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tierte Ausgleichsmalinahmen bei der Biogasproduktion®. Die Bearbeitung des Vorhabens erfolg-
te durch das Institut fir Umweltplanung der Leibniz Universitat Hannover.
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streifen als Naturschutz- und Kompensationsmalinahme zu schaffen. Aufgrund der vielfaltigen
Gestaltungsmadglichkeiten von Blihstreifen sollte der Einfluss unterschiedlicher Gestaltungsvari-
anten bei der Anlage von Bluhstreifen auf die Biodiversitat untersucht werden (Lage, Breite, Al-
ter und Saatgutmischung). Ergénzend sollten die Wirkungen von Blihstreifen auf das Land-
schaftsbild und auf bodengebundene Landschaftsfunktionen beurteilt werden. Anhand dieser
Ergebnisse sollten dann konkrete und Ubertragbare Empfehlungen zur Anlage von Bllhstreifen
abgeleitet werden. Ein weiteres Ziel war es den naturschutzfachlichen Wert von Blihstreifen im
Vergleich zu anderen naturnahen Strukturen der Agrarlandschaft einzuordnen und so das Auf-
wertungspotenzial von Bluhstreifen im Rahmen der produktionsintegrierten Kompensation abzu-
schatzen.

Der vorliegende Band fasst die Ergebnisse aus dem Forschungsvorhaben zusammen. Der erste
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Auswirkung von Bluhstreifen auf das Landschaftsbild

Michael Rode

Zusammenfassung

Das Landschaftsbild vieler Agrarlandschaften ist in den letzten Jahrzehnten durch die Intensi-
vierung der Landwirtschaft mit Verengungen der Fruchtfolge, SchlagvergroRerungen und Besei-
tigung von Strukturelementen verarmt. Unter anderem die Anlage von Blihstreifen soll dazu
beitragen, das Landschaftsbild ausgeraumter Agrarlandschaften aufzuwerten. Bislang existieren
jedoch kaum Untersuchungen Uber die Wirkung unterschiedlicher Blihstreifentypen auf das
Landschaftsbild. Ziel von Untersuchungen, war es daher herauszufinden, ob Unterschiede in der
Wirkung unterschiedlicher Blihstreifentypen auf das Landschaftsbild existieren und, falls diese
vorliegen, Eigenschaften von Bluhstreifen zu identifizieren, die das Landschaftsbild besonders
positiv beeinflussen.

Fir die Untersuchungen wurden in vom Maisanbau dominierten offenen Agrarlandschaften in
den Samtgemeinden Zeven und Tarmstedt im Landkreis Rotenburg (Wimme), Niedersachsen,
25 Bluhstreifen ausgewahlt. Zehn dieser Bluhstreifen wurden von der Landvolkinitiative Bunte
Felder mit dem Fokus auf der Optimierung des Landschaftsbildes angesat. Die Gbrigen finfzehn
wurden von der Jagerschaft Zeven mit der Zielsetzung, Végeln, Niederwild und Insekten einen
Ruckzugsraum zu bieten, angelegt. Von diesen fiinfzehn Blihstreifen befinden sich zehn in der
ersten und finf in der zweiten Vegetationsperiode. Die drei Bluhstreifentypen wurden mit unter-
schiedlichen Blihmischungen angesat und haben demnach auch unterschiedliche Artenzu-
sammensetzungen. Als Referenz wurden zehn gleich groRe Maisstreifen am Rand von Mais-
schlagen mit untersucht.

Zur Bewertung der Wirkung der unterschiedlichen Bluhstreifentypen und der Maisstreifen auf
das Landschaftsbild wurde ein nur auf diese Landschaftselemente ausgerichtetes, nutzerunab-
hangiges, objektives Verfahren entwickelt. Damit sollen die Ergebnisse auch auf andere Agrar-
landschaften Ubertragen werden kdnnen. Erfasst und bewertet werden die visuell erfassbare
Vielfalt der einzelnen Blih- und Maisstreifen mit einem Anteil von 70% an der Gesamtbewertung
sowie mit jeweils 15% der Raumeindruck und das Naturerleben.

Alle untersuchten Bluhstreifentypen heben sich in ihrer Wirkung auf das Landschaftsbild sehr
positiv und signifikant von den als Referenz untersuchten Maisstreifen ab. Zwischen den unter-
schiedlichen Bluhstreifentypen werden hingegen keine signifikanten Unterschiede sichtbar. So
haben die als Lebensraum flr die Fauna der Agrarlandschaft angelegten lickigen Blihstreifen
der Jagerschaft in der ersten Vegetationsperiode eine gleich hohe Wirkung auf das Land-
schaftsbild wie die speziell zur Aufwertung des Landschaftsbildes angelegten Blihstreifen der
Initiative Bunte Felder. Lediglich die Bluhstreifen der Jagerschaft in der zweiten Vegetationsperi-
ode fallen in ihrer Wirkung im Verlauf der Vegetationsperiode ab. Allerdings sind hier die Unter-
schiede nicht signifikant. In der ersten Vegetationsperiode gewinnen sowohl die Bllhstreifen der
Jagerschaft als auch der Initiative Bunte Felder mit fortschreitender Entwicklung von Anfang Juli
bis in den August signifikant an positiver Wirkung auf das Landschaftsbild.
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In lhrer Wirkung auf das Landschaftsbild sind die untersuchten Uberjahrigen bis 1,5-jahrigen
Bllhstreifen mit blitenreichen Staudensdumen zu vergleichen und besitzen damit ein hohes
Potenzial zur Aufwertung des Landschaftsbildes. Das gilt auch wenn sie als liickige Blihstreifen
mit dem Ziel der Schaffung von Lebensraum fir die Arten der Agrarlandschaft angelegt werden.
Durch ihre linienhaften Strukturen gliedern Blihstreifen die Landschaft, steigern durch ihren
Blutenaspekt und Strukturreichtum die Vielfalt der Landschaft und erhéhen die Erlebnisvielfalt.
Unabhangig vom Bluhstreifentyp wird dabei eine besonders hohe Wirkung auf das Landschafts-
bild und das Naturerleben in der Agrarlandschaft erzielt, wenn die folgenden Punkte bertcksich-
tigt werden:

- Die Ausbildung von Dominanzbestéanden einer Art sollte durch eine geringe Saatdichte und
eine Zusammensetzung der Blihstreifenmischung, bei der das Tausendkorngewicht der
auszusaenden Arten berucksichtigt wird, vermieden werden.

- Bei 1,5- bis wenigjahrigen Blihstreifen sollten zwei- und mehrjahrige Pflanzenarten, die nicht
zur Ausbildung von Dominanzbestanden neigen, in die Saatgutmischungen integriert wer-
den.

- Die Bluhstreifen sollten entlang von Erholungswegen angelegt werden.

- 6m breite Blihstreifen sind ausreichend. Breitere Streifen verbessern das Landschaftsbild
nur geringfiigig.

1 Hintergrund und Zielsetzung

Auf Grund einer zunehmenden Mechanisierung und Intensivierung hat sich das Bild der Agrar-
landschaft seit Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts grundlegend verandert. Insbesondere in
den vergangenen 50 Jahren haben die Abnahme der Kulturartenvielfalt, die VergréRerung von
Schlagen und die Beseitigung von Landschaftselementen in vielen Landschaften zu einer Ver-
armung des Landschaftsbildes geflihrt (RODE 2016). Eine Aufwertung des Landschaftsbildes
kann zum einen durch eine Erhdéhung der Kulturartenvielfalt (WIEHE et al. 2009; WIEHE et al.
2010) und insbesondere in ausgerdaumten Agrarlandschaften durch die Anlage neuer Struktur-
elemente erreicht werden (BoLL et al. 2015). Hierzu zahlen sowohl dauerhaft anzulegende Ele-
mente wie Hecken, Staudensdume oder Feldgehdlze als auch temporar vorhandene Elemente
auf Ackerflachen, die regelmaRig auf wechselnden Flachen angelegt werden wie Ackerrandstrei-
fen sowie vor allem Bluhstreifen und Bluhflachen (RODE 2016).

Anders als Ackerrandstreifen, die sich durch eine eigenstandige Entwicklung auszeichnen, wer-
den Blihstreifen angesat. Damit sind bei der Anlage von Blihstreifen erheblich groRRere Gestal-
tungsunterschiede gegeben. Zudem dienen Ackerrandstreifen in erster Linie dem Artenschutz,
wahrend Bluhstreifen unterschiedliche Zielsetzungen haben kdénnen. So kénnen Blihstreifen
vorrangig darauf ausgelegt sein Ackerwildkrautarten, Végeln, Niederwild, Insekten und anderen
Tierartengruppen einen Rilckzugsraum zu bieten (vgl. u. a. RODE et al. 2018; WIX & REICH
2018a, 2018b), die Bodeneigenschaften zu verbessern (vgl. Rode 2018) oder vor allem in aus-
geraumten Agrarlandschaften gezielt das Landschaftsbild optimieren (WESTPHAL et al. 2015).
Meist wird von Bllhstreifen eine multifunktionale Wirkung erhofft, wobei aber in der Regel eine
Zielsetzung dominiert (RODE 2016).

Je nach Zielsetzung werden Bluhstreifen unterschiedlich angelegt. Damit ist zu erwarten, dass
auch die Wirkung verschiedener Blihstreifen auf das Landschaftsbild heterogen ist. Eine diffe-
renzierende Wirkung auf das Landschaftsbild wiederum durfte mit einer unterschiedlichen Eig-
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nung verschiedenartiger Blihstreifen zur Kompensation von Landschaftsbild-verandernden Ein-
griffen in der Agrarlandschaft verbunden sein. Doch sind bislang kaum vergleichende Unter-
suchungen zu den Auswirkungen unterschiedlicher Blihstreifentypen durchgefihrt worden.

Landschaftsbild-bezogenes Ziel im Rahmen des hier vorgestellten Vorhabens im Landkreis
Rotenburg (Wimme) war es daher herauszufinden, ob Unterschiede in der Wirkung unter-
schiedlicher Blihstreifentypen auf das Landschaftsbild existieren und, falls diese vorliegen,
Eigenschaften von Bluhstreifen zu identifizieren, die das Landschaftsbild besonders positiv be-
einflussen. Hierzu soll die Wirkung von unterschiedlichen Bluhstreifentypen auf das Land-
schaftsbild in einem einheitlichen, durch Maisanbau dominierten Landschaftsraum bewertet
werden. Dabei werden folgende Fragen Uberpruft:

I.  Wie hoch ist die aufwertende Wirkung auf das Landschaftsbild durch Blihstreifen im
Vergleich zu Maisanbauflachen?

II.  Haben Bluhstreifen, die vorrangig zur Aufwertung des Landschaftsbildes angelegt wer-
den, eine positivere Wirkung auf das Landschaftsbild als Blihstreifen, die zum Schutz
von naturschutzfachlich bedeutsamen Arten und/oder jagdbarem Wild angelegt werden?

[ll.  Verandert sich die Wirkung von Bluhstreifen auf das Landschaftsbild mit fortschreitender
Vegetationsperiode?

IV. Bedingt die sukzessionale Entwicklung von Blihstreifen Veranderungen in der Wirkung
auf das Landschaftsbild zwischen der ersten und der zweiten Vegetationsperiode nach
Anlage eines Bluhstreifens?

2 Untersuchungsgebiet fiir die Landschaftsbildbewertung

Als Untersuchungsgebiet fir die Bewertung der Wirkung unterschiedlicher Blihstreifenvarianten
und -entwicklungsstadien auf das Landschaftsbild wurde die niedersachsische Samtgemeinde
Zeven ausgewahlt. Die Samtgemeinde Zeven ist mit etwa 25.000 ha GroRe die flachenmalig
gréte Gemeinde im Landkreis Rotenburg (Wimme). Sie liegt mittig im Landkreis und hat mit
ca. 75% landwirtschaftlicher Flache, sowie ca. 12% Siedlungs- und Verkehrsflache eine dhnliche
Flachenaufteilung wie der gesamte Landkreis (Abb. 1, LSKN 2012). Durch diese reprasentative
Flachenaufteilung eignet sich Zeven bestens als Untersuchungsraum. Zudem finden sich hier
unterschiedliche Bluhstreifenvarianten, die die Untersuchung aller oben genannten Fragen in
einem Landschaftsraum ermdglichen.

Die Samtgemeinde Zeven zahlt zum norddeutschen Tiefland, welches traditionell durch Acker-
bau gepragt ist. Sie reprasentiert in vielen Bereichen den Landschaftscharakter dieses Natur-
raumes. Die letzte Ackerstrukturerhebung vor Beginn der Untersuchungen im Jahr 2013 erfolgte
fur das Jahr 2007. Sie ergab fur die Samtgemeinde Zeven einen Maisanteil von ca. 24% an der
landwirtschaftlichen Nutzflache. Auf Grundlage der Daten von JUNGMANN (2012) stieg dieser
Maisanteil an der landwirtschaftlichen Nutzflache in der Region bis 2012 auf 42%.
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Gesamtflache Zeven: ca. 25.000 Hektar Stand 2008
1%
1% landwirtschaftlich genutze
Flache

W Waldflache

m Wasserflache

Siedlungs-und Verkehrsflache
75%

M sonstige Nutzungen

Abb. 1:  Flachenverteilung in der Samtgemeinde Zeven (aus BUNEMANN et al. 2013 nach LSKN 2012: Stand
2011).

Das Landschaftsbild der Samtgemeinde Zeven wird wie im gesamten Landkreis Rotenburg
durch das Relief gepragt, welches insgesamt weitestgehend flach ist und lediglich durch einzel-
ne eiszeitlich entstandene Endmoranen und Sander beeinflusst wird. Somit dominieren haupt-
sachlich offene landwirtschaftliche Flachen, Waldrander und Siedlungsstrukturen den visuellen
Raumeindruck. Neben einigen gréReren Waldern gibt es viele kleinparzellig eingestreute Wald-
bestéande zwischen der als Acker oder Grinland genutzten landwirtschaftlichen Flache.

Das engere Untersuchungsgebiet liegt im Naturraum ,Zevener Geest‘, wobei die Unter-
suchungsflachen in den Teileinheiten ,Tarmstedter Geest®, “Hesslinger Geest* und ,Haasefelder
Geest" liegen. Typisch fur das Landschaftsbild der drei Geeststandorte ist ein enger Wechsel
von Acker-, Grinland-, Wald- und Siedlungsstrukturen. Zudem sind einige Hochmoorstandorte
anzutreffen, die gréftenteils mit Wald bestanden sind. Grole zusammenhangende Ackerflachen
sind lediglich von Sottrum bis Bétersen sowie von Wilstedt bis Nartum anzutreffen (LANDKREIS

ROTENBURG (WUMME) — AMT FUR NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE 2003: 74ff).

Die Auswahl der konkreten Untersuchungsflachen wurde so getroffen, dass parallel zu den Er-
hebungen des Landschaftsbildes floristische Untersuchungen auf den gleichen Flachen stattfin-
den konnten (vgl. RODE et al. 2018). Um die Forschungsfragen zu beantworten, wurden insge-
samt 10 Bluhstreifen der Initiative Bunte Felder, 10 Bluhstreifen der Jagerschaft Zeven im ersten
Standjahr, 5 Bluhstreifen der Jagerschaft Zeven im zweiten Standjahr und 10 Streifen am Rand
von Maisflachen als Referenzflachen vergleichend untersucht. Die Blihstreifen der Initiative
Bunte Felder wurden als Uberjahrige Blihstreifen zur Aufwertung des Landschaftsbildes ange-
legt. Ausgesat wurde die Blihmischung KWS-Blitenzauber zur Initiierung blutenreicher, dicht
wachsender Bestande. Die BlUhstreifen der Jagerschaft wurden zur naturschutzfachlichen Auf-
wertung der maisdominierten Agrarlandschaft als Blihstreifen mit einer llckigen
Bestandesstruktur und einer 1,5-jahrigen Bestandesdauer angelegt (s. RODE et al. 2018; WX et
al. 2018). Die Beschrankung auf 5 Bllhstreifen der Jagerschaft in der zweiten Vegetationsperio-
de war erforderlich, weil von diesem Typ zu wenig Bluhstreifen vorhanden waren.
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3 Methodik zur Erfassung der Wirkung auf das Landschaftsbild

3.1 Vorgehen

Zur Bewertung der Wirkung der Blihstreifen und Maisstreifen wurde ein nutzerunabhangiges
Verfahren gewahlt (WOBSE 2004). Hierzu wurden fur die Bewertung der Blihstreifen Kriterien
aufgestellt und Indikatoren abgeleitet, mit denen Bluhstreifen mdglichst objektiv bewertet werden
kénnen. Die Kriterien werden nach ihrer Bedeutung unterschiedlich gewichtet.

Ausgangspunkt fir die Erfassung der Wirkung auf das Landschaftsbild war die Annahme, dass
sich das Landschaftselement Bluhstreifen positiv auf das Landschaftsbild auswirkt. Diese
Annahme begrindet sich einerseits aus Literaturangaben (z. B. LANDVOLKINITIATIVE BUNTE
FELDER E.V. 0.J. a; NEUERBURG & PADEL 1992: 103; WESTPHAL et al. 2015) und andererseits vor
allem aus dem spezifischen Charakter des Landschaftselements Bliihstreifen. Dessen ausge-
dehnte linienférmige Gestalt tragt zu einer Strukturierung der Landschaft bei und dient aufgrund
der visuellen Auffalligkeit der menschlichen Orientierung (vgl. NOHL 2001: 77, 134). Zudem er-
hoéhen vielfaltige Einzelbestandteile der Vegetation in der Agrarlandschaft mit ihren unterschied-
lichen Pflanzenarten und den sich daraus ergebenden unterschiedlichen Farben, Formen und
Strukturen sowie deren zeitlicher Dynamik im Jahresverlauf die Vielfalt und Attraktivitat der
Landschaft (vgl. HABER 2014). Dies belegt auch eine Befragung zur Wirkung von landwirtschaft-
lichen Kulturen und Landschaftselementen auf die Gesamtlandschaft, die unter anderem ergab,
dass blihende Landschaftselemente — z. B. auf ékologischen Ausgleichsflachen — eine bevor-
zugte Bewertung erhielten (SCHUPBACH et al. 2009: 30).

Basierend auf den eingangs gestellten Fragen soll in den hier dargestellten Untersuchungen die
Wirkungsstarke verschiedener Typen des Landschaftselements ,Bluhstreifen” auf das Land-
schaftsbild bewertet werden. Dabei erlaubt die inhaltlich gleiche Zielausrichtung der Forschungs-
fragen die Verwendung eines einzigen Bewertungsansatzes. Fir die Bewertung der Blihstreifen
wurde ein Aufnahmeansatz verwendet, der mdglichst wenig Spielraum fur subjektive Einflisse
lasst. Es handelt sich um einen nutzerunabhangigen und damit um einen objektivistischen An-
satz, bei dem das Landschaftsbild mit seinen einzelnen Komponenten am Standort analysiert
und aufgenommen wird (DEMUTH 2000: 97; WOBSE 2004). Die Bewertung der Wirkung auf das
Landschaftsbild umfasst dabei nicht den gesamten Sichtbereich bzw. visuell erfassbaren Raum,
sondern bezieht sich lediglich auf ein Landschaftselement (vgl. NOHL 2001: 47) und damit in der
hier vorliegenden Untersuchung auf einen Blihstreifen. Der Betrachtungsraum der Bewertung
beinhaltet demnach einen kleinen Landschaftsausschnitt, der nach KRAUSE & KLOPPEL (1996:
26) das ,Landschaftsbild“ auf der Mikro- und der Mesoebene fokussiert. Damit wird zwar zum
einen die Einbindung des einzelnen Blihstreifens in das Bild der umgebenden Landschaft aus-
geklammert. Zum anderen wird aber sichergestellt, dass zumindest die Trends der Ergebnisse
auch auf andere Landschaften Gbertragen werden kdénnen.

3.2  Ableitung von Kriterien und Indikatoren zur Bewertung der Wirkung eines Bliih-
streifens auf das Landschaftsbild

Fir die Beurteilung der Blihstreifen wurde ein Bewertungsschema entwickelt, das die Blihstrei-
fen einer beschreibenden Analyse unterzieht. Es gliedert sich in Oberkriterien, die aus Kriterien
bestehen, denen wiederum Indikatoren zugeordnet sind (vgl. HAAREN 2004: 79ff). Je nach Be-
deutung der einzelnen Kriterien flie3t ihr Untersuchungsergebnis mit unterschiedlicher Gewich-
tung in die Gesamtbewertung ein. Die Gewichtung der einzelnen Kriterien und Indikatoren wird
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verbal-argumentativ bestimmt. Die Auswahl der Oberkriterien wird zum einen in Anlehnung an
die Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes vorgenommen (DEMUTH 2000: 9) und zum ande-
ren in Anpassung an die Bedurfnisse des Menschen (NOHL 1998: 19). Die Bewertung erfolgt in
Form eines Punktbewertungsverfahrens, bei dem Punktzahlen fir bestimmte Merkmale der
Bllhstreifen vergeben werden.

Nach dem Bundesnaturschutzgesetz sind als Komponenten der Landschaft die Rechtsbegriffe
,Vielfalt, Eigenart und Schoénheit* genannt, die es zu schitzen und zu sichern gilt (vgl.
BNATSCHG § 1 Abs. 4). Diese Begriffe kdnnen daher als Mal} zur allgemeinen Beurteilung des
Schutzgutes dienen (KOHLER & PREIR 2000: 46; DEMUTH 2000: 31). Die vorliegende Unter-
suchung konzentriert sich fir die Bewertung auf das Oberkriterium der ,Vielfalt“. Die ,Eigenart*
hingegen bezieht sich auf den hier ausgeschlossenen gesamtlandschaftlichen Kontext und gibt
in der Regel den regionsspezifischen Charakter wieder (DEMUTH 2000: 31; KOHLER & PREIR
2000: 14). Fiur den Begriff ,Schonheit® fehlt eine klare Definition, da die Verwendung dieses
Ausdrucks an subjektive Empfindungen gebunden ist (KOHLER & PREIR 2000: 17). Allerdings
Iasst sich ,Schonheit neben der Eigenart einer Landschaft mafigeblich auch durch das zu un-
tersuchende Oberkriterium der Vielfalt beschreiben (GRUNBERG & MARTIN 2002: 74).

Neben der (internen) Vielfalt eines BlUhstreifens pragen Raumeindriicke das visuell-asthetische
Landschaftserleben, so dass sie als weiteres Oberkriterium zur Landschaftsbildbewertung der
Bllhstreifen herangezogen werden. Raumeindriicke ergeben sich aus dem Zusammenwirken
verschiedener Landschaftsbildkomponenten, zu denen insbesondere Elementmuster, Raume
und Perspektiven gehdren (NOHL 2001: 35).

Die Wahrnehmung der Umwelt und damit das Naturerleben beruhen nicht nur auf visuellen son-
dern auch auf anderen sinnlich wahrnehmbaren Eindriicken (HAHNE et al. 2012: 83). Dabei ist
nach NOHL (2001: 113) der asthetische Wert einer Landschaft umso groRer, je naturndher die
landschaftlichen Elemente sind, aus denen er sich zusammensetzt. Daher wird zur Unter-
suchung der Bedlrfnisse des Menschen an das Landschaftserleben als weiteres Oberkriterien
das ,Naturerleben® erfasst.

Oberkriterium Vielfalt

Das Oberkriterium Vielfalt besitzt im Rahmen dieser Untersuchung besonderen Stellenwert, was
sich in seiner Gewichtung von etwa 70% der Gesamtbewertung ausdruckt (Tab. 1). Die Vielfalt
ist der wesentlichste Aspekt in der Wahrnehmung einer Landschaft und von Landschaftselemen-
ten. Vielfaltige Radume werden durch eine Vielzahl sinnlicher Reize erlebbar und besitzen somit
eine besondere Bedeutung fir die Erholung des Menschen (GASSNER 1995: 39). Dass der
Mensch differenzierte Wahrnehmungen und Eindriicke als positiv empfindet und daher vielfaltige
Landschaften und Landschaftselemente bevorzugt, ist auf sein Bedurfnis nach Informationen
zurtckzufuhren (FELLER 1981: 35).

Um das Kriterium Vielfalt bei der Landschaftsbildbewertung zu operationalisieren, kdnnen nach
DEMUTH (2000: 105) funf Teilaspekte betrachtet werden: ,Reliefvielfalt, Nutzungsvielfalt, Vegeta-
tionsvielfalt, Struktur- und Formenvielfalt sowie Gewéasservorkommen®. Wahrend vier dieser
Teilaspekte nur auf Landschaftsebene wirken, kann die Struktur- und Formenvielfalt auch auf
Schlagebene bewertet werden. Dabei wirkt sich die Vielfalt des einzelnen Elements auf die Viel-
falt der Gesamtlandschaft aus (NOHL 2001: 36). Da sich z. B. verschiedene Pflanzenbestande
aus unterschiedlich vielen Einzelteilen und damit an Formen, Farben und Strukturen zusam-
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mensetzen, ist der Einfluss eines Bestandes auf die positive oder negative Wahrnehmung des
gesamten Landschaftselements wiederum unterschiedlich.

Tab. 1:

Verkniipfung der Oberkriterien mit Kriterien, Indikatoren und MessgroBen, ihre prozentuale Ge-

wichtung bei der Bewertung des Landschaftsbildes und die Bewertungsskalierung.

Oberkriterium

(% Anteil an der
Gesamt-

Kriterium

(% Anteil an der
Bewertung des

Indikator

(% Anteil an der
Bewertung des

MessgroRe

Skalierung / Wirkung auf
das Landschaftsbild

bewertung) Oberkriteriums) Kriteriums)
Vertikalschichtung | Anzahl an Vegeta- hoch: = 2 Schichten
(50%) tionsschichten gering: 1 Schicht
Wuchsstruktur -
(25%) Wuchsformen Anzahl unter- hoch: 25
(50%) schiedlicher Formen mittel: 3 bis 4
gering: 1 bis 2
Formenvielfalt Anzahl unter- hoch: 24
(25%) schiedlicher Formen mittel: 2 bis 3
gering: 1
Bliiten Farbenvielfalt Anzahl unterschied- hoch: 23
(50%) (50%) licher Grundfarben mittel: 2
. gering: 1
Vielfalt " - - —
(70%) Grolenvielfalt Anzahl u"ntersghled- hoch: kleine und grofl3e
(25%) licher Bllitengréfien gering: nur kleine oder nur
grolRe
Formenvielfalt Anzahl unterschied- hoch: 24
(40%) licher Formen mittel: 2 bis 3
gering: 1
Blatter Farbenvielfalt Anzahl unterschied- hoch: =3
(25%) (20%) licher Blattfarben mit?el: 2
gering: 1

Grolenvielfalt
(40%)

Anzahl unterschied-
licher Blattgrofien

hoch: kleine und grolRe
gering: nur kleine oder nur
grolRe

Naturerleben
(15%)

Akustisch wahr-
nehmbare Fauna

Anzahl unterschied-
licher Artengruppen

hoch: = 2 Artengruppen
mittel: 1 Artengruppe

(33,3%) gering: keine Tiere
Visuell wahr- Anzahl unterschied- hoch: = 2 Artengruppen
nehmbare Fauna licher Artengruppen mittel: 1 Artengruppe
(33,3%) gering: keine Tiere

Olfaktorische Ein-
driicke (33,3%)

Vorhandensein von
Bliten-/ Krauterduft

hoch: vorhanden
gering: nicht vorhanden

Raumeindruck
(15%)

Einsehbarkeit des
Blihstreifens
(50%)

Sichtbarer Anteil des
offenen Bodens

hoch: > 60%
mittel: 20% bis 60%
gering: <20%

Uberschaubarkeit
(50%)

Héhe des Blihstreifens

hoch: < 1,57 m
gering: > 1,57 m

Der Grad dieser Vielfalt kann mit Hilfe von Kriterien und diesen zugeordneten Indikatoren auf
objektive Weise gemessen werden. Mal3gebliche Kriterien hierbei sind die Wuchsstruktur des
Bestandes, die Bliten und die Blatter. Die Kriterien Wuchsstruktur und Blatter flieRen mit 25%
zu gleichen Teilen in die Bewertung der Vielfalt eines Blihstreifens ein. Da die besondere Cha-
rakteristik eines BlUhstreifens die Blihaspekte sind, erhalt das Kriterium Bliten mit 50% eine
doppelt so hohe Gewichtung (vgl. Tab. 1).

Vielféltige Wuchsstrukturen innerhalb eines Blihstreifens wirken sich positiv auf dessen Land-
schaftsbildwirkung aus. Eine Beschreibung der Wuchsstruktur erfolgt durch die Indikatoren verti-
kale Schichten und Wuchsformen. Unter dem Indikator Vertikale Schichten ist die Bildung von
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Stufen zu verstehen, die durch unterschiedliche Hohen unterschiedlicher Teile der Vegetation
hervorgerufen werden (DIERSCHKE 1994: 100). Die Gliederung des Blihstreifens in mehr als
eine Schicht wird als positiv bewertet. Der zweite Indikator Wuchsformen beschreibt vornehmlich
die optische Gestalt von Pflanzen hinsichtlich ihrer morphologischen Beschaffenheit. Optisch
besonders stark unterscheiden sich die Formen: aufrecht, liegend/kriechend, kletternd/windend,
horstig und rosettig. Je mehr dieser Wuchsformen im Blihstreifen vorhanden sind, desto héher
ist deren Auswirkung auf die Vielfalt. Beide Indikatoren flie3en gleichwertig in die Bewertung ein.

Bei den Bliiten von Pflanzen sind im Wesentlichen die drei Merkmale Formen-, Farben- und
GroRenvielfalt optisch wahrzunehmen (KLOTz et al. 2002). Der Indikator Formenvielfalt bezieht
sich auf den Blitenstand, der fir diese Untersuchung in vier sich optisch gut voneinander ab-
grenzende Blitenstandformen gegliedert wird: Traube/Rispe, Dolde/Schirmrispe, Képfchen/Korb
und Ahre/Kolben. Je mehr Blitenformen ein Bliihstreifen aufweist, desto positiver wirkt sich dies
auf die wahrnehmbare Vielfalt des Blihstreifens aus. Die Farbenvielfalt der Bliiten ist das op-
tisch auffalligste Merkmal zur Identifizierung der Blitenvielfalt. Dies liegt daran, dass Uber die
Halfte aller visuell wahrgenommenen Umwelteindriicke farblicher Art sind (BARTH 2009: 3). Der
Indikator Farbenvielfalt des Kriteriums Bliten erhalt daher mit 50% eine besonders hohe Ge-
wichtung bei der Bewertung des Kriteriums Bliten und damit bei der Bewertung des Ober-
kriteriums Vielfalt und im Ergebnis bei der Bewertung des Blihstreifens insgesamt. Um die Aus-
pragung subjektiver Einflisse in der Bewertungsmethode so gering wie madglich zu halten, wer-
den die Grundfarben zur Bewertung herangezogen: ,Weil}’, ,Gelb’, ,Rosa‘, ,Grin’, ,Rot’, ,Blau’,
,Orange’ und ,Violett' (WOBSE 2003: 48). Bei der Mehrfarbigkeit einzelner Bluten zahlt die op-
tisch Uberwiegende Farbe als Bllitenfarbe. Je héher die Vielfalt der Blutenfarben, desto positiver
ist die Bewertung. Bei der GroRenvielfalt wird zwischen gro3en und kleinen Bliten unterschie-
den. Die Prasenz beider Bllutengrofien wirkt sich positiv auf die Vielfalt (JUNGE et al. 2009) und
damit auch die Bewertung des Blihstreifens aus. Eine groRRe Blute misst mehr als 5cm, eine
kleine entsprechend bis zu 5cm. Bei kdpfchen- und korbblitenartigen Blitenstanden wird dabei
ein Teilblitenstand (Képfchen oder Kérbchen) wie eine einzelne Bllte gewertet.

Wie die Bliten werden die Blatter der Pflanzen durch die Indikatoren Formen-, Farben- und
Grolenvielfalt beschrieben (vgl. KLOTz et al. 2002). Der Indikator Blattform bezieht sich auf die
Blattspreite. Die Formen der Blattspreiten sind vielfaltig und je héher die Zahl ihrer Varianten ist
desto positiver ist die Bewertung. Zur Vereinfachung erfolgt eine Einteilung der Blattformen in
die optisch ahnlichen Gruppen linealisch, lanzettlich bis eiférmig, pfeil- und spiel3férmig, fein
gegliedert (Fiederblatt) und grob gefiedert/tief geteilt. Obwohl die Blatter der meisten Pflanzen in
der Vegetationsperiode griin sind, differiert der Ton zwischen griin und braun und tragt somit zur
Farbenvielfalt der Blatter bei. Fur die Bewertung wird zwischen vier Farbténen unterschieden:
frischgriin, dunkelgriin/blaugrtin, silbriggriin sowie rétlich/ braunlich. Beim Indikator GréRenviel-
falt werden grof’e und kleine Blatter gegeneinander abgegrenzt. Ein Blatt wird dann als grof3
definiert, wenn seine Lange oder Breite mehr als 20cm betragt. Alle Gbrigen Blatter werden als
klein eingestuft. Wenn ein Bliihstreifen kleine und grofRe Blatter aufweist wird dies in Hinblick auf
seine Vielfalt als positiv bewertet. Bei der Gewichtung wird dem Indikator Farbenvielfalt der Blat-
ter ein geringeres Gewicht zugestanden, als den Indikatoren Formenvielfalt und GroRenvielfalt.
Dies ist darin begriindet, dass es sich um recht kleinskalige Unterschiede handelt. Zudem ist
dadurch das Risiko flr subjektive Einfliisse bei der Bewertung hoch.
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Oberkriterium Naturerleben

Beim Erleben der Umwelt liegt der Fokus nicht nur auf visuellen Eindriicken, die sich aus der
Vegetation ergeben, sondern auch auf anderen sinnlich wahrnehmbaren Reizen (HAHNE et al.
2012: 83). Als Malk zur Bewertung des Naturerlebens eines Blihstreifens werden daher die Indi-
katoren ,Akustisch wahrnehmbare Fauna“, ,Visuell wahrnehmbare Fauna“ und ,Olfaktorische
Eindricke® gewahlt. Die Indikatoren wurden innerhalb der Gesamtbewertung gleich gewichtet
(vgl. Tab. 1).

Der Indikator Akustisch wahrnehmbare Fauna erweitert das Bewertungsspektrum des Bluhstrei-
fens um auditive Eindriicke. Die Wahrnehmung uber den Gehdrsinn tragt einen erheblichen Teil
zur Bewertung der Umweltsituation bei (z. B. BENNER & HILLENBRAND 1995: 270). Bei den akus-
tischen Reizen, die von einem Bllhstreifen ausgehen, handelt es sich primar um Gerausche von
Tieren, die den Bllhstreifen als Lebensraum oder Nahrungsquelle nutzen. Dementsprechend ist
ihr Auftreten von der Beschaffenheit des Bluhstreifens abhangig. Zu den akustisch wahrnehm-
baren Tierartengruppen eines Bluhstreifens gehéren Hummeln/Bienen, Grillen, aber auch Végel.
Der Begriff ,Tierartengruppe“ bezeichnet in diesem Fall nicht den in der Biologie verwendeten
Begriff der ,Art* und die Auswahl der Tierartengruppen erfolgte in Anpassung an die ,Spazier-
gangerperspektive® (s. u.). Je mehr verschiedene Tierartengruppen aus dem Bluhstreifen zu
vernehmen sind, umso positiver wurde der Blihstreifen bewertet.

Der Indikator Visuell wahrnehmbare Fauna bewertet die Zahl der Tierartengruppen, die sich in
dem Bluhstreifen befinden und optisch wahrgenommen werden kénnen. Hierbei handelt es sich
insbesondere um Vdégel, Saugetiere und Insekten (Bienen, Hummeln, Schmetterlinge Kafer
etc.). Je mehr Tierartengruppen in dem Bliihstreifen visuell zu erfassen sind, desto positiver ist
dies flir seine Bewertung. Diese Annahme begriindet sich durch die Biophilie-Hypothese
(WILSON 1984).

Die Wahrnehmung von olfaktorischen Eindricken gehdért zu den altesten Sinnesauspragungen
des Menschen. Daher besitzen Gerliche eine besondere Wirkung auf ihn, insbesondere auf sein
Unterbewusstsein (BENNER & HILLENBRAND 1995: 284). Die bewusst wahrnehmbaren Geriche,
die von einem Blihstreifen ausgehen, sollten sich auf Grund der zu erwartenden Vielfalt seiner
vegetativen und generativen Elemente von denen eines Maisschlages positiv abheben. Der
Erlebniswert einer Landschaft steigt unter anderem mit der Vielfalt an Arten, Farben und Duften
(WOBSE 1996: 131).

Oberkriterium Raumeindruck

In Gebieten mit ebenem Relief, wie sie auch im niedersachsischen Tiefland vorhanden sind,
sind hauptsachlich Bebauungs- und Vegetationselemente zur Strukturierung des Raumein-
drucks von Bedeutung (AUGENSTEIN 2002: 99). Merkmale, die sich auf den Raumeindruck aus-
wirken, sind dabei unter anderem der Gestaltwert durch die Vegetationshéhe und die Sicht-
durchlassigkeit der Raumgrenze durch die Dichte der Elemente (NOHL 2001: 36, 147). Aufgrund
dessen werden die Indikatoren Einsehbarkeit und Uberschaubarkeit des Bliihstreifens herange-
zogen. Beide Indikatoren flieRen gleichwertig in die Bewertung ein (vgl. Tab. 1).

Die Einsehbarkeit des Blihstreifens, wird durch den Anteil des sichtbaren Bodens gemessen. Je
dichter die einzelnen vegetativen Elemente angeordnet sind, umso mehr erscheint der Bluhstrei-
fen als ein einziges Element und umso gréfer ist auch der Leitcharakter. Der Bliihstreifen bildet
dann eine klare Raumgrenze und tragt somit zur Gliederung der Landschaft bei (Nohl 2001: 34).
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Der Indikator Uberschaubarkeit des Bliihstreifens wird (iber dessen Héhe charakterisiert. Diese
sollte die durchschnittliche Augenhéhe von Mann und Frau von ca. 157cm nicht Uberschreiten.
Diese Begrenzung der Pflanzenhdhe ergibt sich aus der so ermdglichten Fernsicht, die nach
NOHL (2001: 126) auf das Landschaftserleben eine glinstige Wirkung hat. Gegenteilige Wirkung
hatte ein BlUhstreifen, der ebenso wie eine hohe Hecke, aufgrund seiner Hohe eine Sichtbe-
schrankung verursachen wirde (vgl. WIEHE et al. 2009).

3.3 Erfassung und Bewertung der Indikatoren

Die Landschaftsbilderfassung an den Untersuchungsflachen wurde an zwei Terminen durchge-
fuhrt. Der erste Erfassungstermin erstreckte sich in einem Zeitraum vom 8. bis zum 10. Juli
2013. Um die zeitliche Entwicklung der Blihstreifen und damit die Dynamiken in ihrer Wirkung
auf das Landschaftsbild abzubilden, wurde eine zweite Erfassung vom 5. bis 6. August 2013
durchgefuhrt. Bei der Erfassung der Indikatoren vor Ort wurden als erganzende Grundlage fur
die Ergebnisauswertung die Wetterlage, die Exposition und die MalRe des Blihstreifens (Lange,
Breite und Hohe) festgehalten.

Pro Blihstreifen wurde jeweils eine Erfassung des Landschaftsbildes am Beispiel einer Teil-
flache durchgefuhrt. Die Auswahl der Teilflaiche wurde nach dem gleichen Zufallsverfahren
durchgeflihrt wie bei RODE et al. (2018) fur die Erfassung der Flora beschrieben. Die Auswahl
einer einzigen Probeflache pro Blihstreifen wurde als ausreichend erachtet, da die technische
Aussaatmethode ein homogenes Bild des Bllhstreifens erzeugt. Im Fall von starken Storstellen,
die aufgrund plétzlicher Standortveranderungen wie z. B. durch ein verandertes Mikrorelief her-
vorgerufen werden kénnen, wurden diese von der Auswahl ausgenommen.

Fir eine objektive Bewertung der Wirkung eines Blihstreifens auf das Landschaftsbild wurde
vor der Erfassung die genaue Aufnahmeperspektive festgelegt. Ein wichtiger Aspekt der Auf-
nahmeperspektive ist die Bestimmung einer Zielgruppe aus deren Sichtweise die Aufnahme
erfolgt. Da ein Fuflganger aufgrund seiner langsamen Geschwindigkeit viele Einzelheiten und
auch kleinere Elemente wahrnehmen kann, wurde die Aufnahme des Blihstreifens nach
GERHARDS (2003: 91) aus der ,Spaziergangerperspektive“ durchgefihrt. Das Ziel des Spazier-
gangers ist in der Regel die Erholung in der Natur, weshalb er einzelnen Bestandteilen (z. B.
einem Bluhstreifen) vermehrte Aufmerksamkeit zukommen lasst.

Weitere festzulegende Parameter fiir die Erfassung sind die Aufnahmehdhe, die Aufnahmeent-
fernung und der Aufnahmeabschnitt. Auch diese Parameter wurden von der Zielgruppe des
~Spaziergangers” abgeleitet und auch an diese angepasst. Die Aufnahmehdhe ergibt sich aus
der durchschnittlichen Augenhdéhe von Mann und Frau in stehender Position. Auf Grundlage der
Daten der Bundesanstalt flr Arbeitssicherheit und Arbeitsmedizin (LANGE & WINDEL 2009: 9)
wurde eine durchschnittliche Aufnahmehdhe von 157cm angenommen.

Fir die Berlcksichtigung der Aufnahmeentfernung wurden zwei Aufnahmevarianten ausge-
wahlt, die am Verhalten des Spaziergadngers orientiert sind: zum einen die Fernsicht, die das
Vorbeigehen des Spaziergangers am Blihstreifen beschreibt und somit pragnante Blihstreifen-
elemente bevorzugt und zum anderen die ,Nahsicht”, die die genaue Betrachtung des Land-
schaftselements durch den Spazierganger mit einbezieht.

Die Bewertung des Landschaftsbildes aus der Aufnahmevariante Fernsicht wird aus 5m Auf-
nahmeentfernung und einem 45° Winkel auf den Blihstreifen durchgefiihrt (Abb. 2). Die Auf-
nahmeentfernung ergibt sich einerseits aus der Annahme, dass der Spazierganger in der Regel
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z. B. durch einen Feldsaum oder einen Graben den Bliihstreifen aus einer gewissen Entfernung
betrachtet. Andererseits wird diese Entfernung vom Aufldsungsvermégen des menschlichen
Auges abgeleitet und gefestigt. Im Falle einer Entfernung von 5m ist es moglich, einen 1,5mm
grolien Abstand zwischen zwei Punkten wahrzunehmen (JAKLITSCH 2004: 23). Dieses Sehver-
mogen wird als ausreichend angesehen, um alle genannten Indikatoren zur Bewertung des
Blihstreifens aufnehmen zu konnen. Der letzte Parameter, namlich der Aufnahmeabschnitt
des Blihstreifens bei der Fernsicht, ergibt sich aus der Aufnahmeentfernung und dem Fixierfeld
des Menschen. Als Fixierfeld wird der gesamte Bereich bezeichnet, der bei ruhiger, gerader
Kopfhaltung nur durch Bewegung beider Augen wahrgenommen wird (KROMKER 2007: 41). Auf
Basis von Versuchen wurde ein binokulares menschliches Fixierfeld von maximal 30° ermittelt
(KROMKER 2007: 41f). Demnach ergibt sich bei der Fernsicht ein Aufnahmeabschnitt von ca.
17m.
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Abb. 2: Erfassung des Bliihstreifens aus der Fernsicht (aus BUNEMANN et al. 2013).

Bei der Nahsicht wird die Aufnahme direkt vom Rand des Blihstreifens durchgefihrt. Um die
Ergebnisse beider Aufnahmevarianten, der Fern- und Nahsicht, in die Gesamtbewertung des
Bluhstreifens aufnehmen zu kénnen, wurden jeweils die gleichen Aufnahmeabschnitte betrach-
tet. Fir eine vollstandige Erfassung aus der Nahsicht wurde der Abschnitt abgegangen.

Bei der Gesamtbewertung eines Bluhstreifens flossen die Aufnahme aus der Fernsicht zu 70%
und die Nahsichtaufnahme zu 30% ein. Begriindet ist dies zum einen darin, dass die Fernwir-
kung von Landschaftselementen einen grofieren Einfluss auf das Landschaftsbild hat und zum
anderen darin, dass der Spazierganger vermehrt aus einer gewissen Entfernung auf den Blih-
streifen blickt, anstatt unmittelbar an seinem Rand zu stehen.

Bei der Erfassung wurden sowohl aus der Fernsicht als auch aus der Nahsicht dieselben Indika-
toren mit denselben Messgréf3en und Skalierungen erfasst. Dabei wurden die fir die einzelnen
Indikatoren zu erhebenden Daten lber zwei- und dreistufige Skalen kategorisiert, die von einer
geringen Auspragung des Merkmals Uber eine mittlere bis hin zu einer hohen Auspragung rei-
chen (Tab. 1). Die Bewertung erfolgte Uber eine Punktvergabe, wobei stets zwei Punkte fur die
hdéchste, ein Punkt fir die mittlere und null Punkte fir die geringste Auspragung eines Merkmals
vergeben wurden. Bei zweistufigen Skalen wurden zwei oder null Punkte vergeben. Zur Auswer-
tung wurden diese Punktwerte mit 50 multipliziert und mit der entsprechenden Gewichtung (s.
Tab. 1) so verrechnet, dass die héchste zu erreichende Gesamtpunktzahl 100 Punkte betragt.
Damit stellen die Punktwerte gleichzeitig prozentuale Angaben dar.
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3.4  Statistische Auswertung der Bewertung der Bliihstreifenwirkung auf das Land-
schaftsbild

Die statistische Auswertung der Daten der Landschaftselementbewertung wurde mit der Statis-
tiksoftware IBM SPSS Statistics Version 21 vorgenommen.

Um die Wirkung der unterschiedlichen Bluhstreifentypen miteinander vergleichen zu kdnnen,
wurde eine einfaktorielle ANOVA (Analysis of Variance) durchgefuhrt und der p-Wert fir die Sig-
nifikanz ermittelt. Als Signifikanzniveau wurde a=0,05 angenommen (vgl. SACHS 2003). Bedin-
gungen flr eine einfaktorielle ANOVA sind, dass eine Normalverteilung und eine Varianzhomo-
genitat der Daten vorliegen (TREMP 2005: 81). Diese Bedingungen wurden vorab Uber den
Kolmogorov-Smirnov-Test (Normalverteilung) und den Levene Test (Varianzhomogenitat) ge-
prift. Bei nicht normalverteilten Daten wurde eine logarithmische Transformation vorgenommen
(TREMP 2005:81).

Zur Bewertung der Veranderung der Wirkung von Blihstreifen auf das Landschaftsbild mit fort-
schreitender Vegetationsperiode wurden pro Blihstreifen die Bewertungen des ersten und zwei-
ten Aufnahmetermins paarweise miteinander verglichen. In SPSS wurde dazu ein t-Test mit ver-
bundenen Stichproben durchgefiihrt.

4 Wirkung von Bliihstreifen auf das Landschaftsbild

Die Wirkung auf das Landschaftsbild ist bei allen Blihstreifenvarianten markant und signifikant
positiver als beim Maisanbau. Die 10 untersuchten Maisstreifen haben nur eine sehr geringe
Landschaftsbildwirkung. Sie bleiben bei maximal erreichbaren 100 Punkten mit einem Mittelwert
von lediglich 5,1 am ersten Erfassungstermin im Juli bzw. 7,1 Punkten am zweiten Erfassungs-
termin im August allesamt selbst unter dem am schlechtesten bewerteten Blihstreifen (Abb. 3,
Tab. 3). So liegt der héchste Wert, den ein Maisstreifen bei beiden Erfassungsterminen erreicht,
bei 15,1, wahrend der niedrigste Wert aller Bluhstreifen bei einem spat und schlecht aufge-
laufenen Bluhstreifen der Jagerschaft am 1. Erfassungstermin 19,9 Punkte betragt.

Am zweiten Erfassungstermin finden sich die besten Bewertungen mit 77,0 und 67,7 Punkten
bei zwei sehr blitenreichen Bliihstreifen der Initiative.

Tab. 2: Ergebnisse der statistischen Tests fiir den Vergleich der Landschaftselementbewertung zwischen
den drei Bliihstreifentypen.

Signifikanz (einfaktorielle ANOVA) p = 0,171 (kein Unterschied)
Test auf Normalverteilung Jager, erste Vegetationsperiode p =0,805
Test auf Normalverteilung Jager, zweite Vegetationsperiode p =0,944
Test auf Normalverteilung Initiative p =0,827
Varianzhomogenitat (Levene Test) p=0,146

Im Vergleich der verschiedenen Blihstreifen zueinander sind die Bewertungen der drei Blih-
streifengruppen normalverteilt und die Varianzen gleich. Der t-Test liefert eine Signifikanz von
p=0,171 (Tab. 2). Dabei weisen die Gesamtbewertungen der drei untersuchten Blihstreifen-
typen (Initiative, Jagerschaft in der ersten und in der zweiten Vegetationsperiode) beim ersten
Erfassungstermin keine signifikanten Unterschiede auf (Abb. 3, Tab. 3). Die héchsten Werte
aller untersuchten Streifen besitzen hier mit Gber 55 von 100 mdglichen Punkten zwei besonders
struktur- und blitenreiche Blihstreifen der ersten Vegetationsperiode der Jagerschaft. Aber
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auch die niedrigsten Werte aller untersuchten Blihstreifen am ersten Erfassungstermin finden
sich mit 19,9 und 25,6 bei den Bluhstreifen der ersten Vegetationsperiode der Jagerschaft,
wodurch die grole Varianz der Werte dieses Blihstreifentyps deutlich wird.
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Abb. 3: Gesamtpunktzahl der Landschaftsbildbewertungen unterschiedlicher Bliihstreifentypen und der
Maisreferenzflichen an Erfassungsterminen im Juli und August (Box: 50% der Werte, Linie inner-
halb der Box: Median, ,,Whisker“: Minimal- und Maximalwerte).

Im Detail unterscheiden sich am ersten Erfassungstermin die Durchschnittswerte der drei Ober-
kriterien Vielfalt, Naturerleben und Raumeindruck in ihrer H6he bei allen untersuchten Bliihstrei-
fentypen kaum voneinander. Lediglich beim in der Bewertung dominanten Oberkriterium Vielfalt
(70% an der Gesamtbewertung) gleichen relativ hohe Werte beim Kriterium Wuchsstruktur bei
den Bluhstreifen der Jagerschaft in der zweiten Vegetationsperiode die bei den beiden anderen
BlUhstreifentypen hohen Werte fir die Bluten- und Blattvielfalt aus (Abb. 4, Tab. 3).

Auch beim zweiten Erfassungstermin unterscheiden sich die BlUhstreifentypen nicht signifikant
voneinander. Das gilt auch trotz einer mit 38,1 deutlich geringeren durchschnittlichen Gesamt-
punktzahl fur die 1,5-jahrigen Bliihstreifen der Jagerschaft in der zweiten Vegetationsperiode im
Vergleich zu den beiden anderen BliUhstreifentypen, die Durchschnittswerte von 52,9 (Jager-
schaft erste Vegetationsperiode) und 54,9 (Initiative) erreichen (Abb. 3, Tab. 3). Ursache dafir
ist eine hohe Varianz der Einzelwerte, die zum Beispiel bei den Bluhstreifen der Initiative zwi-
schen 33,4 und 77,0 liegen. Eine weitere Ursache dafiir, dass der Unterschied nicht statistisch
absicherbar ist, durfte der geringe Stichprobenumfang von nur 5 Einzelflachen bei den Blihstrei-
fen der zweiten Vegetationsperiode sein. Der durchschnittlich geringere Gesamtwert der
1,5-jahrigen Blihstreifen der Jagerschaft in der zweiten Vegetationsperiode beim Erfassungs-
termin im August ist in deutlich geringeren Werten fir die Oberkriterien Vielfalt und Naturerleben
begriindet.
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1. Erfassungstermin (06. bis 08. Juli 2013)
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2. Erfassungstermin (05. bis 06. August 2013)
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Abb. 4: Bewertung der Wirkung unterschiedlicher Bliihstreifenvarianten und von Maiskulturen auf das
Landschaftsbild und das Landschaftserleben. Die erste Saule (Blatter, Bliiten, Wuchsstruktur) bil-
det das Oberkriterium Vielfalt ab. Mittelwerte aus n=10 (Initiative, Jagerschaft 1. Vegetationsperio-
de, Mais) und n=5 (Jagerschaft 2. Vegetationsperiode).

Mit fortschreitender Vegetationsperiode gewinnen die Blihstreifen der Initiative und der Jager-
schaft in der 1. Vegetationsperiode an positiver Wirkung auf das Landschaftsbild (Abb. 3, Tab.
3). Mit einem Wert von p=0,003 besteht ein signifikanter Unterschied zwischen den beiden Auf-
nahmezeitpunkten. Hierbei wurden bei der Initiative 9 von 10 und bei der Jagerschaft in der ers-
ten Vegetationsperiode 8 von 10 Bluhstreifen am zweiten Aufnahmetermin mit einer besseren
Gesamtpunktzahl bewertet als am ersten Aufnahmetermin. Im Gegensatz dazu verschlechterte
sich die Wirkung auf das Landschaftsbild bei 3 von 5 Bluhstreifen der Jagerschaft der 2. Vegeta-
tionsperiode im Verlauf der Vegetationsentwicklung von Anfang Juli bis Anfang August. Ursach-
lich sind gegenlaufige Entwicklungen bei den Oberkriterien Vielfalt und Naturerleben, die in ihrer
positiven Wirkung bei den Uberjahrigen Blihstreifen der Initiative und der Jagerschaft im Verlauf
des Sommers zunehmen bei den Blihstreifen der Jagerschaft in der zweiten Vegetationsperiode
hingegen abnehmen (Abb. 4, Tab. 3).
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Tab. 3:

Bewertung der Indikatoren, Kriterien, Oberkriterien und Gesamtbewertung von Bliihstreifenvarianten und Maisanbaustreifen. (X * s)

(*signifikanter Unterschied zum zweiten Erfassungstermin, p = < 0,01; #signifikanter Unterschied zu allen Bliihstreifen, p = < 0,01).

Indikator / Kriterium /
Oberkriterium

Bliihstreifen der Initiative

Bliihstreifen Jagerschaft 1.
Vegetationsperiode

Bliihstreifen Jagerschaft 2.
Vegetationsperiode

Maisanbauflachen

(% an Gesamtbewertung = maximal Aufnahme Aufnahme Aufnahme Aufnahme | Aufnahme Aufnahme Aufnahme Aufnahme
erreichbarer Wert) Juli August Juli August Juli August Juli August
Vertikalschichtung (5,25%) 24+34 3,737 49+37 3,9+35 7527 6,3+3,4 0,0+0,0 0,0+0,0
Wuchsformenvielfalt (12,25%) 0,1+04 0,9+0,9 0,7+0,7 0,1+04 0,5+0,7 0,3+0,6 0,0+0,0 0,0+0,0
Wuchsstruktur (17,5%) 25+34 4642 5,6 3,7 41%*35 8,131 6,6 3,6 0,0£0,0 0,0£0,0
Formenvielfalt (8,75%) 50+0,7 59+18 28+21 55+1,3 3426 43+18 0,1+04 0,0+0,0
Farbenvielfalt (17,5%) 95+£13 11,56+£4,2 69+44 8724 7527 7,0+£3,9 0,0+£0,0 0,3+0,8
GroRenvielfalt (8,75%) 0,0+0,0 3,039 0,0+0,0 53+4,1 0,0+0,0 0,0+£0,0 0,0+£0,0 0,0+£0,0
Bliiten (35%) 146%+1,6 20,3*6,8 9,8%5,9 19,4 %£3,8 109%27 11,3%5,6 0,104 0,3+0,8
Formenvielfalt (7,0%) 48+0,8 49+0,8 50+1,0 42+15 32+1,9 32+13 0,2+04 0,4+0,5
Farbenvielfalt (3,5%) 0,5+0,5 1,2+0,8 1,2+0,9 1,0+£1,2 1,2+1,1 0,7+1,0 0,0+0,0 0,1+0,2
Grofenvielfalt (7,0%) 09+22 3,0+£35 2,7+31 4,2+33 1,8+3,0 0,4+0,9 0,8+0,4 1,3+1,1
Blatter (17,5%) 6,2%+25 9,2+3,8 9,038 9,437 6,1%53 4327 1,1%0,5 1,714
Vielfalt (70%) 23,3%6,2 34,0x10,2 | 243+£11,5 329+6,3 | 25,191 22,2 +6,2 1,2%0,9 2019
Akustisch wahrnehmbare Fauna (5%) 0,4+04 23+1,6 0,8+1,2 1,5+£17 1,1+14 0,1+0,3 0,2+0,4 0,2+0,8
Visuell wahrnehmbare Fauna (5%) 1,411 45+0,8 1,4+16 3,718 1,5+1,0 0,9+0,9 1,1+0,7 1,6 +1,1
Olfaktorische Eindrucke (5%) 0,4+0,7 1,0+£0,7 0,2+0,6 0,3+0,6 0,0+0,0 0,0+£0,0 0,0+£0,0 0,0£0,0
Naturerleben (15%) 22+20 7819 2525 55+29 26*2,0 1,1%0,9 1,3%0,9 1,415
Einsehbarkeit (7,5%) 6,0+1,3 7,1+0,6 6,1+1,1 7,1+0,6 7,5+0,0 7305 26+0,0 3,2+0,6
Uberschaubarkeit (7,5%) 7,5+0,0 6,0+3,2 7,5+0,0 7,5+0,0 7,5+0,0 7,5+0,0 0,0+£0,0 0,0+£0,0
Raumeindruck (15%) 13,5%1,3 13,1%+3,0 13,6 £1,1 14,6+0,6 | 150%0,0 14,8+ 0,5 26 0,0 3,2+0,6
Gesamtbewertung (100%) 39,0°+6,8 | 54,9+ 11,8 | 40,4*+ 12,8 52,9+6,8 | 428+9,2 38,1+6,6 5, 1* % 1,1 7, 1* % 3,3
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5 Diskussion der Wirkung von Bliuhstreifen auf das Landschaftsbild und Ab-
leitung von Handlungsempfehlungen

Die im Folgenden aus den Ergebnissen abzuleitenden Handlungsempfehlungen zielen gleicher-
malfien auf den Einsatz von Blihstreifen in AgrarumweltmaRnahmen wie auch zur Kompen-
sation im Rahmen der Eingriffsregelung ab.

Wahrend die Bluhstreifen der Jagerschaft vermehrt auf die Erhéhung der Lebensraumeignung
fur Wildtiere ausgerichtet sind und damit auch Aspekte des Natur- und Artenschutzes abdecken,
sind die Bluhstreifen der Initiative vorrangig auf die Erhéhung der Landschaftsasthetik in mais-
dominierten Regionen ausgelegt. Die LANDVOLKINITIATIVE BUNTE FELDER E.V. (0.J. b) gibt hierzu
an, dass mit der Verbesserung des Landschaftsbildes sowie mit einer gleichzeitigen Forderung
der Biodiversitat in der landwirtschaftlich genutzten Kulturlandschaft eine Steigerung der gesell-
schaftlichen Akzeptanz fir den Maisanbau und Biogasprodukte erreicht werden soll. Obwonhl die
unterschiedlichen Bluhstreifentypen also unterschiedliche Ziele verfolgen, gibt es de facto keine
wesentlichen Unterschiede zwischen ihren asthetischen Qualitaten.

Die Verwendung besonders uppig und ansprechend blihender Arten in dichter Struktur (dichte
Aussaat) bringt in den Blihstreifen der Initiative damit keinen entscheidenden Vorteil hinsichtlich
der Wirkung auf das Landschaftsbild. Wahrend hier die Blltenfllle zum Teil mit der Dominanz
einer oder weniger Arten verbunden ist und dadurch einheitliche, kompakte Wuchsstrukturen
schafft, besteht in den Bluhstreifen der Jagerschaft der Reiz in der Vielfalt von Farben und For-
men, also auch der Pflanzenartenvielfalt, gepaart mit lockeren Strukturen (vgl. RODE et al. 2018).
Hierbei pragen die unterschiedlichen Blitenfarben die Bliihstreifen in der ersten Vegetationspe-
riode wahrend die Strukturvariabilitdt das Bild der Blihstreifen der zweiten Vegetationsperiode
bestimmt. Die Dominanz einzelner Arten steht damit im Widerspruch zur mdglichen Vielfalt.
Dominanzen einzelner Bestandteile eines Bliihstreifens haben Homogenitatseffekte zur Folge,
die den Eindruck von Vielfalt umso mehr einschranken je dominanter der betreffende Bestandteil
wird. Aber auch das Fehlen dominanter Pflanzenarten impliziert nicht automatisch eine hohe
Vielfalt, da verschiedene Pflanzenarten (z. B. einer Gattung) auf den ersten Blick gleich aus-
sehen konnen, wenn sie eine ahnliche Wuchsstruktur und gleiche Blitenformen und -farben
haben.

Mit entscheidend fur die ,Blutenwirkung“ der Bluhstreifen auf Erholungssuchende ist in diesem
Zusammenhang neben der Farbenvielfalt die Grofie der Bliten oder Blitenstande. So wirken
grof3e Bliten und Blitenstande auch aus einigen Metern Entfernung auffalliger und werden be-
vorzugt wahrgenommen (JUNGE et al. 2009). Unterstitzt wird diese Wahrnehmung durch eine
abwechslungsreiche Vegetation, die nicht den Eindruck monotoner Bestande aufkommen Iasst
und einen maoglichst langen Blihaspekt tber die Vegetationsperiode erlaubt (AKBAR et al. 2003;
CLAY & DANIEL 2000). Gewinnen also auffallig blihende Arten in Bestanden Uber einen langeren
Zeitraum die Dominanz, sinkt der raumliche und zeitliche Abwechslungsreichtum und die positi-
ve Wirkung der Bluhstreifen auf das Landschaftsbild wird nicht voll ausgeschoépft. Diesem Effekt
kann zum einen Uber die Zusammenstellung der Saatmischung begegnet werden, indem kon-
kurrenzstarke, zur Dominanz neigende Arten nur in, bezogen auf die Samenzahl, geringen An-
teilen beigemischt werden. Zum anderen kann eine geringe Aussaatstarke Dominanzen verhin-
dern, indem auch spéater auflaufenden und konkurrenzschwacheren Arten eine gute Entwicklung
ermdglicht wird (vgl. RODE et al. 2018).
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Unterschiede auf das Landschaftserleben zwischen den Blihstreifen der Jagerschaft und denen
der Initiative ergeben sich auch aus ihrer Lage im Raum. So liegen die Blihstreifen der Jager-
schaft, deren Ziel vorrangig die Aufwertung der Lebensraumeignung und weniger des Land-
schaftsbildes ist, zum grof3en Teil wenig sichtbar in mehr oder weniger unzuganglichen Berei-
chen der Landschaft. Daher hat die Bewertung aus landschaftsasthetischer Sicht flr einige der
untersuchten BlUhstreifen der Jagerschaft keine Bedeutung. Die untersuchten Blihstreifen der
Initiative hingegen liegen ausschliellich an Schlagrandern, an denen sie von Erholungssuchen-
den gut wahrgenommen werden kdénnen.

Bei dem Einsatz von Blihstreifen als KompensationsmaRnahme zur Aufwertung des Land-
schaftsbildes im Sinne der Eingriffsregelung spielt die Lage im Raum daher eine entscheidende
Rolle. Das gilt umso mehr fir Mais-dominierte Landschaften, da die Héhenentwicklung der
BlUhstreifen im Sommer hinter dem Wachstum des Maises zurtickbleibt. Wahrend die Bluhstrei-
fen dadurch auch im Sommer noch Uberblickbar bleiben, erreicht der Mais eine Hohe deutlich
oberhalb der durchschnittlichen menschlichen Augenhéhe von 1,57m (LANGE & WINDEL 2009:
9). Damit verschwindet der Blihstreifen hinter und zwischen dem Mais, so dass seine das Land-
schaftsbild pragende Fernwirkung und seine Landschaftsstrukturierung nicht mehr zum Tragen
kommen (vgl. NOHL 2001: 32, 37).

Hinzu kommt, dass bei Blihstreifen, die nicht parallel zu von Erholungssuchenden genutzten
Wegen liegen, das Naturerleben vermindert ist. Zwar bleibt, solange der Bllhstreifen sichtbar
bleibt, die visuelle Bereicherung der Landschaftskulisse erhalten, die akustische Wirkung die
unter anderem vom Summen der (Wild)Bienen und Hummeln, dem Zirpen von Grillen oder dem
Rascheln von Kafern und Kleinsaugern ausgeht, ist aber nicht mehr wahrnehmbar. Die Wahr-
nehmung Uber den Gehorsinn tragt jedoch einen erheblichen Teil zum Naturerleben bei. Das
Maf seiner Bedeutung wird in der Literatur mit dem der visuellen Wahrnehmung verglichen (z.B.
BENNER & HILLENBRAND 1995: 270). Aufgrund seiner evolutionaren Entwicklung besitzt der
Mensch eine enge Verbundenheit mit der Natur und somit eine allgemeine Neigung zu anderen
Lebewesen (OTTERSTEDT & ROSENBERGER 2011: 113). Entsprechend der Biophilie-Hypothese
von WILSON (1984) ist die Wahrnehmung von tierischen Lauten vielfach mit positiven mensch-
lichen Empfindungen verbunden.

Neben der akustischen Erfahrbarkeit entfallen bei Blihstreifen, die ganz oder zum Grofteil von
Wegen entfernt sind, auch die visuelle Wahrnehmung der kleinteiligen Vielfalt der Vegetation
und die visuelle Erlebbarkeit kleiner Tierarten wie z.B. Insekten und Kleinsduger. Damit entfallt
ein weiterer Teil der Wirkung von Bluhstreifen auf das Naturerleben. Das Erleben von Natur und
die Nahe zur Natur befriedigt das landschaftsasthetische Bedirfnis des Menschen (NOHL 2001:
232). Dies beruht auf der Assoziation von Naturndhe mit dem Gefihl der Freiheit, Ungezwun-
genheit und Unabhangigkeit (NOHL 2001: 34). Der Mensch empfindet Landschaften dann als
naturnah, wenn diese wenig von menschlichen Einwirkungen oder Nutzungen tangiert sind
(HAHNE et al. 2012: 83). Solche Landschaften kennzeichnen sich zumeist durch ein besonderes
Maf an Eigen- und Spontanentwicklung der Tier- und Pflanzenwelt sowie durch nattrliche Um-
weltvorgange (NOHL 2001: 232; HAHNE et al. 2012: 83). Eine unmittelbare Erlebbarkeit der Viel-
falt der Bluhstreifen, wie sie bei den meisten BllUhstreifen der Initiative durch die Lage am Rand
von Wegen gegeben ist, in Verbindung mit einer ungeregelten, mehr oder weniger spontanen
Entwicklung nach der Aussaat, die insbesondere bei den Blihstreifen der Jagerschaft durch die
zufallsgepragte Individualitat der einzelnen Bluhstreifen erfahrbar wird, steigert damit das Natur-
erleben in besonderem Mal3.
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Um die Veranderung der asthetischen Qualitat der Bluhstreifen mit fortschreitender Vegetati-
onsperiode nachvollziehen zu kénnen, wurde ihre Wirkung auf das Landschaftsbild an zwei
Erfassungsterminen aufgenommen. Die beiden Untersuchungstermine wurden so gewahlt, dass
der vorsommerliche und der hochsommerliche Aspekt der Blihstreifen erfasst werden konnten.
Wahrend die Blihstreifen Anfang Juli noch einen unterschiedlichen Entwicklungsstand wider-
spiegelten, waren Sie Anfang August voll entwickelt und bei den beiden Blihstreifenvarianten,
die sich in der ersten Vegetationsperiode befanden, war die Fiille an Bliten pragend. Damit he-
ben sie sich deutlich positiv von der Wirkung von Maisschlagen auf das Landschaftsbild ab.
Durch die in den vergangenen Jahrzehnten immer weiter fortgeschrittene Verengung der Frucht-
folgen in Verbindung mit einer stetigen VergroRerung der Schlage und der Beseitigung von
Strukturelementen, Rand- und Ubergangszonen kam es in vielen Landschaften zu einer raum-
lichen und zeitlichen Monotonisierung (LAUTENBACH et al. 2011; RODE 2016; WIEHE et al. 2009).
Vor allem in den davon stark betroffenen Landschaften kdnnen Blihstreifen eine markante Auf-
wertung ermoglichen, die in lhrer Wirkung auf das Landschaftsbild der von blltenreichen Stau-
densaumen nahe kommt.

Die zum Sommerzeitpunkt hohe positive Wirkung der Uberjahrigen Bluhstreifen auf das Land-
schaftsbild durfte sich hin zu den Herbst- und Winteraspekten allerdings abschwéchen, da die
Bllhstreifen dann ihr grofites Charakteristikum, die Bllten, verlieren. Im Herbst kénnten jedoch
der Fruchtaspekt, sowie die Laubfarbung eine zentrale Rolle ibernehmen. Ebenso hat der Win-
teraspekt der Vegetation Besonderheiten zu bieten, die von vielen Menschen als schén und an-
genehm empfunden werden kénnen. Voraussetzung dafiir ist jedoch, die Bluhstreifen Gber den
Winter stehen zu lassen, damit sie auch zu dieser Zeit in der abgeernteten Landschaft interes-
sante Strukturen bieten kénnen. Denn Landschaftselemente wie ,BlUhstreifen® besitzen auf-
grund ihrer linienférmigen Struktur einen Leitcharakter und tragen so zu einer Gliederung von
Raumen bei (NOHL 2001: 134). Eine derartige asthetische Gliederung einer Landschaft wird von
Menschen als positiv erlebt, was unter anderem aus dem Bedlrfnis nach Orientierung resultiert
(NOHL 2001: 34, 117).

Hierzu tragt auch die Begrenzung der maximalen Wuchshdhe der dominierenden Schicht der
untersuchten Bluhstreifen bei. Diese Begrenzung der Pflanzenhéhe erhélt ganzjahrig die Fern-
sicht, die nach NOHL (2001: 126) auf das Landschaftserleben eine positive Wirkung hat und auf
das menschliche Bediirfnis nach Uberschaubarkeit, Verstandlichkeit und Einheit der Landschaft
zuruckzufihren ist (NOHL 2001: 34). Die Sicht in die Ferne gibt dem Menschen die Mdéglichkeit
zur Organisation des Raumes und tragt zur Entstehung von Perspektiven sowie Sichtbeziehun-
gen bei (NOHL 2001: 32, 37). Bei der Zusammenstellung der Saatgutmischung sollte dieser
Aspekt berlicksichtigt und auf sehr hochwiichsige Arten verzichtet werden.

Um die Landschaftsbild- und Naturerlebniswirkung von Blihstreifen konkret im gesamten Wan-
del der Jahreszeiten beurteilen zu kénnen, besteht aufbauend auf den Erkenntnissen dieser
Arbeit der weitere Bedarf, die Landschaftselementbewertung auch in anderen Jahreszeiten als
im Sommer durchzufihren und alle Farb-, Frucht- und Strukturaspekte der Jahreszeiten mit ein-
zubeziehen. Dass auch die Blihstreifenstruktur ohne groRen Anteil an Bliten zwar schwachere,
aber immer noch im Vergleich zum Maisanbau deutlich positivere Auswirkungen auf das Land-
schaftsbild haben kénnen, belegen die Ergebnisse zu den Blihstreifen der Jagerschaft in der
zweiten Vegetationsperiode.

Hierauf abzielend kdénnen die Saatgutmischungen und die mogliche Pflege an die asthetischen
Bedirfnisse des Menschen im Wandel der Jahreszeit und Uber die Jahre hinweg angepasst
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werden. Die in den BlUhstreifen der vorliegenden Untersuchung ausgesaten Arten, waren
durchweg meist einjahrige, kultivierte Arten. Nach der RICHTLINIE NIB-AUM (2015) sind auch
ausgewahlte Wildpflanzenarten in den Saatgutmischungen fur BlUhstreifen in Agrarumweltmal3-
nahmen zugelassen, sofern diese zertifiziertes regionales Saatgut sind. Bei einem Einbringen
von damit zugelassenen zweijahrigen Arten wie Weiller und Gelber Steinklee (Melilotus albus
und Melilotus officinalis) und mehrjahrigen Wildkrautarten wie Weil3e Lichtnelke (Silene latifolia),
Gemeines Leinkraut (Linaria vulgaris) und weiterer Arten gemall Anlage 4 der RICHTLINIE NIB-
AUM (2015: 82ff) in die Saatgutmischung hatten sehr wahrscheinlich die Blihstreifen der Jager-
schaft in der zweiten Vegetationsperiode eine deutliche Verbesserung des Blitenreichtums er-
fahren. Damit hatten sie in der Wirkung auf das Landschaftsbild vermutlich eine gleich hohe
Wirkung erzielt wie die in der ersten Vegetationsperiode untersuchten Uberjahrigen Bllihstreifen.

Dass ein Bluhstreifen seine Bliten- und Strukturvielfalt auch Uber mehr als zwei Jahre erhalten
kann, zeigen die Ergebnisse von KIRMER et al. (2016). Nach den Ergebnissen ihrer Unter-
suchungen waren wildkrauterreiche Varianten von Bllihstreifen aus Mischungen von ein- und
mehrjahrigen Arten auch nach drei Jahren noch arten-, bliiten- und strukturreich. Im Gegensatz
dazu hatten herkémmliche, von Kulturarten dominierte Saatgutmischungen bereits im zweiten
Standjahr ihre Blutenfille eingebuRt (KIRMER et al. 2016). In der Regel setzt bei von einjahrigen
Arten dominierten, blatenreichen Flachen nach wenigen Jahren eine Vergrasung ein, die rasch
zu einer Minderung der Struktur- und Blitenfille fihrt (PYWELL et al. 2011; STEFFAN-DEWENTER
& TSCHARNTKE 1997).

Zur Beurteilung der Wirkung unterschiedlicher Blihstreifentypen im Wandel der Jahreszeit kdnn-
te auch eine andere Herangehensweise der Landschaftsbildbewertung beitragen, in der das
asthetische subjektive Empfinden wiedergeben wird (WOBSE 2004; BoLL et al. 2018). Hierzu
waren jedoch umfangreiche Befragungen in den Landschaften mit Blihstreifen erforderlich. Hin-
zu kommt, dass der subjektive Eindruck, den Bluhstreifen auf die Menschen machen, die die
Landschaft zur Erholung nutzen, malfgeblich abhangig von der Eigenart und Strukturvielfalt der
jeweiligen Landschaft ist. So konnten BOLL et al. (2015) in umfangreichen Untersuchungen zur
Wirkung von Kurzumtriebsplantagen (KUP) auf die asthetische Qualitat und Erholungseignung
von Landschaften nachweisen, dass der Anbau von schnellwachsenden Gehodlzen in offenen,
wenig strukturierten Landschaften zu einer deutlichen Aufwertung des Landschaftsbildes fiihren
kann. Im Gegensatz dazu wirkt in reich strukturierten Landschaften bereits ein geringflgiger
Anbau von KUP aus Sicht von Erholungsuchenden negativ auf das Landschaftsbild.

Diese Erkenntnis dirfte sich auch auf Blihstreifen Gbertragen lassen. Bluhstreifen kdnnen die
Vielfalt besonders in monotonisierten Landschaften erhéhen. Ihre Wirkung in bereits reich struk-
turierten Landschaften durfte dahingegen ungleich geringer sein. Der Begriff der Vielfalt gibt
dabei einen wesentlichen Aspekt im Hinblick auf die Eignung einer Landschaft fur die Erholung
wieder, wobei angenommen wird, dass eine vielfaltige Landschaft vom Erholungssuchenden
positiv gesehen wird (BoLL et al. 2015; DEMUTH 2000: 33). Dieses Prinzip ist jedoch nicht unbe-
grenzt anwendbar, da eine Uberproportional groe Vielfalt méglicherweise eine Uberflutung der
Reize zur Folge haben kann und sich somit wiederum negativ auf das asthetische Empfinden
des Menschen auswirken wirde (DEMUTH 2000: 156). Daher tragt eine Erhéhung der Vielfalt in
bereits reich strukturierten Landschaften nicht zur Aufwertung des Landschaftsbildes bei. Hinzu
kommt, dass die bloRe Erhéhung der Vielfalt einer Landschaft mit einer ,Zerstérung ihrer cha-
rakteristischen Eigenart® einhergehen kann (DEMTUH 2000: 33). Die Anlage von Blihstreifen zur
Aufwertung des Landschaftsbildes ist daher besonders in monotonisierten und bereits in ihrer
landschaftlichen Eigenart Uberformten oder zumindest eingeschrankten Landschaften zu emp-
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fehlen. In strukturreichen Landschaften und/ oder in Landschaften, die ihre urspringliche land-
schaftliche Eigenart bewahrt haben, wie z.B. in offenen, Griinland-dominierten Landschaften,
sollten Bllihstreifen sensibel eingesetzt und ggf. andere MalRnahmen zur Férderung des Land-
schaftsbildes bevorzugt werden, die sich besser in die kulturhistorische Entwicklung der Land-
schaft einfligen.

Dank

Ein ganz herzlicher Dank gilt allen, die die Untersuchungen im Rahmen des Forschungsvorha-
bens unterstitzt haben. Fir die finanzielle Unterstitzung dankt das Institut fir Umweltplanung
dem Niedersachsischen Ministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft, Verbraucherschutz und
Landesentwicklung. Dort geblhrt besonderer Dank Herrn Dr. Gerd Héher und Herrn Theo Lihrs
von der Abteilung Nachwachsende Rohstoffe und Bioenergie. Ebenso ist Herrn Jirgen Cassier
und Herrn Rainer Rahlfs vom Amt flr Naturschutz und Landschaftspflege des Landkreises
Rotenburg (Wimme) fir die sehr gute Zusammenarbeit sehr zu danken. Der Jagerschaft Zeven
e.V. mit Herrn Mathias Holsten (Obmann fir Naturschutz) und Herrn Dr. Hermann Gerken
(Kreisjagermeister) gilt der Dank fir die Unterstitzung vor Ort, die mafigeblich zum Gelingen
des Forschungsvorhabens beigetragen hat. Insbesondere ist Herrn Westerwarp, Obmann fir
Naturschutz der Jagerschaft Bremervorde e.V., Danke zu sagen fir die Kontaktvermittiung zur
Jagerschaft in Zeven und Herrn Bardenhagen fir die intensive Betreuung vor Ort sowie seine
Erklarungen zu ausgewahlten Flachen. Ein besonderes Dankeschdn gilt Herrn Dr. Gerken fir
die Bereitstellung einer Ubernachtungsmaglichkeit, welche die Arbeit vor Ort sehr erleichtert hat.
Ein herzlicher Dank ist dartiber hinaus an Dr. Hartmut Schréder und Frau Dr. Diane Wischner-
Pingel vom Landvolkverband Bremervorde e.V. (Geschaftsfihrung des Bremervorder Kreisland-
volkverbandes) fir die Unterstlitzung bei der Auswahl der Bluhstreifenuntersuchungsflachen der
Initiative Bunte Felder e.V. sowie fir Informationen zum Blihstreifenprogramm und den Flachen
zu richten. Ohne die Unterstutzung der Landwirte, die ihre Flachen fur unsere Untersuchungen
und Informationen zur Vorgeschichte der Flachen zur Verfligung gestellt haben, ware dieses
Forschungsvorhaben nicht méglich gewesen. Auch hier ein herzliches Dankeschoén.

Ein ganz besonderer Dank gilt allen Studierenden des Masterstudiengangs Umweltplanung, die
im Rahmen eines Masterprojektes (BUNEMANN et al. 2013) wesentlich zum Gelingen des Land-
schaftsbild-bezogenen Teils des Forschungsprojektes beigetragen haben: Melanie Bliinemann,
Vanessa Hanfler, Uta Hennig, Gesine Hilgendorf, Carla Meuthen, Katharina Niemann, Andreas
Seiffert und Nils Thelen.

6 Quellenverzeichnis

AKBAR, K.F., HALE, W.H.G. & HEADLY, A.D. (2002): Assessment of scenic beauty of the roadside
vegetation in Northern England. Landscape and Urban Planning, 63: 139-144.

AUGENSTEIN, I. (2002): Die Asthetik der Landschaft. Ein Bewertungsverfahren fiir die planerische
Umweltvorsorge. Weillensee Verlag, Berlin. 156 S.,

BARTH, F. (2009): Uber Farbe. Wirkung, Methoden und Prozesse, Kommunikation.
https://azslide.com/1-farbwirkung-farbe-und-mensch-2-farben-sehen-stichworte-zu-
physiologie-und-farb_5a3b30a01723dd1a04687a9b.html. Aufgerufen am 31.10.2017.

BENNER, K.-U. & HILLENBRAND, S. M. (1995): Der Kérper des Menschen. Das Wunderwerk des
menschlichen Koérpers Aufbau, Funktionen, Zusammenwirken, Ablauf und Vorgange.
Weltbild Verlag, Augsburg. 338 S.

274



BoLL, T, HAAREN, C. v. & RODE, M. (2015): The effects of short rotation coppice on the visual
landscape. In: BEMMANN, A., BUTLER-MANNING, D., BREDEMEIER, M., LAMERSDORF, N. &
AMMER, C. (Ed.): Bioenergy from dendromass for the sustainable development of rural
areas. Wiley-VCH, Weinheim. 105-119.

BoLL, T., WOBSE, H. H. & OTT, S. (2018): Erfassen und Bewerten der Landschaftserlebnis- und
Erholungsfunktion. In: HAAREN, C. V. (Hrsg.): Landschaftsplanung. 2., vollst. Uberarb.
Aufl. Stuttgart: UTB. 247-272.

BUNEMANN, M., HANFLER, V., HENNIG, U., HILGENDORF, G., MEUTHEN, C., NIEMANN, K., SEIFFERT,
A. & THELEN, N. (2013): Bewertung und Optimierung von Blihstreifen im Hinblick auf das
Landschaftsbild und die Arten der Ackerwildkrauter. Unveroff. Bericht eines Studienpro-
jektes im MSc Umweltplanung am Institut fir Umweltplanung. 174 S.

CLAY, G. R. & DANIEL, T. C. (2000): Scenic landscape assessment: the effects of land manage-
ment jurisdiction on public perception of scenic beauty. Landscape and Urban Planning
49: 1-13.

DEMUTH, B. (2000): Das Schutzgut Landschaftsbild in der Landschaftsplanung. Methodeniber-
prifung anhand ausgewahlter Beispiele der Landschaftsrahmenplanung. Mensch und
Buch Verlag, Berlin. 200 S.

DIERSCHKE, H. (1994): Pflanzensoziologie. Grundlagen und Methoden. Verlag Eugen Ulmer,
Stuttgart. 683 S.

FELLER, N. (1981): Beurteilung des Landschaftsbildes. In: ANL, Laufen (Hrsg.): Beurteilung des
Landschaftsbildes, Laufener Seminarbeitrage 7/81: 33-39.

GASSNER, E. (1995): Das Recht auf Landschaft. Gesamtdarstellung fir Bund und Lander.
Neumann Verlag, Radebeul. 360 S.

GERHARDS, |. (2003): Die Bedeutung der landschaftlichen Eigenart fur die Landschaftsbildbewer-
tung: dargestellt am Beispiel der Bewertung von Landschaftsbildveranderungen durch
Energiefreileitungen. Culterra 33 - Schriftenreihe des Instituts fir Landespflege der Alber-
Ludwigs-Universitat-Freiburg. Verlag des Instituts flr Landespflege der Universitat Frei-
burg. 238 S.

GRUNBERG, K. U. & MARTIN, D. (2002): Aufgaben der Landschaftsplanung. In: RIEDEL, W. & LAN-
GE, H. (Hrsg.): Landschaftsplanung. Spektrum Akademischer Verlag, Heidelberg - Berlin.
S. 63- 76.

HAAREN, C. V. (Hrsg.) (2004): Landschaftsplanung. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart. 512 S.

HABER, W. (2014): Landwirtschaft (Teil 2). In: KONOLD, W., BOCKER, R. & HAMPICKE, U. (Hrsg.)
Handbuch Naturschutz und Landschaftspflege. 91 S.

HAHNE, U., KAHL, C. & VON KAMPEN, S. (2012): Tourismus in Nordhessen und regionale Betrof-
fenheit durch den Klimawandel. University Press, Kassel. 213 S.

JAKLITSCH, W. (2004): Handbuch der Laufbildfotografie. Springer Verlag, Wien. 515 S.

JUNGE, X., JACOT, K. A., BOSSHARD, A. & LINDEMANN-MATTHIES, P. (2009): Swiss people’s atti-
tudes towards field margins for biodiversity conservation. J. for Nature Conservation 17:
150-159.

JUNGMANN, U. (2012): Bioenergiekonzept des Landkreis Rotenburg (Wimme) und Entwicklung
auf dem Biogassektor. Vortrag beim Erfahrungsaustausch zur Bioenergienutzung in
Brandenburg und Niedersachsen (Netzwerktreffen ETI & 3N) am 16.01.2012 in Kerkow.
http://www.eti-brandeburg.de/fileadmin/user_upload/downloads2012/ Gut
_Kerkow_Januar_2012/07_Jungmann_Rotenburg.pdf. Aufgerufen am 10.08.2013.

275



KIRMER, A., PFAU, M., MANN, S, SCHRODTER, M. & TISCHEW, S. (2016): Erfolgreiche Anlage mehr-
jahriger Bluhstreifen auf produktiven Standorten durch Ansaat wildkrauterreicher Sa-
menmischungen und standortangepasste Pflege. Natur und Landschaft 91 (3): 109-118.

KLOTz, S., KUHN, I. & DURKA, W. (Hrsg.) (2002): BIOLFLOR - Eine Datenbank zu biologisch-
Okologischen Merkmalen der Gefalipflanzen in Deutschland. Schriftenreihe flr Vegetati-
onskunde 38. Bundesamt fiir Naturschutz, Bonn. 334 S.

KOHLER, B. & PREIR, A. (2000): Erfassung und Bewertung des Landschaftsbildes. Grundlagen
und Methoden zur Bearbeitung des Schutzguts ,Vielfalt, Eigenart und Schdnheit von Na-
tur und Landschaft® in der Planung. Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen
1/2000 Hildesheim. 70 S.

KRAUSE, C. L. & KLOPPEL, D. (1996): Landschaftsbild in der Eingriffsregelung. Angewandte
Landschaftsdkologie 8, Bundesamt fir Naturschutz. Landwirtschaftsverlag, Bonn-Bad
Godesberg. 180 S.

KROMKER, D. (2007): Elemente der Bildwahrnehmung. http://www.gdv.informatik.uni-
frankfurt.de/lehre/ss2007/GDV/Folien/V05-Elemente-der-Bildwahrnehmung.pdf.  zuletzt
aufgerufen am 22.11.2017.

LANDKREIS ROTENBURG (WUMME) - AMT FUR NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE (2003):
Landschaftsrahmenplan fir den Landkreis Rotenburg (Wimme) 2003. Hannover.
LANDVOLKINITIATIVE BUNTE FELDER E.V. (o.J. a): Die Blihstreifen. http://www.bunte-

felder.de/texte/seite.php?id=129396. Aufgerufen am: 03.09.2013

LANDVOLKINITIATIVE BUNTE FELDER E.V. (0J. b): Unsere Ziele; http://www.bunte-
felder.de/texte/seite.php?id=129394. Aufgerufen am: 08.09.2013.

LANGE, W. & WINDEL, A. (2009): Kleine ergonomische Datensammlung (Hrsg. Bundesanstalt fir
Arbeitsschutz). 13., Uberarbeitete Auflage. TUV Media GmbH, KéIn 171 S.

LAUTENBACH, S., KUGEL, C., LAUSCH, A. & SEPPELT, R. (2011): Analysis of historic changes in
regional ecosystem service provisioning using land use data. Ecolological Indicators 11:
676-687.

LSKN (LANDESBETRIEB FUR STATISTIK UND KOMMUNIKATIONSTECHNOLOGIE NIEDERSACHSEN)
(2012): LSKN-Online: Tabelle Z0000001. http://www.martfeld.de/files/ZDF-
Flaechennutzung.htm. Aufgerufen am 19.10.2013.

NEUERBURG, W. & PADEL, S. (1992): Organisch-biologischer Landbau in der Praxis: Umstellung,
Betriebs-und Arbeitswirtschaft, Vermarktung, Pflanzenbau und Tierhaltung. BLV-Verlag,
Minchen. 311 S.

NOHL, W. (1998): Inhaltsbereiche eines landschaftsarchitektonischen und landschaftsastheti-
schen Gesamtplans Harz. Gutachterlicher Gliederungsvorschlag fur die landschaftsas-

thetische Planungsgrundlage eines Harzparks, Kirchheim. 33 S.
https://www.landschaftswerkstatt.de/dokumente/harz3.pdf..  Zuletzt aufgerufen am
12.01.2018

NOHL, W. (2001): Landschaftsplanung. Asthetische und rekreative Aspekte - Konzepte, Begriin-
dungen und Verfahrensweisen auf der Ebene des Landschaftsplans. Patzer Verlag, Ber-
lin-Hannover. 248 S.

OTTERSTEDT, C. & ROSENBERGER, M. (2011): Gefahrten, Konkurrenten, Verwandte. Die Mensch-
Tier-Beziehung im wissenschaftlichen Diskurs. Verlag Vandenhoeck und Ruprecht, Got-
tingen. 399 S.

PYWELL, R. F., MEEK, W.R., HULMES, L., HULMES, S., JAMES, K. L., NOWAKOWSKI, M. & CARVELL,
C. (2011): Management to enhance pollen and nectar resources for bumblebees and but-

276



terflies within intensively farmed landscapes. Journal of Insect Conservation, 15 (6): 853-
864.

RICHTLINIE NIB-AUM (2015): Richtlinie Uber die Gewahrung von Zuwendungen fur Niedersachsi-
sche und Bremer AgrarumweltmaRnahmen - NiB-AUM - Gem. RdErl. d. ML u. d. MU v.
15.7.2015 - ML-104-60170/02/14, MU-28-04036/03/05 (Nds. MBI.: S. 909) in der Fas-
sung vom 1.10.2015 (Nds. MBI. S. 1388).

RODE, M. (2016): Nature Conservation as Part of a Multifunctional Use of Suburban Landscapes.
In: WANG, F. & PROMINSKI, M. (eds): Urbanization and Locality - Strengthening Identity
and Sustainability by Site-Specific Planning and Design, Springer Verlag Heidelberg -
New York — Dordrecht — London, pp. 323-343. DOI 10.1007/978-3-662-48494-4

RoODE, M. (2018): Auswirkung von Blihstreifen auf bodengebundene Landschaftsfunktionen In:
WiX, N., RODE, M. & REICH, M. (Hrsg.): Bluhstreifen - Biodiversitat und produktionsinte-
grierte Kompensation. Umwelt und Raum Bd. 9, 281-305, Institut fir Umweltplanung,
Hannover.

RODE, M., LISCHKA, A. & SCcHULZz, G. (2018): Auswirkung von Blihstreifen auf die Diversitat der
Ackerbegleitflora in maisdominierten Agrarlandschaften. In: Wix, N., RODE, M. & REICH,
M. (Hrsg.): Bluhstreifen - Biodiversitat und produktionsintegrierte Kompensation. Umwelt
und Raum Bd. 9, 81-114, Institut fir Umweltplanung, Hannover.

SACHS, L. (2003): Angewandte Statistik. Springer Verlag, Heidelberg. 883 S.

SCHUPBACH, B., JUNGE, X., BRIEGEL, R., LINDEMANN-MATTHIES, P. & WALTER, T. (2009): Astheti-
sche Bewertung landwirtschaftlicher Kulturen durch die Bevolkerung, ART-Schriftenreihe
10. 122 S.

STEFFAN-DEWENTER, |. & TSCHARNTKE, T. (1997): Early succession of butterfly and plant com-
munities and seet set. Oecologie 121: 432-440.

TREMP, H. (2005): Aufnahme und Analyse vegetationstkologischer Daten. Eugen Ulmer Verlag,
Stuttgart. 141 S.

WESTPHAL, C., VIDAL, S., HORGAN, F. G., GURR, G. M., ESCALADA, M., VAN CHIEN, H.,
TSCHARNTKE, T., HEONG, K. L. & SETTELE, J. (2015): Promoting multiple ecosystem ser-
vices with flower strips and participatory approaches in rice production landscapes. Basic
and Applied Ecology 16 (8): 681-689.

WIEHE, J., RODE, M. & KANNING, H. (2010): Raumanalyse | — Auswirkungen auf Natur und Land-
schaft. In: Rode, M., Kanning, H. (eds) Natur- und raumvertraglicher Ausbau energeti-
scher Biomassepfade, pp. 21-90. Ibidem-Verlag, Stuttgart.

WIEHE, J., RUSCHKOWSKI, E. V., RODE, M., KANNING, H. & HAAREN, C. v. (2009): Auswirkungen
des Energiepflanzenanbaus auf die Landschaft am Beispiel des Maisanbaus fir die Bio-
gasproduktion in Niedersachsen. Naturschutz und Landschaftsplanung 41 (4): 107-113.

WILSON, E. O. (1984): Biophilia — the human bond with other species. Harvard University Press,
Cambridge. 157 S.

Wix, N. & REICH, M. (2018a): Die Nutzung von Bluhstreifen durch Végel wahrend der Brutzeit. In:
WiX, N., RODE, M. & REICH, M. (Hrsg.): Bluhstreifen - Biodiversitat und produktionsinte-
grierte Kompensation. Umwelt und Raum Bd. 9, 115-148, Institut fir Umweltplanung,
Hannover.

Wix, N. & REICH, M. (2018b): Die Tagfalterfauna von Blihstreifen. In: Wix, N., RODE, M. & REICH,
M. (Hrsg.): Bluhstreifen - Biodiversitat und produktionsintegrierte Kompensation. Umwelt
und Raum Bd. 9, 223-253, Institut fir Umweltplanung, Hannover.

Wix, N., RoDE, M. & REICH, M. (2018): Auswirkungen von Blihstreifen auf die Biodiversitat und
ihre Eignung als produktionsintegrierte KompensationsmalRnahme (PIK) bei der Biogas-

277



produktion. In: WiX, N., RODE, M. & REICH, M. (Hrsg.): Bllhstreifen - Biodiversitat und
produktionsintegrierte Kompensation. Umwelt und Raum Bd. 9, 7-46, Institut fir Um-
weltplanung, Hannover.

WOBSE, H. H. (1996): Erfassung und Bewertung des Erlebnispotentials. In: BUCHWALD, K.,
ENEGELHARDT, W. (Hrsg.): Bewertung und Planung im Umweltschutz. Umweltschutz —
Grundlagen und Praxis, Bd. 2., Economica Verlag, Bonn. S. 121-133.

WOBSE, H. H. (2003): Landschaftsasthetik. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart. 304 S.

WOBSE, H. H. (2004): Erfassen und Bewerten des Landschaftserlebens: In: HAAREN, C. V.
(Hrsg.): Landschaftsplanung. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart. S. 251-272.

Summary
The effects of flower strips on the visual landscape

The visual quality of many agricultural landscapes has declined in the last decades from agricul-
tural intensification due to a reduction of crop rotation, enlargement of individual fields and the
removal of structural elements. One way to enhance visual quality is to establish flower strips.
So far, however, there have been no studies concerning how effective the establishment of dif-
ferent types of flower strips are in order to enhance the visual quality of agricultural landscapes.
Therefore, the aim of the investigation was an assessment of the extent to which different types
of flower strips can improve the grade of visual quality of agrarian landscapes. In addition, char-
acteristics of flower strips, which have a particularly positive influence on the visual quality,
should be identified.

For this purpose, comparative studies were carried out on 25 flower strips in open agricultural
landscapes dominated by maize cultivation. These were located in the municipalities Zeven and
Tarmstedt in the district of Rotenburg (Wimme), Lower Saxony. Ten of the flower strips were
established by farmers of the "Landvolkinitiative Bunte Felder", which focuses on optimizing the
visual quality of the landscape. Fifteen of the flower strips were established by the hunting asso-
ciation of Zeven with the aim of providing a refuge for birds, small game and insects. Ten out of
the fifteen were in their first vegetation period and five were in their second vegetation period.
The three types of flower strips were sown with different blends of seeds and therefore have
different species compositions. As a reference, 10 equal-sized strips of maize were investigated
at the edge of maize fields. In order to evaluate the effect of the different types of flower strips
and the maize strips on the visual quality of the landscape, a user-independent, objective meth-
od was developed. This was geared towards three landscape elements: the visually detectable
diversity (70% of the overall rating), the experience of nature (15%) and the spatial impression
(15%) of the different strips. These were recorded and assessed, enabling the results to be
transferrable to other agricultural landscapes.

The effect of all the examined flower strip types on the visual quality of the landscape is signifi-
cantly higher than that of the maize strips. However, there are no significant differences between
the different types of flowering strips. This is evident when comparing, for instance, the patchy
flower strips during their first vegetation period, that were planted by the hunting association for
fauna habitat, and the flower strips of the Landvolkinitiative Bunte Felder which were designed to
enhance the visual landscape. Although planted for different reasons, both have an equally high
impact on the visual and recreational quality of the landscape. During the first growing season,
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the positive effect of both types of flower strips on the visual quality of the landscape increased
significantly from the beginning of July until August. Only in the second vegetation period did the
effect of the flower strips from the hunting association decrease during the growing season.
These differences are however, not significant.

Concerning the visual quality of a landscape, flower strips and flower-rich herbaceous perennial
strips are of equal value for nature conservation. Independent of their type, flower strips there-
fore have a high potential for upgrading the visual quality of the landscape. Flower strips subdi-
vide the landscape through their linear structures. In addition, due to their flowering features and
structural richness, they increase the diversity of the landscape and the variety of nature experi-
ences. Regardless of the type of flower strip, a particularly high impact on the visual quality and
the nature experience in an agricultural landscape is achieved if the following points are taken
into account:

- The development of flower strip stands dominated by one species should be avoided. This
can be accomplished by a low seed density and a seed mix composition that takes into ac-
count the thousand-kernel weight of the species to be sown.

- Concerning seed mixtures for flower strips with a short lifecycle (1.5- to triannual), it is nec-
essary to include biennial and perennial plants that do not tend to dominate.

- 6m wide flower strips are sufficient. Wider flower strips only minimally improve the visual
quality of landscapes.

- Flower strips should be situated along recreation-paths.
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