DE GRUYTER BIBLIOTHEK — Forschung und Praxis 2021; 45(3): 557559 8

Graf, Dorothee; Fadeeva, Yuliya; Falkenstein-Feldhoff,
Katrin (Hrsg.): Biicher im Open Access: ein Zukunftsmodell
fiir die Geistes- und Sozialwissenschaften? Opladen:
Verlag Barbara Budrich, 2020. ISBN: 978-3-8474-2460-4,
Paperback, 39,90 €. Auch Open Access: https://doi.org/
10.17185/duepublico/72237

Besprochen von Dr. Stefan Schmeja: Technische Informations-
bibliothek (TIB), Welfengarten 1 B, D-30167 Hannover,
E-Mail: stefan.schmeja@tib.eu

https://doi.org/10.1515/bfp-2021-0028

Standen lange Zeit hauptsachlich Zeitschriften und damit
die natur- und lebenswissenschaftlichen Facher im Fokus
der Open-Access-Transformation, gibt es seit einigen Jah-
ren Initiativen, auch fiir Monografien Open-Access-Model-
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le zu entwickeln. Eine davon war das vom Bundesministe-
rium fiir Bildung und Forschung (BMBF) von 2018 bis 2020
geforderte Projekt OGeSoMo (,,Férderung von Open-Ac-
cess-Publikationen in den Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten mit dem Schwerpunkt Monografien“) an der Univer-
sitdatshibliothek der Universitdat Duisburg-Essen. Das Ziel
war insbesondere, Erfahrung zum konkreten Publikations-
prozess in Hinsicht auf Open Access zu sammeln und
praktisch zu erproben.

Dieser Sammelband fasst die Ergebnisse des Projekts
zusammen, beschreibt die Inhalte und den Verlauf der
einzelnen Arbeitspakete und streicht den weiteren Hand-
lungsbedarf heraus.

Im ersten Beitrag schildern Dorothee Graf und Yuliya
Fadeeva die Hintergriinde, die Rahmenbedingungen und
die komplexe Ausgangssituation des Projektes, wozu un-
ter anderem die steigende Nachfrage nach Open Access
speziell der Geistes- und Sozialwissenschaften, die Rah-
menbedingungen der Forschungsfoérderer und der politi-
schen Vorgaben auf nationaler und europdischer Ebene
und der oft von gegensitzlichen Erwartungshaltungen
gepragte Wunsch nach einem Geschiftsmodell fiir Open
Access zdhlen. Dann fassen die Autorinnen die Ergeb-
nisse der einzelnen Arbeitspakete zusammen, die teilwei-
se an anderer Stelle noch ausfiihrlicher geschildert wer-
den.

Im zweiten Kapitel stellt Tobias Biilte die Frage ,,Wel-
che (Um-)Wege nehmen Metadaten fiir Open-Access-Bii-
cher vom Verlag zum Discovery System der Bibliothek?“ Er
verweist auf die unterschiedlichen Metadaten-Standards
in der Bibliothekswelt und im Buchhandel und zeigt, dass
die Bereitstellung von Metadaten ein komplexer Prozess
iiber mehrere Akteurinnen und Akteure hinweg ist und
dass in Katalogen oftmals wesentliche Open-Access-Meta-
datenelemente fehlen.

Der Beitrag von Stefanie Hanneken und Miriam von
Maydell widmet sich Open Access in den Verlagen tran-
script und Barbara Budrich, die eng mit dem Projekt OGe-
SoMo kooperiert haben. Er bietet Einblicke in die Open-
Access-Modelle der beiden Verlage und die Kostenkalkula-
tion bei Open-Access-Biichern, die leider etwas oberflach-
lich bleiben.

Katrin Falkenstein-Feldhoff und Dorothee Graf pra-
sentieren in ihrem Beitrag eine Analyse der Verkaufs- und
Nutzungszahlen von 40 durch das O0GeSoMo-Projekt gefor-
derten Titeln, von denen 19 zeitgleich mit der kostenpflich-
tigen Printversion und 21 mit Verzégerung Open Access
ver6ffentlicht wurden. Auch wenn die Anzahl der Titel und
die Methode keine statistisch signifikante Untersuchung
erlaubten, gibt es einige interessante, aber oft erwartbare
Ergebnisse. Unter anderem zeigte sich, dass die Printver-
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kadufe nur geringfiigig durch die parallele Open-Access-
Veroffentlichung beeinflusst wurden.

Veronika Burovikhina stellt in ihrem Beitrag die Er-
gebnisse von zwei empirischen Studien vor, die im Rah-
men des OGeSoMo-Projektes exemplarisch fiir das Fach
Germanistik durchgefiihrt wurden. Dabei ging es um den
Umgang von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
mit gedruckten sowie kostenpflichtigen und frei zugédng-
lichen digitalen Publikationen in Forschung und Lehre.
Die Publikationskultur zeigt sich als printdominiert und
verlagsgebunden, Open Access scheint keine grof3e Rolle
zu spielen.

Im Kapitel ,, Awareness-Konzept: theoretisch und
praktisch” stellen Fadeeva, Falkenstein-Feldhoff und Graf
im Projekt durchgefiihrte Mafinahmen vor, um die Akzep-
tanz und Verbreitung von Open Access in den Geistes- und
Sozialwissenschaften zu steigern. Aus der Analyse der
Mafinahmen leiten sie verschiedene Handlungsempfeh-
lungen ab.

Der Beitrag von Michael Beifiwenger demonstriert an-
hand eines Konzepts zur kooperativen Texterschlieffung in
der Lehre einen konkreten Vorteil von Publikationen, die
im Open Access zugdnglich sind.

Das letzte Kapitel ist das langste und vielleicht auch
spannendste: Yuliya Fadeeva fasst darin die Vortrage und
die Podiumsdiskussion des im September 2019 abgehalte-
nen Projektworkshops ,,Alles Open — Chance oder Risiko?*
zusammen. Michael Beifiwenger beleuchtete in seinem
Vortrag das Open-Access-Publizieren in der Germanistik
aus Wissenschaftler-, Autoren- und Lehrendenperspek-
tive. Viola Vof3 prdsentierte die Erfahrungen mit dem
Open-Access-Monografien-Fonds an der Westfilischen
Wilhelms-Universitdat Miinster und nannte als Problem un-
ter anderem die Ermittlung der spezifischen Open-Access-
Kosten aus den Rechnungen. Paul Klimpels Vortrag the-
matisierte das Verhdltnis zwischen dem Urheberrecht und
der Digitalisierung aus einer kapitalismuskritischen Sicht
und beschaftigte sich ausfiihrlich mit freien Lizenzen. Eric
W. Steinhauer befasste sich mit der Sichtbarkeit und Ver-
breitung von Dissertationen und regte unter anderem eine
Open-Access-Pflicht fiir Dissertationen an. Auf den fiinften
Vortrag von Stefanie Hanneken und Miriam von Maydell,
der die Open-Access-Richtlinien der Verlage Barbara Bu-
drich und transcript vorstellte, wird nicht eingegangen,
vermutlich, weil das im dritten Kapitel bereits Thema war.

In der Podiumsdiskussion saf3en sich neben den Vor-
tragenden weitere Vertreterinnen und Vertreter aus Biblio-
theken, Verlagen und Wissenschaft gegeniiber. Durchaus
kontrovers ging es um das Publikationsmodell der Zu-
kunft, seine Finanzierung und um die Aufgabenteilung
zwischen den verschiedenen Akteurinnen und Akteuren.



Es ist klar, aber dennoch schade, dass bei dieser Zu-
sammenfassung notgedrungen Argumente entfallen oder
verkiirzt dargestellt werden, Fragen offen bleiben miis-
sen und eine kritische Einordnung oft fehlt. Etliche an-
geschnittene Punkte, wie den Vorschlag Beiflwengers, Re-
positoriums-Publikationen von Dissertationen mit einer
Qualitdtssicherung zu ,,verheiraten®, hitte man gerne wei-
ter ausgefiihrt gesehen. Es bleibt unklar, warum man nicht
die Vortragenden ihre Beitrdge selbst in Schriftform aus-
arbeiten lief3. Fiir einige der in der Podiumsdiskussion
geduflerten Aussagen, etwa dass Verlage kostengiinstiger
arbeiten und eine héhere Reichweite erzielen wiirden als
bibliothekarische verlegerische Aktivititen, hatte man
sich Belege gewiinscht.

Eine umfangreiche Literatursammlung, die auch on-
line zur Verfiigung steht und gepflegt werden soll, schlief3t
das Buch ab. Sie ist ein Pluspunkt und ein guter Ausgangs-
punkt fiir die vertiefte Auseinandersetzung mit dem The-
ma.

Das Buch ist natiirlich auch Open Access erschienen.
Die unter CC BY-SA lizenzierte Version liegt im Repositori-
um der Universitdt Duisburg-Essen und ist von der Ver-
lagsseite nur relativ unauffallig verlinkt. Es steht leider nur
das PDF des gesamten Bandes zur Verfiigung, nicht, wie
bei Sammelbinden sinnvoll und wiinschenswert, auch die
einzelnen Kapitel.

»Blicher im Open Access” ist interessante und loh-
nenswerte Lektiire fiir alle, die mit dem Thema zu tun
haben, ob in Bibliotheken, in Verlagen oder in der Wissen-
schaft. Dass diese unterschiedlichen Perspektiven beriick-
sichtigt werden, ist eine Stdrke, auch wenn man manchmal
den verbindenden roten Faden vermisst. Die unterschied-
lichen Textsorten (Dissertation, Sammelband, Lehrbuch
etc.) werden an verschiedenen Stellen erwdhnt, angesichts
der unterschiedlichen Anforderungen und Rahmenbedin-
gungen hdtte man sich aber eine systematischere Darstel-
lung und Differenzierung gewiinscht. Zu kurz kommt die
Beriicksichtigung von Alternativen zu (kommerziellen)
Verlagspublikationen, was wohl in der Natur des OGeSo-
Mo-Projekts, das eng mit Verlagen kooperiert hat, liegt.
Schade ist daher, dass der Sammelband nur an wenigen
Stellen iiber einen Projektbericht hinausgeht. Eine starkere
Losung vom OGeSoMo-Kontext hin zu einem allgemeinen
Handbuch zum Thema Open-Access-Monografien hitte
den Leserinnen und Lesern sicher einen noch gréfleren
Nutzen gebracht.



