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Der Klimawandel stellt, in den 
Worten des amerikanischen 
Philosophen Stephen Gardi-
ner, einen perfekten Sturm, 
„a perfect moral storm“ dar: 
eine besonders unglückliche 
Verkettung von Umständen, 
die eine moralisch angemesse-
ne Antwort auf das Klimapro-
blem erschweren, mit womög-
lich katastrophalen Folgen.

Die Klimakrise stellt uns vor 
ein globales Entscheidungs-
problem, das die Struktur 
eine r Allmendeproblematik 
besitzt: die Kapazität der 
Atmos phäre für zusätzliche 
Treibhausgase ist begrenzt, 
wenn wir gravierende Folgen 
für das Klima verhindern wol-
len. Daher liegt es in unserem 
kollektiven Interesse, dass 
Treibhausgaskonzentrationen 
unterhalb der Kapazitätsgren-
ze bleiben. Jedoch scheint es 
für jedes einzelne Land ratio-
nal zu sein, aus wirtschaftli-
chen Interessen die eigenen 
Emissionen nicht zu drosseln 
und als Trittbrettfahrer bei der 
Lösung des Problems auf die 
Handlungsbereitschaft ande-
rer zu hoffen. 

Eine Lösung dieses Entschei-
dungsproblems wird dadurch 
erschwert, dass Ursachen und 
Wirkungen des Klimawandels 
räumlich extrem weit ver-
streut sind. Global verteilte 
Emissionen tragen zu einem 
Anstieg der Treibhausgas-
Kon zentra tionen in der Atmo-
sphäre bei, der örtlich und 
zeitliche extrem dispergierte 
Folgen haben wird. Gefähr-

dungen durch den Klimawan-
del sind aber global ungleich 
verteilt und drohen bestehen-
de Ungleichheiten zu verstär-
ken. Während Industrienatio-
nen und der globa le Norden 
zumindest histo risch gesehen 
die Haupt emittenten und da-
her die Hauptverantwortli-
chen für das Pro blem sind, 
sind ärmere Nationen, auf-
grund ihrer geographischen 
Lage sowie ihrer geringeren 
finanziellen und technologi-
schen Ressourcen, die für Ad-
aptionsmaßnahmen zur Ver-
fügung stehen, durch den Kli-
mawandel am stärksten 
gefährdet. Man könnte som it 
sowohl mit Verweis auf das 
Verursacherprinzip als auch 

mit Verweis auf ein Prinzip 
der Verteilungsgerechtigkeit 
eine besondere Verantwor-
tung der reichen Industrie-
staaten ableiten, die Kosten 
für die Reduzierung der Treib-
hausgas-Emissionen und für 
notwendige Adaptionen an 
nicht mehr zu vermeidende 
Klimaschäden zu über-
nehmen. 

Dass Industriestaaten sich 
diese r Verantwortung nur 
sehr zögerlich und nicht auf 
angemessene Weise stellen, 
liegt sicher lich mit auch dar-
an, dass Kausalketten von 
einzelnen Emissionen zu 
Klima folgeschäden nicht 
nachvollziehbar sind und 

„A perfect moral storm“ 

Klimakrise und Philosophie

Das Konzept Nachhaltigkeit 

ist an einer Institution wie der 

Leibniz Universität nicht nur 

eine Sache, die hauptsächlich 

in den Natur- oder Ingenieurs-

wissenschaftlichen Fakultäten 

eine Rolle spielt – auch für 

Philosophen und Juristen 

ist der Umgang mit Ressourcen 

und Klima ein relevantes 

Thema.

Zunächst beschreibt 

Prof. Dr. Mathias Frisch die 

Herausforderungen der Klima-

krise aus philosophischer Sicht. 

In einem anschließenden 

Beitrag formuliert Prof. Dr. 

Claas Germelmann, die juristi-

schen Probleme des Begriffs 

der Klimagerechtigkeit. 
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Ursa chen und Folgen zeit-
lich weit auseinander liegen. 
Das von uns emittierte Koh-
len  dioxid hat eine extrem lan-
ge Verweil dauer in der Atmo-
sphäre und auch wenn wir 
schon erste Anzeichen des 
Klimawandels beobachten 
können, werden viele der 
katas trophalsten zu erwarten-
den Folgen des Anstiegs an 
Treibhausgas-Konzentratio-
nen erst in kommenden Jahr-
zehnten und sogar Jahrhun-
derten auftreten. Diese Zeit-
verzögerungen erschweren es, 
die kausalen Zusammenhän-
ge zu verstehen, und schwä-
chen somit vermutlich unsere 
Handlungsbereitschaft. Die 
Klimakrise ist somit nicht nur 
ein globales Prob lem, sondern 
auch ein Inter generationen-
Problem.

Einige Philosoph*innen argu-
mentieren, dass der intergene-
rationale Aspekt der Klima-
krise zusammen mit einem 
Schadensprinzip eine Pflicht, 
keine Treibhausgase zu emit-
tieren, impliziert. Diese Phi lo-
soph*innen verweisen darauf, 
dass wir eine Pflicht haben, 
anderen keinen Schaden zu-
zufügen und dass sich diese 
Pflicht auch auf die Folgen un-
serer Handlungen für zukünf-
tige Generationen erstreckt. 
Aufgrund der bereits sehr ho-
hen Treibhausgaskonzentra-
tionen in der Atmosphäre 
würden weitere Emissionen 
den Angehörigen zukünftiger 
Generationen zum Teil massi-
ve Schäden zufügen. Somit 
hätten wir eine Pflicht, unsere 
Treibhausgase so schnell wie 
möglich auf null herunterzu-
fahren. Ob hieraus auch auch 
eine individuelle Pflicht für je-
den einzelnen von uns abzu-
leiten ist, oder ob es sich nur 
um eine kollektive Pflicht han-
delt, ist eine intensiv disku-
tierte Frage.     

Dass die Klimakrise uns vor 
ethische Herausforderungen 
stellt, bei denen es noch offen 
ist, inwieweit wir ihnen ge-
wachsen sein werden, liegt 

auch daran, dass die Krise 
von uns Entscheidungen un-
ter Bedingungen tiefer Unsi-
cherheit verlangt. Zwei Bei-
spiele. Erstens prognostizie-
ren Modellrechnungen, dass 
im Zusammenhang mit den 
Pariser Klima zielen diskutier-
te Emis sionspfade mit 66 Pro-
zent Wahrscheinlichkeit das 
2 Grad Celsius Ziel einhalten 
werden. Jedoch ist unklar, wie 
diese Wahrscheinlichkeits-
aussage genau zu verstehen 
ist, und fraglich, ob es ange-
sichts der katastrophalen pro-
gnostizierten Schäden weise 
ist, eine Strategie zu verfol-
gen, die womöglich mit 33 
Prozent Wahrscheinlichkeit 

zum Scheitern verurteilt ist. 
Zweitens wissen wir, dass es 
viele Kipppunkte im Klima-
system gibt, wissen aber nicht 
bei welchen Temperaturen 
diese erreicht werden. Was 
für Anstrengungen sollen 
wir unternehmen um diese 
Kipppunkte nicht zu errei-
chen?

Gerade bei gesellschaftspoliti-
schen Entscheidungen mit 
weitreichenden Folgen zu wis-
senschaftlich komplexen Pro-
blemen unter Bedingungen 
tiefer Unsicherheit ist es frag-
lich, ob wir an dem traditio-
nellen Ideal einer wertfreien 
Wissenschaft festhalten kön-
nen, oder ob nicht vielmehr 

Wissenschaftler*innen gefor-
dert sind, Empfehlungen und 
Prognosen so für Laien ver-
ständlich zu kommunizieren, 
dass sie bereits unsere gesell-
schaftlichen Werte reflektie-
ren. Wenn dem so ist, dann 
stehen wir auch als eine mit 
Wissen Zukunft gestaltende 
Universität im Angesicht der 
Klimakrise in der Pflicht.    

Prof Dr. Mathias Frisch
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Abbildung 1
Stephen M. Gardiner ist ein US-
amerikanischer Moralphilosoph 
und Professor an der University 
of Washington. Schwerpunkt 
seine r Arbeit sind Klimaethik 
und Tugendethik. Das Buch 
erschien 2013 im Verlag Oxford 
Univer sity Press.
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