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Vorwort

Die wissenschaftliche Weiterbildung Alterer ist im Laufe der Jahre in zahlreichen Erhebungen
untersucht worden. Allerdings wurden diese Erhebungen mit sehr unterschiedlichen Befra-
gungsinstrumenten durchgefiihrt. Eine Vergleichbarkeit war somit nur bedingt gegeben.

Auch das Gasthoérenden- und Seniorenstudium der Leibniz Universitat Hannover ist seit sei-
nem Bestehen mehrfach untersucht worden — angefangen von den Erhebungen von Seidel
und Siebert in den 1980er Jahren bis zur Parallelerhebung in Hannover und Magdeburg im
Jahr 2014. Die Unterschiedlichkeit der Befragungsinstrumente ist auch diesen Erhebungen in-
harent.

Mit dem vorliegenden Bericht wird nun erstmals eine Erhebung dokumentiert, die mit einem
Instrument durchgefiihrt wurde, das eine einheitliche Vergleichbarkeit ermoglicht. Der Mus-
terfragebogen® nachberufliche wissenschaftliche Weiterbildung wurde vom Arbeitskreis For-
schungsfragen und Statistik der Bundesarbeitsgemeinschaft wissenschaftliche fiir Altere (BAG
WiWA) entwickelt und zur Verfligung gestellt.

Die Befragung im Sommersemester 2019 stiell mit tiber 800 Teilnehmerinnen und Teilneh-
mern auf eine grofRe Resonanz.

Die Durchfiihrung und Auswertung dieser Befragung hat Birgit Schneider mit groBem Engage-
ment betrieben. Sie war von April 2019 bis Marz 2020 Mitarbeiterin im Gasthorenden- und
Seniorenstudium und hat den vorliegenden Abschlussbericht verfasst. Die Ergebnisse der Be-
fragung flieBen ein in ihre Masterarbeit, die sie im Studiengang Bildungswissenschaften am
Institut fir Berufspadagogik und Erwachsenenbildung der Leibniz Universitdat Hannover
schreibt.

Der Prozess der Datenaufbereitung und Datenauswertung wurde von Dr. Annika Felix von der
Otto-von-Guericke Universitat Magdeburg fachlich begleitet. Sie war bereits an der Erhebung
im Sommersemester 2014 beteiligt und hat erneut ihre Expertise fir die statistische Auswer-
tung eingebracht.

Thomas Bertram hat als Leiter des Gasthorenden- und Seniorenstudiums die Befragung initi-
iert, koordiniert und organisatorisch begleitet und aus seinem Arbeitsbereich die finanziellen
Mittel fiir die Durchfihrung der Erhebung bereitgestellt.

Verfasserinnen und Verfasser dieses Berichts danken den Teilnehmenden, die so zahlreich den
umfangreichen Fragebogen beantwortet haben und quantitativ wie qualitativ eine hervorra-
gende Datenlage ermdglicht haben, ebenso wie dem Arbeitskreis Forschungsfragen und Sta-
tistik der Bundesarbeitsgemeinschaft wissenschaftliche fiir Altere (BAG WiWA), ohne dessen
Vorarbeit und Entwicklung des Fragebogens diese Erhebung nicht moéglich gewesen ware.

Mit diesem Bericht liegt nun eine erste umfassende, vor allem quantitative Auswertung vor.
Das umfangreiche Datenmaterial bietet noch viele weitere Moglichkeiten der Auswertung.
Daher ist geplant, im Anschluss an den vorliegenden Bericht, im Laufe der Zeit weitere Aus-

! http://www.dgwf.net/nachricht-67/musterfragebogen-nachberufliche-wissenschaftliche-weiterbildung.html,
11.03.2020
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wertungen zu speziellen Fragestellungen durchzufiihren und zu veréffentlichen. Dariiber hin-
aus sollen im Abstand von 5 Jahren weitere Erhebungen mit diesem Instrument im Gastho-
renden- und Seniorenstudium durchgefiihrt werden, um auch Langsschnittuntersuchungen zu
ermoglichen.

Verfasserinnen und Verfasser freuen sich tGber Riickmeldungen zu diesem Bericht an:

Leibniz Universitat Hannover

Zentrale Einrichtung fir Weiterbildung
Dipl.-Pad. Thomas Bertram

Leitung Gasthoérenden- und Seniorenstudium
Schlosswender StralRe 7

30159 Hannover
Thomas.Bertram@zew.uni-hannover.de

Birgit Schneider
Dr. Annika Felix
Thomas Bertram

Hannover im Mai 2020
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1 Das Gasthorenden- und Seniorenstudium an der Leibniz Universitat

Hannover

1.1 Wissenschaftliche Weiterbildung fiir Altere

Das statistische Bundesamt definiert Gasthorende als ,,eingeschriebene Teilnehmende an ein-
zelnen Kursen oder Lehrveranstaltungen, die fachlich sogenannten ,Fachrichtungen’ zugeord-
net werden. Eine Hochschulzugangsberechtigung ist nicht erforderlich. Ein Fachstudium mit
Abschlussprifung ist flir Gasthorer nicht moglich” (Destatis 2018, S. 4). Laut amtlicher Statistik
ist etwa die Halfte der Gasthérenden an staatlichen Universitaiten und Hochschulen in
Deutschland 60 Jahre oder ilter (vgl. Destatis 2019)2. Wissenschaftliche Weiterbildung fiir Al-
tere ist also ein konstitutiver Bestandteil des Gasthorendenangebots deutscher Hochschulen.

Die Anfinge der wissenschaftlichen Weiterbildung fiir Altere an deutschen Universitdten und
Hochschulen liegen in den 1970er Jahren. Ein internationaler Workshop im Jahr 1979 unter
dem Titel ,,Offnung der Universititen fiir dltere Erwachsene” gab den entscheidenden Impuls,
wissenschaftliche Weiterbildung in Form der ,Universitaten des 3. Lebensalters” zu initiieren
und damit dem aus der Bildungsexpansion der 1970er Jahre erwachsenen Bedarf nach wis-
senschaftlichen Bildungsangeboten fiir Altere Rechnung zu tragen (vgl. Bertram et al 2017, S.
74). Seitdem gewinnt Bildung im Alter aufgrund demografischer und struktureller Wandlungs-
prozesse an Bedeutung, steht aber dennoch gesellschaftlich und bildungspolitisch nicht in
dem Mal? im Fokus des Interesses, das angesichts dessen zu erwarten ware.

Weder Organisationsform, Verwertungsinteressen noch Altersgrenzen wissenschaftlicher
Weiterbildung fiir Altere sind einheitlich definiert (vgl. Skoruppa 2016, S. 14 ff.).3 Vielmehr gibt
es mehrere Konzepte bzw. Modelle an den deutschen Hochschulen. Im Zentrum des Senio-
renstudiums stehen der offene Zugang, Wissenschaftlichkeit, Forschungsbezug und Interge-
nerationalitat.

Nach Sagebiel und Dahmen (2009) sind in den meisten Fallen zentrale Einrichtungen von Uni-
versitaten bzw. Einrichtungen mit universitarer Anbindung die Trager wissenschaftlicher Wei-
terbildung fiir Altere. Am haufigsten wird ein Modell angeboten, das gedffnete Lehrveranstal-
tungen des regularen Studienbetriebes als allgemeines Gasthérendenangebot mit speziellen
Angeboten fiir die Zielgruppe verbindet, jedoch gibt es auch eine Vielzahl anderer Modelle.
Etwa die Halfte der derzeit 87 staatlichen Universitaten in Deutschland halt neben der allge-
meinen Gasthorerschaft ein zusatzliches zielgruppenspezifisches Angebot bereit, das nicht
zwangslaufig mit einem Gasthdérendenstatus verbunden ist. Spezifische Angebote des Senio-
renstudiums fordern manchmal auch bestimmte Zugangsvoraussetzungen (vgl. Felix 2018;
Bertram et al. 2017, S. 79; Rathmann 2016).

2 Online im Internet: https://www-genesis.destatis.de/genesis//online/data?operation=table&code=21331-0001&levelin-
dex=0&levelid=1576587248506 (Stand: 10.12.2019)

3 Aus diesem Grund werden die Begriffe , Wissenschaftliche Weiterbildung fiir Altere”, ,Gasthérenden- und Seniorenstu-
dium“ und ,(nachberufliche) Wissenschaftliche Weiterbildung” im Folgenden synonym verwendet und beziehen sich in
Abgrenzung zum sog. ,Regelstudium auf Personen, die entsprechend der Definition des statistischen Bundesamtes (s. 0.)
an wissenschaftlicher Weiterbildung teilnehmen bzw. an einem Angebot einer Einrichtung mit universitarer Anbindung
ohne Gasthorendenstatus.



1.2 Geschichte und Angebot des GHS an der Leibniz Universitat Hannover

Das Gasthorenden- und Seniorenstudium (GHS) an der Leibniz Universitat Hannover kann auf
mehr als 30 Jahre erfolgreiche Arbeit blicken. Seit dem Wintersemester 1985/86 haben Gast-
horende an der Leibniz Universitdt Hannover, unabhangig von Alter oder Hochschulzugangs-
berechtigung, die Mdglichkeit, an universitarer, wissenschaftlicher Weiterbildung teilzuha-
ben. Im Laufe seines Bestehens konnte das anfangs begrenzte und zeitlich beschrankte Ange-
bot ausgebaut werden, sodass GHS-Studierende nunmehr sowohl die Option haben, an Semi-
naren und Veranstaltungen des regularen Studienbetriebs, den sog. Fakultdtsveranstaltungen
teilzunehmen, als auch an eigens fiir diese Zielgruppe konzipierten Veranstaltungen, den sog.
GHS-Veranstaltungen (vgl. Bertram/Bertram 2007, S. 4)*.

Tab.1: Uberblick iiber das Angebot des GHS im Sommersemester 2019

= 39 eigene GHS-Veranstaltungen

= Koordination und Organisation des Gasthorendenstudiums in den regularen Lehrveranstaltungen
der Fakultaten

= Studienprogramm Kulturwissenschaften (KuWi) mit Abschlusszertifikat (Dauer 5 Semester)

= Studienprogramm Asthetische Bildung und Gestaltung (ABuG) mit Abschlusszertifikat (Dauer 4
Semester)

= Zugang zu weiteren Angebotsformaten wie z. B.:
Studentische Interessenvertretung (StlV)
Campus Kultur e. V.
SeniorStudentPartnership (StuPS)
Angebote des Fachsprachenzentrums und des Hochschulsports
Angebote der Kulturpartner

= 19 Veranstaltungen der SommerUni in der Leibniz-Stadt

= Erstellen eines GHS-spezifischen Vorlesungsverzeichnisses
= Informationen zum GHS auf der Web-Seite

= Webbasierte Dienstleistungen: WLAN, Stud.IP, Newsletter
= Beratung fir Gasthorende und Interessierte

= Koordination und Beratung fir die Anpassungslehrgdnge Lehramt an der Leibniz Universitat flr
berufsbildende Schulen, Gymnasien und Sonderpadagogik

Das Weiterbildungsangebot des allgemeinen GHS wird erganzt durch das Studienprogramm
Kulturwissenschaft und das Studienzertifikat Asthetische Bildung und Gestaltung. Auch die
SommerUni in der Leibniz-Stadt, ein Angebot in Kooperation mit der Landeshauptstadt Han-
nover wahrend der vorlesungsfreien Zeit des Sommersemesters, fallt in das Aufgabengebiet
des GHS. Neben der Konzeption, Organisation und Durchfiihrung von Angeboten in den ver-
schiedenen Formaten, ist die Erstellung eines auf die Gasthérenden abgestimmten Vorle-
sungsverzeichnisses und die Beratung von GHS-Studierenden und Interessierten Kern der Leis-

4 Zur Geschichte des GHS an der LUH: Beyersdorf, M./ Djuren, J./ Volmer, G. (1997) (Hrsg.): 25 Semester Seniorenstudium
an der Universitat Hannover. Dokumentationen zur wissenschaftlichen Weiterbildung: Vol. 31. Hannover: ZEW.



tungen des GHS (vgl. Rathmann/Bertram 2017, S. 3). Mit seinem Angebot leistet das GHS ei-
nen bedeutsamen Beitrag zur Offnung der Universitit fir die Offentlichkeit. Eine solche Off-
nung ist als sog. , Third Mission“ eine wichtige Aufgabe der Hochschulen neben den traditio-
nellen Aufgaben von Forschung und Lehre. Tabelle 1 gibt einen Uberblick Giber das derzeitige
Angebot und Aufgabenspektrum des GHS.

Das GHS ist ein Arbeitsbereich der Zentralen Einrichtung fiir Weiterbildung (ZEW) der Leibniz
Universitat Hannover, die sowohl als Tragerin, als auch als Beratungsstelle flir wissenschaftli-
che Weiterbildung fungiert und die Kooperation zwischen universitarer Forschung und An-
wendung wissenschaftlichen Wissens fordert (vgl. ZEW 2015). Die ZEW der Leibniz Universitat
Hannover ist Griindungsmitglied der Deutschen Gesellschaft flir wissenschaftliche Weiterbil-
dung und Fernstudium e. V. (DGWF). In die DGWF eingebettet ist die Bundesarbeitsgemein-
schaft Wissenschaftliche Weiterbildung fiir Altere (BAG WiWA), die unter ihrem Dach Institu-
tionen vereint und unterstitzt, die wissenschaftliche Weiterbildung in der nachberuflichen
und nachfamilidren Phase fiir Altere anbieten. Das GHS der Leibniz Universitit Hannover sei-
nerseits ist Mitglied der BAG WiWA und durch seinen Leiter Thomas Bertram im Sprecher(in-
nen)rat der BAG WiWA vertreten.

1.3 Das GHS im Sommersemester 2019 und seine Entwicklung im Zeitverlauf

Die Zusammensetzung der Teilnehmenden des GHS verdandert sich im Zeitverlauf. Die folgen-
den Abbildungen zeigen schlaglichtartig die Entwicklung des GHS an der Leibniz Universitat
Hannover. Die statistischen Zahlen fir die grafischen Darstellungen entstammen der Teil-
nehmenden-Statistik, die im Zuge des Anmeldeverfahrens erstellt wird. Abbildung 1 macht
die kontinuierlich wachsende Nachfrage nach den Angeboten des GHS seit Beginn im Jahr
1985 kenntlich. Dabei liegen die Teilnehmendenzahlen saisonbedingt im Sommersemester
immer ein wenig unter denen des Wintersemesters. Im Berichtszeitraum Sommersemester
2019 sind 808 Studierende im GHS registriert.

Abb.1: Teilnehmende am GHS im Zeitverlauf (1985 — 2019)
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Flr die Betrachtung weiterer ausgewahlter Merkmale im Zeitverlauf werden die aktuellen Da-
ten (SoSe 2019) denen der vorangegangenen GHS-Befragung (SoSe 2014) gegenlibergestellt.
Soweit verfligbar, wird auch die Erhebung des Wintersemesters 2006/07 in den Vergleich ein-

bezogen.

Die Altersverteilung der GHS-Studierenden nach Geschlecht (vgl. Abb. 2) legt offen, dass sich
die Zielgruppe des GHS im Zeitverlauf wandelt. Wahrend sich die GHS-Studierendenschaft im
WS 2006/2007 auf die Altersgruppen zwischen 60 und 75 Jahren konzentriert, so nimmt Gber
die Jahre eine wachsende Anzahl von Personen im Alter Gber 75 Jahren teil. Dagegen sinkt die
Zahl der (vorwiegend weiblichen) Studierenden in der Altersgruppe zwischen 50 bis 60 Jahren
im Zeitverlauf. Am anderen Ende der Altersskala gewinnt die Altersgruppe der unter 30-Jahri-
gen gegeniiber den vorangegangenen Erhebungen an Teilnehmenden. Dabei ist anzumerken,
dass das Angebot des GHS in diesem Zeitraum erweitert wurde, z. B. durch die Anpassungs-
lehrgange Lehramt, die seit 2016 im Verantwortungsbereich des GHS liegen. Auch gesell-
schaftliche Veranderungen fallen in den Vergleichszeitraum, wie z. B. eine gestiegene Zahl ge-
fllichteter, meist jlingerer Personen, die Gber das GHS einen ersten Kontakt zum deutschen
Hochschulsystem finden. Eine exakte Zuordnung der GHS-Studierenden zu bestimmten Per-
sonengruppen ist jedoch mit dem verfligbaren Datenbestand nicht moglich.

Abb. 3: GHS-Belegungen nach Fakultdten im Zeitverlauf
Gegenliberstellung der Belegungen
SoSe 2014 (N = 745) und SoSe 2019 (N = 808);
Angaben absolut
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Im Sommersemester 2019 werden 2649 Belegungen in der Anmeldestatistik erfasst. Ein Zeit-
vergleich der Belegungen zeigt den deutlichen Zuwachs bei Angebot und Nachfrage der GHS-
Veranstaltungen auf, die die meisten Belegungen zu verzeichnen haben (vgl. Abb. 3). Wahrend
die Belegungen in den geistes- und sozialwissenschaftlichen Fakultaten leicht zuriickgehen,
steigen sie in den meisten naturwissenschaftlichen und technischen Fakultidten tendenziell



zwar an, dennoch bleiben die Belegungszahlen aller Fakultaten weit hinter denen der Philoso-
phischen Fakultat zurtck.

Auch die Belegungen innerhalb der am starksten nachgefragten Philosophischen Fakultat un-
terliegen gewissen Schwankungen, wie aus Abbildung 4 abzulesen ist.

Abb. 4: Meistbesuchte Fachbereiche der Philosophischen Fakultit im Zeitverlauf
Gegenulberstellung der Belegungen
SoSe 2014 (N = 745) und SoSe 2019 (N = 808);
Angaben absolut
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2 Untersuchungsdesign und methodisches Vorgehen der GHS-Befra-
gung 2019

2.1 Zum Forschungsstand

Laut amtlicher Statistik gibt es an deutschen Hochschulen im WS 2018/19 etwa 37.000 Gast-
hérende. Davon ist ein Finftel unter 30 Jahre® und etwa die Hilfte der Personen tiber 60 Jahre
alt. Mit 16,5 Prozent aller erfassten Personen ist die Altersgruppe der 65-70-Jahrigen sehr
stark vertreten. Manner sind mit 52,2 Prozent leicht in der Uberzahl gegeniiber den Frauen®.

Das statistische Bundesamt erhalt die Daten zum Gasthérendenstudium tber die Meldungen
der Hochschulen an die statistischen Landesamter. In der amtlichen Statistik werden zwar
Teilnehmende selbstandiger bzw. auBerhochschulischer Institutionen fiir wissenschaftliche
Weiterbildung’, nicht erfasst, dennoch sind die Daten von groRem Wert fiir lokale Untersu-
chungen, da sie aktuelle, deutschlandweite Vergleichszahlen beinhalten.

Die Daten der amtlichen Statistik beziehen sich jedoch auf einige ausgewahlte Merkmale (Na-
tionalitit, Semester, Geschlecht, Altersgruppen, Fachgruppen)®. Viele Hochschuleinrichtun-
gen der wissenschaftlichen Weiterbildung fiir Altere fiihren daher eigene Teilnehmerbefra-
gungen durch, die weitergehende Befunde fir den jeweiligen Standort z. B. zu Motiven der
Weiterbildungsbeteiligung, Praferenzen und Zufriedenheit der Seniorenstudierenden oder zu
intergenerationellen Aspekten liefern. In einigen Fallen werden auch die Regelstudierenden
nach ihrer Bewertung des Seniorenstudiums an ihrer Hochschule befragt (vgl. Rathmann/Ber-
tram 2017, S. 6). Fir das GHS der Leibniz Universitat Hannover sind im Wesentlichen die Vor-
gangerstudien bzw. die dazugehorigen Publikationen zu nennen, die in Tabelle 2 aufgefihrt
sind.

Tab. 2: Vorgangerstudien zum Gasthérenden- und Seniorenstudium
an der Leibniz Universitat Hannover

Erhebungs-

Publikation zeitraum Perspektive

Brommer, J./ Seidel, E./ Callies, H./ Hirsch, WS 1985/86 bis = Wissenschaftliche Begleitung der
G./ Seidel, E. (1986) (Hrsg.). Senioren-  SoSe 1986 ersten beiden Semester des GHS
studium an der Universitat Hannover: an der Universitat Hannover. Ex-
Erfahrungen und Ergebnisse der Be- plorative Studie: Quantitative Be-
gleituntersuchungen 1985/86. Doku- fragung von Studierenden, Inter-
mentationen zur wissenschaftlichen views mit Studierenden und Ex-
Weiterbildung: Vol. 14. Hannover: perten, teilnehmende Beobach-
ZEW. tung und Gruppendiskussion.

5 Das statistische Bundesamt teilt die Altersgruppen unter 50 Jahren in 10-Jahresintervalle ein, die Gber 50-Jdhrigen jedoch
in 5-Jahresintervalle.

6 Online im Internet: https://www-genesis.destatis.de/genesis/online/data?operation=statistic&levelindex=0&le-
velid=1576592384821&code=21331 (Stand: 10.12.2019).

7 z. B. Studierende der Universitat des 3. Lebensalters (U3L) in Frankfurt

8 Verflgbar Gber die Datenbank des Statistischen Bundesamtes GENESIS-Online: Tabellen 21331-0001 und 21331-0002
(vgl. online im Internet: https://www-genesis.destatis.de/genesis/online/data?operation=statistic&levelindex=0&le-
velid=1576592384821&code=21331 (Stand: 10.12.2019)).



Seidel, E./ Siebert, H. (1990) (Hrsg.). Senio- SoSe 1989 Begleitende  Evaluationsstudie:

rinnen studieren: Eine Zwischenbilanz Quantitative Befragung von Stu-
des Seniorenstudiums an der Universitat dierenden, Interviews mit Studie-
Hannover. Dokumentationen zur wis- renden und Experten und Grup-
senschaftlichen Weiterbildung: Vol. 23. pendiskussion. Schwerpunktset-
Hannover: ZEW. zung: Intergeneratives Lernen.

Bertram, S./ Bertram, Th. (2007). Ergebnis- WS 2006/07 Quantitative Befragung im Rah-
bericht der ExploreAging-Befragung des men eines hochschuliibergreifen-
Gasthorenden- und Seniorenstudiums den Projektes. Ziel: Bedarfsana-
an der Leibniz Universitdt Hannover. lyse zu den Folgen des demografi-
Hannover: ZEW. schen Wandels.

Rathmann, A./ Bertram, Th. (2017). Ergeb- SoSe 2014 Quantitative Befragung: Gegen-
nisbericht der Befragung von Teilneh- Uberstellung von Einschatzungen
menden des Gasthorenden- und Senio- Seniorenstudierender und Regel-
renstudiums (GHS) sowie von Regelstu- studierender, parallel zur Erhe-
dierenden der Leibniz Universitat Han- bung an der Otto-von-Guericke-
nover zum Thema ,Bildung im Alter”. Universitat Magdeburg

Hannover: ZEW.

2.2 Der Fragebogen der Bundesarbeitsgemeinschaft Wissenschaftliche Weiterbildung
fur Altere (BAG WiWA)

Wie bereits in Kap. 1.2 angedeutet, fordert und unterstitzt die BAG WiWA die wissenschaft-
liche Weiterbildung Alterer z. B. durch Offentlichkeitsarbeit, Information, Diskussion, Erfah-
rungsaustausch, Kooperation und konzeptionelle Weiterentwicklung des Seniorenstudiums®.
Durch die Verdanderungen der Hochschulsituation in Deutschland im Zuge des Bologna-Pro-
zesses sind in den letzten Jahren z. T. Einschrinkungen des Studiums fiir Altere zu verzeichnen,
die die urspriingliche Idee der Integration von Jiingeren und Alteren im universitiren Alltag
begrenzen (vgl. Bertram et al. 2017, S. 77). Vor diesem Hintergrund sieht es die BAG WiWA als
eine ihrer zentralen zukiinftigen Herausforderungen, ,,das ,Seniorenstudium’ als integralen
Bestandteil der Hochschulen zu sichern” (ebd., S. 82).

Um diesem formulierten Bestreben addaquat nachkommen zu kénnen, sind umfassende sta-
tistische Daten und empirisch gesicherte Befunde zum Angebot wissenschaftlicher Weiterbil-
dung fiir Altere und zur Zielgruppe der Teilnehmenden nétig. 2015 griindete sich daher der
BAG WiWA-Arbeitskreis Forschungsfragen und Statistik mit der Absicht, die Ergebnisse von
Teilnehmerbefragungen an verschiedenen Standorten der Mitgliedsinstitutionen zu sammeln
und verfligbar zu machen (vgl. ebd., S. 80).

2.2.1 Fragebogenentwicklung und Zielsetzung eines einheitlichen Erhebungsinstruments

Damit ein umfanglicher, deutschlandweit vergleichbarer Datenstand erreicht wird, ist es er-
forderlich, die lokalen Befragungen mit einem moglichst einheitlichen Instrument zu realisie-
ren. Daher entwickelte der Arbeitskreis Forschungsfragen und Statistik in einem dreijahrigen
Prozess einen Fragebogen aus einer Synopse von zwolf Studien, die in den Jahren zuvor an

9 Eine umfassende Darstellung der Entstehung und Entwicklung der BAG WiWA und der wissenschaftlichen Weiterbildung
fir Altere bis hin zur Positionierung in der aktuellen Hochschul- bzw. Bildungslandschaft findet sich im Sammelband der
DGWF ,Weiterbildung an Hochschulen” (H6rr/Jltte 2017, S. 73-84).



sieben Mitgliedsinstitutionen, so auch am GHS der Leibniz Universitat Hannover, durchgefihrt
worden waren. In Pretests an den BAG WiWA Mitgliedsstandorten der Universitdat Mannheim,
der Johannes-Gutenberg-Universitdt Mainz und der Universitat des 3. Lebensalters Frankfurt
wurde der Musterfragebogen Uberprift und weiterentwickelt und steht seit 2019 in seiner
endgultigen Fassung zur Verfigung®®.

Der daraus resultierende teilstandardisierte Fragebogen ist so konzipiert, dass er flir quanti-
tative Erhebungen an den verschiedenen Mitgliedsinstitutionen universell einsetzbar und an
die jeweiligen Standortbedingungen anpassbar ist. An die Nutzung ist das Einverstandnis ge-
knlpft, dass die Ergebnisse der BAG WiWA in anonymisierter Form fiir wissenschaftliche Zwe-
cke zur Verfiigung gestellt werden.

Durch die Akkumulation der Daten, die mit diesem einheitlichen Instrument erhoben werden,
kann ein Datenpool generiert werden, der hochschuliibergreifende vergleichbare statistische
Kennzahlen fir den deutschsprachigen Raum bereitstellt. Werden die Befunde dariiber hinaus
in Zeitreihen Uberfiihrt, kann langfristig ein umfassender Uberblick {iber die Entwicklung der
wissenschaftlichen Weiterbildung fiir Altere an deutschen Hochschulen gewonnen werden.

Sowohl fir die Einzelerhebungen als auch fiir die Zusammenfiihrung von Daten in einem bun-
desweiten Datenpool sind die jeweils gliltigen Richtlinien und Verordnungen zum Datenschutz
bindend.

2.2.2 Aufbau des Fragebogens

Das BAG WiWA Instrument umfasst 45 Fragen mit insgesamt 104 Variablen die sich in die
zwei grofRen thematischen Blocke ,,studienbezogene Aspekte” und ,teilnehmerspezifische,
personliche Aspekte” unterteilen. Tabelle 3 stellt diese mit ihren jeweiligen Themenfeldern
dar.

Tab.3: Themen des BAG WiWA Musterfragebogens

Studienbezogene Aspekte
1 Studierverhalten
2 Motive und Praferenzen
3 Soziale Kontakte zu anderen Akteuren der Hochschule
4  Zufriedenheit, Auswirkungen, Wiinsche
Teilnehmerspezifische, persénliche Aspekte
Soziales Umfeld, Engagement
Eigene Bildungsbiografie
Soziodemografische Daten
Lob, Kritik, Anregungen

00N O !

Um die Befragungen einerseits an den jeweiligen Standorten flexibel gestalten zu kbnnen,

andererseits standortlibergreifende Analysen zu erméglichen werden die Fragen der beiden
Themenbl6cke drei Prioritatsstufen zugeordnet, wie sie in Abbildung 5 erldutert sind. Da die
GHS-Befragung im Sommersemester 2019 eine der ersten Studien mit diesem einheitlichen

10 ygl. online im Internet: http://www.dgwf.net/nachricht-67/musterfragebogen-nachberufliche-wissenschaftliche-weiter-
bildung.html, (Stand: 24.01.2020)



Erhebungsinstrument ist!! und ein moglichst umfassendes Bild erheben soll, werden die Fra-
gen aller drei Prioritatsstufen aufgenommen.

Abb. 5: Prioritatsstufen des BAG WiWA-Musterfragebogens

1 2 3
Baseline wiinschenswert optional
Unbedingt in den Fragen- Nur bedingt fiir eine Nur fiir eine standortspe-
katalog aufzunehmen, da standortibergreifende zifische Auswertung rele-
sie essenziell fur eine Auswertung nétig, aber vant.
standortlbergreifende von hoher standortspezifi-
Auswertung sind. scher Relevanz.
— _
—~—

GHS - Fragebogen 2019:
Alle Fragen werden aufgenommen.

2.3 Die GHS-Befragung im Sommersemester 2019

2.3.1 Forschungsinteresse und leitende Fragestellungen

Im Mittelpunkt des Interesses aller Befragungen, die mit dem BAG WiWA-Instrument durch-
gefuhrt werden, steht, Erkenntnisse zu Lernen und Bildung in der wissenschaftlichen Weiter-
bildung Alterer aus Teilnehmendensicht zu gewinnen. Die so gewonnenen Befunde sind aber
nicht nur theorierelevant, sie sind auch insofern praxisrelevant, dass sie eine evidenzbasierte
Grundlage fir die Weiterentwicklung und die zielgruppenorientierte Programm- und Ange-
botsgestaltung des Gasthdrenden- und Seniorenstudiums an der Leibniz Universitat Hannover
bereitstellen.

Leitende Fragestellungen sind:
=  Welche Teilnehmenden erreicht das GHS?
=  Welche individuellen und strukturellen Merkmale weisen die GHS-Studierenden auf?
=  Welches Studierverhalten zeigen sie?
=  Welche Bildungsbediirfnisse, Motivlagen und Interessen werden sichtbar?
=  Wie bewerten die Teilnehmenden das Angebot des GHS?

Des Weiteren sind die Zusammenhange von individuellen und strukturellen Merkmalen, Bil-
dungsbediirfnissen und der Zufriedenheit der Teilnehmenden von Interesse. Dies ist jedoch in
weitergehenden Analysen zu untersuchen und ist nicht Gegenstand der ersten deskriptiven
Auswertungen in diesem Bericht.

11 Nach den Pretests wurden bereits Erhebungen an den Standorten Leipzig und Minchen durchgefiihrt, jedoch mit z. T.
abgewandelten Befragungsinstrumenten.



Entsprechend des erlduterten Forschungsinteresses gehoren zur Grundgesamtheit alle im Se-
mester der Erhebung registrierten Gasthorenden und Seniorenstudierenden der Leibniz Uni-
versitat Hannover. Im Sommersemester 2019 umfasst die Grundgesamtheit laut Statistik des
Veranstaltungsmanagement-Systems des GHS 808 Personen. Aufgrund der quantitativ be-
grenzten Grundgesamtheit wird die Befragung als Vollerhebung durchgefiihrt.

Personen, die im Erhebungssemester nicht am GHS teilnehmen, gehéren demnach nicht zur
Grundgesamtheit. Um die Chancen einer solch umfangreichen Befragung aber optimal zu nut-
zen, fallt die Entscheidung, nicht nur die registrierte Grundgesamtheit zur Befragung einzula-
den, sondern die Teilnahme zu 6ffnen, insbesondere mit der Absicht, auch Informationen Gber
ehemalige GHS-Studierende zu gewinnen. Die erfassten Daten werden im Zuge der Datenauf-
bereitung (vgl. Kap. 2.3.3) entweder der im Fokus stehenden Gruppe der GHS-Studierenden
im Sommersemester 2019 zugeordnet oder als Daten der Gruppe der Ehemaligen identifiziert
und fiir spatere Analysen zu weiterfiihrenden und vergleichenden Fragestellungen archiviert.

2.3.2 Fragebogenkonfiguration, Einladung, Distribution und Feldphase

Die Vorarbeiten zur Befragung, wie z. B. die Klarung von Fragen des Datenschutzes und der
technischen Umsetzung, sowie Ankiindigungen auf der Webseite und im Vorlesungsverzeich-
nis des GHS erfolgen bereits ab Februar 2019. In der Vorfeldphase (ab April 2019) wird der
Fragebogen entsprechend des BAG WiWA Musterfragebogens mithilfe der webbasierten Be-
fragungssoftware EvaSys als Hybridbefragung erstellt. Die Personen, die zur Befragung einge-
laden werden, kénnen also wahlen, ob sie die Fragen online oder auf einem Papierfragebogen
bearbeiten mochten. Dadurch soll einer selektiven Auswahl der Teilnehmenden durch die
Wahl des Befragungsmediums und damit einer systematischen Verzerrung vorgebeugt wer-
den.

Die Einladung zur Befragung erfolgt mit dem Start der Feldphase am 17.05.2019 per E-Mail an
den zu diesem Stichtag verfliigbaren E-Mail-Verteiler des GHS, der sowohl E-Mail-Adressen
derzeitiger als auch ehemaliger GHS-Studierende enthalt (vgl. Kap. 2.3.1). Die Einladungs-E-
Mail enthalt einen Hyperlink, der direkt zur Online-Befragung flihrt. AuBerdem verweist die E-
Mail darauf, dass Fragebogen in der Papierversion im Gasthérendenbiiro der Leibniz Univer-
sitat Hannover verfligbar sind und in den Veranstaltungen verteilt werden. Auf einen perso-
nalisierten Zugangscode zur Online-Befragung wird verzichtet, um keine zusatzlichen Teilnah-
mehirden entstehen zu lassen. Die Problematik eventueller Mehrfachteilnahmen wird in der
Datenaufbereitung technisch geldst. Mitarbeitende des GHS laden auRerdem im Zeitraum
zwischen 20.05.2019 und 20.06.2019 in nahezu allen GHS-Veranstaltungen und in ausgewahl-
ten vielbesuchten Fakultdtsveranstaltungen personlich zur Befragungsteilnahme ein und ver-
teilen dort auf Nachfrage Papierfragebdgen an die GHS-Studierenden.

Um eine moglichst hohe Ausschopfungsquote zu erreichen, wird die Zielgruppe wahrend der
Feldphase im Zeitraum vom 17.05.2019 bis zum 05.07.2019 zweimal per E-Mail an die Befra-
gung erinnert. Auch die personliche Einladung in den Veranstaltungen dient dazu, zur Teil-
nahme zu motivieren.



2.3.3 Datenaufbereitung und Auswertung

Die erfassten Rohdaten aus den Papier- und Onlinefragebdgen werden verschiedenen Schrit-
ten der Datenaufbereitung unterzogen. Dazu gehort zunachst die Bereinigung des Datensat-
zes hinsichtlich doppelter oder leerer Falle (bereinigter Ricklauf). Im weiteren Prozess werden
die erfassten Daten plausibilisiert, es erfolgt die Definition und Codierung fehlender Werte
sowie die Codierung offener Angaben. Der daraus resultierende Analysedatensatz ist die
Grundlage fir die weitere Auswertung der Befragungsdaten.

Aufgrund des Vorgehens bei der Einladung zur Befragung ist es nétig, aus dem Gesamtriicklauf
verschiedene Gruppen zu identifizieren. Der Gruppe der (aktiv) Teiinehmenden des GHS im
Sommersemester 2019 werden die Befragten zugeordnet, die laut ihren Angaben im Frage-
bogen im aktuellen Semester mindestens eine Veranstaltung besuchen, oder an mindestens
einem Angebotsformat teilnehmen, oder mindestens eine besuchte Fachdisziplin nennen. Alle
anderen Befragungsteilnehmenden, die die Kriterien der Teilnehmenden-Gruppe nicht erfiil-
len, werden unter der Gruppe der Ehemaligen subsumiert. Diese Daten werden zu einem spa-
teren Zeitpunkt gesondert ausgewertet.

In der ersten deskriptiven Auswertung werden alle Variablen insgesamt und differenziert nach
Geschlecht und Alter ausgezahlt. Um Aussagen treffen zu kdnnen, inwieweit ein offener Zu-
gang zum GHS tatséachlich realisiert wird, werden die Variablen auch nach dem héchsten Bil-
dungsabschluss kontrolliert. Fiir verschiedene Variablen werden zusatzlich weitere explora-
tive Differenzierungen vorgenommen, sofern fiir den jeweiligen Aspekt eine Relevanz vermu-
tet werden kann.

Fir die Dokumentation des Vorgehens in der Vorbereitungsphase der Befragung, wahrend der
Feldphase sowie bei der Datenaufbereitung und der anschlieBenden Auswertung der Befra-
gungsdaten, wurde ein Daten- und Methodenbericht zur GHS-Befragung 2019 erstellt.

2.3.4 Rucklauf

Auch der Ricklauf der GHS-Befragung erfordert eine differenzierte Betrachtung der Auswer-
tungsgruppen, wie sie in Kap. 2.3.3 erldutert sind. Tabelle 4 fiihrt die Anzahl der eingeladenen
Personen, die Anzahl der eingegangenen ausgefillten Fragebdgen und die Anzahl des berei-
nigten Riicklaufs nach Ausschluss doppelter und ungiiltiger Falle an, jeweils fiir die Gesamt-
zahl, die Gruppe der Teilnehmenden und die Gruppe der Ehemaligen. Davon ausgehend wer-
den die Riicklaufquoten errechnet: Die Bruttorlicklaufquote weist die Anzahl eingegangener
Fragebogen im Verhaltnis zur Zahl der eingeladenen Personen in Prozent aus, die Nettorick-
laufquote bericksichtigt den bereinigten Ricklauf im Verhaltnis zur Zahl der Eingeladenen.

Tab. 4: Riicklauf GHS-Befragung im Sommersemester 2019

Eingeladen Eingegangene Bereinigter Brutto-Riick- Netto-Riick-
Fragebégen Riicklauf laufquote laufquote
Gesamtzahl 3581 814 800 22,73% 22,34 %
GHS-Studierende 808 657 648 81,31% 80,20 %
Ehemalige 27731 157 1522 5,66% 5,48 %

1 Darin enthalten sind drei Félle, die keiner Gruppe eindeutig zugeordnet werden kénnen.
2 Eindeutig der Gruppe der ehemaligen Studierenden zuzuordnen.




Der bereinigte Riicklauf der aktuell im GHS Studierenden liegt bei 648 Personen. Dies ent-
spricht einem erfreulich hohen Nettorilicklauf von 80,20 Prozent der im Sommersemester
2019 registrierten Teilnehmenden am Gasthdrenden- und Seniorenstudium. Der bereinigte
Ricklauf innerhalb der Gruppe der Ehemaligen betragt lediglich 5,49 Prozent. Dieser deutliche
Unterschied unterstreicht, dass die Motivation zur Befragungsteilnahme offenbar damit im
Zusammenhang steht, inwieweit die befragten Personen unmittelbare Berlihrungspunkte mit
dem GHS-Studium haben. Dariiber hinaus kann er auch als Indiz dafiir gesehen werden, dass
die personliche Teilnahmeerinnerung in den Veranstaltungen, die die derzeitigen GHS-Studie-
renden erreicht hat, den Riicklauf positiv beeinflusst hat. Es wird deutlich, dass es sich bei den
ehemaligen und den derzeit Studierenden um sehr heterogene Personengruppen hinsichtlich
ihrer Motive und aktuellen Erfahrungen mit dem GHS-Studium handelt, was eine getrennte
Auswertung der Personengruppen nahelegt.

Etwa ein Zehntel der eingeladenen Personen ist nicht (iber E-Mail erreichbar. Sie erfahren von
der Befragung liber die Anklindigung im Vorlesungsverzeichnis und durch die persdnliche Ein-
ladung in den Veranstaltungen. Trotz der Konzeption der Untersuchung als Hybridbefragung
wird nur in geringem MaR von der papierbasierten Befragungsteilnahme Gebrauch gemacht.
Lediglich 4,4 Prozent der eingegangenen Fragebogen sind Papierfragebdgen. Es ist daher nicht
auszuschlieBen, dass die Daten einen gewissen Non-Response-Bias aufweisen, also eine Ver-
zerrung aufgrund einer selektiven Stichprobe (vgl. Doring/Borz 2016, S. 296).

Der Ricklauf unter den GHS-Studierenden im Sommersemester 2019 kann weiter ausdiffe-
renziert werden (vgl. Tabelle 5). Eine weitere Erlauterung dieser Riicklaufunterschiede und
ihrer Bedeutung fir die Aussagekraft der Auswertungsergebnisse erfolgt in Kap. 3.1.

Tab.5: Riicklauf fiir die Gruppe der der GHS-Studierenden im Sommersemester 2019
nach Geschlecht, Altersgruppe und Hochschulzugangsberechtigung (HZB)*

Riicklauf Studierende Bereinigter Nettoriicklauf
GHS-Studierende SoSe 2019 SoSe 2019 Riicklauf

Gesamt 808 648 80,20 %
Manner 436 306 70,18 %
Frauen 371 325 87,60 %
Unter 50-J4hrige? 134 29 21,64 %
Uber 50-J3hrige 642 522 81,31 %
Studierende mit HZB? 536 483 90,11 %
Studierende ohne HZB 272 154 56,62 %

1 Nicht einbezogen werden Personen, die keine oder unplausible Angaben zum jeweiligen Merkmal machen.

2 Die Bezeichnung Seniorenstudium ist nicht mit einer konkreten Altersgrenze verbunden. Dennoch wird in den Angeboten
wissenschaftlicher Weiterbildung fiir Altere hiufig die Angabe ,,50 Jahre” zur Altersmarkierung herangezogen (Rathmann
2016, S. 114). Auch die Gasthorerstatistik des statistischen Bundesamtes erfasst Gber 50-Jahrige differenzierter in Alters-
gruppen mit kleineren Intervallabstéanden als unter 50-Jahrige (vgl. Kap. 2.1).

In die Kategorie ,,mit HZB“ werden in der Stichprobe die Befragten einbezogen, die als hochsten Bildungsabschluss ,Abi-
tur/Fachabitur/EOS” oder ,Universitdts-/Hochschulabschluss” angeben. Befragte mit beruflicher Qualifizierung als héchs-
tem Bildungsabschluss (z. B. ,Meister oder Vergleichbares”) werden nicht einbezogen. In der Altersgruppe der Senioren
Gber 60 Jahre kann eine berufliche Qualifizierung als HZB nicht durchgangig als geldufig vorausgesetzt werden, da erst seit
2009 Absolventen von Aufstiegsfortbildungen eine HZB erteilt wird (KMK 2009).

w




3 Ergebnisse der empirischen Untersuchung

Die in der GHS-Befragung 2019 gewonnene Datenbasis lasst eine Vielzahl von Analysen zu.
Der vorliegende Bericht beschrankt sich auf eine erste deskriptive Auswertung und Darstel-
lung der Ergebnisse und beschreibt umfanglich die Ist-Situation der GHS-Studierenden an der
Leibniz Universitdt Hannover im Untersuchungszeitraum. Vereinzelt werden die Ergebnisse
durch weitere Analysen, wie z. B. Vergleiche mit Vorgangerstudien, erganzt. In groRerem Um-
fang sind solche Analysen jedoch Gegenstand weiterfliihrender, folgender Forschungspro-
jekte.

3.1 Die Teilnehmenden der GHS

Um die Aussagekraft der Befunde einzuschatzen, muss zunachst geklart werden, inwieweit
die erhobenen Befragungsdaten die Grundgesamtheit der GHS-Studierenden im Erhebungs-
zeitraum abbilden. Tabelle 6 gibt einen Uberblick tiber die Struktur der GHS-Studierenden im
Sommersemester 2019 in Hinblick auf die Merkmale Geschlecht, Alter, Bildungsabschluss und
Teilnahme an Studienprogrammen. Dabei werden Grundgesamtheit und Stichprobe gegen-
Ubergestellt (vgl. Schoneck/VoR 2013, S. 147-159). Mit Grundgesamtheit wird die Gruppe von
Personen bezeichnet, die im Sommersemester 2019 als Teilnehmende des GHS registriert sind
(vgl. Kap. 2.3.1). Alle Personen, die an der GHS-Befragung 2019 teilgenommen haben und der
Gruppe der Teilnehmenden des GHS-Studiums zugeordnet werden kénnen (vgl. Kap. 2.3.3),
werden als Stichprobe bezeichnet.

Im Sommersemester 2019 sind 808 Personen registriert, Frauen sind etwas haufiger vertreten
als Manner. Diese Verteilung spiegelt sich auch in der Stichprobe von 648 Personen wider??.
Damit ist in der GHS-Befragung 2019 die Tendenz der vorangegangenen GHS Befragungen im
Wintersemester 2006/07 (Bertram & Bertram, 2006; S. 6) und im Sommersemester 2014
(Rathmann & Bertram, 2017, S. 11) durchbrochen, in denen Méanner trotz etwas geringerem
Anteil in der Gesamtheit der GHS-Studierenden eine héhere Bereitschaft zur Befragungsteil-
nahme zeigten als Frauen.

Auch in der Altersverteilung stimmt die Struktur in Grundgesamtheit und Stichprobe weitge-
hend (iberein. Die Gruppe der unter 50-Jahrigen ist in der Stichprobe zwar etwas unterrepra-
sentiert!3, der Fokus der Befragung liegt jedoch auf ,Alteren” in der nachberuflichen Phase,
wie es auch der Titel der Befragung impliziert'*. Fur die Gruppe der iber 50-Jahrigen kann kein
signifikanter Unterschied von Grundgesamtheit und Stichprobe festgestellt werden®. Die
65 - 69-Jahrigen stellen sowohl in der Grundgesamtheit als auch in der Stichprobe die groflte
Altersgruppe. Sie beteiligen sich in hohem MaR an der Studierendenbefragung des GHS. Das

2 Chi3(1)=1,16, p = .20 (Chi*-Test)

3 Chi3(4) = 13,96, p < .01 (Chi®-Test)
Hier ist anzumerken, dass insbesondere in der Altersgruppe der unter 30-Jahrigen ein hoher Anteil gefliichteter Menschen
ist, die aus verschiedenen Griinden nicht bzw. noch nicht an einem Regelstudium teilnehmen kénnen oder moéchten und
daher das Angebot des GHS nutzen. Es ist moglich, dass sich die Teilnahmebereitschaft dieser Personengruppe von der
anderer Personengruppen der Grundgesamtheit unterscheidet. Mit den verfiigbaren Daten kann dies jedoch nicht einge-
hender untersucht werden.

14 Moglicherweise fuhlten sich Jiingere dadurch auch weniger als Zielgruppe der Befragung angesprochen. Die niedrigere
Ricklaufquote der unter 50-Jahrigen (vgl. Kap. 2.3.4) ist ein Indiz dafur.

15 Chi3(7) = 8,40, p = .30 (Chi*-Test)



Durchschnittsalter betrdgt in der Grundgesamtheit 63,8 Jahre und in der Stichprobe
67,9 Jahre. Fiur diesen Unterschied spielt ebenfalls der geringere Ricklauf der unter 50-Jahri-

gen eine Rolle.

Tab. 6: Ausgewdhlte Strukturmerkmale der Gasthorenden und Seniorenstudierenden:

Grundgesamtheit und Stichprobe im Vergleich
Angaben absolut und in %

Gesamt

Geschlecht
weiblich
mannlich
keine Angaben

Alter
unter 30 Jahre
30— 34 Jahre
35-39 Jahre
40 — 44 Jahre
45 — 49 Jahre
50— 54 Jahre
55 —-59 Jahre
60 — 64 Jahre
65— 69 Jahre
70 —74 Jahre
75—79 Jahre
80 — 84 Jahre
ab 85 Jahre

keine/unplausible Angaben

Durchschnittliches Alter
Bildungsabschluss

mit HzB!?

ohne HZB

keine/unplausible Angaben
Teilnahme an Studienprogrammen

KuWi
ABUG

Grundgesamtheit
N Prozent
808 100,0
436 54,0
371 45,9
1 0,1
52 6,4
26 3,2
19 2,4
15 1,9
22 2,7
16 2,0
18 2,2
80 9,9
187 23,1
163 20,2
116 14,4
44 5,4
18 2,2
32 4,0
63,8 Jahre
536 66,3
272 33,6
28 3,5
14 1,7

Stichprobe
n Prozent
648 100,0
306 50,2
325 47,2
17 2,6
5 0,8
7 1,1
2 0,3
4 0,6
11 1,7
17 2,6
14 2,2
68 10,5
170 26,2
127 19,6
89 13,7
30 4,6
7 1,1
97 15,0

67,9 Jahre (SD 9,84)

483 74,5
154 23,8
11 1,7
22 3,9
8 1,4

1 In die Kategorie ,,mit HZB“ werden in der Stichprobe die Befragten einbezogen, die als héchsten Bildungsabschluss ,,Abi-
tur/Fachabitur/EQS” oder ,Universitdts-/Hochschulabschluss” angeben. Befragte mit beruflicher Qualifizierung als héchs-
tem Bildungsabschluss (z. B. ,,Meister oder Vergleichbares”) werden nicht einbezogen. In der Altersgruppe der Senioren
Uber 60 Jahre kann eine berufliche Qualifizierung als HZB nicht durchgangig als gelaufig vorausgesetzt werden, da erst seit
2009 Absolventinnen und Absolventen von Aufstiegsfortbildungen eine HZB erteilt wird (KMK, 2009).

Abbildung 6 verdeutlicht grafisch die Altersverteilung nach Geschlecht und die Ubereinstim-
mung ihrer Struktur in Grundgesamtheit und Stichprobe.



Abb. 6: Altersverteilung nach Geschlecht
Grundgesamtheit (giiltige n=776) und Stichprobe (giiltige n=544) im Vergleich.
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In der Darstellung werden fiir das Merkmal Geschlecht nur glltige Fille der Antwortoptionen ,weiblich” und ,,mannlich”
berilcksichtigt.

Fir den Vergleich des Bildungsabschlusses wird die Hochschulzugangsberechtigung (HZB) der
Teilnehmenden herangezogen. Diese wird bei der Registrierung der Studierenden direkt er-
fasst. Fiir die Stichprobe kann sie aus den Ergebnissen zum hochsten Bildungsabschluss abge-
leitet werden (vgl. FuBnote Tab. 6). In der GHS-Befragung zeigen Personen mit HZB eine ho6-
here Bereitschaft zur Teilnahme als Personen ohne HZB und sind daher in der Stichprobe Gber-
reprasentiert?®,

6 Chi¥1) = 29,99, p < .001 (Chi?-Test)



Hinsichtlich des Aspekts der Teilnahme an den Studienprogrammen Kulturwissenschaften
(KuWi)Y” und Asthetische Bildung und Gestaltung (ABuG)*8 unterscheiden sich Grundgesamt-
heit und Stichprobe wiederum nicht signifikant.

Es kann also hinsichtlich der Merkmale Geschlecht, Altersverteilung und Teilnahme an Studi-
enprogrammen angenommen werden, dass in Grundgesamtheit und Stichprobe eine tber-
einstimmende Struktur vorliegt. In Bezug auf den Aspekt der HZB der Befragten ist diese Struk-
turgleichheit nicht gegeben®®. In den nachfolgenden Auswertungen wird daher, sofern sinn-
voll, der Bildungsstatus beriicksichtigt, um eventuelle Abweichungen in den Sichtweisen von
Personen mit unterschiedlichem Bildungsstatus identifizieren zu konnen. Hierbei wird als Kri-
terium das Vorliegen eines Hochschulabschlusses herangezogen (vgl. Abb. 33).

Aufgrund der anndhernden Strukturgleichheit von Grundgesamtheit und Stichprobe werden
die Ergebnisse auf die befragten GHS-Studierenden der LUH im Sommersemester 2019 verall-
gemeinert?.

In der Darstellung der Befunde werden i. d. R. die gililtigen Falle ausgewiesen, d. h. die Pro-
zentangaben beziehen sich, wenn nicht anders angegeben, auf die Gesamtzahl der Personen,
die die Frage beantwortet haben. Bei Fragen mit aktiver Enthaltungskategorie wird diese in
die Zahl der giiltigen Falle einbezogen. Es werden dann nur jene Falle ausgeschlossen, die die
Frage Ubersprungen oder ganzlich unbeantwortet gelassen haben. Aufgrund des geringen An-
teils von 0,5 Prozent der Stichprobe, der beim Geschlecht die Option , keine Angabe” wahlt,
werden die Auswertungen nach Geschlecht auf die Auspragungen ,,weiblich” und ,,mannlich”
beschrankt.

Der vorliegende Bericht mit seinen dargestellten Befunden bezieht sich ausschlief$lich auf die
Gruppe der Befragungsteilnehmenden, die als Teilnehmende des GHS-Studiums im Sommer-
semester 2019 identifiziert werden konnten. Diese werden im Bericht verkurzt als ,,GHS-Stu-
dierende” bezeichnet. Regular Immatrikulierte der LUH werden in Abgrenzung dazu , Regel-
studierende” genannt. Auch wenn der Fokus auf der wissenschaftlichen Weiterbildung Alterer
liegt, werden dennoch die Daten aller Teilnehmenden, unabhdngig von ihrem Alter, in die
Auswertung einbezogen, da eine Altersgrenze nicht klar definiert werden kann, und jlingere
Befragte nur zu einem geringen Teil in der Stichprobe reprasentiert sind.

17 Chi¥1) = 0,05, p = .83 (Chi%-Test)

18 Chi¥1) = 0,83, p = .36 (Chi*-Test)

1% Es kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass dieses Merkmal in der Anmeldestatistik liickenhaft er-
fasst wird, und die Zahl der GHS-Studierenden mit HZB in der Grundgesamtheit ebenfalls grofer ist.

20 Dennoch ist ein Non-Response-Fehler nicht vollstandig auszuschlieRen, da es sich um eine Vollerhebung mit einem
Ricklauf von weniger als 100 Prozent handelt (vgl. Kap. 2.3.4).



3.2 Studienbezogene Aspekte

Die vier Abschnitte des ersten thematischen Blocks erfragen studienbezogene Aspekte. Sie
fokussieren auf das Studierverhalten, auf Motive und Praferenzen, auf intergenerationelle As-
pekte sowie auf die Bewertung verschiedener Aspekte des Angebots durch die Teilnehmen-
den.

3.2.1 Studierverhalten

Die Fragen zum Studierverhalten umfassen Studienmerkmale und Studienverlauf sowie Fra-
gen zum Lern- und Arbeitsverhalten im GHS.

Erstkontakt

Abb. 7: Informationskanale
Angaben in %; n=644
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Informationsveranstaltungen zum GHS _ 7,3
ausliegendes Informations- _ 70
material der Hochschule !
(friherer) Arbeitgeber - 1,7

sonstiges [N 113

Frage 1.1:,Wie haben Sie zum ersten Mal vom Gasthérenden- und Seniorenstudium erfahren? Bitte nur eine Nennung.”
Antwortformat wie dargestellt (Die Kategorie ,Sonstiges” wird im Fragebogen nicht ndher definiert).

Zu Beginn wird nach den Wegen und Medien gefragt, durch die potenziell Interessierte das
GHS wahrnehmen. Die wichtigste Informationsquelle zum GHS sind Empfehlungen von Teil-
nehmenden (24,2 %), gefolgt von einer aktiven Recherche im Internet (20,5 %). Aber auch
Empfehlungen und Hinweise aus dem sozialen Umfeld (14,3%) und Informationen aus den
regionalen Medien (13,7 %) spielen eine Rolle (vgl. Abb. 7).

Wahrend das Geschlecht der Befragten offenbar keine Relevanz fiir die Art der Information
Uiber das GHS hat, so zeigen sich in den Altersgruppen signifikante Unterschiede?!. So ist fiir
Personen liber 65 Jahren die Empfehlung von Teilnehmenden des GHS die wichtigste Infor-
mationsquelle, flir Personen unter 65 Jahren hingegen das Internet. 45,8 Prozent der Perso-
nen, die das Internet als Informationsquelle angeben, sind jlinger als 65 Jahre. Auch der Bil-
dungsstatus flihrt zu signifikanten Unterschieden bei der Nutzung verschiedener Informati-
onskanale??. Das Internet wird vor allem von Hochschulabsolventen als Informationsquelle

21 Chi%(21) = 66,606, p < .001, n = 549 (Chi®-Test)
22 Chi¥(7) = 23,078, p < .01, n = 633 (Chi?-Test)



genutzt, dagegen sind Empfehlungen durch Teilnehmende des GHS und regionale Medien be-
sonders flir Personen ohne Hochschulabschluss eine wichtige Informationsquelle zum GHS-
Studium.

Der Wohnort von Interessierten ist ebenfalls fiir die Bedeutung der verschiedenen Informati-
onsquellen entscheidend?3. Personen aus dem Stadtgebiet Hannover werden haufig durch
persdnliche Empfehlungen von Teilnehmenden auf das GHS aufmerksam. Liegt der Wohnort
in der Region Hannover oder sogar aulRerhalb, gibt ein groRer Teil der Befragten an, durch die
eigene Recherche im Internet aufmerksam geworden zu sein.

Teilnahmedauer und Teilnahmeunterbrechung

Aus der Verteilung in Abbildung 8 ist ersichtlich, dass die meisten Personen seit einem bis flnf
Semestern am GHS teilnehmen. Etwa ein Viertel der Teilnehmenden ist bereits langer als funf
Jahre (10 Semester) dabei, etwa jede zwolfte Person sogar langer als 10 Jahre (20 Semester).
Im Durchschnitt besuchen die Teilnehmenden seit 8,3 Semestern?* Veranstaltungen des GHS.
Dabei steigt die Teilnahmedauer erwartungsgemaR mit zunehmendem Alter an®>.

Abb. 8: Teilnahmedauer am GHS in Semestern
Angaben in %; n=609
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Teilnahmedauer

Frage 1.2: ,Wie viele Semester nehmen Sie insgesamt schon am Gasthérenden- und Seniorenstudium teil? Hinweis: Bitte
zdhlen Sie alle Semester zusammen, in denen Sie Lehrveranstaltungen besucht haben. Semester, in denen Sie pausiert haben,
bitte nicht mitzdhlen.”

Offenes Antwortformat, nachtragliche Gruppierung

Wie bereits in der Vorgangerbefragung (vgl. Rathmann/Bertram 2017, S. 12) unterscheidet
sich die Teilnahmedauer signifikant in Abhangigkeit davon, ob die Personen {iber einen Hoch-
schulabschluss als héchsten Bildungsabschluss verfligen?6. Wahrend Befragte mit Hochschul-
abschluss im Mittel 7,5 Semester teilnehmen, bleiben Befragte ohne Hochschulabschluss im
Mittel ein Jahr langer, namlich 9,5 Semester im GHS aktiv. Ebenso ist der Wohnort ein wichti-
ger Einflussfaktor fiir die Teilnahmedauer. GHS-Studierende, die in der Stadt Hannover bzw.
in der Region Hannover wohnen nehmen mit 8,6 bzw. 8,8 Semestern im Durchschnitt dhnlich

23 Chi%(14) = 37,735, p < .01, n = 592 (Chi?-Test)

246D = 8,52

25 Chi%(3) = 125,814, p <.001, n = 526 (Kruskal-Wallis-Test)
26 U = 35887, p < .05, n=600 (Mann-Whitney-U-Test)



lange am GHS teil. Ein signifikanter Unterschied?’ zeigt sich jedoch gegeniiber GHS-Studieren-
den, die aulBerhalb der Region Hannover wohnen (Teilnahmedauer durchschnittlich 5,6 Se-
mester). Die finanzielle Situation der Teilnehmenden begrenzt die Teilnahmedauer offenbar
nicht.

Weder in Bezug auf die durchschnittliche Teilnahmedauer noch in Bezug auf Teilnahmeunter-
brechungen sind die Unterschiede zwischen Mannern und Frauen signifikant. Die Mehrheit
(58,2 %) nimmt kontinuierlich am GHS teil. Flr einzelne Semester hat bislang etwa ein Viertel
(25,1 %) der Befragten ihr Studium unterbrochen, fir einen langeren Zeitraum etwa jede
sechste Person (15,9 %). Personen, die bereits fur einzelne Semester unterbrochen haben,
nehmen im Mittel langer am GHS-Studium teil (10,2 Semester), als Personen, die bislang ohne
Unterbrechung studieren (8,0 Semester). Hingegen geben Personen, die langere Unterbre-
chungszeiten anfiihren, im Durchschnitt eine deutlich kiirzere Teilnahmedauer an (6,7 Semes-
ter)?8. Die Zahl der kontinuierlich Studierenden ist bei den unter 70-J3hrigen besonders hoch,
mit steigendem Alter nimmt die Zahl derer, die ihr Studium unterbrechen, zu?°.

Tabelle 7 fihrt die mittlere Teilnahmedauer in Semestern fiir ausgewahlte Merkmale im Ver-

gleich auf.

Tab. 7: Mittlere Teilnahmedauer im Vergleich
Angabe in Semestern

Mittlere Standard- p
Teilnahmedauer abweichung
Gesamt (n=604) 8,26 8,52
Geschlecht (n=591) n.s.
weiblich 7,80 8,43
maéannlich 8,85 8,75
Alter (n=521) *EK
65 Jahre oder jlinger 3,82 3,63
66 — 70 Jahre 6,13 491
7175 Jahre 10,06 7,55
76 Jahre oder alter 16,49 12,97
Bildungsstatus (n=596) *
mit Hochschulabschluss 7,50 7,61
ohne Hochschulabschluss 9,48 9,47
Wohnort (n=560) **
Stadt Hannover 8,58 8,83
Region Hannover 8,79 8,32
AuRerhalb Region Hannover 5,58 7,10
Teilnahmeunterbrechung (n=593) el
ohne Unterbrechung 8,02 8,86
Unterbrechung fiir einzelne Semester 10,21 8,24
langere Unterbrechungen 6,68 6,75

*** p<.001; ** p <.01; ** p <.05; n. s. nicht signifikant
(Mann-Whitney-U-Test flr k = 2; Kruskal-Wallis-Test fir k > 2)

27 Chi¥(2) = 14,566, p < .01, n = 564 (Kruskal-Wallis-Test)
28 Chj3(2) = 21,942, p < .001, n = 593 (Chi%-Test)
29 Chi¥(6) = 18,401, p < .01, n = 531 (Chi>-Test)



Bemerkenswert ist der Anteil derer, die kontinuierlich iber einen langen Zeitraum am GHS
teilnehmen: Etwa jede siebte Person (14,8 %), die ohne Unterbrechung studiert, gibt an, be-
reits seit mehr als 16 Semestern am GHS teilzunehmen. Der héchste genannte Wert von 60 Se-
mestern Teilnahmedauer bestatigt, dass einige Studierende dem GHS bereits seit den Anfan-
gen des Seniorenstudiums an der Leibniz Universitat Hannover ,die Treue halten”.

Anzahl der besuchten Veranstaltungen

In einem nachsten Schritt wird untersucht, welche Auswahl Teilnehmende beim Angebot des
GHS treffen. Durchschnittlich werden 2,85 Veranstaltungen3® im Sommersemester 2019 be-
sucht. In Abbildung 9 sind die relativen Haufigkeiten der Anzahl besuchter Veranstaltungen
dargestellt.

Abb. 9: Anzahl besuchter Veranstaltungen im Sommersemester 2019
Angaben in %; n=603
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Frage 1.4:,Wie viele Lehrveranstaltungen besuchen Sie im Sommersemester 2019? Gemeint ist die Anzahl der Veranstaltun-
gen, an denen Sie teilnehmen, nicht die Anzahl einzelner Sitzungen.
Offenes Antwortformat, nachtragliche Gruppierung.

Dabei konzentrieren sich 28, 4 Prozent der Befragten auf nur eine Veranstaltung, der grof3te
Teil (38,8 %) entscheidet sich flir zwei bis drei Veranstaltungen. Die im GHS stark vertretene
Altersgruppen zwischen 66 und 70 Jahren besucht im Mittel die meisten Veranstaltungen, mit
zunehmendem Alter nimmt der Veranstaltungsbesuch dann ab3!. Hinsichtlich des Bildungs-
status’ ist zu beobachten, dass GHS-Studierende mit Hochschulabschluss in der Regel 0,4 Ver-
anstaltungen mehr besuchen, als ihre Mitstudierenden ohne Hochschulabschluss3?. Ge-
schlecht und Wohnort nehmen keinen Einfluss auf die Anzahl besuchter Veranstaltungen.

Studierende folgender Facher besuchen eine signifikant hohere Zahl von Veranstaltungen, als
Studierende, die dieses Fach nicht belegen: Bauingenieurwesen/Vermessungswesen, Sozial-
wissenschaften, Rechtswissenschaften, Germanistik, Geschichte, Philosophie und GHS-Veran-
staltungen.

Facher der besuchten Veranstaltungen

305D =224

31 chix(3) = 12,995, p < .01, n = 521 (Kruskal-Wallis-Test)
32 J=35584, p <.05, n=596 (Mann-Whitney-U-Test)

33 p <.05, n=588 (Mann-Whitney-U-Test)



Bei der Auswahl der besuchten Facher filhren die GHS-Veranstaltungen, also die Veranstal-
tungen, die nicht von den Fakultdten, sondern direkt vom GHS angeboten werden, die Reihe
der Beliebtheit der besuchten Facher mit 54,8 Prozent der Studierenden bei weitem an. Es
folgen die Fachdisziplinen Geschichte, Philosophie und Politikwissenschaften (vgl. Abb. 10).

Abb. 10: Fachdisziplinen der besuchten Veranstaltungen im Sommersemester 2019
Mehrfachantwort-Set
Angaben in %; n=630

GHS-Veranstaltungen 54,8
Geschichte INIENEGGNGNGNGNGN— 325
Philosophie I 23,7
Politikwiss. NEEGEG—_— 15,9
Kunstwiss. I 14,1

Theologie I 12,7
Germanistik I 113
Architektur I 6,0
Sozialwiss. M 5,7
Rechtswiss. M 4,9
Erziehungswiss./Psych. 1l 43
Mathematik/Physik 1l 3,7
Anglistik 1l 35
Elektrotechnik/Informatik 1l 3,0
Wirtschaftswiss. 1 2,9
Biologie/Chemie M 2,5
Maschinenbau W 2,4
Romanistik M 2,2
Geowiss./Geographie M 2.1
Sportwiss. M 1,9
Bauing./Vermessungsw. 1 06
Erndhrungswiss. 1 0,5

Fragel.5: ,In welchem Fach/welchen Fachern besuchen Sie in diesem Semester Lehrveranstaltungen? Bitte kreuzen Sie die
entsprechenden Ficher an. Mehrfachnennungen sind méglich.“
Antwortformat Mehrfachnennung.

Die Fachdisziplinen Geschichte, Politikwissenschaften, Rechtswissenschaften, Wirtschaftswis-
senschaften, Mathematik/Physik, Elektrotechnik/Informatik werden bevorzugt von Mannern
gewahlt, die Fachdisziplinen Germanistik, Erziehungswissenschaften/Psychologie, Kunstwis-
senschaften, sowie die GHS-Veranstaltungen werden eher weiblich dominiert3*. Auch das Al-
ter®® und der héchste Bildungsabschluss3® nehmen bei bestimmten Fichern Einfluss auf das

Belegungsverhalten.

34 p < .05, n =617 (Chi%-Tests)
35 p<.001, n = 617 (Kruskal-Wallis-Tests)
36 p <.05, n = 620 (Mann-Whitney-U-Tests)



Maénner und Frauen unterscheiden sich in der Breite ihrer Belegungen: Manner nennen durch-
schnittlich 2,14 Fachdisziplinen, Frauen durchschnittlich 1,99 Fachdisziplinen, aus denen sie
ihre besuchten Veranstaltungen wihlen3’. GHS-Teilnehmerinnen konzentrieren die Auswabhl
ihrer Veranstaltungen also auf ein schmaleres Spektrum von Fachern als ihre Kommilitonen.
Die weiteren kontrollierten Merkmale Alter und hochster Bildungsabschluss flihren zu keiner
nennenswerten Abweichung im Belegungsspektrum.

Angebotsformate der besuchten Veranstaltungen

Bei den besuchten Angebotsformaten rangieren ebenfalls die GHS-Veranstaltungen an der
Spitze. Ndherungsweise 80 Prozent der Befragten nutzen dieses Angebotsformat, wahrend
etwas weniger als die Halfte Fakultatsveranstaltungen besuchen (vgl. Abb. 11).

Abb. 11: Besuchte Angebotsformate im Sommersemester 2019
Mehrfachantwort-Set, n=566

GHs-Veranstaltungen | RN /-
Fakultatsveranstaltungen _ 45,6

Angebote der Kulturpartner . 4,4

Studienprogramm Kulturwissenschaften (KuWi) . 3,9

Campus Cultur e.V. I 2,7

SeniorStudentPartnership (StuPS) I 2,7
Studienzertifikat Asthetische Bildung und Gestaltung (ABuG) I 1,4
Angebote des Fachsprachenzentrums I 1,4
Angebote des Hochschulsports I 1,1

Studentische Interessenvertretung (StIV) 0,2

Frage 1.6: An welchen Angebotsformaten nehmen Sie in diesem Semester teil? Mehrfachnennungen sind méglich.
Antwortformat Mehrfachnennung.

Werden die gewahlten Angebotsformate differenziert3® ausgewertet, so zeigt sich, dass fir
die Wahl von Veranstaltungen des reguldren Studienbetriebes der Universitit u. a.>° das Ge-
schlecht und der héchste Bildungsabschluss relevant sind. Fakultatsveranstaltungen werden
haufiger von mannlichen als von weiblichen GHS-Studierenden belegt*. AuRerdem nehmen
Personen mit Hochschulabschluss haufiger an Fakultdtsveranstaltungen teil, als Personen
ohne Hochschulabschluss*!, d. h. Personen, die eigene Erfahrungen mit dem Studienbetrieb

37 U = 44957, p < .05, n=631 (Mann-Whitney-U-Test)

38 Die Auswertung konzentriert sich hier auf die Angebotsformate GHS-Veranstaltungen und Fakultatsveranstaltungen.

39 Der Chi2-Test nach Wohnort liefert zwar signifikante Unterschiede, jedoch lbersteigt eine weiterfiihrende Analyse an
dieser Stelle den Umfang der Auswertungen.

40 Chi*(1) = 10,989, p < 0,01, n = 552 (Chi?*-Test)

41 Chi4(1) = 6,003 p < 0,05, n = 557 (Chi*-Test)



in den Fakultaten mitbringen, wahlen diese Angebotsform auch im GHS haufiger, als Perso-
nen, die nicht Gber solche Erfahrungen verfligen. GHS-Studierende unter 66 Jahren sind deut-
lich seltener in GHS-Veranstaltungen anzutreffen, als ihre dlteren Mitstudierenden®?.

Flr eine detailliertere Auswertung wird die Nutzung der Angebotsformate pragnanter grup-
piert. Abbildung 12 erldutert die zusammenfassenden Gruppen: 50,2 Prozent der Studieren-
den nutzen ausschliellich das Angebot der GHS-Veranstaltungen, 15,9 Prozent ausschlieRRlich
das Angebot der Fakultdtsveranstaltungen. Die Ubrigen Befragten sind sowohl in den GHS-
Veranstaltungen als auch in den Fakultatsveranstaltungen aktiv (29,7 %) oder besuchen an-
dere Angebotsformate (4,2 %) wie z. B. Studienprogramme oder das Angebot des Fachspra-
chenzentrums.

Abb. 12: Nutzung der Angebotsformate durch die GHS-Studierenden
Angaben in %; n = 566

B nur GHS-Veranstaltungen
¥ beide Angebotsformate

B nur Fakultatsveranstaltungen

andere Angebotsformate

Frage 1.6: An welchen Angebotsformaten nehmen Sie in diesem Semester teil? Mehrfachnennungen sind méglich.
Antwortformat Mehrfachnennung; nachtragliche Zuordnung

Studienaktivitaten in und flr Lehrveranstaltungen

Um das Studierverhalten der GHS-Studierenden naher zu untersuchen werden die Teilneh-
menden nach ihren Studienaktivitdten innerhalb und aufRerhalb der Lehrveranstaltungen be-
fragt. Die Ergebnisse erfordern eine differenzierte Betrachtung, denn die vorgegebenen Items
zu den Studienaktivitdten treffen nicht fir alle Lehrveranstaltungen gleichermaRen zu. Insbe-
sondere die Méglichkeiten Ubungsaufgaben zu bearbeiten (18,9 %), Hausarbeiten zu schrei-
ben (18,6 %) und Referate zu halten (11,7 %) sind, nach Auskunft der GHS-Studierenden, in
deren belegten Veranstaltungen keine verfiigbare Option.

Als bevorzugte Studienaktivititen nennt die Mehrheit*® der Befragten Aufzeichnungen in
Lehrveranstaltungen anzufertigen (75,3 %), vorgegebene Skripte durchzuarbeiten (63,6 %),
Uber die Inhalte der Lehrveranstaltungen im privaten Umfeld zu berichten (62,7 %), die ange-

42 chi3(3) = 12,751, p < 0,01, n = 489 (Chi*-Test)
43 Mebhr als 50 % Zustimmung fur die Werte 4 und 5 einer 5-stufigen Antwortskala von 1="nie” bis 5=“immer” mit Enthal-
tungskategorie.



gebene Literatur zu lesen (60,8 %) und an den Diskussionen in den Lehrveranstaltungen teil-
zunehmen (53,9 %) (vgl. Abb. 13). Bei den Studienaktivitdten des Lernens und Arbeitens fir
die Lehrveranstaltungen zeigt sich, dass Frauen hohere Zustimmungswerte auf der Skala an-
geben als Ménner, bei sechs der zehn Items liegt ihre Bewertung signifikant hdher®. ,Ubungs-
aufgaben bearbeiten” wird besonders von den GHS-Studierenden unter 66 Jahren favori-
siert*. Der Bildungsstatus hingegen fiihrt zu keinen Unterschieden bei den Studienaktivititen
des Lernens. Studierende, die nur Fakultatsveranstaltungen belegen, berichten selten von den
Inhalten der Lehrveranstaltungen im privaten Umfeld*®. Dagegen werden die Studienaktivita-
ten ,vorgegebene Literatur lesen”, ,Referate halten, ,,Hausarbeiten schreiben und ,,Ubungs-
aufgaben bearbeiten” von den GHS-Studierenden besonders hoch bewertet, die nur ,,andere
Angebotsformate" besuchen?’, in den meisten Fillen sind das die Studierenden der Zertifi-
kats-Studienprogramme.

Abb. 13: Studienaktivitdten des Lernens/Arbeitens fiir die Lehrveranstaltungen
Angaben in %; 5-stufige Skala mit Enthaltungskategorie

3,4

Aufzeichnungen in der Lehrveranstaltung 49 13

n=614 >7,2

15,1

vorgegebene Skripte durcharbeiten

n=498 17,1

7,4 7,4

3,8

Inhalte im privaten Umfeld berichten 07

21,0
n=547

11,7

2,2

vorgegebene Literatur lesen
10,2 1,7

n=578

w w

§ u w

[o5) = L
o))

4 25,1

Diskussion in den Lehrveranstaltungen

n=542 32,3

22,3 13,8 2,6

weitere Literaturrecherche
n=527

Ubungsaufgaben bearbeiten
n=482

Diskussion mit Mitstudierenen und
Lehrenden auRerhalb der LV
n=504

Referate halten
n=486

Hausarbeiten schreiben
n=472

I

19,

20,7

13,3

5,6 10,3

3,8
EHl 3,8 8,1

Himmer

13,8

12,0

30,4

24,6

nie

15,4 11

18,9

2,8

11,7

18,6

gab es nicht

Frage 1.7 — 1.16: , Auf welche Weise arbeiten/lernen Sie fiir Ihre Lehrveranstaltungen? In der Regel lerne ich indem ich ...”.

44

Mann-Whitney-U-Tests p < .05, n = 385 bis n = 559 fiir die Items ,,Aufzeichnungen in der Lehrveranstaltung®, ,Inhalte im
privaten Umfeld berichten”, ,Vorgegebene Literatur lesen, ,Weitere Literaturrecherche”, ,,Ubungsaufgaben bearbei-
ten” und ,Diskussion mit Mitstudierenden und Lehrenden auBerhalb der LV“.
45 Chi?(3) = 15,689, p < 0,01, n = 334 (Kruskal-Wallis-Test)
46 Chi¥(3) = 12,923, p < 0,01, n = 482 (Kruskal-Wallis-Test)
47 Kruskal-Wallis-Tests p < 0,05, n = 339 bis n = 499



Antwortformat wie dargestellt: 5-stufige Skala mit Enthaltungskategorie (1 = ,nie“ bis 5 = ,immer*; ,,gab es nicht“);
Antwortformulierung komprimiert

Eine weiterfihrende Analyse*® legt offen, dass sich die Studienaktivititen in zwei groBe Grup-
pen einteilen lassen: Einerseits ein ,interagierend kommunikatives“ Studierverhalten, das eine
aktive Kommunikation mit Lehrenden und Mitstudierenden erfordern, bzw. bei dem sich die
GHS-Studierenden einer kritischen Wirdigung ihrer Studienaktivitaten aussetzen (z. B. Refe-
rate, Diskussionen mit Lehrenden und Mitstudierenden innerhalb und auRerhalb der Lehrver-
anstaltungen, Ubungen oder Hausarbeiten), andererseits ein ,wahrnehmend rezeptives” Stu-
dierverhalten, bei dem die GHS-Studierenden fir sich arbeiten und im universitaren Kontext
nicht nach aullen treten missen (z. B. Rezeption von Literatur und Studienskripten, weitere
Literaturrecherche, Anfertigen eigener Aufzeichnungen und Berichte im privaten Umfeld).
Deutlich erkennbar ist eine Praferenz der GHS-Studierenden fiir ein wahrnehmend rezeptives
Studierverhalten.

Studienaktivitaten in internetgestitzten Lernplattformen (Stud.IP)

Die GHS-Studierenden haben ebenso wie Regelstudierende der Leibniz Universitdat Hannover
die Moglichkeit, die internetbasierte Lernplattform Stud.IP zu nutzen. Die Abbildungen 14 und
15 beschreiben das Nutzungsverhalten der Befragten fir Stud.IP und die Bewertung der
Griinde, wenn Stud.IP nicht verwendet wird. Bei den Befunden ist es unerheblich, welches
Geschlecht die Befragten haben oder Gber welchen hochsten Bildungsabschluss sie verfligen.
Allerdings nutzen Personen unter 66 Jahren Stud.IP besonders oft, wahrend Personen tiber 76
Jahren die digitale Lernplattform besonders selten nutzen?°.

Abb. 14: Nutzung von Stud.IP Antwortformat wie dargestellt

Abb. 15: Griinde Stud.IP nicht zu nutzen

1 0/ . —_
Angaben in %; n=638 Mehrfachantwort-Set

Stud.IP ist zu kompliziert. 42,4

Ich mdchte nicht soviel Zeit

mit Stud.IP verbringen. 33,7

Stud.IP brauche ich nicht. 21,7

Stud.IP interessiert mich nicht. 9,8

kein Internetzugang 5,4

Hja Mnein

Frage 1.17: ,Falls in mindestens einer der von Angaben in % der Nichtnutzer; n=184

Ihnen besuchten Lehrveranstaltungen die inter-

netgestiitzte Lernplattform Stud.IP angeboten Frage 1.18: ,Falls Sie die Lernplattform Stud.IP nicht nutzen, warum nut-
wird: Nutzen Sie Stud.IP?* zen Sie sie nicht? Mehrfachnennungen sind méglich.”
Antwortformat Mehrfachnennung

8 Die Items werden einer explorativen Faktorenanalyse unterzogen. Eine genauere Darstellung der Ergebnisse und eine
ausfihrliche Erlauterung des methodischen Vorgehens ist Teil einer Masterarbeit, die auf den vorliegenden Daten beruht.
Sie ist nach Fertigstellung auf der Webseite des GHS verfiigbar.

49 Chiy(3) = 36,128, p < 0,001, n = 545 (Chi*-Test)



Zeitinvestition

Studienaktivitaten erfordern die Investition von Zeit. Die Studierenden des GHS geben an, im
Mittel 5,47 Stunden®® pro Woche fiir den Besuch von Lehrveranstaltungen>! (ohne Fahrzeiten)
und 3,19 Stunden>? pro Woche fiir die Vor- und Nachbereitung der besuchten Veranstaltun-
gen aufzuwenden (vgl. Abb. 16). Wie zu erwarten steigt der Zeitaufwand fiir Vor- und Nach-
bereitung mit einem steigenden Zeitaufwand fiir den Besuch von Lehrveranstaltungen>3.

Die Zeitinvestition sinkt mit zunehmendem Alter, allerdings nur fir Lehrveranstaltungen®?. Fiir
Personen mit Hochschulabschluss als hochstem Bildungsabschluss wird ebenfalls eine hohere
durchschnittliche Zeitinvestition fir Lehrveranstaltungen offenkundig, als fiir Personen ohne
Hochschulabschluss®® (5,89 vs. 4,61 Stunden). Die Zeitinvestition fiir Vor- und Nachbereitung
unterscheidet sich hingegen fiir keines der beiden Merkmale.

Geschlecht, aber auch Wohnort, Familienstand, oder beruflicher Status lassen keine relevan-
ten Unterschiede beim Zeitaufwand flir das GHS erkennen.

Der bereits dokumentierte Befund, dass Personen ohne Hochschulabschluss als hochstem Bil-
dungsabschluss signifikant langer am GHS teilnehmen (vgl. oben), wirft zusammen mit diesem
Ergebnis die Fragestellung auf, wie und in welchem Mal3 die Faktoren Bildungsstatus, Zeitin-
vestition fiir ein Gasthérenden- und Seniorenstudium und Teilnahmedauer am GHS in Zusam-
menhang stehen. Dies ist in weiterflihrenden Analysen zu untersuchen.

Abb. 16: Zeitaufwand fiir Lehrveranstaltungen (n=607) und
Vor- und Nachbereitung (n=583) wahrend der Vorlesungszeit
in Stunden pro Woche
Angaben in %

64,2
B Lehrveranstaltungen

Vor-/Nachbereitung

41,2
32,6
21,6
13,0 9,1
4,8 .3,4 4,5 25 12 17 03
] —_— -
4-6 7-9

keine 1-3 10-12 13-15 mehr als 15
Vor-und Stunden Stunden Stunden Stunden Stunden Stunden
Nachbereitung

Zeitaufwand

Fragen 1.19 und 1.20: ,Wie viel Zeit wenden Sie wahrend der Vorlesungszeit durchschnittlich wochentlich fir lhr Studium
auf? Fahrzeiten nicht mitzéhlen. Lehrveranstaltungsbesuch circa Stunden pro Woche: []; Vor- und Nachbereitung circa Stun-
den pro Woche: [1“

Offenes Antwortformat, nachtragliche Gruppierung

50 $P=3,59

51 Werte Uber 30 Stunden pro Woche werden als unplausibel aus der Auswertung ausgeschlossen.
525D=2,93

53 Kendall-Tau-b: r = .375, p < 0,001, n = 583, (Nach Cohen handelt es sich um einen mittleren Effekt.)
54 Chi¥(3) = 12,278, p < 0,01, n = 501 (Kruskal-Wallis-Test)

55 U =32087,0, p < 0,001, n = 600 (Mann-Whitney-U-Test



Der Vergleich der Angaben zur Anzahl besuchter Veranstaltungen (vgl. Abb. 9) und zum Zeitaufwand fiir Lehrveranstaltungen
bestatigt unter der Annahme von 1,5 Stunden Dauer fiir Lehrveranstaltungen die Plausibilitdt der Angaben.

3.2.2 Moative und Praferenzen

Wahrend die Ergebnisse aus dem vorangegangenen Fragebogenabschnitt zum Studierverhal-
ten die Ist-Situation von Studienmerkmalen und Studienverlauf der GHS-Teilnehmenden im
Sommersemester 2019 beschreiben, wird im Fragebogenabschnitt zu Motiven und Praferen-
zen nach den Schwerpunkten des Interesses und den bevorzugten Settings, sowie nach den
Erwartungen und Zielen gefragt, die die GHS-Studierenden mit ihrer Teilnahme verbinden.
Damit sind die wesentlichen Punkte Inhalt, zeitlicher Rahmen und Intention der Teilnehmen-
den angesprochen, die fiir die Angebotsplanung von Bedeutung sind bzw. fir die Anpassung
des bestehenden Angebots an die Bediirfnisse der anvisierten Zielgruppe.

Fachpraferenzen

Bei der Frage nach den Fachern, fur die ein besonderes Interesse besteht, liegen GHS-Veran-
staltungen, Geschichte und Philosophie an der Spitze (vgl. Abb. 17). Wird das genannte Inte-
resse an den einzelnen Fachdisziplinen mit den tatsachlich belegten Fachdisziplinen verglichen
(vgl. Abb. 10), so rangieren auf den ersten 10 Platzen mit geringen Verschiebungen dieselben
Fachdisziplinen. Jedoch unterscheidet sich der Anteil der Befragten, die die jeweilige Fachdis-
ziplin als Belegung bzw. als Praferenz nennen.

Abb. 17: Fachdisziplinen der Facher mit besonderem Interesse
Mehrfachantwort-Set
Angaben in %; n=639

GHS-Veranstaltungen 57,1
Geschichte I 56,8
Philosophie I 45,4
Kunstwiss. I 31,8
Theologie NGNS 31,6
Politikwiss. NG 20,1
Germanistik NI 20,3
Sozialwiss. NN 18,5
Architektur NN 16,7

Erziehungswiss./Psych I 13,1
Rechtswiss. I 10,6

Wirtschaftswiss. [N 9,7
Mathematik/Physik NN 8,1
Geowiss./Geographie Il 7,0
Biologie/Chemie [l 6,6
Anglistik [ 5,9
Elektrotechnik/Informatik I 5,5
Sportwiss. [ 4,9
Romanistik [N 4,2
Erndhrungswiss. [l 3,9
Maschinenbau [l 3,8
Bauing./Vermessungsw. [l 1,9



Frage 2.1: ,Flr welche Facher interessieren Sie sich besonders? Mehrfachnennungen sind méglich. “
Antwortformat Mehrfachnennung

Signifikante geschlechtsspezifische Unterschiede der Interessen sind fiir folgende Facher er-
kennbar (vgl. Abb. 18): Manner nennen signifikant haufiger Geschichte, Politikwissenschaften,
Wirtschaftswissenschaft, Geowissenschaften/Geographie, Maschinenbau, Elektrotechnik/In-
formatik und Bauingenieurwesen/Vermessungswesen, Frauen hingegen Germanistik, Anglis-
tik, Romanistik, Erziehungswissenschaft/Psychologie, Kunstwissenschaft und GHS-Veranstal-
tungen®.

Das Interesse am Fach Geschichte steigt mit zunehmendem Alter, wahrend es am Fach Biolo-
gie/Chemie sinkt. Das Interesse an Sozialwissenschaften und Kunstwissenschaften ist in der
Altersgruppe der 66—70-Jahrigen im Vergleich zu den anderen Altersgruppen besonders hoch.
Erziehungswissenschaften/Psychologie wird insbesondere von den unter 65-Jahrigen prafe-
riert>’.

Das Fach Geschichte wird besonders oft von Personen ohne Hochschulabschluss als Interes-
sensgebiet genannt, wahrend an den Fachern Wirtschaftswissenschaft, Mathematik/Physik,
Geowissenschaften/Geographie, Maschinenbau und Elektrotechnik/Informatik haufiger
Hochschulabsolventen ihr Interesse bekunden®8.

Abb. 18: Interesse fiir verschiedene Fachdisziplinen nach Geschlecht
Mehrfachantwort-Set
Angaben in %; n=624

Geschichte

20,9

31,1
GHS-Veranstaltungen 23,8
Tt 9,6
Germanistik 28

Kunstwiss.

Politikwiss.

Mathematik/Physik m 31

Erziehungswiss./Psych. H3 3,1

Rechtswiss. Hsg 4

. . ,8
Wirtschaftswiss. 2.1

>

N
L
o))

W weiblich
Elektrotechnik/Informatik ”,82 1 B mannlich

Frage 2.1: ,Fiir welche Facher interessieren Sie sich besonders? Mehrfachnennungen sind mdéglich. “
Antwortformat Mehrfachnennung
Dargestellte Reihenfolge geordnet nach GroRe der Differenz zwischen den Teilgruppen

Durchschnittlich nennen die Befragten, unabhangig von Geschlecht, Alter oder Bildungsstatus,
3,9 Fachdisziplinen, fiir die sie sich besonders interessieren, wahrend im Mittel nur 2,1 Facher
belegt werden.

56 Chi2-Tests, p < .05, n = 624
57 Chi*-Tests, p < .05, n = 545
58 Chi2-Tests, p < .05, n = 630



Zeitpraferenzen und bevorzugte Settings

Fiir die Angebotsplanung des GHS ist neben den inhaltlichen Vorlieben der praferierte Zeit-
rahmen wichtig. In der Studierendenbefragung 2019 werden daher die bevorzugten Settings
hinsichtlich Veranstaltungsrhythmus, Semesterzeitraum, Wochentag und Tageszeit erfragt.
Die Nennungen werden in Abbildung 19 dargestellt.

Abb. 19: Praferierter Zeitrahmen fiir Veranstaltungen des GHS
Angaben in %

Bevorzugter Veranstaltungsrhythmus?® (n = 639)

Einmal wochentlich stattfindende Veranstaltungen 58,7

Blockveranstaltungen (z. B. 14-tdgig, am Wochenende) 3,1

Der Rhythmus ist mir egal, fir mich ist das Thema entscheidend. 38,2
Teilnahmebereitschaft an Veranstaltungen in der vorlesungsfreien Zeit? (n=633)

ja 91,8

nein 8,2

Bevorzugter Wochentag?® (Mehrfach-Set, n=625)

66,4 65,8 66,1
56,2
23,7

Montag Dienstag Mittwoch Donnerstag Freitag

Bevorzugte Tageszeit* (Mehrfach-Set, n=637)

76,8
68,4

vormittags nachmittags abends ganztagig andere Tageszeit

1 Frage 2.2:,Welchen Veranstaltungsrhythmus bevorzugen Sie? Bitte nur eine Nennung.“
Antwortformat wie dargestellt

2 Frage 2.3: ,Wiirden Sie Veranstaltungen auBerhalb der Vorlesungszeit besuchen?”
Antwortformat wie dargestellt

3 Frage 2.4: ,,An welchen Tagen in der Woche méchten Sie das Angebot des Gasthérenden- und Seniorenstudiums iberwie-
gend nutzen? Mehrfachnennungen sind méglich.”
Antwortformat Mehrfachnennung

4 Frage 2.5:,Zu welchen Tageszeiten mochten Sie die Veranstaltungen des Gasthérenden- und Seniorenstudiums tberwie-
gend besuchen? Mehrfachnennungen sind méglich.“
Antwortformat Mehrfachnennung




Weibliche GHS-Studierende bevorzugen gegeniiber mannlichen GHS-Studierenden haufiger
einen 14-tagigen Veranstaltungsrhythmus, Ganztagsveranstaltungen und Veranstaltungen am
Mittwoch bzw. Freitag. Bei Mdnnern ist der Dienstag besonders beliebt und es sind auch
Abendveranstaltungen erwiinscht>®. Das Alter spielt insofern eine Rolle, dass Personen bis 65
Jahre als praferierte Tageszeit seltener den Vormittag und haufiger den Abend und einen 14-
tagigen Veranstaltungsrhythmus nennen als ihre dlteren Mitstudierenden. Der Dienstag ist
besonders bei den 66-70-J4hrigen geschatzt®. Der héchste Bildungsabschluss hat keinen Ein-
fluss auf Zeitpraferenzen und bevorzugten Veranstaltungssettings.

Fir die Praferenz des Wochentags sind Wohnsituation und Wohnort unerheblich, jedoch wah-
len Personen, die aulRerhalb der Region Hannover wohnen, seltener den Vormittag als bevor-
zugte Tageszeit. Personen, die aulRerhalb der Region Hannover wohnen, und Alleinlebende
favorisieren haufiger die Option ,,ganztagig”. Flir Personen, die mit anderen zusammenleben,
sind wochentliche Veranstaltungen erwiinscht bzw. ist der Veranstaltungsrhythmus unerheb-
lich, sie lehnen jedoch haufiger als Alleinlebende Veranstaltungen in der vorlesungsfreien Zeit
ab®l.

Teilnahmemotive

59 Chi%-Tests, p<.05, n = 610 bis n = 624
60 Chiz-Tests, p<.05, n = 531 bis n = 543
61 Chi2-Tests, p<.05, n = 582 bis n = 612



Abb. 20: Erwartungen und Ziele der Teilnehmenden am GHS
Angaben in %; 5-stufige Skala
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Frage 2.6 —2.23: ,Welche Erwartungen und Ziele verbinden Sie mit der Teilnahme am Gasthérenden- und Seniorenstudium?
Bitte geben Sie an, inwieweit die folgenden Aussagen auf Sie zutreffen!”.

Antwortformat wie dargestellt: 5-stufige Skala (1 = ,trifft Giberhaupt nicht zu“ bis 5 =, trifft voll und ganz zu“); Antwortformu-
lierung komprimiert.

Ergebnisse der Frage nach den Erwartungen und Zielen, die Teilnehmenden mit einem GHS-
Studium verbinden, beschreiben die Motivlagen der GHS-Studierenden quantitativ. Bildungs-
und Lernbedirfnisse sind jedoch sehr individuell. Daher kann eine Erganzung der Ergebnisse
dieser quantitativen Erhebung durch eine qualitative Untersuchung der Teilnahmemotive, ggf.
in einem weiteren Forschungsprojekt, sinnvoll sein (vgl. Schmidt-Hertha 20144, S. 62).

Abbildung 20 stellt die Relevanz verschiedener Motive aus Sicht der befragten GHS-Studieren-
den dar. Breite Zustimmung®? finden die Teilnahmemotive ,geistig fit halten“ (90,2 %), , eigene
Bildungsinteressen befriedigen” (89,7 %), ,,Allgemeinbildung erweitern” (88,2 %), ,,andere An-
sichten kennenlernen” (82,3 %), ,neue Wissensgebiete kennenlernen” (76,4 %), ,,bestehendes
Wissen vertiefen” (75,2 %) und ,,sich neuen Herausforderungen stellen” (58,8 %). Beim Teil-
nahmemotiv ,Kontakt zu Jungen” fallt der hohe Anteil derer auf, die sich neutral in der Mitte
positionieren (33,5 %). Dies kann ein Hinweis darauf sein, dass mit dem GHS bei vielen Teil-
nehmenden keine expliziten Erwartungen hinsichtlich intergenerationellen Lernens verknipft

62 Mehr als 50 % Zustimmung fiir die Werte 4 und 5 einer 5-stufigen Antwortskala von 1=“trifft iberhaupt nicht zu “ bis

5="trifft voll und ganz zu”“.



sind. In der nachberuflichen Erwachsenenbildung Alterer spielt der (berufliche) Verwertungs-
bzw. Ertragsaspekt kaum eine Rolle (vgl. Kade 2007, S. 156). Die Ergebnisse unterstreichen
dies, denn berufliche Weiterbildung, aber auch die Qualifizierung fiir ein Ehrenamt oder all-
gemein der Erwerb eines Zertifikats werden von den Befragten mehrheitlich als nicht bzw.
Uberhaupt nicht zutreffend hinsichtlich ihrer Teilnahmemotivation genannt. Augenscheinlich
verstehen sich die GHS-Teilnehmenden vorrangig als Lernende, denn das Motiv ,die eigene
Lebens- und Berufserfahrung an junge Studierende weitergeben” rangiert bei den Zustim-
mungswerten mit zehn Prozent auf dem letzten Platz.

Werden die Motivlagen differenziert nach Geschlecht betrachtet, so zeigt sich, dass Frauen
mehr als die Halfte der zu bewertenden Motive als zutreffender einschatzen als Manner. Dazu
zahlen: ,eigene Bildungsinteressen befriedigen”, , Allgemeinbildung erweitern®, ,andere An-
sichten kennenlernen®, ,neue Wissensgebiete kennenlernen”, ,bestehendes Wissen vertie-
fen”, ,sich neuen Herausforderungen stellen”, ,,an der Diskussion lber aktuelle wissenschaft-
liche Themen teilhaben” und , Kontakt zu Gleichgesinnten®. Auch ,friiher Versaumtes nach-
holen” ist flir Frauen ein wichtiges Teilnahmemotiv. Dagegen ist flr Frauen das Motiv , die
eigenen Erfahrungen weitergeben” von noch geringerer Bedeutung als fir Mdnner®3,

Aullerdem ist das Alter fir die Relevanz bestimmter Motive entscheidend. Fiir die Alters-
gruppe bis 65 Jahre sind ,berufliche Weiterbildung”, ,fiir nachberufliche/ehrenamtliche Ta-
tigkeit qualifizieren”, ,,ein Abschlusszertifikat erwerben” und ,eigene Erfahrungen weiterge-
ben” deutlich wichtigere Motive als fir ihre dlteren Mitstudierenden. Das Motiv ,neue Wis-
sensgebiete kennenlernen ist fiir Personen bis 70 Jahre mehr im Vordergrund als fiir Altere.
Dagegen steigt mit zunehmendem Alter die Bedeutung des Teilnahmemotivs , mich geistig fit
halten“®*,

Der hochste Bildungsabschluss der GHS-Studierenden fiihrt ebenfalls zu Unterschieden in der
Bewertung der Teilnahmemotive. Hochschulabsolventen empfinden die Motive ,berufliche
Weiterbildung”, ,,auf Hochschulniveau weiterbilden, ,Kontakt zu Gleichgesinnten” und ,sich
neuen Herausforderungen stellen” zutreffender als GHS-Studierende ohne Hochschulab-
schluss. Umgekehrt verhalt es sich fur die Motive ,mich geistig fit halten”, ,,andere Ansichten
kennenlernen”, ,Allgemeinbildung erweitern®, ,friher Versdumtes nachholen”, ,Zeit sinnvoll
nutzen®, ,,mein Leben besser verstehen und bewaltigen”, ,,neue Wissensgebiete kennenler-
nen” und , bestehendes Wissen zu vertiefen“®°,

In der vorangegangenen GHS-Befragung wurden fiir die Teilnahmemotive mittels Faktoren-
analyse Motivgruppen gebildet (vgl. Rathmann/Bertram 2017, S. 18 f.). Werden die Teilnah-
memotive der GHS-Befragung 2019 diesen Motivgruppen zugeordnet, zeigt sich, dass die Mo-
tive der Gruppe ,,Autonomie und Selbstverwirklichung”, wie bereits 2014, auf den ersten Ran-
gen liegen. Eine umfassendere Analyse und Gruppierung der Teilnahmemotive erfolgt in wei-
teren Untersuchungen®®,

63 Mann-Whitney-U-Tests, p < .05, n = 495 bis n = 612

64 Kruskal-Wallis-Tests, p < .05, n = 434 bis n = 538

65 Mann-Whitney-U-Tests, p < .05, n = 498 bis n = 618

% Dies wird u. A. in einer Masterarbeit zu den vorliegenden Daten thematisiert. Sie ist nach Fertigstellung eben-
falls auf der Webseite des GHS zu finden.



3.2.3 Soziale Kontakte zu anderen Akteuren der Hochschule

Im dritten Abschnitt des Fragebogens steht der Aspekt des intergenerationellen Lernens im
Mittelpunkt. Die Befragten werden aufgefordert, Aussagen zum gemeinsamen Studieren mit
Jingeren zu bewerten. Dies ist mit der Bitte verbunden, nur eine Einschatzung abzugeben,
wenn Lehrveranstaltungen aus dem reguldren Studienbetrieb besucht werden. Nach den An-
gaben zu den besuchten Angebotsformaten sind dies 45,6 Prozent der Befragten (vgl. Kap.
3.2.1). Dennoch geben sehr viel mehr Studierende (75,0 % bis 81,3 %), eine Bewertung der
Aussagen zum intergenerationellen Lernen ab. Es ist zu vermuten, dass hier Erfahrungen aus
vorangegangenen Semestern oder aus dem universitdaren Kontext aulRerhalb der Lehrveran-
staltungen einflieRen. Aus diesem Grund werden alle geduBerten Meinungen in die Ergebnisse
einbezogen, die Befunde sind aber mit entsprechender Einschrankung zu bewerten.

Intergenerationelles Lernen

GHS-Studierende empfinden das Zusammensein mit Jingeren im Studienbetrieb in der Mehr-
heit®’ (69,4 %) als positiv (vgl. Abb. 21). Auch der gegenseitige Umgang im intergenerationel-
len Lernen wird als durchweg positiv bewertet, jedoch fallt die Einschatzung der Befragten
zum Verhalten der Jiingeren gegeniiber Alteren mit (67,3 %) positiver aus als umgekehrt (53,5
%). Auch die meisten der weiteren Aussagen finden positive Zustimmung. Unter 50 Prozent
positive Zustimmung finden lediglich die Aussagen, die auf eine enge Interaktion von Jung und
Alt in den Veranstaltungen und dariber hinaus zielen: Voneinander zu lernen (47,0 %) und
Einblicke in die Lebenswirklichkeit Jingerer zu erhalten (34,8 %).

Auch das Geschlecht der Befragten spielt bei der Bewertung einzelner Aspekte eine Rolle.
Weibliche GHS-Studierende bewerten sowohl das Verhalten Alterer als auch das Verhalten
Jiingeren gegenliber der jeweils anderen Altersgruppe als positiver, als ihre mannlichen Mit-
studierenden. AuRerdem bewerten sie die Moglichkeit zum voneinander Lernen und das mo-
tivierende hohe akademische Niveau in intergenerationellen Angebotsformaten positiver®®.
Der Bildungsstatus der Befragten ist lediglich fiir die Einschatzung des intergenerationellen
Lernens als Chance fir ein voneinander Lernen relevant. Personen ohne Hochschulabschluss
bewerten dies signifikant héher® als Hochschulabsolventen. Das Alter ist nicht von Bedeutung
fir die Einschatzung intergenerationeller Aspekte.

67 Mehr als 50 % Zustimmung fur die Werte 4 und 5 einer 5-stufigen Antwortskala von 1="trifft tiberhaupt nicht zu” bis
5="trifft voll und ganz zu”.

68 Mann-Whitney-U-Tests, p < .05, n = 479 bis n = 487

69 U = 28614,00, p < .05, n = 487 (Mann-Whitney-U-Test)



Abb. 21: Aussagen zum gemeinsamen Studieren mit Jiingeren
Angaben in %; 5-stufige Skala
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Frage 3.1 —3.9: , Inwieweit treffen die folgenden Aussagen zum gemeinsamen Studieren mit Jingeren auf Sie zu? Bitte nur
beantworten, wenn Sie Lehrveranstaltungen aus dem reguldren Studienbetrieb besuchen.”

Antwortformat wie dargestellt: 5-stufige Skala (1 =, trifft Gberhaupt nicht zu“ bis 5 =, trifft voll und ganz zu“);
Antwortformulierung komprimiert

Um die oben angesprochene Diskrepanz zwischen dem Besuch von Angebotsformen, die in-
tergenerationelle Kontakte erméglichen, und dem Antwortverhalten der Befragten genauer
zu beleuchten, werden die Antworten noch einmal getrennt ausgewertet nach GHS-Studie-
renden mit und ohne Kontakt zur Regelstudierenden in den besuchten Lehrveranstaltungen.
Flir etwas weniger als die Halfte (45,6 %) der GHS-Studierenden kann angenommen werden,
dass sie in den besuchten Lehrveranstaltungen Kontakt mit Regelstudierenden haben. Diese
GHS-Studierenden stimmen signifikant haufiger als GHS-Studierende ohne solche Beriihrungs-
punkte zu, dass das gemeinsame Studieren mit Jingeren ermoglicht, andere Sichtweisen ken-
nenzulernen, Einblick in die Lebenswelt Jiingerer zu gewinnen, ein motivierendes akademi-
sches Niveau vorzufinden, und dass das Zusammensein mit Jlingeren eine positive Erfahrung
ist’0.

Insgesamt trifft die Aussage, Veranstaltungen nur fiir Altere zu bevorzugen (77,8 %), auf breite
Ablehnung’®. Noch starker ist die Ablehnung dieser Aussage in der Gruppe, die Angebotsfor-
mate mit Kontakt zu Regelstudierenden besucht’?.

Erfahrungen mit verschiedenen Akteuren der Hochschule

70 Mann-Whitney-U-Tests, p < .05, n = 433 bis n = 487

71 Mehr als 50 % Nennungen fiir die Werte 1 und 2 einer 5-stufigen Antwortskala von 1="trifft iberhaupt nicht zu“ bis
5=“trifft voll und ganz zu“.

72U =16673,00, p <.001, n = 430 (Mann-Whitney-U-Test)



Nach ihren Erfahrungen mit den verschiedenen Personengruppen der Leibniz Universitat Han-
nover befragt, zeigt sich ein durchgangig positives Bild (vgl. Abb. 22): Die Erfahrungen mit jun-
gen Studierenden im Regelstudium (53,8 %), anderen Gasthérenden und Seniorenstudieren-
den (63,3 %), vor allem aber mit Lehrenden (84,1 %) empfinden die Befragten als (sehr) positiv.
Auffallend ist, dass die Erfahrungen mit Jingeren und mit Peers’® in der zentralen Tendenz
dhnlich bewertet werden’4.

GHS-Studentinnen dullern sich generell positiver zu ihren Erfahrungen mit anderen Akteuren
im Hochschulkontext’. In den verschiedenen Altersgruppen unterscheiden sich die Antwor-
ten nicht. Hochschulabsolventen sind in der Bewertung ihrer Erfahrungen mit anderen GHS-
Studierenden kritischer, als Personen ohne Hochschulabschluss’®. Bemerkenswert ist, dass
auch Personen die Veranstaltungen mit Regelstudierenden besuchen, ihre Erfahrungen mit
Peers weniger gut bewerten, als GHS-Studierende, die unter sich bleiben’’. Dagegen duRern
sich vor allem langjahrige GHS-Studierende, die schon mehr als 10 Semester teilnehmen, hin-
sichtlich ihrer Erfahrungen mit Peers sehr positiv’2,

Abb. 22: Erfahrungen mit verschiedenen Akteuren der Hochschule
Angaben in %, 5-stufige Skala mit Enthaltungskategorie

47,6
34,6 36°
30,4
28,7 ’
27,1 26,7 24,8
14,4
8,8 8,5
30 5,7
1,1 77 0,8 0,4 0,5 0,5 .
L -
sehr positiv 4 3 2 sehr negativ kann ich nicht
beurteilen

Lehrende (n=592)
B Andere Gasthorende oder Seniorenstudierende (n=602)

Junge Studierende im Regelstudium (n=569)

Frage 3.10 —3.12: ,Wie schatzen Sie Ihre Erfahrungen mit den folgenden Personengruppen ein?“.
Antwortformat wie dargestellt: 5-stufige Skala mit Enthaltungskategorie (1 = ,,sehr negativ” bis 5 = ,,sehr positiv“; ,kann ich
nicht beurteilen)

Der mit 30,4 Prozent iberraschend hohe Anteil derer, die bei der Aussage zu ihren Erfahrun-
gen mit Jingeren ,kann ich nicht beurteilen” angeben, verweist nochmals darauf, dass etwa
die Halfte der GHS-Studierenden nur wenig mit den jungen Regelstudierenden interagiert (vgl.

73 Als Peers bzw. Peergroup wird die Gruppe von Ebenblirtigen bezeichnet, denen sich ein Individuum zugehérig fuhlt. Die
Gleichrangigkeit beruht meist auf einer ungefiahren Altersgleichheit, aber auch auf Ubereinstimmungen in Entwick-
lungsstand, Kompetenzen, Interessen usw. (vgl. Noack 2020).

74 Medianingere = 4,21; Medianpeers = 4,01

7> Mann-Whitney-U-Tests, p < .01, n = 388 bis n = 548

76 J = 28460,00, p < .001, n = 548 (Mann-Whitney-U-Test)

77U =25727,00, p < .05, n = 484 (Mann-Whitney-U-Test)

78 Chi}(4) = 10,115, p < .05, n = 520 (Kruskal-Wallis-Test)



Kap. 3.2.1). Die Kategorie ,kann ich nicht beurteilen“ wird hinsichtlich der Erfahrung mit Jiin-
geren signifikant haufiger von Personen gewahlt, die aufgrund des gewahlten Angebotsfor-
mats kaum Kontakt zu Regelstudierenden in ihren Lehrveranstaltungen haben’. Jedoch be-
sucht immerhin ein Viertel der Personen, die kein Urteil zu ihren Erfahrungen mit Jingeren
abgeben kdnnen, Veranstaltungen, in denen sie mit Regelstudierenden in Kontakt kommen.
Wird dies in die Uberlegung mit einbezogen, kann es als Indiz dafiir gewertet werden, dass
trotz der Teilnahme an geodffneten Lehrveranstaltungen mitunter keine intergenerationelle
Interaktion entsteht.

3.2.4 Zufriedenheit, Winsche und Auswirkungen

Von besonderer Bedeutung fiir das GHS bzw. die ZEW als Tragerin des Gasthérenden- und
Seniorenstudiums ist die Bewertung der Qualitat des Angebots durch die Teilnehmenden, ins-
besondere die Zufriedenheit ihrer Zielgruppe. Der vierte Teil des Fragebogens widmet sich
daher verschiedenen Aspekten der Zufriedenheit der GHS-Studierenden.

Allgemeine Zufriedenheit

Befragt nach der Allgemeinen Zufriedenheit mit dem Gasthorenden- und Seniorenstudium
zeigt sich ein sehr positives Bild (vgl. Abb. 23).

Abb. 23: Allgemeine Zufriedenheit mit dem GHS
Angaben in %; n=633
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Frage 4.12:, Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit dem Gasthérenden- und Seniorenstudium?“
Antwortformat wie dargestellt: 5-stufige Skala (1 = ,,iberhaupt nicht zufrieden” bis 5 = ,voll und ganz zufrieden”)

Das gilt fir Manner und Frauen aller Altersgruppen gleichermaBen. GHS Studierende ohne
Hochschulabschluss sind sogar besonders haufig voll und ganz® mit dem GHS zufrieden.

Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten des Studiums

Eine differenziertere Betrachtung untersucht zunachst bestimmte Aspekte der Zufriedenheit
mit den Lehrenden und der Zufriedenheit hinsichtlich der Organisation des GHS (vgl. Abb. 24).

79 Chi3(1) = 40,006, p = .000, n = 497 (Chi%-Test)
80 1 =38700,50,50, p < .01, n = 629 (Mann-Whitney-U-Test)



Die Fachkompetenz der Lehrenden wird nahezu ohne Einschrankung (hoch) geschatzt®!. Auch
die rhetorischen Fahigkeiten und die Moderation der Lehrenden erfahren hohe Anerkennung.
Zur Beratung durch die Lehrenden kdnnen weniger als zwei Drittel eine Aussage treffen. Die-
jenigen, die eine Einschatzung abgeben kénnen, bewerten sie jedoch ebenfalls als (sehr) zu-
friedenstellend.

Abb. 24: Zufriedenheit mit einzelnen Aspekten des GHS
Angaben in %; 5-stufige Skala mit Enthaltungskategorie
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Frage 4.1 —4.11: ,Wenn Sie nun die einzelnen Aspekte des Studiums betrachten, wie zufrieden sind Sie mit...“.
Antwortformat wie dargestellt: 5-stufige Skala mit Enthaltungskategorie (1 = , iberhaupt nicht zufrieden” bis 5 = ,,voll und
ganz zufrieden”; ,kann ich nicht beurteilen)

Antwortformulierung komprimiert

Auch die Organisation des GHS Uberzeugt die GHS-Studierenden in hohem MaR. Alle Aspekte,
vom Service des Gasthorendenbiiros Uber Programmheft, Studienangebot und Anmelde-

81 Mehr als 50 % Zustimmung fiir die Werte 4 und 5 einer 5-stufigen Antwortskala von 1="lberhaupt nicht zufrieden” bis
5="voll und ganz zufrieden” mit Enthaltungskategorie



verfahren bis hin zu den Kommunikationsmitteln Rundmail und Internetauftritt wird mehr-
heitlich®? als (sehr) zufriedenstellend gewiirdigt. Vergleichsweise kritisch wird nur die Ausstat-
tung der Raume bemessen.

Frauen bewerten alle vier Aspekte der Zufriedenheit mit Lehrenden, die Informationsmedien
des GHS (Programmbheft, Internet und Rundmails) sowie den Service des Gasthérendenbliros
besser als ihre mannlichen Mitstudierenden®3. GHS-Studierende ohne Hochschulabschluss
schatzen das Anmeldeverfahren, das Programmheft und den Service mehr als Hochschulab-
solventen®*. Das Alter ist auch fir die Bewertung der Einzelaspekte der Zufriedenheit mit dem
GHS-Studium nicht relevant. GHS-Studierende, die nur spezielle Angebotsformate fiir Altere
besuchen, bewerten die rhetorischen Fahigkeiten der Lehrenden jedoch signifikant hoher als
GHS-Studierende, die (auch) Fakultdtsveranstaltungen besuchen®>.

Bewertung der Gebiihren

Auch die Gebihren fiir das GHS werden, sofern eine Aussage dazu getroffen werden kann, mit
groBer Mehrheit® als angemessen taxiert, sowohl im Vergleich zu anderen Institutionen
(68,3 %), als auch im Vergleich zur inhaltlichen Qualitdt (72,9 %) des GHS-Angebots (vgl.
Abb. 25). Dem stimmen die meisten GHS-Studierenden gleichermalien zu, unabhangig davon,
welches Geschlecht sie haben, wie alt sie sind, oder ob sie liber einen Hochschulabschluss
verfligen.

Abb. 25: Angemessenheit der Gebiihren
Angaben in %
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Frage 4.17 — 4.18g: ,Ich finde die Hohe der Gasthdrendengebihren angemessen”.
Antwortformat wie dargestellt: 5-stufige Skala mit Enthaltungskategorie (1 = ,,sehr unzutreffend” bis 5 = ,,sehr zutreffend;
,keine Aussage”)

Ob die GHS-Studierenden auch bei anderen Tragern weiterbildungsaktiv sind, spielt fir die
Bewertung der Angemessenheit der Geblhren ebenfalls keine Rolle. GHS- Studierende, die
maximal eine oder aber mehr als 10 Veranstaltungen besuchen, bewerten die Geblhren als
weniger angemessen®’, im Median jedoch noch immer mit dem Wert 4 der 5-stufigen Skala.
Personen mit einem niedrigen Finanzstatus bewerten die Gebihren im Vergleich zu anderen

82 Mehr als 50 % Zustimmung fiir die Werte 4 und 5 einer 5-stufigen Antwortskala von 1="trifft iberhaupt nicht zu“ bis
5="trifft voll und ganz zu“

8 Mann-Whitney-U-Tests, p < .05, n = 367 bis n = 604

84 Mann-Whitney-U-Tests, p < .05, n = 373 bis n = 612

85 U =32662,50, p < .05, n = 540 (Mann-Whitney-U-Test)

86 Mehr als 50 % Zustimmung fiir die Werte 4 und 5 einer 5-stufigen Antwortskala von 1="Uberhaupt nicht zufrieden” bis
5="voll und ganz zufrieden“ mit Enthaltungskategorie.

87 Kruskal-Wallis-Tests, p < .01, n = 520 und n = 524



Ergebnisse der empirischen Untersuchung

Institutionen mit einem Median von 4 zwar durchaus als angemessen, jedoch liegt ihre Ein-

schitzung erkennbar niedriger, als bei Personen mit hohem Finanzstatus®®

Wiinsche zu Themengebieten

In Bezug auf die angebotenen Themen duRern fast sieben von zehn Befragten (n=623), dass

sie nichts vermissen und mit dem derzeitigen Veranstaltungsangebot zufrieden sind

Abb. 26: Themenwiinsche der GHS-Studierenden
Offene Angaben
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Frage 4.14: ,,Gibt es Themengebiete, die Sie im derzeitigen Veranstaltungsangebot des Gasthérenden- und Seniorenstudiums
vermissen?“. Antwortformat: ,Nein, ich vermisse nichts und bin mit dem Angebot zufrieden”; ,Ja

Frage 4.15: ,Falls ja, bitte geben Sie an, welche Themengebiete Sie vermissen:“. Antwortformat: Offenes Textfeld.
Die dargestellten Worter sind umso grofRer, je haufiger sie genannt werden
Abbildung erstellt mit https://www.wortwolken.com

8  Chi2(2) = 10,193, p < .01, n = 474 (Kruskal-Wallis-Test)



Fiir die kontrollierten Merkmale Geschlecht, Alter und hochster Bildungsabschluss ist keine
Differenz erkennbar. Von den 199 Personen (31,9 %), die angeben, dass sie Wiinsche zur Er-
ganzung der Themengebiete haben, machen 191 Personen eine Eintragung im dafiir vorgese-
hen offenen Textfeld. Die Wortwolke in Abbildung 26 gibt einen Einblick in die Nennungen.

Die Befragten machen zum Teil bis zu finf Vorschlage zu Themengebieten, die sie im Pro-
gramm vermissen. Die Anregungen kénnen folgendermallen zusammengefasst werden:

In der Mehrzahl werden die Fachdisziplinen angefiihrt, aus denen es noch umfangrei-
chere Angebote geben soll.

Es werden z. T. aber auch sehr konkrete Vorschlage fiir bestimmte Veranstaltungen
einer Fachdisziplin formuliert, z. B.:

»Mehr detaillierte Geschichtsthemen wie z.B. Fugger und seine Zeit, mit dem
Hintergrund Aufstieg und Fall. Sowie das Vermdégen und was er damit machte.”
(ID 67)

»Mich personlich interessieren die Themen Blockchain und insbesondere hier
Kryptowdhrungen und die dahinter liegenden theoretischen Details.” (ID 54)
»Wechselwirkung von kérperlicher Aktivitat und geistiger Fitness” (ID 370)
»Philosophie: antike Autoren: Platon (liber die Dialoge, sokratisches Problem und
Methode, Aristoteles (Wissenschaftstheorie))” (ID 724)

Bestimmte Themen und Angebote werden als spezifisches GHS-Veranstaltungsange-
bot gewiinscht, vor allem naturwissenschaftliche und technische Themen, IT-Themen,
sowie Fremdsprachenangebote, z. B.:

y,Veranstaltungen - speziell fir Senioren (!): Informatik (insbesondere Gerate-
Nutzung; Tools [...]; Datensicherheit); Fremdsprachen (z.B. Englisch, Spanisch)“
(ID 603)

»Einflihrungen in technische Facher: z. B. Informatik (Internet, Netzwerke), Ma-
schinenbau (Motoren, Funktion), Bio-Werkstoffe (Implantate)” (ID 343)
»GHS-Veranstaltung Psychologie, GHS-Veranstaltung Rechtswissenschaft”
(ID 122)

Andererseits gibt es auch die Bitte nach mehr Moglichkeiten, an Fakultatsveranstal-
tungen teilzunehmen, z. B.:

yUmfangreicherer Zugang zu geschichtswissenschaftlichen Fakultdtsveranstal-
tungen” (ID 581)

Besonders haufig werden Veranstaltungen zu aktuellen politischen und gesellschaftli-
chen Themen gewiinscht, wie z. B. Klima- und Umweltschutz, demografischer Wandel
und Altern, politische Veranderungen, Energie und Mobilitat, Zukunftsforschung.

»Aktuelle politische und wirtschaftspolitische Themen (z. B. Zukunft der EU) Kli-
makatastrophe” (ID 510)

»[...] aktuelle Themen wie z.B. Umweltschutz, Energiethemen und Mobilitatskon-
zepte, Zukunftsforschung” (ID 509)



,KI/Al, Klimawandel, [...] Themen der Tagespolitik oder aktuellen Themen zur Al-
terung, zur Gesellschaftspolitik z. B. Phdanomen des (Rechts-)Populismus, der
okon. und pol. Entwicklung in Europa“ (ID 146)

»,Betrachtungen zur sinnvollen Lebensgestaltung in der zweiten Lebenshilfte,
insbesondere zum Lebensende!” (ID 769)

= |m Bereich Kunst und Kultur werden mehrfach Exkursionen vorgeschlagen, z. B.:

»,mehr Kunstangebote mit Exkursionen [...]) (ID 411)
»L...] Museumsbesuche mit Zusammenarbeit z. B. Sprengelmuseum oder Braun-
schweiger Kunstakademie, Kunstreisen [...]“ (ID 563)

= Einige Befragte nutzen das Textfeld dieser Frage auch, um sich lobend oder kritisch zu
einzelnen Dozierenden zu duRern oder ihrem Wunsch Ausdruck zu verleihen, be-
stimmte Personen als Dozierende zu gewinnen.

Weitere Teilnahmebereitschaft und Empfehlung

Infolge der hohen Zufriedenheitswerte, die den einzelnen Aspekten des GHS von den Befrag-
ten zugesprochen werden, ist auch die Bereitschaft, zukiinftig weiterhin am GHS teilzuneh-
men, mit 75,3 Prozent der Antworten erwartungsgemal hoch (vgl. Abb. 27). Relevante Unter-
schiede fir bestimmte Merkmale sind nicht ersichtlich. Fiir die hohe Zufriedenheit der Ziel-
gruppe spricht auch, dass von den Befragten, die im nachsten Semester nicht am GHS teilneh-
men mochten, nur ein marginaler Anteil von 0,6 Prozent der Befragten als Grund angibt, vom
Angebot des GHS nicht Gberzeugt zu sein. Bei den Personen, die als Grund fiir ihre Nicht-Teil-
nahme im kommenden Semester angeben, dass andere Aktivitaten Vorrang haben oder dass
andere personliche Griinde sie davon abhalten, ist ein Wiedereinstieg in das GHS zu einem
spateren Zeitpunkt nicht ausgeschlossen.

Abb. 27: Teilnahmebereitschaft (prospektiv)
Angaben in %; n=636

Hja
nein, denn im kommenden Semester haben andere Aktivitdten Vorrang

H nein, denn das Angebot des Gasthérenden- und Seniorenstudiums tGberzeugt mich eher nicht
nein, aus anderen personlichen Griinden (z. B. familidre, gesundheitliche oder finanzielle Griinde)

weiB ich noch nicht - das hangt vom kiinftigen Lehrveranstaltungsangebot ab

Frage 4.16: ,Beabsichtigen Sie derzeit, sich fir das kommende Semester anzumelden?”.
Antwortformat wie dargestellt




In der Regel kann auch die Bereitschaft, ein Angebot im sozialen Umfeld bekanntzumachen,
als Indikator fir die Zufriedenheit der Teilnehmenden gewertet werden. Ein Gberraschend ho-
her Anteil von 96,7 Prozent (n=639) antworten auf die Frage, ob sie das GHS an Bekannte
weiterempfehlen wiirden, mit ,,ja“, 2,7 Prozent sind unentschlossen und lediglich 0,6 Prozent
lehnen dies ab. Selbst die Befragten, die im nachsten Semester (voraussichtlich) nicht am GHS
teilnehmen werden, wiirden das Angebot in groBer Mehrheit® weiterempfehlen.

Auswirkungen des Studiums

Der Fragenkomplex zur Bewertung der Qualitdat des GHS durch die Teilnehmenden schlielt
mit einer Reihe von Aussagen, anhand derer die Befragten ihre personlichen Erfahrungen zur
Auswirkung des Gasthorenden- und Seniorenstudiums einordnen sollen (vgl. Abb. 28).

Abb. 28: Personliche Erfahrungen mit dem Gasthorenden- und Seniorenstudium
Angaben in %; 5-stufige Skala mit Enthaltungskategorie

1,4 0,8
Allgemeinbildung
ergianzen und erweitern 56,6 10,1 1,1
(n=632)
1,6 0,3
Bestatigung der geistigen
Leistungsfahigkeit 45,2 13,4 5,7
(n=613)
L . 2,1
Motivation flr eigene
Bildungsinteressen 45,5 16,0 3,6/ 3,7
(n=618)
3,0
Anregung, die eigenen
Uberzeugungen zu tberpriifen 29,6 19,6 6,9 8,6
(n=608)

Starkung des
Selbstvertrauens 17,1 20,7 15,9 16,1 13,1
(n=604)

Kontakte zu
Gleichaltrigen 19,0 21,5 22,9 14,5 7,4
(n=606)

Veranderte Sicht
auf das Alterwerden 13,9 17,4 15,7 26,5 11,6
(n=604)

Anerkennung

erfahren 11,8 27,2 15,6 12,8 17,2
(n=603)

M sehr zutreffend 4 3 2 sehr unzutreffend keine Aussage

Frage 4.19 — 4.26: ,Welche personlichen Erfahrungen haben Sie mit dem Gasthérenden- und Seniorenstudium gemacht?
Bitte geben Sie an, inwieweit die folgenden Aussagen auf Sie personlich zutreffen.”.

Antwortformat wie dargestellt: 5-stufige Skala mit Enthaltungskategorie (1 =, trifft iberhaupt nicht zu” bis 5 =, trifft voll und
ganz zu“; , keine Angabe”)

Antwortformulierung komprimiert

8 In allen Items mehr als 90 % Zustimmung, das Angebot weiterzuempfehlen



Eine (sehr) hohe Zustimmung®® geben die Befragten den Aussagen, dass ihr GHS-Studium ihre
Allgemeinbildung erganzt und erweitert (86,5 %), sie in ihrer geistigen Leistungsfahigkeit be-
statigt (79,0 %), sie motiviert den eigenen Bildungsinteressen starker nachzugehen (74,6 %)
und sie anregt, die eigenen Uberzeugungen zu tiberpriifen (62,0 %). Erwahnenswert ist, dass
mit diesen vier Auswirkungen, die hier auf den ersten Platze rangieren, auch jene vier Erwar-
tungen und Ziele erfiillt werden, die die Mehrheit der Befragten auf den ersten vier Platzen
ihrer Teilnahmemotive nennt (vgl. Kap. 3.2.2, Abb. 20).

Geringere Wirkungen stellen die Studierenden hinsichtlich der Starkung des Selbstvertrauens
und der Kontaktmoglichkeit zu Gleichaltrigen fest. Von 42,2 Prozent wird die Aussage abge-
lehnt, das GHS-Studium hétte ihre Sicht auf das Alterwerden verandert. Hier wird die Frage-
stellung aufgeworfen, ob eine solche Wirkung tatsachlich nicht erzielt wird, oder ob die Teil-
nehmendengruppe bereits eine selektive Auswahl aus der Gruppe der Alteren darstellt, die
eine bestimmte Haltung zum Alterwerden hat und dem Lebenslangen Lernen positiv gegen-
Uber steht. Einer Studie von Rathmann (2016) zufolge bewerten Seniorenstudierende namlich
die Moglichkeiten der personlichen Weiterentwicklung im Verlauf des Alterns signifikant ho-
her als der Durchschnitt der Bevolkerung ab 40 Jahren, aber auch mogliche soziale Verluste
werden signifikant hoher eingeschatzt. In Hinblick auf kérperliche EinbuBen sind Seniorenstu-
dierende . d. R. optimistischer als der Bevolkerungsdurchschnitt der Giber 40-Jahrigen, die Ein-
schatzungen zu den Moglichkeiten einer besseren Selbsterkenntnis decken sich weitgehend
(Rathmann 2016, S. 160).

Werden die personlichen Erfahrungen nach Geschlecht getrennt betrachtet, berichten Frauen
signifikant haufiger davon, dass sie durch ihr GHS-Studium in ihrer geistigen Leistungsfahigkeit
bestarkt wurden, ihre Allgemeinbildung erganzen und erweitern konnten und motiviert wur-
den, ihren Bildungsinteressen nachzugehen®!. Das Alter ist lediglich fiir die Kontakte zu Peers
von Bedeutung. Die 71-75-Jahrigen geben an, dass sie durch das GHS Kontakte zu Gleichaltri-
gen knupfen konnten®2. Personen ohne Hochschulabschluss stimmen signifikant haufiger als
Personen mit Hochschulabschluss zu, dass sie durch ihr GHS-Studium angeregt wurden, ei-
gene Uberzeugungen zu Giberpriifen, ihre Allgemeinbildung erweitern konnten, motiviert wur-
den, ihren Bildungsinteressen nachzugehen, Anerkennung erfahren haben und ihr Selbstver-
trauen starken konnten®,

Ein besonderes Antwortmuster zeigt sich bei der Aussage, durch das GHS mehr Anerkennung
zu erfahren. Die breite Nennung der neutralen Mitte und eine nahezu symmetrische Vertei-
lung von Zustimmung und Ablehnung legt die Vermutung nahe, dass die Erfahrungen der Be-
fragten stark differieren und von weiteren Einflussfaktoren abhangig sind. Dies ist in weiteren
Analysen zu Uberprifen. Wahrend die Akzeptanz des sozialen Umfeldes in keinem signifikan-
ten Zusammenhang mit der Erfahrung der Anerkennung durch ein GHS-Studium steht, sind
hingegen die Erfahrungen, die in der Interaktion mit den verschiedenen Akteuren innerhalb

%  Mehr als 50 % Zustimmung fur die Werte 4 und 5 einer 5-stufigen Antwortskala von 1="trifft iberhaupt nicht zu” bis
5="“trifft voll und ganz zu“ mit Enthaltungskategorie.

91 Mann-Whitney-U-Tests, p < .01, n = 602 bis n = 619

92 Chi?=9,433, p < .05, n = 524 (Kruskal-Wallis-Test)

93 Mann-Whitney-U-Tests, p < .05, n = 599 bis n = 627



der Hochschule gemacht werden, von Relevanz dafiir, ob die GHS-Studierenden Anerkennung
erleben®.

Die Uberpriifung des statistischen Zusammenhangs zwischen Erwartungen und Zielen, die mit
einem GHS-Studium verbunden werden und den personlichen Erfahrungen der GHS-Studie-
renden, ergibt folgendes Bild: Insbesondere die Erwartung, die Allgemeinbildung zu erweitern
und Kontakte zu Gleichgesinnten/Gleichaltrigen zu knupfen erfillen sich fur die GHS-Studie-
renden. Auch die Ziele, Bildungsinteressen zu befriedigen, andere Ansichten kennenzulernen
und Unterstlitzung fir die Lebensbewaltigung zu finden, werden durch die Erfahrungen vieler
GHS-Studierender abgedeckt®>.

94 Erfahrung mit jungen Regelstudierenden: r =.201, p <.001, n = 380 (Kendall-Tau-b)
Erfahrung mit Peers: r=.174, p <.001, n = 524 (Kendall-Tau-b)
Erfahrung mit Dozierenden: r<.131, p =.001, n = 532 (Kendall-Tau-b)

95 Korrelation (Kendall-Tau-b): r =.275 bis r =.425, p <.001, n = 517 bis n = 604



3.3 Teilnehmerspezifische, personliche Aspekte

Die drei Abschnitte des zweiten groRen thematischen Blocks der GHS-Befragung konzentrie-
ren sich auf teilnehmerspezifische und personliche Gesichtspunkte. Dazu zahlen verschiedene
Aspekte des sozialen Umfelds, der Bildungs- und Berufsbiografie sowie soziodemografische
Angaben.

3.3.1 Soziales Umfeld und Engagement

Die Vorerfahrungen mit hochschulischen Angeboten, sowie die Rahmendbedingungen im so-
zialen Umfeld und ggf. in einem ehrenamtlichen Engagement bilden den Kontext, in dem ein
Gasthorenden- und Seniorenstudium stattfindet.

Alumni-Aspekte

Der Anteil der Personen, die vor dem Gasthorenden- und Seniorenstudium keinerlei Kontakt
zur Leibniz Universitat Hannover hatte und der Personen, die vor dem GHS Studium entweder
selbst oder (iber eine Person aus dem familidGren Umfeld Beriihrungspunkte mit der dieser
Universitat hatten, halt sich in etwa die Waage (vgl. Abb. 29).

Abb. 29: Vorheriger Kontakt zur Hochschule
Mehrfachantwort-Set
Angaben in %; n=634

Nein, vorher keinerlei Kontakt. [ NNRREEEEEEE 32

Nein, aber eine Person aus dem familizren Umfeld. [ 142

Ja, ich war selbst Studierende(r). | NNININGNE 178

Ja, ich habe bereits andere Angebote der Hochschule genutzt. [N 14,2

Ja, ich arbeite hier bzw. habe hier gearbeitet. [ 3,3

Sonstiges [ 3,8

Frage 5.1: ,,Hatten Sie vor der Teilnahme am Gasthdrenden- und Seniorenstudium Kontakt zur Leibniz Universitat? Mehrfach-
nennungen sind méglich.
Antwortformat Mehrfachnennung; Antwortformulierung komprimiert

Hochschulabsolventen geben haufiger an, dass sie friher als Regelstudierende immatrikuliert
waren, wahrend Personen ohne Hochschulabschluss haufiger die Antwort wahlen, dass sie
vorher keinen oder nur indirekten Kontakt tiber Familienmitglieder hatten®. Die Aussagen
beziehen sich jedoch lediglich auf den Kontakt zur Leibniz Universitat Hannover. 60,2 Prozent
derer, die vorher keinen Kontakt zu dieser Universitat hatten, verfligen (iber einen Hochschul-
abschluss und somit Gber Erfahrungen im universitiren Kontext anderer Hochschulen®’. Selbst
von den Personen, die Uber keinen Hochschulabschluss verfligen, geben etwa vier von zehn
Personen an, dass sie bereits in irgendeiner anderen Weise Kontakt zur Leibniz Universitat
hatten, bevor sie ihr GHS-Studium aufnahmen. Lediglich ein Flinftel der Befragten hatte vor

% Mann-Whitney-U-Tests, p < .01, n = 628
97 Chi?(6) = 57,01, p < .001, n = 628



dem GHS-Studium weder Kontakt zur Leibniz Universitat noch kann auf Studienerfahrungen
aus einem Studienabschluss an einer anderen Universitat zurlickgreifen.

Frauen haben bereits haufiger andere Angebote der Hochschule genutzt®®, vor allem GHS-
Studierende der Altersgruppen unter 70 Jahren waren bereits als (Regel-)Studierende an der
Leibniz Universitdt Hannover eingeschrieben®.

Akzeptanz und Reaktionen des Umfelds

Wie in Abbildung 30 erkennbar, erfahren GHS-Studierende zu einem (iberwiegenden Anteil
positive Reaktionen aus ihrem sozialen Umfeld.

Abb. 30: Akzeptanz und Reaktionen des Umfelds
Angaben in %; n=523

M eigene Teilnahme motiviert andere zur Teilnahme

H (sehr) positiv

M interessiert/neugierig
anerkennend/bewundernd/positiv erstaunt
unterstitzend/bestatigend/motivierend
neutral, gleichgiiltig
gemischte Reaktionen, sowohl positiv als auch negativ

H verstandnislos, eher negativ
2,7 1,3

47,7 17,6 34 4,6 I

Frage 5.2: ,Wie reagiert |hr soziales Umfeld (z. B. Familie, Freunde) auf lhre Teilnahme am Gasthérenden- und Seniorenstu-
dium?“
Offenes Antwortformat; nachtraglich codiert (projekteigenes Codierschema)

83 Prozent der Befragten beschreibt die Reaktionen des sozialen Umfeldes als positiv (z. B.
»Alle begriiBen meine Teilnahme” (ID 99), ,Finden es ganz toll, vor allem die Enkel“ (ID 49),
»Verwandte und Freunde finden die Teilnahme am Gasthérenden- und Seniorenstudium gut.”
(ID 160)), interessiert, neugierig (z. B. ,Mein Umfeld ist sehr interessiert, welche Facher ich
belege.” (ID 376), ,sehr positiv, es gibt haufig Nachfragen, man zeigt groBes Interesse” (ID
552).), anerkennend (z. B. ,Bewunderung, dass ich das noch mache.” (ID 18), ,,Haufig erstaunt
aber anerkennend.” (ID 445), ,,Ein wenig erstaunt, dass es so ein Angebot gibt, und anerken-
nend, dass ich das mache.” (ID 723)), bestatigend oder motivierend (z. B. ,,Sie bestatigen und
unterstltzen mich.” (ID 36), ,Sie sind alle sehr stolz und unterstiitzten mich wo es nur geht.”
(ID 456)). Ein kleiner Teil (2,7 %) berichtet sogar, dass das eigene Studium andere Personen
des Umfeldes ebenfalls zur Teilnahme am GHS motiviert (z. B. ,,Im Allgemeinen sehr positiv.
Einige habe ich auch schon zu eigener Teilnahme motiviert.” (ID 469), ,Sehr interessiert, z. T.
Bekannte zur Teilnahme bewegt.” (ID 2)). Neutral gleichgliltige (4,6 %) (z. B. ,,Die Teilnahme
ist dort nicht Thema.” (ID 271)) und gemischte Reaktionen (8,4 %) (z. B. ,,sehr unterschiedlich,
von Respekt und Begeisterung bis hin zu volligem Unverstandnis.” (ID 180), ,,z. T. aufgeschlos-
sen, kooperativ, z. T. ignorant” (ID 370)) werden nur zu einem kleinen Teil genannt. Verstand-
nislose oder gar ablehnende Reaktionen (z. B. , Etwas reserviert, weil manche denken, es ist

98 (J =43203,50, p <.001, n = 620 (Mann-Whitney-U-Test)
9 Chi¥(3) = 8,574, p < .05, n = 542 (Kruskal-Wallis-Test)



Unsinn, im Alter sich mit akademischem Wissen auseinanderzusetzen - man soll das Leben
geniefRen!” (ID 395)) sind mit 1,3 Prozent der giiltigen Falle sehr selten.

Dabei konnen Personen ohne Hochschulabschluss haufiger mit anerkennenden, positiv er-
staunten Reaktionen!® rechnen als Hochschulabsolventen, treffen aber seltener auf Interesse
und Neugier in ihrem Umfeld!?l. Werden die Befunde differenziert nach Geschlecht, Alters-
gruppe oder auch Wohnort betrachtet, zeigen sich keine Unterschiede in den Reaktionen des
sozialen Umfeldes.

Ehrenamt und Engagement

Ehrenamtliche Tatigkeiten und freiwilliges Engagement®? gewinnen durch den fortschreiten-
den demografischen Wandel gerade fiir die nachberufliche Phase, in der sich die Giberwie-
gende Mehrheit der Teilnehmenden am GHS befindet, an Bedeutung. Freiwilliges Engagement
ermoglicht einerseits, bestehende Kompetenzen einzusetzen, und regt andererseits dazu an,
neue Qualifikationen zu erwerben und in der freiwilligen Tatigkeit Lernerfahrungen zu sam-
meln (Vogel et al. 2017, S. 6-9). Unter den Teilnehmenden des GHS geben 35,8 Prozent an, in
einem Ehrenamt (sehr) engagagiert zu sein. Demgegeniiber steht mit 39,1 Prozent der Anga-
ben die Gruppe derer, die (liberhaupt) nicht ehrenamtlich engagiert sind (vgl. Abb. 31). Ein
recht hoher Anteil von 12 Prozent nutzt die Enthaltungskategorie.

Bei den Befragten ist weder fiir Geschlecht noch fiir Alter oder hochstem Bildungsabschluss
ein unterschiedlich ausgepragtes ehrenamtliches Engagement zu erkennen?03,

Abb. 31: Ehrenamtliches Engagement
Angaben in %; n=632
5-stufige Skala mit Enthaltungskategorie

Ehrenamtliches

18,4 13,1 10,8 12,0
Engagement

B sehr 4 3 2 Uberhaupt nicht keine Angabe

Frage 5.3: ,Wie sehr engagieren Sie sich auRerhalb des Studiums ehrenamtlich?”.
Antwortformat wie dargestellt: 5-stufige Skala mit Enthaltungskategorie (1 = , Uberhaupt nicht” bis 5 = ,;sehr”; ,keine An-
gabe”)

Jedoch begrenzt das ehrenamtliche Engagement die Teilnahme am GHS in gewisser Weise,
denn je umfangreicher das ehrenamtliche Engagement ist, umso geringer ist die mittlere An-
zahl der besuchten Veranstaltungen im GHS-Studium'%4. Personen, die in geringerem MaR eh-
renamtlich engagiert sind, besuchen durchschnittlich 3,17 Veranstaltungen, wahrend stark
engagierte Personen im Mittel nur 2,49 Veranstaltungen besuchen.

100 chi(1) = 15,456, p < .001, n = 519 (Chi2-Test)

101 chix(1) = 11,280, p < .01, n = 519 (Chi-Test)

102 | der GHS-Befragung wird nicht nach ,,Ehrenamt” und , freiwilligem Engagement” differenziert, wie dies z. B. im Deut-
schen Freiwilligensurvey erfolgt (vgl. Simonson et al. 2017, S. 34-38).

Fur die Auswertung wurden die Angaben dichotom in ,hohes Engagement” (Werte 4 + 5 der 5-stufigen Antwortskala)
und ,niedriges Engagement” (Werte 1 + 2 + 3 der 5-stufigen Antwortskala) zugeordnet.

104 r=_126, p< .01, n = 519 (Kendall-Tau-b)

103



Um an die Befunde zur Forschung zum freiwilligen Engagement anschlussfahig zu sein, werden
die Bereiche, die in der Befragung lber eine offene Angabe erfasst werden, in das Kategorien-
system des Deutschen Freiwilligensurveys mit seinen vierzehn Bereichen des gesellschaftli-
chen Engagements (Simonson et al. 2017) eingeordnet.

Am haufigsten wird mit Abstand der soziale Bereich genannt, gefolgt von Jugendarbeit und
Erwachsenenbildung, Schule und Kindergarten und dem kirchlich religiosen Bereich (vgl. Abb.
32). Signifikante geschlechtsspezifische Unterschiede, welcher Bereich fiir ein ehrenamtliches
Engagement bevorzugt wird, zeigen sich fiir folgende Bereiche: Im sozialen Bereich, im Ge-
sundheitsbereich und im Bereich Schule und Kindergarten sind Frauen besonders aktiv. Die
Bereiche Sport und Bewegung, Politik, Blirgerinitiativen und sonstiges, sowie Freizeit und Ge-
selligkeit werden signifikant 6fter von Médnnern genannt'®. Der hdchste Bildungsabschluss
nimmt keinen Einfluss auf den Bereich, in dem das Ehrenamt ausgetibt wird. Uber einen evtl.
Altersunterschied in den Nennungen der Ehrenamtsbereiche kénnen mit den vorliegenden
Daten keine Aussagen getroffen werden?0®,

Abb. 32: Bereich des ehrenamtlichen Engagements
Mehrfachantwort-Set;
Angaben in %; n=324

Sozialer Bereich [ 29,9
Jugendarbeit und Erwachsenenbildung  [NNNINGENEEE 16,7
Schule und Kindergarten [ INNNRNREGEGEGEGEGEGEGEEEEEEEEE 151
Kirchlich-religiéser Bereich | NI 136
sport und Bewegung [N 12,0
politik [N 108
Kultur und Musik [N 105
Gesundheitsbereich [ NN 5,2
Biirgerinitiativen und Sonstiges |G 4,°
Umwelt und Naturschutz [ 3,4
Justiz und Kriminalitatsproblematik [ 3,1
Berufliche Interessenvertretung [l 2,5
Freizeit und Geselligkeit [l 2,2

Unfall- und Rettungsdienst [l 1,9

Frage 5.4: ,Falls Sie sich ehrenamtlich engagieren, in welchem Bereich tun Sie dies?“
Offenes Antwortformat; nachtraglich codiert und in Mehrfach-Set Uiberfiihrt (Codierschema nach Freiwilligensurvey 2014)

3.3.2 Eigene Bildungsbiografie

Weiterbildung jeglicher Art, und insbesondere Weiterbildung Alterer, kniipftimmer an bereits
vorhandene Kenntnisse und Fahigkeiten und an die Lernerfahrungen des vorangegangenen
Bildungsweges und der damit verbundenen Berufsbiografie an (vgl. Schmitdt-Hertha, 2014).

105 chi2-Tests, p < .05, n = 320
106 Die Erwartungswerte in der Hilfte der Zellen liegen unter 5.



Daher beschaftigt sich der zweite Abschnitt des Themenblocks zu teilnehmerspezifischen und
persdnlichen Aspekten mit der Bildungsbiografie der GHS-Studierenden.

Bildungsabschluss

Ein wichtiges bildungsbiografisches Merkmal ist der hdchste erreichte Bildungsabschluss. Fir
die Auswertung im Rahmen der Befragung zur nachberuflichen wissenschaftlichen Weiterbil-
dung, wie es das GHS darstellt, werden die Angaben der Befragten in die beiden Gruppen ,mit
Hochschulabschluss” und ,,ohne Hochschulabschluss“ unterteilt. Innerhalb dieser beiden
Gruppen liefert die Befragung ein differenziertes Bild.

Abb. 33: Bildungsabschluss
Angaben in %; n=637

Hochschulabschluss
ohne Zuordnung
1,9

Meister oder
Vergleichbares
5,4

Berufsausbildung
(Lehre)
6,5

Abitur/
Fachabitur/
EOS

10,8 Ohne

Hochschul- Diplom,
abschluss MRS,
Staatsexamen,
34,4 Bachelor,
mittlere Reife/ Mit Master
POS 10. Klasse Hochschul- 54,2

9,6 abschluss

65,6

Volksschul-/

Hauptschul-

abschluss/

POS 8. Klasse Promotion
1,5 7,9

Habilitation
0,6

Zweistufige Frageformulierung:

Frage 6.1: ,Bitte geben Sie lhren hochsten Bildungsabschluss an.”

Frage 6.2: ,Falls Sie einen Universitats-/Hochschulabschluss haben, bitte geben Sie Ihren héchsten an.”

Antwortformat wie dargestellt; Ergebnisse nachtraglich in den Kategorien ,0hne Hochschulabschluss” und ,,Mit Hochschul-
abschluss” zusammengefasst

Abbildung 33 prasentiert die zusammenfassenden Befunde zum héchsten Bildungsabschluss
der GHS-Studierenden im Sommersemester 2019. Das Angebot des GHS wird zu zwei Dritteln
von Hochschulabsolventen besucht. Wird auf die Hochschulzugangsberechtigung fokussiert



(Hochschulabsolventen und Personen mit Abitur/Fachabitur/EQS), so sind es sogar mehr als
drei Viertel der Befragungsteilnehmenden.

Abb. 34: Hochschulabschluss: Vergleich nach Geschlecht
Angaben in %; n=625

65,4

34,6
gesamt
W weiblich
B mannlich
Mit Ohne
Hochschulabschluss Hochschulabschluss

*** n <.001 (Chi%-Test)

Bei der Gegenliiberstellung von Mannern und Frauen wird offenkundig, dass es einen hochsig-
nifikanten Geschlechtsunterschied gibt. Zur Gruppe der Hochschulabsolventen gehoéren 73,1
Prozent der mannlichen, jedoch nur 58,1 Prozent der weiblichen Studierenden®’ (vgl.
Abb. 34). Das Alter flhrt zunachst nicht zu signifikanten Unterschieden des hochsten Bildungs-
abschusses, wird jedoch in den Altersgruppen das Geschlecht mit berlicksichtigt, bestatigt sich
der geschlechtsspezifische Unterschied des hochsten Bildungsabschlusses, insbesondere fiir
die ilteste Studierendengruppe der tGber 75-Jdhrigen'®®, Hier stellt sich die Frage nach der
Rolle von Generationen- bzw. Kohorteneffekten in den bildungsbiografischen Merkmalen der
GHS-Studierenden, der in weiteren Untersuchungen nachgegangen werden kann.

Berufsbiografie: Bereich der Berufstatigkeit

Der zweite zentrale bildungsbiografische Aspekt ist die Berufstatigkeit der Befragten. Zunachst
wird der Bereich erfragt, in dem die Studierenden (zuletzt) berufstatig sind bzw. waren. Die
Berufsbereiche der Antwortoptionen folgen der in der amtlichen Statistik verwendeten Klas-
sifikation der Berufe (KIdB 2010)%°, Die in Abbildung 35 angezeigten Ergebnisse belegen, dass
ein GrofRteil der GHS-Studierenden in den Bereichen ,, Gesundheit, Soziales, Lehre und Erzie-
hung”, ,Unternehmensorganisation, Buchhaltung, Recht, Verwaltung” und , kaufmannische
Dienstleistungen, Handel, Vertrieb, Tourismus“ beschéftigt ist oder war. In geringerem Mal}
vertreten sind die eher technischen, mathematisch oder naturwissenschaftlich orientierten
Berufsbereiche.

107 Chi?(1)=15,515, p < .001, n = 625 (Chi2-Test)

108 Chi2(1)=7,974, p < .01, n = 97 (Chi2-Test)

109 Online im Internet: https://statistik.arbeitsagentur.de/Statischer-Content/Grundlagen/Klassifikatio-
nen/Klassifikation-der-Berufe/KIdB2010/Systematik-Verzeichnisse/Generische-Publikationen/Systemati-
sches-Verzeichnis-Berufsbenennung.xls (Stand: 14.01.2020)



Abb. 35: Bereich der (zuletzt ausgeiibten) Berufstatigkeit
Mehrfachantwort-Set
Angaben in %; n=623

Gesundheit, Soziales, Lehre und Erziehung [N 36,6
Unternehmensorganisation, Buchhaltung, Recht, Verwaltung [N )6
kaufmannische Dienstleistungen, Handel, Vertrieb, Tourismus [N 22,2

Naturwissenschaft, Geografie, Informatik  [ININGINGTNEE 125
Geisteswissenschaften, Kultur, Gestaltung [N 10,1
Rohstoffgewinnung, Produktion, Fertigung [N 7,2
Bau, Architektur, Vermessung, Gebdudetechnik [N 6,4
Verkehr, Logistik, Schutz und Sicherheit [ 4,2
Militar [ 2,7

Land-, Forst-, Tierwirtschaft, Gartenbau | 1,0

Frage 6.3: ,In welchem Bereich waren (sind) Sie beruflich tatig? Mehrfachnennungen sind méglich.“
Antwortformat wie dargestellt; Mehrfachnennung

Nach Geschlecht differenziert, zeigen sich bedeutsame Unterschiede bei den Bereichen der
Berufstatigkeit (vgl. Abb. 36). Lediglich in den Bereichen ,Bau, Architektur, Vermessung, Ge-
baudetechnik” und , Land-, Forst-, Tierwirtschaft, Gartenbau” stellen sich keine Unterschiede
in der Haufigkeit der Nennungen heraus. In der Abbildung ist erkennbar, dass bestimmte Be-
rufsbereiche von einem Geschlecht dominiert werden. Ebenso kann abgelesen werden, dass
mannliche GHS-Studierende in einem breiteren Spektrum der Berufsbereiche tatig sind bzw.
waren, weibliche GHS-Studierende sich in starkerem Mal} auf bestimmte Berufsbereiche, ins-
besondere den Bereich , Gesundheit, Soziales, Lehre und Erziehung” konzentrieren bzw. kon-
zentriert haben'19,

Unter den GHS-Studierenden, die sich den Berufsgruppen ,,Gesundheit, Soziales, Lehre und
Erziehung”, ,Geisteswissenschaften, Kultur, Gestaltung”, , Naturwissenschaft, Geografie, In-
formatik”, sowie ,Bau, Architektur, Vermessung, Gebaudetechnik” zuordnen, sind signifikant
mehr Hochschulabsolventen zu finden. Den Berufsgruppen ,Unternehmensorganisation,
Buchhaltung, Recht, Verwaltung” und , kaufmannische Dienstleistungen, Handel, Vertrieb,
Tourismus” ordnen sich deutlich mehr Personen ohne Hochschulabschluss zu'l. Das Alter ist
fir die Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Berufsgruppe nicht von Belang.

Bei der Auswertung der Daten bietet sich eine Gegeniiberstellung des Bereichs der Berufsta-
tigkeit mit der Facherauswahl im GHS an. Personen des Berufsbereichs ,,Gesundheit, Soziales,
Lehre und Erziehung” entscheiden sich oft fiir die Fachdisziplinen Geschichte, Germanistik,
Erziehungswissenschaft/Psychologie und Wirtschaftswissenschaften. Personen aus dem Be-
rufsbereich , Geisteswissenschaften, Kultur, Gestaltung” wahlen haufig Politikwissenschaft
und Germanistik!'2. Es kann vermutet werden, dass Personen bestimmter Berufsbereiche bei
der Auswahl der belegten Fachdisziplinen bestimmte Praferenzen zeigen, dies ist jedoch Ge-
genstand weiterer Analysen.

110 chi2-Tests, p < .05, n = 611
111 Chi2-Tests, p < .05, n = 619
112 chi2-Tests, p < .05, n = 606



Abb. 36: Bereich der (zuletzt ausgeiibten) Berufstatigkeit: Vergleich nach Geschlecht
Mehrfachantwort-Set
Angabe in %; n=611

Gesundheit, Soziales, Lehre und Erziehung *** 49,9 | NNIININNNEGEREE 33

Unternehmensorganisation, Buchhaltung, Recht, Verwaltung * 19,1 N s
kaufmannische Dienstleistungen, Handel, Vertrieb, Tourismus * 18,5 N -3
Naturwissenschaft, Geografie, Informatik *** A | 2 W
Geisteswissenschaften, Kultur, Gestaltung * 13, I 7.1
Rohstoffgewinnung, Produktion, Fertigung *** 2,55 I 112
Bau, Architektur, Vermessung, Gebaudetechnik 48 M 34
Verkehr, Logistik, Schutz und Sicherheit * 22 1M 64
Militar ** 1M 47
Land-, Forst-, Tierwirtschaft, Gartenbau 031 1,7

B weiblich B mannlich

Frage6.3: ,In welchem Bereich waren (sind) Sie beruflich tatig? Mehrfachnennungen sind méglich.”
Antwortformat wie dargestellt; Mehrfachnennung

***p<.001 ** p<.01 *p<.05(Chi*-Test)

Berufsbiografie: Beruflicher Status

Das GHS-Studium ist vor allem fiir Personen im Ruhestand eine Option der Weiterbildung (vgl.
Abb. 37). Dieser Befund korrespondiert mit dem Altersdurchschnitt der Befragten von
67,9 Jahren, der tUber der Regelaltersgrenze''? fiir den Ruhestand liegt. Es entspricht der Er-
wartung, dass die Uber 65-Jahrigen haufiger ,Ruhestand” als Berufsstatus angeben. Dagegen
ordnen sich GHS-Studierende bis 65 Jahre haufiger in die Kategorien ,,erwerbstatig”, , Vorru-
hestand”, ,berufsunfihig oder ,Hausfrau/-mann ein!4. Bei den Nennungen des Berufsstatus’
ist ein hoherer Anteil Frauen in der Kategorie , erwerbstatig” und ,Hausfrau/-mann“ zu ver-
zeichnen, in der Kategorie ,,Ruhestand” ein héherer Anteil Manner!'>, Der héchste Bildungs-
abschluss flihrt nicht bedeutenden Unterschieden in den Nennungen.

Von den GHS-Studierenden im Ruhestand sind jedoch lediglich 1,7 Prozent noch erwerbstatig,
gleich verteilt auf Manner und Frauen und unabhangig vom hochsten Bildungsabschluss. Die-
ser Befund liegt deutlich unter den Ergebnissen von anderen Studien, die sich auf Altere in der
Gesamtbevolkerung beziehen. So ermittelt z. B. die Generali Altersstudie 2017 einen Anteil
von 15 Prozent Erwerbstatiger in der Gruppe der 65-85-Jahrigen, fir altere Menschen aus ho-
heren Einkommensgruppen liegt der Anteil sogar noch hoher (vgl. Generali 2017, S. 63). Der
Mikrozensus des statistischen Bundesamts weist fiir das Berichtsjahr 2018 einen Anteil von

113 Dje Regelaltersgrenze kann nicht pauschal fiir alle Altersgruppen benannt werden, da sie aufgrund rentenpolitischer
Entscheidungen in der Vergangenheit mehrmals gedndert und angepasst wurde. Fir die Mehrheit der Befragten von
Uber 60 Jahren (Geburtsjahrgang 1959 oder élter) ist eine Regelaltersgrenze von héchstens 66,17 Jahren anzunehmen
(vgl. Deutsche Rentenversicherung 2017).

114 Chi2-Tests, p < .05, n = 549

115 chi2-Tests, p < .05, n = 628



7,4 Prozent!'® Erwerbstitiger der tiber 65-Jahrigen aus (vgl. Destatis 2020). Die Fragen, welche
Faktoren fir diese Diskrepanz zwischen GHS-Studierenden und Bevolkerungsdurchschnitt re-
levant sind und ob bzw. inwieweit sich eine Erwerbstatigkeit im Ruhestand auf die Weiterbil-
dungspartizipation im hoheren Alter auswirkt, sind weitere Forschungsdesiderate, die durch
die Ergebnisse dieser Befragung aufgeworfen werden.

Abb. 37: Derzeitiger beruflicher Status
Mehrfachantwort-Set
Angaben in %; n=639

Ruhestand | <o :
erwerbstatig - 10,6

Vorruhestand . 5,9
Hausfrau/-mann I 3,0
berufsunfahig I 1,6

erwerbslos I 1,1

sonstiges
(Schiler(innen); Studierende; Elternzeit)

Frage 6.4: ,,Welchen beruflichen Status haben sie im Moment? Mehrfachnennungen sind méglich.”
Antwortformat wie dargestellt; Offenes Antwortformat ,sonstiges” nachtraglich in geschlossene Kategorien codiert, Restka-
tegorie nachtraglich spezifiziert

Weiterbildungsaktivitaten

Als dritter Aspekt der Bildungsbiografie wird die Weiterbildungsaktivitat Giber das GHS hinaus
untersucht. Ein Drittel der Studierenden besucht neben dem Gasthérenden- und Seniorenstu-
dium an der Leibniz Universitat Hannover auch Weiterbildungsveranstaltungen anderer Insti-
tutionen. In dieser Gruppe der besonders Weiterbildungsaktiven ist kein Unterschied hinsicht-
lich Geschlecht oder Alter erkennbar. Bei den Alteren besuchen selbst in der Gruppe der 80-
85-Jahrigen noch 28,6 Prozent der Befragten zusatzlich zum GHS-Studium auch Veranstaltun-
gen anderer Anbieter. Es ist jedoch festzustellen, dass insbesondere Hochschulabsolventen
neben dem GHS-Studium Weiterbildungsangebote anderer Anbieter wahrnehmen'!’. Ein in-
teressanter Befund ist, dass es fiir die Intensitat (z. B. hinsichtlich der Anzahl besuchter Ver-
anstaltungen oder der investierten Zeit), mit der das GHS-Studium betrieben wird, unerheb-
lich ist ob, zusatzlich Veranstaltungen anderer Anbieter besucht werden.

200 dieser 219 besonders weiterbildungsaktiven Befragten machen in einem offenen Textfeld
Angaben zu den Institutionen, deren Angebote sie nutzen (vgl. Abb. 38). Besonders beliebt
sind die Angebote der Volkshochschule mit 57,0 Prozent der giiltigen Falle. Wird eine wissen-

116 Aufgrund der Unterschiede in Erhebungsdesign und -methode kommt der Mikrozensus durchgehend zu niedrigeren
Werten als die Generali Altersstudie. Die wesentlichen daraus abgeleiteten Aussagen stimmen jedoch liberein.
117 chi¥(1)=11,257, p < .001, n = 630 (Chi*-Test)



schaftliche Weiterbildung wie das GHS genutzt, werden auch andere Moglichkeiten wissen-
schaftlicher Weiterbildung gerne in den Blick genommen, denn auf dem zweiten Platz folgen
mit 18,0 Prozent die Angebote anderer hochschulischer Einrichtungen. Nur in geringem Mal}
machen die GHS-Studierenden von beruflichen WeiterbildungsmalRnahmen z. B. bei den Kam-
mern oder bei anderen beruflichen Institutionen Gebrauch, was damit Gibereinstimmt, dass
die meisten GHS-Studierenden sich in der nachberuflichen Lebensphase befinden. Der hohe
Wert ,sonstiger” Weiterbildungsinstitutionen ist der Vielzahl von Angeboten eines pluralen
Weiterbildungsmarktes geschuldet, die sich nur schwer in Kategorien biindeln lassen (z. B.
Angebote verschiedener Stiftungen, Online-Kursangebote, Angebote gemeinniitziger Vereine
und Birgerinitiativen usw.)

Abb. 38: Andere besuchte Weiterbildungsinstitutionen
Angaben in %;
Frage 6.6: n=632
Frage 6.7: Mehrfachantwort-Set; n=200

Weitere Weiterbildungsinstitution

Weiterbildungsteilnahme
vhs | 7.0
Andere Hochschulen/
hochschulische Einrichtungen _ 18,0
Bildungsverein - 15,5
Kirchliche Trager - 10,0
Kulturvereine - 6,0

Volkswagenstiftung . 5,5

Offentliche Einrichtungen . 3,5

nein M ja Berufliche Weiterbildung ] 2,5

Sonstige - 12,0

Zweistufige Frageformulierung:

Frage 6.6: ,Besuchen Sie zurzeit auBer den Lehrveranstaltungen in der Universitat auch Weiterbildungsveranstaltungen an-
derer Institutionen?”

Antwortformat wie dargestellt

Frage 6.7: ,Falls ja: Ich besuche Veranstaltungen bei...”

Offenes Antwortformat; nachtraglich codiert und in Mehrfach-Set iberfiihrt (projekteigenes Codierschema)

3.3.3 Soziodemografische Aspekte

Am Ende der Befragung werden im letzten Abschnitt der teilnehmerspezifischen, personlichen
Gesichtspunkte soziodemografische Aspekte erhoben.

Geschlecht

Wie bereits in Kap. 3.1 dargestellt teilen sich die Teilnehmenden der GHS-Befragung im Som-
mersemester 2019 in 51,3 Prozent weibliche, 48,3 Prozent mannliche und 0,5 Prozent Studie-
rende ohne Geschlechtsangabe auf.



Alter

Der Mittelwert des Alters betragt 67,9 Jahre!8, Es liegen zwei Modi'*® vor bei 67 und 68 Jah-
ren. Die Altersspanne umfasst den Bereich von 23 bis 88 Jahren. Die Verteilung der Alters-
gruppen wird in Kap. 3.1 umfassend dargestellt.

Abb. 39: Altersgruppen nach Geschlecht
Angaben in %; n=544

76 Jahre und alter 8,3 I N 10,1
71-75 Jahre 9,9 NN I 12,3
66 - 70 Jahre 16,2 [ P 15,1

65 Jahre und junger 19,7 | — 8,5

B weiblich ® maénnlich

Frageformulierung:
Frage 7.1: ,Bitte geben Sie Ihr Geschlecht an.“ Antwortformat: ,weiblich”, ,mannlich“, , keine Angabe“
Frage 7.2: ,Bitte geben Sie lhr Geburtsjahr an.” Offenes Antwortformat, nachtragliche Gruppierung

Abbildung 39 fasst noch einmal die Verteilung der Altersgruppen nach Geschlecht zusammen.
Obwohl der Anteil von Frauen und Mannern im GHS weitgehend ausgewogen ist, wird in der
differenzierten Darstellung nach Altersgruppen ein Unterschied in der Verteilung deutlich. Bei
den unter-65-Jahrigen, also den Altersgruppen, die das Renteneintrittsalter noch nicht er-
reicht haben, haben die Frauen einen deutlich héheren Anteil als die Manner. Hier kommen
vermutlich Geschlechtsunterschiede in Art und Umfang der Berufstatigkeit zum Tragen, die
die Moglichkeiten und den Bedarf fir ein GHS-Studium begrenzen bzw. férdern (vgl. Kap.
3.3.2). In der starksten Altersgruppe von 66-70 Jahren entspricht die Haufigkeit nach Ge-
schlecht etwa der Verteilung der Geschlechter insgesamt. Im hoheren Alter lber 70 Jahre
dreht sich das Verhaltnis. Manner der hoheren Altersgruppen sind unter den GHS-Studieren-
den hiufiger vertreten als Frauen dieser Altersgruppen?®, Dementsprechend unterscheiden
sich auch die Altersmittelwerte bei Frauen und Mannern. Weibliche Studierende sind im
Durchschnitt 66,0 Jahre alt, mannliche Studierende haben einen Altersdurchschnitt von 70,12
Jahren'?!,

Familienstand
Ein groRBer Anteil von 60,6 Prozent der Teilnehmenden ist verheiratet (vgl. Abb. 40).

Bemerkenswert ist, dass unter den GHS-Studierenden ein signifikant hoherer Anteil der Ver-
heirateten mannlich ist, wahrend bei den Ledigen, Geschiedenen und Verwitweten der Anteil
der Frauen signifikant hoher ist?2, Bei den GHS-Studierenden, die berichten, verwitwet zu sein
Uberwiegen die dlteren Gber 75 Jahre!?3. Verheiratete gehdren besonders hiufig zur Gruppe

118 5D 9,84

119 Als Modus wird der hiufigste Wert in einer Stichprobe bezeichnet.
120 Chj%(3)=23,524, p < .001, n = 544 (Chi>-Test)

121 SDyeiviich 10,90; SDmgnniich 7,94

122 chi?(6)=82,569, p < .001, n = 624 (Chi2-Test)

123 chi?(18)=43,874, p < .001, n = 624 (Chi*-Test)



der Hochschulabsolventen, Geschiedene und Verwitwete sind ofter Personen ohne Hoch-

schulabschluss'?4.

Abb. 40: Familienstand
Angaben in %; n=634
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Frage 7.3: ,Welchen Familienstand haben Sie?*
Antwortformat wie dargestellt

Wohnumfeld

Befragt nach ihrer Wohnsituation geben 64,8 Prozent der Befragten an, mit anderen zusam-
men zu wohnen, etwa ein Drittel lebt allein (n=620). Wird hier nach Geschlecht differenziert,
bestatigt sich der Befund aus der Auswertung des Familienstandes: mit 69,3 Prozent zahlen
bedeutend mehr Frauen zu den Alleinlebenden als Manner'?> (vgl. Abb. 41). AuRerdem sind
unter den alteren tUber 75 Jahre!?® und unter den Personen ohne Hochschulabschluss!?’ viele

Alleinlebende.

Abb. 41: Wohnsituation: Vergleich nach Geschlecht
Angaben in %; n=610

22,0

alleine mit anderen zusammen

gesamt
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*** p <.001 (Chi*-Test)

Finanzielle Situation

124 Chi?(6)=16,965, p < .01, n = 629 (Chi%-Test)
125 Chi?(1)=45,381, p < .001, n = 610 (Chi%-Test)
126 Chi?(3)=8,775, p < .05, n = 533 (Chi%-Test)
127 chi%(1)=11,754, p < .001, n = 616 (Chi*-Test)



Das GHS-Studium spricht iberwiegend Personen in einer gut gesicherten finanziellen Situa-
tion an. Weniger als 10 Prozent der GHS-Studierenden ordnen sich selbst in die Gruppe derer
ein, die sich aus finanziellen Griinden deutlich einschranken mussen (vgl. Abb. 42). Jedoch
wahlt etwa jede(r) Siebte die Antwortoption ,keine Angabe” und verweigert die Selbstaus-
kunft. Angesichts dieser relativ groflen Zahl nicht zugeordneter Personen kann die reale Ver-
teilung durchaus vom dargestellten Befund abweichen. Dennoch ist festzuhalten, dass Perso-
nen mit eingeschrankten finanziellen Moglichkeiten die kleinste Gruppe unter den GHS-Stu-
dierenden sind. Auch hier ist ein signifikanter Unterschied in der Verteilung nach Geschlecht
zu verzeichnen. Frauen sind in der Gruppe mit niedrigem Finanzstatus, Manner in der Gruppe
mit hohem Finanzstatus haufiger vertreten als das jeweils andere Geschlecht (vgl. Abb. 42) 128,
Jedoch nicht nur das Geschlecht, sondern insbesondere auch der hdchste erreichte Bildungs-
abschluss spielt eine Rolle (vgl. Abb. 42)'2°. Acht von zehn Personen mit hohem finanziellem
Status verfligen Uber einen Hochschulabschluss. Das Alter ist flr die finanzielle Situation der
GHS-Studierenden nicht relevant.

Abb. 42: Finanzielle Situation: Insgesamt; Vergleich nach Geschlecht;
Vergleich nach héchstem Bildungsabschluss
Angaben in %

insgesamt nach Geschlecht nach héchstem Bildungsabschluss
(n=632) (n=622) (n=627)
49,5 52,3
46,0 42,8 39,2
32,6
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7,3 51 l
= [ =
s . . o . . niedrig  mittel hoch keine
niedrig mittel hoch keine niedrig mittel hoch keine Angabe
Angabe Angabe

m weiblich = mannlich B mit Hochschulabschluss

ohne Hochschulabschluss

Frage 7.4: ,Wie schatzen Sie lhre finanzielle Situation ein?“

Antwortformat:

»Ich muss mich aus finanziellen Griinden ziemlich einschranken.” (= niedrig)

,Es geht mir finanziell so gut, dass ich mir ab und zu etwas (Reisen, Technik) leisten kann.” (= mittel)
,Es geht mir finanziell so gut, dass ich mich tiberhaupt nicht einschranken muss.” (= hoch)

,keine Angabe”

Wohnort

Fir die Angebotsplanung des GHS ist es von Belang, wie gro8 das Einzugsgebiet ist, aus dem
die Studierenden kommen und ob die angebotenen Veranstaltungen fir die Zielgruppe gut
erreichbar sind.

128 Chi?(3)=18,923, p < .001, n = 622 (Chi2-Test)
129 chj?(3)=25,686, p < .001, n = 627 (Chi*-Test)



Etwa die Halfte der GHS-Studierenden kommt aus dem Stadtgebiet Hannover, 35,1 Prozent
aus der Region Hannover. Die Reichweite des GHS der LUH geht jedoch Gber die Region Han-
nover noch hinaus. Etwa jede(r) sechste GHS-Studierende kommt von aufRerhalb der Region
Hannover zu den Veranstaltungen. Einzelne Personen nehmen eine Anfahrt von lber 100 Ki-
lometer auf sich, um am GHS teilzunehmen (vgl. Abb. 43).

Abb. 43: Wohnort Verteilung (Region Hannover differenziert)
Angaben in %; n=595
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Frage 7.6: ,Wie lautet die Postleitzahl Ihres Wohnortes?“
Offenes Antwortformat, nachtragliche Gruppierung nach amtlichem Gemeindeverzeichnis

Die GHS-Studierenden aus dem Stadtgebiet Hannover zahlen signifikant mehr Frauen, die
GHS-Studierenden aus der Region Hannover hingegen zidhlen mehr Manner3C. Minner neh-
men also eher etwas weitere Wege in Kauf, um am GHS teilzunehmen. Auch das Alter ist eine
relevante GroRe dafiir, welche Entfernungen fiir den Veranstaltungsbesuch zurtickgelegt wer-
den. Ein Mittelwertvergleich zeigt, dass der Altersdurchschnitt abnimmt, je weiter der Woh-
nort vom Veranstaltungsort entfernt ist*31. Offenbar nimmt die Mobilitit bzw. die Bereitschaft
weitere Entfernungen fiir die Teilnahme am GHS zurilickzulegen mit zunehmendem Alter ab.
Ein Einfluss des Bildungsstatus scheint jedoch nicht gegeben.

Innerhalb der Region Hannover finden sich regionale Unterschiede. Abbildung 44 zeigt die
Verteilung beziiglich des Wohnorts der GHS-Studierenden nach Postleitzahlenbezirken. Die
Gelb-/Orangetdone markieren die Bezirke der Region Hannover in denen GHS-Studierende
wohnen. Je dunkler die Farbung, umso héher ist die Zahl der GHS-Teilnehmenden in diesem
Bezirk. Die Bezirke der Stadt Hannover mit einem hohem Anteil GHS-Studierender liegen
hauptséachlich im (Sid-)Osten der Stadt Hannover. Dazu gehoren u. a. Stidstadt-Bult, Dohren-
Wiilfel, Mittelfeld, Kleefeld, Heideviertel, Anderten, sowie die Stadtteile List, Buchholz und
Bothfeld. In der Region Hannover sind ebenfalls die dstlichen Postleitzahlenbezirke stark ver-
treten, u. a. Isernhagen, Altwarmbiichen, Laatzen und Burgdorf. Die Verteilung im Stadtgebiet

130 Chi?(2)=16,354, p < .000, n = 587 (Chi2-Test)
131 F(2,521) = 5,569, p < .01, n = 523 (Varianzanalyse)



spiegelt weitgehend die Ergebnisse der GHS-Befragung aus dem Jahr 2007 wider (vgl. Ber-
tram/Bertram 2007, S. 8).

Abb. 44: Wohnorte der Teilnehmenden in der Region Hannover
Angabe: Teilnehmende am GHS im PLZ-Bezirk absolut; n=505
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Frage 7.6: ,Wie lautet die Postleitzahl Ihres Wohnortes?“
Offenes Antwortformat, nachtragliche Gruppierung nach amtlichem Gemeindeverzeichnis
Darstellung mit Hilfe der Shareware ,,Das Postleitzahlen-Diagramm 4.0“132

Hiseram 31 31174

Schellertd (2 24 - 28

31135,
_—Hildeshei

Verkehrsmittelnutzung

SchliefSlich wird in Abbildung 45 dargestellt welche Verkehrsmittel die GHS-Studierenden nut-
zen, um zu den Veranstaltungen zu gelangen. Wichtigstes Transportmittel sind mit Abstand
offentliche Verkehrsmittel, sie werden von (iber der Halfte der Befragten genutzt. In fulRlaufig
erreichbarer Entfernung wohnt offenbar nur ein sehr geringer Teil der Studierenden, denn nur
eine marginale Gruppe wahlt diese Antwortoption®33,

Es ist naheliegend, dass die Wahl des Transportmittels mit dem Wohnort in Verbindung steht.
Folgerichtig wohnen die meisten Fahrradnutzer und -nutzerinnen im Stadtgebiet, wahrend
das Auto signifikant hdufiger von Personen gewahlt wird, die in der Region oder auBerhalb der

132 software als Shareware verfiigbar unter https://www.klaus-wessiepe.de/plz.htm (Stand 14.01.2020).

133 5,9 % der Befragten wohnen im bzw. in einem angrenzenden Postleitzahlenbezirk der Universitit. Welche Entfernung
jedoch als ,fuBlaufig erreichbar” bewertet werden kann, ist sehr individuell.



Region Hannover wohnen, als von Personen mit Wohnsitz im Stadtgebiet34. Es zeigt sich auch,
dass Frauen haufiger o6ffentliche Verkehrsmittel benutzen als Manner, wohingegen mannliche
Studierende haufiger auf das Auto als Transportmittel setzen'3. Diese beiden Befunde decken
sich mit der oben erlduterten ungleichen regionalen Verteilung der Geschlechter. In allen Al-
tersgruppen nutzen die meisten GHS-Studierenden 6ffentliche Verkehrsmittel, jedoch kénnen
keine signifikanten altersabhdngigen Unterschiede ermittelt werden. Der hochste Bildungsab-
schluss zeigt ebenfalls keine Unterschiede in der Verkehrsmittelnutzung auf.

Abb. 45: Verkehrsmittelnutzung
Angaben in %, n=634
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Frage 7.7: ,Wie erreichen Sie (berwiegend die Veranstaltungsorte des Gasthérenden- und Seniorenstudiums?“
Antwortformat wie dargestellt

3.3.4 Lob, Kritik, Anregungen

Mit einer offenen Frage schlieBt der Fragebogen zur GHS-Studierendenbefragung im Sommer-
semester 2019 ab. Sie lautet (Frage 7.8): ,,Was mochten Sie uns gerne noch mitteilen (Lob,
Kritik, Anregungen etc.)? Was gefallt Ihnen am Gasthdrenden- und Seniorenstudium beson-
ders gut? Was kénnte am Gasthorenden- und Seniorenstudium noch verbessert werden?”.
Von dieser Feedbackmodglichkeit wird rege Gebrauch gemacht: 300 der 648 teilnehmenden
GHS Studierenden (46,3 %) machen eine giiltige Angabe. Davon dulRert sich ein Drittel sogar
zu mehreren Punkten, oftmals wird sowohl Lobenswertes als auch Kritikwiirdiges angefiihrt.
Neben expliziten Verbesserungsvorschligen werden vor allem in den kritischen AuRerungen
auch Anregungen zur Verbesserung des Angebots eingeflochten.

Lob

Mehr als zwei Drittel der Antworten driicken (u. a.) Lob und Anerkennung zu verschiedenen
Aspekten des GHS aus.

* |n 21,6%3% Prozent der Antworten kommt knapp und einfach zum Ausdruck, dass die
Teilnehmenden rundum zufrieden sind und sich das GHS weiterhin so wiinschen wie
bisher.

»Alles gut, weiter so!“ (ID 60)

134 Chi%(8)=150,612, p < .001, n = 589 (Chi*-Test)

135 Chi*(4)=14,541, p < .01, n = 623 (Chi*>-Test)

136 Dije Prozentangaben in diesem Kapitel beziehen sich auf die Zahl der giiltigen Antworten (n = 300). Da in vielen Antwor-
ten mehrere Aspekte angesprochen werden, Ubersteigt die Summe der Prozentangaben den 100 %-Wert.



,Es ist eine tolle Institution.” (ID 527)
= Viele Befragte betonen, dass sie dankbar sind fur die Moglichkeiten, die das GHS bietet
und dass sie in hohem Mal von dem Angebot profitieren (15,7 %).
»An dieser Stelle mochte ich mich gern einmal bedanken. Ich nehme sehr gern
an den Veranstaltungen teil, es ist eine totale Bereicherung meines Lebens. Diese
Zeit meines Ruhestandes ist die intensivste Zeit. Vielen Dank fir Ihre Arbeit.”
(ID 502)
»lch bin sehr dankbar und fiihle mich bereichert.” (ID 792)
= Als weitere positive Aspekte werden z. B. die Vielfalt des Angebots, der intergenerati-
onelle Kontakt in den Fakultatsveranstaltungen, der Kontakt zu Gleichgesinnten in den
GHS-Veranstaltungen, die Moglichkeit der Bibliotheksnutzung, sowie bestimmte An-
gebotsformate und Themengebiete des Angebots angefiihrt (13,7 %).
»lch finde die Bandbreite der Themen bewundernswert. [...]“ (ID 62)
»,Der Kontakt mit anderen Seniorenstudenten und dass man sich geistig fit halt.
Die Begegnung mit jungen Leuten, sei es auch nur auf den Fluren der Universi-
tatsgebaude; man fuhlt sich jlinger und mitten im Leben.” (ID 737)
»[...] Ein groBerer Bekannten- und Freundeskreis hat sich durch die Teilnahme
und das Kennenlernen bei den verschiedenen Veranstaltungen gebildet. [...]“ (ID
625)
»lch bin ein groRer Fan der Sommeruni. Die vielen Veranstaltungen aus den un-
terschiedlichsten wissenschaftlichen Bereichen interessieren mich sehr. Da
schnuppere ich gern auch mal in die Physik, Musik, Philosophie, Religionswissen-
schaft, Literatur u. a. [...]“ (ID 755)
= Besonders hervorgehoben wird von vielen die individuelle Betreuung und der gute Ser-
vice durch die Mitarbeitenden des Gasthérendenbiiros und die unbirokratische Orga-
nisation (13,3 %).
»Mir gefallt der unkomplizierte und unbirokratische Umgang mit dem Senioren-
biiro sehr gut an der Leibniz Uni. [...]“ (ID 740)
,Die Betreuung durch das Gasthdrenden-Biiro ist hervorragend.” (ID 581)
= Aber auch die Kompetenz vieler Dozierender bzw. das Engagement der Lehrenden im
Allgemeinen wird gewdrdigt (6,7 %).
»Das Engagement von [NAME DOZENTIN] ist vorbildlich. Sie ist fachlich gut vor-
bereitet und unterstiitzt die aktive Mitarbeit.” (ID 333)
»Mir gefdllt der personliche Einsatz vieler Dozentinnen und Dozenten.” (ID 304)
»,Besonders positiv ist die Unterstilitzung durch die Professorinnen und Professo-
ren bei der Vermittlung des Stoffes und die jeweilige Hilfe bei auftretenden Pro-
blemen!” (ID 331)

Kritik
Knapp zwei Fiinftel der Antworten kritisieren (u. a.) bestimmte Aspekte des GHS.

= Am héaufigsten wird das Anmeldeverfahren kritisch erwahnt (10,0 %). Meist ist damit
auch die Bitte verbunden, eine Online-Anmeldung zu ermdoglichen.



,Bisher ist das Anmeldeverfahren insofern etwas eingeschrankt, als man sich fiir
die GHS-VA personlich anmelden muss. Ware es nicht moglich, auch das via In-
ternet zu erledigen?” (1D 655)

»lch erhalte haufig Absagen fiir Lehrveranstaltungen, obwohl ich mich fristge-
recht anmelde.” (ID 678)

= Damit oft im Zusammenhang steht die Kritik an einem zu geringen Angebot bzw. an zu
kleinen Raumlichkeiten. Auch der Zugang zu Fakultatsveranstaltungen wird hier als
schwierig und zu begrenzt bemangelt (6,3 %).

,Die Zuteilung reiner GHS-Veranstaltungen ist problematisch. Haufig sind die
Veranstaltungen sehr friih komplett ausgebucht, so dass ich bereits am 2. An-
meldetag leer ausging. [...]“ (ID 83)

»Es ist schade, dass aus raumlichen Griinden die Nachfrage nach Veranstaltun-
gen haufig nicht bedient werden kann. Mir wurde schon haufig eine Absage er-
teilt. Der Run auf die Veranstaltungen stort die Motivation.” (ID 152)

»,Der Zugang zu Bachelor-Veranstaltungen im Bereich Geschichte ist kaum er-
reichbar.” (ID 222)

= Der qualitative Aspekt des Angebots, also die thematische Ausrichtung und Bandbreite
des Programms wird nur von sehr wenigen kritisch erwahnt (1,3%).

»[...] Esist aber mein Eindruck, dass sich im Alter die Mehrheit der Menschen nur
noch fir Politik, Geisteswissenschaften, Philosophie, Architektur, Kultur oder
dhnliche Themen interessieren. So bleiben fir digitale Interessen nur die Insti-
tutsvorlesungen, wo man aber kaum andere Gasthorer trifft. ...“ (ID 54)

= Der schlechte Zustand der Raumlichkeiten und eine mangelhafte bzw. stéranfallige
technische Ausstattung ist in 6,7 Prozent der Antworten Anlass zur Kritik.

,Der Zustand der Horsale im Contihochhaus ist bedenklich (!!!) bei Sauberkeit,
verbesserungswiirdig bei WLAN und Mediennutzung. [...]“ (ID 348)

»[...] die oft unzureichende technische Ausstattung der Vorlesungen behindert in
vielen Sitzungen die Veranstaltung.” (ID 261)

» Kritische AuRerungen zur Organisation des GHS beziehen sich hauptsichlich auf die
Verdffentlichung von Veranstaltungsinformationen bzw. von Anderungen und auf die
Geblihrenordnung (6,0 %).

»,Das Erscheinen des Vorlesungsverzeichnisses ist zum laufenden Semester
NICHT mitgeteilt worden! Auf der Internetseite fiir das GHS hieR es noch wo-
chenlang "erscheint Mitte Marz", als es schon langst vorlag! In den vergangenen
Semestern bekam ich es bei Erscheinen automatisch per E-Mail. Auf die Zusen-
dung im Original per Briefpost habe ich ausdriicklich verzichtet. Sie verursacht ja
nur unnitze Kosten. [...]“ (ID 73)

»[...] Die Angaben im GHS-Vorlesungsverzeichnis sind/ waren nicht immer fehler-
frei.“ (ID 574)

= Die Kompetenzen und das Engagement der Lehrenden werden zwar von vielen gelobt,
dennoch gibt es auch die Forderung, die Lehrkompetenz und das akademische Niveau
der Dozierenden zu evaluieren. Explizit herausgestellt wird der wenig kompetente Um-
gang mancher Lehrender mit der technischen Ausstattung, insbesondere mit den Pra-
sentationsmedien. Nach Einschatzung einiger Personen nutzen die Dozierenden zu



wenig die Plattform Stud.IP, um ihre Vortragsmaterialien zur Verfiigung zu stellen.
(7,3 %).

Anregungen zur Verbesserung des GHS

Etwa zwei Flnftel der Antworten beinhalten Anregungen zur Verbesserung des GHS und
Woiinsche fir die Angebotsgestaltung.

= Viele Befragte wiinschen sich eine allgemeine Erweiterung des Angebots oder die Er-
weiterung eines bestimmten Fachgebietes bzw. konkrete Themen in einem Fachge-
biet. Es werden aber auch eine Reihe von Wiinschen hinsichtlich des Angebotsforma-
tes aufgezahlt (19,7 %).
,»,Die GHS- Veranstaltungen kdnnten noch etwas vielfiltiger sein.” (ID 237)
»mehr Angebote im Bereich der digitalen Medien“ (ID 125)
,Ich wiirde mich freuen, wenn auch naturwissenschaftliche Themen im GHS-An-
gebot angeboten werden.” (ID325)
,Bessere Anschluss-Hinweise fiir den kontinuierlichen Wissens-Aufbau in den
nachfolgenden Semestern!“ (1D 315)
»GHS-Seminare kdnnten mitunter mehr Sitzungstermine haben.” (ID 170)
= Die Anregung zur Organisation (15,3 %) beziehen sich auf die Verkehrsmittelnutzung
der GHS-Teilnehmenden (bessere Moglichkeiten der OPNV-Nutzung, verbesserte
Parkplatzsituation), auf die Anmeldemodalitdaten (Moglichkeit einer Online-Anmel-
dung), auf die Geblihrenordnung, auf die Gestaltung der Informationen zu den Veran-
staltungen (Internet, Vorlesungsverzeichnis, Veranstaltungsunterlagen) und auf die
Veranstaltungsraume (Barrierefreiheit, Garderobe). Es wird auch anerkennend er-
wahnt, dass friiher gedullerte Kritik und Verbesserungsvorschlage aufgegriffen und
(zumindest teilweise) umgesetzt wurden.
= Zur Verbesserung der Lehre schldgt ein Teil der Befragten eine Evaluation der GHS-
Veranstaltungen vor. Dariber hinaus wird angeregt, die Dozierenden mit der techni-
schen Ausstattung besser vertraut zu machen (3,7 %)

Des Weiteren beziehen sich einige wenige Antworten (2,0 %) auf den Fragebogen der GHS-
Befragung (Hinweise auf fehlende Antwortoptionen, Kritik an Formulierung oder Fragebogen-
lange, Zweifel an Anonymitat).



4 Fazit und Forschungsdesiderate

Das Forschungsinteresse der GHS-Befragung im SoSe 2019 an der Leibniz Universitat Hanno-
ver lag in erster Linie darauf, die Bildungsbediirfnisse, Motivlagen und Interessen der GHS-
Studierenden zu beleuchten und zu ermitteln, wie die Teilnehmenden das Angebot des GHS
und bestimmte Aspekte daraus bewerten. In engem Zusammenhang damit steht die Frage-
stellung welche Teilnehmenden das Angebot des GHS erreicht, welche individuellen Merk-
male sie aufweisen und welches Studierverhalten sie zeigen.

Bemerkenswert ist die hohe Bereitschaft, sich in die Forschung zum Lebenslangen Lernen ein-
zubringen und die Angebotsgestaltung des GHS zu unterstiitzen: Insgesamt beteiligten sich
Uber 800 Personen, davon 648 Personen, die im SoSe 2019 aktiv Studierende des GHS sind.
Aufgrund des erfreulich hohen Riicklaufs, der in seiner Struktur weitgehend die Struktur der
GHS-Studierenden im SoSe 2019 abbildet, konnen die Befunde fiir die Grundgesamtheit ver-
allgemeinert werden. Einzuschranken ist die Aussagekraft der Befunde hinsichtlich des Bil-
dungsstatus der Befragten, da Personen mit Hochschulabschluss als hochstem Bildungsab-
schluss in der Befragung Uberreprasentiert sind.

Zum Abschluss des vorliegenden Berichts werden die Befunde entlang der leitenden Frage-
stellungen zusammenfassend dargestellt und bewertet.

4.1 Zusammenfassung der Ergebnisse

4.1.1 Welche Zielgruppe erreicht das Gasthérenden- und Seniorenstudium der Leibniz Uni-
versitat Hannover?

Das Angebot wissenschaftlicher Weiterbildung durch das GHS spricht Frauen und Manner
gleichermalien an, wenngleich Frauen, wie auch schon in der Vergangenheit (vgl. Rath-
mann/Bertram 2017; Bertram/Bertram 2007), etwas haufiger vertreten sind.

Obwohl das GHS der Leibniz Universitat Hannover allen Personen unabhangig von Alter und
Vorbildung offensteht, zeigt sich, dass fir die Zielgruppe bestimmte Merkmale charakteris-
tisch sind.

Die zentrale Altersgruppe, die das Angebot des GHS erreicht, sind die 60- bis 80-Jahrigen.
Wahrend Frauen in den Altersgruppen bis 70 Jahre einen héheren Anteil haben, sind Manner
zu einem grolBeren Anteil bis ins hohe Alter aktiv. Der Altersdurchschnitt der Befragten von
67,9 Jahren liegt um 1,2 Jahre niedriger als in der Vorgangerstudie (vgl. Rathmann/Bertram
2017, S. 10). Die Ubrigen charakteristischen Merkmale der Zielgruppe unterscheiden sich, so-
weit Vergleichsdaten vorliegen, nicht wesentlich von den Befunden der Vorgangerstudien.

Mehr als ein Drittel der GHS-Studierenden ist verheiratet oder lebt in einer Partnerschaft. Un-
ter den Personen, die allein leben, befindet sich ein hoherer Anteil Frauen als bei Personen,
die mit anderen zusammenleben. Das Einzugsgebiet umfasst hauptsachlich das Stadtgebiet
und die Region Hannover, reicht jedoch auch Uber die Region Hannover hinaus. Vereinzelt
werden sogar Anfahrtswege von tber 100 km in Kauf genommen, um an GHS-Veranstaltungen
teilzunehmen. Um zu den Veranstaltungen zu gelangen, nutzt etwa die Halfte der GHS-Studie-
renden offentliche Verkehrsmittel, etwas weniger als ein Drittel das Auto.



Auch wenn die Befunde hinsichtlich der Bildungsabschllisse nur mit Einschrankungen verall-
gemeinerbar sind, wird dennoch deutlich, dass (nachberufliche) wissenschaftliche Weiterbil-
dung hauptsachlich von Personen in Betracht gezogen wird, deren Bildungsbiografie bereits
eine akademische Laufbahn aufweist, oder die zumindest iber eine Hochschulzugangsberech-
tigung verfiigen. Uber 80 Prozent der Teilnehmenden haben eine Berufsbiografie in sozialen
und padagogischen Berufen, in Berufen im Verwaltungsbereich und in kaufmannischen
Dienstleistungsberufen. Die meisten GHS-Studierenden befinden sich im Ruhestand bzw. sind
nicht erwerbstatig. Allein aufgrund der Teilnahme am GHS kann fir die GHS-Studierenden
eine positive Einstellung zum Lebenslangen Lernen angenommen werden. Ein Drittel von
ihnen zeigt sich jedoch besonders weiterbildungsaffin und besucht dariiber hinaus noch Ver-
anstaltungen anderer Weiterbildungsanbieter. Vor allem Personen, deren finanzielle Situation
gut gesichert ist, nehmen am GHS teil, was mit dem hohen Anteil von Personen mit akademi-
schem Bildungsabschluss korrespondiert.

Ein wichtiges Merkmal, das Giber 80 Prozent der GHS-Studierenden zu eigen ist, ist die hohe
Akzeptanz ihrer Weiterbildungsaktivitat durch ihr soziales Umfeld. Es kann mit den verfligba-
ren Daten jedoch nicht untersucht werden, inwieweit eine erfolgreiche Teilnahme am GHS
von einer solchen Akzeptanz abhangig ist.

4.1.2 Welches Studierverhalten kennzeichnet die Gasthérenden und Seniorenstudierenden
der Leibniz Universitat Hannover?

Die Teilnehmenden der wissenschaftlichen Weiterbildung an der Leibniz Universitat Hannover
halten dem GHS lange die Treue. Im Durchschnitt studieren sie seit 8,3 Semestern und besu-
chen vorwiegend zwei bis drei Veranstaltungen. In den meisten Fallen investieren die Teilneh-
menden 4-6 Stunden Zeit fir den Veranstaltungsbesuch und 1-3 Stunden fiir die Vor- und
Nachbereitung. Wie bereits in der Vergangenheit (vgl. Rathmann/Bertram 2017, S. 14) rangie-
ren die GHS-Veranstaltungen bei der Facherwahl an erster Stelle, gefolgt von den Fachdiszip-
linen Geschichte, Philosophie und Politikwissenschaften. Gegeniber der Befragung 2007 fallt
vor allem der grolRe Zuwachs des Interesses flir GHS-Veranstaltungen ins Auge. Sie rangierten
2007 noch an dritter Stelle (vgl. Bertram/Bertram 2007, S. 12). Etwa die Halfte der GHS-Stu-
dierenden nimmt nur das GHS-Angebot wahr, etwa ein Drittel sowohl GHS-Angebote als auch
Fakultatsveranstaltungen. Somit sind die GHS-Veranstaltungen derzeit das konstitutive Ele-
ment des Gasthérenden- und Seniorenstudiums.

Die bevorzugten Studienaktivitaten des Lernens und Arbeitens innerhalb und aulRerhalb der
Lehrveranstaltungen kdénnen eingeteilt werden in ein Studierverhalten, das eher rezeptive
Studienaktivitaten bevorzugt und ein interagierendes Studierverhalten, das die kommunika-
tive Auseinandersetzung mit Lehrenden und Mitstudierenden beinhaltet. Deutlich erkennbar
ist die Praferenz der GHS-Studierenden fiir wahrnehmend rezeptive Studienaktivitdaten, wie
z. B. Aufzeichnungen anfertigen, Skripte und Literatur lesen.

Drei Viertel der GHS-Studierenden, Manner und Frauen gleichermaRen, nutzen die internet-
gestlitzte Lernplattform Stud.IP fiir ihre Lernaktivitdten. Fir die Nichtnutzung spielen ver-
schiedene Griinde eine Rolle, ein mangelnder Internetzugang ist jedoch in den wenigsten Fal-
len die Ursache. Ob hinter den anderen angegebenen Ursachen fiir eine Nichtnutzung eher
Unsicherheit im Umgang mit digitalen Medien oder aber eine bewusste Entscheidung gegen



ein solches Kommunikationsmedium steht, kann mit den vorliegenden Daten nicht untersucht
werden.

4.1.3 Welche Bildungsbediirfnisse, Teilnahmemotive, Praferenzen und Interessen der Gastho-
renden und Seniorenstudierenden werden sichtbar?

Die Antworten auf die Frage nach den Fachdisziplinen, fir die ein besonderes Interesse be-
steht, bestatigen auf den ersten drei Platzen dieselben Fachdisziplinen wie die der tatsachlich
belegten Facher: GHS-Veranstaltungen, Geschichte und Philosophie. Auf den danach folgen-
den Platzen gehen die tatsachlichen Belegungen und die genannten Interessensgebiete etwas
auseinander. Durchschnittlich nennen die Befragten 3,9 Fachdisziplinen, fir die sie sich be-
sonders interessieren, wahrend im Mittel nur 2,1 Facher belegt werden.

Die Mehrheit der GHS-Studierenden praferiert einmal wochentlich stattfindende Veranstal-
tungen, unabhangig von Vorlesungszeit oder Semesterferien, bevorzugt dienstags bis don-
nerstags wahrend der Tagesstunden.

Die Motive fiir die Teilnahme am GHS kénnen sehr vielfiltig sein. Werden die Angaben der
Befragten nach den Motivgruppen ausgewertet, die durch eine Faktorenanalyse in der Vor-
gangerstudie ermittelt wurden (vgl. Rathmann/Bertram, 2017, S. 18 f.), kann folgendes fest-
gehalten werden: Ein groRer Anteil der Befragten stimmt den Teilnahmemotiven zu, die sich
der Motivgruppe ,,Autonomie und Selbstverwirklichung” zuordnen lassen. Dazu zahlt z. B. sich
geistig fit zu halten, den eigenen Bildungsinteressen nachzugehen, die Allgemeinbildung zu
erweitern oder andere Ansichten kennenzulernen. Auf den mittleren Rangen finden sich Teil-
nahmemotive, die in die Gruppe der ,nachholenden Bildung und Lebenshilfe” einzuordnen
sind. Die geringsten Zustimmungswerte erhalten die Motive der Gruppe , Partizipation und
Verantwortung”. Dies ldasst den Rickschluss zu, dass GHS-Studierende (iberwiegend aus einer
intrinsischen Motivation, also aus einem reinen Bildungsinteresse am GHS teilnehmen. Der
soziale Aspekt spielt flir viele eine Rolle, steht jedoch nicht im Vordergrund, wahrend das Ver-
wertungsinteresse fiir die meisten nur eine geringe Bedeutung hat. Ein Vergleich mit den Be-
funden der Vorgangererhebungen in den Jahren 2007 und 2015 (Bertram/Bertram 2007, S. 22
ff.; Rathmann/Bertram 2017, S. 17) bringt keine nennenswerten Veranderungen der Erwar-
tungen und Ziele der GHS-Studierenden zu Tage, die Teilnahmemotive sind im Zeitverlauf also
weiterhin relativ stabil.

Ein wichtiger Grundgedanke des Gasthorenden- und Seniorendstudiums ist es, den intergene-
rationellen Austausch zu ermdéglichen und zu férdern. Nahezu alle abgefragten Aspekte der
Intergenerativitat finden positiven Zuspruch bei den Befragten. Bevorzugt separate Veranstal-
tungen fiir Altere zu belegen, lehnen die meisten GHS-Studierenden ab. Intergenerationeller
Kontakt und Austausch sind fiir die GHS-Studierenden offensichtlich zentrale Aspekt ihres Stu-
diums. Jedoch gibt es Indizien dafiir, dass auch bei gemeinsam besuchten Veranstaltungen
von Regelstudierenden und GHS-Studierenden die tatsachliche Interaktion zwischen den Ge-
nerationen eher gering ausgepragt ist.

4.1.4 Wie bewerten die Teilnehmenden das Angebot des Gasthérenden- und Seniorenstudi-
ums der Leibniz Universitat Hannover?

Insgesamt herrscht eine sehr hohe Zufriedenheit der Gasthérenden und Seniorenstudieren-
den. Dies duBert sich sowohl in einer allgemeinen Bewertung als auch in der Bewertung von



Einzelaspekten bezliglich der Lehrenden, des Angebots, und der Organisation durch das Gast-
horendenbiro. Lediglich hinsichtlich der Raumlichkeiten und der Ausstattung gibt es mehr
kritische Bewertungen. Auch die von liber drei Viertel der Befragten gedullerte Absicht, das
GHS-Studium zukiinftig fortzusetzen und die Bereitschaft nahezu aller Befragten, das GHS im
sozialen Umfeld weiterzuempfehlen, kdnnen als Kennzeichen hoher Zufriedenheit mit dem
GHS gewertet werden.

Auf die Frage, welche Themengebiete die GHS-Studierenden im Angebotsspektrum des GHS
vermissen, formulieren die Befragten konkrete Themenwiinschen, insbesondere zu aktuellen
politischen und gesellschaftlichen Themen, und nennen Fachdisziplinen, deren Angebot noch
weiter ausgebaut werden soll. Wiinsche, die ein breiteres Themenangebot fiir GHS-Veranstal-
tungen betreffen, halten sich die Waage mit den Wiinschen, die umfangreichere Zugangsmog-
lichkeiten zu Fakultatsveranstaltungen betreffen. Diese Befragungsergebnisse konnen bei der
kiinftigen Programmplanung eine wertvolle Grundlage sein.

Die Erwartungen und Ziele der GHS-Teilnehmenden in Bezug auf ihr Studium korrespondieren
in weiten Teilen mit den Angaben zu den Erfahrungen, die sie in ihrem Studium machen, ein
Indiz dafiir, dass sich fiir viele GHS-Teilnehmende die Erwartungen und Ziele, die sie mit dem
Studium verbinden, erfiillen.

4.2 Relevanz verschiedener Merkmale

Bei der Auswertung der GHS-Befragung des Sommersemesters 2019 fiihren Auswertungen,
die die Ergebnisse nach bestimmten Merkmalen vergleichen, zu signifikanten Unterschieden.
Im Folgenden werden die untersuchten Merkmale, bei denen relevante Unterschiede in den
Befunden zu verzeichnen sind, mit den jeweiligen Aspekten zusammenfassend aufgefiihrt

= Geschlecht
In der Altersverteilung zeigt sich, dass mit einem Altersdurchschnitt von 66,0 Jahren
die jlingeren Jahrgdnge bei den Frauen zahlreicher vertreten sind als bei den Mannern
(Altersdurchschnitt 70,12 Jahre). Dazu passt der Befund, dass mannliche GHS-Studie-
rende haufiger im Ruhestand sind.
Wahrend die GHS-Teilnehmerinnen ofter allein leben, wohnen GHS-Teilnehmer haufi-
ger mit anderen zusammen. Aus anderen Studien ist bekannt, dass Frauen in der nach-
beruflichen Phase in einem groReren Umfang Flirsorgearbeit Glbernehmen als Manner
(vgl. z. B. TOP-Studie, Schneider et al. 2015). Obwohl daraus die Vermutung abgeleitet
werden kann, dass dies zu einer Begrenzung der Teilnahmemoglichkeiten fiihren
konnte, gibt es keine signifikanten Geschlechtsunterschiede hinsichtlich Teilnahme-
dauer, Teilnahmeunterbrechung Anzahl der besuchten Facher oder der in das GHS in-
vestierten Zeit.
Das Studierverhalten unterscheidet sich nur in einigen wenigen Punkten geschlechts-
spezifisch: Manner nehmen héaufiger das Angebot wahr, Fakultatsveranstaltungen zu
besuchen, was damit im Einklang steht, dass sie haufiger iber einen Hochschulab-
schluss verfligen als ihre weiblichen Kommilitoninnen. Bei der Belegung der Veranstal-
tungen lUberwiegen Manner haufiger in einigen Fachdisziplinen des gesellschaftswis-
senschaftlichen und naturwissenschaftlichen Bereichs, wahrend Frauen in einigen
Sprachdisziplinen und in padagogischen Disziplinen haufiger vertreten sind.



AuRerdem stimmen Frauen in hoherem Maf Lern- und Arbeitsweisen zu, die einem
rezeptivem Studierverhalten zugeordnet werden kdnnen. Hinsichtlich des intergene-
rationellen Lernens bewerten GHS-Studentinnen einzelne Aspekte positiver als GHS-
Studenten.

Hinsichtlich der Motive, am GHS teilzunehmen, gibt es dahingehend geschlechtsspezi-
fische Unterschiede, dass fir GHS-Studentinnen einige Motive der Gruppe , Autono-
mie und Selbstverwirklichung”, der soziale Aspekt ,Kontakt zu Gleichgesinnten” und
das Motiv , friiher Versdumtes nachholen” einen hohen Stellenwert haben.

Alter

Insgesamt betrachtet ist das Alter ein Merkmal, das nur fiir wenige Gesichtspunkte
des GHS-Studiums signifikante Unterschiede in den Befunden hervorruft.

Die Teilnahmedauer am GHS steigt mit zunehmendem Alter. Die Altersgruppe unmit-
telbar nach dem Renteneintrittsalter (66-70-Jahrige) besucht die hochste Zahl von Ver-
anstaltungen. Mit zunehmendem Alter sinkt der Veranstaltungsbesuch, genauso wie
die flr das GHS investierte Zeit. Es ist mit steigendem Alter auch eine geringere Teil-
nahme von Personen zu verzeichnen, die aullerhalb des Stadtgebiets Hannover woh-
nen.

Die digitale Lernplattform der Leibniz Universitat wird von Jiingeren unter 65 Jahren
viel genutzt, von den dltesten GHS-Studierenden hingegen selten. Fiir die Bewertung
der verschiedenen Aspekte der Zufriedenheit hat das Alter im Vergleich zu den Vor-
gangerstudien an Relevanz verloren. Hier lassen sich keine bedeutenden altersspezifi-
schen Unterschiede mehr feststellen. Es ist auBerdem bemerkenswert, dass das Alter
fir die Bewertung intergenerationeller Aspekte des GHS irrelevant ist.

Fir jingere GHS-Studierende unterhalb der Regelaltersgrenze stehen Teilnamemotive
mit einem Verwertungsaspekt wie z. B. ,berufliche Weiterbildung” vermehrt im Vor-
dergrund. Mit steigendem Alter steigt auch die Zustimmung zum Motiv ,geistig fit hal-
ten”.

Der konstatierte Geschlechtsunterschied fir den Hochschulabschluss wird besonders
in den hoheren Altersgruppen signifikant. Dies wirft die Frage nach der Rolle von Ge-
nerationen- bzw. Kohorteneffekten fiir die Ergebnisse auf.

Bildungsstatus

Die durchschnittliche Teilnahmedauer am GHS von Hochschulabsolventen liegt bei 7,5
Semestern, wahrend Personen ohne Hochschulabschluss durchschnittlich 9,5 Semes-
ter teilnehmen. Dagegen besuchen Hochschulabsolventen mehr Veranstaltungen und
investieren in der Folge mehr Zeit fiir den Veranstaltungsbesuch, nicht aber fiir Vor-
und Nachbereitung.

In Veranstaltungen der wirtschaftswissenschaftlichen und naturwissenschaftlichen
Fachdisziplinen sind Hochschulabsolventen haufiger vertreten als Personen ohne
Hochschulabschluss, die besonders in den Veranstaltungen der Fachdisziplin Ge-
schichte vertreten sind. Personen, die eigene Erfahrungen mit dem Studienbetrieb in
den Fakultdten mitbringen, wahlen das Angebotsformat Fakultatsveranstaltungen
auch im GHS haufiger als Personen, die nicht liber solche Erfahrungen verfiigen.

Flir Hochschulabsolventen ist die akademische Ausrichtung einer Weiterbildung beim
GHS ein wichtiger Grund fir die Teilnahme (z. B. ,,auf Hochschulniveau weiterbilden”,



»Sich neuen Herausforderungen zu stellen”). Dies setzt sich auch im sozialen Aspekt
(,Kontakt zu Gleichgesinnten”) fort. Fiir Personen ohne Hochschulabschluss stehen Bil-
dungsinteressen im Mittelpunkt, die auf die Erweiterung und den Erhalt der allgemei-
nen Kompetenzen zielen (z. B. , Allgemeinbildung erweitern®, ,bestehendes Wissen
vertiefen”). Es wird aber auch eine aktive Auseinandersetzung mit anderen bzw. neuen
Perspektiven gesucht (z. B. ,,andere Ansichten kennenlernen”, ,,mein Leben besser ver-
stehen und bewaltigen”, ,friiher Versaumtes nachholen®). In den tatsachlich gemach-
ten Erfahrungen mit dem GHS von Personen ohne Hochschulabschluss finden sich die-
selben Punkte wieder, die als Erwartungen und Ziele formuliert wurden. Sie berichten
haufiger tiber die Erfahrung, dass sie durch ihr GHS Studium die eigenen Uberzeugun-
gen prifen, ihre Allgemeinbildung erweitern, ihren Bildungsinteressen nachgehen, An-
erkennung erfahren und ihr Selbstvertrauen starken konnten. Sie erleben haufiger an-
erkennende Reaktionen in ihrem sozialen Umfeld, stoBen jedoch seltener auf Interesse
und Neugier.

Der Aspekt des voneinander Lernens in intergenerationellen Lernsettings erfahrt von
Personen ohne Hochschulabschluss eine deutlich héhere Zustimmung.

Personen ohne Hochschulabschluss geben besonders hohe allgemeine Zufriedenheits-
werte an und schatzen insbesondere den Service des Gasthorendenbdiros.

= Kontakt zu jungen Regelstudierenden in den besuchten Veranstaltungen
GHS-Studierende, die Veranstaltungen gemeinsam mit jungen Regelstudierenden be-
suchen, unterscheiden sich vor allem in der Bewertung bestimmter intergenerationel-
ler Aspekte von ihren Mitstudierenden ohne diese Kontakte. Ihre Erfahrungen mit an-
deren GHS-Studierenden bewerten sie weniger positiv und auch ihre Bewertung der
Lehrenden unterscheidet sich in bestimmten Aspekten. Die Aussage, separate Veran-
staltungen fiir Altere zu bevorzugen, lehnen sie stirker ab als GHS-Studierende ohne
Kontakt zu Regelstudierenden.

=  Wohnort
Der Wohnort ist relevant fir die Teilnahmedauer am GHS. Personen mit weiten An-
fahrtswegen (Wohnort auRerhalb der Region Hannover) nehmen deutlich kiirzer teil
als GHS-Studierende aus der Stadt oder der Region Hannover. Im Stadtgebiet wohnen
mehr weibliche GHS-Studierende, in der Region Hannover mehr mannliche. In der Ver-
kehrsmittelnutzung schlagt sich das insofern nieder, dass Frauen haufiger 6ffentliche
Verkehrsmittel nutzen, Manner haufiger das Auto.

4.3 Herausforderungen zur Verbesserung des Angebots

Aus den bisherigen Ergebnissen der GHS-Befragung im Sommersemester 2019 werden eine
Reihe von Herausforderungen erkennbar.

Die Aussagen zur Zufriedenheit und zu Praferenzen der GHS-Studierenden bestétigen das bis-
herige Angebot des GHS. Die Organisation und vor allem das Programm des GHS findet bei der
Zielgruppe breite Zustimmung. Die Frage nach den Interessensgebieten legt eine gewisse Dif-
ferenz zwischen ,,Wunsch und Wirklichkeit” offen. Mit Fokus auf die Zahl der GHS-Studieren-
den bedeutet das, dass der Zahl der Personen, die ein Fach belegen im Mittel die 1,58-fache
Personenzahl gegenlibersteht, die Interesse an den einzelnen Fachdisziplinen bekunden. In-
teresse kann jedoch nicht mit Nachfrage gleichgesetzt werden, denn neben dem Interesse an



der Fachdisziplin nimmt eine Vielzahl von Faktoren darauf Einfluss, ob Interessierte tatsachlich
an einer Veranstaltung teilnehmen. Dennoch kdnnen Abweichungen von Belegung und Inte-
resse, insbesondere Abweichungen mit einer deutlichen Differenz von der mittleren Abwei-
chung, Hinweise auf die Passung von Angebot und Nachfrage bzw. fiir die weitere Angebots-
planung liefern. Dies gilt insbesondere fiir die Fachdisziplinen Sozialwissenschaften, Wirt-
schaftswissenschaften, Erziehungswissenschaften/Psychologie, Geowissenschaften, Ernah-
rungswissenschaften, Architektur und Bauingenieurwesen/Vermessungstechnik.

Uberraschend ist der hohe Anteil GHS-Studierender von etwa 50 Prozent, die ausschlieRlich
GHS-Veranstaltungen besuchen. Dies unterstreicht zwar einerseits den hohen Stellenwert der
GHS-Veranstaltungen bei den Teilnehmenden, andererseits widerspricht dieses Ergebnis der
Zielsetzung des GHS, den intergenerationellen Kontakt in der wissenschaftlichen Weiterbil-
dung zu ermdglichen und zu fordern. Weitere Indizien in den Ergebnissen deuten darauf hin,
dass der Wunsch nach intergenerationellen Begegnungen bei den GHS-Studierenden zwar
grofd ist, die Kontaktmoglichkeiten bzw. die tatsachlich erlebten Kontakte aber davon abwei-
chen. Bei der Lern- und Arbeitsweise bevorzugen GHS-Studierende ein liberwiegend rezepti-
ves Studierverhalten, bei dem soziale Kontakte mit Mitstudierenden nicht zwingend erforder-
lich sind. Auch dieser Befund ist einem intergenerationellen Austausch wenig zutraglich. Es ist
jedoch zu betonen, dass keine Kausalitaten aus den Befunden abgeleitet werden kénnen. Ob
die Tatsache, dass die intergenerationellen Kontakte nicht im erhofften MaR stattfinden, Ur-
sache oder Wirkung bestimmter Faktoren ist, oder inwieweit Wechselwirkungen eine Rolle
spielen, kann mit den derzeitigen Ergebnissen nicht beantwortet werden.

Eine dhnliche Herausforderung stellt die Forderung von GHS-Studierenden ohne vorherigen
Hochschulabschluss dar. Einerseits profitieren sie nach eigenen Angaben ebenso wie ihre Mit-
studierenden mit vorherigem Hochschulabschluss vom Angebot des GHS, andererseits sind im
GHS und im speziellen in Fakultdtsveranstaltungen signifikant seltener anzutreffen. Eine wich-
tige Aufgabe bei der Gestaltung des GHS ist daher auch, Personen ohne Hochschulabschluss
zu fordern und zu unterstitzen.

In den Ergebnissen wird aullerdem eine gewisse Relevanz des Wohnortes bzw. der Erreich-

barkeit der GHS-Veranstaltungsorte mit den daraus resultierenden Herausforderungen deut-
lich.

4.4 Forschungsdesiderate

In dieser ersten Auswertung werden Zusammenhange, die zwischen mehreren Merkmalen
bestehen, zunachst nicht berlicksichtigt. Es ist also eine Anzahl weiterer Auswertungen win-
schenswert, die explizit solche Zusammenhange und wechselseitigen Einfliisse in den Fokus
nehmen. Von Interesse sind hier z. B. der Zusammenhang von Bildungsstatus, Geschlecht,
Zeitaufwand, Zahl der Besuchten Veranstaltungen, Alumniaspekten und ehrenamtlichem En-
gagement.

Bei vielen beobachteten Ergebnissen kann mit dem derzeitigen Stand der Ergebnisse keine
Aussage dariiber getroffen werden, ob die Befunde die gesellschaftliche Gesamtlage abbilden,
oder durch die Teilnahme am GHS bewirkt werden oder auf eine selektive Vorauswahl der
Zielgruppe zurickzufihren sind. Dazu gehoéren z. B.: Die hohe Akzeptanz des GHS im sozialen
Umfeld der Teilnehmenden, die geringfligige Veranderung der Sicht von GHS-Studierenden



auf das Alterwerden, die vom Geschlecht unabhingige Méglichkeit, Zeit fiir das GHS-Studium
zu investieren, usw.. Auch das Ungleichgewicht von Geschlecht, Wohnort und Verkehrsmittel-
nutzung ist unter dieser Perspektive genauer zu beleuchten.

Da die grole Mehrheit der der GHS-Studierenden Menschen im héheren Alter sind, muss auch
die Frage gestellt werden, ob und in welchem Mal die beobachteten Ergebnisse auf Genera-
tionen- bzw. Kohorteneffekte zurlickzufiihren sind, insbesondere dann, wenn Unterschiede
nach Geschlecht oder Bildungsstatus erkennbar sind. Hier kénnen mit Zeitreihen Veranderun-
gen und Ansatzpunkte fir zuklnftige Entwicklungen sichtbar gemacht werden.

Das Ergebnis, dass Personen ohne Hochschulabschluss im Durchschnitt langer am GHS teil-
nehmen als Hochschulabsolventen, wirft aullerdem die Frage auf, ob der Aspekt der nachho-
lenden Bildung evtl. doch eine gréRere Rolle spielt, als aus den Gbrigen Befunden ersichtlich
wird.

Es ist auch zu priifen, ob der Befund, dass die finanzielle Situation der GHS-Studierenden deut-
lich nach ihrem hochsten Bildungsabschluss differiert, der wiederum geschlechtsspezifische
Unterschiede aufweist, einmal mehr die aus vielen anderen Studien (vgl. z. B. TOP-Studie,
Schneider et al. 2015) bekannte geschlechtsspezifische Ungleichheit hinsichtlich bildungsbio-
grafischer Chancen offenlegt, die sich bis ins Alter fortsetzt.

Die Nutzung digitaler Medien in der (nachberuflichen) wissenschaftlichen Weiterbildung ist in
der GHS-Befragung im Sommersemester 2019 nur ein peripheres Thema und sollte bei zu-
kiinftigen Befragungen mehr Aufmerksamkeit finden. Auffallend ist, dass kein Unterschied bei
der Nutzung der digitalen Lernplattform hinsichtlich Geschlecht und héchstem Bildungsab-
schluss erkennbar ist’37. Auch hier stellt sich die Frage, ob das Seniorenstudium zu digitaler
Affinitat zwingt und Medienkompetenz fordert oder ob eine selektive Teilnehmerauswahl vor-
liegt und digitale Abstinenz ein Ausschlusskriterium fiir die Teilnahme am GHS ist. Ebenfalls
muss der Zusammenhang dieser Ergebnisse mit einem eventuellen Non-Response-bias, also
einer Verzerrung aufgrund der Erhebungsmethodik kritisch hinterfragt werden.

In Bezug auf intergenerationelle Aspekte des GHS ist, wie oben bereits erldutert, die weitere
Erforschung von Ursachen und Wirkungen bzw. von Wechselwirkungen verschiedener As-
pekte von Interesse. In diesem Kontext ist z. B. auch die Frage von Interesse, in welchem Zu-
sammenhang die Haltung der GHS-Studierenden zu intergenerationellen Aspekten (sichtbar
in der Bewertung zu diesen Aspekten) mit der Wahl der Angebotsformate steht. In weiterfih-
renden (qualitativen) Untersuchungen kann auch die Frage gestellt werden, ob das ehrenamt-
liche Engagement in bestimmten Bereichen Ausdruck eines Wunsches nach intergenrationel-
len Kontakten ist.

Die Ergebnisse zeigen, dass GHS-Studierende eher ein rezeptives Studierverhalten bevorzu-
gen. Hier schlieBt ein breites Feld weiterer Forschungsfragen an, so z. B. der Vergleich mit den
Praferenzen des Studierverhaltens von Regelstudierenden, die Frage nach Generationenef-
fekten hinsichtlich des Lern- und Arbeitsverhaltens, der Einfluss des Bildungsinteresses bzw.
der Teilnahmemotivation auf das Studierverhalten, bis hin zu Fragen der akademischen und

137 verschiedenen Altersstudien, wie z. B. der Generali Altersstudie oder der Studie Competencies in Later Life (CiLL), verwei-
sen auf Unterschiede in der digitalen Medienkompetenz Alterer in Abhingigkeit von Geschlecht und Bildungsstatus (vgl.
Ehlers/Naegele 2017; Schmidt-Hertha 2014b).



sozialen Passung und ihres Einflusses auf das Lern- und Arbeitsverhalten der GHS-Studieren-
den.

Die umfangreichen Ausfiihrungen zu Forschungsdesideraten, die aus den Ergebnissen der
GHS-Befragung im Sommersemester 2019 erwachsen, verdeutlichen, dass die Forschung zur
(nachberuflichen) wissenschaftlichen Weiterbildung noch ein weites Feld an bisher uner-
forschten Fragestellungen aufweist. Vor allem aber wird das Anliegen der BAG WiWA nach-
driicklich bestétigt, mit einem einheitlichen Fragebogen einen umfangreichen Datenfundus
fir deutschlandweite Vergleiche und vergleichende Zeitreihen bereitzustellen.
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Bitte so markieren: [] B[] (][] Bitte verwenden Sie einen Kugelschreiber oder nicht zu starken Filzstift. Dieser Fragebogen wird maschinell erfasst.

Korrektur: OmO g [ Bitte beachten Sie im Interesse einer optimalen Datenerfassung die links gegebenen Hinweise beim Ausfillen.

Liebe Gasthdrende und Seniorenstudierende,

in diesem Semester flUhren wir eine wissenschaftliche Befragung durch. Wir bitten Sie, sich etwas Zeit zu
nehmen und den Fragebogen zu beantworten.

Wenn Sie sich beteiligen, helfen Sie uns neue Daten zum Thema Lernen und Bildung im Alter zu erheben. So
kdnnen wir an allen teilnehmenden Hochschulen im deutschsprachigen Raum Angebote wissenschaftlicher
Weiterbildung fir Altere differenziert abbilden und vergleichen.

Ziel der Untersuchung ist, das Angebot des Gasthérenden- und Seniorenstudiums an der Leibniz Universitét
weiterzuentwickeln und noch besser an lhre Bediirfnisse anzupassen.

Die Beteiligung an der Befragung ist freiwillig. Alle Angaben werden vertraulich behandelt und anonym
ausgewertet. Rlckschliusse auf Ihre Person sind ausgeschlossen.

Je mehr sich an der Befragung beteiligen, desto gréRer ist die Aussagekraft der Ergebnisse.

Wir bitten Sie, den Fragebogen nur einmal auszufiillen.

Bitte geben Sie den ausgefiillten Fragebogen bis zum 01.07.2019 im Gasthérendenbiiro oder in den
GHS-Veranstaltungen ab.

Bei Fragen kénnen Sie sich gerne an das Gasthérendenbiiro wenden:
Gasthérendenbiiro - Schlofwender Strafte 7 - 30159 Hannover

Tel. (0511) 762-56 87 - E-Mail: info@ghs.uni-hannover.de
Herzlichen Dank fur Ihre Unterstiitzung!

Dr. Martin Beyersdorf, Leitung Zentrale Einrichtung fur Weiterbildung
Thomas Bertram, Leitung Gasthérenden- und Seniorenstudium

1. Studienbezogene Aspekte

1.1 Wie haben Sie zum ersten Mal vom Gasthorenden- und Seniorenstudium erfahren?
Bitte nur eine Nennung.

[ durch die Empfehlung von [ durch Hinweise von [ durch regionale Medien (Zeitung/
Teilnehmenden Familienangehérigen/ Freunden/ Hoérfunk/Fernsehen etc.)
Bekannten/ Kolleginnen
O durch meinen (friheren) [0 Recherche im Internet O durch ausliegendes
Arbeitgeber Informationsmaterial der

Hochschule (z. B. in
Burgeréamtern, Bibliotheken,
Museen)

O durch O Sonstiges
Informationsveranstaltungen
zum Gasthérenden- und
Seniorenstudium
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1. Studienbezogene Aspekte [Fortsetzung]

1.2

1.3

1.4

Wie viele Semester nehmen Sie insgesamt schon am Gasthérenden- und Seniorenstudium teil?
Hinweis: Bitte zahlen Sie alle Semester zusammen, in denen Sie Lehrveranstaltungen besucht haben.
Semester, in denen Sie pausiert haben, bitte nicht mitzahlen.

Studieren Sie kontinuierlich oder mit Unterbrechungen?
O Ich studiere bisher ohne [ Ich habe fur einzelne Semester [ Ich habe fiir einen l&ngeren
Unterbrechungen. die Teilnahme unterbrochen. Zeitraum (mind. zwei
aufeinander folgende Semester)
meine Teilnahme unterbrochen.
Wie viele Lehrveranstaltungen besuchen Sie im Sommersemester 2019?

Gemeint ist die Anzahl der Veranstaltungen, an denen Sie teilnehmen, nicht die Anzah! einzelner Sitzungen.

1.5 In welchem Fach/welchen Fachern besuchen Sie in diesem Semester Lehrveranstaltungen?

Bitte kreuzen Sie die entsprechenden Fécher an. Mehrfachnennungen sind méglich.

O Religionswissenschaft, Theologie [ Philosophie [ Geschichte

O Germanisitk O Anglistik O Romanistik

[0 Sportwissenschaft O Politikwissenschaft [0 Rechtswissenschaft

O Sozialwissenschaft [ Wirtschaftswissenschaft [ Erziehungswissenschatt,

Psychologie

[0 Mathematik, Physik [ Biologie, Chemie [0 Geowissenschaften, Geographie

[0 Erndhrungs-/Haushalts-/ O Maschinenbau O Elektrotechnik, Informatik
Lebensmittelwissenschaften

[ Architektur [0 Bauingenieurwesen, [ Kunstwissenschaft

Vermessungswesen
[0 GHS-Veranstaltungen
1.6 An welchen Angebotsformaten nehmen Sie in diesem Semester teil?
Mehrfachnennungen sind méglich.
[0 GHS-Veranstaltungen O Fakultatsveranstaltungen O Studienzertifikat Asthetische
Bildung und Gestaltung

[ Studienprogramm [0 Studentische [ Campus Cultur e.V.
Kulturwissenschaften Interessenvertretung (StlV)

[ SeniorStudentPartnership [0 Angebote des [ Angebote des Hochschulsports
(StuPS) Fachsprachenzentrums

1 Angebote der Kulturpartner
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1. Studienbezogene Aspekte [Fortsetzung]

Auf welche Weise arbeiten/lernen Sie fiir lhre Lehrveranstaltungen?
In der Regel lerne ich, indem ich...

1.7 Aufzeichnungen wahrend der nie [J
Lehrveranstaltungen anfertige.

.8 die angegebene Literatur lese. |

.9 nach weiterer Literatur zum Thema O
suche.

1.10 die Inhalte auerhalb der O
Lehrveranstaltung mit anderen (z. B.
Mitstudierende, Lehrende) bearbeite
oder diskutiere.

1.11 Referate halte.

1.12 Hausarbeiten schreibe.

1.13 die Ubungsaufgaben bearbeite.

1.14 an Diskussionen in der
Lehrveranstaltung teilnehme.

1.15 die vorgegebenen Skripte durcharbeite.

1.16 Uber Lehrveranstaltungsinhalte im
privaten Umfeld berichte.

O immer [ gab es nicht

| O

1
1 O O

o oo A
O oo o
O oo d

| O

oo Oood
oo Oood
oo oOood
oo oOood
oo oOood
oo oOood

1.17 Falls in mindestens einer der von Ilhnen besuchten Lehrveranstaltungen die internetgestiitzte
Lernplattform Stud.IP angeboten wird: Nutzen Sie Stud.IP?

[ ja (bitte weiter zu Frage 1.19) [ nein (bitte weiter zu Frage 1.18)

1.18 Falls Sie die Lernplattform Stud.IP nicht nutzen, warum nutzen Sie sie nicht?
Mehrfachantworten sind mdglich.

[ Ich habe keinen Internetzugang. [ Ich habe zwar einen O Ich habe zwar einen
Internetzugang, aber der Umgang Internetzugang, mochte aber
mit Stud.IP ist mir zu kompliziert. nicht so viel Zeit damit

verbringen.

[ Stud.IP interessiert mich nicht.  [J Stud.IP brauche ich nicht.

Wie viel Zeit wenden Sie wahrend der Vorlesungszeit durchschnittlich wochentlich fiir Ihr Studium auf?
Fahrzeiten nicht mitzahlen.

1.19 Lehrveranstaltungsbesuch: circa Stunden pro Woche
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2. Motive und Priferenzen

21

22

23

24

25

Fiir welche Facher interessieren Sie sich besonders?
Mehrfachnennungen sind méglich.

O Religionswissenschaft, Theologie [ Philosophie O Geschichte

O Germanisitk [ Anglistik O Romanistik

[0 Sportwissenschaft [ Politikwissenschaft [0 Rechtswissenschaft

O Sozialwissenschaft O Wirtschaftswissenschaft [ Erziehungswissenschaft,
Psychologie

O Mathematik, Physik [1 Biologie, Chemie [0 Geowissenschaften, Geographie

O Ernahrungs-/Haushalts-/ [ Maschinenbau [ Elektrotechnik, Informatik

Lebensmittelwissenschaften
O Architektur [ Bauingenieurwesen, O Kunstwissenschaft
Vermessungswesen

O GHS-Veranstaltungen

Welchen Veranstaltungsrhythmus bevorzugen Sie?
Bitte nur eine Nennung.

O einmal wéchentlich [ Blockveranstaltungen (z. B. [ Der Rhythmus ist mir egal, fur
stattfindende Veranstaltungen 14-tagig, am Wochenende) mich ist das Thema
entscheidend.

Wiirden Sie Veranstaltungen auBerhalb der Vorlesungszeit besuchen?
Oja O nein

An welchen Tagen in der Woche méchten Sie das Angebot des Gasthérenden- und
Seniorenstudiums iiberwiegend nutzen?
Mehrfachnennungen sind moglich.

[0 Montag [ Dienstag [ Mittwoch
[J Donnerstag [ Freitag

Zu welchen Tageszeiten méchten Sie die Veranstaltungen des Gasthérenden- und
Seniorenstudiums iiberwiegend besuchen?
Mehrfachnennungen sind méglich.

O vormittags O nachmittags [ abends

O Ich méchte ganztagige O andere Tageszeit
Lehrveranstaltungen besuchen.

Welche Erwartungen und Ziele verbinden Sie mit der Teilnahme am Gasthérenden- und Seniorenstudium?
Bitte geben Sie an, inwieweit die folgenden Aussagen auf Sie zutreffen!

Ich nehme teil, um ...

2.6 mich in meinem (friiheren) Beruf weiterzubilden. tift 0 O O O O trifft voll und
uberhaupt ganz zu
nicht zu
2.7 mich geistig fit zu halten. O O O 0O 0O
2.8 andere Ansichten kennen zu lernen. o o o o d
2.9 meine Allgemeinbildung zu erweitern. o o o O O
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2. Motive und Prdferenzen [Fortsetzung]

2.10 eigene Bildungsinteressen zu befriedigen.

2.11 friher Versdumtes nachzuholen.
2.12 meine Zeit sinnvoll auszufiillen.
2.13 an Diskussionen Uber aktuelle wissenschaftliche

Themen teilzuhaben.

2.14 mit jungen Menschen in Kontakt zu kommen.
2.15 mich fur nachberufliche/ehrenamtliche Tatigkeiten zu

qualifizieren.

2.16 mein Leben besser zu verstehen und zu bewaltigen.
2.17 mich auf Hochschulniveau weiterzubilden.
2.18 meine Lebens- und Berufserfahrungen an junge

Studierende weiterzugeben.

2.19 gleichgesinnte Menschen kennenzulernen.
2.20 mich einer neuen Herausforderung zu stellen.
2.21 neue Wissensgebiete kennenzulernen.

2.22 bestehendes Wissen zu vertiefen.

2.23 ein Abschlusszertifikat zu erwerben.

3. Soziale Kontakte zu anderen Akteuren der Hochschule

Inwieweit treffen die folgenden Aussagen zum gemeinsamen Studieren mit Jiingeren auf Sie zu?
Bitte nur beantworten, wenn Sie Lehrveranstaltungen aus dem reguldren Studienbetrieb besuchen.

3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

3.7

3.8

3.9

Durch das gemeinsame Studieren mit Jingeren lerne
ich andere Sichtweisen und Meinungen kennen.

Ich erhalte Einblick in die Lebenswirklichkeit junger
Menschen.

Ich finde, das gemeinsame Studieren férdert die
gegenseitige Toleranz und das Verstandnis unter den
Generationen.

Das Voneinander-Lernen ist mir wichtig.

Das akademische Niveau in den gemeinsamen
Lehrveranstaltungen empfinde ich als motivierend.

Das Verhalten der Alteren gegeniiber den Jiingeren in den
Lehrveranstaltungen empfinde ich als Uiberwiegend positiv.

Das Verhalten der Jiingeren gegeniiber den Alteren in den
Lehrveranstaltungen empfinde ich als Uberwiegend positiv.

Ich empfinde das Zusammensein mit Jingeren im
Studienbetrieb als positiv.

Ich wiirde Lehrveranstaltungen nur fiir Altere bevorzugen.

trift 0 O O O [ trifft voll und

uberhaupt
nicht zu

OoO0O0O0 OO oo odgd

OoOo0o0dO0 OO oo odgd

OoOoood Oooo oo odgo

OoO0O0O0 OO oo ogd

ganz zu

OoO0O0O0 OO oo odgd

tift 0 O O O O trifft voll und

Uberhaupt
nicht zu

o O

O O 0o O oo

o O

O O 0O O go

o d

O O O o oo

o O

O O o 0o gdo

ganz zu

o O

O O O O oo
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3. Soziale Kontakte zu anderen Akteuren der Hochschule [Fortsetzung]

Wie schéatzen Sie lhre Erfahrungen mit den folgenden Personengruppen ein?

3.10 junge Studierende im Regelstudium sehrnegatvd O O O O sehrpositiv O kann ich

nicht
beurteilen
3.11 andere Gasthérende oder O O O O 0O O
Seniorenstudierende
3.12 Lehrende O O O O O O

4. Zufriedenheit, Auswirkungen, Wiinsche

Wenn Sie nun die einzelnen Aspekte des Studiums betrachten, wie zufrieden sind Sie mit...

4.1 den fachlichen Kompetenzen der Gberhaupt 0 O O O Ovollund O kann ich

Lehrenden? nicht ganz nicht
zufrieden zufrieden beurteilen

4.2 den rhetorischen Fahigkeiten der O O O O O |
Lehrenden?

4.3 der Moderations- und o O o O O O
Gruppenleitung der Lehrenden?

4.4 der Beratung durch die Lehrenden? o O O O O |

4.5 der Ausstattung der Raumlichkeiten? o o o O d O

4.6 dem Studienangebot insgesamt? o o o O Od O

4.7 dem Anmeldeverfahren? O o o o O O

4.8 dem Programmheft des Gasthérenden- o O o O 0O O
und Seniorenstudiums?

4.9 der Internetprasenz? o O o O O O

4.10 den Rundmails des Gasthérenden- O O o O 0O O
und Seniorenstudiums?

4.11 dem Service des Gasthérendenbiiros? o O O O 0O O

4.12 Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit dem Uberhaupt] O O O [Ovollund
Gasthorenden- und Seniorenstudium? nicht ganz

zufrieden zufrieden

4.13 Ich wiirde das Gasthorenden- und Seniorenstudium Bekannten weiterempfehlen.
O ja O nein O weil ich noch nicht

4.14 Gibt es Themengebiete, die Sie im derzeitigen Veranstaltungsangebot des Gasthérenden- und
Seniorenstudium vermissen?

[ Nein, ich vermisse nichts und O ja
bin mit dem Angebot zufrieden.
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4. Zufriedenheit, Auswirkungen, Wiinsche [Fortsetzung]
4.15 Falls ja, bitte geben Sie an, welche Themengebiete Sie vermissen:

4.16 Beabsichtigen Sie derzeit, sich fiir das kommende Semester anzumelden?

O ja [ nein, denn im kommenden [ nein, denn das Angebot des
Semester haben andere Gasthérenden- und
Aktivitaten Vorrang Seniorenstudiums Uberzeugt
mich eher nicht
[ nein, aus anderen [ weif ich noch nicht - das hangt
personlichen Griinden (z. B. vom kiinftigen
familidre, gesundheitliche oder Lehrveranstaltungsangebot ab.

finanzielle Grunde).

Ich finde die Hohe der Gasthérendengebiihren angemessen ...

4.17 im Vergleich zu anderen Institutionen. seshrdd 0O 0O 0O [Osehr O keine
unzutreffend zutreffend Aussage

4.18 im Verhaltnis zur inhaltlichen Qualitat o o o 0O 0O O
der Veranstaltungen.

Welche persénlichen Erfahrungen haben Sie mit dem Gasthdrenden- und Seniorenstudium
gemacht? Bitte geben Sie an, inwieweit die folgenden Aussagen auf Sie persénlich zutreffen.

4.19 Ich fuhle mich in meiner geistigen trift 0 O O O 0O trifftvollund O keine

Leistungsfahigkeit bestatigt. tberhaupt ganz zu Angabe
nicht zu

4.20 Ich wurde angeregt, manche meiner O O o o O O
eigenen Uberzeugungen zu Uberpriifen.

4.21 Ich konnte meine Allgemeinbildung o O o o 0O O
erganzen und erweitern.

4.22 Ich wurde motiviert, meinen eigenen O 0O O O O |
Bildungsinteressen starker nachzugehen.

4.23 Ich habe mehr Anerkennung erfahren. O O O O O O

4.24 Ich habe neue Kontakte zu O O o 0O Od O
Gleichaltrigen geknupft.

4.25 Durch das Studium hat sich meine o o o o o O
Sicht auf das Alterwerden verandert.

4.26 Ich habe mein Selbstvertrauen o o o o 0O O
starken kdénnen.
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5. Soziales Umfeld, Engagement

5.1 Hatten Sie vor der Teilnahme am Gasthoérenden- und Seniorenstudium Kontakt zur Leibniz Universitat?
Mehrfachnennung méglich.

[ Nein, ich hatte vorher keinerlei [ Nein, aber jemand aus meinem [ Ja, ich war als (ordentlich)

Kontakt. familidren Umfeld studiert/ Studierende/r eingeschrieben.
arbeitet an der Uni bzw. hat
hier studiert/gearbeitet.
[ Ja, ich habe bereits andere O Ja, ich arbeite hier bzw. habe O Sonstiges
Angebote der Hochschule genutzt hier gearbeitet.

(z. B. Literarischer Salon).

5.2 Wie reagiert Ihr soziales Umfeld (z. B. Familie, Freunde) auf lhre Teilnahme am Gasthérenden- und
Seniorenstudium?

5.3 Wie sehr engagieren Sie sich tberhaupt0 O O O Osehr O keine
auBerhalb des Studiums nicht Angabe
ehrenamtlich?

5.4 Falls Sie sich ehrenamtlich engagieren, in welchem Bereich tun Sie dies?

6. Eigene Bildungsbiografie

6.1 Bitte geben Sie Ihren hochsten Bildungsabschluss an.

[ kein Abschluss [0 Volksschul-/Hauptschulabschluss/ [ mittlere Reife/POS 10. Klasse
POS 8. Klasse
[ Abitur/Fachabitur/EQS [ Berufsausbildung (Lehre) [0 Meister oder Vergleichbares

O Universitats-/Hochschulabschluss
6.2 Falls Sie einen Universitats-/Hochschulabschluss haben, bitte geben Sie Ihren héchsten an.

O Diplom, Magister, O Promotion [ Habilitation
Staatsexamen, Bachelor, Master
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6. Eigene Bildungsbiografie [Fortsetzung]

6.3 In welchem Bereich waren (sind) Sie beruflich tatig?
Mehrfachnennungen sind méglich.

[ Land-, Forst-, Tierwirtschaft, [0 Rohstoffgewinnung, [0 Bau, Architektur, Vermessung,
Gartenbau Produktion, Fertigung Gebdudetechnik

O Naturwissenschaft, Geografie, [ Verkehr, Logistik, Schutz und O kaufmannische Dienstleistungen,
Informatik Sicherheit Handel, Vertrieb, Tourismus

O Unternehmensorganisation, O Gesundheit, Soziales, Lehre, [0 Geisteswissenschaften,
Buchhaltung, Recht, Verwaltung Erziehung Kultur, Gestaltung

O Militar

6.4 Welchen beruflichen Status haben sie im Moment?
Mehrfachnennungen sind mdglich.

O erwerbstatig O im Vorruhestand/ in Altersteilzeit [0 im Ruhestand
I erwerbslos [ berufsunfahig O Hausfrau/-mann
[0 Sonstiges

6.5 Falls Sonstiges, bitte angeben.

6.6 Besuchen Sie zurzeit auBer den Lehrveranstaltungen in der Universitat auch
Weiterbildungsveranstaltungen anderer Institutionen?

O nein O ja

6.7 Falls ja: Ich besuche Veranstaltungen bei

7. Soziodemografische Daten

7.1 Bitte geben Sie lhr Geschlecht an.
O weiblich O mannlich O keine Angabe

7.2 Bitte geben Sie Ihr Geburtsjahr an.
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7. Soziodemografische Daten [Fortsetzung]

7.3 Welchen Familienstand haben Sie?

O ledig [ verheiratet O in Partnerschaft lebend
[ geschieden [ getrennt lebend O verwitwet
[ keine Angabe

7.4 Wie schitzen Sie lhre finanzielle Situation ein?

O Ich muss mich aus finanziellen [ Es geht mir finanziell so gut, [ Es geht mir finanziell so gut,
Grunden ziemlich einschrénken. dass ich mir ab und zu etwas dass ich mich Gberhaupt nicht
(Reisen, Technik) leisten kann. einschranken muss.

O keine Angabe
7.5 Wohnen Sie derzeit alleine oder zusammen mit anderen? Ich wohne ...
O alleine [0 zusammen mit anderen

7.6 Wie lautet die Postleitzahl lhres Wohnortes?

7.7 Wie erreichen Sie liberwiegend die Veranstaltungsorte des Gasthérenden- und Seniorenstudiums?

[ zu FuB [ mit dem Fahrrad [ mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln
[ mit dem Auto [ Sonstiges

7.8 Was mdchten Sie uns gerne noch mitteilen (Lob, Kritik, Anregungen etc.)?
Was geféllt Ihnen am Gasthérenden- und Seniorenstudium besonders gut?
Was kénnte am Gasthérenden- und Seniorenstudium noch verbessert werden?
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