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Kurzfassung

Schlagworte: Kurzumtriebsplantagen, Eingriffsregelung, Kompensationsmafinahmen

Im Rahmen der Biomassenutzung zur Bereitstellung von erneuerbarer Energie wird zuneh-
mend Holz fiir die Warme- und Stromgewinnung nachgefragt. Zusétzlich wird Holz als Ener-
gietrdger flr die Biokraftstoftherstellung diskutiert. Um eine prognostizierte ,,Holzliicke* zu
schlieBen, werden schnellwachsende  Gehdlze in  Kurzumtriebsplantagen und
Kurzumtriebsstreifen als Losung angesehen. Auf Grund eines extensiveren Anbaus werden
Kurzumtriebsplantagen und Kurzumtriebsstreifen grundsétzlich die Mdoglichkeit des Anbaus
auf Kompensationsflichen zugeschrieben.

Mit dem Inkrafttreten des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) von 2010 sollen bei der
Inanspruchnahme von land- und fortwirtschaftlichen Flidchen agrarstrukturelle Belange be-
riicksichtigt werden und es soll vorrangig gepriift werden, ob der Ausgleich oder Ersatz u.a.
mit Bewirtschaftungsmafnahmen erbracht werden kann. Eine normative Festlegung von Be-
wirtschaftungsmaBBnahmen fand bislang nicht statt. Die Intensivierung der Bemiihungen
Kurzumtriebsplantagen und Kurzumtriebsstreifen als Kompensationsmaflnahme gelten zu las-
sen, ist der Anlass, die Kompensationseignung von Kurzumtriebsplantagen und
Kurzumtriebsstreifen in dieser Dissertation zu untersuchen und zu klidren, ob und inwieweit

ihr Anbau im Rahmen der Eingriffsregelung in Betracht kommen kann.

Grundlage fiir die Analyse der Kompensationsfahigkeit ist sowohl die Kenntnis der Eingriffs-

regelung als auch die der Kulturverfahren von Kurzumtriebsplantagen und

Kurzumtriebsstreifen.

Ausgangspunkt fiir die Bearbeitung des Dissertationsvorhabens bilden flinf Arbeitshypothe-

sen:

1. Kurzumtriebsplantagen sind als KompensationsmaBBnahme im Rahmen der Eingriffsrege-
lung nicht geeignet.

2. Kurzumtriebsstreifen sind als Kompensationsmaflnahme im Rahmen der Eingriffsregelung
nicht geeignet.

3. Die Anforderungen an die Landwirtschaft bestehend aus guter fachlicher Praxis und Cross-
Compliance-Regelung sind fiir den Anbau schnellwachsender Geholze in

Kurzumtriebsplantagen ~ und  Kurzumtriebsstreifen ~ nicht  ausreichend. Fiir
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Kurzumtriebsplantagen und Kurzumtriebsstreifen sind zusitzliche Anforderungen als ,,ei-
gene gute fachliche Praxis* notwendig.

4. Bei Kurzumtriebsplantagen und Kurzumtriebsstreifen handelt es sich um neue eigenstin-
dige Biotope, die grundsitzlich fiir eine flichenbezogene Erfassung, Bewertung und Pla-
nung von Natur und Landschaft in die Biotoptypen, eingestuft werden miissen.

5. Kurzumtriebsplantagen und Kurzumtriebsstreifen, die iiber die gute fachliche Praxis hin-
ausgehend naturschutzfachlich modifiziert werden, eignen sich zum Ausgleich oder Ersatz

von beeintrichtigten Funktionen des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes.

Erstes Ziel der Arbeit ist es, Anforderungen an KompensationsmaBBnahmen im Rahmen der
Eingriffsregelung herauszuarbeiten, um Kurzumtriebsplantagen und Kurzumtriebsstreifen ei-
ner Kompensationsbewertung unterziehen zu konnen. Die Untersuchung ergibt, dass fiir die
Bewertung der Kompensationseignung von Kurzumtriebsplantagen (KUP) und
Kurzumtriebsstreifen (KUS) zunéchst eine eigene ,,gute fachliche Praxis KUP / KUS* und die
Einstufung von KUP / KUS in die Biotoptypen benétigt wird. Grundlagen fiir den For-
schungsschritt einer eigenen ,,gute fachliche Praxis KUP / KUS* werden mit Hilfe einer Wir-
kungsanalyse ermittelt.

Die Wirkungsanalyse nach der Methode von WIEHE et al. (2010) basiert auf einer Auswer-
tung unterschiedlicher Forschungsprojekte. Sie erfolgt ohne Standortbezug, um eine generelle
Tendenz der Wirkung von KUP / KUS auf die potenziell betroffenen Schutzgutfunktionen auf
Schlagebene zu ermitteln. Im Ergebnis zeigt sich, dass die biotische Ertragsfunktion im An-
bau von KUP / KUS als Dauerkultur im Vergleich mit Mais, als Referenz fiir eine einjéhrige
Ackerkultur, potenziell deutlich geringer betroffen ist. Zudem profitieren in strukturarmen
Landschaften die Arten- und Lebensraumfunktion sowie die Landschaftserlebnisfunktion po-

tenziell von dem Anbau von KUP / KUS.

Um eine ,,gute fachliche Praxis KUP / KUS* zu erarbeiten wird iiberpriift, ob potenziell hohe
negative Wirkungen in den Verfahrensschritten von KUP / KUS verringert werden kdnnen.
Im Ergebnis werden eigene Kriterien fiir den Anbau von KUP und KUS als ,,gute fachliche
Praxis KUP / KUS* erarbeitet, die eine aus Naturschutzsicht tolerable Landbewirtschaftung
darstellt (vgl. BfN 2012). Fiir jeden einzelnen Verfahrensschritt werden zunéchst die Anfor-
derungen an die Landwirtschaft zusammengestellt, umso die Ergdnzungen ,,gute fachliche

Praxis KUP / KUS* fiir die Verfahrensschritte aus der Literatur zu ermitteln. Kriterien fiir ei-
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ne eigene ,,gute fachliche Praxis KUP / KUS* werden fiir die Verfahrensschritte Pflanzgut,
Flachenvoraussetzung, Flichenvorbereitung, Pflanztechnik und Pflanzzeitpunkt, Ernte und
Rekultivierung abgeleitet. Gleichzeit werden Vorschldge fiir die Verankerung der Kriterien
»gute fachliche Praxis KUP / KUS* erstellt.

Insgesamt ergeben sich die Mehrzahl der erarbeiteten ergdnzenden Kriterien filir eine ,,gute
fachliche Praxis KUP / KUS* im Verfahrensschritt Flachenvoraussetzung. Um mdogliche ne-
gative Wirkungen durch den Anbau von KUP / KUS zu vermeiden, ist gerade dieser Verfah-
rensschritt von groBBer Bedeutung. Risiken in diesem Verfahrensschritt kdnnen und sollten in
Riicksprache mit der Naturschutzbehdrde ausgeschlossen werden. Generell sollten die
Kriterienvorschlédge ,,gute fachliche Praxis KUP / KUS* schon bald Einzug in die Praxis fin-
den und normativ verankert werden. Im Hinblick einer zunehmenden Anbauzahl und damit
verbundener Risiken fiir Natur und Landschaft ist eine Regelung durch eine Genehmigungs-

pflicht der Flachenanlage mit KUP und KUS zu empfehlen.

Im Gegensatz zum einjdhrigen Ackerbau werden beim Anbau von KUP und KUS schnell-
wachsende Geholze mit eigener Bestandsstruktur als Dauerkultur fiir ca. 20 Jahre angebaut.
Ausgehend davon, dass KUP / KUS eigenstiandige Biotope darstellen, sind KUP / KUS fiir
die flaichenbezogene Beurteilung von Natur und Landschaft im Biotopwertverfahren in die
Biotoptypen einzustufen. Um die Frage zu beantworten, welche Biotoptypen sich fiir KUP
und KUS ergeben, wird basierend auf den Bausteinen der Typisierung von Biotopen in Nie-
dersachsen nach v. DRACHENFELS (2010: 243ff) die Einstufung vorgenommen.

Im Ergebnis wird der Anbau von KUP der Ackerfliche zugeordnet. Be1 KUP handelt es sich
um eine landwirtschaftliche Anbaufliche mit schnellwachsenden Gehdlzarten fiir die Ener-
gieproduktion, nicht waldartig ausgeprigt, Mindestbreite 20 m, mit kurzen Umtriebszeiten
(i.d.R. 2 - 5 Jahre). Bei der Zuordnung in die Wertstufen, ergibt sich fiir KUP die Wertstufe I
(IT). Abweichend von KUP handelt es sich bei KUS um einen landwirtschaftlichen Anbau-
streifen mit schnellwachsenden Gehdlzen fiir die Energieproduktion, nicht heckenartig ausge-
pragt, mit einer Mindestbreite von 8 m, max. Breite 20 m und einer Mindestldnge der doppel-
ten Breite, kurze Umtriebszeiten (i.d.R. 2 - 5 Jahre). Als Wertstufe fiir KUS wird ebenfalls die
Wertstufe I (IT) ermittelt. Die Wertstufen der Biotoptypen von I — II eignen sich nicht fiir eine
Kompensationsleistung. Damit kann bei der Anwendung des Biotopwertverfahrens im Rah-

men der Eingriffsregelung keine Kompensation durch KUP / KUS erfolgen.



Diese Typisierung von KUP / KUS ist fiir Niedersachsen relevant. Andere Bundeslander und
Stadtstaaten miissen nach den dort bestehenden Typisierungsverfahren die Einstufung von
KUP / KUS in die Biotoptypen vornehmen. Diese vorliegenden Einstufungsergebnisse von

KUP / KUS kénnen als Anhaltspunkt herangezogen werden.

Nicht nur die Wertstufe der Biotoptypen von KUP / KUS schliefit eine Kompensation mit
KUP / KUS aus. KUP / KUS, die den Anforderungen an die Landwirtschaft erganzt durch die
»gute fachliche Praxis KUP / KUS* entsprechen, fallen unter den Geltungsbereich der ord-
nungsgemaifBen landwirtschaftlichen Bodennutzung. Der Anbau von KUP und KUS im Rah-
men der guten fachlichen Praxis ist nicht als Eingriff anzusehen und stellt zugleich keine
Kompensation dar (§ 14 Abs. 2 BNatSchG). Als Ergebnis der Untersuchung ist entsprechend
festzuhalten, KUP / KUS sind als Kompensationsmalnahme im Rahmen der Eingriffs-
regelung nicht geeignet.

Als Kompensationsmallnahmen werden nur Verbesserungen anerkannt, die iiber eine gute
fachliche Praxis hinausgehen. Durch naturschutzfachliche Modifikationen im Anbau von
KUP / KUS koénnen potenziell Aufwertungen im Rahmen der Eingriffsregelung erreicht wer-
den. Ausgehend von der Wirkungsanalyse von KUP / KUS werden aus der Literatur, auller
fiir den Wirkfaktor Bestandsentwicklung, fiir alle Wirkfaktoren in Hinblick auf die Schutzgut-
funktionen Modifikationen ermittelt.

Um eine Bewertung der Modifikationen von KUP (Modi-KUP) und KUS (Modi-KUS) fiir
die Kompensationsplanung vorzunehmen, werden Modi-KUP und Modi-KUS in die Biotop-
typen eingestuft. Modi-KUP als landwirtschaftliche extensive 2,5 - 5 ha grofle Anbaufliche
mit schnellwachsenden regional typischen Gehdlzen zur Energieproduktion, mit Hecken-
gehdlzen im Randbereich und vorgelagerten Sdumen von > 6 m Breite, stellen keinen eigen-
stindigen Biotoptyp dar und sind dem Biotoptyp KUP zugeordnet. Auf Grund der Vegetati-
onszusammensetzung von Modi-KUP und deren erhohte Bedeutung als Lebensraum fiir
Pflanzen und Tiere bekommt Modi-KUP die Wertstufe II (III). Modi-KUS mit regional typi-
schen Gehdlzen, Heckengehdlzen im Randbereich und Sdumen sind als Biotoptyp KUS zuzu-
ordnen. Durch die Modifikation der Vegetation wird Modi-KUS hoherwertig mit der Wertstu-
fe IT (IIT) im Vergleich zu KUS eingestutft.

Eine Wirkungsanalyse von Modi-KUP / KUS ergibt das anrechenbare Kompensationspoten-

zial. Modi-KUP und Modi-KUS weisen fiir nachgefragte Kompensationsleistungen nur ein
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eingeschrinktes Potenzial fiir die Schutzgiiter Arten und Lebensrdume sowie Landschaftsbild
auf, das kaum ausreichen diirfte, um als eigenstindige Mallnahme in der Kompensations-
planung herangezogen zu werden. Auf Grund der Aufwertung, wire eine Kompensation
durch Modi-KUP und Modi-KUS aber generell moglich. In der Praxis der Kompensations-
planung kénnten Modi-KUP und Modi-KUS potenziell im Rahmen eines MaBBnahmenpakets

zum Einsatz kommen.
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Abstract

Keywords: Short rotation coppice, impact regulation, compensation measures

There is an increasing demand for wood to be used for heating and electricity in the context of
biomass utilisation for the provision of renewable energy. Furthermore, wood is being dis-
cussed as an energy source for the production of biofuels. To bridge a predicted ,,wood short-
fall, fast growing trees in short rotation coppice and short rotation coppice stripes are being
viewed as a solution. Due to more extensive cultivation short rotation coppice and short rota-
tion coppice stripes are considered as useful to be cultivated on compensation areas.

With the enactment of the 2010 Federal Nature Conservation Act (BNatSchG), agrarian land-
scape structure concerns in the usage of agricultural and forestry sites need to be considered,
and an investigation into whether compensation or replacement can be provided with man-
agement measures among other things should be made a priority. A normative definition of
management measures does not yet exist. The intensification of the efforts for short rotation
coppice and short rotation coppice stripes to be considered as compensation measures is the
starting point for the dissertation research into the compensation suitability of short rotation
coppice and short rotation coppice strips. Furthermore, an attempt is made to clarify whether
and to what extent their cultivation can be considered to be in the context with impact regula-

tion.

The basis for the analysis of the compensatory capacity involves an understanding of both
impact regulation and the cultivation techniques of short rotations coppice and short rotation
coppice strips.
This dissertation project is based on five hypotheses:
1. Short rotation coppice are not suitable as a compensation measure within the frame-
work of impact regulation.
2. Short rotation coppice strips are not suitable as a compensation measure within the
framework of impact regulation.
3. The demands on agriculture consisting of good agricultural practice and cross compli-
ance regulation are not sufficient for the cultivation of fast growing varieties in short
rotation coppice and short rotation coppice strips. Additional requirements are neces-

sary for an independent ,,Code of Good Practice*.
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4. Short rotation coppice and short rotation coppice stripes are new individual biotopes,
which in principle need to be classified as biotope types for a site based survey, as-
sessment and planning of nature and the landsxape.

5. Short rotation coppice and short rotation coppice stripes that are modified over and
above good agricultural practice are suitable as compensation for replacement of im-

paired ecosystems and landscape functions.

The first aim of this paper is therefore to present the requirements for compensations
measures within the framework of impact regulation in order to be able to subject short rota-
tion coppice and short rotation coppice strips to a compensation assessment. Investigation
reveales that in order to be able to assess the compensational suitability of short rotation cop-
pice (SRC) and short rotation coppice strips (SRCS), it is first necessary to have an independ-
ent ,,SRC / SRCS Code of Good Practice” and for SRC / SRCS to be classified as biotope
types. The basis for the research step of an independent ,,SRC / SRCS Code of Good Prac-
tice™ is determined using an ecological effect analysis.

The ecological effect analysis following the method of WIEHE et al. (2010) assesses different
research projects. This is done without reference to location in order to determine the general
trend of SRC / SRCS effects on potentially affected conservation functions, based on field
level. The results show that the effect on the biotic yield function in the cultivation of SRC /
SRCS as permanent crops is potentially lower when compared to maize, as a benchmark for
an annual arable crop. In addition, species and habitats and landscape experience in structural-

ly poor landscapes would potentially benefit from the cultivation of SRC / SRCS.

In order to develop a ,,SRC / SRCS Code of Good Practice* the possibility of reducing poten-
tially high negative effects in the process stages of SRC /SRCS is reviewed. Individual crite-
ria for cultivation of SRC and SRCS as a “SRC / SRCS Code of Good Practice* are drawn up
to represent a tolerable system of land management from a natur conservation point of view
(see BfN 2012). The agricultural requirements are first compiled from the literature, to deter-
mine the additions to the ,,SRC / SRCS Code of Good Practice* for each of the process steps.
The ,,SRC / SRCS Code of Good Practice* contains criteria for the following process stages:
seedlings, surface requirement and soil preparation, planting techniques and planting date,
harvest and land reclamation. At the same time recommendations are drawn up for the estab-

lishment of criteria for the ,,SRC / SRCS Code of Good Practice®.



Overall, the majority of the additional criteria developed for a ,,SRC / SRCS Code of Good
Practice* are directed at the surface requirement process stage, which is particularly important
in mitigating the negative effects from the cultivation of SRC / SRCS. Risks attached to this
process stage can and should be excluded in consultation with the conservation trust. In gen-
eral, the recommendations for criteria in the ,,SRC / SRCS Code of Good Practice* should
soon find their way into normal practice. In view of the increasing amount of cultivation and
the associated risks for the nature and the landscape regulations for SRC and SRCS

clultivation are recommended.

In contrast to annual crop cultivation, with the cultivation of SRC and SRCS fast growing
trees with their own stand structure are grown as a permanent crop for approx. 20 years. As-
suming that SRC / SRCS represent individual biotopes, SRC / SRCS are to be classified as
biotope types for the site specific assessment of the nature and landscape using the value
method. In order to establish which biotope types are suitable for SRC and SRCS, the classi-
fication is carried out based on the standardisation of types of biotopes in Lower Saxony ac-
cording to v. DRACHENFELS (2010: 243fY).

As a result, cultivation of SRC is assigned to arable land. SRC is an agricultural cultivation
site with fast growing trees for energy productions without forest like characteristics, a mini-
mum width of 20 m and short rotation times (commonly 2 - 5 years). SRC can be assigned the
value rating of level I (II). In contrast to SRC, SRCS is an agricultural cultivation strip with
fast growing trees for energy production without hedgerow characteristics, a minimum width
of 8 m, a maximum width 20 m and a minimum length of twice the width and short rotation
times (commonly 2 - 5 years). SRCS can also be assigned the value rating of level I (II). The
value rating of level I - II are not suitable for compensation provision. Thus compensation by
SRC / SRCS can not be effected when applying the biotope value rating within the framework
of impact regulation.

The standardisation of types of SRC / SRCS here is relevant for Lower Saxony. Other federal
states need to carry out the classification of SRC / SRCS in biotopes according to the existing
local standardisation method. These classification results for SRC / SRC presented here can

be used as a guide.

It is not only the value rating of the biotope types of SRC / SRCS that excludes them from

compensation. SRC / SRCS, which are in accordance with the agricultural requirements and
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supplemented by the ,,SRC / SRCS Code of Good Practice®, fall within the scope of generally
accepted agricultural land use. The cultivation of SRC and SRCS within the framework of the
good agricultural practice is not considered to be an impact and at the same time does not rep-
resent compensation (§ 14 Abs. 2 BNatSchG). As a result of the present investigation it is
clear that SRC / SRCS are not suitable as a compensation measure within the framework of

impact regulation.

Improvements are only recognised as compensation measures if they go beyond good agricul-
tural practice. A potential upgrading within the framework of impact regulation can be
achieved with nature conservation modifications in the cultivation of SRC / SRCS. Based on
the ecological effect analysis of SRC / SRCS, revaluation can be expected for all factors using
the literature, with the exception of stock development, in regard to the subjects of conserva-
tion functions.

The modifications of SRC (modi-SRC) and SRCS (modi-SRCS) are classified into biotope
types as a means of assessing modifications of SRC and SRCS for the compensation strategy.
As an extensive 2.5 — 5 ha agricultural cultivation site with fast growing regionally repre-
sentative trees for energy production, hedge shrubs on the edges and self-green seams in front
(minium width 6 m), modi-SRC do not represent an individual biotope type and are assigned
to the biotope type SRC. Due to the vegetation composition of modi-SRC and its increased
importance as a habitat for plants and animals, modi-SRC is valued at level II (III). Modi-
SRCS with regionally representative trees, hedge shrubs on the edges and self-green seams in
front are assigned to the biotope type SRCS. With the modification of vegetation, modi-SRCS
is valued at level II (III), superior to SRCS.

An ecolocial effect analysis of modi-SRC / modi-SRCS shows an ascertainable compensation
potential. Modi-SRC and modi-SRCS merely demonstrate a restricted potential for the re-
quired compensation provision for species and habitats as well as the landscape, and this is
hardly sufficient to be used as an independent measure in the compensation strategy. None-
theless, due to the revaluation, compensation modi-SRC and modi-SRCS would generally be
possible. Modi-SRC and modi-SRCS could potentially be used as part of a greater package of

measures in the practice of compensation strategy.
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1 Einleitung

1.1 Hintergrund, Problemstellung und Zielsetzung
Eine Strategie des Klimaschutzes ist die Umstellung der Energieproduktion von fossilen auf

erneuerbare Energietriger, um eine nachhaltige Rohstoff- und Energiebereitstellung zu ge-
wihrleisten. Europdische und nationale Vorgaben gekoppelt mit Férderbedingungen, wie
durch das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) 2000 und insbesondere dessen Novellierungen
(2004, 2009, 2012) haben den Anteil der erneuerbaren Energien am Endenergieverbrauch in
Deutschland von 3 % im Jahr 1998 auf 12,6 % im Jahr 2012 steigen lassen (BMU 2013). Da-
bei stellt die Biomasse als eine Fraktion der erneuerbaren Energien den bedeutendsten Ener-
gietrdger mit einem Anteil von ca. 70 % dar. Bislang wurde der Biomassenutzung eine zentra-
le Rolle fiir die Umsetzung der europdischen und nationalen Klimaschutzziele zugeschrieben
(vgl. BMU 2009: 20ff). Dies vor allem aufgrund der verschiedenen Nutzungsmoglichkeiten
von Biomasse als einziger erneuerbarer Energietrdger fiir alle Nutzungspfade: Strom-, Wir-
me- und Kraftstofferzeugung. Grenzen der Entwicklung ergeben sich durch Nutzungs- und
Flachenkonkurrenzen (EDEL et al. 2011). Zum Beispiel konkurrieren die Erzeugung von Bi-
omasse zur Biokraftstoftherstellung mit der zunehmenden Bereitstellung nachwachsender
Rohstoffe fiir die industrielle stoffliche Verwertung, mit dem rasant steigenden Anbau von
Energiepflanzen zur Wiarme- und Stromproduktion, mit der Nahrungs- und Futtermittelpro-
duktion sowie dem Naturschutz (RODE & SCHLEGELMILCH 2006: 58f, ZEDDIES et al.
2012: 8). Im Koalitionsvertrag der Bundesregierung wurde diese Ausrichtung zwar verdndert
und der weitere Ausbau von Biomasse auf iiberwiegend Abfall- und Reststoffe begrenzt

(BUNDESREGIERUNG 2013: 54), aber der Energiepflanzenanbau nicht ausgenommen.

Auf Grund der hohen Nachfrage des Waldholzes fiir die stoffliche Produktion und steigender
Nutzung fiir den Energiesektor und einer daraus resultierenden ,,Holzliicke* wird die Mog-
lichkeit der Holzproduktion mit schnellwachsenden Baumarten als neue Kulturform auf
landwirtschaftlichen Flachen als weitere Option der Biomasseproduktion herausgestellt
(REEG et al. 2009, KALTSCHMITT & EDEL 2010). Das Holz schnellwachsender Baume
dient nicht nur zur Strom- und Wérmeproduktion, sondern kann auch zur Kraftstoftherstel-

lung herangezogen werden. Fiir die zukiinftige Produktion von Biokraftstoffen der 2. Genera-
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tion werden Energietrdger aus Holz als Rohstoff (Biomass to Liquid (BtL)) bendtigt, deren
Bedarfsmengen nach dem Ausschopfen des Restholzes letztendlich nur auf Basis schnell-
wachsender Baumarten in Kurzumtriebsplantagen erfolgen kann (IFEU 2006: 15, DBFZ
2009: 86, 131). Laut EDEL et al. (2011: 25, 22) resultiert daraus ein Holzbedarf im Jahr 2030
von 1439 PJ/a, dass wiirde einer Fliache von ca. 0,5 Mio. ha schnellwachsender Baume ent-
sprechen. Um diese prognostizierte Holzliicke zu schlieen, ist mit einer verschirften Nut-
zungs- und Flachenkonkurrenz zwischen den Anbau von Holz im Kurzumtrieb und traditio-
neller landwirtschaftlicher Kulturen zu rechnen (vgl. ROHLE et al. 2009: 41, EDEL et al.
2011: 7).

Als Kurzumtriebsplantage (KUP) wird der Anbau schnellwachsender und stockausschlagfa-
higer Baumarten als Dauerkultur auf landwirtschaftlichen Flichen mit einem mehrjéhrigen
Erntezyklus bezeichnet (FLAIG et al. 1998: 26, BOELCKE 2006: 1). Dabei werden schnell-
wachsende Baumarten wie Weide und Pappel je nach Standortverhéltnissen, als Stecklinge im
Frithjahr nach einer mechanischen und chemischen Saatbettbereitung gepflanzt (ROHLE et
al. 2009: 54). Die Ernte der Triebe erfolgt im Winter mit speziellen Erntemaschinen in Ab-
stinden von 2 - 5 Jahren (SCHOLZ et al. 2009: 100).

Der Anbau von schnellwachsenden Bdumen und Ackerkulturen in Streifen auf derselben Fla-
che, als moderne Form eines Agroforstsystems (AFS), wird den Alley-Cropping-Systemen
zugeordnet (GRUNEWALD 2008b). Ausrichtung und Abstinde der Baumstreifen auf den
Ackerflichen richten sich nach der maschinellen Bewirtschaftung und den geplanten
Umtriebszeiten (vgl. GRUNEWALD & REEG 2009: 234).

Kurzumtriebsplantagen und schnellwachsende Baume in Streifen, die im weiteren Verlauf
dieser Arbeit Kurzumtriebsstreifen genannt werden, bieten die Mdéglichkeit der Holzprodukti-
on auf landwirtschaftlichen Flichen und werden als zukunftstriachtig erachtet, um der per-
spektivisch steigenden Holznachfrage nach Holzhackschnitzeln fiir die Energieproduktion
nachzukommen (REEG et al. 2009: V, VETTER & BAERWOLFF 2010). Vor diesem Hin-
tergrund wurde in den letzten Jahren der Anbau von Kurzumtriebsplantagen und
Kurzumtriebsstreifen auf landwirtschaftlichen Flichen von ersten Forschungsprojekten wie
Dendrom, Agrowood, Agroforst und AgroForstEnergie (REEG et al. 2009: 3,
GRUNEWALD & REEG 2009: 236) und aktuellen Forschungsprojekten wie AgroForNet
(BEMMANN mdl. 2012) und BEST (BREDEMEIER & LAMERSDORF 2012) untersucht.
Laut SCHMIDT & GLASER (2009: 169) haben Kurzumtriebsplantagen infolge der extensi-

veren Bewirtschaftungen gegeniiber Ackerflichen gilinstige Wirkungen auf den Naturhaus-
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halt. So ist u.a. mit einem geringeren Austrag von Néhr- und Schadstoffen in Boden, Oberfla-
chenwasser und Grundwasser zu rechnen, da nach der Etablierungsphase der Dauerkultur
Pflanzenschutzmittel in der Regel nicht mehr eingesetzt werden und eine Diingung nur nach
der Beerntung der Kurzumtriebsplantage erfolgt (vgl. SCHOLZ et al. 2006: 16, STOLL &
DOHRENBUSCH 2010: 10). Die dadurch reduzierte Anzahl der Bearbeitungsgédnge fiir die
Kulturpflege und das Ausbleiben der jahrlichen Bodenbearbeitung einer Dauerkultur gegen-
tiber einer typischen Ackerkultur fiihrt zu einem verringerten Erosionsrisiko (NABU 2008b:
54). Auf der anderen Seite konnen aber auch negative Auswirkungen mit dem Anbau von
Kurzumtriebsplantagen verbunden sein. So kann zum Beispiel nicht ausgeschlossen werden,
dass bei einer etablierten Plantage die Wuchshohe der Baume das Landschaftsbild einer Regi-
on verdndert und die Lebensrdume von Arten fiir Offenland eingeschrinkt werden (EDEL et
al. 2011: 72, BUSCH 2010: 69, SCHMIDT & GLASER 2009: 165).

Fiir Kurzumtriebsstreifen konnen ebenso positive Effekte fiir den Naturhaushalt wie bei der
Kurzumtriebsplantage festgestellt werden. Beispielsweise nimmt auf Grund der windbrem-
senden Wirkung von Kurzumtriebsstreifen das zur Verfiigung stehende Bodenwasser in den
Ackerstreifen zu (vgl. GRUNEWALD & REEG 2009: 235). Auf der anderen Seite sind bei
Kurzumtriebsstreifen negative Auswirkungen, u. a. bei lingeren Umtriebszeiten, durch die
von den Baumstreifen ausgehende Beschattung der Ackerkultur, einzurdumen. So kann durch
die Lichtkonkurrenz eine verzogerte Reifung der Ackerkultur eintreten (vgl. BENDER et al.
2009:9).

Kurzumtriebsplantagen und Kurzumtriebsstreifen werden angesichts eines extensiveren An-
baus und den damit einhergehenden positiven Wirkungen auf den Naturhaushalt in der Litera-
tur und auf Fachtagungen grundsitzlich als mogliche Kompensationsmafnahmen vorgeschla-
gen (BFN 2008a, WAGENER 2008, KONOLD & SPIECKER 2009: 337). Im Kontext steht
die Neuregelung der Eingriffsregelung im Bundesnaturschutzgesetz (§§ 14 - 19 BNatSchG
2010), die Bewirtschaftungsmaflnahmen vorrangig im Kanon mit den MaBBlnahmen zur Ent-
siegelung und den MaBnahmen zur Wiedervernetzung von Lebensrdumen als Ausgleichs- und
Ersatzmaflnahmen nennt, wenn sie der dauerhaften Aufwertung des Naturhaushalts oder des
Landschaftsbildes dienen (BNatSchG 2010 § 15 Abs. 3). Ob und inwieweit
Kurzumtriebsplantagen und Kurzumtriebsstreifen als mogliche Kompensationsmafinahmen
im Rahmen der Eingriffsregelung in Betracht kommen, ist bisher nicht erforscht. Insbesonde-

re besteht in diesem Zusammenhang vielfach Klirungs- und Forschungsbedarf {iiber
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Kurzumtriebsplantagen und Kurzumtriebsstreifen als neue Kulturformen (SCHMIDT &
GLASER 2009: 168). In der folgenden Arbeit wird dieser Frage nachgegangen, mit dem
zentralen Ziel, Kurzumtriebsplantagen und Kurzumtriebsstreifen hinsichtlich ihrer Kompen-

sationseignung zu analysieren. Dazu werden folgende Hypothesen angenommen:

Hypothese 1
e Kurzumtriebsplantagen sind als KompensationsmaBBnahme im Rahmen der Eingriffs-
regelung nicht geeignet.
Hypothese 2
e Kurzumtriebsstreifen sind als Kompensationsmallnahme im Rahmen der Eingriffsre-

gelung nicht geeignet.

1. Unterziel

Um beide iibergeordneten Hypothesen liberpriifen zu konnen, muss zunéchst geklart werden,
ob die Anwendung der guten fachlichen Praxis fiir die Landwirtschaft auf den Anbau von Ge-
holzen in Kurzumtriebsplantagen und Kurzumtriebsstreifen als neue Kultur (SCHMIDT &
GLASER 2009: 168) iibertragbar ist. Dies stellt fiir die flichenbezogene Erfassung und Be-
wertung von Natur und Landschaft im Rahmen der Landschaftsplanung z. B. fiir die Beurtei-
lung eines Eingriffs eine wichtige Planungsgrofe dar. Zwar unterliegen
Kurzumtriebsplantagen und Kurzumtriebsstreifen dem landwirtschaftlichen Fachrecht, aber
sie unterscheiden sich deutlich von anderen landwirtschaftlichen Kulturen, so dass bisher gel-
tende Bestimmungen nicht ausreichen (vgl. EDEL et al. 2011: 70) und die Entwicklung einer
eigenen guten fachlichen Praxis fiir Kurzumtriebsplantagen und Kurzumtriebsstreifen er-

fordern. Daher gelangt folgende These zur Untersuchung:

Hypothese 3
Die Anforderungen an die Landwirtschaft bestehend aus guter fachlicher Praxis und
Cross-Compliance-Regelung sind fiir den Anbau schnellwachsender Geholze in
Kurzumtriebsplantagen  und  Kurzumtriebsstreifen = nicht  ausreichend.  Fiir
Kurzumtriebsplantagen und Kurzumtriebsstreifen sind zusétzliche Anforderungen als ,,ei-

gene gute fachliche Praxis* notwendig.
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2. Unterziel
Als weitere Basis fiir die Kompensationsplanung ist eine Klassifizierung von
Kurzumtriebsplantagen und Kurzumtriebsstreifen in die Biotoptypen erforderlich. Aus diesem

Bedarf resultierend, wurde folgend eine weitere Hypothese abgeleitet:

Hypothese 4
Bei Kurzumtriebsplantagen und Kurzumtriebsstreifen handelt es sich um neue eigenstiandige
Biotope, die grundsétzlich in die Biotoptypen fiir eine flichenbezogene Erfassung, Bewertung

und Planung von Natur und Landschatft, eingestuft werden miissen.

3. Unterziel

Falls die Hypothesen 1 und 2 sich bestdtigen werden, sollen autbauend auf die angegebenen
Feststellungen der guten fachlichen Praxis und der Biotoptypen in einem weiteren Ziel dieser
Arbeit Uberlegungen angestellt werden, mit welchen Modifikationen eine Kompensation mit
Kurzumtriebsplantagen und Kurzumtriebsstreifen in Frage kommen konnte. Dem wird fol-

gende Hypothese zugrunde gelegt:

Hypothese 5
Kurzumtriebsplantagen und Kurzumtriebsstreifen, die iiber die gute fachliche Praxis hinaus-
gehend naturschutzfachlich modifiziert werden, eignen sich zum Ausgleich oder Ersatz von

beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes.

Im Einzelnen werden folgende Unterhypothesen untersucht:

a. Modifizierte Kurzumtriebsplantagen und Kurzumtriebsstreifen eignen sich fiir die
Kompensation von Beeintrachtigungen der Arten- und Lebensraumfunktion.

b. Modifizierte Kurzumtriebsplantagen und Kurzumtriebsstreifen eignen sich fiir die
Kompensation von Beeintrachtigungen der biotischen Ertragsfunktion.

c. Modifizierte Kurzumtriebsplantagen und Kurzumtriebsstreifen eignen sich fiir die
Kompensation von Beeintrachtigungen der Grundwasserschutzfunktion.

d. Modifizierte Kurzumtriebsplantagen und Kurzumtriebsstreifen eignen sich fiir die

Kompensation von Beeintrachtigungen der Retentionsfunktion.
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e. Modifizierte Kurzumtriebsplantagen und Kurzumtriebsstreifen eignen sich fiir die
Kompensation von Beeintrachtigungen der Hochwasserschutzfunktion.
f.  Modifizierte Kurzumtriebsplantagen und Kurzumtriebsstreifen eignen sich fiir die

Kompensation von Beeintrachtigungen der Landschaftserlebnisfunktion.

1.2 Vorgehen

Fiir die Klarung der unterschiedlichen Ziele dieser Arbeit werden vorhandene naturschutz-
fachliche bzw. landschaftsplanerische Instrumente angewendet und weiter entwickelt, um zu-
nédchst die Hypothesen 1 und 2 einschlieBlich der Unterhypothesen zu untersuchen.

Dafiir werden im Abschnitt B Grundlagen fiir eine Kompensationsbewertung von
Kurzumtriebsplantagen und Kurzumtriebsstreifen zusammengestellt und die Kompensations-
eignung  bewertet.  Methodisch  werden  zundchst die  Kulturverfahren  von
Kurzumtriebsplantagen und Kurzumtriebsstreifen aus der Literatur und anhand von Experten-
aussagen erhoben (siche Kap. 3). Bezogen auf die Eingriffsregelung werden Grenzen, die sich
durch die Anforderungen an KompensationsmaBnahmen ergeben (siehe Kap. 2), anhand einer
Literaturerhebung ermittelt. Daraus abgeleitete Schliisselfaktoren dienen der Bewertung der
Kompensationseignung von Kurzumtriebsplantagen und Kurzumtriebsstreifen (siche Kap. 3).
Als Grundlage fiir die Kldrung der weiteren Zielsetzungen werden die potenziellen Wirkun-
gen von Kurzumtriebsplantagen und Kurzumtriebsstreifen im Vergleich zum einjdhrigen
Ackerbau in einer 6kologischen Wirkungsanalyse ermittelt (sieche Kap. 4). Mit der 6kologi-
schen Wirkungsanalyse wird die potenzielle Wirkintensitédt der landwirtschaftlichen Nutzung
auf die Schutzgutfunktionen als abgeleitetes Beziehungsmuster theoretisch ohne Standortbe-
zug dargestellt. Nach der Methode von WIEHE et al. (2010: 21ff) werden Wirkkomplexe ge-
nannt, die zur systematischen Abbildung des Wirkungsgefiiges der landwirtschaftlichen Nut-
zung auf Natur und Landschaft dienen. Von den Wirkkomplexen werden Wirkfaktoren und
von der Wirkung betroffene Schutzgutfunktionen abgeleitet.

Um die Hypothese 3 zu beantworten wird, wenn bestehende Anforderungen an die Landwirt-
schaft fiir den Anbau schnellwachsender Geholze nicht ausreichen, als wesentliche Grundlage
fiir die Planung von Kompensationsmallnahmen speziell fiir Kurzumtriebsplantagen und
Kurzumtriebsstreifen eine eigene gute fachliche Praxis erstellt. (siche Kap. 5). Aufbauend auf

den bestehenden Anforderungen an die Landwirtschaft werden zusétzliche Kriterien fiir den
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Anbau von KUP und KUS erarbeitet, mit dem Ziel die potenziellen Auswirkungen der Ver-
fahrensschritte auf Natur und Landschaft zu verringern. Die potenziellen Wirkungen dieser
Anbauformen werden vorbereitend in einer Wirkungsanalyse ermittelt (siche Kap. 4). Weiter-
hin werden aktuelle Forschungsergebnisse hinzugezogen, um auf deren Grundlage die Krite-
rien abzuleiten. Die Erfassung dieser Forschungsprojekte erfolgt durch ein Literaturstudium,
den Besuch von Tagungen und anhand einzelner Expertengespréche.

Weiterhin wird eine Klassifizierung von Kurzumtriebsplantagen und Kurzumtriebsstreifen in
die Biotoptypen vorgenommen, um die Hypothese 4 zu belegen (siche Kap. 6). Fiir die Ein-
stufung in die Biotoptypen werden Kurzumtriebsplantagen und Kurzumtriebsstreifen in die
Biotoptypen anhand der Methode von v. DRACHENFELS (2010: 243) klassifiziert. Eine
Bewertung findet nach den Wertstufen gemall BIERHALS (2004: 231) statt.

Auf Grund der Ergebnisse verschiedener Forschungsprojekte wie Dendrom®, Agrowood”,
Agroforst’, AgroForstEnergied und  Novalis® werden  Modifikationen fiir
Kurzumtriebsplantagen und Kurzumtriebsstreifen (sieche Kap. 7 im Abschnitt C) erarbeitet
(MURACH® et al. 2008, REEG" et al. 2009, GRUNEWALD & REEG® 2009: 236,
BEMMANN & KNUST? 2010, DBU* 2010). Als Voraussetzung gilt es zur Uberpriifung der
Hypothese 5 MalBlnahmen zu entwickeln, die iiber die gute fachliche Praxis hinausgehen und
eine Aufwertung fiir die Schutzgutfunktionen mit sich bringen (siehe Kap. 7). Anschlieend
werden die Wirkintensitdten der modifizierten Maflnahmen bewertet und eine Gesamtbewer-
tung im Bezug auf die Schutzgutfunktionen im Vergleich zum typischen Anbau von
Kurzumtriebsplantagen und Kurzumtriebsstreifen vorgenommen. Mittels einer Literaturerhe-
bung werden nachgefragte Kompensationsleistungen aufgefiihrt und das Kompensationspo-
tenzial bezogen auf die Schutzgiiter genannt.

Auch die modifizierten Kurzumtriebsplantagen und Kurzumtriebssteifen werden als Grund-
voraussetzung der Kompensationsplanung in die Biotoptypen nach der Methode gemif v.
DRACHENFELS (2010) eingestuft. Den erarbeiteten Modifikationsmoglichkeiten werden die
Schliisselanforderungen an Kompensationsmafinahmen gegeniiber gestellt, um letztlich eine
detaillierte Bewertung modifizierter Kurzumtriebsplantagen und Kurzumtriebsstreifen als

Kompensationsmaflnahme vorzunehmen.
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B Grundlagen fiir eine Kompensationsbewertung von
Kurzumtriebsplantagen / Kurzumtriebsstreifen

2 Das Instrument der Eingriffsregelung

Die Eingriffsregelung wurde 1976 in das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) eingefiihrt
und zuletzt durch die Gesetzesnovelle vom 29. Juli 2009 gedndert. Im Bauplanungsrecht wur-
de sie 1993 mit dem Investitionserleichterungs- und Wohnbaulandgesetz umgesetzt und dort
mit dem Bau- und Raumordnungsgesetz 1998 weiterentwickelt.

Die Eingriffsregelung ist ein auf die Vermeidung und den Ausgleich oder den Ersatz (summa-
risch Kompensation genannt) von rechtlich zuldssigen Beeintrachtigungen des Naturhaus-
haltes und Landschaftsbildes ausgerichtetes Instrument und dient dem allgemeinen Schutz
von Natur und Landschaft auch auerhalb von Schutzgebieten (vgl. IUP 2006: 44). Sie ist ei-
ne eigenstindige Zuldssigkeitsentscheidung, die entweder als ,,Huckepack-Verfahren* in den
fachrechtlichen Zulassungsverfahren nach dem Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG §§ 13 -
18) oder in der Bauleitplanung nach Baugesetzbuch (BauGB § la Abs. 3) durchgefiihrt wird.'
Die Eingriffsregelung verfolgt das Ziel, flichendeckend und so weit wie moglich den aktuel-
len Zustand von Natur und Landschaft zu erhalten (DRL 2007: 5). Durch die Integration in
andere Verfahren und Planungen konnen fachbereichsiibergreifend und querschnittshaft2 Aus-
sagen getroffen werden, die einem flichendeckenden Ansatz entsprechen (vgl. GASSNER
1995: 125).

Der § 18 BNatSchG verweist die Eingriffsregelung im beplanten Innenbereich explizit in das
Baurecht. Der Anwendungsbereich fiir die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung erstreckt
sich damit ausschlieBlich auf den Au3enbereich nach § 35 BauGB (FRANK et al. 2007: 344).
Im AuBenbereich sind privilegierte und sonstige Vorhaben zu unterscheiden. Privilegierte
Vorhaben sind nach § 35 Abs. 1 BauGB aufgrund ihrer Zweckbestimmung dem Auflenbe-

reich zugeordnet und grundsitzlich, wenn keine offentlichen Belange dem entgegenstehen,

"In den Bereich der ,,Eingriffe in Natur und Landschaft fallen beispielsweise: Umweltvertriglichkeitsuntersuchungen (UVS,
UVP), Vertréglichkeitsuntersuchungen gemafl FFH- und EU-Vogelschutzrichtlinie (FFH-VU), Vorpriifungen gem. UVPG,
Strategische Umweltpriifungen (SUP), Bauleitplanung, Umweltberichte, Landschaftspflegerische Begleitplédne (LBP), Griin-
ordnungspléne (GOP), Artenschutzbelange nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)/Bundesartenschutzverordnung
(BArtSchV) und EU-Verordnungen (vgl. KOPPEL et al. 2004: 11ff, GASSNER et al. 2003: 21)).

2Den Fachplanungen werden vorsorgend Entscheidungsgrundlagen fiir die Vermeidung und die Kompensation von geplan-
ten Beeintrachtigungen gereicht, damit eine Integration des 6kologischen Beitrags in 6ffentliche Verfahren (Raumordnungs-
verfahren, Planfeststellungsverfahren etc.) erfolgt (v. HAAREN 2004: 51).
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zuldssig. Dies sind bspw. Vorhaben in der Landwirtschaft, im Fernmeldewesen und andere
Vorhaben im offentlichen Interesse. Sonstige Vorhaben bzw. nicht privilegierte Vorhaben
sind nach § 35 Abs. 2 BauGB nicht zuldssig, wenn Offentliche Interessen beeintrichtigt wer-
den. Die Zusténdigkeit flir die Vorhaben liegt bei der Fachbehorde, die durch Bewilligungs-,
Planfeststellungs- oder sonstige Entscheidungsverfahren eingebunden ist (MEYERHOLT
2007: 341).

Laut § 13 Abs. 1 BNatSchG miissen Beeintrachtigungen, die die Leistungs- und Funktionsfa-
higkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild betreffen, sofern sie erheblich sind, den
Verfahren der Eingriffsregelung unterzogen werden. Eine wesentliche Anforderung an Kom-
pensationsmaflnahmen ist es, die durch Eingriffe beeintrachtigten Funktionen gleichartig aus-
zugleichen oder gleichwertig zu ersetzen (§ 15 Abs. BNatSchG). Hierfiir muss das Verhalt-
nisméBigkeitsprinzip als verfassungsrechtliches Gebot gemafl Art. 1 Abs. 3, Art. 20 Abs. 3
des Grundgesetzes gewahrt bleiben, z. B. darf die gewéhlte MaBinahme nicht in einem er-
kennbaren Missverhiltnis zum beabsichtigten Erfolg stehen (IUP 2006: 19).> Der
Vorhabenstrager hat die zwingende Pflicht den aktuellen Zustand von Natur und Landschaft
(Sicherung des Status Quo) zu erhalten, was durch die Zuldssigkeitsentscheidung mit den
Auflagen zur Vorsorge (Maflnahmen zur Vermeidung § 15 Abs. 1 BNatSchG) und der Folge-
bewailtigung (Ausgleichs- oder Ersatzmaflnahmen § 15 Abs. 2, Ersatzzahlungen § 15 Abs. 6)
umgesetzt wird (Vorsorgeprinzip) (BRUNS 2008). Danach hat der Verursacher bzw. der
Vorhabenstrager eines Eingriffs fiir die durch Vermeidung, Ausgleich und Ersatz von Beein-
trichtigungen entstehenden Kosten aufzukommen.* Hierbei kénnen die Naturschutzbehdrden
bzw. die Gemeinden oder andere Triger entweder die MaBBnahmen anstelle und auf Kosten
des Verursachers durchfiihren oder aber der Verursacher fiihrt diese selbst durch. Die Ein-
griffsregelung verfolgt somit das umweltpolitische Verursacherprinzip gemaf3 § 15 BNatSchG
und stellt eines der wichtigsten Instrumente des Naturschutzes dar (vgl. WOLF 2004: 7).

3 Der Grundsatz der VerhéltnismiBigkeit spielt bei folgenden Arbeitsschritten der Eingriffsregelung eine Rolle (IUP 2006:
19):

-Umfang der Bestandsaufnahme und Bewertung der Beeintrachtigungen sowie der Ermittlung geeigneter Vermeidungs- und
Kompensationsmafnahmen

-Art und Umfang von Vermeidungs-, Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen

-Dauer und Aufwand, um iiber die geeignete Kompensationsfldche verfligen zu kdnnen

-Sicherung der Kompensationsflachen und —mafinahmen einschlieBlich der notwendigen Pflegedauer

*Das schlieft MaBnahmen zur Sicherung des Erfolges wie Herstellungs- und Entwicklungspflege und ggf. eine permanente
Unterhaltungspflege, wenn diese Gegenstand der Kompensation ist, mit ein (GASSNER et al. 2003: 338). Um eine anderwei-
tige Nutzung auszuschliefien, die die Kompensation mindert oder gar beseitigt, muss die betroffene Kompensationsmafinah-
me rechtlich gesichert werden (§ 15 Abs. 4 BNatSchG).
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2.1 Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung

Die Bestimmungen der Eingriffsregelung geméf §§ 13 — 18 BNatSchG gelten durch das ak-
tuelle Bundesnaturschutzgesetz seit dem 01.03.2010 als unmittelbares Recht. Nach Abschaf-
fung der Rahmengesetzgebung gehdrt das Bundesnaturschutzgesetz nun zur konkurrierenden
Gesetzgebung mit einer Vorrangregelung fiir den Bund (BLANK 2009, LOUIS 2010: 77).
Die einzelnen Bundesldnder sind verpflichtet, die neuen Regelungen in die Landesnatur-
schutzgesetze zu iibernehmen, sie konnen aber auch Ergidnzungen bei bestehender Abwei-
chungsbefugnis vornehmen (BLANK 2009). Abweichende Regelungen sind laut Art. 72 Abs.
3 (2) Grundgesetz (GG) tiber den Naturschutz und die Landschaftspflege mdglich. Davon
ausgenommen sind die allgemeinen Grundsétze des Naturschutzes, das Recht des Artenschut-
zes sowie des Meeresnaturschutzes. Laut KOCK (2009) sind der Abweichungsgesetzgebung
durch die abweichungsfesten allgemeinen Grundsitze des Naturschutzes®, die u.a. die Ein-

griffsregelung nach § 13 BNatSchG umfassen, jedoch Grenzen gesetzt.

Die rechtlichen Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes und die daraus resultierende Abfol-
ge zur Anwendung der Eingriffsregelung kommen zur Anwendung, wenn zwei Aspekte nach
§ 14 Abs. 1 BNatSchG gleichzeitig vorliegen:

e Mit dem Vorhaben miissen Verdnderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundfla-
chen oder des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasser-
spiegels verbunden sein und

e diese Verdnderungen miissen die Leistungs- und Funktionsfdhigkeit des Naturhaushal-

tes oder das Landschaftsbild erheblich beeintrichtigen (KOPPEL et al. 2004: 21f).°

Zur Kliarung des Eingriffstatbestandes wird dabei nicht nur auf tatsdchlich nachgewiesene Be-
eintrdchtigungen geachtet, sondern es zdhlt bereits der Verdacht, wenn die Moglichkeit einer
erheblichen Beeintrachtigung besteht (LANA 2002: 8§, KRATSCH & SCHUMACHER 2005:

41). Von der Eingriffsregelung ist die land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Bodennutzung,

> Grundsitze des Naturschutzes laut KOCK (2009): § 1 BNatSchG Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege, § 6
BNatSchG Beobachtung von Natur und Landschaft, § 8 BNatSchG Allgemeiner Grundsatz der Landschaftsplanung, § 13
BNatSchG Eingriffsregelung, § 20 BNatSchG Biotopverbund.

% Die Erheblichkeit markiert eine Schwelle der Beeintrichtigungsintensitit eines Vorhabens auf die Leistungs- und Funkti-
onsfahigkeit des Naturhaushalts und des Landschaftsbilds (KIEMSTEDT et al. 1996b: 21).
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2. Das Instrument der Eingriffsregelung

soweit dabei die Ziele und Grundsétze des Naturschutzes und der Landschaftspflege entspre-
chend der Anforderungen der guten fachlichen Praxis eingehalten werden, freigestellt (§ 14
Abs. 2 BNatSchG). Ebenso ist die Wiederaufnahme einer land-, forst- und fischerei-
wirtschaftlichen Bodennutzung kein Eingriff, wenn sie wegen vertraglicher Vereinbarungen
zeitweise eingeschriankt oder unterbrochen war. Voraussetzung ist die Wiederaufnahme der
Nutzung innerhalb von zehn Jahren nach Auslaufen der Einschrinkung oder Unterbrechung.
Zudem stellt eine Wiederaufnahme der land-, forst- und fischereiwirtschaftlichen Bodennut-
zung, die auf Grund von vorgezogenen Kompensationsmafnahmen unterbrochen wurde,
gleichfalls keinen Eingriff dar, wenn diese Mallnahmen nicht in Anspruch genommen wurden

(§ 14 Abs. 3 BNatSchG).

Die Rechtsfolgen der Eingriffsregelung entstehen fiir Eingriffe, die nach anderen Rechtsvor-
schriften einer behordlichen Zulassung oder Anzeige’ bediirfen sowie fiir Eingriffe ohne be-
hordlicher Zulassung oder Anzeige (§ 17 Abs. 1 u. 3 BNatSchG). Fiir letztere ist eine Geneh-
migung der zustidndigen Naturschutzbehorde erforderlich (§ 17 Abs. 3 BNatSchG). Allerdings
handelt es sich bei dieser Genehmigungspflicht um eine Regelung des Ver-
waltungsverfahrens, von der die Lander nach Art. 84 Abs. 1 GG abweichen konnen.

Die Eingriffe, die an bestehende Genehmigungs- bzw. Planungsverfahren (z. B. im Rahmen
der verbindlichen Bauleitplanung) gekoppelt sind, z.B. ein Vorhaben, das eines Raumord-
nungsverfahrens bedarf oder UVP-pflichtig (bei bestimmten Infrastrukturvorhaben) ist, sind
im Verfahren miteinander zu kombinieren. Um den Naturschutzbehorden eine Mitwirkung zu
gewihrleisten, sind die zur Durchfiihrung des § 15 BNatSchG erforderlichen Entscheidungen
und Mafnahmen im Benehmen mit der Naturschutzbehorde zu treffen (§ 17 Abs. 1
BNatSchG). Die planungsrechtliche Zulassung eines Vorhabens wird nach dem entsprechen-
den Fachplanungsrecht z. B. Wasserhaushaltsgesetz (WHG) vorgenommen; dies gilt auch fiir
das Planfeststellungsverfahren (KOPPEL et al. 2004: 30).%

" Wenn im AuBenbereich beispielsweise StraBen und Wege angelegt werden, so obliegt die Zustindigkeit der Fachbehorde,
die durch ein Bewilligungs- oder Planfeststellungsverfahren eingebunden ist (MEYERHOLT 2007: 34).

¥ Der Planfeststellung unterliegen beispielsweise Bundesstraen oder Bundesautobahnen nach dem BundesfernstraBengesetz
(FstrG), Bundeswasserstralen nach dem Bundeswasserstraengesetz (WaStrG), Eisenbahnstrecken nach dem Allgemeinen
Eisenbahngesetz (AEG), Luftverkehrsanlagen nach dem Luftverkehrsgesetz (LuftVG), Ver-/Entsorgungsanlagen nach dem
Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz (KrW-/AbfG), Betriebsanlagen fiir StraBenbahnen nach dem Personenbeforderungs-
gesetz (PbefG), Bergbauliche Vorhaben, die einer Umweltvertraglichkeitspriifung bediirfen, nach dem Bundesberggesetz
(BbergG), Gewisser nach dem Wasserhaushaltsgesetz (WHG).
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2.1.1 Abfolge der Eingriffsregelung

Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung erfolgt nach den gesetzlichen Vorgaben laut § 13
BNatSchG. Die Anwendung in Form einer Entscheidungskaskade findet Schritt fiir Schritt
statt (vgl. MEYERHOLT 2007: 342):

1. Eingriff in Natur und Landschaft

A 4 v e
nein ja -
1 =R |
1 [
S
\ 4 =
. =
2. Vermeidung ] % :
R
1 -g I
\ 4 \ 4 s !
[
vollstindig nicht (vollstindig) L----
vermeidbar vermeidbar
\ 4
3. Ausgleichsmafinahmen oder Ersatzmafinahmen
\ 4 \ 4
vollstdndig nicht (vollsténdig)
kompensierbar kompensierbar
\ 4
4. Abwigung aller Anforderungen
an Natur und Landschaft
A 4 A 4
Naturschutzbelange Naturschutzbelange
gehen vor gehen nicht vor
A 4 A 4
Unzuléssigkeit 5. Ersatzzahlung
A 4 \ 4 A 4 A 4

Zulassung
(bzgl. § 15 BNatSchNG — insbes. Vermeidungs-, Ausgleichs-, Ersatzmafinahmen, Abwégung — im Benehmen mit
der zustdndigen Naturschutzbehdrde, soweit nicht weitergehende Beteiligung, wenn nicht nach § 17 Abs. 1 und 2
BNatSchG die zustindige Naturschutzbehorde selbst entscheidet oder Genehmigungsbehorde gemill § 17 Abs. 3
BNatSchG darstellt)

Abbildung 1:  Entscheidungskaskade unter Zugrundelegung des BNatSchG vom 29.07.2009
(verind. nach KOPPEL et al. 2004: 26)
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2. Das Instrument der Eingriffsregelung

Eingriff nach § 14 BNatSchG Abs. 1:

Liegt ein Eingriff vor, kommt die Eingriffsregelung zur Anwendung.

Unterlassung vermeidbarer Beeintrachtigungen gemédf3 § 15 Abs. 1 BNatSchG:
Vermeidbare Beeintrachtigungen miissen vermieden werden, d. h. es ist zu priifen, ob
eine Mallnahme in moglichst Natur schonender Weise durchgefiihrt werden kann. Da-
bei gilt: ,,Es geht nicht um die Unterlassung des Vorhabens, sondern um zumutbare
Alternativen des Projektes vor Ort* (LOUIS 2010: 81). Die Vermeidungspflicht um-
fasst auch die Minderung, die zwar nicht dazu fiihrt, dass das Vorhaben nicht mehr als
Eingriff gewertet wird, aber einzelne Eingriffsfolgen entfallen l4sst. Mallnahmen der
Vermeidung oder Minderung sind schutzgutbezogen und miissen entsprechend der
Phasen des Vorhabens (Bau, Anlage, Betrieb) geplant werden (KOPPEL et al. 2004:
72).

Ausgleich oder Ersatz von unvermeidbaren Beeintrachtigungen laut § 15 Abs. 2
BNatSchG:

Liegt ein Eingriff vor, ist der Verursacher verpflichtet, die unvermeidbaren Beein-
trachtigungen durch MaBBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszu-
gleichen oder zu ersetzen. Ausgleichsmaflnahmen erfordern eine funktional gleicharti-
ge Wiederherstellung des Naturhaushalts und eine landschaftsgerechte Wiederherstel-
lung oder Neugestaltung des Landschaftsbildes. Ein Ausgleich ist erfolgt, wenn keine
wesentlichen Beeintrachtigungen der Funktionen des Naturhaushaltes und des Land-
schaftsbildes zuriickbleiben (Naturalrestitution mit Funktionsidentitdt). Ersetzt sind
erhebliche Beeintrachtigungen, wenn die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaus-
haltes in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsge-
recht neu gestaltet ist. Bei Ersatzmafinahmen ist der funktionale, raumliche und zeitli-
che Bezug zu den Beeintrdchtigungen gelockert, der Ersatz soll in dem betroffenen
Naturraum erfolgen (§ 15 Abs. 2 BNatSchG). Bei der Festsetzung von Art und Um-
fang von Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen sind die Vorgaben der Landschaftspla-
nung nach §§ 10 und 11 BNatSchG zu berticksichtigen.

Naturschutzfachliche Abwigung, wenn keine Mdglichkeit von Ausgleich und Ersatz

besteht (§ 15 Abs. 5 BNatSchG):
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Kann ein Eingriff nicht ausgeglichen oder in sonstiger Weise kompensiert werden und
ergibt die Abwégung, dass die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege
im Range vorgehen, so ist der Eingriff zu untersagen (vgl. FRANK et al. 2007: 342).

e Ersatzgeld als letzte Moglichkeit (ultima ratio) fiir nicht kompensierbare Beeintrichti-
gungen eines zuldssigen Eingriffes gema3 BNatSchG (§ 15 Abs. 6):
Die Ersatzzahlung ist zweckgebunden fiir MaBnahmen des Naturschutzes und der

Landschaftspflege moglichst in dem betroffenen Naturraum zu verwenden.

2.1.2 Verfahren der Eingriffsregelung

Die Planung, Durchfiihrung, Finanzierung und Unterhaltung sowie die Sicherung der erfor-
derlichen Vermeidungs-, Ausgleichs- oder Ersatzmaflnahmen sind vom Verursacher zu ge-
wihrleisten (§ 15 Abs. 1 u. 2, § 17 Abs. 4 BNatSchG). Zur Vorbereitung der Entscheidungen
innerhalb des Verfahrens sind vom Verursacher fiir die zustindige Behdrde Angaben zu ma-
chen, die sich nach § 17 Abs. 4 BNatSchG tiber Ort, Art und zeitlichen Ablauf des Eingriffs
sowie iiber die vorgesehenen Maflnahmen zur Vermeidung, zum Ausgleich und Ersatz der
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft einschlieBlich Angaben zur tatsdchlichen und
rechtlichen Verfiligbarkeit der fiir Ausgleich und Ersatz benétigten Fldchen erstrecken. Bei
einem Eingriff, der auf Grund eines nach offentlichem Recht vorgesehenen Fachplans vorge-
nommen wird, hat der Planungstréger die erforderlichen Angaben im Fachplan oder in einem
landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) darzustellen.” In der Praxis wird ein LBP in Auf-
trag gegeben, wenn es sich z. B. um Verkehrsbauwerke, Gewidsserausbauten, Deponien, Ab-
grabungen oder Flurbereinigungsvorhaben handelt. Der LBP enthilt die Erfassung und Be-
wertung des Naturhaushaltes, eine Beschreibung der durch den Eingriff ausgelosten Wirkfak-
toren und gemdl § 15 BNatSchG die Darstellung der erforderlichen MaB3inahmen: Vermei-
dung und Verminderung der Beeintrachtigungen, sowie eine Ermittlung und Darstellung von
Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen in Text und Karte.'® Sofern die Angaben iiber MaBnah-

men zur Sicherung des Natura-2000-Netzes nach § 32 Abs. 5 BNatSchG und zu vorgezoge-

% Das Leistungsbild fiir den LBP wird in der Honorarordnung fiir Architekten und Ingenieure nach § 26 HOALI festgelegt und
im Anhang 7 HOAI als Grundleistungen benannt.

10Zum LBP gehéren zumindest:

Ein Bestandsplan, ein Konfliktplan (Darlegung der zu erwartenden Beeintrachtigungen), ein Mallnahmeniibersichtsplan (eine
Ubersichtskarte der landschaftspflegerischen MaBnahmen), und ein Mainahmenplan (ein detaillierter Lageplan der land-
schaftspflegerischen Mafinahmen).
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nen Mallnahmen § 44 Abs. 5 fiir das Vorhaben von Belang sind, miissen sie im LBP aufge-

fihrt werden.

Die Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen und dafiir in Anspruch genommene Flichen werden
nach § 17 Abs. 6 BNatSchG in einem Kompensationsflichenkataster erfasst. Zu diesem
Zweck sind der zustidndigen Stelle die Ausgleichs- und ErsatzmaBBnahmen und die verwende-
ten Flachen zu melden.

Fiir die Uberpriifung der frist- und sachgerechten Durchfiihrung der Vermeidungs- und Kom-
pensationsmaflnahmen sowie die erforderlichen UnterhaltungsmaBBnahmen ist die Zulas-
sungsbehorde verpflichtet (§ 17 Abs. 7 BNatSchG). Bei Defiziten, wenn eine Funktionsstei-
gerung nicht im erwarteten Mal} eingetreten ist, beispielsweise wenn Leitarten nicht in die
Kompensationsfliche einwandern, ergibt sich ein Nachbesserungsbedarf (KOPPEL et al.
2004: 89).

Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen sind in dem jeweils erforderlichen Zeitraum zu unterhal-
ten und rechtlich zu sichern (§ 15 Abs. 4 BNatSchG). Fiir die Sicherung und Unterhaltung der
MaBnahmen ist der Vorhabenstriager zusténdig, der die Herstellung und Pflege an Dritte, wie
Landschaftspflegeverbdnde, einzelne Landwirte, Naturschutzverbdande oder Stiftungen {iber-
tragen kann. Verbindlich wird die Pflegelibergabe und Unterhaltung durch privat-rechtliche
Pflegevertrige oder Pflegevereinbarungen (KOPPEL et al. 2004: 115).

Die rechtliche Verpflichtung zur Durchfiihrung und zur Erhaltung von Kompensationsfldchen
und -mafinahmen erfolgt durch den Genehmigungs- oder Zulassungsbescheid bzw. den Plan-
feststellungsbeschluss fiir das jeweilige Vorhaben. Eine rechtliche Sicherung erfolgt auf un-
terschiedliche Weise: Mit Grunderwerb einschlieBlich der Enteignung als Ausnahme bei Plan-
feststellungsverfahren oder als beschrinkt personliche Dienstbarkeit. Letztere erfolgt als
grundbuchliche Sicherung nach § 1090 BGB und beinhaltet ein Benutzungsrecht des Grund-
stiicks mit entsprechender Zweckbestimmung, welche ein Unterlassen oder eine Duldung zum
Gegenstand hat (vgl. BREUER et al. 2006: 55). Soll der bisherige Eigentiimer die erforderli-
chen PflegemaBBnahmen durchfiihren, so kann zusétzlich eine Reallast geméfl § 1105 BGB im
Grundbuch eingetragen werden. In der Bauleitplanung findet die Sicherung entweder auf dem
Grund gemeindeeigener Flidchen, durch Festsetzungen im Bebauungsplan oder durch stadte-
bauliche Vertrdge statt. Falls es der Gemeinde nicht moglich ist, einen stddtebaulichen Ver-
trag zu schlieffen, kommt alternativ ein Grundbucheintrag zugunsten der Gemeinde in Frage

oder eine Eintragung einer Baulast in das Baulastenverzeichnis, die eine 6ffentlich-rechtliche
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Verpflichtungserkldrung eines Grundstiickeigentiimers darstellt (IUP 2006: 91). Eine Pacht
bietet sich fiir kurzfristige Ausgleichs- und Ersatzmallnahmen an, eine dauerhafte Flachensi-
cherung ist durch eine Pacht nicht gegeben (vgl. BREUER et al. 2006: 55, KRATSCH &
SCHUMACHER 2005: 51).

Konkrete Zeitrdume zur Sicherung der Kompensationsfliche und -maBBnahme werden im Ge-
setz nicht genannt. Unter Fachleuten gilt, dass eine Kompensation zeitlich entsprechend dem
Eingriff wirken soll: ,,Da zum Beispiel Versiegelungsmafinahmen und die daraus resultieren-
den Beeintridchtigungen von Natur und Landschaft praktisch unbegrenzt andauern, muss die
Kompensation auch unbegrenzt wirken (BOHME et al. 2003: 26). Diese Auffassung, dass
die Kompensation sich auf die gesamte Dauer der Beeintrdchtigung erstrecken soll, belegt die

Rechtsprechung.''

2.2 Eingriffsregelung in der Bauleitplanung

Der § 18 BNatSchG bestimmt, dass nach den Vorschriften des Baugesetzbuches (nach
BauGB) iiber die Vermeidung, den Ausgleich und den Ersatz zu entscheiden ist, wenn ,,auf
Grund der Aufstellung, Anderung, Erginzung oder Authebung von Bauleitplinen oder Sat-
zungen nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nummer 3 des Baugesetzbuches Eingriffe in Natur und Land-
schaft zu erwarten* sind. IThre Anwendung erfdhrt die Eingriffsregelung als Teil der umfas-
senden Umweltpriifung gemiB3 § 2 Abs. 4 BauGB. Grundlagen, Vorgehen, Ergebnisse und
Entscheidungen der Umweltpriifung werden in einem Umweltbericht dargestellt (§ 2a
BauGB). Fiir die Durchfiihrung der Umweltpriifung ist die Gemeinde als Trager der Bauleit-
planung zustindig.

Generell ist zwischen der Eingriffsregelung nach Naturschutzrecht (§§ 13 - 17 BNatSchG)
und der Eingriffsregelung nach Baurecht'? zu unterscheiden: Die naturschutzrechtliche Ein-
griffsregelung gilt flir den baulichen Auflenbereich nach § 35 BauGB, fiir die {ibrigen Falle ist
die Eingriffsregelung nach Baurecht anzuwenden. Im Bereich der Bauleitplanung existiert

demnach ein eigenes Eingriffsverfahrensrecht, welches fiir alle Eingriffe in Natur und Land-

""OVG Liineburg, Urteil vom 14.9.2000. Die Rechtsprechung hat die Verpflichtung von Gemeinden, Kompensationsflichen
nach § 1a Abs. 3 BauGB dauerhaft zu sichern, in den letzten Jahren hervorgehoben (vgl. Nds. OVG v. 05.04.2001, VGH
Baden-Wiirttemberg v. 17.05.2001, VGH Baden-Wiirttemberg v. 14.09.2001, OVG Rheinland-Pfalz v. 06.03.2001).

"2 Das Verhiltnis zum Baurecht wird geregelt im § 18 BNatSchG Abs. 1: ,,Sind auf Grund der Aufstellung, Anderung, Er-
génzung oder Authebung von Bauleitplanen oder von Satzungen nach § 35 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 des Baugesetzbuches Eingrif-
fe in Natur und Landschaft zu erwarten, ist iiber die Vermeidung, den Ausgleich und den Ersatz nach den Vorschriften des
Baugesetzbuches zu entscheiden.
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schaft gilt, die im Zusammenhang mit der Aufstellung, Anderung, Ergiinzung und Aufhebung
von Bauleitpldnen und Ergidnzungssatzungen zu erwarten sind (LfU 2003: 13). Dabei nehmen
Bau- und Naturschutzgesetz aufeinander Bezug und stehen somit in einem inhaltlichen Zu-
sammenhang. Dem Naturschutzrecht entstammen Sinn und Zweck der Eingriffsregelung als
Verschlechterungsverbot, ihre Systematik und Stufenfolge sowie die Geltung des Verursa-
cherprinzips (GASSNER 2003: 387).

Eingriffe in Gebieten mit Bebauungspldnen (§ 30 BauGB), wihrend der Planaufstellung (§ 33
BauGB) und im Innenbereich, soweit das Vorhaben der Eigenart der ndheren Umgebung ent-
spricht (§ 34 BauGB), gelten nicht als Eingriffe. Somit ist die Eingriffsregelung in der Bau-
leitplanung fiir Bauleitplangebiete und fiir Gebiete des erweiterten Aulenbereichs nach Vor-
schriften des Baugesetzbuches (BauGB) abzuarbeiten (LfU 2003:39). Nach § la Abs. 3
BauGB sind die Vermeidung und der Ausgleich der zu erwartenden Eingriffe bei der Abwi-
gung zu beriicksichtigen (GERHARDS 2002: 56). Die Flidchen fiir den Ausgleich sind entwe-
der im Flachennutzungs- oder im Bebauungsplan darzustellen, wobei die Kompensationsfla-
chen auch an einem anderen Ort als an der Eingriffsstelle liegen konnen (§ 1a Abs. 3 BauGB).
Vorhaben in Gebieten mit Bebauungsplan gelten wihrend der Planaufstellung und im
unbeplanten Innenbereich zwar nicht als Eingriffe, doch finden hier die artenschutzrechtli-
chen Vorschriften nach § 44 Abs. 1 BNatSchG Anwendung, so dass bei Verstéf3en eine arten-
schutzrechtliche Ausnahme oder naturschutzrechtliche Befreiung notig ist. Fiir Gebiete nach
FFH-Richtlinie (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie), dem AuBenbereich nach § 35 BauGB sowie
fiir Bebauungspline, die ein Planfeststellungsverfahren ersetzen, bleiben die Vorschriften un-
verdandert, d.h. hier gilt die Eingriffsregelung weiterhin uneingeschriankt (vgl. KRATSCH &
SCHUMACHER 2005: 154ff).

Zwar gelten in der Bauleitplanung prinzipiell die gleichen Vollzugsanforderungen wie in
Vorhaben mit naturschutzrechtlichen Eingriffsfolgen, dennoch bestehen zur naturschutzrecht-
lichen Eingriffsregelung grundsétzliche Unterschiede.

Ein wesentlicher Aspekt ist die Planungshoheit, die bei der Eingriffsregelung der Bauleitpla-
nung der Gemeinde obliegt. Die Naturschutzbehorde stellt dabei lediglich den Triager 6ffentli-
cher Belange dar. Die im Naturschutzrecht vorgenommene Differenzierung von Ausgleich
oder Ersatz entféllt und wird begrifflich vereinheitlicht als Mallnahmen zum Ausgleich
(JESSEL & TOBIAS 2002: 57). Der unmittelbare raumliche Zusammenhang zwischen Ein-
griff und Ausgleich und die zeitliche Komponente der Ausgleichsleistung wird im Baurecht

flexibel gehandhabt, ,,soweit dies mit einer geordneten stiadtebaulichen Entwicklung und den
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Zielen der Raumordnung sowie des Naturschutzes und Landschaftspflege vereinbar ist* (§
200a BauGB). Dies erleichtert den Gemeinden, unabhidngig von den konkreten Eingriffen, die
Einrichtung von Flichenpools und Okokonten (vgl. LfU 2003: 63). Wesentliche Unterschiede
zwischen beiden Rechtsbereichen bedeuten auch die Abwigungsbelange nach § 1 Abs. 6
BauGB, indem u.a. Flachennutzungsinteressen der Bevolkerung von Belang sind. Im Gegen-
satz zum Naturschutzrecht sind nach BauGB keine Ersatzzahlungen als ultima ratio zur Kom-
pensation eines Eingriffes vorgesehen (§ 15 Abs. 6 BNatSchG).

Fiir die Eingriffe nach Baurecht ist die Kostenerstattung fiir den Ausgleich in § 135a — ¢
BauGB geregelt. Generell ist der Ausgleich Sache des Vorhabentrigers, dies ist zumeist die
Gemeinde in der Bauleitplanung als Trager des Eingriffs und Verantwortlicher fiir die Durch-
fiihrung von Kompensationsmafinahmen (§ 135a Abs. 1 BauGB). § 135a Abs. 2 BauGB ent-
koppelt allerdings die Durchfiithrungsverantwortung von der Finanzierungsverantwortung,
wodurch die Gemeinde auf Kosten des Verursachers die KompensationsmaB3nahmen durch-
fiihrt (LfU 2003:80). Sind die Kompensationsmaflnahmen an anderer Stelle als dem Ein-
griffsort durchzufiihren, soll die Gemeinde dies anstelle und auf Kosten des Vorhabentragers
tibernehmen und auch die entsprechenden Flichen bereitstellen, sofern die Kompensation
nicht auf andere Weise gesichert ist. Den Umfang der Kostentragung regelt dabei der § 128
BauGB, in dem lediglich die Kostentragungspflicht auf den Grunderwerb und die Her-
stellung der Kompensationsmafinahme einschlieBlich der Herstellungspflege genannt wird.
Danach ist die Gemeinde also zu einer dauerhaften Erhaltung der KompensationsmaB3nahme
durch Pflege verpflichtet.

Im kommunalen Landschaftsplan werden fiir die vorbereitende Bauleitplanung mogliche
Kompensationsflachen fiir die Eingriffsregelung mit ihren Entwicklungszielen aufgezeigt, die
in den Flachennutzungsplan iibernommen werden konnen (LfU 2003: 33). Rechtsgiiltigkeit
erlangen die Festsetzungen auf der Ebene der verbindlichen Bauleitplanung: Dem Be-

bauungsplan (KOPPEL et al. 2004: 30).

2.3 Flichen- und MaBlnahmenpools

Die mangelnde Flachenverfiigbarkeit fiir Kompensationsma3inahmen, die als Problem bei der
Umsetzung der Eingriffsregelung héufig genannt wird, sind der Anlass dafiir, dass Flachen fiir
Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen in Flichenpools bereitgehalten werden (SCHOPS et al.

2007: 46). Im Fall von im Voraus durchgefiihrten KompensationsmaBBnahmen findet eine
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Malnahmenbevorratung statt, die spiter als Ausgleichs- oder ErsatzmaBBnahme im Eingriffs-
fall herangezogen werden kann (BRUNS 2007: 36). Dieser Vorrat an Kompensationsmal-
nahmen, der in einem spéteren Verfahren als Option zur Verfiigung steht, wird auch als
Okokonto bezeichnet. Im Naturschutzrecht ist die Bevorratung von Kompensations-
maBnahmen im § 16 BNatSchG verankert, die rechtliche Ausgestaltung der Okokonten und
Flachenpools erfolgt in den Naturschutzgesetzen der Lander. Behordenverbindlich wird das
Okokonto in der Bauleitplanung im Fall einer Aufnahme in den Flichennutzungsplan, die ei-
ne anderweitige Nutzung ausschlie8t. Die Fldchen- und MaBBnahmenpools erfordern eine dau-
erhafte Organisationsstruktur, daher bieten sich als Rechtsform fiir die Trégerschaft sowohl
offentlich-rechtliche als auch privat-rechtliche Formen an. Als 6ffentlich-rechtliche Organisa-
tionsformen sind vor allem Stidte und Gemeinden zu nennen, die die Verwaltung und das
Management des Pools im Rahmen ihrer normalen Verwaltungstétigkeit wahrnehmen kon-
nen. Ergdnzend sind Félle anzutreffen, in denen die Landkreisverwaltung als Dienstleister fiir
kreisangehorige Gemeinden sowie weitere potenzielle Poolnutzer in die Wahrnehmung von
Aufgaben der Poolverwaltung eingebunden sind. Bei den zunehmend privaten Triagerschaften
sind vor allem Stiftungen, gemeinniitzige Gesellschaften, Vereine und Landschaftspflegever-
binde zu nennen, die die Aufgabe als Trigerschaft iibernehmen (BUNZEL & BOHME 2002:
280ff, LERCH et al. 2006).

Mit der Flichen- und Mallnahmenbevorratung in Poollosungen wird eine effektivere, zeit-
und kostensparende Umsetzung der Eingriffsregelung verbunden, die Aufgaben biindelt sowie
rdumlich Flichen und MaBBnahmen konzentriert (BUNZEL et al. 2001: 58 zit. in DEIWICK
2002: 92, BOHME et al. 2003: 25). Jedoch sind die Leistungen eines Pools vorzufinanzieren,
was in Zeiten knapper Haushaltskassen die Umsetzung von Fldachen- und MaBnahmenpools
erschwert. Hinsichtlich des Erfolgs einer Mallnahme kann davon ausgegangen werden, dass
Poolbetreiber an einer wirkungsvollen Mafinahme schon aus Gewéhrleistungsgriinden interes-
siert sind (BOHME et al. 2003: 26f). Weiterhin wird mit dem Okokonto eine bessere 6kologi-
sche Wirksamkeit von Kompensationsmafinahmen durch deren vorgezogene Durchfiihrung
verbunden, die auch zur Verringerung des ,time-lag*-Effektes beitrigt (BOHME et al. 2003:
25). Allerdings werden die vor allem in den Anfangsjahren der Poolhistorie festgestellten
kleinen EinzelmaBnahmen als wenig zielfiihrend angesehen (BOHME et al. 2003: 28). Kri-
tisch wird noch dazu der eingriffsbedingte Funktionsverlust mit einer vordergriindigen Ver-
schiebung hin zu einer entwicklungsstrategischen Ausrichtung betrachtet (vgl. BOHME et al.
2003: 36, 78, GASBER et al. 2007: 118f).
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2.4 Bilanzierungsverfahren

Die erheblich beeintrachtigte Fliche wird unter Beachtung der betroffenen Schutzgiiter und
deren Funktionen bewertet, um den erforderlichen Kompensationsumfang im Bilanzierungs-
verfahren auszuweisen. Bei der Ermittlung und Beschreibung der potenziellen Wirkungen auf
die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts und des Landschaftsbildes ist vom
zu beurteilenden Vorhaben im Einzelfall auszugehen (KIEMSTEDT et al. 1996b: K 10, IUP
2006: 27). Dafiir haben sich in der Praxis bisher folgende Verfahren durchgesetzt (vgl.
KIEMSTEDT et al. 1996a: 12, GASSNER et al. 2003: 341, vgl. BRUNS 2007: 3):

e deskriptives Vorgehen mit rein verbal-argumentativer, einzelfallbezogener Herleitung

und Begriindung,
e standardisierte Bewertungsverfahren (,,Biotopwertverfahren*) mit formalisierten ma-
thematischen Quantifizierungsansdtzen und -modellen,

e Ermittlung des Kompensationsumfanges auf der Basis von Kompensationsfaktoren,

e Herstellungskostenansatz.
Verbal-argumentative Verfahren bewerten den Eingriff begriindend und setzen ebenso die
Kompensation fest. Diese Art Kompensationsermittlung ist ein am wenigsten formalisierter
Bewertungsansatz, der moglichst auf jegliche Verrechnung verzichtet. Hingegen stiitzen sich
formalisierte Verfahren auf das Verrechnungsverfahren, in dem eine naturschutzfachliche
Klassifizierung und ordinale Einstufung von Biotoptypen/Schutzgiitern erfolgt (KOPPEL et
al. 2004: 93). Am weitesten verbreitet sind Biotopwertverfahren, bei denen die Bilanzierung
am deutlichsten ablesbar ist. Biotope bekommen auf Grund ihres Wertes flir Natur und Land-
schaft eine gewisse Punktzahl zugewiesen. Die ermittelten Punktzahlen vor und nach dem
geplanten Eingriff fliefen in die Bilanzierung ein, der defizitire Punktwert muss durch ent-
sprechende Maflnahmen kompensiert werden. Beim formalisierten Biotopwertverfahren wer-
den den Biotoptypen ordinale Wertstufen zugeordnet, die i.d.R. aus entsprechenden Biotoplis-
ten entnommen wurden. Dabei dienen die Biotoptypen zur Charakterisierung von Merkmals-
auspragungen (siche auch Kap. 6). Die Wertstufen der Biotoptypen bzw. der Schutzgiiter
werden mit den jeweils betroffenen kardinalen FlachengroBen multipliziert (Flachenidquiva-
lent (FA)) (vgl. IUP 2006: 28). Das so ermittelte Ergebnis mit verschiedener Benennung wie
,»Punkte“, ,,Wertpunkte* etc. dient der Bewertung vor und nach dem voraussichtlichen Ein-
griff. Aus dem Vergleich vor und nach dem Eingriff wird die Funktionsminderung festgestellt

und die ermittelte Differenz stellt auch den erforderlichen Kompensationsbedarf dar. In einem
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weiteren Schritt werden die vorgesehenen Kompensationsmaflnahmen mit ihren Funktions-
steigerungen bzw. die Zielbiotope mit den Funktionsverlusten des Eingriffs bilanziert (vgl.
KOPPEL et al. 2004: 94)."> Verluste von Biotoptypen mit einer Entwicklungszeit von mehr
als 25 Jahren, werden als nicht mehr ausgleichbar betrachtet (KOPPEL et al. 2004: 99).

Bei den Verfahren mit Kompensationsfaktoren ist die Bilanzierung stark vereinfacht. Fiir de-
finierte Eingriffssituationen werden Kompensationsflachenfaktoren festgelegt. Der Kompen-
sationsfldchenfaktor ist dabei die Verhédltniszahl zwischen beeintrichtigter Fliche und der er-
forderlichen Kompensationsfliche. Bei einem Verhéltnis 1:1 fiir die vom Eingriff beeintrdch-
tigte Flache ist eine gleichgrofle Kompensationsfliche herzustellen. Allerdings bleibt bei die-
sem Verfahren unklar, wie eine Beriicksichtigung des Ausgangszustands der Kompensations-
fliche stattfindet (vgl. KOPPEL et al. 1998: 211ff, KOPPEL et al. 2004: 100).

Beim Herstellungskostenansatz werden die Kosten ermittelt, die notwendig wiren, um die
beeintrachtigten bzw. beseitigten Biotope wiederherzustellen. Im Verfahren wird im Prinzip
der Biotopwert des Biotopwertverfahrens mit den Herstellungskosten ausgetauscht und mit
der Fliche multipliziert (KIEMSTEDT et al. 1996b: 117£)" Die dabei entstehenden fiktiven
Kosten geben den Rahmen fiir die Planung der Kompensationsmafinahmen vor (auch sog.
Kostendquivalenzprinzip). Zur Anwendung kommt der Herstellungskostenansatz als wesent-
liche Berechnungsgrundlage fiir die Ermittlung von Ersatzzahlungen.

Im Verfahren der Eingriffsregelung wird der aktuelle Zustand der Leistungs- und Funktions-
fahigkeit des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes, der voraussichtlich vom Eingriff
betroffenen Fldchen, schutzgutbezogen erfasst und bewertet sowie die Auswirkungen des
Vorhabens prognostiziert. Erhoben werden die Bestandteile gemdll § 7 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG: Boden, Wasser, Klima, Luft, Tiere und Pflanzen sowie das Wirkungsgefiige zwi-
schen ihnen und das Landschaftsbild. Anhand der Funktionen wird die naturschutzfachliche

Bedeutung spezifiziert (siche Tab. 1).

" Nach POTT et al. (2006: 507) bedarf es in jedem LBP bzw. Fachplan einer abschlieBenden Gegeniiberstellung der einzel-
nen Eingriffsfolgen mit den vorgesehenen Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen. Diese Bilanzierung muss schutzgutbezogen
erfolgen. Dies bedeutet aber nicht, dass zur Kompensation der Beeintrachtigungen immer auch spezifische Ausgleichs- und
Ersatzmafinahmen angesetzt werden miissen.

“Fiir die Ermittlung der Herstellungskosten kann mittlerweile auf die vielfachen Kompensationsmafnahmen fiir die Anlage
von Hecken, Magerrasen oder FlieBgewisser zuriickgegriffen werden (KOPPEL et al 2004: 100).
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Tabelle 1: Schutzgutfunktionen (verind. IUP 2006: 29, IUP 2012)

Schutzgutfunktionen'

Erlauterungen

Arten- und Lebensraumfunktion

Lebensraumfunktion fiir Tier- und Pflanzenarten, -individuen,
-populationen und -bestdnde, Minimalareale, Vernetzungsfunktionen
(Habitate, Teilhabitate, Trittsteinhabitate)

Beriicksichtigte Naturgiiter: insbes. Arten und Lebensgemeinschaften,
Boden und Wasser

Biotische Ertragsfunktion

Natiirliche Ertragsfunktion des Bodens (Bodenfruchtbarkeit) als
Grundlage fiir die Produktion von Biomasse und nachhaltige Erzeu-
gung gesunder Lebensmittel

Beriicksichtigte Naturgiiter: Boden

Grundwasserschutzfunktion

Schutz des Grundwasservorkommens vor Verschmutzung und ,,liber-
méfBigen Entzug; Grundwasserneubildungsmengen und Qualitét des
zugefithrten Wassers

Beriicksichtigte Naturgiiter: insbes. Wasser, Boden

Hochwasserschutzfunktion

Schutz vor Verlegung des Hochwasserabflusses

Beriicksichtigte Naturgiiter: Wasser

Retentionsfunktion

Fahigkeit des Bodens Wasser aufzunehmen

Beriicksichtigte Naturgiiter: Wasser

Bioklimatische Ausgleichsfunktion

Fahigkeit des Naturhaushaltes auf Grund der Vegetationsstruktur, des
Reliefs sowie der raumlichen Lage eine wirksame Verbesserung von
anthropogen beeinflussten klimatischen Zustédnden und Prozessen her-
vorzurufen und damit bioklimatisch wirksam zu werden

Beriicksichtigte Naturgiiter: insbes. Klima

Landschaftserlebnisfunktion

Optische, akustische, haptische und sonstige strukturelle und raumli-
che Voraussetzungen fiir das Landschaftserleben und fiir die Erho-
lung, Zeugnisse der Natur- und Landschaftsgeschichte

Beriicksichtigte Naturgiiter: insbes. Landschaftsbild, Arten und Le-
bensgemeinschaften, Boden/Geologie und Wasser

Nach RASSMUS et al. (2003

Teile von Natur und Landschaft im Hinblick auf die Erhaltung oder Entwicklung eines be-

stimmten Zustands in der Sachdimension (z. B. Biotopfunktion fiir bestimmte Tiergruppen)

verstanden.

Bei der Abgrenzung des Planungsbereiches bzw. Untersuchungsraumes miissen die vorhaben-
und wirkungsspezifischen Aspekte auf die Schutzgiiter einbezogen werden, insbesondere ist

darauf zu achten, dass vorhabensspezifische Beeintrachtigungen wie auf die Fauna und das

: 17) werden als Funktionen die Aufgaben oder Rollen einzelner

15 Archivfunktion von Geotopen und Béden sowie die Retentionsfunktion sind auf Grund anderer fachgesetzlicher Regelun-
gen bei der Planung eines Vorhabens nicht Gegenstand der Eingriffsregelung (IUP 2006: 27).
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Landschaftsbild noch in groflerer Entfernung auftreten, z. B. bei Windkraftanlagen oder Sen-
demasten (JESSEL et al. 2003: 59, 71). Der Untersuchungsraum umfasst die Grundflache des
Vorhabens, den Eingriffsraum, den Wirkraum potenzieller Beeintrdchtigungen sowie den
Kompensationsraum (KIEMSTEDT et al. 1996b: 28fY).

In der Bestandserfassung und Bewertung sind entsprechend die jeweiligen Projektinformatio-
nen und Wirkfaktoren des Vorhabens sowie die Naturraumausstattung bestimmend (KOPPEL
et al. 2004: 40). Die bei der Okologischen Wirkungsanalyse aufgefiihrten Wirkfaktor-
Beeintrachtigungsketten stellen eine giingige Methode dar, um valide Aussagen zu erlangen
(vgl. RASSMUS et al. 2003: 17).'"® Grundsitzlich dienen dabei die Vorgaben des Bundesna-
turschutzgesetzes und der Landergesetze sowie die Programme von Naturschutz und Land-
schaftspflege'” als Grundlage (KIEMSTEDT et al. 1996a: 54). Das Erfassen und Bewerten
dieser Planungsgrundlagen erfolgt durch die Bestandsaufnahme, deren Bewertung und eine
zusammenfassende Darstellung in Text und Karte (POTT et al 2006: 511). Hilfreich fiir diese
Arbeitsphase sind vorliegende Landschaftsplidne, die mitunter Entwicklungsvorschlige fiir die
Bestimmung geeigneter Kompensationsflichen und -mafinahmen beinhalten. Zur Ermittlung
der Beeintrdachtigungen und des Kompensationsumfangs wird in der Regel das einleitend be-
schriebene Biotopwertverfahren herangezogen. Biotoptypen dienen als Basis fiir die Be-
schreibung des biotischen Bestandes und konnen zugleich bis zu einem gewissen Grade auf
abiotische Verhiltnisse hinweisen (KIEMSTEDT 1996b: 37, LAMBRECHT et al. 1996: 49).
Zur Differenzierung der Untersuchungstiefe und des -aufwandes der Vorhaben wird unter
dem Aspekt der VerhdltnisméBigkeit nach Betroffenheit von Funktionen mit allgemeiner Be-
deutung und Funktionen mit besonderer Bedeutung unterschieden. Bei Betroffenheit von
Funktionen mit allgemeiner Bedeutung kann die Eingriffsschwere auf Grund des Zustandes
von Biotopen bzw. des Biotoptyps abgebildet werden (vgl. BVerwG, Urteil vom 15.1.2003,
BVerwG 2004: 23). Dariiber hinaus miissen die relevanten Schutzgutfunktionen in dem Prob-
lem angemessener Tiefe als Funktionen mit besonderer Bedeutung erfasst werden (LANA
2002: 14). Folgende Tabelle 2 veranschaulicht den Untersuchungsumfang fiir die Funktionen

mit allgemeiner und mit besonderer Bedeutung:

16 Beispiele fiir Wirkfaktoren eines Vorhabens:

Bauphase: Fliacheninanspruchnahme fiir Erdmiete, Grundwasserabsenkungen,

Anlagephase (von der Anlage): Flichenzerschneidung, -versiegelung, Gewésserverrohrungen,

Betriebsphase: Schadstoff- und Larmemissionen, Kollisionsgefahr fiir Tiere an Leitungstrassen etc. (GERHARDS 2002: 37)

178§ 10 und 11 BNatSchG: Landschaftsprogramme, -rahmenpline und —pléne
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Tabelle 2: Differenzierung der Untersuchungstiefe (vgl. IUP 2006: 27f)

Betroffenheit Untersuchungsumfang

Funktionen mit allgemeiner Bedeutung Die Untersuchung erstreckt sich auf die Erfassung der
Biotoptypen im Rahmen einer gutachterlichen Unter-
suchung.

Funktionen mit besonderer Bedeutung Erfassung der Biotoptypen und aller relevanten
Schutzgutfunktionen im Rahmen einer gutachterlichen
Untersuchung.

Bei der Erfassung der Biotopfunktion mit Funktionsauspragung von besonderer Bedeutung ist
eine gesonderte Darstellung erforderlich. Kriterien bieten beispielsweise Anhang I der Vogel-
schutzrichtlinie, Anhang II der FFH-Richtlinie und die Roten Listen (vgl. IUP 2006: 36). Fiir
die Feststellung des Gefidhrdungsgrades von Arten stellen die Roten Listen ein wesentliches
Bewertungskriterium dar, anhand derer die Gefdhrdung, Seltenheit und Verbreitung von Ar-
ten ermittelt werden kann. Regional vertiefende Kartierungen verdeutlichen die funktionelle
Bedeutung eines Gebietes, das z. B. Teillebensraum von Tierarten mit deutlichen Wechselbe-
ziehungen zu anderen Lebensrdumen sein kann.

Generell konnen Arten, deren Vorkommen sich auf bestimmte Standorttypen beschrinkt, als
besonders wertvoll fiir den Naturschutz betrachtet werden. Um zu bewerten, ob Populationen
besonders wertgebender Arten iiberlebensfdhig sind, ist der Raumbedarf zu beachten (vgl.

KOPPEL et al. 2004: 57).

Grundsatzlich werden die Bilanzierungen fiir die verschiedenen Schutzgiiter und Funktionen
des Naturhaushalts gesondert erstellt. Eine funktionsiibergreifende Gesamtbilanzierung kann
ausschlieBlich verbal-argumentativ vorgenommen werden (KIEMSTEDT et al. 1996b: 127).
In die Bewertung flieBen sowohl der Wert und die Empfindlichkeit des Schutzgutes (z. B.
Seltenheit und Gefdahrdung von Biotopen) als auch dessen dkologische Funktionen ein (z. B.
Filterfunktion des Bodens fiir das Grundwasser).® Ziel der Bewertung ist es laut
GERHARDS (2002: 26):

e wertvolle/empfindliche Bereiche zu ermitteln, in denen die Vermeidung von Beein-

trachtigungen vordringlich anzustreben ist,

'8 Schutzgiiter und Funktionen: Arten und Lebensgemeinschaften - Biotopfunktion, Boden - biotische Ertragsfunktion, Was-
ser - Grundwasserschutzfunktion-, Klima/Luft - bioklimatische Ausgleichsfunktion-, Landschaftsbild - Landschaftserlebnis-
funktion (verdnd. IUP 2006: 29).
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e Bereiche zu ermitteln, die sich unter bestimmten Umstdnden (in Abhédngigkeit von ih-
rer weiteren Belastbarkeit) fiir die Realisierung einer Planungsabsicht eignen oder aber
auf Grund einer Vorbelastung nicht weiter belastet werden diirfen,

e die Empfindlichkeit der Funktionen gegeniiber den mit der Planungsabsicht verbunde-
nen Wirkungen als Voraussetzung fiir die Wirkungsprognose zu ermitteln,

e im Falle der Verdnderung von Funktionen den Grad ihrer Beeintrachtigung (einschl.
der Erheblichkeit) feststellen zu konnen und

e im Rahmen einer Bilanzierung die Gleichartigkeit oder Gleichwertigkeit von Beein-
trachtigungen und den zugehdrigen Mallnahmen zur Kompensation aufzeigen zu kon-
nen.

Durch eine Uberlagerung der Wirkfaktoren des Vorhabens mit den Werten und Empfindlich-
keiten der Schutzgiiter in Form einer Konfliktanalyse konnen die Beeintrdchtigungen, die
vom Vorhaben auf die Leistungs- und Funktionsfdhigkeit des Naturhaushalts und Land-
schaftsbilds ausgehen, ermittelt und rdumlich zugeordnet werden (in Text und Karte vgl.
POTT et al. 2006: 511). Die Eingriffsfolgen werden schutzgutbezogen fiir die Bau-, Anlage-
und Betriebsphase des Vorhabens erfasst und beschrieben. In Bezug auf die Wirkfaktoren sol-
len die Beeintrachtigungen hinsichtlich ihrer Qualitét, ihrer Intensitéit, des rdumlichen Um-
fangs und der zeitlichen Dauer genannt werden (KOPPEL et al. 2004: 64). Aus der Gegen-
tiberstellung der Funktionsverluste von Natur und Landschaft infolge eines Eingriffes auf der
einen Seite und des angenommenen Funktionszuwachses durch die geplanten Maflnahmen auf

der anderen Seite kann eine Bilanzierung erfolgen.

2.5 Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen

Ausgleichs- und Ersatzmaflnahmen - summarisch als Kompensationsmafinahmen bezeichnet -
dienen der Kompensation von unvermeidbaren erheblichen Beeintrdchtigungen von Natur
und Landschaft (v. HAAREN 2004: 327, KOPPEL et al. 2004: 109). Fiir Ausgleichs- und Er-
satzmallnahmen sind funktionale, rdumliche und zeitliche Aspekte von Bedeutung (IUP 2006:
44)" . Seit dem 01.03.2010 sind Ausgleich und Ersatz nun gleichgestellt, werden aber weiter-
hin differenziert betrachtet (vgl. § 15 Abs. 2 BNatSchG). Ausgleichsmafinahmen bediirfen

einer gleichartigen Wiederherstellung der vom Eingriff betroffenen Funktionen des Natur-

! Fachfremde Gesichtspunkte konnen nicht zur Festsetzung von Inhalten fiir Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen fiihren
(LANA 2002: 23).
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haushalts und des Landschaftsbildes in einem engen sachlich-funktionalen Zusammenhang
(GASSNER et al. 2003 zit. in KOPPEL et al. 2004: 76). Dabei zielt der Ausgleich nicht
zwingend auf die Wiederherstellung identischer Elemente ab, sondern auf die Wiederherstel-
lung der wesentlich verloren gegangenen Funktionen, so dass das friihere Funktionsgefiige
wieder erreicht wird (KIEMSTEDT et al. 1996b: 77). Wenn die Funktionen sich innerhalb
von etwa 30 Jahren wieder zur vollen Vor-Eingriffs-Qualitit entwickeln lassen und die Aus-
wirkungen des Ausgleichs funktionsspezifisch dort wirksam werden (rdumlicher Bezug zum
Eingriff), wo die Beeintrichtigungen auftreten und das Landschaftsbild wieder hergestellt
bzw. landschaftsgerecht neu gestaltet ist, ist die Kompensation erfolgt (IUP 2006: 46). Er-
satzmaflnahmen sollen die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts gleichwertig im
betroffenen Naturraum?® wiederherstellen und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu ge-
stalten (§ 15 Abs. 2 BNatSchG).

Als Tatsache ist der ,,time-lag-Effekt™ bei der Umsetzung von Kompensationsmaflnahmen zu
betrachten. Hiufig vergehen Jahre der Entwicklungszeit zwischen Umsetzung der Malinahme
und der vollen 6kologischen Wirksamkeit, in denen nicht die Funktionsauspriagung besteht,
die durch den Eingriff beseitigt worden ist. Unberiicksichtigt bleibt bei der Kompensation,
dass die Funktionen bzw. Biotope, die durch einen Eingriff beseitigt oder beeintrachtigt wer-
den, selbst altern und i1.d.R. an Leistungsfahigkeit weiter zunehmen wiirden (KIEMSTEDT
1996a: 70).

Insgesamt zielen die KompensationsmaB3nahmen darauf ab, die Leistungs- und Funktionsfa-
higkeit des Naturhaushaltes vor dem Eingriff wieder zu erreichen oder dem moglichst nahe zu
kommen (IUP 2006: 44). Um dem zu entsprechen ist die bestmdgliche Kompensation erfor-
derlich, die aber aus Griinden der VerhiltnismaBigkeit auf die kostenglinstigste MalBnahme
mit gleicher Wertigkeit abzielt (vgl. KIEMSTEDT 1996: 116, IPU 2006: 19). Die nach der
Eingriffsregelung zu treffenden Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen miissen wie oben angege-
ben auf die Kompensation der prognostizierten erheblichen Beeintrachtigungen ausgerichtet
sein. Dabei ist der funktionelle Ableitungszusammenhang jeweiliger Eingriffsfolgen und der
Eingriffsfolgenbewiltigung zu beachten. Fiir die Wahl von Ausgleichs- und Ersatzmalinah-
men werden nach KOPPEL et al. (2004: 80) die beeintriichtigten Funktionen des Naturhaus-
halts und Landschaftsbilds, die jeweiligen rdumlichen Entwicklungsziele des Naturschutzes

und der Landschaftspflege (§§ 10 und 11 BNatSchG) und die detaillierten standdrtlichen

2 Naturrdume umfassen die natiirlichen Gegebenheiten einer Region wie Oberflichengestalt, Bdden, Gewisser (Gesamtcha-
rakter) (BFN 2006).

26



2. Das Instrument der Eingriffsregelung

Moglichkeiten zur Durchfiihrung der MaBBnahmen als Orientierungspunkte genannt. So ist bei
der Flachensuche fiir Kompensationsmaflnahmen auf ein ausreichendes Aufwertungspotenzial
zu achten, da nur Funktionssteigerungen, die liber den Ausgangszustand der Fldchen hinaus-
gehen, als Kompensation anerkannt werden konnen (vgl. KIEMSTEDT 1996b: 88). In der

folgenden Tabelle 3 sind die grundsitzlichen Anforderungen an Kompensationsmafinahmen

zusammengestellt:
Tabelle 3: Rechtliche und fachliche Anforderungen an Kompensationsmafinahmen
Anforderungen an Kompensationsmafinahmen
Kfriterien Inhaltliche Anforderungen rechtliche |fachliche
Vorgabe Konvention

Berticksichtigung der Ent- Die Entscheidungskaskade muss eingehalten § 13
scheidungskaskade werden. BNatSchG
Funktioneller Ausgleichs- oder ErsatzmaBnahmen leiten sich § 15 Abs. 2
Ableitungszusammenhang | unmittelbar aus der Art der beeintréchtigten BNatSchG

Funktionen ab. Im Ergebnis konnen fiir eine be-

eintrachtigte Funktion mehrere Kompensations-

flichen und -mafinahmen erforderlich werden

oder umgekehrt kdnnen bestimmte Kompensati-

onsfldchen und -maBBnahmen haufig auch mehre-

ren Beeintrichtigungen zugeordnet sein (vgl.

LANA 2002: 33).
Ausgleichsmaflnahmen/ AusgleichsmaBinahmen sollen die beeintréchtig- § 15 Abs. 2
Wahrung des funktionalen | ten Funktionen des Naturhaushalts und das BNatSchG
Bezuges Landschaftsbild in gleichartiger Weise wieder-

herstellen sowie das Landschaftsbild land-

schaftsgerecht wiederherstellen oder neu gestal-

ten (vgl. KIEMSTEDT et al. 1996a: 65f).
ErsatzmaBnahmen/ Durch Ersatzmafinahmen sind die beeintrachtig- § 15 Abs. 2
gelockerter funktionaler Be- | ten Funktionen des Naturhaushalts im betroffe- BNatSchG.
zZug nen Naturraum gleichwertig wiederherzustellen

und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu

zu gestalten.
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Fortsetzung Tab. 3

Anforderungen an Kompensationsmafinahmen

Kriterien

Inhaltliche Anforderungen

rechtliche
Vorgabe

fachliche
Konvention

Wahrung des rdumlichen
Bezuges

Die von den AusgleichsmaBBnahmen ausgehen-
den positiven Wirkungen wirken auf den beein-
trachtigten Funktionsraum zuriick.

Ersatzmalnahmen sind im betroffenen Natur-
raum durchzufiihren.

§ 15 Abs. 2
BNatSchG

TUP 2006: 46

Wahrung des zeitlichen Be-
zuges/
Prognosezeitpunkt

Eine rasche Kompensation ist zeitnah anzustre-
ben, um die Beeintrichtigungen der Funktionen
schnell wieder auszugleichen oder zu ersetzen.

Die beeintriachtigte Funktion muss innerhalb von
30 Jahren kompensiert werden, um als Ausgleich
anerkannt zu werden.

LANA 2002
24, TUP 2006:
46

TUP 2006: 46

Bestimmung des Kompensa-
tionsumfangs

Auf Grundlage der ermittelten erheblichen Be-
eintrachtigungen wird der Kompensationsum-
fang bestimmt.

Zur Ermittlung der Beeintrachtigung und Be-
stimmung des Kompensationsumfangs kommen
unterschiedliche Anwendungsverfahren (siche
Kap. 2.4) zum Einsatz.

§ 17 Abs. 4
BNatSchG

TUP 2006: 59

Mafnahmenart

Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen bestehen aus
MaBnahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege.

Bei der Inanspruchnahme von land- oder forst-
wirtschaftlich genutzten Fldchen als Kompensa-
tionsfliche kommen vorrangig Mafinahmen zur
Entsiegelung, MaBnahmen zur Wiedervernet-
zung von Lebensrdaumen oder Bewirtschaftungs-
oder Pflegemalinahmen, die der dauerhaften
Aufwertung des Naturhaushalts oder des Land-
schaftsbildes dienen, zur Anwendung.

§ 15 Abs. 2
BNatSchG

§ 15 Abs. 3
BNatSchG

Mafnahmenplanung

Bei der Planung von Art und Umfang von Aus-
gleichs- und ErsatzmaBBnahmen sind die Ziele
und Vorgaben der jeweiligen Landschaftspla-
nung nach §§ 10 und 11 BNatSchG zu beriick-
sichtigen.

§ 15 Abs. 2
BNatSchG
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Fortsetzung Tab. 3

Anforderungen an Kompensationsmafinahmen

Kriterien

Inhaltliche Anforderungen

rechtliche
Vorgabe

fachliche
Konvention

MaBnahmenplanung

Bei der Inanspruchnahme von land- oder forst-
wirtschaftlich genutzten Fldchen fiir Ausgleichs-
und ErsatzmaBBnahmen ist auf agrarstrukturelle
Belange Riicksicht zu nehmen, insbesondere sind
fiir die landwirtschaftliche Nutzung besonders
geeignete Boden nur im notwendigen Umfang in
Anspruch zu nehmen.

Es ist vorrangig zu priifen, ob der Ausgleich oder
Ersatz auch durch Mafinahmen zur Entsiegelung,
durch Mafinahmen zur Wiedervernetzung von
Lebensrdumen oder durch Bewirtschaftungs-
oder PflegemalBnahmen, die der dauerhaften
Aufwertung des Naturhaushalts oder des Land-
schaftsbildes dienen, erbracht werden kann.

Als Kompensationsmalinahme mit der Landwirt-
schaft kommen nur Verbesserungen in Betracht,
die iiber die gute fachliche Praxis gemal § 5
Abs. 2 BNatSchG und der Cross-Compliance-
Regelung hinausgehen (vgl. GERHARDS 2002:
60, BEN 2012).

Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen ergeben sich
aus der Beurteilung des Einzelfalls.

§ 15 Abs. 3
BNatSchG

§ 5 Abs. 2
BNatSchG,
§ 14 Abs. 2
BNatSchG

§ 15 Abs. 1
BNatSchG

Verschlechterungsverbot/
Aufwertungsfahigkeit der
Kompensationsflichen

Als Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen kommen
nur Verbesserungen in Betracht.
Aufwertungsbediirftig und -fahig sind die Kom-
pensationsflichen, wenn sie in einen Zustand
versetzt werden konnen, der sich im Vergleich
mit den fritheren Flachen als 6kologisch hoher-
wertig einstufen ldsst.

LANA 2002:
24, BRUNS
2008, IUP
2006: 53

Bilanzierung

In einer bilanzierenden Gegeniiberstellung wer-
den Beeintrichtigungen sowie Vermeidungs- und
Kompensationsmafinahmen dargelegt: ,,Ein-
griffs-Ausgleichs-Bilanzierung® (vgl. IUP 2006:
59).

§ 17 Abs. 4
BNatSchG

VerhéltnismaBigkeit

Kompensationsmaf3nahmen sollen dem verfas-
sungsrechtlichen Grundsatz der Verhdltnisméa-
Bigkeit entsprechen (IUP 2006: 191).

Art. 20 Abs.

3GG
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Fortsetzung Tab. 3

Anforderungen an Kompensationsmafinahmen

Kriterien Inhaltliche Anforderungen rechtliche |fachliche
Vorgabe Konvention

Dauerhaftigkeit Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen sind in dem § 15 Abs. 4
jeweils erforderlichen Zeitraum zu unterhalten BNatSchG
und von der zustéindigen Behorde im Zulas-
sungsbescheid festzusetzen.

Als fachliche Konvention fiir den Bilanzierungs- TU BERLIN
zeitraum werden zu sichernde Zeitrdume > 25 - 2003: 25, IUP
30 Jahre angenommen. 2006: 49
Nach der Rechtsprechung soll sich die Kompen- | OVG Liine-

sation auf die gesamte Dauer der Beeintrachti- burg 2000,

gung erstrecken. Demnach ist eine weitere Siche- Urteil

rung nach dem konventionellen Zeitrahmen hin- 14.09.2000

aus erforderlich.

Sicherung der Kompensati- | Kompensationsfldchen sind in dem jeweils er- § 15 Abs. 4

onsflachen und der Pflege forderlichen Zeitraum zu unterhalten und recht- BNatSchG
lich zu sichern.

Verantwortlich fiir die Ausfiihrung, Unterhaltung | § 15 Abs. 4
und Sicherung der Ausgleichs- und Ersatzmal- BNatSchG
nahmen ist der Verursacher oder dessen Rechts-

nachfolger.

Kompensationsziele Kompensationsziele dienen als Voraussetzung KIEMSTEDT
fiir eine sachgerechte Beschreibung von Aus- 1996b: 103,
gleichs- und ErsatzmafBinahmen. GERHARDS

2002: 70
Kompensationsziele stellen bei Nachkontrollen KOPPEL et
eine Indikatorfunktion dar. al. 2004: 117

Zweckgebundenheit Fiir die vorgesehenen Ausgleichs- und Ersatz- § 15 Abs. 2
malBnahmen diirfen keine sich aus anderen BNatSchG, §
Rechtsvorschriften ergebenden Pflichten erfiillt 15 Abs. 6
werden. Ausgenommen sind Festlegungen von BNatSchG
Entwicklungs- u. Wiederherstellungsmafinahmen
fiir Gebiete im Sinne des § 20 Abs. 2 Nr. 1 bis 4
und in Bewirtschaftungsplédnen nach § 32 Abs. 5,

MalBnahmen nach § 34 Abs. 5 und § 44 Abs. 5

Satz 3 des BNatSchG sowie Mafinahmen in

MafBnahmenprogrammen im Sinne des § 82 des

Wasserhaushaltsgesetzes.

Fiir die MaBnahmen diirfen keine 6ffentlichen § 16 Abs. 1

Fordermittel in Anspruch genommen werden. Satz 3
BNatSchG

Mafnahmenbevorratung Eine Bevorratung von Kompensationsmafinah- § 16 Abs. 2
men kann auf Grund zu erwartender Eingriffe BNatSchG

vorgenommen werden.
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Fortsetzung Tab. 3

Anforderungen an Kompensationsmafinahmen

Kriterien Inhaltliche Anforderungen rechtliche | fachliche
Vorgabe Konvention

Registrierung von vorge- | Die Ausgleichs- und ErsatzmafBnahmen und da- § 17 Abs. 6

nommenen Ausgleichs- und | fiir in Anspruch genommene Flidchen miissen in BNatSchG

ErsatzmaBnahmen einem Kompensationsflichenkataster erfasst
werden.

Nachkontrollen Nachkontrollen zur Sicherung der Durchfithrung | § 17 Abs. 7 | TISCHEW et
und des Erfolges von Kompensationsmafinahmen | BNatSchG al. 2007: 36
werden durch die zustidndige Behorde vorge-
nommen. Bei Defiziten werden Nachbesserun-
gen erforderlich.

2.6 Planung von Kompensationsmalinahmen

Fiir die Planung geeigneter Kompensationsmafinahmen ist zu kléren, in welchem Umfang die
Kompensation notig ist und welche Mallnahmen erforderlich sind. Bei der Bestimmung des
erforderlichen Kompensationsumfangs sind Art und Intensitét der vom jeweiligen Vorhaben
ausgehenden Wirkfaktoren, die betroffenen Funktionselemente von Natur und Landschaft
einschlieBlich ihrer rdumlichen Ausdehnung, die relevanten Ziele des Naturschutzes und der
Landschaftspflege sowie erforderliche Entwicklungszeiten und -risiken von Biotopen zu be-
riicksichtigen (KOPPEL et al. 2004: 87). Die KompensationsmaBnahmen leiten sich aus dem
rechtlichen Erfordernis ab, unvermeidbare Beeintrachtigungen durch gleichartige Mafinahmen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen oder durch gleichwertige Mal3-
nahmen zu ersetzen (§ 15 Abs. 2 BNatSchQG).

Zur Vorbereitung der Entscheidungen und Mallnahmen zur Durchfiihrung sind vom Verursa-
cher der zustdndigen Behorde die erforderlichen Angaben zu machen, die sich nach § 17 Abs.
4 BNatSchG iiber Ort, Art und zeitlichen Ablauf des Eingriffs sowie iliber die vorgesehenen
MaBnahmen zur Vermeidung, zum Ausgleich und Ersatz der Beeintrichtigungen von Natur
und Landschaft einschlieBlich Angaben zur tatsédchlichen und rechtlichen Verfiigbarkeit der
fiir Ausgleich und Ersatz benotigten Flachen erstrecken. Die zustindige Behorde kann zur
Beurteilung der Auswirkungen und der Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen Gutachten verlan-
gen. Nach § 15 Abs. 4 BNatSchG ist der Verursacher nicht nur fiir die Herstellung sondern
auch fiir die Unterhaltung der Mallnahme im erforderlichen Zeitraum zustdndig. Dabei ist zu

differenzieren zwischen der Herstellungs- und Entwicklungspflege, um den Funktionszustand
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zu erreichen, und der Unterhaltungspflege, die die Qualitdt der Kompensationsmaflinahme er-
halt (LANA 2002: 25).
Bei einem Eingriff, der auf Grund eines nach 6ffentlichem Recht vorgesehenen Fachplans
vorgenommen wird, hat der Planungstriger die erforderlichen Angaben im Fachplan oder in
einem landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) darzustellen (§ 26 HOAI). Der LBP enthélt
die Erfassung und Bewertung des Naturhaushaltes, eine Beschreibung der durch den Eingriff
ausgelosten Wirkfaktoren, die Darstellung der erforderlichen MaBnahmen nach § 15
BNatSchG: Vermeidung und Verminderung der Beeintrdchtigungen sowie eine Ermittlung
und Darstellung von Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen in Text und Karte (Anlage 7 zu § 26
HOALI Abs. 2). Sofern die Angaben iiber Maflnahmen zur Sicherung des Natura-2000-Netzes
nach § 32 Abs. 5 BNatSchG und zu vorgezogenen Maflnahmen nach § 44 Abs. 5 BNatSchG
fiir das Vorhaben von Belang sind, miissen sie im LBP aufgefiihrt werden.
In der landschaftspflegerischen Ausfiihrungsplanung werden detailliert

e die Vermeidungsmalnahmen, wie die Bestandssicherung zum Schutz von Gehdlzen in

der Bauphase,
e die HerstellungsmaBBnahmen, wie die Schaffung eines neuen Biotoptyps mit unter-
schiedlichen landschaftspflegerischen Maflnahmen,

e die Entwicklungspflege bis zur Funktionserreichung und

e die Unterhaltungspflege, um die Funktionen dauerhaft zu gewéhrleisten
benannt.
MalBnahmen, die zur Verbesserung von Natur und Landschaft beitragen wie beispielsweise
die Umstellung von Intensivgriinland auf Extensivgriinland mit langjéhrigen Pflegemalinah-
men, werden als Kompensation anerkannt (vgl. IUP 2006: 79). Dariiber hinaus gibt es einige
wenige Mallnahmen wie die Entwicklung von Brachen, die keine Pflege bendtigen, weil sich
die angestrebten Entwicklungsziele mit einer Nutzungsaufgabe als Sukzession z. B. fiir die
Regulationsfunktionen des Bodens einstellen (BREUER et al. 2006: 56).
Bei der Bestimmung des Ausgleichs unter Anwendung des Biotopwertverfahrens werden
MalBnahmen des gleichen Typs bezogen auf die Biotop-Untereinheit oder Biotope der Haupt-
einheit entwickelt. Sind Biotope der Wertstufen 0, 1, und 2 betroffen, die nicht durch Biotop-
typen der gleichen Haupteinheit zu kompensieren sind, richten sich die MaBBnahmen nach den
Zielen des Naturschutzes und der Landschaftspflege (IUP 2006: 47).
Als MaBgabe des Verfahrens gilt:
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e mdoglichst Biotope der gleichen Untereinheit gemif Biotopwertliste vorzusehen,
e falls dies nicht moglich ist, werden vergleichbare Biotope der gleichen Haupteinheit
herangezogen und
¢ sind Biotope der Wertstufen 0 - 2 betroffen, werden als Ausgleich Biotope nach Zielen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege entwickelt (IUP 2006:47).
Fiir den Ersatz werden moglichst Biotope der gleichen Obergruppe, z. B. der Wilder, gemal3
Biotopwertliste, herangezogen. Ist diese Moglichkeit nicht gegeben, richten sich die Mal-
nahmen nach den Zielen des Naturschutzes und der Landschaftspflege (IUP 2006: 50f).
Typische Mallnahmen umfassen insbesondere Verdnderungen des Wasserhaushalts, des
Nahrstofthaushaltes und der Pflanzenbestinde, z. B. die Anlage von Sukzessionsfldchen,
Feuchtbiotopen, Trockenrasen, Heideflichen, Renaturierung von Gewédssern und Mooren,
Erstaufforstung, waldbauliche Maflnahmen, Auflichtung von Waldflichen sowie den Riick-
bau von befestigten Flichen (BREUER 2006: 56, KOPPEL et al. 2004: 112f, STMLU 1999:
301)
Kompensationsmallnahmen fiir die Landschaftserlebnisfunktion beinhalten Verdnderungen
der Oberflaichenmorphologie bzw. des Bodenreliefs, wie beispielsweise Geldndemodellierun-
gen, Bepflanzungen, Anlegen von Wiillen und Versetzen von Gehdlzen (KOPPEL et al. 2004:
83, 110).

2.7 Malnahmen mit der Landwirtschaft

Nach der Neuregelung des Bundesnaturschutzgesetzes werden seit dem 01.3.2010 Bewirt-
schaftungsmafBinahmen oder Pflegemallnahmen vorrangig im Kanon mit den Maflnahmen zur
Entsiegelung und den Maflnahmen zur Wiedervernetzung von Lebensrdumen als Ausgleichs-
und Ersatzmafnahmen genannt, wenn sie der dauerhaften Aufwertung des Naturhaushalts
oder des Landschaftsbildes dienen. Zudem ist bei der Inanspruchnahme von land- oder forst-
wirtschaftlich genutzten Flichen fiir Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen generell auf agrar-
strukturelle Belange Riicksicht zu nehmen, insbesondere sind fiir die landwirtschaftliche Nut-
zung besonders geeignete Boden nur im notwendigen Umfang in Anspruch zu nehmen (§ 15
Abs. 3 BNatSchG). Vor diesem Hintergrund geraten MaBBnahmen, die mit der Landwirtschaft
durchgefiihrt und zum Teil als produktions-, betriebs- und nutzungsintegriert bezeichnet wer-
den (siche Tab. 4), in den Fokus (GASBER et al. 2007: 119, CZYBULKA et al. 2009: 249f,
DRUCKENBROD et al. 2011: 111). Die Durchfiihrung dieser Malnahmen ist grundsétzlich
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nur in Verbindung mit einer landwirtschaftlichen Bewirtschaftung méglich (vgl. RICHTER
GEN. KEMMERMANN 2008: 1, METZNER et al. 2013: 318f).

Tabelle 4: MaBnahmen mit der Landwirtschaft (vgl. NMU' 2007a, HOING? et al. 2007:
313, RASKIN® 2009: 139, SAATHOFF* 2009, FRIEBEN?® et al. 2012a: 109)
MafBnahmen mit der Landwirtschaft
Landnutzungstyp Naturschutzfachliches Ziel Mafinahme
Biotopaufwertung, Verbesserung Umwandlung des intensiven nach
. der Boden- und Wasserfunktionen | guter fachlicher Praxis bewirtschaf-
Griinland . .
teten Griinlandes zum extensiven
Flachige MaBinahmen Griinland'
Biotopaufwertung, Aufwertung des | Anlage einer Streuobstwiese auf
Landschaftsbildes Griinland" ?
Biotopaufwertung, Verbesserung Wiedervernédssung von Fliachen und
der Boden- und Wasserfunktionen | Nutzung von Réhrrichtpflanzen z.
einschl. des Landschaftsbilds, B. in Paludikultur®
Kompensation der Auflosung von
TGH-Speichern
Biotopaufwertung durch ein erhoh- | gezielter Anbau bestimmter Acker-
tes Nahrungsangebot fiir Gastvogel kulturen®
Verbesserung der Boden- und Was- | Umstellung konventionell bewirt-
Ackerland serfunktionen schafteter Fléiche;n5 auf 6kologische
I Anbauverfahren”
Flachige Mafinahmen Biotopaufwertung, Umwandlung von Ackerland in
Kompensation der Auflosung von Griinland (extensive Weide bzw.
TGH-Speichern, Férderung der Bo- | Mihweide, Wiese)"**
den- und Wasserfunktionen einschl.
des Landschaftsbilds
Foérderung der Biodiversitit, Gezielte Maflnahmen fiir gefédhrdete
Ackerland Vernetzungsbiotope, Erhdhung des | Tier- und Pflanzenarten der Acker-

Lineare-/streifenformige Malnah-
men

Nahrungs- und Deckungsangebots,
Strukturvielfalt, Schaffung von
Fluchtmoglichkeiten

landschaften:

e  Erntestreifen, der bis zur
Aussaat der Folgekultur
belassen wird fiir z. B.
Feldhamster

e Feldvogelstreifen (z.B.
Lerchenfenster)®

e Ackerrandstreifen’?

e Anlage von Siumen'?

In der Praxis der Eingriffsregelung sind MaBBnahmen wie die Extensivierung von Griinland,
und die Umwandlung von Acker in Griinland schon géngige KomensationsmaBnahmen (vgl.

NMU 2007a).
In den letzten Jahren wurden MaBBnahmen mit der Landwirtschaft forciert, insbesondere um

beispielsweise die Moglichkeit einer naturvertriglichen Bodennutzung wie den Okolandbau

als Kompensation bei gleichzeitigem Erhalt anderer Einkommenspotenziale auf den landwirt-
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schaftlichen Flachen zu fordern. Auf dieser Weise wurde der 6kologische Landbau in Hessen
im Rahmen des Okokontos, in Rheinland-Pfalz und in Mecklenburg-Vorpommern im Rah-
men der ErsatzmaBnahmen als Kompensation anerkannt, wenn die Intensitét landwirtschaftli-
cher Bodennutzung reduziert wurde (vgl. BRUNS 2007: 53). Dabei hat das Bundesland
Nordrhein-Westfalen bei der Anerkennung von Mallnahmen mit naturvertraglicher Nutzung
eine Vorreiterrolle iibernommen, denn schon im Jahre 2000 wurde die Mdglichkeit solcher
MalBnahmen, ,,die der dauerhaften Verbesserung des Biotop- und Artenschutzes dienen®, im
Landschaftsgesetz Nordrhein-Westfalens (LG) § 4 Abs. 4 verankert. Dabei gewihrleisten in
den letzten Jahren zunehmend Tragerstrukturen, wie Stiftungen oder Landschaftspflegever-
bande oder dhnliche Organisationen besseren Vollzug und Betreuung der Kompensations-
maBnahmen mit der Landwirtschaft (STIFTUNG RHEINISCHE KULTURLANDSCHAFT
2013, METZNER & KAERLEIN 2013: 305, KON 2012). Diese Organisationsformen tragen
zu einer besseren Kommunikation und Beteiligungsstruktur in der Landwirtschaft bei und ent-
lasten so die Naturschutzbehorden (RICHTER gen. KEMMERMANN 2008: 95).

Der 6kologische Landbau beinhaltet eine Konglomeration verschiedener Regelungen, die als
Rechtsgrundlage in den Verordnungen zum Okolandbau: OkolandbauVO (EG) 834/2007 und
DurchfiihrungsVO (EG) 889/2008 zu finden sind. Das Paket umfasst beispielsweise u.a. den
Verzicht auf mineralische Diingemittel und synthetische Pflanzenschutzmittel und gentech-
nisch veridnderte Pflanzen sowie die Durchfiihrung einer bodenschonenderen Bewirtschaf-
tung. Der 6kologische Landbau als Maflnahme mit der Landwirtschaft ist dabei nicht auf eine
gezielte Verbesserung einer einzelnen Schutzgutfunktion abgestellt, so dass Mafinahmen des
Okologischen Landbaus eher multifunktional wirken, aber auch nicht in jedem Fall fiir alle
Schutzgiiter eine Verbesserung darstellen. Zumal laut BOHME et al. (2003: 67) durch den
okologischen Landbau vor allem im abiotischen Bereich fiir die Schutzgiiter Boden und Was-
ser Aufwertungen erfolgen. Um die biotischen Funktionen im 6kologischen Landbau aufzu-
werten, sind zusétzlich Randbiotope wie Hecken und Ackerrandstreifen anzulegen, die als
zusdtzliche NaturschutzmaBBnahmen zu verrechnen sind (vgl. BENEMANN 2002: 45,
AGENA & DREESMANN 2009: 604). Neue Studien ergaben laut AGENA &
DREESMANN (2009: 600) zwar positive Wirkungen auf die Biodiversitit durch den 6kolo-
gischen Landbau, insbesondere konnte eine erhohte Abundanz von Ackerwildpflanzengesell-
schaften mit positiver Wirkung auf die Fauna festgestellt werden, einer dauerhaften Verbesse-
rung hinsichtlich des Artenschutzes, entspricht dies aber nicht. Laut PLACHTER et al. (2005:
30), AGENA & DRESSMANN (2009: 601), FRIEBEN et al. (2012a: 110ff) bringt der 6ko-
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logische Landbau, der iiber dem Niveau der guten fachlichen Praxis liegt, insgesamt die Vo-
raussetzungen fiir eine Kompensation mit. Allerdings kann eine Betriebsumstellung auf 6ko-
logischen Landbau nicht generell als Mallnahme des Naturschutzes und der Landschaftspflege
anerkannt werden (FRIEBEN et al. 2013: 94, ENGELBRECHT 2001: 121). Bei einer Beach-
tung aller Anforderungen an die KompensationsmafBinahmen (siche Tab. 3) und einer optima-
len Organisation konnen vor allem MaBBnahmen mit der Landwirtschaft zu Gunsten bedrohter
Arten wie bspw. fiir Feldhamster, Kiebitz und zur Biotopaufwertung fiir Griinlandbewohner

(siche Tab. 4) messbare Aufwertungen erzielen.

2.8 Grenzen und Konflikte in der Eingriffsregelung

Um den Status quo von Naturhaushalt und Landschaftsbild zu erhalten, werden Vorhaben im
Sinne der Gesetzgebung einem vorgesehenen Verfahren der Eingriffsregelung unterzogen.
Dem gegeniiber stehen aber Vollzugsdefizite bei der Durchfiihrung der Eingriffsregelung
(KOPPEL et al. 1998: 14, DEIWICK 2002: 61). BERCHTER (2007: 126) stellt sogar fest,
dass Vollzugsdefizite von der Planungs- und Entscheidungsebene iiber die Realisierungsphase
bis zu den abschlieBenden Mafnahmen existieren. Zudem fiihrt die Methodenvielfalt der Leit-
faden und Handlungsempfehlungen fiir die Kompensationsermittlung und Bilanzierung zu
Problemen und schmilert die Akzeptanz der Eingriffsregelung vor allem bei den Verursa-
chern (BRUNS 2007: 3).!

Allein die Reichweite der Eingriffsregelung ist insoweit beschrinkt, als sie lediglich auf er-
hebliche Beeintrachtigungen (§ 13 BNatSchG) abzielt. Aus diesem Grund kann die Eingriffs-
regelung eine schleichende Verschlechterung von Natur und Landschaft nicht verhindern.
AuBerdem wird die Eingriffsregelung durch die sogenannte ,,Landwirtschaftsklausel* (14
Abs. 2 BNatSchG) ** und den Grundsatz der ,,VerhiltnismaBigkeit* eingeschrinkt (vgl.
KOPPEL et al. 1998: 365). Durch die ,,Landwirtschaftsklausel* wird die land-, forst- und fi-
schereiwirtschaftliche Bodennutzung nach der guten fachlichen Praxis von der Eingriffsrege-

lung ausgenommen. Der VerhéltnisméBigkeitsgrundsatz ist iiberall dort zu verwenden, wo

2! Zur Verfiigung stehen unverbindliche Handlungsempfehlungen (z. B. nach LfUG 1998, GERHARDS 2002) wie von den
Gremien der Stddte- und Gemeindevertretung, die je nach Urheberschaft andere Schwerpunktsetzungen aufweisen konnen.
Prinzipiell kann eines der vielen vorhandenen Verfahren beispielsweise nach Schwerpunktsetzung im Straenbau und Bo-
denabbau gewihlt werden.

22 Die land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Bodennutzung ist nicht als Eingriff anzusehen, soweit dabei die Ziele des
Naturschutzes und der Landschaftspflege beriicksichtigt werden (§ 14 Abs. 2 BNatSchG).
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Erklarungs-, Auslegungs- und Begriindungsbedarf besteht wie beispielsweise bei der wirt-
schaftlichen Zumutbarkeit einer MaBnahme fiir den Vorhabenstriger (KOPPEL et al 1998:
365). Dariiber hinaus wurde bislang nicht jeder Eingriff einem Verfahren unterzogen, denn
nur anzeigepflichtige Vorhaben unterlagen der Eingriffsregelung. Im neuen Naturschutzrecht
(BNatSchG 2010) miissen Eingriffe, die nicht von Behorden durchgefiihrt werden und keiner
anderweitigen behordlichen Zulassung oder einer Anzeige bediirfen, genehmigt werden (§ 17
Abs. 3 BNatSchG). Bei der Genehmigungspflicht handelt es sich um ein Verwaltungsverfah-
ren, was allerdings in den Ausfiihrungsgesetzen der Linder aufgehoben werden kann
(LOUIS 2010: 83).

In der praktischen Anwendung der Eingriffsregelung bestanden auf Grund der Konzipierung
des Instrumentes von jeher Probleme. Unzureichende Begriffsdefinitionen, die nicht auf An-
hieb durchschaubare Abfolge von Eingriff, Vermeidung, Ausgleich/Ersatz und Abwigung
sowie das Fehlen von verbindlichen Anwendungshilfen, Bewertungsmethoden und iiber-
greifenden Normen (z.B. Positiv-Negativ-Listen fiir Eingriffe) erschweren die Umsetzung der
Eingriffsregelung bis heute, ebenso wie die hiufigen Gesetzesdnderungen der letzten Jahre,
die zum Teil auf die Anwendungsvereinfachung zielten (vgl. KTBL 2001: 81, BERCHTER
2007: 142). Aus der Perspektive einer nutzerorientierten oder partizipativen Planung resultie-
ren daher die seit der Einflihrung der Eingriffsregelung existierenden Probleme insbesondere
aus dem Fehlen bundesweit valider Bewertungsmethoden, der mangelhaften Nachvollzieh-
barkeit und der fehlenden Akzeptanz des Instrumentes (vgl. GRUEHN 2004: 49). Weiterhin
sind Vollzugsdefizite zu nennen, die u.a. auf die fehlende Abstimmung mit der Landschafts-
planung zuriickzufiihren sind (KIEMSTEDT 1996a: 102). Zudem war und ist hdufig das Be-
arbeitungspersonal zeitlich und/oder fachlich iiberfordert: Wenn die federfithrende Behdrde
nicht die Naturschutzbehorde ist, miissen quasi ,,Naturschutzlaien {iber die Vor- oder Nach-
rangigkeit von Naturschutzbelangen entscheiden (BERCHTER 2007: 143). Die genannten
Schwierigkeiten, insbesondere durch eine fehlende Gleichbehandlung, fithren schlieBlich zu
gewissen ,,Seriosititsproblemen® im Hinblick auf die Legitimierbarkeit, Akzeptanz und
Durchsetzungsfahigkeit des Verfahrens der Eingriffsregelung (BRUNS 2007: 1, 22). Deutlich
wird dies auch, wenn MaBnahmen mit Ersatzgeldern™ durchgefiihrt werden, die nicht dem

origindren Aufgabenbereich von Naturschutz und Landschaftspflege entsprechen, z. B. Bo-

% In der Kompensationsregelung kommt der Ersatzzahlung eine abgabenrechtliche Funktion nach § 15 Abs. 6 BNatSchG zu,
wenn der Eingriff weder durch Ausgleichsmafinahmen noch durch ErsatzmaBinahmen zu kompensieren ist.
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densanierungen oder eine bauplanungsrechtlich festgesetzte Herrichtung einer Griinanlage.
Daraus lésst sich die Annahme ableiten, dass je stirker die Finanzierungsfunktion im Vorder-
grund steht, desto geringer wird das Interesse an einer umfassenden Sachverhaltsaufkldrung
sein, um so unterschiedlichen Interessen (Begehrlichkeiten) zu dienen (vgl. BRUNS 2007: 53,
BRUNS 2008).** Zwar sind Ersatzzahlungen laut dem neuen Naturschutzrecht seit
01.03.2010 (§ 15 Abs. 6 BNatSchG) zweckgebunden und explizit fiir Malnahmen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege moglichst in dem betroffenen Naturraum zu verwenden,
ob dabei Aufwertungen fiir Natur und Landschaft erreicht werden, die die erheblichen Beein-
trachtigungen des Vorhabens kompensieren konnen, ist fraglich.

Als eine weitere Losung der in der Vergangenheit bekannt gewordenen Vollzugs- und Wirk-
samkeitsdefizite von KompensationsmaB3nahmen wurde die Einfithrung von Ma3nahmenkon-
trollen angefiihrt (JESSEL & TOBIAS 2002: 423ff, TISCHEW 2007) und im 17 Abs. 6
BNatSchG verankert. Die fiir Ausgleichs- und ErsatzmaBBnahmen in Anspruch genommenen
Flachen sind in einem Kompensationsverzeichnis zu registrieren. Hierflir und fiir die frist-
und sachgerechte Durchfithrung der VermeidungsmaBnahmen sowie der festgesetzten Aus-
gleichs- und Ersatzmafnahmen einschlieBlich der erforderlichen UnterhaltungsmaBBnahmen
ist die zustidndige Behorde nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG seit dem 01.02.2010 zu-
standig. Die rechtlichen Voraussetzungen zur Kontrolle sind erlassen, so bleibt abzuwarten,

inwieweit dieser Auftrag von den ohnehin iiberlasteten Behdrden erfiillt werden kann.

Das Vorsorge- und Verursacherprinzip der Eingriffsregelung fiihrt zu erheblichen Kosten fiir
den Verursacher. Diese finanzielle Auflage vermag etliche Verursacher dazu anhalten, ihre
Vorhaben in Bezug auf die Auswirkungen an Natur und Landschaft zu optimieren, fiihrt aber
nicht zur Unterlassung des Vorhabens, was der tdgliche Flachenverbrauch fiir Siedlungs- und
Verkehrszwecke in Deutschland von derzeit ca. 74 Hektar (ha) am Tag in 2011 aufzeigt (BFS
2012: 22, BMUB 2013).

Die in der Vergangenheit an die Eingriffsregelung gestellte Erwartung, den Landschaftsver-
brauch durch die Vermeidung eines Eingriffes zu reduzieren, ist durch die Eingriffsregelung

nicht zu erfiillen, denn die Eingriffsregelung ist nicht dazu konzipiert, die Flacheninanspruch-

?* Hingegen wurde eine ressortinterne Anwendung der Ersatzgelder vielfach toleriert, wenn KompensationsmaBnahmen z. B.
fiir Pflege und Entwicklungsverpflichtungen gemif3 Schutzgebietsverordnung, zur Pflege von 6ffentlichen Griinflichen oder
zur Umsetzung der Landschaftsplanung eingesetzt werden (vgl. BRUNS 2007: 53).
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nahme fiir Siedlung und Verkehr zu reduzieren (vgl. DEIWICK 2002: 60, 89, KOPPEL et al.
2004: 11, FRANK et al. 2007: 342).

Ein groBes konfliktreiches Thema ist die Problematik der Flichenverfiigbarkeit fiir Kompen-
sationsmallnahmen. Sie ist gravierend, zieht sich durch die Bandbreite der Eingriffsregelung
und ist ein hiufig genannter Grund fiir Defizite in der Vollzugspraxis (vgl. BOHME et al.
2003: 25, MAHLIB 2008, DIECKSCHAFER 2011). Mitunter stehen auch Flichenpools vor
der Schwierigkeit Flachen zu erwerben, obwohl gerade dieses Instrument zur Losung der Fla-
chenproblematik beitragen soll. Dabei st6f8t die Planung von KompensationsmafBinahmen als
ein wesentlicher Verfahrensbestandteil im Rahmen der naturschutz- und baurechtlichen Ein-
griffsregelung an ihre Grenzen (vgl. BERCHTER 2007: 226, KOCK 2008). Allerdings stellt
die Flachenbereitstellung fiir das Vorhaben zu Baulandpreisen kein Problem dar. Im Gegen-
satz zum Bauland richten sich die Kosten beim Kauf von Kompensationsflichen nach den
Preisen fiir landwirtschaftliche Flichen (MAHLIB 2008). Gemeinden sind besonders von den
Schwierigkeiten der Flachenverfiigbarkeit betroffen, denn sie haben fiir Maflnahmen eine Fla-
chenbereitstellungspflicht gemall § 135 a Abs. 2 BauGB. Die Erfiillung dieser gesetzlich vor-
geschriebenen Leistung scheint auf Grund einer nicht ausreichend verfiigbaren Anzahl an
aufwertungsbediirftigen oder aufwertungsfahigen Flichen schwierig zu sein. Die Folge sind
Vollzugsdefizite mit mdglichst verfahrenstechnisch unaufwindigen und kostengiinstigen Lo-
sungen, die bis hin zur Nichtbeachtung der naturschutzrechtlichen Vorgaben fiihren (vgl.

BOHME et al. 2003: 17, BERCHTER 2007: 226).

Besonders Konflikte mit der Landwirtschaft resultieren hiufig aus der mangelnden Fléchen-
verfiigbarkeit fiir die Kompensationsplanung. Insbesondere bei groBeren Flachenforderungen
in Gebieten mit hoher Ertragsfahigkeit und zugleich starker Siedlungs-und Gewerbeentwick-
lung sowie in Ballungsgebieten schwindet die Bereitschaft Kompensationsflichen bereitzu-
stellen, da die landwirtschaftliche Flache sowohl fiir die Produktion als auch fiir Maflnahmen
der Eingriffsregelung interessant ist (vgl. BDLA 2008, WEYER 2008). Einhergehend mit der
Flacheninanspruchnahme von Natur und Landschaft fiir die Vorhaben wird die Produktions-
fliche der Landwirtschaft reduziert, zusétzlich gehen durch die Anwendung der Eingriffsrege-
lung und den daraus resultierenden Kompensationsflachenbedarf Produktionsflachen verloren
(CZYBULKA et al. 2009: 245). Es ist damit zu rechnen, dass sich der Konflikt um die Fla-

chenverfiigbarkeit fiir Kompensationsmaflnahmen auf Grund der zunehmenden Konkurrenzen
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um Flachen fiir den Anbau von Nahrungs- und Futtermitteln, fiir den steigenden Bedarf an
Produktionsflache flir Biomasse zur Energieproduktion sowie durch den Flachenverbrauch fiir
Siedlungs- und Verkehrszwecke noch weiter ausdehnen wird (vgl. RODE 2005: 403f, EDEL
et al. 2011, ASCHE 2011). Zudem wurden durch die BauGB-Novelle 1998 die Suchrdume
aus den Eingriffsbereichen der Ballungsrdume bzw. Ballungsrandbereiche in die ldndlichen
Raume mit den landwirtschaftlichen Fldchen verschoben, so dass dies zusétzlich die Proble-
matik der knappen Flichen fiir Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen verschirft (TONJES 2008,
LINKE 2011). Um dem enormen Flidchendruck insbesondere auf landwirtschaftliche Flichen
zu begegnen, soll der Verbrauch an Flichen fiir Siedlungs- und Verkehrszwecke nach politi-
schen Vorstellungen auf 30 ha téglich begrenzt und zugleich auch die Inanspruchnahme von
landwirtschaftlichen Flachen fiir Kompensationsmaflnahmen reduziert werden (UBA 2009).
Dies wiirde die Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen durch Siedlungs- und Ver-
kehrsentwicklung verringern und gleichzeitig wiirden weniger Kompensationsflachen beno-
tigt. Solange jedoch nicht an den Ursachen der Fldcheninanspruchnahme angesetzt wird, be-
steht der Konflikt zwischen Kompensation und Landwirtschaft weiter (vgl. FISCHER-
HUFTLE 2011: 758).

Uber das AusmaB der tatsichlichen fiir Kompensation bendtigten Flichen gibt es allerdings
keine verldsslichen Zahlen auf Bundesebene. So wurde in einer Erhebung fiir Hessen ledig-
lich ein Eingriffs-Kompensationsverhiltnis von allgemein 1 : 0,3 fiir die Bauleitplanung und
ein auf Grund besonders schwerer Eingriffe erhohtes Kompensationsverhéltnis von 1 : 0,5
ermittelt (Anfrage im Hessischen Landtag BDLA 2008).

Als defizitdr wurde in der Vergangenheit auch die Einbeziehung landwirtschaftlicher Belange
bei der Umsetzung der Eingriffsregelung herausgestellt. Insbesondere wenn im Planungspro-
zess eine Beteiligung der Landwirtschaft erst bei der Suche nach der geeigneten Kompensati-
onsfldche stattfand, fiihrte dies unweigerlich zu Akzeptanzproblemen bei der Umsetzung des
Verfahrens (vgl. KTBL 2001: 83, TREFFKORN et al. 2007: 57). Der Gesetzgeber hat nun
durch das Bundesnaturschutzgesetz vom 29.07.2009 grundsétzlich geregelt, dass bei der Nut-
zung von landwirtschaftlichen Flachen fiir Kompensationsmafinahmen auf die agrarstrukturel-
len Belange zu achten ist und die fiir die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeigneten
Boden nur im notwendigen Umfang in Anspruch zu nehmen sind. Vorrangig soll gepriift
werden, ob der Ausgleich oder Ersatz auch durch Maflnahmen zur Entsiegelung, durch Mal-

nahmen zur Wiedervernetzung von Lebensrdumen oder durch Bewirtschaftungs- oder Pfle-
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gemalBnahmen, die der dauerhaften Aufwertung des Naturhaushalts oder des Landschaftsbil-
des dienen, erbracht werden kann (§ 15 Abs. 3 BNatSchG).
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3 Grundsiitzliche Uberlegungen zu einer Kompensation mit
Kurzumtriebsplantagen (KUP) und Kurzumtriebsstreifen (KUS)

Im Kapitel 2.8 wurden die verschiedenen Vollzugsprobleme der Eingriffsregelung dargelegt.
Das schwerwiegende Thema der Flachenverfiigbarkeit fiir Kompensationsmaf3nahmen fiihrte
schon in der Vergangenheit zu vermehrter Diskussion iiber Maflnahmen mit der Landwirt-
schaft wie die produktionsintegrierte Kompensation und der Kompensation mit
Kurzumtriebsplantagen (BFN 2008a, REEG et al. 2008b: 261, CZYBULKA et al. 2009).
Damit landwirtschaftliche Flachen nicht aus der Nutzung genommen werden, sind nach dem
Bundesnaturschutzgesetz von 2010 Bewirtschaftungsmafinahmen neben MaBlnahmen zur Ent-
siegelung und Mafinahmen zur Wiedervernetzung vorrangig als Ausgleichs- oder Ersatz-
malnahmen anzunehmen (§ 15 Abs. 3 BNatSchG). Die rechtliche Verankerung von Bewirt-
schaftungsmafinahmen im Bundesnaturschutzgesetz, die Herausnahme von Kurzumtriebs-
plantagen (KUP) und Kurzumtriebsstreifen (KUS) aus den Waldbegriff (§ 2 Abs. 1 u. 2
WaldG) sowie eine extensivere Anbauweise als andere Kulturen mit positiven Wirkungen auf
den Naturhaushalt (SCHMIDT & GLASER 2009: 165f) dienen als Basis, wenn KUP und
KUS grundsitzlich als mogliche Kompensationsmafinahmen vorgeschlagen werden (BFN
2010a: 16f, WAGENER 2010, NABU 2011).

Um die Hypothese 1: KUP eignen sich im Rahmen der Eingriffsregelung nicht als Kompen-
sationsmaflnahme und Hypothese 2: KUS eignen sich im Rahmen der Eingriffsregelung nicht
als KompensationsmaBnahme zu iiberpriifen, wird zunichst ein Uberblick iiber die Kulturver-
fahren von KUP und KUS gegeben. Auf Basis der Fachliteratur und von Expertenwissen
werden, mal3geblich aufbauend auf den rechtlichen und fachlichen Anforderungen an Kom-
pensationsmafinahmen (Kap. 2.5), Schliisselanforderungen zur Priifung der Eignung von KUP
und KUS aufgefiihrt (siche Kap. 3.2), um verbal argumentativ aufzuzeigen, ob KUP und KUS

Moglichkeiten zur Kompensation aufweisen.
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Darstellung der Grundlagen der Eingriffsregelung (Kap. 2)

v

Zusammenstellung der Anforde- Nennung der Kulturverfahren von
rungen an Kompen- KUP und KUS (Kap. 3.1.1, 3.1.2)
sationsmafinahmen (Kap. 2.5)

v v

Ermittlung der relevanten Schliisselanforderungen zur Priifung der Eignung
von KUP und KUS zur Kompensation (siche Kap. 3.2)

v

Bewertung der Kompensationsfahigkeit von KUP und KUS

Abbildung 2:  Methodische Arbeitsschritte fiir die Priifung der Kompensationseignung von
Kurzumtriebsplantagen (KUP) und Kurzumtriebsstreifen (KUS)

3.1 Kurzumtriebsplantagen und Kurzumtriebsstreifen

Als wesentliches Unterscheidungsmerkmal zwischen KUP und KUS dient die Ausdehnung
des Geholzanbaus — flichig oder linear — beim Anbau auf der landwirtschaftlichen Fliche.
Der Anbau von KUP erfolgt als geschlossene Flache auf dem gesamten Schlag. Bei KUS hin-
gegen werden die schnellwachsenden Geholze meist mit einer parallel angelegten Begleitkul-
tur auf einer Fliche in Reihen, als sogenanntes Alley-Cropping-System der modernen Agro-
forstwirtschaft, angelegt (vgl. KTBL 2006: 290, vgl. LUICK & VONHOFF 2009: 47, AFTA
2010). Dariiber hinaus ist der Anbau im Kurzumtrieb als linienhafte Struktur eines KUS auch
ohne Begleitkultur z. B. entlang von Verkehrswegen moglich. Die Verfahrensablidufe des An-

baus von KUS sind weitgehend identisch mit denen von KUP (GRUNEWALD 2008b).

Beim Anbau im Kurzumtrieb werden stockausschlagfdahige und schnellwachsende Baumarten
gepflanzt, die in mehrjdhrigen Zyklen zumeist von 2 — 5 Jahren (max. nach 20 Jahren (EU-
VO 1973/2004, § 2 WaldG)) geerntet werden (JUG 1997: 1, FLAIG et al. 1998: 26). Die
gleichaltrigen Geholzbestinde werden in der Regel als Monokultur mit Klonen von Pappel-
und Weidenhybriden (Hybriden von Populs- und Salix) angelegt (SCHMIDT & GEROLD
2010: 209). Mit der Wiederherstellung des urspriinglichen Flachenzustandes endet die Nut-
zung im Kurzumtrieb (vgl. HOFMANN 2010: 23).
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Bei der Anlage von KUP und KUS werden hiufig auch Bezeichnungen wie Energiewald oder
Agrarholz verwendet (vgl. KONOLD et al. 2009: 3). Dabei deutet der Begriff Energiewald
auf die weitere Nutzung des Holzes als Energietriger und der Begriff Agrarholz auf den
Landnutzungstyp der Ackerflaiche hin. Als weitere gebrduchliche Bezeichnungen werden
auch Schnellwuchsplantagen, landwirtschaftliche Dendromasse, Holzfelder, Short Rotation
Foresty, Short Rotation Coppice oder der Anbau schnellwachsender Gehdlze im Kurzumtrieb
bzw. Niederwald im Kurzumtrieb aufgefiihrt. Ebenso werden Agroforstsysteme und Alley-
Cropping-Systeme mit einer Holzproduktion auf landwirtschaftlichen Flachen in Verbindung
gebracht und zum Teil als Energiewald verstanden (GRUNEWALD 2008b: 26). Bei einem
Agroforstsystem werden Anpflanzungen von mehrjdhrigen Gehdlzen mit einer ein- oder
mehrjdhrigen landwirtschaftlichen Nutzung (Ackerbau, Griinland) auf der gleichen Bewirt-
schaftungseinheit integriert (REEG et al. 2008: 261, MC ADAM 2009: 23). Daher werden
KUS als moderne Agroforstsysteme verstanden. Eine weitere Unterscheidung der Agroforst-
systeme kann in silvoarable und silvopastorale Systeme vorgenommen werden. Wéhrend
silvoarable Systeme die Geholzkulturen mit ackerbaulichen Kulturen verbinden, wird bei
silvopastoralen Systemen Griinland mit / ohne Viehhaltung mit dem Gehdlzanbau verkniipft

(REEG et al. 2008: 261, ZEHLIUS-ECKERT 2010).>

Rechtliche Rahmenbedingungen

Nach dem Bundeswaldgesetz (BWaldG) 2010 sind Grundflachen, auf denen Baumarten mit
dem Ziel baldiger Holzentnahme angepflanzt werden und deren Bestdnde eine Umtriebszeit
von nicht ldnger als 20 Jahren haben, vom Waldbegriff ausgenommen und werden somit der
landwirtschaftlichen Fliche zugeordnet (§ 2 Abs. 1, 2 BWaldG). Aus diesem Grunde sind die
sich aus den Anforderungen an die Landwirtschaft (sieche Kap. 5.2) ergebenden Regelungen
einzuhalten.

Pflanzbestinde im Kurzumtrieb werden liber mehrere Jahre genutzt und gelten demzufolge
als Dauerkultur (HOFMANN 2010: 8). Dauerkulturen sind gema3 der EG (VO) 1307/2013
Art. 4 Abs. 1 Buchstabe e nicht in die Fruchtfolge einbezogene Kulturen aufler Dauergriin-
land, die fiir die Dauer von mind. fiinf Jahren auf den Flichen verbleiben und wieder-

kehrende Ertrdge liefern. Fiir KUP als schnellwiichsige Forstgeholze ist die Umtriebsdauer

% Eine Unterteilung der modernen Agroforstwirtschaft erfolgt nach der Vereinigung fiir Agroforst (AFTA 2010) in: Alley
cropping, Forest Farming, Riparin Buffers, Silvopasture.
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von hochstens 20 Jahren festgelegt (EG (VO) 1973/2004, BWaldG § 2 Abs. 2). Laut Verord-
nung EG (VO) 1307/2013, Art. 4 Abs. 1 Buchstabe k handelt es sich bei Niederwald im
Kurzumtrieb um Flidchen, die mit mehrjdhrigen Geholzarten bestockt sind, deren Wurzelstock
oder Baumstumpf nach der Ernte im Boden verbleibt und in der nichsten Saison wieder aus-
treibt. Forderfahig ist der Anbau im Kurzumtrieb auf landwirtschaftlichen Flachen bei einer
beihilfefdhigen Mindestflache des Betriebes von 1 ha (§ 2a InVeKoSV), mit Schlaggrof3en
von mind. 0,3 ha im Rahmen der Betriebsprimienregelung (§ 2a, 8 InVeKoSV).?® Beihilfefi-
hig nach EG (VO) 1307/2013, Art. 4 Abs. 1 Buchstabe k sind auch nur die gelisteten Baumar-
ten (siche Tab. 4) laut Bundesanzeiger unter Verwendung des KN-Codex 0602 90 41 und bei
Einhaltung des maximalen Erntezyklus von 20 Jahren (EBANZ 2010a, EBANZ 2010b). Da-
riiber hinaus konnen auch andere Baumarten angebaut werden, jedoch geht dabei die Beihilfe-
fahigkeit als landwirtschaftliche Flache verloren.

Jede landwirtschaftliche Fliche des Betriebs mit Niederwald im Kurzumtrieb (KN-Codex
0602 90 41) kann als beihilfefdhige Fliche bezeichnet werden (EG (VO) 1307/2013, Art. 4
Abs. 1 Buchstabe ¢). Bei einer Nutzung von Griinland fiir den Anbau im Kurzumtrieb (KUP
und KUS) andert sich der Status in eine Dauerkultur (EG (VO) 1307/2013 Art. 4 Abs. 1
Buchstabe g). Dies fiihrt zur Reduktion des Dauergriinlandanteils und ist auf die Quote der
Bundesldnder (Griinlanderhaltungsgebot gemédfl der VO (EG) Nr. 1307/2013) anzurechnen.
Zumal die Anlage von KUP in der Regel, abgesehen von der 0-Variante mit dem Stecken der
Pflanzen in die Grasnarbe, mit einem Griinlandumbruch einhergeht (vgl. BARWOLFF 2010:
2, BURGER 2013).

Der Anbau im Kurzumtrieb sollte insbesondere in Schutzgebieten mit dem zustdndigen Amt
fiir Landwirtschaft und der Unteren Naturschutzbehorde abgeklart werden, da Handlungen
gemal §§ 23 - 31 BNatSchG, die den Schutzgebietszweck nachhaltig beeintrachtigen, verbo-
ten sind. Daher ist die Betroffenheit besonders geschiitzter Biotope, streng geschiitzter Arten
sowie europdischer Vogelarten als auch die Genehmigungsvoraussetzungen in Natura-2000-,
FFH-, Vogelschutz-, Naturschutz- oder Landschaftsschutzgebieten bei der Anlage von KUP /
KUS zu beriicksichtigen und zu {iberpriifen (vgl. RODE & HENNEMANN-
KREIKENBOHM 2008, SCHMIDT & GLASER 2010: 165f). Dabei unterliegt grundsétzlich

% GemiB der InVeKoS-Verordnung (VO iiber die Durchfithrung von Stiitzungsreglungen und des Integrierten Verwaltungs-
und Kontrollsystems) entspricht die landwirtschaftliche Parzelle einem Schlag.

Abweichungen von der Mindestfliche, soweit dies erforderlich ist, konnen die Landesregierungen auf Grund regionaler Ge-
gebenheiten festlegen (§ 8 Abs. 2 InVeKoSV).
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die Anlage von KUP / KUS innerhalb von Natura 2000-Gebieten und am Rand der Gebiete
gemal § 34 Abs. 6 BNatSchG einer Anzeigepflicht bei der zustdndigen Naturschutzbehdrde.

Abgesehen von den zuvor genannten naturschutzfachlichen Erfordernissen muss fiir die Erst-
anlage von KUP / KUS lediglich in den Bundesldndern Bayern und Baden-Wiirttemberg eine
Aufforstungsgenehmigung eingeholt werden (Art. 16 Abs. 1 S. 2 BayWaldG, § 25a Abs. 2
Lw/KultG BW). Nach der Herausnahme von KUP aus dem Waldbegriff 2010 (§ 2 Abs. 1
BWaldQG) ist eine Genehmigung hierfiir in den anderen Bundesldndern nicht erforderlich. In
Bayern wird eine Anlage versagt, wenn KUP auf Griinland geplant ist, dass sich auf
erosionsgefirdeten Hingen, in Uberschwemmungsgebieten, auf Standorten mit hohem
Grundwasserstand sowie auf Moorstandorten befindet (Art. 3 BayNatSchG) und wenn ,,we-
sentliche Belange der Landeskultur oder des Naturschutzes und der Landschaftspflege ge-
fahrdet werden, der Erholungswert der Landschaft beeintrichtigt wird, oder erhebliche Nach-
teile flir die umliegenden Grundstiicke zu erwarten sind.” (Art. 16 Abs. 2 BayWaldG). Im
Bundesland Baden-Wiirttemberg besteht auf landwirtschaftlichen Flachen bei einer Mindest-
groBBe von 20 Ar eine Genehmigungspflicht (§ 25a Abs. 2 Lw/KultG BW). Die Genehmigung
wird nur erteilt (Regelungszeitraum bis 31.12.2015), wenn iiberwiegende Griinde des Allge-
meinwohls dies erfordern und das Verbot im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung
fiihrt. Zudem muss der Verlust von Dauergriinland durch die Umwandlung von Dauergriin-

land ausge-glichen werden (§ 25a Abs. 3 S. 1 - 3 Lw/KultG BW).

3.1.1 Uberblick der Kulturverfahren von Kurzumtriebsplantagen (KUP) und
Kurzumtriebsstreifen (KUS)

Die Kulturverfahren von KUP und KUS &hneln sich in vielen Verfahrensschritten (siehe Kap.
3.1.1.1 bis 3.1.1.7). Unterschiede im Kulturverfahren fiir KUS ergeben sich durch verschiede-

ne Wechselwirkungen mit der Begleitkultur und werden separat in Kap. 3.1.2 dargelegt.
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3.1.1.1 Pflanzgut

Bei der Wahl des Pflanzgutes fiir den Anbau im Kurzumtrieb treten andere Eigenschaften in
den Vordergrund als fiir Waldbdaume. So zéhlt vor allem bei der Auswahl des Pflanzgutes eine
hohe Biomasseleistung und ein rasches Jugendwachstum in den ersten drei bis zehn Jahren.
AuBlerdem ist eine gute Stockausschlagfahigkeit, mit hoher Anwuchssicherheit, bei einem
dichten Bestand sowie eine geringe Anfilligkeit fiir biotische und abiotische Schidden von
Bedeutung. Fiir die ausreichende Versorgung mit Pflanzmaterial ist einfache Vermehrbarkeit
der Pflanzen von Vorteil (SCHILDBACH et al. 2009: 57).

Gegenwirtig werden vor allem Plantagen mit Weide- und Pappel im Kurzumtrieb angelegt;
seltener auch Robinien (SCHILDBACH et al. 2009: 60f). Dabei werden vor allem Hybriden
mit einer heute noch begrenzten Anzahl von Klonen angepflanzt, die aber zukiinftig aufgrund
neuer Erkenntnisse in der Ziichtung und durch bundesweite Forschungsprojekte wie
,»FastWOOD* und ,,ProLoc* zunehmen diirften (vgl. SCHILDBACH et al. 2009: 59,
AMTHAUER GALLARDO et al. 2011). Beispielsweise eignen sich beim Anbau von Weiden
Hybriden wie Salix triandra x S. viminalis (Klon Inger) und Salix viminalis x S. schwerinii
(Klon Tora) (AMTHAUER GALLARDO et al. 2011). Zugelassene Klone, Klonmischungen
und Familieneltern der Pappel werden seit 2011 bei der Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und
Erndhrung in einem Verzeichnis geflihrt (BLE). Zum Anbau geeignete Pappelhybride sind
danach beispielsweise Populus x euramericana (Klon Allenstein, Blanc du Poitou etc.),
Populus trichocarpa x P. deltoides (Klon Beaupré, Raspalje), Populus maximowicii x P.
trichocarpa (Klon Androscoggin, Matrix 11, 24 und 49 etc.), Populus nigra x P.
maximowiczii (Klon Max 1 - 3) (BLE 2012).

Nicht nur die Gattungen sondern auch die Klone unterscheiden sich in ihren Standortansprii-
chen, daher muss die Auswahl des Pflanzgutes fiir den jeweiligen Standort unter Beachtung
der Verhiltnisse von Boden, Klima und Niederschlag erfolgen (GRUNEWALD &
SCHNEIDER 2008: 10, SCHILDBACH et al. 2010: 65). So ist zu beriicksichtigen, dass bei-
spielsweise fiir die Pappel in Abhédngigkeit des Wasserangebots eine Vorziiglichkeit gegen-
iber der Weide besteht (GRUNEWALD & SCHNEIDER 2008: 12). Auf Bergbau-
folgelandschaften erweisen sich die geringen Standortanspriiche der Robinie (Robinia pseu-
doacacia L.) als vorteilhaft (vgl. GRUNEWALD & SCHNEIDER 2008: 11). Prinzipiell kon-

nen auch andere Baumgattungen wie z. B. Birke (Betula spp.) und Erle (Alnus spp.) im Kurz-
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umtrieb angepflanzt werden. In der Praxis findet dies aber entweder auf Grund des geringeren
Leistungspotenzials oder der erhohten Standortanspriiche nicht statt (vgl. KTBL 2006: 290fY).
Grenzen der Sortenwahl ergeben sich aus dem Forstvermehrungsgutgesetz (FoVG), das die
rechtliche Grundlage fiir die Erzeugung, das Inverkehrbringen sowie die Ein- und Ausfuhr
von forstlichem Vermehrungsgut darstellt. Die Weide als klassische Kulturpflanze fiir
Kurzumtriebsplantagen ist weder im FoVG gelistet noch im landwirtschaftlichen Saatgutver-
kehrsgesetz aufgefiihrt und darf daher frei vermehrt und in Verkehr gebracht werden. Anderes
Ausgangsmaterial, wie z. B. Pappel und Robinie, muss im Sinn des FoVG gepriift werden
(SCHILDBACH et al. 2009: 61). Unter das FoVG fallen die gelisteten Baumarten der fiir
Niederwald mit Kurzumtrieb im Rahmen der Betriebsprdmie geeigneten Gattungen: Pappeln,
Robinien, Birken, Erlen, Eschen und Eichen nach Anlage des § 2 Nr. 1 FoVG (EBANZ
2010a, EBANZ 2010b). Weiterhin ist die Weide in der BLE-Liste aufgefiihrt, die aber nicht
unter das FoVG fillt.

Die Liste in Tab. 5 der fiir Niederwald mit Kurzumtrieb?” bei der Betriebsprimie geeigneten
Arten und deren maximale Erntezyklen wird von der Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und

Erndhrung erstellt (§ 3a BetrPramDurchfV 2010).

Tabelle 5: Liste der fiir Niederwald mit Kurzumtrieb bei der Betriebsprimie geeigneten
Arten (EBANZ 2010a, EBANZ 2010b)
Gattung Art max. Erntezyklus
deutsche Be- | botanische deutsche Be- botanische Be- (Jahre)
zeichnung Bezeichnung | zeichnung zeichnung
Weiden Salix alle Arten 20
Pappeln Populus alle Arten 20
Robinien Robinia alle Arten 20
Birken Betula alle Arten 20
Erlen Alnus alle Arten 20
Eschen Fraxinus Gemeine Esche F. excelsior 20
Eichen Quercus Stieleiche Q. robur 20
Quercus Traubeneiche Q. petraea 20
Quercus Roteiche Q. rubra 20

Bei der Pflanzung werden vor allem bei Weide und Pappel bevorzugt ca. 20 cm lange Steck-
linge, die vegetativ iiber Steckhdlzer von einjéhrigen Trieben gewonnen werden, gewahlt

(HOFMANN 2010: 16). Seltener kommen auch Setzlinge (bewurzeltes Pflanzmaterial) fiir

die Pflanzung zum FEinsatz, wenn, wie beispielsweise bei der Robinie, eine Vermehrung iiber

27 Gehdlzkulturen mit KN-Code 0602 90 41. Anhand dieses Codes nach der ,,Kombinierten Nomenklatur* kann das BLE
feststellen, unter welche Lizenzpflicht, Verbote, Beschriankungen etc. ein Erzeugnis fillt (vgl. HOFMANN 2010: 8).
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Steckhodlzer nicht moglich ist oder wenn eine sichere Etablierung gewdlinscht wird (vgl.
GRUNEWALD & SCHNEIDER 2008: 13). Die sichere Etablierung steht auch bei der Ver-
wendung von Setzstangen im Vordergrund. Es werden bis zu 4 m lange Setzstangen mit ei-
nem Durchmesser von mind. 5 cm in Abstidnden von 4 x 4 m knapp einen Meter tief manuell
in die Erde gesetzt. Auf Grund ihrer Hohe sind sie so nicht dem Verdrangungsdruck durch die
Begleitflora ausgesetzt.® Ein erster Umtrieb ist auf Grund der Setzstangen-Methode friihes-
tens aber nach fiinf Jahren durchzufiihren und kann nur mit dem Filler-Biindler-System oder
motor-manuell (siche Ernte und Erntezeitpunkt in Kap. 3.1.1.6) erfolgen (MUHLHAUSEN
2007: 53). Generell wird der Anbau von mehreren Klonen einer Baumart je Schlag empfoh-
len, um die durch die Verwendung eines Klons eingeschrinkte genetische Vielfalt zu erhdhen
und so die Ausbreitung von Schaderregern zu verhindern (STOLL & DOHRENBUSCH
2010: 6).

3.1.1.2 Flichenvoraussetzung fiir den Anbau im Kurzumtrieb

Gute Voraussetzungen fiir den Anbau im Kurzumtrieb stellen Flaichen mit frischen bis feuch-
ten anlehmigen Sandbdden oder tonige Lehmbdden, ohne ldngere Staundsse mit einem ph-
Wert von 5,5 — 6,5 dar (BOELCKE 2006: 4). Ertragsverluste sind auf anderen Standorten an-
zunehmen. Ab einer Ackerzahl (AZ) von 30 kdnnen Weiden und Pappeln angebaut werden,
sie bendtigen aber eine ausreichende Wasserversorgung, die > 300 mm Niederschlag wihrend
der Vegetationsperiode und > 500 mm Jahresniederschlag betragen sollte (LAMERSDORF &
SCHULTE-BISPING 2010: 16). Die Ertragsleistung der Pappel, unterscheidet sich vor allem
auf nicht grundwasserbeeinflussten Standorten von denen der Weide, so dass die Standort-
anspriiche der Weide méaBig frische oder gar trockene Bodenbedingungen von einem Anbau
ausschliefen (vgl. GRUNEWALD & SCHNEIDER 2008: 12, MURACH et al. 2009: 38). Al-
lerdings kann auch auf grundwassernahen Standorten, die geringere Wuchsleistung von Wei-
den nicht mit den Pappelernten (sieche Kap 3.1.1.6) konkurrieren (MURACH et al. 2009: 36).

Neben den standortlichen Gegebenheiten bei der Planung der Kurzumtriebsflache ist auch die
Erntetechnik bei der Auswahl der Fliachen fiir den Kurzumtrieb zu beachten. Ausgehend von
einer maschinellen Beerntung sollte die Fldche auch im Winter aulerhalb der Vegetationspe-

riode befahrbar sein (siche Kap. 3.1.16). Bei der Verwendung von Hackschnitzel-

8 Setzstangen von 2 - 4 m Hohe werden aus mehrjahrigen Aufwiichsen gewonnen (HOFMANN 2010: 16f).
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Vollernteverfahren ist darauf zu achten, dass die Hangneigung bei hangparallelen Reihen

nicht mehr als 5 % betridgt (SCHILDBACH et al. 2009: 64).

3.1.1.3 Flachenvorbereitung, Pflanztechnik und Pflanzzeitpunkt

Die Etablierung der Pflanzung ist mafgeblich von der Pflanzbeetvorbereitung abhéngig, so
dass eine vollflichige Bodenbearbeitung mit dem Pflug (Pflugfurche 30 - 35 cm) erfolgen
sollte. Nach der Sommerfruchternte wird vor dem Umbruch durch Pfliigen i.d.R. eine
Herbizidbehandlung des Schlages vorgenommen (SCHILDBACH et al. 2009: 67). Vor dem
Pflanzen im Friihjahr wird die gepfliigte Flache durch eine Grubber-Eggen-Kombination ge-
ebnet. Eine Diingung ist bei der Anpflanzung im Kurzumtrieb nicht vorgesehen, da bei land-
wirtschaftlichen Fldchen zumeist eine ausreichende Néhrstoffversorgung vorliegt und die
vorbereitende Bodenbearbeitung einen Mineralisierungsschub bewirkt (DRL 2006: 19).

Die Steckhélzer werden in der Regel maschinell gepflanzt. Bei kleineren FlichengroBen < 2
ha konnen die Steckhdlzer auch manuell mit Pflanzschnur und Steckeisen oder ohne Hilfsmit-
tel gesteckt werden (BOELCKE 2006: 19, SCHILDBACH et al 2010: 70). Fiir die maschinel-
le Pflanzung eignen sich ggf. modifizierte aus der Landwirtschaft stammende Maschinen
bzw. spezielle Pflanzmaschinen, die eine Furche ziehen, Steckhdlzer setzen und die Furche
wieder zudriicken und somit fiir einen guten Bodenabschluss des Pflanzmaterials sorgen
(SCHILDBACH et al. 2009: 68). Als Vorbereitung fiir die Pflanzung werden die Steckhdlzer
24 Stunden vor der Pflanzung gewéssert. Im frithen Friihjahr werden die Stecklinge ebenerdig
und auf schweren Bdden tiberstehend in Doppelreihen fiir die maschinelle Beerntung mit ei-
ner Pflanzmaschine gepflanzt (BOELCKE 2006: 13, SCHILDBACH et al. 2010: 70). Dabei
werden fiir die Bepflanzung von 1 ha Fliache ca. 10.000 — 20.000 Stecklinge je nach Pflanzgut
bendtigt (GRUNEWALD & SCHNEIDER 2008: 14).

Bei der Wahl des Pflanzverbandes sind die Erntetechnik, der Standort und die Baumart zu
beriicksichtigen. Die gewihlte Erntetechnik beeinflusst wiederum den Durchmesser des zu
beerntenden Baumes und zugleich auch die Umtriebszeit. Um den Anforderungen der ma-
schinellen Erntetechnik zu geniigen, sind Abstinde von ca. 75 cm innerhalb der Doppel-
reihen und ein Abstand von 125 cm zwischen den Doppelreihen erforderlich
(LEWANDOWSKI 2001: 58). Nach GRUNEWALD & SCHNEIDER (2008: 14) sind fiir
Einzelreihen Fahrgassen von 1,50 m und ein Abstand der Bdume in der Reihe von 30 bis 50

cm ausreichend. BOELCKE (2006: 15) empfiehlt fiir Weiden und Pappeln einen Pflanzab-
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stand von 50 cm mit einem Reihenabstand 170 - 200 cm. Dabei werden die Geholzflachen
von KUP-Schldgen haufig in Bewirtschaftungsblocke eingeteilt, die durch Fahrgassen unter-
gliedert werden. Diese Blocke konnen der Unterteilung fiir wechselnde Umtriebszeiten die-
nen, so dass auf einem Schlag verschiedene Altersstufen schnellwachsender Gehdlze in ver-
schiedenen Blocken vorkommen. Aullerdem werden Klone in ,,sortenreinen* Blocken ange-
legt, um im Fall einer Schidigung einzelner Sorten diese besser ersetzen zu konnen
(SCHILDBACH et al. 2010: 65). Fiir das Vorgewende, als randlicher Bereich eines Schlages
auf dem bei der Bearbeitung gewendet wird, werden in der Regel ca. 12 m vorgesehen
(HUTTMANN mdl. 2009). Zudem sind beim Anbau die nachbarrechtlichen Bestimmungen
des jeweiligen Bundeslandes einzuhalten. Davon ausgenommen sind Bayern, Bremen, Ham-
burg und Mecklenburg-Vorpommern, dort gelten zivilrechtliche Regelungen des BGB (Biir-
gerlichen Gesetzbuch).

Als geeigneter Pflanzzeitraum stellt das Friihjahr zwischen Mérz und Mitte Mai mit dem Be-
ginn der Vegetationsperiode gute Bedingungen. Je frither die Pflanzung in diesem Zeitraum
erfolgt, umso hoher ist der Etablierungserfolg auf Grund des feuchteren Bodens gegeniiber

der einsetzenden Friihjahrstrockenheit (SCHILDBACH et al. 2009: 67).

3.1.1.4 Schadregulierung

Als Pflanzbeetbereitung wird in der Regel vor dem Pfliigen im Herbst ein Totalherbizid an-
gewandt, um die Begleitvegetation zu unterdriicken (SCHILDBACH et al. 2009: 67).

Nach der Pflanzung wird zur sicheren Etablierung ein Vorauflaufmittel eingesetzt
(HOFMANN 2010: 20f). Ein weiterer gezielter Einsatz von Pflanzenschutzmitteln (PSM) ist
notig, wenn Schidden durch Pilzerreger wie Blattrost (Melampsora sp.) oder Pappelschorf
(Ventura populina), den Befall mit Blattldusen, Gallmiicken, Weiden- bzw. Pappelblattkifer
hervorgerufen werden (vgl. KTBL 2006: 296; HUTTTMANN mdl. 2009, HELBIG &
MULLER 2009: 88). Wird der Anwuchserfolg durch die konkurrierende Vegetation gefihr-
det, findet eine chemische oder auch mechanische Regulation statt. Eine mechanische Be-
gleitkrautregulation mittels Méhen und Hacken oder eine gar manuell vorgenommene Regu-
lierung ist aber aufwiindig und entspricht nicht der Regel (vgl. HUTTMANN mdl. 2009,
STOLL & DOHRENBUSCH 2010: 8).

Wildverbiss kann durch eine Zdunung des Schlages reguliert werden, wird aber aus Kosten-

griinden nur bei kleineren Flichen eingesetzt (HELBIG & MULLER 2008: 110). Neben der
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Bejagung wird eine Mindestgrof3e der Kurzumtriebsplantage von 5 ha empfohlen, um glinstig
auf den Verbissdruck einzuwirken (GRUNEWALD & SCHNEIDER 2008: 16). Zur Bekimp-
fung einer erhdhten Wiithlmauspopulation werden als vorbeugende Mallnahmen eine Regulie-
rung der Bodenvegetation und das Aufstellen von Sitzkriicken fiir Greifvogel als natiirliche
Feinde genannt. Bei einem Befall wird ggf. der Einsatz von Mausekddern mit Rodentiziden

notwendig (SCHILDBACH et al. 2009: 69, HELBIG & MULLER 2008: 108).

3.1.1.5 Diingung

In der Regel werden Nihrstoffgaben nach der Ernte von KUP und KUS vorgesehen. Zwar
kann beim Anbau von KUP und KUS davon ausgegangen werden, dass groe Anteile der
Nabhrstoffe iiber den Laubabfall der Blatter wieder der Fliche zugefiihrt werden, trotzdem ist
der Diingebedarf, wie fiir eine Volldiingung, ausgehend vom Standort und der Baumart (N-,
P-, K- und Mg- und ph-Wert) entsprechend der Diingeverordnung zu bestimmen (§ 3 DiiV).
Beispielsweise weisen Robinien auf Kippsubstraten der Rekultivierungsflachen des Braun-
kohletagebaus einen erhéhten Bedarf an Phosphor und Kalium auf (GRUNEWALD &
SCHNEIDER 2008: 17, ROHRICHT et al. 2011: 23). Bei Weiden wird das Diingen von ca.
40 kg N ha/a der Wurzelstocke im Friihjahr nach der Ernte empfohlen (vgl. SCHOLZ et al.
2006). Nach dem Forschungsprojekt NOVALIS wurden die Ernteertrige von Weiden nach
der Stickstoffdiingung um bis 20 - 30 % erhoht. Diese Effekte konnten bei KUP mit Pappeln
nicht gemessen werden, demzufolge wurde fiir den Pappelanbau kein Bedarf fiir eine Stick-
stoffdiingung festgestellt (vgl. LAMERSDORF & SCHULTE-BISPING 2010: 15). Stattdes-
sen kann nach den Untersuchungen von v. WUHLISCH (2011a: 38f) davon ausgegangen
werden, dass Pappeln sogar mittels endophytischer Baktieren Stickstoff fixieren konnen.
Nicht ganz sicher ist, ob auch in allen Arten der Weiden assimilierende Bakterien vorkommen

(v. WUHLISCH (2011b: 970).

3.1.1.6 Ernte und Erntezeitpunkt

Der Zeitraum einer Aufwuchsperiode von der Pflanzung bis zur ersten Ernte bzw. vom Neu-
austrieb bis zur nichsten Ernte des Bestandes stellt die Umtriebszeit dar. BOELCKE (2006:
10) empfiehlt bei Weiden eine kurze Umtriebszeit, auf Grund der hoheren Ertragsleistung im
Vergleich zu ldngeren Umtriebszeiten. Die Erzeugung von Holzhackschnitzeln im Mini-

Umtrieb (Erntezyklus) erfolgt zwischen 2 — 5 Jahren, bei einem Midi- Umtrieb wird zwischen
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6 und 12 geerntet und der Maxi-Umtrieb findet nach 13 — 20 Jahren statt (vgl. LANDGRAF
& BOCKER 2010: 53)

Die Wuchs- und Ertragsleistung variiert in Abhéngigkeit der natiirlichen Gegebenheiten einer
Kurzumtriebsfliche, des Pflanzverbands und der gewdhlten Baumart (vgl. HOFMANN 1999:
98ff). Im ersten Anbaujahr kann eine Wuchshdhe von ca. 3 - 4 m erreicht und im zweiten An-
baujahr konnen 6 - 8 m erreicht werden, dabei ist die Triebhdhe von Weiden im Vergleich zur
Pappel geringer (MURACH et al 2009: 32, ROHLE et al. 2009: 46). Die Weide verzeichnet
auf mittleren bis besseren, aber grundwasserfernen Standorten Ertrdge von > 8 bis 10 tyyo
ha/a®, die im Vergleich zur Pappel von 10-15 t,, /ha/a niedriger ausfallen. Auf grund-
wasserbeeinflussten Boden erreicht die Weide Ertrdge von bis zu 16 tuy, /ha/a, wihrend die
Pappel Ertrage > 20 tuy, /ha/a erzielt (MURACH et al. 2009: 38). Ursache fiir die Ertrags-
unterschiede zwischen Weide und Pappel konnte eine fiir die Photosynthese geringere aktive

Blattfliche der Weide im Verlauf der Vegetationszeit sein (BOELCKE 2006: 8).

Als Ernteverfahren werden Techniken fiir Stammholz-, Biindel- und Hackgutlinien unter-
schieden. Wihrend Stammbholz- und Biindeltechnik fiir die Bestinde mit lédngeren
Umtriebszeiten geeignet sind, werden auf Grund geringerer Ernte- und Transportkosten bei
kiirzeren Umtriebszeiten Hackgutlinien empfohlen (SCHOLZ et al. 2009: 103). Die Ernte er-
folgt ca. alle 2 - 5 Jahre im Winter, in der Regel mit einem selbstfahrenden Vollernter, der in
der Einphasenernte das Holz sogleich hédckselt (KROIHER et al. 2010: 30). Zunehmend wer-
den aber auch Féller-Biindler-Erntemaschinen - zur Zweiphasenernte - eingesetzt, die Baum-
triebe schneiden, sammeln (z. T. in gebundener Form) und in den Zwischenreihen oder am
Feldrand ablegen (v. HARLING 2011). Die abgelegten Biindel werden ca. 6 Monate spéter in
einem relativ trockenen Zustand von einem GroBhéicksler gehédckselt (SCHULTZE &
FIEDLER 2008: 295). Seltener und auf kleineren Fliachen wird die Ernte in 2 Phasen motor-
manuell vorgenommen, indem die Triebe auf der Fliche geerntet, zwischengelagert und da-
nach aufgearbeitet werden. Die Weiterverarbeitung der Triebe kann spiter teilmechanisiert
und vollmechanisiert vorgenommen werden (HARTMANN & KALTSCHMITT & 2001:
131, SCHOLZ et al. 2009: 103).

% atro = Abkiirzung fiir absolute Trockenmasse (0 % Wassergehalt) fiir energetisch genutztes Holz (FNR 2005: 351)
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Festgesetzte Erntezeitrdume existieren fiir KUP nicht, da laut § 39 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG
KUP explizit aus dem Schnittzeitraum, der fiir Hecken, lebende Zéune etc. gilt, herausge-

nommen werden.

Die Emnte erfolgt wihrend der Vegetationsruhe im Winter, um die Wiederausschlagsfahigkeit
der Triebe und die Bodenstruktur nicht zu beeintrachtigen. So verbleibt das Laub auf dem
Boden und das Befahren auf gegebenenfalls gefrorenem Boden verhindert Beein-
trachtigungen des Bodengefiiges. Auf diese Weise kann das organische Material der Humus-
anreicherung im Boden dienen und damit zur Verbesserung der Humusbilanz beitragen und
die im Laub enthaltenen Néhrstoffe konnen wieder in den Boden zuriick gelangen
(BOELCKE 2006: 23). Damit eine Schadigung des flachen Wurzelwerks vermieden wird und
die Wurzelstocke im Frithjahr nach der Vegetationspause wieder austreiben, werden die

Pflanzen ca. 10 cm iiber dem Boden geschnitten (FRIEDRICH & VROEGH 1997: 90).*

3.1.1.7 Rekultivierung

Die Nutzungsdauer einer Kurzumtriebsfliche betrégt in der Regel 20 Jahre. Nach diesem
Zeitraum nimmt die Wuchsleistung der Kultur ab, so dass diese Bestainde mit schwindendem
Ertragspotenzial wieder in konventionelles Ackerland umgewandelt werden (BOELCKE
2006: 1). ZweckmaBig findet eine Rekultivierung im Anschluss an die Beerntung in den Win-
termonaten, vor dem Austrieb im Friihjahr, statt (GROBE et al. 2010: 131). Dafiir werden
Mulch- und Rodefrdsen aus der Forstwirtschaft oder dem Obstbau eingesetzt (SCHOLZ et al.
2009: 108). Die Mulchfrise zerkleinert die oberirdischen Stocke, um einen erneuten Austrieb
zu verhindern. Bei diesem ersten Arbeitsgang werden lediglich ca. 35 - 40 % der Stocke zer-
stort. Um die Stock- und Wurzelmasse komplett zu beseitigen, ist eine weitere Bearbeitung
mit der Rodefridse erforderlich, die cine Arbeitstiefe von 40 cm erreicht. Abweichend davon
reicht auch ein Arbeitsgang mit der Rodefrése aus, wenn eine anschlieSende Saatbettbereitung
fiir die Folgekultur vorgenommen wird (HARTMANN & KALTSCHMITT 2001: 133). Je
nach Zeitpunkt der Riickumwandlung kann Wintergetreide angebaut oder die Friihjahrs-

bestellung im Anschluss vorgenommen werden (GROBE et al. 2010: 131).

39 Stockausschliage der Pappeln bestehen im Allgemeinen aus einem vorwiichsigen Haupttrieb und meist vier bis sechs
schwicheren Nebentrieben. Dagegen weichen bei der Weide die Nebentriebe kaum von den Haupttrieben ab (VGL.
BOELCKE 2006: 14).
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3.1.2 Ubersicht der Bewirtschaftungsweise von Kurzumtriebsplantagen und
Kurzumtriebsstreifen anhand der Verfahrensschritte

In der folgenden Tab. 6 werden die ausgewdihlten Verfahrensaspekte der derzeitig ange-

wandten Bewirtschaftungsweise von KUP / KUS, die der Arbeit zugrunde gelegt werden,

dargestellt.
Tabelle 6: In dieser Arbeit ausgewiihlte Verfahrensaspekte als giingige Bewirtschaftungs-
weise von KUP und KUS anhand der Verfahrensschritte
Schritt des Kulturverfahrens Auswihlte Bewirtschaftung
Pflanzgut Pappeln

Flachenvoraussetzung vor dem Anbau | Frische bis feuchte anlehmige Sandbdden oder tonige Lehmbdden,

im Kurzumtrieb ohne lidngere Staundsse ab einer Ackerzahl (AZ) von 30, mit einer aus-
reichenden Wasserversorgung von > 300 mm Niederschlag wéhrend
der Vegetationsperiode und von > 500 mm Jahresniederschlag, deren
Hangneigung > 5 % liegt.

Flachenvorbereitung, Pflanztechnik, Vor dem Pfliigen wird ein Totalherbizid angewandt. Nach dem Pfliigen

Pflanzzeitpunkt wird im Friihjahr der Boden mit einer Grubber-Egge-Kombination be-
arbeitet. Es werden ca. 20 cm Stecklinge im zeitigen Frithjahr maschi-
nell gepflanzt.

Schadregulierung Nach der Pflanzung werden zur sicheren Etablierung ein Vorauflauf-

mittel und ein Nachauflaufmittel eingesetzt. Weitere Schadfaktoren
werden gezielt mit PSM-Einsatz eingedimmt.

Diingung Eine Diingung wird bei Pappeln nicht durchgefiihrt.

Ernte Die Ernte erfolgt ca. alle 2-5 Jahre im Winter mit einem selbstfahren-
den Vollernter, der in der Einphasenernte das Holz sogleich hackselt.

Rekultivierung Nach einer Nutzungsdauer der KUP von ca. 20 Jahren findet im An-
schluss an die Beerntung in den Wintermonaten die Rekultivierung
statt.

Um den flichigen Anbau von KUP von der streifenformigen Struktur von KUS zu unter-
scheiden wird KUP eine Mindestbreite von 20 m zugewiesen. Die Mindestbreite von KUP
orientiert sich dabei an MalBangaben fiir flichige Strukturen im Unterschied zu anderen nicht
flichigen Strukturelementen im Kartierschliissel fiir Biotoptypen in Niedersachsen (vgl. v.

DRACHENFELS 2011: 45).
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3.1.3 Spezifische Bewirtschaftungsweise fiir Kurzumtriebsstreifen abweichend
von Kurzumtriebsplantagen
Der Anbau von Kurzumtriebsstreifen (KUS) in Verbindung mit einjdhrigen Begleitkulturen in
den Zwischenrdumen erfolgt im Alley-Cropping-System eines modernen Agroforstsystems
(vgl. AFTA 2010). Im Folgenden werden spezielle Aspekte der Bewirtschaftung fiir KUS ge-
nannt, die liber die gemeinsamen Verfahrensweisen (Kap. 3.1.1.1 bis Kap. 3.1.1.7) hinausge-
hen. Diese Unterschiede im Anbau ergeben sich aus den Wechselwirkungen zwischen KUS
und Begleitkultur, die wiederum von den Eigenschaften und Anspriichen der Baumarten,
Ackerkulturen, von der Gestaltung des Systems und vom Standort abhingen, und dem Nut-
zungsziel. Da bislang der Anbau von Kurzumtriebsstreifen fiir die energetische Nutzung nur
wenig erforscht wurde, werden u.a. Ergebnisse aus dem Anbau von Agroforstsystemen fiir die
Wertholzproduktion fiir die Vorgehensweise im Anbau herangezogen.
Pflanzgut von KUS, die mit einer Begleitkultur angebaut werden, sollte keinesfalls keim-
hemmende Effekte durch z. B. Blattinhaltsstoffe, Wurzelausscheidungen auf die angrenzende
Ackerkultur auslésen und ebenfalls nicht als Zwischenwirte oder Futterquelle fiir landwirt-
schaftliche Schéadlinge dienen (BENDER et al. 2009: 12 CHALMIN 2009: 276). Bislang lie-
gen aber noch keine Forschungen zu allelopathischen Wirkungen der Baumarten auf die
Ackerkulturen vor.
In Abhidngigkeit von der rdumlichen Ausrichtung und vom Abstand der Streifen zur Acker-
kultur beeinflusst die Anordnung von KUS die landwirtschaftliche Nutzungsmoglichkeit und
die Landschaftsgestaltung (BRIX et al. 2009: 254).

e Reihenausrichtung zum Wassererosionsschutz
Erosionsvorbeugend sind die Reihen des Kurzumtriebsstreifens quer zur Hangneigung
auszurichten (vgl. BRIX et al. 2009: 256). Als schlaguntergliedernde Strukturen tragen
sie zu einer verbesserten Wasser- und Stoffriickhaltung bei (vgl. PETZOLD et al.
2009: 188f). Bei einer vorgesehenen Ernte von hangparallelen Reihen ist darauf zu
achten, dass Hangneigungen > 5 % nicht mehr im Vollernteverfahren mit dem Feld-
hicksler zu beernten sind, da ein einwandfreies Befahren aufgrund des hohen Maschi-
nengewichts nicht mehr moglich ist und zum Rutschen der Erntemaschinen fiihrt

(SCHILDBACH et al. 2009: 64).

56



3. Grundsitzliche Uberlegungen zu einer Kompensation mit Kurzumtriebsplantagen (KUP) und
Kurzumtriebsstreifen (KUS)

e Reihenausrichtung zum Winderosionsschutz
Pflanzungen, die quer zur Windrichtung ausgerichtet werden, konnen die Windge-
schwindigkeit im Leebereich um 40 % reduzieren (VETTER & BARWOLFF 2010).
Fiir die Entfaltung der Windschutzwirkung sind die Streifen in einer Breite von § - 10
m anzulegen (ROHRICHT et al. 2007: 21, GRUNEWALD 2008: 23). Damit die
Windschutzfunktion trotz Ernte iiberwiegend erhalten bleibt, ist eine Teilernte - in
dem beispielsweise jeweils nur zwei von vier Reihen geerntet werden - durchzufiihren

(ROHRICHT et al. 2007: 39).

e Reihenausrichtung fiir lange Umtriebszeitriume

Werden lange Umtriebszeiten > 12 Jahre (Maxi-Umtrieb) geplant, so ist der Schatten-
wurf der Baumreihen bei der Ausrichtung der Kurzumtriebsstreifen zu beachten
(OELKE & CHALMIN 2009: 93). Bei einer Nord-Siid-Ausrichtung der Reihen fallt
der Schatten zur Zeit der hochsten Strahlungsintensitit in die Baumreihe selbst ein.
Hingegen fillt bei einer Ost-West-Ausrichtung die Beschattung auf die Anbaukultur
mit entsprechenden Ertragseinbulen (vgl. REEG & BRIX 2008: 178, CHALMIN
2009: 278).

e Abstand zwischen den einzelnen KUS
Die Abstinde zwischen den Baumstreifen orientieren sich an den Arbeitsbreiten der
fiir die der einjdhrigen Ackerkultur bendtigten landwirtschaftlichen Maschinen. Daher
betragen die Abstinde zwischen den Gehoélzstreifen im Minimum 24 m, um die Ar-
beitsbreiten groflerer Maschinen, beispielsweise eines Diingerstreuers, zu beriicksich-
tigen. Die Ackerstreifen konnen auch ein Vielfaches (48 m, 72 m, 96 m etc.) dieser

Vorgabe betragen (CHALMIN 2009: 279).

e Breite der einzelnen KUS
Die Breite von KUS ergibt sich aus der Anzahl der Gehdlzreihen, den Abstéinden zwi-
schen den Reihen sowie der Pufferzone zur Ackernutzung, die 150 cm nicht unter-

schreiten sollte (GRUNEWALD 2008).
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Tabelle 7: In dieser Arbeit ausgewéhlte spezifische Verfahrensaspekte als giingige Bewirt-
schaftungsweise von KUS

Schritt des Kulturverfahrens Auswiihlte Bewirtschaftung

Flachenvorbereitung, Pflanztechnik, Die reine Streifenbreite der schnellwachsenden Gehdlze betrdgt mind.
Pflanzzeitpunkt 8 m (5 Einzelreihen im Abstand von 1,80 m). Der vorgelagerte
Pufferstreifen zur Begleitkultur betrégt jeweils ca. 1,50 m. Fiir den
Unterschied zu einer flichigen Struktur hat KUS eine max. Breite <20
m. Die Mindestldnge entspricht der doppelten Breite von KUS. Der
Anbau erfolgt mit hangparalleler Reihenausrichtung.

3.2 Anwendung der Schliisselanforderungen fiir die Kompensation an
Kurzumtriebsplantagen und Kurzumtriebsstreifen

Anhand der Schliisselanforderungen fiir die Kompensation wird {iberpriift, ob
Kurzumtriebsplantagen (KUP) und Kurzumtriebsstreifen (KUS) generell als mogliche Kom-
pensationsmaBBnahmen geeignet sind. Dafiir werden aus den Anforderungen an Kompensati-
onsmafBnahmen (sieche Tab. 2 in Kap. 2.5) die relevanten Schliisselanforderungen abgeleitet.
Die Bewertung von KUP und KUS erfolgt verbal argumentativ.
Fiir die Beurteilung werden folgende Schliisselkriterien an die Kompensation mit KUP und
KUS zugrunde gelegt:
e  MaBnahmenplanung/Maflnahmenart
e Ausgleichsmaflnahmen und Ersatzmaflnahmen

-Funktioneller Ableitungszusammenhang

-Wahrung des rdumlichen Bezuges

-Wahrung des zeitlichen Bezuges/Prognosezeitpunkt
e Verschlechterungsverbot/Aufwertungsfahigkeit der Kompensationsflichen

e Dauerhaftigkeit/Sicherung der Kompensationsflichen und der Pflege

Schliisselanforderung: Mafinahmenplanung / Mafinahmenart (vgl. Tab. 3)

Bei der Inanspruchnahme von land- oder forstwirtschaftlich genutzten Flachen als Kompensationsflache ist vor-
rangig zu priifen, ob Maflnahmen zur Entsiegelung, Maflnahmen zur Wiedervernetzung von Lebensrdumen oder
Bewirtschaftungs- oder PflegemaBBnahmen, die der dauerhaften Aufwertung des Naturhaushalts oder des Land-
schaftsbildes dienen, zur Anwendung kommen (§ 15 Abs. 3 BNatSchG).

Als Kompensationsmaf3inahme mit der Landwirtschaft kommen nur Verbesserungen in Betracht, die iiber die
gute fachliche Praxis geméf § 5 Abs. 2 BNatSchG und der Cross-Compliance-Regelung hinausgehen (vgl.
GERHARDS 2002: 60, BFN 2012).
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KUP und KUS werden nach § 1 Abs. 1, 2 BWaldG aus dem Waldbegriff genommen und
werden der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung zugeordnet (siehe Kap. 3.1). Im Hinblick
auf den landwirtschaftlichen Anbau von KUP und KUS ist daher, wenn eine Kompensation
mit KUP und KUS angestrebt wird, als entscheidende Bewertungsgrundlage zu nennen, dass
die ordnungsgeméifle landwirtschaftliche Bodennutzung ausdriicklich aus dem Geltungsbe-
reich der Eingriffsregelung ausgenommen ist und damit nicht zur Kompensation herangezo-
gen werden kann (§ 14 Abs. 2 BNatSchG).>' Als Grundvoraussetzung fiir die Anrechnung
von KompensationsmaBBnahmen sind immer Verbesserungen der Kompensationsfliche ge-
geniiber der Ausgangssituation erforderlich. Im Ergebnis bedeutet dies, wenn KUP und KUS
eine Moglichkeit zur Kompensation eingerdumt werden soll, so miissen die MaBnahmen iiber
das Mal} der ohnehin einzuhaltenden guten fachlichen Praxis und der Cross-Compliance-
Bestimmungen hinausgehen (vgl. NLWKN 2010, BFN 2012).

Jedoch unterscheidet sich der Anbau von KUP und KUS in verschiedener Hinsicht von dem
einjdhrigen Anbau landwirtschaftlicher Ackerkulturen® und dem Anbau mehrjahriger krauti-
ger Kulturen® (SCHULTE? et al 2010: 15, CONRAD?" et al. 2010: 281). Veranderungen erge-
ben sich in Bezug auf Kulturart, Zeitpunkt und Intensitit der Bewirtschaftung. Dies wirkt sich
auf die Bestandsentwicklung und -struktur sowie auf den Zeitraum und den Grad der Boden-
bedeckung aus. Dariiber hinaus werden diese Kulturen mit schnellwachsenden Gehdlzen zur
Energieproduktion auf dem Acker, im Vergleich zu einer einjdhrigen Kultur, als Dauerkultur
angelegt, die in der Regel nach 20 Jahren rekultiviert wird (vgl. Kap. 3.1, Kap. 5.2.2). Ange-
sichts dieser Tatsache ist anzunehmen, dass geltende landwirtschaftliche Vorschriften, die fiir
den einjdhrigen Ackerbau zur Nahrungs- und Futtermittelproduktion verfasst wurden, fiir die
Anlage von KUP und KUS unzureichend sind und fiir den Anbau von KUP und KUS erginzt
werden miissen, um eine Beurteilung in der Kompensationsplanung im Rahmen der Eingriffs-

regelung zu ermoglichen (vgl. EDEL et al. 2011: 70).

3! Nach § 14 Abs. 2 BNatSchG ist die landwirtschaftliche Bodennutzung nicht als Eingriff anzusehen, wenn die Ziele von
Naturschutz und Landschaftspflege nach § 5 Abs. 2 BNatSchG und § 17 Abs. 2 BBodSchG sowie die sich aus dem Recht der
Landwirtschaft ergebenden Anforderungen an die gute fachliche Praxis eingehalten werden.
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Schliisselanforderungen

AusgleichsmaBinahmen (vgl. Tab. 3)

Ausgleichsmafinahmen sollen die beeintrichtigten Funktionen des Naturhaushalts und das Landschaftsbild
gleichartig wieder herstellen und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederherstellen oder neu gestalten (§
15 Abs. 2 BNatSchG, vgl. KIEMSTEDT et al. 1996a: 65f1).

Ersatzmafinahmen (vgl. Tab. 3)

Durch Ersatzmalinahmen sind die beeintrichtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Natur-
raum gleichwertig wiederherzustellen und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu zu gestalten (§ 15 Abs. 2
BNatSchG).

Funktioneller Ableitungszusammenhang (vgl. Tab. 3)
Ausgleichs- oder Ersatzmafinahmen leiten sich unmittelbar aus der Art der beeintrachtigten Funktionen ab (§ 15
Abs. 2 BNatSchG).

Wahrung des ridumlichen Bezuges (vgl. Tab. 3)

Die von den AusgleichsmaBBnahmen ausgehenden positiven Wirkungen wirken auf den beeintréchtigten Funkti-
onsraum zuriick (IUP 2006: 46).

ErsatzmafBnahmen sind im betroffenen Naturraum durchzufiihren (§ 15 Abs. 2 BNatSchG).

Wahrung des zeitlichen Bezuges / Prognosezeitpunkt (vgl. Tab. 3)

Eine rasche Kompensation ist zeitnah anzustreben, um die Beeintrachtigungen der Funktionen schnell wieder
auszugleichen oder zu ersetzen (LANA 2002: 24, IUP 2006: 46).

Die beeintriachtigte Funktion muss innerhalb von 30 Jahren kompensiert werden, um als Ausgleichsmafnahme
anerkannt zu werden (IUP 2006: 46, 49).

Nach der geltenden Rechtslage wird bei der Kompensationsplanung die Bewiltigung der
konkreten Eingriffsfolgen verlangt (§ 15 Abs. 1, 5 BNatSchG). Der funktionale Ableitungs-
zusammenhang ergibt sich aus der Verpflichtung, unvermeidbare Beeintrachtigungen funkti-
onell gleichartig oder gleichwertig wieder herzustellen (vgl. § 15 Abs. 2 BNatSchG).*

Der regulére landwirtschaftliche Anbau von KUP und KUS kann wie bei der Malnahmenpla-
nung und -art schon dargelegt, nicht als Kompensation fiir den funktionellen Ausgleich und
Ersatz herangezogen werden.

Falls BewirtschaftungsmaBBnahmen mit Kurzumtriebsplantagen und Kurzumtriebsstreifen mit
Verbesserungen iiber den reguldren landwirtschaftlichen Anbau hinaus geplant werden, be-
steht die Moglichkeit zur Kompensation, soweit sie die vom Eingriff betroffenen Funktionen
gleichartig oder gleichwertig kompensieren und eine dauerhafte Verbesserung herbeifiihren
(vgl. § 15 Abs. 3 BNatSchG). Dann bestiinde durchaus auch die Moglichkeit den rdumlichen

Bezug zu wahren, wenn die rdumliche Ndhe der Kompensationsmaflnahme zum Vorhaben

32 Der Begriindungszusammenhang zwischen Beurteilung des Eingriffs und der Kompensationsplanung ergibt sich aus der
entsprechenden Beurteilung der Schutzgiiter und deren Funktionen fiir den Einzelfall unter Beriicksichtigung der natiirlichen
Gegebenheiten eines Standortes (siche [UP 2006: 27).
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beachtet wird. Ebenso kann eine zeitnahe Kompensation fiir eine landwirtschaftliche Kultur
grundsitzlich angenommen werden. Jedoch kann letztlich erst eine Beurteilung eines Einzel-
falls kldren, inwieweit ein funktioneller Ausgleich/Ersatz erfolgt und inwieweit der raumliche

und zeitliche Bezug gewahrt wird.

Schliisselanforderung: Verschlechterungsverbot /
Aufwertungsfihigkeit der Kompensationsflichen (vgl. Tab. 3)

Als Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen kommen nur Verbesserungen in Betracht.

Aufwertungsbediirftig und -fahig sind die Kompensationsfldchen, wenn sie in einen Zustand versetzt werden
konnen, der sich im Vergleich mit dem fritheren als 6kologisch hoherwertig einstufen lésst (LANA 2002: 24,
BRUNS 2008, TUP 2006: 53).

Fiir Ausgleichs- und ErsatzmafBBnahmen gilt ein generelles Verschlechterungsverbot. Daher
kommen nur Flachen zur Kompensation in Betracht, die zugleich aufwertungsbediirftig als
auch aufwertungsfdhig sind. Nach dem Biotopwertverfahren von BIERHALS et al. (2004:
231) verfiigen Ackerflachen auf Basis der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung nur {iber
einen geringen Biotopwert. Daher sind Ackerflichen fiir die Ausfiihrung von Kompensati-
onsmafBnahmen prinzipiell verwendbar. Im Gegensatz haben Flichen mit hohen Biotopwerten
nur eine geringe Aufwertungsfahigkeit.

Damit eine Uberpriifung des Verschlechterungsverbots von KUP und KUS z. B. bei einem
Vorhaben auf der KUP- und KUS-Flache tiberhaupt stattfinden kann, bendtigen KUP und
KUS eine Einstufung in die Biotoptypen. Dem liegt zugrunde, dass KUP und KUS sich
grundlegend vom einjdhrigen Ackerbau und vom Anbau mehrjihriger krautiger Kulturen un-
terscheiden. Abweichungen bestehen von der Kulturart {iber die Bearbeitungsintensitét und -
dauer bis zur Anlagedauer. Erst eine Klassifizierung in die Biotoptypen und dessen Bewer-

tung ermdglichen eine Beurteilung von Eingriffen (WIEGLEB et al. 2002: 291).
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Schliisselanforderung: Dauerhaftigkeit /
Sicherung der Kompensationsfliichen und der Pflege (vgl. Tab. 3)

Kompensationsflichen sind in dem jeweils erforderlichen Zeitraum rechtlich zu sichern (§ 15 Abs. 4
BNatSchG).

Als fachliche Konvention werden zu sichernde Zeitraume fiir Kompensationsmafnahmen > 25 - 30 Jahre ange-
nommen (TU BERLIN 2003: 25, BRUNS 2008).

Nach der Rechtsprechung soll sich die Kompensation auf die gesamte Dauer der Beeintrichtigung erstrecken
(OVG 2000). Demnach ist eine weitere Sicherung iiber den konventionellen Zeitrahmen hinaus erforderlich.

Damit Kompensationsmafinahmen ihr langfristiges Kompensationsziel erreichen, ist eine
dauerhafte Sicherung - so lange der Eingriff anhélt - der Mallnahme erforderlich. Dies um-
fasst die Sicherung der Grundfliche, die erstmalige Herstellung der Mafinahme sowie die Si-
cherstellung der Zweckbestimmung - der angestrebten Funktion - durch Pflegemalnahmen.
Der langfristige Bestand der MafBlnahmen kann durch vertragliche Vereinbarungen mit der
Landwirtschaft gesichert werden (siehe Kap. 2.1). Die ohnehin lange Bestandsdauer von KUP
als Dauerkultur von 20 - 30 Jahren, kommt einer vertraglichen Sicherung entgegen. Aber
auch iiber diesen Zeitraum hinaus muss eine weitere Sicherung der Bewirtschaftung erfolgen,
da die Kompensation sich auf die gesamte Dauer der Beeintrdchtigung erstrecken soll (vgl.
OVG 2000). Jedoch wird im Kulturverfahren in der Regel nach 20 - 30 Jahren die
Kurzumtriebsflache auf Grund sinkender Ertragszahlen rekultiviert (siche Kap. 3.1). Dariiber
hinaus gibt es bislang aufgrund des jungen Produktionsfeldes der Landwirtschaft keine Prog-
nosen iiber die gesamte Lebensdauer einer Kurzumtriebsflache. Offene Fragen wie Vitalitéts-
unterschiede verschiedener Gattungen und Klone iiber den Zeitraum von 30 Jahren im Kurz-
umtrieb angebaut und Wirkungen des Dichtenwachstums der Wurzelstocke sind bislang nicht
untersucht worden. Konkrete Aussagen zur Dauerhaftigkeit von KUP und KUS {iber die iibli-

che Bestandsdauer von 20 - 30 Jahren liegen nicht vor.

3.3 Fazit

Fiir Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen sind moglichst keine hochwertigen landwirtschaftli-
chen Fliachen dauerhaft aus der Nutzung zu nehmen. Wenn eine Inanspruchnahme dieser Flé-
chen vorgesehen ist, dann ist zu priifen, ob eine Kompensation auch durch MaBBnahmen der
Entsiegelung, zur Wiedervernetzung und durch Bewirtschaftungs- und Pflegemalinahmen, die

den Naturhaushalt dauerhaft aufwerten, moglich ist.
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3. Grundsitzliche Uberlegungen zu einer Kompensation mit Kurzumtriebsplantagen (KUP) und
Kurzumtriebsstreifen (KUS)

Der Anbau von KUP / KUS erfolgt in einer landwirtschaftlichen Bewirtschaftung, aber als
sich fiir die Kompensation eignende Bewirtschaftungsmafinahmen kommen nur Verbesserun-
gen in Betracht, die iiber die gute fachliche Praxis geméfl § 5 Abs. 2 BNatSchG und der
Cross-Compliance-Regelung hinausgehen und somit eine Aufwertung der typischen Wirt-
schaftsweise darstellen (vgl. GERHARDS 2002: 60, NLWKN 2010). Erfolgt die Anlage und
Nutzung von KUP und KUS unter Beachtung des landwirtschaftlichen Fachrechts der guten
fachlichen Praxis und der Cross-Compliance-Regelung, stellt der Anbau von KUP / KUS kei-
ne Verbesserung dar und eine Verwendung von KUP und KUS zur Kompensation im Rah-
men der Eingriffsregelung ist nicht gegeben.
Grundsétzliche Kenntnisse iiber die Gesamtlebensdauer von KUP / KUS fehlen bislang, um
konkrete Aussagen zur Dauer der Bestdinde von KUP und KUS vornehmen zu kénnen. Eine
in der Regel nach einer Bestandsdauer von 20 - 30 Jahren vorgenommene Rekultivierung,
entspricht nicht der Schliisselanforderung Dauerhaftigkeit, da die Kompensation solange be-
stehen bleiben soll, wie der Eingriff wirkt. Demzufolge konnen die einleitend aufgestellten
Hypothesen:
1. KUP sind als Kompensationsmallnahmen im Rahmen der Eingriffsregelung nicht ge-
eignet und
2. KUS sind als Kompensationsmaflnahmen im Rahmen der Eingriffsregelung nicht ge-
eignet,

bestdtigt werden.

Um im Einzelnen feststellen zu kénnen, inwieweit KUP und KUS den Anforderungen an die
Kompensation entsprechen, ist eine eigene gute fachliche Praxis fiir KUP und KUS erforder-
lich. Erst wenn eine eigene gute fachliche Praxis fiir KUP und KUS entwickelt worden ist,
konnen dariiber hinaus gehende Leistungen auf den Naturhaushalt, die gegebenenfalls mit ei-
ner Moglichkeit zur Kompensation einhergehen, ermittelt werden (siche Kap. 5). AuBlerdem
ist es fiir die Kompensationsplanung erforderlich, KUP und KUS in die Biotoptypen zu klas-
sifizieren und ihnen eine Wertstufe zuzuweisen (vgl. Kap. 2.4), damit sie in einem Biotop-

wertverfahren beurteilt werden konnen (siehe Kap. 6).

63
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4 Potenzielle Wirkungen von Kurzumtriebsplantagen und
Kurzumtriebsstreifen auf Natur und Landschaft

In dieser Wirkungsanalyse sollen mogliche Unterschiede in der potenziellen Wirkung von
Kurzumtriebsplantagen (KUP) und Kurzumtriebsstreifen (KUS) auf Natur und Landschaft im
Vergleich zum einjdhrigen Ackerbau anhand von Wirkfaktoren dargestellt werden. Auf diese
Weise wird der Forschungsfrage nachgegangen, ob und inwieweit KUP und KUS im Ver-
gleich zum einjéhrigen Ackerbau auf Natur und Landschaft positiv oder negativ wirken.

Die Resultate der Wirkungsanalyse dienen als Basis bei der Entwicklung einer eigenen guten
fachlichen Praxis von KUP und KUS (siehe Kap. 5). Weiterhin kommen die Ergebnisse der
Wirkungsanalyse zur Anwendung, wenn es darum geht, Verdnderungen im Anbau von KUP
und KUS mit dem Ziel der Aufwertung als KompensationsmaBBnahme abzuleiten (siche Kap.

7).

4.1 Methodik

Zur naturschutzfachlichen Identifizierung und Bewertung von potenziellen Wirkungen der
Kulturverfahren von Kurzumtriebsplantagen (KUP) und Kurzumtriebsstreifen (KUS) werden
diese auf Basis einer Literaturstudie und miindlicher Expertenaussagen im Hinblick auf ihre
Wirkung auf die Schutzgiiter von Natur und Landschaft analysiert. Die Methodik beruht dabei
im Wesentlichen auf WIEHE et al. (2010: 21ff), die ihre Methode auf dem Prinzip der ,,Oko-
logischen Risikoanalyse* (BACHFISCHER 1978) entwickelt hat. Diese Arbeit bezieht sich
auf den Teilbereich ,,Okologische Wirkungsanalyse** (vgl. SCHOLLES 2008: 336, 337), die
als Arbeitsschritt in einer Okologischen Risikoanalyse integriert ist und die Wirkung des An-
baus von KUP und KUS ohne Standortbezug systematisch erfassen und bewerten soll. Grund-
sitzlich verfolgt dabei die Okologische Wirkungsanalyse den systemanalytischen Grundsatz,
dass verursachende Nutzungsanspriiche eine Wirkung auslosen, die auf der Betroffenenseite
eine Auswirkung herbeifithren (SCHOLLES 2008: 334). Diese Analyse erfolgt standortunab-
hiangig, um eine generelle Tendenz der Wirkungen durch die Nutzung bzw. durch den Anbau
von KUP und KUS darzustellen. Dabei werden die potenziellen Wirkungen auf der Schlag-
ebene dargelegt, weil bei der Landschaftsebene davon ausgegangen werden kann, dass neue

Kulturarten die typischen Fruchtfolgen verdndern und in der Folge mit einer Verschiebung
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der Artenzusammensetzung einhergehen (vgl. FLADE et al. 2003: 121). Erhohen sich dariiber
hinaus die Anteile der Anbaukulturen mit einer dominierenden Art, dann wird dadurch die

Monotonie der Landschaft gefordert (vgl. WIEHE et al. 2010: 43).

In dieser Arbeit werden die Wirkungen der Kulturverfahren von KUP und KUS mit Pappeln
anhand von Literatur analysiert. Der landwirtschaftliche Anbau von KUP in Deutschland er-
folgt hauptsdchlich mit Pappeln (vor allem Balsampappeln und ihre Hybridformen)
(HUTTMANN mdl. 2009), die auf grundfeuchten bis miBig frischen Standorten gepflanzt
werden konnen (vgl. SCHILDBACH et al. 2009: 58). Hingegen weisen Weiden, die hiufig
auch in Verbindung mit KUP genannt werden, hohere Standortanspriiche (frische bis nasse
Standorte mit guter Wasserversorgung wahrend der Vegetationszeit) bei geringerer Ertrags-
leistung als Balsampappeln auf (vgl. BARWOLFF et al. 2012: 12).

Zur Bewertung der Wirkungen des Anbaus von KUP und KUS auf die potenziell betroffenen
Schutzgutfunktionen wird beispielhaft der einjdhrige Maisanbau als Referenzsystem fiir den
Ackerbau hinzugezogen. Das Kulturverfahren von Mais wird in einem Uberblick in Kap. 4.2
vergleichbar mit den Verfahrensschritten von KUP und KUS (siehe Kap. 3.1), von der Etab-
lierung bis zur Ernte, dargestellt. Der Maisanbau dient der Lebens- und Futtermittelprodukti-
on und in jlingerer Zeit verstdrkt auch als Anbaubiomasse zur Energiegewinnung. Das An-
bauverfahren fiir Mais ist dabei unabhingig vom Verwendungszweck gleich bleibend (vgl.

WIEHE 2008: 38).

Auf Grund fehlender Daten sind dem Verfahrensschritt Saatgut beim Kulturverfahren von
Mais (siehe Kap. 4.2) und dem Verfahrensschritt Pflanzgut beim Kulturverfahren von KUP /
KUS (siehe Kap. 3.1) keine Wertstufen zuweisbar, so dass diese nicht in der Wirkungsanalyse
betrachtet werden. AulBerdem ist der Verfahrensschritt Rekultivierung von KUP / KUS (vgl.
Kap. 3.1) nicht Gegenstand der Wirkungsanalyse, da das Vorgehen bei der Rekultivierung
dieser ,,neuen Kultur* noch nicht abschlieBend geklart ist (vgl. GROBE 2013: 71). So bleibt
fraglich, wie viel Arbeitsginge fiir die Mulch- und Rodefrdsen vorzusehen sind (vgl.
HARTMANN & KALTSCHMITT 2001: 133) und ob iiber die Frasvorginge hinaus auch der
Anbau einer Folgekultur (Zwischenfrucht) als gemeinsamer Verfahrensschritt anzunehmen ist
(vgl. GROBE et al. 2010: 131).

Um die funktionalen Beziechungen der Wirkungen abbilden zu konnen, werden im Rahmen

dieser Arbeit die Schutzgutfunktionen der Schutzgiiter bzw. der Naturgiiter gemall § 1
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BNatSchG des Naturschutzrechts: Pflanzen, Tiere, Lebensgemeinschaften / Biotope, Boden
und Wasser sowie Landschaften, die gleichfalls bei der Eingriffsregelung zur Anwendung
kommen, betrachtet. Auf das weitere Schutzgut Klima/Luft mit der klimatischen und luft-
hygienischen Ausgleichsfunktion wird nicht eingegangen, da bisher die Datenlage zum Mik-
roklima von KUP und KUS unzureichend ist. Ebenso wird die Klimaschutzfunktion nicht
weiter betrachtet, obwohl KUP ein hohes Potenzial zur Speicherung von CO, wiéhrend der
Bestandszeit zugewiesen wird (KERN et al. 2011: 97ff). Jedoch wird bei der Riickwandlung
von KUP und KUS in Ackerland das CO, wieder freigesetzt, das wihrend des Bestandslebens
einer KUP und KUS gebunden werden konnte. Untersuchungen zu anderen Rekultivierungs-
verfahren, die den CO,-Speicher nicht verdndern wiirden, stehen noch aus (LAMERSDORF
mdl. 2013).

Nach der 6kologischen Wirkungsanalyse (SCHOLLES 2008: 334) werden neben den Indika-
toren fiir die Wirkfaktoren der Verursacherseite, Indikatoren der Schutzgutfunktionen auf der
Betroffenenseite zur Abbildung der funktionalen Beziehung, die von dem Anbau von KUP
und KUS beeinflusst werden konnten, aufgefiihrt. Zur Unterscheidung werden die Indikatoren
als ,,Indikatoren der Wirkseite* und ,,Indikatoren der Betroffenenseite* bezeichnet (vgl.
WIEHE et al. 2010: 44). Eine Unterteilung als sogenannte ,,Empfindlichkeiten*, um die Aus-
pragung der Betroffenheit in Parameter und Werteinteilung darzustellen, erfolgt nicht, da in
dieser Arbeit keine standortliche Untersuchung wie in einer 0kologischen Risikoanalyse
(BACHFISCHER 1978) vorgenommen wird. Stattdessen konzentriert sich diese Untersu-
chung auf die vom Anbau von KUP und KUS ausgehenden potenziellen Wirkungen und
Wirkintensititen (Wirkseite) auf die potenziell betroffenen Schutzgutfunktionen mit ihren In-
dikatoren. Generell wird in dieser Arbeit davon ausgegangen, dass potenziell negative (hohe)
Wirkungen auf empfindlichen Standorten hohere Auswirkungen auf Natur und Landschaft
mit sich bringen wiirden (vgl. WIEHE et al. 2010: 47) und so bei hohen negativen Wirkinten-
sitdten potenziell hohere Auswirkungen auf die Schutzgutfunktionen in Abhédngigkeit ihrer
Auspriagung der Empfindlichkeit zu erwarten sind. Mit diesem Vorgehen wird die Beschrei-
bung der potenziellen Wirkung auf die potenziell betroffenen Schutzgutfunktionen der

Schutzgiiter moglich.

Zur Ermittlung der Wirkfaktoren von KUP und KUS und den in Beziehung stehenden
Schutzgutfunktionen werden die Wirkkomplexe beim typischen landwirtschaftlichen Anbau
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zugrunde gelegt. Dabei wird davon ausgegangen, dass die Wirkungen von KUP / KUS in den
gleichen Wirkkomplexen festzustellen sein werden, wie beim landwirtschaftlichen Anbau von
Nahrungs- und Futtermitteln. Nach der Methode von WIEHE et al. (2010: 26) werden folgen-
de Wirkkomplexe laut JESSEL & TOBIAS (2002: 256ff), BEMMANN et al. (2004: 17f),
RODE et al. (2005: 121) als Wechselwirkungen des landwirtschaftlichen Ackerbaus auf den
Anbau von KUP und KUS iibertragen und die Auswirkungen der zu untersuchenden Kulturen
in den Wirkkomplexen genannt:

e Verlust von Artenvielfalt und Lebensrdumen

e Bodenerosion durch Wind und Wasser

e Bodenverdichtung

e Verlust der Bodenfruchtbarkeit

e Austrag von Diingemitteln in Boden, Grundwasser und Oberflaichenwasser

e Austragung von Pflanzenschutzmitteln in Boden, Grundwasser und Oberflichenwas-

ser

¢ Grundwasserzehrung

e Veridnderung der Landschaft
Fiir den landwirtschaftlichen Anbau wurde ein weiterer Wirkkomplex identifiziert — Verlust
der Durchgingigkeit fiir den Hochwasserabfluss — (BUHR et al. 2012: 43), der vor dem Hin-
tergrund der Hochwasserereignisse der letzten Jahre an Bedeutung gewonnen hat (vgl. UBA
2012) und aus diesem Grund auch als Wirkkomplex in dieser Arbeit untersucht wird.
Um die Wirkungen in den Wirkkomplexen bewerten zu kdnnen, werden ausgehend von den
Wirkkomplexen die in Wechselwirkung stehenden relevanten Wirkfaktoren und Schutzgut-
funktionen aufgefiihrt (siche Kap. 4.3). Anhand der von den Wirkkomplexen abgeleiteten
Wirkfaktoren, kann die Wirkung der zu untersuchenden Kulturen operationalisiert und bewer-
tet werden (vgl. WIEHE et al. 2010: 26f).
Nach den ermittelten Ergebnissen fiir die Wirkfaktoren des Anbaus der Kulturen ist es mog-
lich, die potenziellen Wirkungen (Wirkintensititen) auf die Wirkkomplexe beschreibend dar-

zulegen (siche Kap. 4.6).
Nach der Beschreibung der in den Wirkkomplexen auftretenden Wechselwirkungen zwischen

landwirtschaftlicher Nutzung, KUP-, KUS-, Maisanbau und dem Naturhaushalt wird fiir die

ermittelten Wirkfaktoren eine Bewertung vorgenommen, um so die potenziellen Wirkungen
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der jeweiligen Anbauform zu ermitteln. Fiir die Bewertung der Wirkfaktoren mit ithren Wirk-
intensitédt sind Indikatoren erforderlich (vgl. HAAREN 2004: 39) (siche Kap. 4.4). In dieser
Arbeit werden zum einen die Indikatoren nach WIEHE et al. (2010: 39ff) - fiir die Erfassung
und Bewertung von Ackerkulturen ausgerichtet - verwendet. Zum anderen sind fiir KUP und
KUS als Geholzkulturen weitere Indikatoren fiir die Erfassung der Wirkungen notwendig, die
aus Diplomarbeiten von WINKELMANN (2006) und HARTMANN (2009) entnommen wer-
den. Die Indikatoren und deren Anzahl richten sich nach ihrer Aussagekriftigkeit und nach
den dafiir verfligbaren Daten (vgl. WIEHE 2010: 23). Nach WIEHE et al. (2010: 23) werden
den Indikatoren Parameter zugeordnet, mit denen die Wirkintensitdt bestimmt werden kann.
Dabei variiert die Anzahl der Indikatoren je nach Wirkfaktor aus dem Erfordernis, die Wir-
kungen des Wirkfaktors moglichst vollstdndig darzustellen (vgl. WIEHE et al. 2010: 38).

Die Intensitit der Wirkungen wird durch eine Zuordnung in eine von vier ordinalen Wertstu-
fen (hoch, mittel, gering, keine) einschétzbar. Fiir die Indikatoren sind die Wertstufeneintei-
lungen aus WIEHE et al. (2010: 39f) und HARTMANN (2009: 26fY) libertragbar. Eine detail-
liertere Einteilung der Wertstufen iiber die vierteilige ordinal skalierte Einstufung hinaus, ist
hdufig aus der Fachliteratur nicht ableitbar (vgl. WIEHE et al. 2010: 23). Die Bewertung
»keine* Wirkung wird vergeben, wenn Verfahrensschritte nicht stattfinden.

In der Wirkungsanalyse werden potenziell negative Wirkungen als negative Beeinflussung
durch den typischen landwirtschaftlichen Anbau anhand der zuvor genannten ordinalen Ein-
stufung ermittelt. Die Untersuchung einer neuen Anbaukultur kénnte abweichend vom typi-
schen Anbau in der Landwirtschaft durchaus positive Wirkungen mit sich bringen. Daher

wird zusétzlich eine Kategorie als ,,positive Wirkung* eingefiigt.

Um darzustellen, wo welche potenziellen Wirkungen auf der Betroffenenseite zu erwarten
sind, werden die Schutzgutfunktionen mit den Indikatoren der Betroffenenseite untergliedert
(sieche Tab. 10). Durch die Verbindung der Indikatoren der Wirkseite mit den Indikatoren der
Betroffenenseite wird der mogliche Einfluss der potenziellen Wirkungen auf die jeweilige
Schutzgutfunktion eingeschétzt. Damit konnen keine Auswirkungen auf die Schutzgutfunkti-
onen ermittelt werden, sondern ausgehend vom KUP-Anbau werden die potenziellen Wir-

kungen auf die potenziell betroffenen Schutzgutfunktionen genannt.

Um die Wirkintensititen einer einjdhrigen Ackerkultur Mais mit einer Dauerkultur KUP /

KUS vergleichen zu konnen, ist es fiir KUP / KUS zunichst notwendig, die Wirkungen in je-
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dem ihrer Anbaujahre fiir eine Kulturdauer von 20 Jahren zu ermitteln. Dieser Zeitraum ent-
spricht der in der Regel angenommenen Anbauphase als Dauerkultur (vgl. Kap. 3.1). Der
Durchschnitt der Wirkintensitét fiir ein Jahr wird aus der Summe der Wirkintensitdten fiir
KUP / KUS ermittelt, um auf diese Weise den Vergleich zwischen einjdhrigem Mais mit KUP
/ KUS durchzufiihren (siche Anhang I).

In einer Matrix werden mit den Wertungen fiir die Parameter der Indikatoren der Wirkfakto-
ren, die Wirkungen auf die in Beziehung stehenden Indikatoren der Betroffenenseite der
Schutzgutfunktionen dargestellt. Damit konnen die potenziellen Wirkungen auf die potenziell

betroffenen Schutzgutfunktionen und ihre Indikatoren erhoben werden.

Die Wirkintensititen der einzelnen Indikatoren werden fiir Mais, KUP und KUS getrennt er-
hoben und in der Matrix dargestellt (siche Kap. 4.6). Von jedem Indikator konnen Wirkungen
auf eine unterschiedliche Anzahl von Indikatoren der Betroffenenseite ausgehen. Entspre-
chend koénnen die Indikatoren der Betroffenenseite von mehreren Indikatoren der Wirkseite
beeinflusst werden. Daher wird ein zweiter Bewertungsschritt vorgenommen, indem alle
Wirkintensititen der Indikatoren auf die Indikatoren der Betroffenenseite aggregiert betrach-
tet werden. Fiir jeden Indikator der Betroffenenseite entsteht so eine Gesamtbewertung, die
die potenzielle kumulative Wirkintensitét der Indikatoren auf sie abschitzt (vgl. WIEHE et al.
2010: 25f). Neben der absoluten Bewertung bei eindeutigem Schwellenwert, sind Bewertun-
gen, die zumeist in unmittelbaren Zusammenhang mit der Umgebung / Standort zu treffen
sind, nur relativ vorzunechmen. In diesem Fall wird beim Wirkfaktor Bestandsstruktur ein no-
minaler Vergleich mit positivem / negativem Wirkungsbereich flir die Untersuchungskultur
vorgenommen und verbal argumentativ dargelegt.

In einer Ubersicht werden die zuvor genannten methodischen Arbeitsschritte dargestellt (siehe

Abb. 3).
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Darstellung der zu untersuchenden Kulturen: KUP und KUS (siehe 3.1)
und das Referenzsystem Mais (siche Kap. 4.2) als typische Ackerkultur

v

Zusammenstellung der potenziellen Wirkungen von KUP und KUS so-
wie von dem Referenzsystem Mais als typische Ackerkultur in den
Wirkkomplexen (siehe Kap. 4.3)

v v

Bestimmung der Wirkfaktoren Darstellung der Betroffenensei-
und Bewertung ihrer poten- te mit den Schutzgutfunktionen
ziellen Wirkung anhand von und deren Indikatoren (siche
Indikatoren (siche Kap. 4.4) Kap. 4.5)

! v

Vergleich von KUP / KUS mit Mais; Verbindung Indikatoren (Wirksei-
te) mit den potenziell betroffenen Schutzgutfunktionen und deren Indi-
katoren (Betroffenenseite) (siche Kap. 4.6)

Abbildung 3:  Methodische Arbeitsschritte in der Wirkungsanalyse fiir KUP und KUS

4.2 Kulturverfahren des Referenzsystems Mais

Mais (Zea mays) als Getreidepflanze wird fiir die Lebens- und Futtermittelproduktion und fiir
die Biogasproduktion verwandt. In den letzten Jahren sind die gestiegenen Anbauzahlen von
Mais im Wesentlichen auf den Substratbedarf von Biogasanlagen zuriickzufiihren (vgl.
BMELV 2011). Entsprechend kann Mais als eine der bedeutenden Pflanzen fiir die energeti-
sche Nutzung herausgestellt werden und dient aus diesem Grund in dieser Arbeit als Refe-
renzsystem.

Die Daten fiir das Kulturverfahren von Mais werden dem Maisanbau fiir die Lebens- und Fut-
termittelproduktion entnommen, da sich der Anbau von Energiemais in der Regel nicht von
dem Anbauverfahren fiir Mais zur Lebens- und Futtermittelproduktion unterscheidet (vgl.

WIEHE 2008: 38). Die Verfahrensschritte werden im Folgenden dargestellt.
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4.2.1 Saatgut

Maissaatgut wird durch das Saatgutverkehrsgesetz (SaatG) und die Saatgutverordnung regle-
mentiert. Fiir die Nutzung als Energiemais werden bislang die gleichen Grundsitze fiir die
Sortenwahl wie fiir Silo- und Kérnermais angelegt. Dabei sind folgende Kriterien von Belang:
sichere Ausreife, hohe Ertragsleistung, gute Standfestigkeit, Resistenz gegen Wurzel- und
Stangelfdule, Kiltetoleranz wéhrend der Jugendentwicklung und eine geringe Bestockungs-

neigung (DMK 2011).

4.2.2 Flichenvoraussetzung fiir den Anbau von Mais

Generell sind die Anspriiche des Maises an den Boden gering, aber besonders giinstig sind
mittlere bis schwere Boden, die sich im Friihjahr rasch erwdrmen. Unglinstig hingegen sind
Bodensenken auf Grund von Nisse- und Frostgefahr (EDER 2006: 513). Bereits zur Keimung
bendtigt Mais Bodentemperaturen zwischen 8 - 10° C, eine warme Vegetationszeit fiihrt zu
einer positiven Gesamtentwicklung (vgl. DMK 2011). Mais als Cs-Pflanze besitzt einen ge-
ringen Wasserbedarf mit einem niedrigen Transpirationskoeffizienten, jedoch sollte die Nie-
derschlagsmenge in Juli/August 150 mm betragen (EDER 2006: 512).

Da Mais weitgehend selbstvertrdglich ist, wird wiederholt Mais auf Mais in der Fruchtfolge
angebaut (DMK 2011). Die hohen Maisanteile in der Fruchtfolge und die Zunahme der Mo-
nokulturen haben negative Folgen fiir das Landschaftsbild, die Biodiversitdt und den Boden
und sollen zukiinftig reduziert werden (vgl. BMELV 2011). Zudem sollte auf zur Verdichtung
neigenden Boden der Flichenanteil < 30 % betragen und eine standortangepasste Fruchtfolge

eingehalten werden (DMK 2011).

4.2.3 Flichenvorbereitung, Aussaattechnik und Aussaatzeitpunkt

Die Qualitdt der Aussaat wird malBgeblich von der Feldbeetvorbereitung bestimmt. Fiir die
Vorbereitung wird in der Regel die konventionelle Grundbodenbearbeitung im Herbst mittels
Pflug durchgefiihrt. Ausgenommen sind Félle mit leichteren, sandigen Boden, die zum Ver-
schldimmen neigen, bei denen eine Friihjahrsfurche besser geeignet ist. Ebenso werden

Mulch- bzw. Direktsaat im Friihjahr in {iberwinternde oder abfrierende Zwischenfriichte vor-
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genommen. Um im Friihjahr ein lockeres und grobkriimeliges Saatbeet vorzubereiten, wird in
Kombination mit der Bodenbearbeitung durch eine Kreisel-Riittelegge und der Aussaat mit
dem FEinzelkorn-Ségerit gearbeitet (EDER 2006: 517f, DMK 2011). Bei einem Reihenab-
stand von 75 cm befinden sich ca. 8 — 10 Pflanzen/m? (EDER 2006: 523f). Als giinstige Aus-
saatzeit gilt die zweite Aprilhilfte bei Bodentemperaturen von 8 - 10 °C. Eine friihere Saat
wiirde die Keimung verzogern und spitere Aussaaten fithren zu einer verkiirzten Vegetations-

zeitspanne (DMK 2011).

4.2.4 Schadregulierung

Gerade im Jugendstadium ist Mais empfindlich gegen konkurrierende Begleitkriuter. In der
Regel werden chemische Pflanzenschutzmittel mit Boden- und Blattherbiziden vorgesehen,
um in der kritischen Phase bis zum 8-10-Blattstadium den Boden krautfrei zu halten. Nach
dieser Periode kann Mais unterstindigen Bewuchs tolerieren (GEHRING 2006: 529, 533).
Tendenziell werden in Betrieben, die pflanzenschutzmittelfrei arbeiten, mechanische Pflege-
gerdte wie Striegel und andere Hackgerite eingesetzt, um die Begleitpflanzen zu regulieren
(GEHRING 2006: 529). Bei verschiedenen Krankheiten und Schéddlingsbefall werden gezielt
unterschiedliche Maflnahmen notwendig, die von der vorsorgenden MaBBnahme mit dem An-
bau einer weniger anfilligen Sorte bis zum gezielten chemischen Einsatz gegen Schadlinge

reichen konnen (TISCHNER & ZELLNER 2006: 535).

4.2.5 Diingung

Nach einer zogerlichen Jugendentwicklung setzt ein starkes Massenwachstum mit einem er-
hohten Néhrstoftbedarf, vor allem an Stickstoff und Kali, ein (vgl. DMK 2011). Als Stick-
stoffquellen dienen dem Mais organische und mineralische Diinger. Die gilinstigste Ausbrin-
gungszeit der Giille ist 2 - 4 Wochen vor der Saat. Mit der Saat erhilt der Mais 30 kg N/ha in
Form einer UnterfuBBdiingung, zudem wird bei einer Hohe von 20 cm eine weitere Diingung
mit 60 kg N/ha notig. Bei viehlosen Betrieben empfiehlt sich eine Diingung mit Kalkstick-
stoff in Mengen von 60 - 80 kg N/ha 2-3 Wochen vor der Saat (HEGE 2006: 520). Mais be-
notigt weiterhin grofe Mengen an Kali (K;O), der in Kombination durch beide
Diingevarianten abgedeckt werden kann, da der Wirkungsgrad von Giille-Kali mit minerali-

scher Gabe gleichzusetzen ist. Bei einer guten Versorgungsstufe des Bodens und einer Diin-
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gung mit Rindergiille von 40 - 50 m’/ha ist eine mineralische Kalidiingung von 40-80 kg

K;,O/ha ausreichend (HEGE 2006: 520).

4.2.6 Ernte und Erntezeitpunkt

Die Ernte von Silomais erfolgt zwischen Ende September bis November bei hoher Nahrstoff-
konzentration, die bei T-Gehalten von 35 - 40 % erreicht werden. Die Ernte erfolgt mittels
Hacksler, bei kleinerer Fldchenleistung mit Anbau-Feldhdcksler mit daneben fahrendem
Transportwagen und bei groerer Flichenleistung mit selbst fahrendem Feldhicksler, der zum

Teil mit angebautem Bunker fiir den Nonstop-Betrieb versehen ist (EDER 2006: 544+Y).

4.3 Auswirkungen von Kurzumtriebsplantagen und
Kurzumtriebsstreifen sowie der Referenzkultur Mais in den Wirk-
komplexen

Im Folgenden werden die Auswirkungen der intensiven Landwirtschaft sowie von
Kurzumtriebsplantagen (KUP), Kurzumtriebsstreifen (KUS) und Mais in den Wirkkomplexen
genannt. Der Anbau von KUS ist im Vergleich zu flichigen KUP verhéltnismafig gering er-
forscht. Daher werden die Auswirkungen, die beim Anbau von KUP festgestellt werden,
wenn keine Angaben fiir KUS vorliegen und genannt werden, auch fiir KUS angenommen.
Fiir die Wirkkomplexe werden die relevanten Wirkfaktoren und die in Verbindung stehenden

Schutzgutfunktionen angegeben.

4.3.1 Verlust von Artenvielfalt und Lebensriumen

Der Verlust von Artenvielfalt und Lebensrdaumen als Wirkkomplex des intensiven Ackerbaus
ist v.a. auf den Verlust von Strukturen, auf die Eutrophierung, auf den Einsatz von Pflanzen-
schutzmitteln, auf die verdnderte Bodenbearbeitung und die Einengung der Fruchtfolgen so-
wie auf die Kulturart zuriickzufithren (BEMMANN et al. 2004: 22). Dariiber hinaus wirken
sich die Humuszehrung, Bestandsentwicklung und ein erh6hter Wasserverbrauch negativ auf
die Artenvielfalt und auf die Lebensrdume aus (RIPPEL et al. 2006: 41, MULLER et al 2006:
73, WIEHE et al. 2010: 35f). Durch eine intensive Bodennutzung werden Biozénosen durch

die Veridnderung der Lebensbedingungen, beispielsweise durch hdufiges Diingen, Pflanzen-
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schutzmitteleinsatz, mehrmalige Bearbeitungsgénge, gestort oder gar zerstort. Eine Ver-
anderung in der Bewirtschaftung in Abhéngigkeit der Kulturbegriindung und Ernte sowie die
dazwischen liegenden einzelnen Bearbeitungsginge fiihren zu unterschiedlichen Wechsel-
wirkungen mit den Lebewesen, die auf die veridnderten Umweltbedingungen reagieren
(UNGER & DEMMEL 2006: 993). Vor allem bei der chemischen, aber auch bei der mecha-
nischen Wildkrautbekdmpfung werden Pflanzen beseitigt, die als Nahrungsgrundlage der auf
sie spezialisierten Arten gedient haben. Insektizide wiederum wirken nicht nur schidigend auf
die Zielorganismen, sondern betreffen auch Nichtzielorganismen, wie Marienkéifer und Flor-
fliege. Diese Beeintrachtigungen in der Nahrungskette filhren zu einer an Arten verarmten
Agrarlandschaft und zum Verlust an Biodiversitit (UNGER & DEMMEL 2006: 995). Durch
den Anbau wasserzehrender Kulturen wie Mais und KUP werden Pflanzen und Tiere auf dem
Acker betroffen, die Beeinflussung des Grundwasserspiegels wirkt sich auch auf angrenzende

Biotope aus (vgl. ZACIOS et al. 2011: 36).

Kurzumtriebsplantagen

Uber KUP wurden bislang verschiedene Forschungen zu vegetationskundlichen und tierdko-
logischen Aspekten durchgefiihrt, allerdings stehen Ergebnisse von begleitenden langjéhrigen
Studien der Dauerkultur {iber einen Zeitraum von 20 Jahren noch aus (vgl. SCHULZ et al.
2008a: 83). Beeinflusst wird die Artenvielfalt durch die verschiedenen Entwicklungsphasen
einer KUP: der Etablierungsphase, iiber den dicht geschlossenen und den erntereifen sowie
den abgeernteten Bestand bis zum sich wieder regenerierenden Aufwuchs (GLASER &
SCHMIDT 2010: 154). Ausgehend von den verdnderten Lichtverhdltnissen der jeweiligen
Entwicklungsphase sind verschiedene Auswirkungen auf das Artenspektrum zu erwarten (vgl.
GLASER & SCHMIDT 2010: 154).

Mit der Etablierung von KUP geht der durch Offenland geprédgte Acker iiber das 1. Anbaujahr
hinaus verloren. Der Lebensraum fiir nicht strukturgebundene Offenlandarten, wie Bodenbrii-
tern des Offenlands, aber auch von Ackerwildkriutern verschwindet (vgl. TROGER et al.
2014: 23) schwindet. Ab dem 2. Bestandesjahr vollzieht sich ein Wandel von einem Offen-
landbiotop zu einem flachig mit Gehdlz bestandenen Lebensraum. Nach BLICK & BURGER
(2002: 176) wird dabei auf Grund der kurzen Umtriebszeitrdume von 2 — 5 Jahren kein Wald-
stadium erreicht. Dies bestitigen Untersuchungen von KUP mit Pappeln, deren Spinnenfauna
(Spinnen, Weberknechte, Pseudoskorpione) ermittelten unterschied sich im vierten und im

neunten Jahr nach der Bestandsbegriindung erheblich von der Ackerfliche und deutlich von
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der Waldfauna (BLICK & BURGER 2002: 176). Nach Untersuchungen von SCHULZ et al.
(2008a: 84) verschwanden die Offenlandarten bei hoherwiichsigen Bestdnden und die Wald-
arten nahmen zu.

Bei der Etablierung von KUP werden durch die Flachenvorbereitung und die Kulturpflege mit
PSM Ackerwildkriauter (Segetalpflanzen) als sogenannte ,,Unkrduter” im ersten Anbaujahr
eingedimmt (BEMMANN 2004: 30f, HUTTMANN mdl. 2009). Nach der Bestandsetablie-
rung stellt sich in der Regel wieder eine artenreiche Begleitflora ein (BURGER 2005: 26).

Ab dem 2. Anbaujahr kdnnen Arten festgestellt werden, deren typische Lebensrdume in ver-
schiedenen Bereichen der Kulturlandschaft (z. B. Brache, Randstreifen, Hecke, Feldgehdlze,
waldnahe Staudenfluren) strukturreicherer Lebensrdaume zu finden sind (vgl. BLICK &
BURGER et al. 2002: 283, SCHMIDT & GLASER 2009: 164). Dabei bleibt die Gesamtar-
tenzahl der Bodenvegetation in der Aufwuchsphase bis zum erntereifen Bestand im Ver-
gleich zu einer Ackerkultur hoch (SCHMIDT & GLASER 2009: 164). Griinde dafiir sind u.a.
der Wegfall der laufenden Bodenbearbeitung, die im Vergleich zur einjdhrigen Kultur zur
Verbesserung der Bodeneigenschaften fithren und das Verdichtungsrisiko sinken lassen. Da-
durch wird der Humusaufbau erhdht und das Bodenleben mit positiven Wirkungen auf die
Arten- und Lebensraumfunktion nimmt zu (NABU 2008b: 20, PETZOLD et al. 2009: 188fY).
Der hohe Wasserbedarf von KUP kann sich auf angrenzende Biotope wie auf grundwasserab-
hiangige naturnahe Vegetationsbestdnde negativ auswirken (PETZOLD et al. 2009: 188, vgl.
ZACIOS etal. 2011: 36).

KUP zeichnen sich zwar allgemein nicht durch naturschutzfachlich relevante Tierarten aus,
jedoch konnen junge Bestéinde im 1. Anwuchsjahr oder frisch beerntete Flichen eine Zunah-
me von Offenlandarten der Avifauna aufweisen und Lebensraum fiir Grauammer, Schwarz-
kehlchen und Braunkehlchen und typische Arten der Agrarlandschaften wie Feldlerche und
Schafstelze darstellen (GRUB & SCHULZ 2008: 81). SCHULZ et al. (2008a: 84) stellt sogar
eine erhohte Brutvogeldichte in KUP aufgrund des erhohten Nahrungsangebotes durch
Arthropoden fest. Insgesamt ist aber nicht davon auszugehen, dass in KUP Wirbeltiere und
wirbellose Tiere artenreicher als auf dem Acker vorkommen (vgl. SCHULZ et al. 2008a: 86).
Zudem wird die Fauna, insbesondere groflere Wirbeltiere, ausgehend vom Maschineneinsatz
und deren Scheuchwirkung bei der Etablierung, Pflege und Ernte von KUP beeinflusst (vgl.
HELBIG & MULLER 2008: 109f). Hingegen gehen BLICK & BURGER (2002: 283) davon
aus, dass, aufgrund der verminderten Bewirtschaftungsintensitidt beim Anbau von KUP wir-

bellose Arten dort eher einen Lebensraum als auf dem Acker mit einjdhrigen Kulturen finden.
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Kurzumtriebsstreifen

Die zuvor genannten Auswirkungen bei KUP im Wirkkomplex sind auch fiir KUS anzuneh-
men. Allerdings unterscheiden sich KUS, die innerhalb eines Ackerschlages im Wechsel mit
den Begleitkulturen angelegt werden, durch eine erhohte Struktur- und Artenvielfalt. Durch
die hohere Anzahl von Randstrukturen der KUS erhoht sich somit das Lebensraumpotenzial
fiir Tier- und Pflanzenarten besonders der 6kotonen Arten im Unterschied zur kompakten
Struktur einer KUP (vgl. SCHULZ et al. 2008a: 85). In den begleitenden Sdumen der KUS,
die als Pufferstreifen oder als Wirtschaftswege belassen sind, befindet sich eine artenreichere
Kraut- und Staudenflur (BFN 2010c), die einen Lebensraum z. B. fiir Bliiten besuchende In-
sekten bieten (SCHULZ et al. 2010: 34, KROIHER et al 2010: 26).

Mais

Durch den Maisanbau geht fiir die Feldvogel und andere Tiere Brut- und Nahrungsraum ver-
loren, da Mais als Kultur mit langsamer Bestandsentwicklung gilt und bei spiter Bestellung
keinen ausreichenden Schutz bzw. keine Deckung und auch kein ausreichendes Nahrungsan-
gebot bietet (vgl. DZIEWATY & BERNARDY 2007: 9). Zwar passt sich die
Ackerbegleitflora generell dem Kulturverfahren an, da das Vorkommen von Arten und Le-
bensgemeinschaften stark von der gegenwirtigen Nutzung und deren Intensitit abhidngig ist
(vgl. KIRSCH-STRACKE et al. 2004: 215), aber beim Maisanbau werden nach dem Auflau-
fen keine Wildkréuter toleriert. Um die Entwicklung der jungen Maispflanze nicht zu beein-
trachtigen, wird in der Regel ganzflachig mit Herbiziden gegen die konkurrierenden Wild-
krauter (unkrautfrei in der Jugendphase) vorgegangen (EDER 2006: 528). Erst nach der kriti-
schen Jugendphase ab Juli, mit einer Bestandshohe von ca. 30 — 40 cm, wird unterstindiger
Bewuchs toleriert (EDER 2006: 529f). Bedingt durch hohe Fruchtfolgeanteile von Mais wer-
den die Bestdnde fiir Krankheiten und Schéadlinge wie durch den Maisziinsler anfalliger (vgl.
EDER 2006: 545). Dies wiederum fiihrt zum erhdhten Bedarf an Pflanzenschutzmitteln, deren
Einsatz nachteilige Auswirkungen fiir die Artenvielfalt auf dem Schlag und auf angrenzende
Biotope hat (vgl. EDER 2006: 536f).

Der Humus stellt die Nahrungsquelle fiir Bodenmikroorganismen und Bodentiere dar und
durch mikrobiellen Abbau des Humus werden Nahrstoffe wie Stickstoff und Phosphat pflan-
zenverfiigbar (RIPPEL et al. 2006: 40f). Humus besteht zwar einerseits aus schwer abbauba-

ren organischen Substanzen (Dauerhumus), aber die anderen rascher umsetzbaren Anteile des

76



4. Potenzielle Wirkungen von Kurzumtriebsplantagen und Kurzumtriebsstreifen auf Natur und Landschaft

Nahrhumus werden von der Bodenbewirtschaftung (Bodenbearbeitung, Diingung, Kulturart,
Fruchtfolge) maBBgeblich beeinflusst, mit negativen Auswirkungen auf die biologische Vielfalt
(vgl. KOGEL-KNABER 2009, v. HAAREN 2004: 322).

Der Mais zihlt dabei zu einer der humuszehrenden Kulturen (LWK NRW 2011). Ebenso ge-
hort Mais auf Grund seiner sehr hohen Produktionsleistung zu den Kulturen mit einem hohen

Wasserbedarf, der sich z. B. ertragsbegrenzend auswirken kann (vgl. EDER 2006: 512).

Der Verlust von Artenvielfalt und Lebensrdumen ist auf die Wirkfaktoren Bestandsentwicklung,
Humuszehrung, Maschineneinsatz, Diingung, Pflanzenschutz, Bodenbearbeitung sowie Wasser-
verbrauch zuriickzufiihren und betrifft die Arten- und Lebensraumfunktion (Biotopfunktion) (vgl.
WIEHE et al. 2010: 37).

4.3.2 Bodenerosion durch Wind und Wasser

Bei der Bodenerosion durch Wind und Wasser findet eine Verlagerung des Bodenmaterials
entlang der Bodenoberfliche statt. Erosionen durch die landwirtschaftliche Produktion wer-
den durch die Bodenbearbeitung, den Landmaschineneinsatz, die Bestandsentwicklung der
Kulturen und durch die Humuszehrung bestimmt. Betroffen sind davon die biotische Ertrags-
funktion und die Arten- und Lebensraumfunktion (vgl. SCHEFFER & SCHACHT-
SCHABEL 1992: 468, vgl. WIEHE et al. 2010: 27f). Bei der Wassererosion bewirkt der
Tropfenschlag eine Zerstorung der Bodenaggregate, die in der Folge eindringenden Ton- und
Schluffteilchen verschlimmen die Bodenporen (MULLER et al. 2006: 70). In Abhingigkeit
von Hangneigung/-linge und Bodenart wirken sich dabei intensive Niederschldge mehr oder
minder erosionsfordernd aus (DIN 19706, MULLER et al. 2006: 70). Durch die Bodenerosion
durch Wasser gehen mit dem Boden Nahrstoffe und Humus verloren, deren Eintridge nachfol-
gend zur Eutrophierung beitragen (KREITMAYR & BAUER 2006: 214).

Die Deflation (Bodenerosion durch Wind) ist von der Teilchengréfle und der Windgeschwin-
digkeit abhingig. Sie zieht Ausblasungs- und Ablagerungseffekte nach sich und findet unmit-
telbar an der Bodenoberflache statt. Sie wird unmittelbar von der Windgeschwindigkeit, der
Bodenart, der Bodenbedeckung und der Offenheit der Landschaft bestimmt (MULLER et al.
2006: 70f). Auf dem Ackerschlag hat dies zur Folge, dass das Bodenprofil verkiirzt, der
durchwurzelbare Boden verringert wird und dass Humusanteile sowie Néhrstoffe verloren
gehen (KREITMAYR & BAUER 2006: 214). Zudem kann der Boden verschlammen und die
Vegetation bedecken oder zu Korrasionsschiiden fiihren. Uber die Bodenerosion konnen aber

auch geldste Substanzen wie z. B. Niahrstoffe aus Diingung und Pflanzenschutzmittel in an-
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grenzende Okosysteme gelangen (vgl. SCHEFFER & SCHACHTSCHABEL 1992: 468ff; v.
HAAREN 2004: 146, HEGE et al. 2006: 199).

Der Anbau landwirtschaftlicher Kulturen mit einer intensiven Bodenbearbeitung mittels wen-
dender Verfahren und hédufigen Bearbeitungsgédngen wirkt sich negativ auf die Bodenstruktur
aus und fordert erosive Vorginge. Dies geschieht insbesondere durch die Bereitung eines
feinkriimeligen Saatbettes und den Anbau in Reihenkulturen, wie bei Mais mit spater und ge-

ringer Bodenbedeckung (MULLER et al. 2006: 70).

Kurzumtriebsplantagen

KUP als mehrjdhrige Kultur bietet im Vergleich zu einjdhrigen Ackerkulturen einen besseren
Erosionsschutz, da nach der Etablierungsphase eine ganzjdhrige Bodenbedeckung und
Durchwurzelung des Bodens mit einer Durchwurzelungstiefe < 40 cm stattfindet (vgl.
PETZOLD et al. 2009: 187; LANDGRAF & BOCKER et al. 2010: 6-7). Dariiber hinaus bil-
den herabfallende Blétter zusétzlich eine schiitzende Mulchschicht (BEMMANN et al. 2004:
27). Lediglich im 1. Jahr der Etablierung ist die Erosionsgefahr auf Grund der mangelnden
Bodenbedeckung noch hoch (sieche Kap. 3.1). Durch den Wegfall der laufenden Bodenbear-
beitung im Vergleich zur einjdhrigen Kultur verbessern sich die Bodeneigenschaften mit ei-
nem erhdhten Humusanteil und das Erosionsrisiko sinkt (NABU 2008b: 20, PETZOLD et al.
2009: 188ff). Insbesondere die Blattstreu fiihrt zu einer Anreicherung des Kohlenstoffs und
hat daher eine humusmehrende Funktion (vgl. LAMERSDORF & SCHULTE-BISPING
2010: 24).

Bei einer hangparallelen Anpflanzung erzeugen KUP Barrieren, die das Hangablaufwasser
bremsen und den Abtrag reduzieren. Dadurch wird die Moglichkeit zur Versickerung infolge
der verldngerten Verweildauer des Wassers vor den Wurzelstocken erhoht (CHALMIN 2009:
276). Zudem wird die Infiltration angesichts der Bodenlockerung durch die Wurzeln positiv

beeinflusst (vgl. RINGLER et al. 1997: 155f).%

33 Diese Anbauweise ist rechtlich verankert, um im Rahmen der Beihilfefahigkeit von Cross-Compliance (§ 2 Abs. 2
DirektZahlVerpflV zur Anwendung zu kommen. Einschitzungen der Wasserosionsgefidhrdung erfolgen auf Basis der DIN
19708 durch die Verkniipfung von Bodenart, Hangneigung und der aus den Niederschlagsmengen abgeleiteten
Regenerosivitit (R= als KenngroBe fiir die Erosivitit der Niederschlidge (Anlage 1 DirektZahlVerpflV)).
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Kurzumtriebsstreifen

Bei Bepflanzung eines Schlages mit KUS verringert sich potenziell das Erosionsrisiko durch
Wind und Wasser. Die windschiitzenden Effekte sind dabei von der Gestaltung des Systems
und von der Ausrichtung der Reihen und der Geholzhdhe abhidngig (BENDER et al. 2009: 9).
KUS in 9 m Breite, mit einer alternierenden Beerntung, mit verschiedenen Héhen- und Dich-
testadien sind fiir eine Windschutzwirkung ausreichend (vgl. ROHRICHT et al. 2007: 17).
Nach ROHRICHT et al. (2007) ist der windschiitzende Effekt bei geringerem Abstand der
KUS (ca. ein Vierfaches der Hohe von KUS) deutlich hoher als bei weiterer Entfernung (ca.
ein Zehnfaches der Hohe).

Ausgehend von KUS wird die angrenzende Ackerfliche auf dem Ackerschlag durchwurzelt,
so dass der Oberflichenabfluss in diesem Bereich der Durchwurzelung verringert ist
(CHALMIN 2009: 276). Allerdings nimmt nach SCHWERTMANN et al. (1987: 29) die

Wirksamkeit der Streifen fiir dazwischen liegende Flichen mit zunehmendem Abstand ab.

Mais

Auf Grund des spiten Aussaattermins der Reihenkultur Mais ist schon mit der Pflugfurche -
ab Herbst des Vorjahres bis Mitte/Ende Juni des Aussaatjahres - der Boden unbedeckt, so
dass mit dem Maisanbau ein erhohtes Erosionsrisiko fiir Boden und Humus durch Wind und
Wasser einhergeht (vgl. EDER 2006: 517).

Durch die Witterungsverhiltnisse bedingt, konnen Grob- und Mittelporen der Bdden durch
Feinteile einschldmmen. In dieser Hinsicht wirkt sich auch die konventionelle Bodenbearbei-
tung mit dem Pflug negativ aus (vgl. KARPENSTEIN-MACHAN & WEBER 2010: 317,
DMK 2011).

Die Bodenerosion wird durch die Wirkfaktoren Bestandsentwicklung, Bodenbearbeitung, Maschi-
neneinsatz und Humuszehrung bestimmt. Betroffene Schutzgutfunktionen sind die biotische Ertrags-
funktion mit der Retentionsfunktion und die Arten- und Lebensraumfunktion (vgl. WIEHE et al.
2010: 279).

4.3.3 Bodenverdichtung

Die Bodenverdichtung ist eine Veranderung des Bodengefiiges durch hohe Druckbelastungen,
die iiber die natiirlichen Verdnderungsprozesse, durch die Einlagerung von Bodenteilchen aus

dem Ober- in den Unterboden hinausgeht und erhebliche Beeintrachtigungen fiir die Schutz-
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gutfunktionen nach sich zieht (vgl. BEMMANN et al. 2004: 19). Ein verdichteter Boden ent-
steht durch eine Bodenbearbeitung mit schweren Maschinen bei empfindlichen Bodenver-
hiltnissen (Sackung) und durch das Pfliigen (Pflugsohle, Knetung). In der Folge findet eine
Abnahme der Grobporen bei gleichzeitiger Zunahme der Mittel- und Feinporen statt (vgl.
MULLER et al. 2006: 75). Dabei wird die Lagerungsdichte erhdht und das meist vertikal aus-
gerichtete Porensystem verdndert sich zu einem horizontalen Plattenporensystem. In der Fol-
ge wird die Luftdurchléssigkeit des Bodens eingeschrankt, was unweigerlich zu einer schlech-
ten Beliiftung des Bodens fiihrt. Die Verdichtung der Grobporen bewirkt weiterhin eine
schwierigere Durchwurzelbarkeit des Bodens mit Auswirkungen auf das Pflanzenwachstum
und eine geringere Versickerungsrate mit einem geringeren Bodenwasseranteil und einem
niedrigeren Grundwasserdargebot (vgl. MULLER et al. 2006: 76).

Der Einsatz von Maschinen zum Anbau landwirtschaftlicher Kulturen fiihrt zur Boden-
verdichtung in den Fahrspuren und dem Vorgewende. Die Folge sind erosive Vorgédnge in
diesen Bereichen, in dem Niederschlige zum Bodenabtrag fithren (FRIELINGHAUS 1997:
40). Davon betroffen ist die Arten- und Lebensraumfunktion und die biotische Ertragsfunkti-
on aufgrund der verminderten Nahrstoff- und Wasserverfiigbarkeit (v. HAAREN 2004: 155ff;
BEMMANN et al. 2004: 19).

Kurzumtriebsplantagen

Durch den Wegfall der laufenden Bodenbearbeitung bei KUP im Vergleich zur einjdhrigen
Kultur verbessern sich die Bodeneigenschaften und das Verdichtungsrisiko sinkt (HELBIG &
MULLER 2010: 86). Dariiber hinaus wirken sich die lingere Vegetationsdauer, der Blattfl-
chenindex und die erhohte Humusauflage verringernd auf die Sickerwasserrate aus, mit posi-
tiven Auswirkungen auf die Bodenverdichtung. Verdichtende Arbeitsginge werden lediglich
von dem Einsatz der Erntemaschinen wie Feldhicksler und den konservativ wendenden Ver-
fahren, die zur Etablierung und Rekultivierung von KUP zum Einsatz kommen, erwartet
(BECKER et al. 2010: 88ff). Die am Ende einer KUP-Lebensdauer zum Einsatz kommenden
ca. 40 cm tiefen Frasvorgidnge greifen tief in das Bodengefiige ein und fithren zu Verdichtung

und Humusabbau (HOFMANN 2008: 40).

Kurzumtriebsstreifen
Ausgehend von der Ausdehnung des Wurzelraums von KUS in den Bereich der Begleitkultur

wird eine Verbesserung der Bodenstruktur fiir diesen Teil der Begleitkultur erzielt (vgl.
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HARTMANN 2009: 33, FRIELINGHAUS 1997: 44). Dabei ist die Wurzelausdehnung drei-
jéhriger Pappeln (ca. 8 m hoch) etwa doppelt so gro3 wie die Hohe der Pflanze (vgl.
KUTSCHERA & LICHTENEGGER 2002: 491f). Bestiitigt wird dies von GRUNEWALD et
al. (2008a: 25), die ausgehend von KUS eine signifikante Durchwurzelung in den begleiten-

den Ackerstreifen von ca. 9 m festgestellt haben.

Mais

Durch den spiten Reihenschluss des Maises und dem dadurch erhohten Erosionsrisiko fiir
Boden und Humus besteht die Gefahr, dass Feinteile in die Grob- und Mittelporen der Béden
eingeschlimmt werden und eine Bodenverdichtung bewirken (KARPENSTEIN-MACHAN &
WEBER 2010: 317, DMK 2011).

Als Wirkfaktoren fiir die Bodenverdichtung sind die Bearbeitung des Bodens, der Maschinenein-
satz und die Humusverdnderung aufzufiihren. Betroffene Schutzgutfunktionen sind die biotische
Ertragsfunktion, Retentionsfunktion und die Biotopfunktion (vgl. WIEHE et al. 2010: 28).

4.3.4 Verlust der Bodenfruchtbarkeit

Die Bodenfruchtbarkeit wird maflgeblich vom Humusgehalt im Boden bestimmt. Mit dem
Humusgehalt im Boden wird die Bodenstruktur geprdgt. In Abhédngigkeit der Bodenbearbei-
tung, der Kulturart und -folge und der Zusammensetzung der organischen Diingung setzt sich
der Humusgehalt zusammen. Unter Humus wird die im und auf dem Boden befindliche orga-
nische Substanz verstanden, die stindigen Umbauprozessen unterliegt und jahreszeitlichen
Schwankungen ausgesetzt ist (SCHEFFER & SCHACHTSCHABEL 1992: 40f). Humus kann
weiterhin unterschieden werden in Ndhrhumus und Dauerhumus. Der Nadhrhumus umfasst
schnell im Boden abbaubare organische Stoffe und dient als Nahrungsquelle fiir Bodenorga-
nismen. Im Dauerhumus, mit den Bausteinen des Nahrhumus flir die Huminstoftbildung, be-
finden sich langsam abbaubare Substanzen, die als Kohlenstoffspeicher eine bedeutende Rolle
im Kohlenstoff-Haushalt und der klimarelevanten CO,-Konzentration spielen (KOGEL-
KNABER 2009).

Der Humusgehalt beeinflusst die Ertragsfunktion (Bearbeitbarkeit, Erosionsanfélligkeit) so-
wie die Filter- und Pufferfunktion des Bodens (RIPPEL et al. 2006: 43). Eine ausgeglichene
Humusbilanz wirkt sich positiv auf das Bodenleben aus. Durch die Verbesserung der Boden-

struktur nimmt die Néhrstoff- und Wasserspeicherfahigkeit zu, mit positiven Auswirkungen
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auf das Pflanzenwachstum. AuBerdem werden ph-Schwankungen durch Ionenaustausch
abgepuffert und Immissionen gefiltert. Geringe Humuswerte wirken sich negativ auf die zu-
vor genannten Funktionen aus und fithren zum Verlust an Bodenfruchtbarkeit. Hingegen ge-
hen hohe Humusgehalte mit der Gefahr der Nitratauswaschung einher (v. HAAREN 2004:
322). In der Fruchtfolgeplanung sollte nach dem Anbau von humuszehrenden Fruchtarten (z.
B. Zuckerriibe, Kartoffel, Mais, Raps, Sonnenblume) ein Anbau mit humusmehrenden
Fruchtarten (z. B. Kleegras, Luzerne, Kornerleguminosen) im Zwischenfruchtanbau folgen

(vgl. MULLER et al. 2006: 85).

Kurzumtriebsplantagen und Kurzumtriebsstreifen

Durch den Wegfall der laufenden Bodenbearbeitung und der ldngeren Bestandsdauer von
KUP und KUS im Vergleich zur einjdhrigen Kultur verbessern sich die Bodeneigenschaften
und das Verdichtungsrisiko sinkt (vgl. NABU 2008b: 20, PETZOLD et al. 2009: 188fY).
Gleichzeitig fiihrt die in der etablierten KUP und KUS jahrlich verbleibende Blattstreu zu ei-
nem Humusaufbau (LAMERSDORF & SCHULTE-BISPING 2010: 24), so dass mit positi-

ven Wirkungen auf die biotische Ertragsfunktion zu rechnen ist.

Mais

Auf Grund des spédten Aussaattermins der Reihenkultur Mais, ist ab Herbst mit der Pflugfur-
che — im Fall eines Zwischenfruchtanbaus ab April — bis Mitte/Ende Juni des Aussaatjahres
der Boden mehr oder weniger unbedeckt, so dass mit dem Maisanbau ein erhohtes Erosionsri-
siko fiir Boden und Humus durch Wind und Wasser einhergeht. Durch die Witterungsverhélt-
nisse bedingt, konnen Grob- und Mittelporen der Boden durch Feinteile eingeschlammt wer-
den, was eine Bodenverdichtung bewirkt. In dieser Hinsicht wirkt sich auch die konventionel-
le Bodenbearbeitung mit dem Pflug negativ aus. Insgesamt fordert die hdufige Bodenbearbei-
tung durch den Maisanbau die Mineralisation und damit den Humusabbau. Zudem verbleiben
nach der Ernte kaum Pflanzenreste auf der Ackerfliche, so dass Mais zu einer der meist hu-
muszehrenden Kulturen zdhlt (vgl. KARPENSTEIN-MACHAN & WEBER 2010: 317, DMK
2011).

Ausgehend von den Wirkfaktoren Humusverdanderung, Bestandsentwicklung, Bodenbearbeitung und
Diingung entstehen Wirkungen auf die Bodenfruchtbarkeit, die in dieser Arbeit untersucht werden. Als
betroffene Schutzgutfunktionen sind die biotische Ertragsfunktion und die Biotopfunktion aufzuzdhlen
(vgl. WIEHE et al. 2010: 31).
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4.3.5 Verlust der Durchgingigkeit fiir den Hochwasserabfluss

Fiir den vorbeugenden Hochwasserschutz in Uberschwemmungsgebieten ist es erforderlich,
dass das Wasser aus den Gebieten mdglichst schnell abflieBen kann (KONOLD 2006: 18).
Uberschwemmungsgebiete wurden in der Vergangenheit hiufig fiir Siedlungsflichen iiber-
baut oder zum Schutz von Siedlungsflichen und zu Gunsten der Landwirtschaft eingedeicht.
Uberdies entspricht der Prozess der intensiven Landwirtschaft hiiufig nicht den Anforderun-
gen des vorbeugenden Hochwasserschutzes wie die Umwandlung von Griinland in Ackerland
(vgl. UBA 2012). Demzufolge trigt die Art der Nutzung, in diesem Fall die landwirtschatftli-
che Kulturart mit ihrer spezifischen Bestandsentwicklung dazu bei, inwieweit der Hochwas-
serabfluss beeinflusst wird (KONOLD 2006: 18). Dabei wirkt sich generell eine Vegetation
mit hoher Standfestigkeit und Rauigkeit negativ auf das Abflussverhalten des Wassers aus

(vgl. LAWA 2000: 2).

Kurzumtriebsplantagen

In Abhingigkeit von der Hohenwicklung von KUP findet die Wurzelausdehnung der ange-
bauten Geholze statt, die zu einer hohen Standfestigkeit beitragen. Nach KUTSCHERA &
LICHTENEGGER (2002) ist der Durchmesser der Wurzelausdehnung einer jungen Pappel
etwa doppelt so grofl wie die Hohe der Pflanze. Dabei entspricht die Hohe einer dreijéhrigen
Pappel ca. 8 m (SCHWARZE & ROHRICHT 2006: 2). In Folge ihrer hohen Standfestigkeit
reduzieren Pappelwilder im Deichvorland den Wasserabfluss und fiihren zu kritischen Was-

serstinden (WSV 2012).

Mais

Bislang ergaben Untersuchungen iiber den Anbau von Mais sowie von Sonnenblumen als
hochwiichsige Kultur, dass neben geringen Pflanzabstinden die hohe Standfestigkeit dieser
Kulturen in Abhingigkeit der Wurzelausdehnung den Abfluss des Wassers behindert
(HARTLIEB 2006: 38). Mais hat ein Wurzelsystem von ca. 1,5 m Tiefe und eine seitliche
Ausdehnung von ca. 1 m im adulten Stadium (RAVEN et al. 2006: 605). In Abhingigkeit von
der Bestandshdhe der Maiskultur kann der Hochwasserabfluss in Uberschwemmungsgebieten
beeinflusst und der Wasserabfluss reduziert werden. In der Folge kann der Hochwasserpegel

steigen und so den Hochwasserschutz vermindern (UBA 2006: 21, BUHR 2012: 87, 149).
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Damit stellt der Mais als einjdhrige Kulturpflanze eine zusdtzliche Abflussbarriere im Hoch-

sommer bei Hochwasserereignissen dar (WSV 2012).

Als Wirkfaktor fiir den Verlust der Durchgéngigkeit fiir den Hochwasserabfluss ist die Kulturart mit
ihrer spezifischen Bestandsentwicklung zu nennen. Betroffene Schutzgutfunktion ist die Hochwas-
serschutzfunktion.

4.3.6 Austrag von Diingemitteln

Unter Diingung wird die Zufuhr von Stoffen zum Boden oder zur Pflanze verstanden, mit
dem Ziel das Pflanzenwachstum und die Bodenfruchtbarkeit zu erhalten und zu verbessern.
Die Diingung ist bedarfsgerecht unter Berilicksichtigung der Bodenverhiltnisse, Zeitpunkt,
Ausbringungstechnik sowie des Umfangs zu gestalten, damit negative Auswirkungen wie ein
Nihrstoffiiberangebot bzw. eine Uberdiingung vermieden werden (HEGE et al. 2006: 292f,
DiingG, DiiV). Eine erhohte Nahrstoffzufuhr wirkt sich nachteilig auf die Schutzgiiter Boden,
Klima/Luft, Wasser sowie Pflanzen und Tiere und deren Lebensrdaume aus (HEGE et al.
2006: 191, 195f). Durch eine erhdhte Belastung mit Stickstoff (N) und Phosphor (P) aus der
landwirtschaftlichen Bodennutzung werden Nitrat (NOs), Phosphat und andere Néhrstoffe aus
dem Boden in Oberflichenwasser von beispielsweise Fliissen und Seen und bis in das
Grundwasser ausgewaschen. (BEMMANN et al. 2004: 21). Gelangt Nitrat in das Trinkwas-
ser, so kann dies in das gesundheitlich bedenkliche Nitrit umgewandelt werden. In Verbin-
dung mit den in der Verdauung vorkommenden Eiweillen kann Nitrit Nitrosamine bilden, de-
ren Stoffe zum Teil Krebs erregend sind (BISKUPEK et al. 1997: 96). Dariiber hinaus kénnen
auch Tetrazykline als Antibiotikariickstinde und Schwermetalle ausgewaschen werden
(HEGE et al. 2006: 197).

Das durch Niederschlige dem Boden zugefiihrte Wasser gelangt durch die groben Poren
durch vertikale Sickerwasserbewegungen in das Grundwasser und mit ihm das geldste Nitrat
(HEGE et al. 2006: 199). Wie lang die Nahrstoffe im Wurzelraum pflanzenverfiigbar bleiben
und von der Pflanze aufgenommen werden kénnen und wie viel letztlich ausgewaschen wer-
den, hdngt von der nutzbaren Feldkapazitét ab, die die Wasserriickhaltefédhigkeit des Bodens
angibt (SANDER 2004: 176).** Je geringer diese Speicherfihigkeit des jeweiligen Bodens ist,

3* Im Boden verbleibendes Wasser, als Bodenfeuchte oder als Haftwasser bezeichnet, unterteilt sich in pflanzenverfiigbares
(nutzbare Feldkapazitit (nFK)) und nicht pflanzenverfiigbares Wasser (vgl. SCHEFFER & SCHACHTSCHABEL 1992:
171).
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desto hoher ist die Gefahr der Néahrstoffauswaschung mit Eintrag in das Grundwasser
(LANG: 1997: 84).

In der Landwirtschaft kommen mineralische Diingemittel oder Wirtschaftsdiinger zur An-
wendung (vgl. HEGE 2006: 192). Wirtschaftsdiinger tierischer Herkunft besteht vor allem aus
Giille, Jauche und Mist sowie aus pflanzlichen Stoffen. Pflanzliche Wirtschaftsdiinger setzen
sich aus Futterresten, Rindenmulch oder sonstige Pflanzenriickstdnde sowie Gérreste aus der
Biogaserzeugung zusammen (§ 2 DiingG). Néhrstoffe mineralischer Diinger als chemisch
hergestellte Einzelndhrstoffdiinger oder Mehrnéhrstoffdiinger sollen gleichfalls dem Pflanzen-
wachstum dienen. Mehrndhrstoffdiinger werden auch als Volldiinger oder NPK-Diinger be-
zeichnet, die die Hauptndhrelemente Stickstoff (N), Phosphor (P) und Kalium (K) und ggf.
Schwefel, Calcium, Magnesium und Spurenelemente, die als sogenannte Diingemittel mit
Spurennéhrstoffen bezeichnet werden, enthalten (HEGE et al. 2006: 192). Generell gilt, dass
der Nahrstoffgehalt von Mineral- und Wirtschaftsdiinger bekannt sein muss, um die Diingung
bedarfsgerecht auszubringen. Dies ist fiir den Wirtschaftsdiinger auf Grund der heterogenen
Zusammensetzung zum Teil schwierig (NITSCH 2008: 38) und kann zu negativen Auswir-
kungen fiihren, wenn der Néhrstoffgehalt nicht optimal genutzt wird (NITSCH 2008: 22).
Zwar wird die Klimawirksamkeit in dieser Arbeit nicht weiter untersucht, aber zur Vollstin-
digkeit wird erwdhnt, dass durch stickstofthaltige Diingung das klimawirksame Lachgas
(N2O) und das indirekt auf das Klima wirkende Ammoniak (NH3) freigesetzt werden (IPE
2002: 6).*°

Kurzumtriebsplantagen und Kurzumtriebsstreifen

Diingungsmallnahmen mit stickstoffhaltigen Diingern (N-Versorgung) sind fiir KUP und
KUS mit Pappeln in der Regel nicht nétig. Hingegen wird fiir Weiden nach der Ernte eine
stickstoff- und kaliumhaltige Diingung empfohlen, deren Néhrstoffbedarf nach vorheriger
Blattanalyse ermittelt werden sollte (LAMERSDORF & SCHULTE-BISPING 2010: 19f).
Mit dem Ausbleiben der Diingung bei KUP und KUS mit Pappeln werden auch keine Aus-
wirkungen des Wirkfaktors Diingung im Wirkkomplex festzustellen sein. Allerdings findet

doch ein Nitrataustrag statt, da von der Fldchenvorbereitung mit einem wendenden Verfahren

33 Lachgas hat ein {iber 310mal stirkeres Treibhauspotenzial als Kohlendioxid (CO,) (UBA 2004).
Indirekt wirkendes Ammoniak 16st sich mit atmosphérischem Wasser und bildet mit Schwefeldioxid und Stickoxiden
(NH,4),SO4 0oder NH4NO; Diese Salze konnen wieder ausgetragen werden oder in die Troposphére gelangen (IPE 2002: 6).
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ein schubartiger Nitrataustrag mit dem Sickerwasser erzeugt wird (STOLL &

DOHRENBUSCH 2010: 8).

Mais

Die Diingung von Mais erfolgt meist mit Wirtschaftsdiingern wie Giille und Biogasgiille. Die
giinstigste Ausbringungszeit der Giille ist 2 - 4 Wochen vor der Saat. Mit der Saat erhélt der
Mais eine Unterfulldiingung und bei einer Vegetationshéhe von 20 cm ist eine weitere Diin-
gung vorgesehen. Bei viehlosen Betrieben empfiehlt sich eine Diingung mit Kalkstickstoff
vor der Saat. Mais bendtigt groe Mengen an Kali (K;O), so dass bei einer Aus-
bringungsmenge von 40 - 50 m’ / ha Rindergiille noch weitere ca. 40 — 80 kg KO / ha beno-
tigt werden. Allerdings ist zur genauen Kenntnis der notigen Nahrstoffmengen eine Bilanzie-

rung erforderlich (HEGE 2006: 519f).

Als Wirkfaktor fiir den Austrag von Diingemitteln gilt die Diingung als bestimmender Wirk-
faktor, der sich auf die biotische Ertragsfunktion, Arten- und Lebensraumfunktion und auf die
Grundwasserschutzfunktion auswirken kann (vgl. WIEHE et al. 2010: 33).

4.3.7 Austrag von Pflanzenschutzmitteln

Pflanzenschutzmittel werden eingesetzt um die Schadenswahrscheinlichkeit durch Krankhei-
ten, Schidlinge und Unkrduter herabzusetzen, um so die Produktionsbedingungen in der
Landwirtschaft zu verbessern (TISCHNER et al. 2006: 306, 316). Beim Ausbringen von
Pflanzenschutzmitteln (PSM) koénnen durch Drift, Abwaschung, Verdunstung und erosive
Vorgénge PSM emittiert werden und Nichtzielorganismen von Fauna und Flora beeintréchtigt
werden. Neben der Versickerung als Eintragspfad fiir PSM in das Grundwasser ist die Ufer-
filtration aus dem Oberflichenwasser, angereichert mit PSM aus der Abdrift, zu nennen
(SANDER 2004: 181). Grundsitzlich sind der Austrag und damit die Belastung mit PSM von
den standortlichen Gegebenheiten abhingig, wie beispielsweise von der Empfindlichkeit des
Bodens (Bodenart und Humusgehalt). Leichtere Boden mit einem hohen Grobporenanteil
weisen eine schnellere Versickerung auf und stellen damit potenzielle Eintragspfade dar. Da-
riiber hinaus ist der Eintrag von der am Standort anzutreffenden Windstirke abhédngig und
von der Landschaftsstruktur (vgl. SANDER 2004: 181). Durch eine erhohte Immission von
PSM kann es in der Folge zu Wachstumsstérungen bis zum Absterben der Pflanzen kommen,

was gleichfalls Auswirkungen auf das Landschaftsbild mit sich bringen kann und die Erleb-
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nisfunktion beeintrichtigt. Uber die Belastungen von Boden und Wasser durch PSM-Eintriige
hinaus kann auch die Nahrungskette betroffen werden, insbesondere wenn unzuldssige Riick-
stande in den Ernteprodukten wie immunsuppressive Stoffe oder Schwermetallriickstdnde mit
cancerogener Wirkung enthalten sind (vgl. GISI et al. 1997: 270). Weitere negative Auswir-
kungen von PSM sind, insbesondere bei einseitigem oder iiberméBigem Einsatz, das Auftre-
ten resistenter Schéddlinge, Krankheiten und eine schnellere Aufeinanderfolge der Massen-
vermehrung von Schadorganismen durch das Ausschalten von Niitzlingen (TISCHNER et al.
2006: 311).

Nach § 12 PfISchG diirfen Pflanzenschutzmittel auf Freilandflachen nur angewendet werden,
wenn diese landwirtschaftlich, forstwirtschaftlich oder gértnerisch genutzt werden, entspre-
chend ist die Landwirtschaft mit ihren engen Fruchtfolgen bis zur Mehrkulturnutzung als
Hauptverursacher fiir die PSM-Eintrage zu nennen (vgl. SANDER 2004: 181). Um den Aus-
trag und deren Auswirkungen einzuddmmen, wurden verschiedene Rechtsvorschriften wie
PfISchG, Pflanzenschutzmittelverzeichnis, Pflanzenschutz-Anwendungsverordnung erlassen,
die die Zulassung, den Vertrieb und die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln regeln

(TISCHNER et al. 2006: 303fY).

Kurzumtriebsplantagen und Kurzumtriebsstreifen

Auswirkungen im Wirkkomplex sind bei KUP und KUS durch den PSM-Einsatz vor der
Etablierung im Herbst zu erwarten, da in diesem Zeitraum die Grundwasserneubildung als
hoch eingestuft wird und der mikrobielle Abbau niedrig ist (MULLER et al. 2006: 82). Bei
der Anwendung des Vorauflaufmittels besteht, aufgrund des frithen Zeitpunktes der Etablie-
rung von KUP und nachfolgender Applikation von PSM im zeitigen Friihjahr, Aus-
waschungsgefahr. Von den Stecklingen abgesehen, ist der Boden vegetationslos, sodass diese
Situation eine Auswaschung im Etablierungsjahr unterstiitzt (TISCHNER et al. 2006: 332),

wenn Vorauflauf- und Nachauflaufmittel eingesetzt werden.
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Mais

Beim Maisanbau werden bis zum 8-10-Blattstadium im Friihjahr in der Regel chemische
Pflanzenschutzmittel mit Boden- und Blattherbiziden ausgebracht. (GEHRING 2006: 529,
533). In diesem Zeitraum kann ein Austrag durch Bodenerosion oder durch Sickerwasser er-

folgen.

Als Wirkfaktor fiir den Austrag von Pflanzenschutzmitteln gilt der Einsatz von Pflanzenschutzmit-
teln selbst als bestimmend. Davon betroffen sind die Arten- und Lebensraumfunktion, die biotische
Ertragsfunktion, die Grundwasserschutzfunktion sowie die Landschaftserlebnisfunktion (vgl.
WIEHE et al. 2010: 34).

4.3.8 Grundwasserzehrung

Pflanzen bendtigen zum Wachstum das pflanzenverfiigbare Wasser aus dem Bodenwasser.
Das Bodenwasser wird gendhrt durch Niederschlagswasser und dringt in die Bodenporen ein,
soweit es nicht als Oberflichenwasser abliuft oder verdunstet. Ubersteigt die Transpiration
der Pflanzen die Niederschlagshohe, kommt es zur Grundwasserzehrung (ALDOLPHI 2008).
Dabei ist die Verdunstungshéhe von dem Entwicklungsstadium der Pflanze, der Struktur des
Pflanzenbestandes und von der Kulturart selber abhiangig (vgl. PETZOLD 2009: 187).
Grundlegende EinflussgroBen fiir die Grundwasserneubildung sind daher die Niederschlags-
menge, die Transpiration der Pflanzen und die Bodenverdunstung (vgl. SANDER 2004:
170).** Vereinfachend dargestellt trdgt das verbleibende Sickerwasser, welches sich in den
Grobporen in Richtung Grundwasser bewegt und den effektiven Wurzelraum verlésst, zur
Bildung des Grundwasserspiegels bei. Als weitere Grundwasser beeinflussende Parameter
sind dabei der Zwischenabfluss (Interflow), die Grundwasserzufliisse und Grundwasserab-
fliisse und die Infiltration aus den Gewassern zu nennen (SANDER 2004: 168f).

Die landwirtschaftliche Nutzung beeinflusst den Grundwasserhaushalt, wenn z. B. die
Grundwasserneubildung nur durch Zusickerung erfolgt und die kapillaren Poren bei geringen
Niederschlagsmengen Wasser aus feuchteren oder grundwassergefiillten Bereichen gegen die
Schwerkraft ansaugen und so zur Grundwasserzehrung beitragen (RIPPEL 2006: 38). Zudem
wirkt sich der Anbau von stark wasserzehrenden Kulturen auf die Grundwasserneubildung

verringernd aus. Durch die Absenkung des Grundwasserstandes konnen Arten und ganze Bio-

36 Die Transpiration (Verdunstung) des Wassers von Flora und Fauna und die Evaporation (Verdunstung) der Bodenoberfli-
che wird als Evapotranspiration bezeichnet (RIPPEL 2006: 38).
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tope, die an konstante Standortbedingungen gebunden sind, beeintrachtigt werden (SANDER
2004: 169).

Kurzumtriebsplantagen und Kurzumtriebsstreifen

Schnellwachsende Geholze einer KUP kénnen das Grundwasserdargebot auf Grund ihrer ho-
hen Verdunstungsleistung reduzierend beeinflussen. Diese Auswirkungen machen sich auch
bei Anschluss an einen Grundwasserleiter bemerkbar (LAMERSDORF & SCHULTE-
BISPING 2010: 16). Durch eine zusitzliche Verdunstung wird der Wasserverbrauch iiber das
fiir das Wachstum der Pflanzen benétigte Mal3 hinaus, iiber den FlieBweg Grundwasser-
Wurzel-Kronenraum als sogenannter ,,Wésche-Leinen-Effekt®, erhoht (HALL 2003: 6). Die-
ser Effekt variiert in Abhédngigkeit von den klimatischen Bedingungen wie Windgeschwin-
digkeit, Strahlung und von der Struktur der KUP, bspw. der Hohe und Einbindung in die
Landschaft (LAMERSDORF & SCHULTE-BISPING 2010: 16). Zudem wirkt sich die im
Vergleich zu einer einjdhrigen Kultur lingere Vegetationszeit von KUP und KUS auf eine
langere Jahresverdunstungsleistung aus und der hdhere Blattflichenindex sowie die
Interzeption an Stamm und Asten fiihren auch auBerhalb der Vegetationszeit zu einer Verrin-
gerung der jahrlichen Sickerwasserrate mit einem abnehmenden Oberflachenabfluss

(PETZOLD 2009: 187).

Mais
Der Maisanbau geht einher mit einem erhdhten Wasserbedarf, der insbesondere nach dem Ju-
gendstadium (Juli/August) ansteigt. Im Sommer kann der hohe Wasserbedarf von Mais zur

Verringerung des zur Verfligung stehenden Sickerwassers fiir die Grundwasserneubildung

beitragen (vgl. ALLEN et al. 1998: 92).

Als Wirkfaktor fiir die Grundwasserzehrung ist der Wasserbrauch der einzelnen Kulturen zu nen-
nen. Betroffen sind davon die Arten- und Lebensraumfunktion sowie die Grundwasserschutzfunk-
tion (vgl. WIEHE et al. 2010: 35).

4.3.9 Verinderung des Landschaftsbildes

Obwohl der Erlebniswert von intensiv genutzten Agrarlandschaften in der Regel gering ist,

sind Ackerfldchen landschaftsbildprigende und kulturlandschaftlich wertvolle flachige Ele-
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mente, die das Landschaftserleben beeinflussen (WOBSE 2004b: 359).>” In der Regel wird
daher fiir Beschreibungen die Landschaftsebene als Gesamtbild betrachtet, in welchem die
Erholungsfunktion und die Vielfalt der Landschaft jeweils nur einen Teilbereich darstellen
(WOBSE 2004a: 248). Auswirkungen wie z. B. Verinderungen der Kulturart oder die
Schlaggrofle sind aber auch auf der Schlagebene wahrnehmbar. Dabei bestimmen die Acker-
kulturen je nach Farben und Formen das visuelle Erscheinungsbild und stellen Blickbezie-
hungen her oder verhindern sie (vgl. HENDRIKS et al. 2000 zit. in WIEHE 2010: 37). Zur
Verdnderung des Landschaftsbildes kommt es vor allem bei SchlagvergroBerungen und Struk-
turverdnderungen wie durch PSM-Einsatz. Eine Beseitigung oder Verdnderungen von vor-
handenen Strukturen reduzieren den Erlebniswert der Kulturlandschaft und kénnen den &sthe-
tischen Gesamteindruck der Landschaft schidigen (vgl. WOBSE 2004b: 358f). Dariiber hin-
aus wirken sich auch Gerdusche, wie der Larm von landwirtschaftlichen Fahrzeugen und Ge-
riiche, die von der Diingung ausgehen, auf den Gesamteindruck eines Landschaftsbildes aus

(WOBSE 2004a: 263).

Kurzumtriebsplantagen

KUP mit einer H6he von 8 m im Alter von 3 Jahren (Pappeln), mit der groBflichigen, einto-
nigen und kompakten Struktur einer Monokultur, stellen Sichtbarrieren dar und beeintriachti-
gen die Blickbeziehungen (vgl. EVEN et al. 2012: 65). Allerdings hingt die Wahrnehmung
von der allgemeinen Bedeutung des vorhandenen Landschaftsbildes und dem jeweiligen
Blickwinkel ab (vgl. EVEN et al. 2012). So wird sich eine Ernte dieser hohen Anbaukultur als
abrupte Verdanderung besonders stark auf das Landschaftsbild auswirken (vgl. RODE et al.
2005: 1391Y). In typisch offenen Landschaften wie Griinland und Heiden wirkt sich der Anbau
von KUP negativ auf die Landschaftserlebnisfunktion aus. In welchem Mal3e der Anbau von
KUP auf das Landschaftsbild wirkt, hdngt vom Landschaftstyp ab (vgl. BOLL & wv.
HAAREN 2014: 143).

Kurzumtriebsstreifen
Geholzstreifen konnen eine Sichtbehinderung darstellen und das visuelle Erleben der Land-

schaft einschrinken. Da es sich aber bei Geholzstreifen um keinen groBflachigen Anbau han-

37 Bausteine des Landschaftserlebens unterteilen sich in emotionale/psychische Wahrnehmung und rationale Wahrnehmung
(WOBSE 2004b: 359).
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delt, fallen Sichtkanten und -rdume in das optische Erleben (RINGLER et al. 1997: 164).
KUS erhohen sogar, durch die Mischung von Kurzumtriebsstreifen und einjahriger Acker-
kultur als Begleitkultur, die Strukturvielfalt (vgl. RODE et al. 2005: 141). Letztlich kommt es
auf den Standort des Betrachters an, um eine Beurteilung des Landschaftserlebens auf dem
Schlag zu beurteilen. Vor der lang gestreckten Seite eines Streifens stehend, werden die ho-
hen Bestdnde von KUS als Sichtbarriere wahrgenommen. Hingegen kann der Betrachter von
dem kurzen Ende des Streifens stehend, benachbarte Feldschlidge oder —strukturen wahrneh-
men. Allgemein wird die Akzeptanz mit geringeren Flachenanteilen im Kurzumtrieb positiver

empfunden (vgl. EVEN et al. 2012: 66).

Mais

Im Jugendstadium bis Mitte/Ende Juni ist die Entwicklung der Maispflanze relativ gering. Im
Anschluss findet eine starke Bestandsentwicklung bis liber 3 m Hohe mit einhergehender Bo-
denbedeckung statt (EDER 2006: 514). Die Hohenentwicklung wirkt sich im Wesentlichen
durch die Sichtbeschrinkung auf die Landschaftserlebnisfunktion aus. Durch die Ernte des
Maises verdndert sich das visuelle Landschaftserleben abrupt, da der ganze Schlag auf einmal

geerntet wird (vgl. RODE et al. 2005: 139fY).

Als Wirkfaktoren, die zur Verdnderung des Landschaftsbildes beitragen, sind die Bestandsentwick-
lung, der Pflanzenschutz und die Bodenbearbeitung zu nennen. Die Landschaftserlebnisfunktion
wird von den Wirkfaktoren betroffen (vgl. WIEHE et al. 2010: 38).

4.3.10 Ubersicht iiber Wirkkomplexe, abgeleitete Wirkfaktoren und betroffene
Schutzgutfunktionen

In einer zusammenfassenden Ubersicht werden die Wirkkomplexe und davon abgeleitete
Wirkfaktoren und Schutzgutfunktionen wie in Kap. 4.3.1 — Kap. 4.3.9 dargelegt, aufgefiihrt
(siche Tab. 8).
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Tabelle 8: Zusammenfassende Darstellung der Wirkkomplexe, der abgeleiteten Wirkfak-
toren und der potenziell betroffenen Schutzgutfunktionen (zusammengestellt
nach BEMMANN et al. 2004: 17ff, verind. nach WIEHE 2007, WIEHE et al.
2010: 29)

Wirkkomplex Wirkfaktor Betroffene Schutzgutfunktionen
Bestandsentwicklung
Humusverinderung

Verlust von Artenvielfalt und Mflschlnenelnsatz .

. Diingung Arten- und Lebensraumfunktion

Lebensrdumen

Pflanzenschutz
Bodenbearbeitung
Wasserverbrauch
Maschineneinsatz .. .
. - Biotische Ertragsfunktion
Bodenerosion durch Bodenbearbeitung . .
. - Retentionsfunktion
Wind und Wasser Bestandsentwicklung .
— Arten- und Lebensraumfunktion
Humusverinderung
Maschineneinsatz Biotische Ertragsfunktion
Bodenverdichtung Bodenbearbeitung Retentionsfunktion
Humusverinderung Arten- und Lebensraumfunktion
Humusverinderung
.. | Diingung Biotische Ertragsfunktion
Verlust der Bodenfruchtbarkeit Bodenbearbeitung Arten- und Lebensraumfunktion
Bestandsentwicklung
Verlust der Durchgéngigkeit fiir | Bestandsentwicklung .
den Hochwasserabfluss Indikator: Bestandshdhe Hochwasserschutzfunktion
Arten- und Lebensraumfunktion
Austrag von Diingemitteln Diingung Grundwasserschutzfunktion
Biotische Ertragsfunktion
Arten- und Lebensraumfunktion
Austrag von Pflanzenschutzmit- Biotische Ertragsfunktion
Pflanzenschutz .
teln Grundwasserschutzfunktion
Landschaftserlebnisfunktion
Grundwasserzehrung Wasserverbrauch Arten- und Lebensraumfgnkhon
Grundwasserschutzfunktion
Verdnderung des Landschafts- Pﬂanzenschutz. Landschaftserlebnisfunktion
. Bestandesentwicklung
bildes -
Bodenbearbeitung

4.4 Wirkfaktoren, Indikatoren und Parameter

Die einzelnen Wirkfaktoren sowie die ihnen zugeordneten Indikatoren und deren Parameter

werden von WIEHE et al. (2010: 39f) und HARTMANN (2009) {ibernommen und in Tab. 9

dargestellt.
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Tabelle 9: Wirkfaktoren, Indikatoren und Parameter (verind. nach WIEHE et al. 2010:
39ff, HARTMANN 2009: 26f)
Wirkfaktor |Indikator Parameter Wertstufen der Wir- Quelle
kung
Gesamt- Summe der Leerge- hoch: > 120 t Zusammen-
Maschinen- | maschinengewicht | wichte aller Arbeits- mittel: 100 — 120 t stellung
einsatz ginge nach SUNREG I | gering: <100 t Wiehe (WIEHE
et al. 2010: 39ff)
Haufigkeit des Anzahl der Einsitze hoch: Einsétze > 15 Zusammen-
Befahrens nach SUNREG I/ mittel: 10 — 14 stellung
insgesamt Literaturangabe gering: < 10 Wiehe (WIEHE
et al. 2010: 39ff)
Haufigkeit der Anzahl der Diingegaben | hoch: > 4 Zusammen-
Diingung nach SUNREG I/ mittel: 2 — 3 stellung
Literaturangaben gering: < 1 Wiehe (WIEHE
et al. 2010: 39f1)
Diingemittel Art und Zusammenset- | hoch: meist Wirtschafts- | HEGE et al.
zung diinger (Giil- 2006
le/Fest/Biogasgiille)
mittel: meist Mineraldiin-
ger
gering: meist
Stroh/Ernteriickstande/
Griindiingung; ausschl.
Mineraldiinger
Diingeverteilung | Ausbringungstechnik hoch: Tankwagen- HEGE et al.
Wirtschaftsdiinger ausbringung, Fliissigmist | 2006
(Giille/Gérreste) mittel: Dosiergestinge
gering: Schleppschlauch/-
Diingung schuh
Diingeverteilung Ausbringungstechnik hoch: Flachendiingung HEGE et al.
des Mineral- mittel: Reihendiingung 2006
diingers gering: Unterfulldiingung
N-Saldo Néhrstoffzufuhr /-abfuhr | hoch: <-50 und >+30 BREITSCHUH
(Schlagbilanz) fiir (+50) et al. 2000: 27
N kg / ha*a mittel: bis =50 und +21
bis +30 (+50)
gering: 0 bis +20
P-Saldo Néhrstoffzufuhr /- ab- hoch: <-15 und >+15 BREITSCHUH
fuhr (Schlagbilanz) fiir | mittel: 0 bis —15 und 0 bis | et al. 2000: 27
P kg /ha*a +15
gering: 0
K-Saldo Nahrstoffzufuhr / - hoch: <-50 und >+50 BREITSCHUH
abfuhr (Schlagbilanz) mittel: 0 bis —50 und 0 bis | et al. 2000: 28;
fiir P kg/ha*a +50 VDLUFA 2004:
gering: 0 28
Zeitpunkt der Jahreszeit / Entwick- hoch: Herbst / Winter vgl. HEGE 2006:
Diingung lungsphase der Kultur nach der Ernte, Frithjahr | 521,

mittel: Frithjahr (mit der
Aussaat vor dem Aus-
trieb)

gering: Sommer (in der
Vegetationszeit)

LEWANDOWS-
KI2001: 93

Zusammen-
stellung nach
HARTMANN
2009: 28
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Fortsetzung Tab. 9

Wirkfaktor |Indikator Parameter Wertstufen der Wir- Quelle
kung
Humusbilanz Kg Humus-C / ha *a Hoch: <-200 oder > 300 | VDLUFA 2004
Humusver- mittel: =200 bis —76 oder
dnderung +101 bis +300
gering: —75 bis +100
System der Bo- Pflugeinsatz hoch: konventionell KREITMAYR &
Bodenbe- denbearbeitung mittel: konservierend BAUER 2006
arbeitung gering: ohne Bodenbear-
beitung
Zeitpunkt der KW / Monatshélfte hoch: Herbstfurche KREITMAYR &
Grundbodenbe- mittel: Sommerfurche BAUER 2006
arbeitung (Pflug) gering: Frithjahrsfurche
(bei unbearbeitetem Bo-
den im Winter)
Wasserbedarf der | Bestandskoeffizient (Kc | hoch: > 1,15 ALLEN et al.
Wasser- Kulturen mid / Transpirations- mittel: 1,0 — 1,15 1998
verbrauch koeffizient) gering: < 1,0
Art des Pflanzen- | Verfahren hoch: chemisch Zusammen-
Pflanzen- schutzes mittel. integriert stellung Wiehe
schutz gering: mechanisch (WIEHE et al.
2010: 39ff)
Haufigkeit des Anzahl der Einsétze hoch:> 6 Zusammen-
Pflanzenschutzes | nach SUNREG I/ mittel: 3 -5 stellung Wiehe
Literaturangaben gering: < 2 nach LWK 2008
(WIEHE et al.
2010: 39ff)
Zeitpunkt des Jahreszeit / hoch: Spétherbst/Winter | GEHRING 2006:
Pflanzenschutz- Entwicklungsphase der | mittel: Frithjahr (Vorauf- | 528, Zusammen-
einsatzes Kultur laufmittel vor Bestands- | stellung nach
etablierung) HARTMANN
gering: Sommer (im ge- | 2009
schlossenen Bestand)
Bodenbe- Hochstmoglicher Anteil | hoch: <25 % DIN 19706
Bestands- deckungsgrad der mit Vegetation be- | mittel: 25-50 %
entwicklung deckten Flache gering: > 50 %
Zeitraum hochste | Jahreszeit hoch: geschlossen ab DIN 19706
Bodenbedeckung Sommer
mittel: geschlossen ab
Friihjahr
gering: ganzjahrig ge-
schlossen
Bestandsdauer Bestandsdauer in Mona- | hoch: einjahrige Kulturen | KIEFER & BALL
ten / Jahren (mit Brachfallen im Win- | 2008: 40,
ter) REINHARD &
mittel: ganzjihrige Bede- | SCHEURLEN
ckung durch annuelle 2004:2
Kulturen Ztuflammen- b
. ey | stellung nac
ztguerréﬁg. mehrjahrige Kul HARTMANN
2009
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Fortsetzung Tab. 9

Wirkfaktor |Indikator Parameter Wertstufen der Wir- Quelle
kung
Hohe des Bestands | Hochstwert in m hoch: > 1,5m STEIN-
Bestands- mittel: 1 - 1,5 m BACHINGER &
entwicklung gering: 0 - 1 m FUCHS 2004;
DZIEWIATY &
BERNARDY 2007
Zeitpunkt der Ern- | Erntemonate hoch: Mai / Juni verdnd. nach
te mittel: Juli / Aug. /Sept. | WIEHE &
gering: Okt. - Febr. RODE 2010: 19

Der Indikator Zeitpunkt der Ernte (Wirkfaktor Bestandsentwicklung) nach WIEHE & RODE
(2010: 39) mit seiner Wertstufe wurde fiir KUP angepasst. Bei einer Ernte in den Monaten
Mai / Juni ist mit hohen negativen Wirkungen auf den Bruterfolg bzw. Aufzuchterfolg vieler
Tierarten zu rechnen. Weiterhin wird durch eine frithe Ernte die Entwicklung der Ackerwild-
kréuter unterbrochen, mit negativen Wirkungen auf die Vermehrung der Segetalvegetation
(SCHONE 2007: 134). Entsprechend ist die Wirkung der Ernte in den Monaten Mai / Juni mit
der Wertstufe hoch zu bewerten. Eine Ernte im Juli / August wird als mittel eingestuft, da
zwar ein spaterer Erntetermin den Bruterfolg gewéhrleistet, aber die Jungtiere negativ beein-
flussen kann. Diese Erntemonate entsprechen der typischen Ernte einjdhriger Ackerkulturen
(DEMMEL & ECKL 2006: 412). In der vegetationsruhigen Zeit (Oktober - Februar) sind nur
noch geringe Wirkungen infolge der Ernte anzunehmen. Der Verlust der Deckungsbereiche
durch die Ernte im Winter kann Beeintrdchtigungen fiir das Wild und fiir Kleinsduger hervor-
rufen (vgl. HELBIG & MULLER 2008: 109f).

Die Wirkintensitit wird durch die Wertstufen der Wirkung dargestellt und fallt umso schlech-
ter aus, je hoher die potenzielle Wirkung ist (vgl. WIEHE et al. 2010: 41). Allerdings konnen
die Wirkungen des Wirkfaktors Bestandsentwicklung nicht als absolut negativ oder positiv
bewertet werden, da die Beurteilung ohne Standortbezug erfolgt und keine absoluten Werte
eines Schlages vorliegen. Aus diesem Grund wird eine relative Bewertung vorgenommen, die
den Vergleich zwischen KUP und KUS und der Referenzkultur Mais anstrebt, um so die po-
tenziellen Wirkungen auf die Wirkkomplexe - ausgehend von den Kulturen - darzustellen

(vgl. Kap. 4.1).
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4.5 Verbindung der Wirkfaktoren mit den Schutzgutfunktionen

Nicht nur die Wirkfaktoren wurden in den einzelnen Wirkkomplexen ermittelt, sondern auch
als Abbild des Naturhaushalts, die als Folge der Nutzung in Wechselbeziehung stehenden po-
tenziell betroffenen Schutzgutfunktionen (siehe Tab. 10).

Tabelle 10: Schutzgutfunktionen und zugeordnete Indikatoren der Betroffenenseite
(verind. nach WIEHE et al. 2010: 46)

Schutzgutfunktion Indikatoren der Betroffenenseite

Arten- und Lebensraumfunktion | Gefahrdung Lebensraum Acker

Wassererosion

Winderosion

Biotische Ertragsfunktion Verdichtung

Gefahrdung durch PSM*

Gefahrdung der Schlagretention

Sickerwasserrate

Grundwasserschutzfunktion Nitratauswaschung

Grundwassergefahrdung durch Schwerme-
talle

Retentionsfunktion Schlagretention
Hochwasserschutzfunktion Gefahrdung des Hochwasserabflusses
Landschaftserlebnisfunktion Gefahrdung des Landschaftserlebens

*PSM (Pflanzenschutzmittel)

Die Verbindung wird zwischen Indikatoren der Wirkfaktoren und Indikatoren der Betroffe-
nenseite, wie in Kap. 4.1 dargestellt, vorgenommen (siche Tab. 14). Fiir eine Beurteilung der
Wirkungen auf die Arten- und Lebensraumfunktion und der Landschaftserlebnisfunktion sind
die aufgefiihrten Werte im Bereich Bestandsentwicklung nicht ausreichend bzw. fiir eine Be-

wertung nicht zielfiihrend. Daher werden die Kulturen KUP / KUS und Mais mit ihren poten-
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ziellen Wirkungen gegeniibergestellt und im Bezug auf den Wirkfaktor Bestandsentwicklung

,verbal“ verglichen (dargestellt in Tab. 11).
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Tabelle 11: Wirkfaktoren der Wirkungsanalyse und ihre Indikatoren und die von ihnen potenziell betroffenen Schutzgutfunktionen und ihre
Indikatoren (verind. nach WIEHE et al. 2010 et al. 48f)
Arten- . Hoch- Land-
und Lebens- .. . Grundwasser- Retenti- wasser- | schafts-
Schutzgutfunktionen Biotische Ertragsfunktion . onsfunk- .
raum- schutzfunktion tion schutz- | erlebnis
funktion funktion | funktion
o0
= '
. : e | 23 E
5} =l =
Wirkfaktoren Indikatoren S —g £ :g 52 g E A =
B g . 2| B | g | 2§ g | 28| =
£ 'z S 2 en - S 2z = o 5 2
: = 5 2 S| 5| §| & g3 3 52 | %
Indikatoren z 5 5 —5 “E QE, § % 19%) 5 E g 5
2 2 E | B | 8| 2| E| 5% : | 84| %
3 = = > o} 2 z S & S 2 3
Maschineneinsatz Gesamtmaschinengewicht X X X X
Haufigkeit des Befahrens X X X X
Diingung Haufigkeit der Diingung X X
Diingemittel X X X
Diingeverteilung
Wirtschaftsdiinger x x
Diingeverteilung des Mineraldiin- X X
gers
Néhrstoffsalden X X
Zeitpunkt der Diingung X X
Humusveranderung Humusbilanz X X X X X X X X X
Bodenbearbeitung System der Bodenbearbeitung X X X X X X X
Zeitpunkt Grundbodenbearbeitung X X X X X X X
Wasserverbrauch Wasserbedarf der Kulturen X X
Pflanzenschutz Art des Pflanzenschutzes X X X X
Haufigkeit des Pflanzenschutzes X X X X
Zeitpunkt Pflanzenschutz X X X X
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Fortsetzung Tab. 11

Arten- Retenti Hoch- Land-
und Lebens- Biotische Ertraesfunktion Grundwasser- onsfunk. | Wasser- schafts-
Schutzgutfunktionen raum- & schutzfunktion tion schutz- erlebnis
funktion funktion funktion
1
72}

& %D o0 S %D

2 R S E 2 N

B Cg @ -% [ o W C‘B

q .. (AL, B 2 g o=l

Wirkfaktoren E = 5 < ° 2 =g o =g g
Indikatoren S Z S 2 = = 52 o n 525
<5 =2 o = 50 g 5 (5} =< @
RS g ) E 2 & .S ] RERS
g8 £ = = o0 a0 o Z o 2 = a0 @ 7 D =
— = 7] o =) @ @a B =] 43 B —

S oo o = =) z @ ) g 2 & B0
= — = 7] = = < = 8 = = = < o
S5 % 5 S = S S 3 2 o S 35 S 9% o
g > 2 ) o) S & 5 = % 2 @ 2% 2 % .£
. 3= ) 2 .2 ’ o o ’ §=
Indikatoren 2 wb 2 = B g 3 £ 572 = g s R

° 5 0 = =) 3y s 5
— 2 8 = = > o} 2 Z S5 @ Gl -2 B

Bestandes-entwicklung | Bodenbedeckungsgrad X X X X

Zeitraum hochste Bodenbedeckung X X X X X X

Bestandsdauer X X x X

Bestandshohe X X X

Erntezeitpunkt X X

x: Verbindung potenzielle Wirkung und mégliche betroffene Schutzgutfunktion, Wirkungen geméf Tab. 10

x: Wirkungsvergleich verbal zwischen KUP / KUS und Mais; Wirkungen nicht ordinal einstufbar
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4.6 Vergleich der potenziellen Wirkungen von Kurzumtriebsplantagen
und Kurzumtriebsstreifen mit der Referenzkultur Mais

Die ermittelten Wirkungen von Kurzumtriebsplantagen (KUP), Kurzumtriebsstreifen (KUS)
und Mais werden fiir jede Kultur genannt und anschlieBend gegeniiber gestellt (siche Tab.
12). Fiir den Vergleich einer einjdhrigen Kultur mit einer 20jdhrigen Dauerkultur, werden die
Wirkintensitdten von KUP / KUS im Durchschnitt fiir ein Jahr (;a/a'l) ermittelt (vgl. Kap. 4.1).
Zur Nachvollziehbarkeit der Bewertungsergebnisse werden die ermittelten Wirkungen von
KUP / KUS im Durchschnitt fiir ein Jahr (¢/a™') im Anhang detailliert aufgefiihrt (siche An-
hang I). Dem Maisanbau werden die Daten fiir die Indikatoren und Parameter aus dem Projekt
SUNREG II zugrunde gelegt (WIEHE & RODE 2010). Erst danach wird die Verbindung der
potenziellen Wirkintensititen mit den moglichen betroffenen Schutzgutfunktionen vorge-
nommen (siche Tab. 14).

Die Anlage von KUS mit Begleitkultur im sogenannten Alley-Cropping-System eines Agro-
forstsystems verbindet eine mehrjahrige Dauerkultur und eine einjéhrige Ackerkultur (vgl.
Kap. 3.1), deren ermittelte Indikatoren sich nicht von KUP unterscheiden (sieche Anhang I).
Daher findet eine gemeinsame Darstellung der beiden Kulturen in Tab. 12 statt. Allerdings
werden die potenziellen Wirkungen der KUS auf die potenziell betroffenen abiotischen
Schutzgutfunktionen umso schwécher, je weiter die einzelnen KUS auseinander liegen bzw.
die Streifenbreite der einjéhrigen Begleitkultur zunimmt (siche Systemvariantenvergleich
KUS mit 48 u. 144 m in HARTMANN (2009)). Potenzielle Wirkunterschiede, die sich durch
den flachigen Anbau von KUP und Streifenanbau von KUS auf die potenziell betroffene Ar-
ten- und Lebensraumfunktion und die Landschaftserlebnisfunktion ergeben, werden verbal

ausgefiihrt.
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Tabelle 12:

Wirkintensititen von Mais und KUP / KUS (Pappeln) o/ a™

Wirkfaktor |Indikator Parameter Wertstufen der Wir- Wirk- Wirk-
kung intensitit | intensitéit
Maisa' | KUP/KUS
o/a’
(Pappel)
Gesamt- Summe der Leerge- hoch: > 120 t 110t 85t
Maschinen- | maschinen- wichte / a™ aller Ar- mittel: 100 — 120 t
einsatz gewicht beitsgéinge nach gering: 100 t
SUNREG I
Haufigkeit des Anzahl/a” der Ein- | hoch: Einsitze > 15 12 0,9
Befahrens sdtze nach SUNREG I | mittel: 10 — 14
Insgesamt / gering: < 10
Literaturangabe
Haufigkeit der Anzahl der hoch: > 4 3 kein Einsatz
Diingung Diingegaben / a'nach | mittel: 2 — 3
SUNREG 1/ gering: < 1
Literaturangaben
Diingemittel Art und Zusammen- hoch: meist Wirt- kein Einsatz
setzung schaftsdiinger (Giille /
Fest- / Biogasgiille)
mittel: meist Mineral-
diinger
gering: meist Stroh- /
Ernteriickstidnde / Griin-
diingung; ausschl. Mine-
raldiinger
Diingeverteilung | Ausbringungstechnik | hoch: Tankwagenaus- bestenfalls | kein FEinsatz
Wirtschafts- bringung, Fliissigmist mit
diinger mittel: Dosiergestinge Schlepp-
Diingung (Giille / Gérreste) gering: Schleppschlauch | schlduchen
/ -schuh
Diingeverteilung | Ausbringungstechnik | hoch: Flachendiingung Reihen- | kein Einsatz
des Mineral- mittel: Reihendiingung diingung
diingers gering: UnterfuB-
diingung
Zeitpunkt der Jahreszeit / Entwick- | hoch: Herbst / Winter Garrest- | kein Einsatz
Diingung lungsphase der Kultur | nach der Ernte, Frithjahr | diingung
mittel: Frithjahr (mit der vor der
Aussaat vor dem Aus- Aussaat
trieb) (KTBL
gering: Sommer (inder | 2006: 97)
Vegetationszeit)
N-Saldo Nahrstoffzufuhr /- hoch: <-50 und >+30
abfuhr (Schlagbilanz) | (+50)
fir N kg / ha*a™ mittel: bis =50 und +21
bis +30 (+50)

gering: 0 bis +20
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Fortsetzung Tab. 12

Wirkfaktor |Indikator Parameter Wertstufen der Wir- Wirk- Wirk-
kung intensitit | intensitéit
Mais a' KUP / KUS
o/a’
(Pappel)
P-Saldo Néhrstoffzufuhr / - hoch: <-15und > +15 0 nicht be-
Diingung abfuhr (Schlagbilanz) | mittel: 0 bis —15 und 0 wertet*
fiir P kg / ha*a™ bis +15
gering: 0
K-Saldo Nahrstoffzufuhr / - hoch: < -50 und > +50 0 nicht be-
abfuhr (Schlagbilanz) | mittel: 0 bis =50 und 0 wertet™®
fiir P kg/ha*a™! bis +50
gering: 0
Humusbilanz Kg Humus-C / ha *a™ | hoch: < -200 oder > 300 +1000
Humusver- mittel: —200 bis —76 Humus-
dinderung oder +101 bis +300 erhohung
gering: —75 bis +100 - Positive
Wirkung -
System der Pflugeinsatz a” hoch: konventionell 1 x konven-
Bodenbe- Bodenbe- mittel: konservierend tionell (@
arbeitung arbeitung gering: ohne 0,05/ a")
+Bearbeitungsanzahl/a
Zeitpunkt der KW/Monatshilfte a' | hoch: Herbstfurche 1 x Herbst-
Grundbodenbe- mittel: Sommerfurche furche in 20
arbeitung (Pflug) gering: Friithjahrsfurche Jahren (o
(bei unbearbeiteten Bo- 0,05/a™)
den im Winter)
Wasserbedarf der | Bestandskoeffizient hoch: > 1,15
Wasser- Kulturen (Kc mid / mittel: 1,0 — 1,15
verbrauch Transpirations- gering: < 1,0
koeffizient
Art des Pflanzen- | Verfahren hoch: chemisch
Pflanzen- schutzes mittel.: integriert
schutz gering: mechanisch
Haufigkeit des Einsatzanzahl a”' nach |hoch:>6 1-2/a 00,4/ a
Pflanzenschutzes | SUNREG I mittel: 3 -5
gering: <2
Zeitpunkt des Jahreszeit / hoch: Spitherbst / Win- | 1 a' Herbi- | ©0,4/a'
Pflanzenschutz- | Entwicklungsphase ter zid-einsatz | Jahreszeiten
einsatzes der Kultur mittel: Frithjahr (Vor- vor der Ein- | gemischt
auflaufmittel vor Be- saat
standsetablierung) (MEBNER
gering: Sommer (im 2000: 420)

geschlossenen Bestand)
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Wirkfaktor

Indikator

Parameter

Wertstufen der Wir-
kung

Wirk-
intensitit

Mais a'

Wirk-
intensitit

KUP / KUS
o/a’

(Pappel)

Bodenbe-
deckungsgrad

hochstmoglicher An-
teil der mit Vegetation
bedeckten Flache

hoch: <25 %
mittel: 25-50 %
gering: > 50 %

Zeitraum hochs-
ter Bodenbede-
ckung

Jahreszeit

hoch: geschlossen ab
Sommer
mittel: geschlossen ab

85 %

fast voll-
standig
bedeckt

ganzjahrig

Frithjahr

gering: ganzjahrig ge-
schlossen

hoch: einjéhrige Kultu-
ren (mit Brachfallen im
Winter)

mittel: ganzjahrige Be-
deckung durch annuelle
Kulturen

gering: mehrjahrige
Kulturen

hoch: > 1,5m

mittel: 1 — 1,5m
gering: 0 — 1l m

Bestandsdauer in Mo-
naten/Jahren

Bestandsdauer

mehrjihrig

Bestands-
entwicklung

Hohe des Be-
stands

Hochstwert in m

hoch: Mai / Juni
mittel: Juli / Aug. / Sept.
gering: Okt. - Febr.

Zeitpunkt der Erntemonate Okt. - Febr.

Ernte

*Eine Bewertung wurde auf Grund fehlender konkreter Daten in der Literatur nicht vorgenommen.
Quelle: Die Daten fiir den Maisanbau sind dem Projekt SUNREG II entnommen (WIEHE & RODE 2010)

i

neutral
keine

Wirkungsbereich
Wirkintensitit

positiv negativ

mittel

gering |

Im Vergleich zum Anbau von KUP / KUS werden dem Maisanbau weitgehend hdhere nega-
tive Wirkintensititen zugeordnet (sieche Tab. 11 + Tab. 12). Nur bei den Indikatoren Art des
Pflanzenschutzes (Wirkfaktor Pflanzenschutz), Bestandshohe (Wirkfaktor Bestandsentwick-
lung) und Wasserbedarf der Kulturen (Wirkfaktor Wasserverbrauch) werden allen untersuch-
ten Kulturen eine hohe Wertstufe zugeordnet. Auf Grund des tendenziell hoheren Wasser-
verbrauchs und hoheren Bestandshdhen ist bei KUP / KUS sogar mit hoheren und somit ne-
gativeren Wirkungen als beim Maisanbau zu rechnen (vgl. Kap. 4.3.8, Kap. 4.3.9). Allerdings
werden beim Wirkfaktor Pflanzenschutz die potenziell hohen Wirkungen des Indikators Art

des Pflanzenschutzes durch die weiteren Indikatoren Haufigkeit des Pflanzen-schutzes und
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Zeitpunkt des Pflanzenschutzeinsatzes des Wirkfaktors mit ihren potenziellen geringen Wir-
kungen wieder relativiert.

Beim KUP / KUS-Anbau fallen die niedrigen Maschinengewichte und die geringe Héufigkeit
des Befahrens beim Wirkfaktor Maschineneinsatz auf. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass
nur 1 x in 20 Jahren eine Pflanzbeetvorbereitung und Etablierung durchzufiihren ist, die An-
zahl der PSM-Einsitze geringer als beim Maisanbau sind, eine Ernte nur alle 3 Jahre vorge-
nommen wird und der Wirkfaktor Diingung bei KUP / KUS gar nicht zum Tragen kommt
(siche Anhang I).

Hervorzuheben ist beim Anbau von KUP / KUS mit Pappeln, dass der Wirkfaktor Diingung
nicht zum Tragen kommt und so die Indikatoren im Vergleich zur Referenzkultur Mais keine
negative Wirkung entfalten konnen. Die Humusbilanz im Wirkfaktor Humusverinderung
von KUP / KUS erzielt sogar ein positives Ergebnis mit einer Humusmehrung. Im angewand-
ten Bewertungsschema wird diese Humusmehrung durch den Anbau von KUP / KUS als po-
sitive Wirkung dargestellt (siche Tab. 13). Im Vergleich dazu bewirkt der Maisanbau eine
Humuszehrung.

Bei der Bodenbearbeitung wird fiir alle Kulturen (siche Tab. 12) eine Pflanzbeetbereitung
mittels Pflug ausgewiesen, deren Wirkintensitdt als hoch einzustufen ist. Allerdings erfolgt
dieser Umbruch beim Anbau von KUP / KUS nur 1 x in 20 Jahren, so dass deren potenzielle
Wirkung o / a”' als nur gering negativ bewertet werden muss im Vergleich zum jahrlichen
Vollumbruch im Maisanbau mit einer potenziell hohen Wirkintensitét.

Der Indikator Bodenbedeckungsgrad (Wirkfaktor Bestandsentwicklung) weist zwar den
Kulturen KUP / KUS und Mais, mit einem hohen Anteil von > 50 % hochstmoglicher mit
Vegetation bedeckter Fliache, eine potenziell geringe negative Wirkung zu, wird aber fiir die
einjdhrige Maiskultur durch den weiteren Indikator Zeitraum hochster Bodenbedeckung wie-
der relativiert, da Maisbestande erst im Sommer geschlossen sind und so der Boden lange Zeit
unbedeckt bleibt (vgl. 4.3.2). Hingegen ist wahrend der gesamten Kulturdauer von KUP /
KUS mit Ausnahme des Etablierungsjahres eine geschlossene Bodenbedeckung gegeben (sie-
he Anhang I). Durch die Hohe ihrer Bestinde geht von allen Kulturen eine hohe Wirkung aus
(vgl. Kap. 4.3.1, Kap. 4.3.5, Kap. 4.3.9). Im Vergleich zu Mais haben KUP / KUS aber gerin-
gere negative Wirkungen bei den Indikatoren Bestandsdauer (vgl. Kap. 4.3.2) und Erntezeit-
punkt. Zusammenfassend lésst sich feststellen, dass der Anbau von Mais in der Summe der
Wirkfaktoren mit hoheren negativen Wirkungen einhergeht, als der Anbau von KUP / KUS
mit Pappeln.
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4.6.1 Darstellung der potenziellen Wirkungen von KUP / KUS und einjihrigem
Ackerbau mit Mais in den Wirkkomplexen

Die potenziellen Wirkungen der Wirkfaktoren aus Tab. 12 werden im Folgenden summarisch
auf die Wirkkomplexe {ibertragen (siche Tab. 13). Fiir die potenziellen Wirkungen der Be-
standsentwicklung auf den Wirkkomplex Verlust von Artenvielfalt und Lebensrdumen und

Verdnderung des Landschaftsbildes stehen keine absoluten Werte zur Verfligung, da sie nur

fiir einen konkreten Landschaftsbereich ermittelt werden konnen (vgl. WIEHE & RODE

2010: 15). Aussagen iiber potenzielle Wirkungen werden fiir strukturreiche und strukturarme

Landschaften sowie fiir Offenland vorgenommen.

Tabelle 13: Potenzielle Wirkungen von KUP / KUS und Mais auf die Wirkkomplexe
Wirkkomplex Wirkfaktor KUP / KUS Mais
Bestandsentwicklung X X
Humusverdnderung
Maschineneinsatz
Verlust von Artenvielfalt und Le- -
- Bodenbearbeitung
bensrdumen
Diingung
Pflanzenschutz
Wasserverbrauch
Maschineneinsatz
Bodenerosion durch Wind und Bodenbearbeitung
Wasser Bestandsentwicklung
Humusverinderung
Maschineneinsatz
Bodenverdichtung Bodenbearbeitung
Humusverinderung
Humusverinderung
. Diingung
Verlust der Bodenfruchtbarkeit -
Bodenbearbeitung
Bestandsentwicklung
Verlust der Durchgingigkeit fiir Bestandsentwicklung
den Hochwasserabfluss Indikator: Bestandshohe
Austrag von Diingemitteln Diingung
Austrag von Pflanzenschutzmitteln | Pflanzenschutz
Grundwasserzehmng Wasserverbrauch
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Fortsetzung Tab. 13

Wirkkomplex Wirkfaktor KUP / KUS Mais

Verinderung des Landschaftsbildes | Pflanzenschutz

Bestandsentwicklung X X
Bodenbearbeitung _I
Wirkungsbereich positiv neutral negativ
Wirkintensitét keine gering | mittel
x = Wirkungsvergleich verbal zwischen KUP / KUS und Mais; Wirkungen nicht ordinal
einstufbar

Aus der tabellarischen Gegentiberstellung von KUP / KUS und Mais wird ersichtlich, dass
der Anbau im Kurzumtrieb in den meisten Féllen potenziell geringere Wirkungen in den
Wirkkomplexen mit sich bringt als vergleichsweise der Maisanbau. Ausnahmen davon stellen
der potenziell hohe Wasserverbrauch sowie die Bestandshéhen von KUP / KUS dar. In eini-
gen Wirkkomplexen wird sogar abweichend vom typischen landwirtschaftlichen Ackerbau
eine potenziell positive Wirkung durch den Anbau von KUP / KUS im Wirkfaktor Humus-
verdanderung ermittelt. Diese Aufwertungen von KUP / KUS konnen die allgemein negativen
Wirkkomplexe im typischen Landbau positiv beeinflussen.

Im Wirkkomplex Verlust von Artenvielfalt und Lebensrdumen werden durch den Anbau
von KUP / KUS potenziell geringe negative Wirkungen von den Wirkfaktoren Maschinenein-
satz, Pflanzenschutz und Bodenbearbeitung ermittelt. Keine potenziellen Wirkungen ergeben
sich aus dem Wirkfaktor Diingung. Hingegen wirkt sich der Wirkfaktor Wasserverbrauch po-
tenziell hoch negativ im Wirkkomplex aus. Von diesen iiberwiegend potenziell geringen Wir-
kungen beim Anbau von KUP / KUS konnen, ausgehend von dem Wirkfaktor Bestandsent-
wicklung, vor allem strukturarme Landschaftsbereiche profitieren und KUP / KUS damit zu
einer erhohten Artenvielfalt beitragen. In strukturarmen Landschaften erhdht sich die Struk-
turvielfalt durch die Bestandsentwicklung von KUP / KUS und zeigt eine potenziell positive
Wirkung, wenn keine Biotope und benachbarte Feuchtbiotope beeintrachtigt werden (vgl.
Kap. 4.3.1). Der einjdhrige Maisanbau trigt nicht zur Strukturan-reicherung bei, so dass vom
Maisanbau in einer strukturarmen Landschaft potenziell negative Wirkungen ausgehen. Zu-
dem wirken sich die potenziell hohen Wirkungen der Wirkfaktoren Bodenbearbeitung, Hu-
musverdnderung und Wasserverbrauch und potenziell mittleren Wirk-intensitdten der Wirk-
faktoren Maschineneinsatz, Diingung und Pflanzenschutz der Maiskultur negativ auf die

strukturarme Landschaft aus (siehe Kap. 4.3.1).
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Im Offenland, wie bei Griinland und Heiden sowie in strukturreichen Landschaften wird
durch den Anteil der Bodenbedeckung, der Bestandshohe, der Erntezeitrdume und der Be-
standsdauer von KUP / KUS der Lebensraum der Arten bis zur Artenverschiebung veréndert,
so dass potenziell negative Wirkungen im Wirkkomplex zu erwarten sind. Alle weiteren
Wirkfaktoren wirken zwar potenziell gering in offenen und stark strukturierten Landschafts-
bereichen, konnen aber die potenzielle negative Wirkung eines Bestands von KUP / KUS im
Kontext einer Landschaft nicht mindern. Im Vergleich zu KUP / KUS wirkt sich der Mais in
strukturreichen Landschaften mit seiner Bestandsentwicklung potenziell geringer negativ auf
die Arten der Ackerbiozonosen aus, da es sich im Vergleich zu einer Dauerkultur um eine
einjahrige Ackerkultur handelt, deren Bestinde jdhrlich geerntet werden (vgl. Kap. 4.3.1).
Daneben wirken auch in strukturreichen Landschaften wie auch im Offenland die anderen
Wirkfaktoren im Maisanbau potenziell hoch negativ im Wirkkomplex.

Der Anbau von KUP / KUS wirkt sich im Wirkkomplex Bodenerosion durch Wind und
Wasser nur potenziell gering negativ durch die Wirkfaktoren Maschineneinsatz, Boden-
bearbeitung und Bestandsentwicklung aus. Eine Humusmehrung im Wirkfaktor Humusveran-
derung, die dem Bodenaufbau dient, stellt sogar eine positive Wirkung dar (siehe Kap. 4.3.2).
Maisanbau wirkt sich im Vergleich wesentlich negativer, aufgrund der potenziell hohen Wir-
kungen in den Wirkfaktoren Bodenbearbeitung, Bestandsentwicklung, und Humusverénde-
rung sowie potenziell mittleren Wirkungen im Wirkfaktor Maschineneinsatz, aus.

Im Wirkkomplex Bodenverdichtung wirkt sich die Humusverdanderung im Anbau von KUP /
KUS als Humusmehrung potenziell positiv aus. Lediglich der Maschineneinsatz und die Bo-
denbearbeitung weisen potenziell geringe negative Wirkungen auf. Im Vergleich dazu wirkt
sich der Maisanbau negativer aus, da die Wirkfaktoren Bodenbearbeitung und Humuszehrung
eine potenziell hohe negative Wirkung und der Maschineneinsatz eine potenziell mittlere ne-
gative Wirkung aufweisen (vgl. Kap. 4.3.3).

Durch den Anbau von KUP / KUS wird der Wirkkomplex Verlust der Bodenfruchtbarkeit
vom Wirkfaktor Humusverdanderung aufgewertet. Der Wirkfaktor Diingung kommt nicht zum
Tragen und die Humusveridnderung wird potenziell als positive Wirkung ermittelt. Nur die
Wirkfaktoren Bodenbearbeitung und Bestandsentwicklung weisen im Anbau von KUP / KUS
potenziell geringe negative Wirkungen auf. Hingegen sind die Beeintrdchtigungen durch den
Maisanbau, aufgrund der potenziell negativen Wirkungen in den Wirkfaktoren Bodenbearbei-

tung, Bestandsentwicklung und Humusverdanderung, potenziell hoch. Allein fiir den Wirkfak-
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tor Diingung wurde eine potenziell mittlere negative Wirkintensitdt im Maisanbau ermittelt
(vgl. Kap. 4.3.4).

Der Wirkfaktor Bestandsentwicklung mit dem Indikator Bestandshohe wirkt sich bei beiden
Vergleichskulturen im Wirkkomplex Verlust der Durchgingigkeit fiir den Hochwasserab-
fluss potenziell hoch negativ aus (vgl. Kap. 4.3.5).

Im Wirkkomplex Austrag von Diingemitteln sind keine Wirkungen durch den Anbau von
KUP / KUS zu erwarten. Im Vergleich hat der Maisanbau eine potenziell mittlere negative
Wirkintensitit im Wirkkomplex (vgl. Kap. 4.3.6).

Pflanzenschutz im Anbau von KUP / KUS bringt potenziell gering negative Wirkungen im
Wirkkomplex Austrag von Pflanzenschutzmitteln mit sich. Hingegen wirkt sich der Mais-
anbau negativer mit einer potenziell mittleren Wirkintensitét aus (vgl. Kap. 4.3.7).

Der Wasserverbrauch von KUP / KUS, wie auch von Mais wirkt sich im Wirkkomplex
Grundwasserzehrung potenziell hoch negativ aus (vgl. Kap. 4.3.8).

Fiir eine Bewertung des Wirkkomplexes Verinderung des Landschaftsbildes wird, wie im
Wirkkomplex Verlust der Artenvielfalt und Lebensrdumen, der Wirkfaktor Bestands-
entwicklung im Kontext zur Landschaft gestellt. In strukturarmen Landschaften tragen KUP /
KUS mit ihren strukturgebenden Bestédnden potenziell zur Landschaftsbildaufwertung mit ei-
ner positiven Wirkung bei. Mais als einjdhrige Ackerkultur wirkt sich auf das Landschafts-
bild in strukturarmen Landschaften potenziell negativ aus.

Wenn die umgebenden Bereiche strukturreich mit Wald und Hecken gegliedert sind und im
Bereich einer Offenlandschaft wird der Anbau von KUP / KUS potenziell hohe negative Wir-
kungen auf den Wirkkomplex Verdnderung des Landschaftsbildes entfalten. Der Anbau einer
einjahrigen Ackerkultur von Mais wirkt sich auf eine strukturreiche Landschaft aufgrund sei-

nes begrenzten Anbauzeitraumes dabei weniger negativ aus (sieche Kap. 4.3.9.).

4.6.2 Potenzielle Wirkungen von KUP / KUS und Mais auf die potenziell betrof-
fenen Schutzgutfunktionen im Vergleich

In der folgenden Tab. 14 werden die potenziellen Wirkintensitdten von KUP / KUS und Mais
aus Tab. 12 iibernommen und die mogliche Verbindung zu den Schutzgutfunktionen in der

Matrix dargestellt.
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Tabelle 14: Potenzielle Wirkintensititen von KUP / KUS und Mais auf die potenziell betroffenen Schutzgutfunktionen
Arten- Reten- Hoch- Land-
und Lebens- . . Grundwasser- tions- wasser- schafts-
Schutzgutfunktionen raum- Biotische Ertragsfunktion schutzfunktion funk- schutz- erlebnis
funktion tion funktion | funktion
= Z .
2 3 2 5
g 5 o 2 | 5% =
Wirkfaktoren 2 - g ‘g % 5 E g PR =
Indikatoren .S = o 3 2 25 -2 < 2 B
= z S & o0 B g 2 & = on 3 2]
2 o §7 3 g s S 2 = 2 ! =
= 3 S £ 2 = 2 3 2 €8 <
. £ 2 S g = g g 2 = & = g 2
Indikatoren L 2 = k=] s 3 g £ = = @ 2
R 5 5 .2 RS L5}
| z z > o] 2 z S 2 A S E 3
Maschinen- Gesamtmaschinen- KUP /KUS
einsatz gewicht Mais
Haufigkeit des Befah- | KUP / KUS
rens Mais
Diingung Haufigkeit der Diin- KUP /KUS
gung Mais
Diingemittel KUP /KUS
Mais I |
Diingeverteilung KUP /KUS
Wirtschaftsdiinger Mais
Diingeverteilung des KUP /KUS
Mineraldiingers Mais
Nihrstoffsalden (N) KUP /KUS
Mais
Zeitpunkt der Diingung | KUP / KUS
Mais
Humus- Humusbilanz KUP /KUS
verinderung Mais | A —
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Fortsetzung Tab. 14

Arten- Reten- Hoch- Land-
und Lebens- . . Grundwasser- . wasser- | schafts-
. Biotische Ertragsfunktion . tions- .
Schutzgutfunktionen raum- schutzfunktion funk-tion schutz- | erlebnis
funktion funktion | funktion
= 2 g
2 g2 E
Wirkfaktoren E = o %D g:g g 2
. £ = E £ 5 o E g 8 =
Indikatoren £ ,g g & ';"D % 2 E Qg’ g= ';"D % E
X & g 2 = = k) 8 B = o0 B 2
Indikatoren 2 g E S is % g g 5 = =2 =
3 E E > 3 2 z. S 3 A o3 3
Boden- System der Bodenbe- | KUP / KUS
bearbeitung arbeitung Mais
Zeitpunkt Grund- KUP / KUS
bodenbearbeitung Mais
Wasser- Wasserbedarf der Kul- | KUP / KUS
verbrauch turen Mais
Pflanzenschutz Art des Pflanzenschut- | KUP / KUS -
zes Mais
Haufigkeit des Pflan- | KUP / KUS
zenschutzes Mais
Zeitpunkt Pflanzen- KUP /KUS
schutzeinsatz Mais
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Fortsetzung Tab. 14

Reten- | Hoch-
Arten- und Lebens- . .
raum- Biotische Ertragsfunktion Grundwasser- tions- | wasser- | Landschafts-erlebnis-
Schutzgutfunktionen . g schutzfunktion funk- schutz- funktion
funktion . .
tion funktion
s |3 3 s |2
£ = s 2 = 2 €
o 5 = = o
: |2 z 22 s |2 |%
Wirkfaktoren = S = = S8 2 = g
8 ) S 2 = & 9 8 n
n = = E g <= GOJI) g g 8 n =
Indikatoren | & 2 RS o o© 5 2 25 -2 o 5 8
= [=1)] [72] < ] = By »
E 9 2 .S = & 2 s 2 3 5 R £ 9
5 1) el 8 7] B = < 79 % ~= = =7 =} 19 =}
S |E |5 2| E| £ 2| £ | £ |E2| 8| 252 |f |t |E
Indikatoren 23 % 5 g g = k= i 2 g g 5 = ] = 25|25 é
o= o= Ral [5) 5] Bl = [5) o= o=
z8188] O = = > ©) 2 z S5 a 8 | Z8]F8B| O
Bestands- Bodenbe- KUP /KUS
entwicklung deckungsgrad Mais
Zeitraum hochste | KUP / KUS
Boden- .
bedeckung Mais -:-
Bestandsdauer KUP /KUS
Mais
Bestandshohe KUP /KUS
Mais
Erntezeitpunkt KUP /KUS
Mais
Wirkungsbereich positiv neutral negativ
Wirkintensitit keine gering | mittel
Wirkungsvergleich positiv neutral negativ
Standortbereiche geringer hoher
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Arten- und Lebensraumfunktion

Generell weisen die Wirkfaktoren Maschineneinsatz, Bodenbearbeitung und Pflanzenschutz
potenziell geringere negative Wirkungen im Vergleich zum Maisanbau auf. Die Diingung
kommt beim Anbau von KUP / KUS gar nicht zum Tragen und durch die Humusverédnderung
mit einer Humusmehrung wird eine Aufwertung erreicht (vgl. Kap. 4.3.4, Kap. 4.3.5). Eine
Bewertung der Indikatoren des Wirkfaktors Bestandsentwicklung ist fiir die Kulturformen
anhand der Wertstufen aus Tab. 9 nicht moglich. Stattdessen ist die verdndernde Wirkung an
einem konkreten Landschaftsbereich zu beurteilen. Erst dann werden die Unterschiede der
Kulturen fiir die Arten- und Lebensraumfunktion deutlich.

In strukturarmen Landschaftsbereichen wirken KUP / KUS durch ihre strukturgebenden
schnellwachsenden Geholze potenziell positiv auf die Arten- und Lebensraumfunktion (vgl.
Kap. 4.3.1). Der Anbau von KUP / KUS stellt in strukturarmen Landschaften potenziell eine
Aufwertung fiir die Arten- und Lebensraumfunktion dar, wenn bei der Anlage von KUP /
KUS, aufgrund der potenziell hohen Wirkintensititen durch den Wasserverbrauch und durch
die Bestandshohe, Feucht- und Uberschwemmungsgebiete ausgegrenzt werden. Mais als ein-
jahrige Ackerkultur ist nicht strukturgebend und wirkt mit dem Wirkfaktor Bestandsentwick-
lung potenziell hoch negativ in strukturarmen Landschaften (vgl. Kap. 4.3.1).

In strukturreichen Landschaftsbereichen stellen hochwachsende und mehrjdhrige Anbaukultu-
ren keine positive Wirkung dar, sondern KUP wirken mit der kompakten Struktur potenziell
negativ auf die 6kotone Fauna (vgl. Kap. 4.3.1). KUS weisen im Gegensatz zur groB3flichigen
KUP einen weitaus hoheren Anteil an Randstrukturen mit positiven Wirkungen fiir die biolo-
gische Vielfalt auf (siche Kap. 4.3.1). Auf Offenlandstandorten konnen allerdings auch KUS
negativ auf die Arten- und Lebensraumfunktion wirken, indem sie den Lebensraum verén-
dern. Mais als einjahrige Ackerkultur ist nur kurzzeitig im Sommer strukturbildend und wirkt

sich daher potenziell geringer negativ als KUP / KUS in einer strukturreichen Landschaft aus.

Biotische Ertragsfunktion

Im Gegensatz zu KUP / KUS ist der Maisanbau mit einer potenziell negativen Wirkung auf
die Wassererosion, Winderosion, Bodenverdichtung und Gefahrdung durch PSM verbunden.
Damit zeigt die Analyse der Kulturen, dass vom Anbau KUP / KUS im Vergleich zum einjéh-
rigen Anbau mit Mais potenziell geringere negative Wirkungen auf die biotische Ertragsfunk-
tion ausgehen. Lediglich durch den hohen Wasserverbrauch ergeben sich bei KUP / KUS po-

tenziell negative Wirkungen auf die biotische Ertragsfunktion.
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Grundwasserschutzfunktion

Die Sickerwasserrate wird potenziell durch den Anbau von KUP / KUS geringer negativ als
durch den Maisanbau beeinflusst, so dass beim Anbau von KUP / KUS potenziell mit einer
besseren Sickerwasserrate zu rechnen ist.

Der Anbau von KUP / KUS hat auf die Nitratauswaschung potenziell eine geringere negative
Wirkung als der Maisanbau.

KUP / KUS wirken potenziell geringer negativ im Vergleich zur potenziell mittleren negati-
ven Wirkung vom Maisanbau auf die Grundwassergefahrdung durch Schwermetalle.

Trotz des potenziell negativ hohen Wasserverbrauchs von KUP / KUS wirkt sich der Maisan-

bau potenziell negativer auf die Grundwasserschutzfunktion aus (vgl. Kap. 4.3.8).

Retentionsfunktion

Bis auf die Humusverdnderung gehen von sdmtlichen Wirkfaktoren beim KUP / KUS-Anbau
nur potenziell geringe negative Wirkungen aus. Die Humusverdnderung hat dabei eine poten-
ziell positive Wirkung mit einer Humusmehrung. Vergleichend weist der Maisanbau bis auf
den Maschineneinsatz eine potenziell hohe negative Wirkung auf.

KUP / KUS zeigen summarisch nur eine potenziell geringe negative Wirkung mit einer im
Vergleich zum Maisanbau potenziell hohen Wirkung auf die Schlagretention, sodass der An-

bau von KUP / KUS potenziell eine bessere Retentionsfunktion bewirkt (siche Kap. 4.3.2).

Hochwasserschutzfunktion

Fiir KUP / KUS und Mais ergeben sich potenziell hohe negative Wirkungen. Durch die weit-
aus hoheren Bestandshdhen und ganzjdhrigen Bestdnde von KUP / KUS kann sogar mit noch
héheren Wirkungen als durch den Maisanbau gerechnet werden (vgl. Kap. 4.3.5), die darauf

zuriickfiihren sind, dass KUP als Dauerkultur mit ihrer Bestandsentwicklung wirken.

Landschaftserlebnisfunktion

Fiir eine Bewertung der Wirkung der Kulturformen auf die Landschaftserlebnisfunktion muss
ein Landschaftsbezug hergestellt werden.

KUP / KUS wirken strukturanreichernd in strukturarmen Landschaften mit einer potenziell
positiven Wirkung auf das Landschaftsbild (vgl. EVEN et al. 2012: 66). In dieser Hinsicht

diirften KUS mit vielen Randstrukturen, im Unterschied zur kompakten Struktur von KUP,

113



B Grundlagen fiir eine Kompensationsbewertung von Kurzumtriebsplantagen / Kurzumtriebsstreifen

sogar noch positiver wirken (vgl. 4.3.9). Im Ergebnis werden strukturarme Landschaften von
KUP / KUS potenziell aufgewertet. Im Gegensatz dazu hat der einjédhrige Maisanbau mit sei-
ner spaten Bodenbedeckung eine potenziell negativere Wirkung auf das Landschaftsbild einer
strukturarmen Landschaft.

In strukturreichen Landschaften und typischen Offenland kénnen KUP / KUS eine Sicht-
barriere fiir das Landschaftsbild darstellen, so dass die mehrjdhrige Kultur von KUP / KUS
mit hohen Bestéinden potenziell negativ wirkt. Im Vergleich dazu wirken die einjéhrigen Be-

stainde vom Mais potenziell geringer negativ auf strukturreiche Standorte (siche Kap. 4.3.9.).
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5 Gute fachliche Praxis fiir Kurzumtriebsplantagen und
Kurzumtriebsstreifen

Die landwirtschaftlichen Flachen sind nach den Vorgaben der guten fachlichen Praxis, deren
normative Regelungen von der Landwirtschaft einzuhalten sind, und den Cross-Compliance-
Bestimmungen, die im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) fiir die Beibehaltung
der Direktzahlungen angewandt werden miissen, zu bewirtschaften (§ 5 Abs. 2 BNatSchG,
VO (EG) 1307/2013). Fiir die Biomasseerzeugung®® zur Energieproduktion sind zusitzlich
die Nachhaltigkeitskriterien fiir den Anbau von Bioenergietrdgern einzuhalten (Biokraft-
NachV, BioSt-NachV).

Die gute fachliche Praxis (gfP) wird als Mindestschwelle an das Handeln in der Landwirt-
schaft verstanden, mit dem Ziel die Auswirkungen auf Natur und Landschaft moglichst gering
zu halten. Fiir die Landwirtschaft ist die gute fachliche Praxis nach den Rechtsvorschriften
zwingend einzuhalten (vgl. KNICKEL et al. 2001: 19, PLACHTER et al. 2005). Neben dem
deutschen Ordnungsrecht der guten fachlichen Praxis wirken die Cross-Compliance-Regelung
und die Kriterien der Nachhaltigkeitsverordnungen. An die Cross-Compliance-Regelung be-
steht nur eine Bindungswirkung, um die Beihilfezahlungen zu erlangen (siche Kap. 5.2.2).
Die Bewirtschaftungsvorgaben aus der Nachhaltigkeitsverordnung gelten allein fiir den Ener-
giepflanzenanbau (sieche Kap. 5.2.3).

Fiir die Beurteilung des Anbaus im Kurzumtrieb im Hinblick auf die Kompensationsplanung
werden diese Anforderungen an die Landwirtschaft als Planungsgrundlage herangezogen, da
eine Anrechnung von Kompensationsmafinahmen nicht erfolgen darf, wenn sie sich bereits

aus rechtlichen Vorschriften fiir die Landwirtschaft ergeben (siehe Kap. 2.5).

Der Anbau von Kurzumtriebsplantagen (KUP) und Kurzumtriebsstreifen (KUS) unterscheidet
sich von dem einjdhrigen Ackerbau (sieche Kap 4.6), so dass abweichende oder ergidnzende
Regelungen erforderlich sein konnen. Bislang existieren fiir den Anbau von KUP und KUS

jedoch keine speziellen Regelungen. Daher ist es flir den Fortlauf dieser Arbeit notwendig,

38 Laut Verordnung iiber die Erzeugung von Strom aus Biomasse (BiomasseV) fillt unter anerkannte Biomasse im Sinne des
EEG: ,,(1) Biomasse im Sinne dieser Verordnung sind Energietrager aus Phyto- und Zoomasse. Hierzu gehoren auch aus
Phyto- und Zoomasse resultierende Folge und Nebenprodukte, Riickstinde und Abfille, deren Energiegehalt aus Phyto- und
Zoomasse stammt. (2) Biomasse im Sinne des Absatzes 1 sind insbesondere: Pflanzen und Pflanzenbestandteile,

aus Pflanzen oder Pflanzenbestandteilen hergestellte Energietrdger...“ (§ 1 BiomasseV).

115



B Grundlagen fiir eine Kompensationsbewertung von Kurzumtriebsplantagen / Kurzumtriebsstreifen

verdnderte, erginzende Anforderungen zu den bestehenden der guten fachlichen Praxis der
Landwirtschaft, der Cross-Compliance-Bestimmungen und unter Beriicksichtigung der Nach-
haltigkeitsverordnungen herauszuarbeiten und damit eine ,,gute fachliche Praxis KUP / KUS*
zu definieren.

Aus diesem Grunde stellt sich die Forschungsfrage, welche Anforderungen veridndert werden
miissen, bzw. welche weiteren Kriterien erginzend zu den bestehenden Anforderungen an die

Landwirtschaft fiir den Anbau von KUP und KUS als Geholzkultur erforderlich sind.

5.1 Methodik

Die gute fachliche Praxis gilt als Mindestschwelle im landwirtschaftlichen Anbau abgrenzend
zu einem Handeln mit negativen Wirkungen, das unterhalb der guten fachlichen Praxis liegt
oder zu einem Handeln mit positiven Effekten, das oberhalb der guten fachlichen Praxis anzu-
treffen ist (vgl. KNICKEL et. al 2001: 19f). Die ,,gute fachliche Praxis KUP / KUS* wird
aufbauend auf der bereits existierenden guten fachlichen Praxis fiir den landwirtschaftlichen
Anbau entwickelt. Fiir eine ,,gute fachliche Praxis KUP / KUS* werden die Cross-
Compliance-Bestimmungen und die Nachhaltigkeitskriterien von Bioenergietragern als Anre-
gung herangezogen. Diese europdischen Vorgaben dienen u. a. neben dem deutschen Ord-
nungsrecht der guten fachlichen Praxis dem Ziel die Auswirkungen auf Natur und Landschaft
Zu verringern.
Die bestehende gute fachliche Praxis der Landwirtschaft, die Cross Compliance Regeln und
die Nachhaltigkeitskriterien werden nachfolgend zusammengefasst als ,,Anforderungen an die
Landwirtschaft” bezeichnet.
Fiir die Ableitung von Kriterien als ,,gute fachliche Praxis KUP / KUS* werden als {iberge-
ordnete Prinzipien die Ziele des § 1 des BNatSchG als gesellschaftlich, politisch und rechtlich
festgesetzte Forderungen zugrunde gelegt: ,,Natur und Landschaft sind auf Grund ihres eige-
nen Wertes und als Grundlage fiir Leben und Gesundheit des Menschen auch in Verantwor-
tung fiir die kiinftigen Generationen im besiedelten und unbesiedelten Bereich nach Mal3gabe
der nachfolgenden Absitze so zu schiitzen, dass

1. die biologische Vielfalt,

2. die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts einschlieBlich der Regene-

rationsfdhigkeit und nachhaltigen Nutzungsfdhigkeit der Naturgiiter sowie
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3. die Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie der Erholungswert von Natur und Land-
schaft
auf Dauer gesichert sind; (...)“ (§ 1 Abs. 1 BNatSchG). Als beschreibend fiir den Anbau von
KUP und KUS werden die in Kap. 3.1 heraus gearbeiteten Verfahrensschritte fiir die Ent-
wicklung von Kriterien fiir eine ,,gute fachliche Praxis KUP / KUS* zugrunde gelegt:

Pflanzgut,

Flachenvoraussetzung,

Flachenvorbereitung, Pflanztechnik und Pflanzzeitpunkt,
Schadregulierung,

Diingung,

Ernte und

Rekultivierung.

Diesen Verfahrensschritten werden die Wirkkomplexe zugeordnet, die in der Wirkungsanaly-
se in Kap. 4.4 fiir den Anbau von KUP und KUS ermittelt wurden (siehe Tab. 13). Im Kap.
4.6 wurden potenzielle Wirkungen des Anbaus von KUP und KUS erhoben und den betroffe-
nen Wirkkomplexen zugeordnet und im Einzelnen analysiert. Um sich der Entwicklung von
Kriterien fiir eine ,,gute fachliche Praxis KUP / KUS* anzundhern, werden potenziell betrof-
fene Wirkkomplexe durch den Anbau von KUP und KUS den Verfahrensschritten (dargelegt
in Tab. 15) zugeordnet (vgl. u.a. JESSEL & TOBIAS 2002: 256ff, BEMMANN et al. 2004:
491Y).

Tabelle 15: Thematische Spezifizierung der Verfahrensschritte durch Wirkkomplexe zur
Entwicklung von Kriterien fiir eine gute fachliche Praxis von KUP und KUS

Verfahrensschritt Wirkkomplex

Pflanzgut Verlust von Artenvielfalt und Lebensrdumen

Flachenvoraussetzung Bodenerosion durch Wind und Wasser,
Bodenverdichtung,

Grundwasserzehrung,

Verlust der Durchgéngigkeit fiir den Hochwas-
serabfluss,

Veranderung des Landschaftsbildes,

Verlust von Artenvielfalt und Lebensrdumen

Flachenvorbereitung, Bodenerosion durch Wind und Wasser,

Pflanztechnik und Bodenverdichtung,

Pflanzzeitpunkt Verlust der Bodenfruchtbarkeit,
Austrag von PSM,

Veranderung des Landschaftsbildes,
Verlust von Artenvielfalt und Lebensrdumen
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Fortsetzung Tab. 15

Verfahrensschritt Wirkkomplex

Schadregulierung Austrag von PSM,
Verlust des Landschaftsbildes,
Verlust von Artenvielfalt und Lebensrdumen

Diingung Austrag von Diingemitteln,
Verlust von Artenvielfalt und Lebensrdumen

Ernte und Erntezeitpunkt Bodenerosion durch Wind und Wasser,
Bodenverdichtung,

Verlust von Artenvielfalt und Lebensrdumen,
Veranderungen des Landschaftsbildes

Rekultivierung Bodenerosion durch Wind und Wasser,
Bodenverdichtung,
Verlust von Artenvielfalt und Lebensrdumen

Im Wesentlichen bezieht sich die Wirkungsanalyse in Kap. 4 auf den Schlag, daher werden
potenzielle Wirkungen auf die Landschaftsebene wie fiir das Landschaftsbild direkt der Lite-
ratur entnommen. Ebenso wurden die Verfahrensschritte Pflanzgut und Rekultivierung in der
Wirkungsanalyse nicht behandelt. Angaben fiir diese Verfahrensschritte werden auch direkt

aus der Literatur bezogen.

In einem anschlieBenden Arbeitsschritt werden die Anforderungen an die Landwirtschaft an-
hand einer Literaturrecherche erhoben. Sie werden zunichst im Uberblick dargestellt (Kap.
5.2) und anschlieend als rechtliche Grundlagen den einzelnen Verfahrensschritten in Kap.
5.3 zugeordnet.

Das Ziel ist es, mit Kriterien als ,,gute fachliche Praxis KUP / KUS* die negativen Wirkungen
der Verfahrensschritte im Anbau von KUP und KUS zu verringern. Dafiir werden in Kap. 5.3
fiir jeden Verfahrensschritt, die bestehenden rechtlichen Grundlagen der Anforderungen an
die Landwirtschaft aufgefiihrt. Werden in den Ergebnissen aktueller Forschungsprojekte und
weiterer Fachliteratur — dem Verfahrensschritt zugeordnet — Ansétze ermittelt, die potenziell
negativen Wirkungen auf die Wirkkomplexe durch den Anbau einer neuen Kultur von KUP /
KUS zu verringern und befinden sich in dieser Hinsicht keine Vorgaben in den existierenden
rechtlichen Grundlagen fiir die Landwirtschaft, so sind Ergénzungen fiir den Anbau von KUP
/ KUS vorzunehmen. Neben den bestehenden rechtlichen Grundlagen fiir die Landwirtschaft
werden Kriterien flir eine ,,gute fachliche Praxis KUP / KUS* abgeleitet. Fiir die Herleitung

der Kriterien werden Forschungsprojekte wie Agroforst, Novalis, Dendrom, Agrowood, Ag-
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roforstenergie und einzelne Expertenaussagen sowie weitere Literatur erhoben. Wenn durch
die Ergebnisse der Forschungsprojekte und zusitzlicher Literatur Ansédtze fiir eine Wirkungs-
verringerung gegeben sind, dann werden Kriterien fiir eine ,,gute fachliche Praxis KUP /
KUS* zu den bestehenden rechtlichen Erfordernissen im landwirtschaftlichen Anbau erarbei-
tet. Finden sich keine Moglichkeiten, potenziell negative Wirkungen des Anbaus von KUP
und KUS zu verringern, dann gelten die bestehenden Anforderungen an die Landwirtschaft

fiir den Anbau von KUP und KUS.

Erhebung der potenziellen Zusammenstellung der An-
Wirkungen von KUP und forderungen an die Land-
KUS auf die Wirkkomplexe wirtschaft im Uberblick
(siehe Kap. 4) (siehe Kap. 5.2)
Thematische Spezifizierung Nennung der An- Recherche der Herleitungs-
der Verfahrensschritte forderungen an die Land- quellen fiir die Ableitung
durch Wirkkomplexe (siehe wirtschaft als rechtliche ,»gute fachliche Praxis KUP /
Kap. 5.1) zur Ableitung von Grundlagen fiir jeden Ver- KUS* (siche Ubersicht in
Kriterien fahrensschritt (siche Anhang IT)

Kap. 5.3)

Ziele von Naturschutz und Landschafts-
pflege (§ 1 BNatSchG)

v

Entwicklung der Kriterienvorschldge ,,gute fachliche Praxis KUP / KUS* fiir jeden Verfahrensschritt
und zugeordneten Wirkkomplex anhand aktueller Forschungsprojekte, Expertengespriache und weite-
rer Literatur mit Vorschldgen zur normativen Verankerung der Kriterien (siehe Kap. 5.3)

v

Zusammenstellung eines Kriterienkatalogs ,,gute fachliche Praxis KUP / KUS* (siehe Kap. 5.4) und
gemeinsame Darstellung mit den bestehenden Anforderungen an die Landwirtschaft

Abbildung 4:  Arbeitsschritte der Methodenentwicklung einer guten fachlichen Praxis fiir
Kurzumtriebsplantagen (KUP) und Kurzumtriebsstreifen (KUS) ,,gute fachli-
che Praxis KUP / KUS*

Im Anschluss an die Ermittlung der Kriterien ,,gute fachliche Praxis KUP / KUS* werden ers-
te Moglichkeiten zur normativen Verankerung der Kriterienvorschldge in den jeweiligen Ver-
fahrensschritten ,,gute fachliche Praxis KUP / KUS* erarbeitet.

Abschlieend werden in einem Kriterienkatalog die vorgeschlagenen zu erginzenden Kriteri-

en ,,gute fachliche Praxis KUP / KUS* fiir die Anforderungen an die Landwirtschaft {iber-
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sichtlich dargestellt (siche Kap. 5.4) und gemeinsam mit den Anforderungen an die Landwirt-

schaft aufgefiihrt (sieche Kap. 5.5).

5.2 Anforderungen an die Landwirtschaft

Als Regelungen fiir die Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Flachen gelten die gesetzlichen
Bestimmungen der guten fachlichen Praxis, die Cross-Compliance-Bestimmungen sowie die

Nachhaltigkeitskriterien fiir den Anbau von Bioenergietrdagern.

5.2.1 Gute fachliche Praxis

Die gute fachliche Praxis als rechtlich weitgehend unbestimmter Rechtsbegriff wird als Min-
destschwelle an das Handeln in der Landwirtschaft verstanden (vgl. NITISCH &
OSTERBURG 2004: 114, KNICKEL et al. 2001: 19). Die Landwirtschaft ist bei der Land-
nutzung zwingend verpflichtet unterschiedliche Regelungen fiir ein 6kologisches und sicher-
heitstechnisches Schutzniveau einzuhalten (SRU 2002: 132). Definiert wird der rechtliche
Rahmen fiir die Bewirtschaftung nach guter fachlicher Praxis in dem Pflanzenschutzgesetz
(§§ 2a und 6a PfISchG), dem Diingegesetz (DiingG), der Diingemittelverordnung (DiV) und
dem § 17 Abs. 2 des Bundesbodenschutzgesetzes (BBodSchG) sowie in den naturschutzrele-
vanten Grundsitzen des Bundesnaturschutzgesetzes gemi3 § 5 Abs. 2 BNatSchG. Zum Be-
standteil der guten fachlichen Praxis im Sinne des Naturschutzes wird das landwirtschaftliche
Fachrecht und § 17 Abs. 2 Bundenbodenschutzgesetz (BBodSchG) durch den § 5 Abs. 2
BNatSchG. Die Grundsdtze der guten fachlichen Praxis der landwirtschaftlichen Bodennut-
zung von § 17 Abs. BBodSchG sind in Kap. 5.3.2.1 dargestellt.
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§ 5 Abs. 2 BNatSchG besagt:

,.Bei der landwirtschaftlichen Nutzung sind neben den Anforderungen, die sich aus den fiir die Land-
schaft geltenden Vorschriften und aus § 17 Absatz 2 des Bundes-Bodenschutzgesetzes ergeben, insbe-
sondere die folgenden Grundsitze der guten fachlichen Praxis zu beachten:

1. die Bewirtschaftung muss standortangepasst erfolgen und die nachhaltige Bodenfrucht-
barkeit und langfristige Nutzbarkeit der Flichen muss gewéhrleistet werden;

2. die natiirliche Ausstattung der Nutzfldche (Boden, Wasser, Flora, Fauna) darf nicht iiber
das zur Erzielung eines nachhaltigen Ertrages erforderliche Maf} hinaus beeintrachtigt
werden;

3. die zur Vernetzung von Biotopen erforderlichen Landschaftselemente sind zu erhalten und
nach Moglichkeit zu vermehren;

4. die Tierhaltung hat in einem ausgewogenen Verhiltnis zum Pflanzenbau zu stehen und
schidliche Umweltauswirkungen sind zu vermeiden;

5. auf erosionsgefihrdeten Hiingen, in Uberschwemmungsgebieten, auf Standorten mit ho-
hem Grundwasserstand sowie auf Moorstandorten ist ein Griinlandumbruch zu unterlas-
sen;

6. die Anwendung von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln hat nach MaBgabe des landwirt-
schaftlichen Fachrechts zu erfolgen; eine Dokumentation iiber den Einsatz von Diinge-
und Pflanzenschutzmitteln ist nach Mal3gabe des § 7 der Diingeverordnung in der Fassung
der Bekanntmachung vom 27. Februar 2007 (BGBI. I S. 221), die durch Artikel 1 der
Verordnung vom 6. Februar 2009 (BGBI. I S. 153) geéindert worden ist, und § 6 Absatz 4
des Pflanzenschutzgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 14. Mai 1998
(BGBL 18S.971, 1527, 3512), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 5. Mérz 2008
(BGBL. I S. 284. 1102) gedndert worden ist. zu fiithren.*

Bei den Rechtsvorgaben handelt es sich hdaufig um Anwendungsvorschriften mit Mindestan-
forderungen, die nur geringe standortspezifische Regeln vorgeben wie das Verbot direkter
Eintrage in Oberflachengewésser (§ 3 Abs. 6 DiiV, § 6 Abs. 2 PfISchG) und keinerlei Aus-
sagen zu einer genauen Bewirtschaftungsform vornehmen (vgl. SRU 2002: 135). In diesem
Sinne stellt LOUIS (2010: 79) heraus, dass die Grundsétze des Bundesnaturschutzgesetzes fiir
eine standortangepasste gute fachliche Praxis derart ,,schwammig® formuliert sind, dass eine
Umsetzung in verwaltungsrechtliche Anordnungen kaum moglich ist (beispielsweise § 5 Abs.
2 Nr. 2 und Nr. 4 BNatSchG). So verweist § 5 Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG lediglich auf die An-
wendung von Diinge- und Pflanzenschutzmittel nach landwirtschaftlichem Fachrecht als kon-
krete bestehende Rechtsvorschrift (vgl. LOUIS 2010: 80). Hingegen wird § 5 Abs. 2 Nr. 1, 3
und 5 BNatSchG durch inhaltlich konkretere Forderungen als umsetzbar eingestuft. Anord-
nungen zum Schutz der angrenzenden Biotope bzw. Landschaftselemente wie beispielsweise

durch Schutzstreifen oder Pufferzonen sind dadurch moglich.
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5.2.2 Cross-Compliance-Regelung

Mit der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik 2003 (GAP-Reform) wurde die Cross-
Compliance-Regelung durch die Verordnung VO (EG) 1782/2003, die zur Entkopplung der
Pramien von Tier- und Pflanzenproduktion fiihrte, verankert. Der Erhalt von Direktzahlungen
wird an grundlegende Anforderungen in Bezug auf Umweltschutz, Klimawandel, Erhaltung
des guten landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustands der Flichen, offentliche Gesund-
heit, Tier- und Pflanzengesundheit und Tierschutz als sogenannte ,,Uberkreuzeinhaltung von
Verpflichtungen* verkniipft (VO (EG) 1307/2013). Die Cross-Compliance-Regelung gilt seit
dem 01.01.2005 fiir alle europédischen Mitgliedsstaaten verbindlich und gilt als wesentlicher
Bestandteil der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP). Zur Uberpriifung werden systematische
und auf den Anlass bezogene Kontrollen (Cross Checks) durchgefiihrt (VO (EG) 796/2004).
Bei Nichteinhaltung drohen dem Landwirt die Kiirzung oder Streichung der Direktzahlungen
als Verwaltungssanktion (ML 2008a, (VO (EG) 1307/2013 Art. 91). Als wesentliche Elemen-
te der Cross-Compliance-Regelung gelten die Grundanforderungen an die Betriebsfiihrung,
die in der VO (EG) 1306/2013, Art. 93 Abs. 1 geregelt sind. Diese Anforderungen werden in
bestethende EU-Vorgaben in den Bereichen Natur- und Umweltschutz, Lebens-
mittelsicherheit sowie Tier- und Pflanzenschutz umgesetzt und gelten auf nationaler Ebene in
den EU-Mitgliedsstaaten nach der zuletzt in Kraft getretenen Fassung (VO (EG) 1306/2013,
Art. 93 Abs. 2). Zudem ist der Erhalt von Dauergriinland Bestandteil der Cross-Compliance-
Regelung (VO (EG) 1306/2013, Art. 93 Abs. 3), dessen Grenzen fiir die Jahre 2015 und 2016
noch festgelegt werden miissen sowie die Verpflichtung nach einem guten landwirt-

schaftlichen und 6kologischen Zustand der Betriebsflichen (VO (EG) 1306/2013, Art. 94).

Guter landwirtschaftlicher und 6kologischer Zustand VO (EG) 1306/2013 Art. 94

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass alle landwirtschaftlichen Flidchen, insbesondere diejenigen, die nicht
mehr filir die Erzeugung genutzt werden, in gutem landwirtschaftlichem und 6kologischem Zustand erhalten
bleiben. Die Mitgliedstaaten legen auf nationaler oder regionaler Ebene auf der Grundlage von Anhang II fiir
die Begiinstigten Mindeststandards fiir den guten landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand fest; sie
beriicksichtigen dabei die besonderen Merkmale der betreffenden Flachen, einschlieBlich Boden- und Klima-
verhiltnisse, Bewirtschaftungssysteme, Flachennutzung, Fruchtwechsel, Wirtschaftweisen und Betriebsstruk-
turen. Die Mitgliedstaaten legen keine Mindestanforderungen fest, die nicht in Anhang II vorgesehen sind.

Weiterhin wurde in der neuen Cross-Compliance-Regelung im Rahmen der GAP-Reform

(VO (EG) 1307/2013) als Verbesserung der Umweltleistungen eine obligatorische
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,,Okologisierungskomponente®, die auch als ,,Greening* bezeichnet wird, verankert (BMEL
2014). Mit dem Greening sind die Direktzahlungen ab 2015 an UmweltmaBBnahmen gekniipft,
so dass 30 % der Direktzahlungen nur dann ausgezahlt werden, wenn diese erbracht werden.
Diese Umweltleistungen umfassen den Erhalt von Dauergriinlandfléchen, eine verstirkte An-
baudiversifizierung sowie die Nutzung von 5 % der Ackerfldche als ,,0kologische Vorrangfla-
che®.

Zur Umsetzung der GAP-Reform fiir den Zeitraum ab 2015 (VO (EG) 1306/2013, VO (EG)
1307/2013) wird die Bundesregierung ein neues Direktzahlungsgesetz in absehbarer Zeit er-
lassen (BMEL 2014). Fiir das Jahr 2014 gelten nach der VO (EG) 1310/2013 Ubergangsrege-
lungen fiir das neue System der Direktzahlungen, die im nationalen Umverteilungspramien-
gesetz (UmvertPramG 2014) verankert sind. Dabei handelt es sich ,,mehr oder weniger* um
eine Fortschreibung der bisherigen Regelungen (BMEL 2014). An die Stelle der bisherigen
Betriebspramie tritt in Deutschland ab 2015 eine Basisprdmie, Zahlungen fiir dem Klima- und
Umweltschutz forderliche Landbewirtschaftungsmethoden (Greeningpridmie), eine Umvertei-
lungspridmie, Zahlungen fiir Junglandwirte sowie fiir Kleinerzeuger (BMEL 2014).

Eine Umsetzung von Cross-Compliance in Deutschland erfolgt durch die Einhaltung ander-
weitiger Verpflichtungen mit dem Direktzahlungen-Verpflichtungengesetz (DirektZahl-
VerpflG — als Artikel 2 enthalten im Gesetz zur Umsetzung der Reform der GAP) und die Di-
rektzahlungen-Verpflichtungenverordnung (DirektZahlVerpflV) bislang nach VO (EG)
73/2009; ein Gesetz nach neuer Verordnung VO (EG) 1307/2013 liegt erst im Entwurf vor
(Entwurf DirektZahlDurchfG). Deutschland kommt damit der Verpflichtung nach, konkrete
Mindeststandards fiir den guten landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand festzulegen.
In dieser Weise wird beispielsweise die Nitratrichtlinie (Nitrat-RL) iiber die
Diingeverordnung (DiiV) umgesetzt. Mit den Verpflichtungen an die Betriebsfithrung werden
die Bereiche Gesundheit von Mensch, Tier und Pflanzen, Umwelt und Tierschutz rechtlich
gesteuert. Fiir die Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Fldchen sind die relevanten Richt-

linien in einer Ubersicht tabellarisch dargestellt (siche Tab. 16).
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Tabelle 16:

Cross Crompliance (CC) Anforderungen an die landwirtschaftliche Betriebs-

fiihrung — umweltrelevante EU-Richtlinien und entsprechende Kontrollkriteri-
en (verindert nach DVL 2007: 7)

Richtlinie 91/414/EWG des Rates
vom 15.Juli 1991 iiber das
Inverkehrbringen von Pflanzen-
schutzmitteln (Art. 3)

Relevante Anforderungen an die landwirtschaftliche Be-
triebsfithrung und Kontrollkriterien nach Cross-
Comliance-Regelung (zusammengefasst und vereinfacht)

Vogelschutz-Richtlinie

Vogelschutz-RL 79/409/EWG des Rates
vom 2. April 1979 iiber die Erhaltung der
wildlebenden Vogelarten (Art. 3 Abs.1,
Abs. 2 Buchst. b, Art. 4 Abs. 1,2 und 4,
Art. 5 Buchst. a, b und d)

und FFH-Richtlinie

FFH-RL 92/43/EWG des Rates vom
21.Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen
Lebensrdume sowie der wild lebenden
Tiere und Pflanzen (Art. 6 und 13 Abs. 1
Buchst. A)

Verbot, Landschaftselemente zu beseitigen; landesrechtli-
che Verbote, Landschaftselemente zu zerstéren oder erheb-
lich zu beeintrachtigen.

Verbot, Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtsstitten der euro-
péischen Vogelarten absichtlich zu zerstéren
Verpflichtung, naturschutzfachliche Genehmigungen bei
Bauvorhaben einzuholen, die FFH- oder Vogelschutzgebie-
te beeintrachtigen konnen, und Einhalten etwaiger Aufla-
gen

Beachtung verbindlicher Vorschriften landesrechtlicher
Schutzverordnungen oder Einzelanordnungen in Natura-
2000-Gebieten

Beachtung jagdrechtlicher Regelungen

Verbot, geschiitzte Pflanzenarten zu sammeln oder zu zer-
storen

Verbot, nichtheimische Pflanzenarten anzusiedeln

Grundwasserschutz-Richtlinie
Grundwasserschutz-RL 80/68/EWG des
Rates vom 17. Dezember 1979 iiber den
Schutz des Grundwassers gegen Ver-
schmutzung durch bestimmte geféhrliche
Stoffe (Art. 4 und 5)

Verbot, bestimmte Stoffe (v. a. Mineraldlprodukte und
Pflanzenschutzmittel) ins Grundwasser abzuleiten (bes.
durch nicht sachgerechte Lagerung und Entsorgung)

Klarschlamm-Richtlinie
Klarschlamm-RL 86/278/EWG des Rates
vom 12. Juni 1986 {iber den Schutz der
Umwelt und insbesondere der Boden bei
der Verwendung von Klarschlamm in der
Landwirtschaft (Art. 3)

Bilanzierung der Néhrstoffe N, P, K (Nahrstoffbilanz)
Bodenuntersuchungen auf ph-Wert, P-, K-, Mg-Gehalt
Ausbringungsbeschrankungen/-verbote

Nitrat-Richtlinie

Nitrat-RL 91/676/EWG des Rates vom 12.
Dezember 1991 zum Schutz der Gewésser
vor Verunreinigung durch Nitrat aus land-
wirtschaftlichen Quellen (Art. 4 und 5)

Vorlegen von Aufzeichnungen iiber N-Analysen des Bo-
dens und von Wirtschaftsdiinger (oder Beratungsempfeh-
lungen)

Einhalten der 170 kg N-Hochstgrenze fiir den Gesamtstick-
stoff je ha bei tierischen Wirtschaftsdiingern

Einhalten der Sperrzeiten fiir die Ausbringung von fliissi-
gen N-haltigen Diingemitteln

Beachten der Abstandsregelungen zu Gewissern bei der
Ausbringung N-haltiger Diingemittel

Keine Ausbringung von N-haltigem Diingemittel auf was-
sergesittigte, tiefgefrorene und stark schneebedeckte Boden
Unverziigliche Einarbeitung von fliissigen organischen
Diingemitteln auf unbestelltem Ackerland

Begrenzungen der Diingung nach der Ernte

Anforderungen an die Sicherheit der Lagerstatten und Um-
fillleinrichtungen organischer Diinger
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Fortsetzung Tab. 16

Richtlinie 91/414/EWG des Rates Relevante Anforderungen an die landwirtschaftliche Be-
vom 15.Juli 1991 iiber das triebsfithrung und Kontrollkriterien nach Cross-
Inverkehrbringen von Pflanzen- Comliance-Regelung (zusammengefasst und vereinfacht)
schutzmitteln (Art. 3)

Pflanzenschutzmittel-Richtlinie e SachgemifBe Verwendung zugelassener Pflanzenschutzmit-
Pflanzenschutzmittel-RL 31/414/EWG des tel

Rates vom 15. Juli 1991 {iber das e Sachkundenachweis des Anwenders

Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmit- e Technische Uberpriifung der Feldspritze

teln (Art. 3)

Die Cross-Compliance-Regelung wirkt neben dem deutschen Ordnungsrecht der guten fachli-
chen Praxis. Zum Teil werden durch die Cross-Compliance neue Anforderungen (siche
DirektZahlVerpflG und DirektZahlVerpflV) gestellt, auf der anderen Seite wirkt das deutsche
Fachrecht wiederum iiber die Cross-Comliance-Regeln hinaus, wie beispielsweise bei der

Diingeverordnung (DiiV) als Bestandteil der guten fachlichen Praxis.

5.2.3 Nachhaltigkeitskriterien fiir den Anbau von Bioenergietrigern

Fiir die Biomasseerzeugung zur Energieproduktion sind iiber die o.a. Regelungen der guten
fachlichen Praxis als ordnungsrechtlicher Rahmen fiir die Bewirtschaftung landwirtschatftli-
cher Flachen, die Cross-Compliance-Regeln im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik
(GAP) zur Erlangung der Beihilfefdhigkeit und zusitzlich die Nachhaltigkeitskriterien flir den
Anbau von Bioenergietragern einzuhalten, die bislang fiir fliissige Biomasse: der Biofuels und
Bioliquids, nach EU-RL Renewable Energy Directive (RED) 2009/28/EG gelten. In Deutsch-
land werden die naturschutzrelevanten Inhalte des Art. 17 RED-Richtlinie durch die Biomas-
se-Nachhaltigkeitsverordnungen: Biokraftstoff-Nachhaltigkeitsverordnung (Biokraft-NachV)
und Biomassestrom-Nachhaltigkeitsverordnungen (BioSt-NachV) umgesetzt (siche Tab. 22).
Auf Grundlage der Regelungen BioSt-NachV und Biokraft-NachV koénnen mit Hilfe eines
Zertifizierungssystems: International Sustainability and Carbon Certification (ISCC) oder
Renewable-Energy-Directive Certification (REDcert) Nachweise iiber eine nachhaltige Bio-
masseerzeugung erbracht und gleichermaBlen kontrolliert werden (BLE 2010b). Fiir eine
Steuerentlastung nach Energiesteuergesetz (§ 50 EnergieSTG) oder eine Anrechnung der
Biokraftstoffe auf die Biokraftstoffquote nach Biokraftstoffquotengesetz (§ 37a
BioKraftQuG) ist als Voraussetzung ein Nachweis iiber die nachhaltig produzierte fliissige

Biomasse notwendig. Im Biostrombereich ist der Nachweis iiber nachhaltig erzeugte Biomas-
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se Voraussetzung fiir einen Anspruch auf Vergilitung nach Erneuerbare-Energien-Gesetz (§ 90

Abs. 1 EEG 2014).

5.3 Ermittlung einer guten fachlichen Praxis von Kurzumtriebsplantagen
und Kurzumtriebsstreifen

Die Herleitung von Kriterien fiir eine gute fachliche Praxis von KUP und KUS verléuft in
aufeinander aufbauenden Arbeitsschritten, indem
1. die potenziellen Wirkungen eines jeden Verfahrensschrittes in dem Wirkkomplex

bzw. in den Wirkkomplexen dargestellt werden,

2. die bereits existierenden rechtlichen Erfordernisse an den Anbau bezogen auf den je-
weiligen Verfahrensschritt und fiir jeden Wirkkomplex aufgefiihrt werden und

3. die Kriterien fiir gute fachliche Praxis KUP und KUS fiir den jeweiligen Verfahrens-
schritt hinsichtlich einer reduzierenden Wirkung auf den Wirkkomplex abgeleitet
werden sowie

4. zusitzlich Moglichkeiten zur verbindlichen Verankerung der Kriterienvorschliage, die
dem jeweiligen Kriterienvorschlag zugeordnet sind, vorgenommen werden.

5.3.1 Verfahrensschritt Pflanzgut

5.3.1.1 Wirkkomplex Verlust von Artenvielfalt und Lebensriumen

Bei einem Anbau von invasiven® Arten, wie beispielsweise Robinie und Gotterbaum verbrei-
ten sich diese Pflanzenarten durch Samen und Wurzelausldaufer. Die klonhafte vegetative
Vermehrung durch Wurzelausldufer und deren Sprossverdichtung kann zur Verdrangung von
heimischen Arten fiihren, wenn sie in angrenzende naturnahe Lebensrdume eindringen kon-
nen (vgl. KOWARIK 2008: 405).

Robinien werden auf marginalen Standorten wie Bergbaufolgelandschaften mit geringer
Néhrstoff- und Wasserverfiigbarkeit als Kurzumtriebsplantagen angepflanzt (REEG et al.
2009: 235). Besonders die aus pflanzenbaulicher Sicht ideale Trockenvertraglichkeit begiins-
tigt aber die Ausbreitung und den Invasionserfolg der Robinie iiber die Bergbaufolgeland-

schaften hinaus in andere Gebiete (vgl. SCHUMANN 2008: 438). Die Ausbreitung erfolgt in

3 Invasiv ist eine Art, wenn deren Vorkommen auBerhalb ihres natiirlichen Verbreitungsgebiets fiir die dort natiirlich vor-
kommenden Okosysteme, Biotope oder Arten ein erhebliches Gefahrdungspotenzial darstellt (§ 7 Abs. 2 Nr. 9 BNatSchG).
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Offenlandbiotope wie Sandtrocken- und Kalkmagerrasen. Zudem besiedelt die Robinie tro-
ckenwarme Waldrénder, was zu Verdnderungen der Wald- und Saumvegetation fiihrt (BFN
2009c).

Die Roteiche (Quercus rubra) kann auch zu den Arten mit einer Tendenz zur invasiven Aus-
breitung gezdhlt werden. Allerdings besteht zu ihrer schnellen Populationsentwicklung und

einengenden Wirkung auf die Biodiversitdt noch Forschungsbedarf (TISCHEW 2004: 150).

Genetisch veridndertes Pflanzgut fiir KUP und KUS birgt das Risiko der Einkreuzung in ver-
wandte Wildarten und lokale Populationen derselben Art, zudem kdénnen beispielsweise durch
genverdnderte Pflanzen mit einer Insektenresistenz auch Nichtziel-Schmetterlinge und andere
Nichtzielorganismen geschiadigt werden (WIERSBINSKI et al. 2007: 9). Dariiber hinaus kann
transgenes® Pflanzgut, dass durch die Einkreuzung in das Genom eine erhdhte Fitness er-
langt, leichter in angrenzende Flachen einwandern (MARQUARD & DURKA 2005: 49). Die
in den natiirlichen Lebensrdumen eingewanderten transgenen Bédume sind nicht mehr kontrol-
lierbar (THEN & HAMBERGER 2010: 9). Daher bergen transgene Biume ein besonderes
Risiko fiir okologisch bedeutende Lebensrdume wie Wilder oder andere Gehdlzstandorte

(vgl. THEN & HAMBERGER 2010: 18).

Rechtliche Grundlagen

Der internationalen Biodiversitdtskonvention (CBD) ist Deutschland als Vertragsstaat ver-
pflichtet: ,,soweit mdglich und sofern angebracht, die Einbringung nichteinheimischer Arten,
welche Okosysteme, Lebensrdume oder Arten gefihrden, zu verhindern, diese Arten zu kon-
trollieren oder zu beseitigen (CBD Art. 8h). Entsprechend sind gebietsfremde Arten nicht ge-
nerell als schiddlich anzusehen, sondern erst wenn ein Schadpotenzial feststellbar ist
(ORTNER 20009: 8).

Nach deutschem Recht sind fiir nichtheimische, gebietsfremde und invasive Arten laut § 40
Abs. 1 BNatSchG geeignete MaBnahmen zu treffen, um einer Gefihrdung von Okosystemen,
Biotopen und Arten durch Pflanzen nichtheimischer oder invasiver Arten entgegenzuwirken.
Allerdings erklart § 40 Abs. 4 BNatSchG den Anbau von gebietsfremden Pflanzen in der
Land- und Forstwirtschaft als genehmigungsfrei.

0 Gentechnisch verinderte Organismen (GVO) (THEN & HAMBERGER 2010).
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Bevor eine gentechnisch verdnderte Pflanze als Saatgut gehandelt oder angebaut werden darf,
ist eine gentechnikrechtliche Genehmigung zum Inverkehrbringen zu beantragen. Nach der
Gentechnik-Pflanzenerzeugungsverordnung (GenTPfIEV) sind laut Anlage bislang nur fiir
Mais pflanzenartspezifische Vorgaben vorgenommen worden. Fiir gentechnisch verdnderten
Mais gelten Mindestabstdnde zu konventionell bewirtschafteten Maisflichen von 150 m und
zu 6kologisch bewirtschafteten Maisfldchen von 300 m. Dariiber hinaus sind Mitteilungs- und

Anfragepflichten in der Planungsphase einzuhalten.

Fiir das Pflanzgut von Kurzumtriebsplantagen ist die Liste der fiir Niederwald mit Kurzum-
trieb als fiir die Betriebspramie geeigneten Arten einzuhalten, um die Beihilfe zu beziehen (§
3a BetrPramDurchfV, BLE 2010b). Die Gattungen (siche Kap. 3.1): Weiden, Pappeln, Robi-
nien, Birken, Erlen, Eschen und Eichen sind dafiir als geeignet festgelegt worden (EBANZ
2010a, EBANZ 2010D).

Kriterienvorschlag Pflanzgut

e Um keine Ausbreitungsprozesse von invasiven Arten durch vegetative Vermehrung
mit Wurzelausldufern oder Sprossverdichtung wie auch Samenausbreitung zu initiie-
ren, ist bei der Wahl des Pflanzgutes das Invasionspotenzial im Sinne der
Biodiversitdtskonvention (CBD Art. 8h) zu beachten und ggf. durch Riicksprache mit
der zustindigen Fachbehorde abzukldren. Aus diesem Grunde ist wegen der starken
Ausbreitungstendenz des Gotterbaums (A4ilanthus altissima) generell keine Verwen-
dung dieser Gattung fiir den Anbau im Kurzumtrieb vorzusehen (vgl. BFN 2009c¢).
Als vorsorgende MafBnahme zur Unterbindung invasiver Ausbreitung der Robinie
(Robinia pseudoacacia) ist das Einhalten eines Sicherheitsabstandes fiir den Anbau im
Kurzumtrieb von Belang. Auf Grund der geringen Fernausbreitung der Robinie wird
durch Distanz die Ausbreitung unterbunden. Andere MaBinahmen, die ein Vordringen
der Robinie unterbinden sollen, sind wenig erfolgreich, da die Robinie auf Stérungen
mit der Bildung von Wurzelausldaufern und Stockausschliagen reagiert (BFN 2009¢).
Der Sicherheitsabstand von Robinien zu Trocken-, Halbtrocken- und Magerrasen be-
tragt 500 m. Zudem ist der Sicherheitsabstand von Robinen zu Waldrdndern von 500

m einzuhalten.
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— Mogliche Verankerung des Kriterienvorschlags
Kennzeichnung des Invasionspotenzials auf der Liste der fiir Niederwald
mit Kurzumtrieb geeigneten Arten, ggf. zusitzlich versehen mit Anbau-
hinweisen. Die fiir die Liste fiir Niederwald im Kurzumtrieb geeigneten
Arten sollten auf ihr Invasionspotenzial iiberpriift werden und ggf. von
der Liste entfernt bzw. gar nicht aufgenommen werden.
Eine Genehmigung des Pflanzgutes sollte durch die Untere Naturschutz-

behorde erfolgen.

e Keine Verwendung von genetisch verdndertem Pflanzgut bei der Anpflanzung von
Kurzumtriebsplantagen und Kurzumtriebsstreifen, um den Erhalt wildlebender Arten
und lokale/regionale Populationen sowie eine umwelt- und biodiversitdtserhaltende
Landwirtschaft zu gewéhrleisten (siche auch Vilmer Thesen zur Biomasseproduktion
(WIERSBINSKI et al. 2007: 9, vgl. BFN 2010b)). Eine Regelung durch Mindestab-
stande fiir gentechnisch veréndertes Pflanzgut im landwirtschaftlichen Anbau ist nicht
angebracht, da alle Geholzstandorte, wie Wald, Feldgeholze, Hecken potenziell mit
Mindestabstinden entsprechend der Gehdlzart belegt werden miissten und die veran-

derten Gene iiber Pollen sehr weit verdriftet werden konnen (vgl. BFN 2009¢).

— Mogliche Verankerung des Kriterienvorschlags
Aufnahme in die Verordnung tiber die gute fachliche Praxis gentechnisch
verdnderter Pflanzen (GenTPfIEV), in den pflanzenartenspezifischen

Vorgaben der Anlage.

5.3.2 Verfahrensschritt Flichenvoraussetzung

Die Wirkungen, die sich durch den Anbau von KUP und KUS - durch die Bodenbearbeitung,
die Bestandessstruktur, die Kulturart - in den Wirkkomplexen Bodenerosion durch Wind und
Wasser, Bodenverdichtung, Grundwasserzehrung, Verdnderung des Landschaftsbildes und
Verlust von Biodiversitdt zeigen konnen, stehen in einem engen Zusammenhang mit den

Standorteigenschaften der ausgewéhlten Anbaufliche.
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5.3.2.1 Wirkkomplexe Bodenerosion durch Wind und Wasser und Bodenverdichtung

Die Wassererosion und Winderosion werden durch den Anbau schnellwachsender Geholze
im Kurzumtrieb als Dauerkultur auf Grund der ganzjdhrigen Bodenbedeckung und Durch-
wurzelung nach der Etablierung poetenziell gering negativ beeinflusst (vgl.Kap. 4.6.2). Be-
dingt durch Erntemaschinen kann eine Verdichtung erfolgen, die aber durch Umtriebszeiten
in Abstdnden von 2 - 5 Jahren im Vergleich zu einer jéhrlichen Ernte, bspw. von Mais, gerin-

ger ausfallen wird (Kap. 4.6.2).

Rechtliche Grundlagen

Schutz des Bodens

Nach § 5 Abs. 2 BNatSchG sind die Inhalte fiir den Bodenschutz im § 17 Abs. 2 BBodSchG
als Bestandteil der guten fachlichen Praxis der Landwirtschaft festgelegt.

§ 17 Abs. 2 BBodSchG

,»Qrundsétze der guten fachlichen Praxis der landwirtschaftlichen Bodennutzung sind die nachhaltige
Sicherung der Bodenfruchtbarkeit und Leistungsfahigkeit des Bodens als natiirliche Ressource. Zu den
Grundsitzen der guten fachlichen Praxis gehort insbesondere, dass

1. die Bodenbearbeitung unter Beriicksichtigung der Witterung grundsétzlich standortangepal3t zu
erfolgen hat,

2. die Bodenstruktur erhalten oder verbessert wird,

3. Bodenverdichtung, insbesondere durch Beriicksichtigung der Bodenart, Bodenfeuchtigkeit und
des von den zur landwirtschaftlichen Bodennutzung eingesetzten Geréten verursachten Boden-
drucks, so weit wie moglich vermieden werden,

4. Bodenabtrage durch eine standortangepalite Nutzung, insbesondere durch Beriicksichtigung
der Hangneigung, der Wasser- und Windverhéltnisse sowie der Bodenbedeckung, moglichst
vermieden werden,

5. die naturbetonten Strukturelemente der Feldflur, insbesondere Hecken, Feldgeholze, Feldraine
und Ackerterrassen, die zum Schutz des Bodens notwendig sind, erhalten werden,

6. die biologische Aktivitdt des Bodens durch entsprechende Fruchtfolgegestaltung erhalten oder
gefordert wird und

7. der standorttypische Humusgehalt des Bodens, insbesondere durch eine ausreichende Zufuhr
an organischer Substanz oder durch Reduzierung der Bearbeitungsintensitét erhalten wird.*

Das Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) dient dem Zweck, nachhaltig die Funktionen
des Bodens zu sichern oder wiederherzustellen. Bei Einwirkungen auf den Boden®! sollen Be-
eintrdchtigungen seiner natiirlichen Funktionen sowie seiner Archivfunktion soweit wie mog-

lich vermieden werden (§ 1 BBodSchG). Zudem richtet sich die Erfiillung der Vorsorge-

41 Der Boden erfiillt neben den natiirlichen Funktionen und den Funktionen als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte ver-
schiedene Nutzungsfunktionen wie als Standort fiir die land- und forstwirtschaftliche Nutzung (§ 2 BBodSchG).
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pflicht (§ 7 BBodSchG) bei der landwirtschaftlichen Bodennutzung nach § 17 Abs. 1 und 2
BBodSchG.

Insbesondere geht es bei den Vorgaben der guten fachlichen Praxis im Bodenschutzrecht um
die Vermeidung von Verdichtung und Bodenerosion, um den Erhalt der Struktur und des
Humusanteils sowie um die biologische Aktivitit des Bodens.** Angaben zur Verwendung
von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln werden nicht vorgenommen, sie werden im Fachrecht
geregelt (siehe Diinge- und Pflanzenschutzgesetz). Den Regelungen fehlen aber genaue An-
gaben, um direkt vollziehbare Forderungen an die Landwirtschaft ableiten zu konnen. Eine
Konkretisierung der Vorschriften des § 17 BBodSchG hat der Bund als ,,Grundsédtze und
Handlungsempfehlungen zur guten fachlichen Praxis der landwirtschaftlichen Bodennutzung*
herausgegeben, die aber einer rechtlichen Bindung entbehren (BANZ 1999). Jedoch wird der
Bodenschutz durch die verbindlichen Cross-Compliance-Regelungen ergénzt. Fiir den Ver-
fahrensschritt Voraussetzung der Flachen fiir den Anbau und die o.a. Wirkkomplexe der Bo-
denverdichtung und der Bodenerosion ist der § 17 Abs. 2 - 4, 7 BBodSchG mit der Gefahren-
abwehr von schédlichen Bodenveridnderungen relevant.

Der Schutz des Bodens wird durch die ,,Anforderungen fiir den Erhalt landwirtschaftlicher
Flachen in einem guten landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand* nach § 2 Abs. 2
DirektZahlVerpflG geregelt. Der Schutz des Bodens vor Erosion wird durch Mallnahmen ge-
wihrleistet, die sich aus der Einteilung landwirtschaftlicher Flichen nach dem Grad der Was-
ser- und Winderosionsgefahrdung auszurichten haben, um so den standortspezifischen Bedin-
gungen zum Schutz des Bodens der EU-Verordnung zu entsprechen. Auf diese Weise werden
ErosionsschutzmafBinahmen flachenbezogen und nach Gefdhrdungsklassen differenziert. Die
Einteilung der Erosionsgefdhrdung durch Wasser erfolgt nach Anlage 1 der
DirektZahlVerpflV und hinsichtlich der Erosionsgefiahrdung durch Wind nach Anlage 2
DirektZahlVerpflV. Zur Erosionsvermeidung darf der Betriebsinhaber einer Ackerfliche, die
der Wassererosionsgefahrdungsklasse CCuyasser1 Zugehort und die nicht in eine besondere For-
dermaflnahme zum Erosionsschutz einbezogen ist, vom 1. Dezember bis einschlielich 15.

Februar nicht pfliigen.

2 Die aus § 8 BBodSchV resultierende Gefahrenabwehrpflicht schidlicher Bodenverinderungen auf Grund von Bodenerosi-
on durch Wasser wird vom Landwirt bereits durch die Einhaltung des Fachrechtes verfolgt, sofern nicht spezielle Anordnun-
gen ergehen.
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Erosionsgefihrdungsklassen (DirektZahlVerpflV Anlage 1)
Wassererosionsgefahrdungsklassen
o  (keine Erosionsgefdhrdung CCuyassero)
e Erosionsgefahrdung CCyagser1 - K* S 0,3 - <0,5'
Beginn der K* S-Klassen bei folgender Hangneigung (im Mittel) der Bodenarten:
lehmiger Sand 13 %, Lehm 6 %, schwerer Lehm 10 %
e Hohe Erosionsgefahrdung CCwasserz K* S - >=0,55
Beginn der K* S-Klassen bei folgender Hangneigung (im Mittel) der Bodenarten:
lehmiger Sand 20 %, Lehm 10 %, schwerer Lehm 17 %
Winderosionsgefahrdung (DirektZahlVerpflV Anlage 2)
o Erosionsgefihrdung CCyying

*K= Bodenerodierbarkeit, *S=Hangneigungsfaktor

Das Pfliigen nach der Ernte der Vorfrucht ist nur bei einer Aussaat vor dem 1. Dezember zu-
lassig. Die Auflagen gelten nur, wenn keine Bewirtschaftung quer zum Hang verlduft (§ 2
Abs. 2 DirektZahlVerpflV). Das Pflugverbot gilt zu gleichen Konditionen vom 1. Dezember
bis einschlieBlich 15. Februar fiir Ackerflichen mit Wassererosionsgefahrdungsklasse
CCuyasserz- Dariiber hinaus ist das Pfliigen zwischen dem 16. Februar und dem Ablauf des 30.
November nur bei einer unmittelbar folgenden Aussaat zuldssig. Vor der Aussaat von Kultu-
ren mit einem Reihenabstand von 45 cm und mehr (Reihenkultur) ist das Pfliigen verboten (§
2 Abs. 3 DirektZahlVerpflV). Im Falle der Einstufung einer Winderosionsgefahrdungsklasse
CCwing nach Anlage 2 DirektZahlVerpflV darf eine Ackerflidche, die nicht in eine besondere
FordermafBnahme zum Erosionsschutz einbezogen ist, erst ab dem 1. Méarz mit dem Pflug nur
bei einer unmittelbar folgenden Aussaat bearbeitet werden.”> Das Verbot des Pfliigens bei
Reihenkulturen gilt nicht, soweit quer zur Hauptwindrichtung vor dem 1. Dezember Griin-
streifen im Abstand von hochstens 100 m zueinander und in einer Breite von jeweils mind.
2,5 m eingesit werden (§ 2 Abs. 4 DirektZahlVerpflV).

Terrassen und Landschaftselemente, als eindeutig von ihrer Umgebung abgrenzbare punkt-
formige oder flachenhafte Bestandteile, unterliegen nach Mallgabe des § 2 Abs. 2
DirektZahlVerpflG dem Beseitigungsverbot.** Weitere Regelungen fiir den Schutz des Bo-

® Die Erosionsgefihrdung durch Wind ist nach DIN 19706, Bodenbeschaffenheit — Ermittlung der Erosionsgefahrdung von
Béden durch Wind, zu ermitteln (Anlage 2 DirektZahlVerpflV).

# Verinderungen kénnen auf Antrag von der zustindigen Behorde genehmigt werden (§ 2 Abs. 6 DirektZahIVerpflV).
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dens ergeben sich aus § 3 der DirektZahlVerpflV zum Erhalt der organischen Substanz im
Boden und den Schutz der Bodenstruktur. Den Nachweis einer ordnungsgemél3en Bewirt-
schaftung im Sinne der Verordnung erbringt der Landwirt durch eine jdhrliche Humusbilanz
auf betrieblicher Ebene oder durch eine Bodenhumusuntersuchung alle sechs Jahre mit Hilfe

von Bodenproben oder durch ein Anbauverhéltnis mit mind. drei Kulturen.

Kriterienvorschlag

Potenziell gehen beim Anbau von KUP und KUS auf die Wirkkomplexe Bodenerosion durch
Wind und Wasser und den Wirkkomplex Bodenverdichtung nur geringe Wirkungen aus (Kap.
4.6.2). Deshalb und auf Grund der als hinreichend erachteten bestehenden Anforderungen an
die Landwirtschaft werden fiir den Verfahrensschritt Flichenvoraussetzung und fiir den
Wirkkomplex Bodenerosion durch Wind und Wasser und Bodenverdichtung keine weiteren
Kriterienvorschldge als gute fachliche Praxis fiir KUP und KUS hinzugefiigt. Beim Anbau

von KUP und KUS wird bei diesem Schritt auf die o.a. rechtlichen Grundlagen verwiesen.

5.3.2.2 Wirkkomplex Grundwasserzehrung

Pappeln und Weiden haben durch ihren hohen Blattflichenindex einen hohen Wasserver-
brauch. Der hohe Wasserverbrauch kann zur Grundwasserzehrung fithren.* Die
Evapotranspiration von KUP liegt wihrend der Vegetationszeit bei 2 - 6 mm/Tag und damit
doppelt so hoch wie im europdischen Laubwald mit einem Bestandskoeffzient von ca. 1,2 kc
(LAMERSDORF & SCHULTE-BISPING 2010: 21, GOEDICKE 2007: 25). Dieser hohe
Wasserverbrauch kann sich daher iiber die Grundwasserzehrung auf benachbarte Biotope
auswirken. Um negative Auswirkungen durch den Anbau von KUP und KUS auf sensible Be-
reiche wie Feuchtgebiete und Wasserschutzgebiete zu vermeiden, sind in dieser Hinsicht ei-

gene Kriterien zu entwickeln.

* Die Klimatische Wasserbilanz (KWB) nach DIN 4049-3 ergibt sich aus der Differenz von Niederschlag (P) und potenziel-
ler Evapotranspiration (Etp): KWP=P — Etp.
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Rechtliche Grundlagen

Aus dem Wasserhaushaltsgesetz (WHG)"® vom 31. Juli 2009 als unmittelbar geltendes
Recht werden Anforderungen an die Landwirtschaft gestellt, aber keine eigenen Formulierun-
gen zur ,,guten fachlichen Praxis« aufgestellt. Das WHG ermichtigt die zustdndigen Behor-
den, den Eigentiimern und Nutzungsberechtigten von Grundstiicken und Gewéssern unter Be-
achtung des Grundsatzes der VerhiltnismaBigkeit verschiedene Duldungs- oder Gestattungs-
pflichten aufzuerlegen, um bestimmte wasserwirtschaftlich notwendige Maflnahmen durchzu-
setzen. Ziel ist es, durch eine nachhaltige Gewidsserbewirtschaftung die Gewésser als Be-
standteil des Naturhaushalts, als Lebensgrundlage des Menschen, als Lebensraum fiir Tiere
und Pflanzen sowie als nutzbares Gut zu schiitzen (§ 1 WHG). Anforderungen fiir die Land-
wirtschaft ergeben sich im Gewisserrandstreifen (§ 38 Abs. 4 WHG): ,,Im Gewisserrandstrei-
fen ist verboten:

1. die Umwandlung von Griinland in Ackerland,

2. das Entfernen von standortgerechten Baumen und Strduchern, ausgenommen die Ent-
nahme im Rahmen einer ordnungsgemafen Forstwirtschaft, sowie das Neuanpflanzen
von nicht standortgerechten Baumen und Stréduchern,

3. der Umgang mit wassergefidhrdenden Stoffen, ausgenommen die Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln und Diingemitteln, soweit durch Landesrecht nichts anderes be-
stimmt ist, und der Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen in und im Zusammen-
hang mit zugelassenen Anlagen (...)*.

Der Gewisserrandstreifen umfasst das Ufer und den Bereich, der an das Gewésser landseits
der Linie des Mittelwasserstandes angrenzt und bemisst im AuBlenbereich eine Breite von
fiinf Metern (§ 38 Abs. 2 und 3 WHGQG). In Wasserschutzgebieten konnen durch behordliche
Entscheidung bestimmte Handlungen verboten oder eingeschriankt werden, um Gewisser im
Interesse der Wasserversorgung vor nachteiligen Immissionen zu schiitzen, der Gefahr einer
Grundwasseranreicherung entgegenzuwirken oder das schédliche AbflieBen von Nieder-
schlagswasser sowie das Abschwemmen und den Eintrag von Bodenbestandteilen, Diinge-
oder Pflanzenschutzmitteln in Gewésser zu vermeiden (§ 51 WHG). Gleichzeitig werden
durch die Ausweisung von Wasserschutzgebieten weitere Verbote und Beschrankungen durch

die Pflanzenschutzmittel-Anwendungsverordnung wirksam.

* Das neue Wasserhaushaltsgesetz (WHG) 15st die bisherigen Rahmenregelungen durch Vollregelungen ab.
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In Uberschwemmungsbieten nach § 78 Abs. 1 Nr. 3 WHG ist das Aufbringen und Ablagern
von wassergefdhrdenden Stoffen verboten, es sei denn, die Stoffe diirfen im Rahmen einer
ordnungsgeméfBen Land- und Forstwirtschaft eingesetzt werden. AuBBerdem ist die Umwand-
lung von Griinland in Ackerland und die Umwandlung von Auwald in eine andere Nutzungs-
art verboten (§ 78 Abs. 1 Nr. 8 und 9 WHG). Dariiber hinaus kann die Landesregierung Vor-
schriften gemall § 76 Abs. 2 WHG zur Vermeidung oder Verringerung von Erosion oder von
erheblich nachteiligen Auswirkungen auf Gewdsser, die insbesondere von landwirtschaftlich
genutzten Flachen ausgehen, erlassen.

Im Falle einer Beregnung oder sonstigen Bewédsserung im Sinne des § 9 Abs. 1 Nr. 1 oder 5
des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) muss eine Erlaubnis oder Bewilligung fiir die Verwen-
dung von Wasser vorliegen. Weitere Voraussetzungen zum Schutz von Wasser werden durch
die Anforderungen an die Betriebsfiihrung geschaffen und gehen einher mit der Schaffung
von Pufferzonen entlang von Wasserldufen. Die Auflagen flir Schutzstreifen an Gewéssern
konnen durch die flichendeckende Umsetzung aus den Aktionsprogrammen zur
Nitratrichtlinie (DiingG, DiiV) umgesetzt werden (NABU & DVL 2009).

Entsprechend ist ein Abstand von mind. 3 m zwischen dem Rand der Ausbringungsflache und
der Boschungsoberkante zu Gewdissern einzuhalten, um nach § 3 Abs. 6 DiiV Eintrdge und

ein Abschwemmen in das Oberflachenwasser zu vermeiden.

Kriterienvorschlag Voraussetzung der Flichen fiir den Anbau
e Das Risiko potenzieller Grundwasserzehrung ist fiir sensible Bereiche moglichst zu
vermeiden. In diesem Sinne sollten Wasserschutzgebiete vor Einfliissen, die die Quan-
titdt mindern, geschiitzt werden (§ 5 und 6 WHG). Der Anbau von KUP und KUS ist
in Wasserschutzgebieten auf Grund der hohen Verdunstungsleitung der schnellwach-
senden Geholze ausgenommen (vgl. LAMERSDORF & SCHULTE-BISPING 2010:
16).

— Mogliche Verankerung des Kriterienvorschlags
Bei KUP und KUS handelt es sich um neuartige, stark wasserzehrende
Kultursysteme, daher sollte die Regelung in das WHG aufgenommen

werden. Eine Riicksprache mit der zustéindigen Behorde sollte im Rah-
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men des § 5 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG als konkrete inhaltliche Forderung

umgesetzt werden.

e Um eine potenzielle Grundwasserzehrung fiir Wasserschutzgebiete auszuschlieBen, ist
ein Anbauabstand von KUP und KUS zu Wasserschutzgebieten von 200 m einzuhal-

ten (BUSCH 2010: 63).

— Mogliche Verankerung des Kriterienvorschlags
Aufnahme der Regelung in das WHG. Bei KUP und KUS handelt es sich

um neuartige, stark wasserzehrende Kulturen.

e Der Anbauabstand von KUP und KUS zu Feuchtgebieten, insbesondere der besonders
geschiitzten Biotope und Schutzgebiete, ist mit der Unteren Naturschutzbehorde abzu-
klaren. Der Pufferabstand betrdgt fiir Feuchtbiotope und hydrologisch sensible an-
grenzende Schutzgebiete mind. 200 m (vgl. BUSCH 2010: 63, JEDICKE 1994: 202f).

— Mogliche Verankerung des Kriterienvorschlags
Anbauabstinde bzw. -verbote sind zukiinftig in die jeweilige Schutzer-
kldrung nach § 22 BNatSchG aufzunehmen.
Die Riicksprache mit der zustdndigen Behorde sollte im Rahmen des § 5
Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG als konkrete inhaltliche Forderung umgesetzt

werden.

5.3.2.3 Verlust der Durchgéingigkeit fiir den Hochwasserabfluss

KUP / KUS zeichnen sich durch schnellwiichsige und hohe Bestéinde aus, die schon im Alter
von 3 Jahren bei Pappeln eine Hohe von 8 m erreichen (SCHWARZE & ROHRICHT 2006:
2). Mit dieser Hohenentwicklung findet einhergehend die Wurzelausdehnung statt. Diese
Wurzelausdehnung triagt zu einer hohen Standfestigkeit der Geholze bei. Beim Anbau von
KUP / KUS an kritischen Stellen wie Uberschwemmungsgebieten, konnen sie den Hochwas-

serabfluss bremsen (vgl. WSV 2012).
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Rechtliche Grundlagen

Nach § 76 WHG (Wasserhaushaltgesetz) sind Uberschwemmungsgebiete, die zwischen ober-
irdischen Gewissern und Deichen oder Hochufern und sonstige Gebiete, die bei Hochwasser
tiberschwemmt oder durchflossen oder die fiir die Hochwasserentlastung oder Riickhaltung
beansprucht werden, durch die Landesregierung festzusetzen. Auf den Uberschwemmungs-
gebieten ist eine Umwandlung von Griinland in Ackerland untersagt wie auch das Anlegen
von Baum- und Strauchpflanzungen, soweit diese den Zielen des vorsorgenden Hochwasser-
schutzes gemill § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 und § 75 Abs. 2 entgegenstehen (§ 78 Abs. 1 Nr. 7,
8).

Kriterienvorschlag Flichenvoraussetzung
e Der Anbau von KUP / KUS ist in Uberschwemmungsgebieten im Sinne des § 76
WHG ausgeschlossen, um so die Durchgingigkeit fiir den Hochwasserabfluss zu ge-

wihrleisten.

— Mogliche Verankerung des Kriterienvorschlags
Im § 78 Abs. 1 Nr. 7 sind zusitzlich zu dem Anlageverbot von Baum-
und Strauchpflanzungen explizit der Anbau von KUP / KUS zu untersa-

gen.

5.3.2.4 Wirkkomplex Verinderung des Landschaftsbildes

Potenziell sind negative Wirkungen auf der Landschaftsebene anzunehmen, wenn eine flachi-
ge und kompakte Struktur einer KUP das Landschaftsbild von Offenland iiberprigt (vgl.
RODE 2005: 410). Dies gilt insbesondere, wenn der Anbau auf Flachen mit hoher Empfind-
lichkeit fiir das Landschaftsbild erfolgt (vgl. SCHULTZE 2004: 121). Beispielgebend wiirde
in einer waldreichen Landschaft die Anlage von KUP zu einer Reduktion von offenen Berei-
chen fiihren, die das Erleben bspw. offener Waldrandwiesen oder artenreicher Waldsdume
behindern wiirden (vgl. WOLF & BOHNISCH 2003: 37f).

KUS sind und wirken durch die linienartige Struktur nicht flachig, der halboffene Charakter
von KUS kann aber auch das Landschaftsbild des Offenlandes bzw. kleinstrukturierter Land-
schaft beeintrachtigen (vgl. REEG et al. 2009: 326).
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Rechtliche Grundlagen

Die gute fachliche Praxis der Landwirtschaft umfasst wie in Kap. 5.2.1 dargestellt unter-

schiedliche Regelungen aus verschiedenen Quellen mit divergenten Verbindlichkeiten. Eine

Formulierung speziell fiir das Landschaftsbild befindet sich nicht darunter. Lediglich § 5 Abs.

2 Nr. 1 BNatSchG schreibt eine standortangepasste Bewirtschaftung vor, womit nach Mal-

gabe von § 1 Satz 3 BNatSchG das Landschaftsbild zu beriicksichtigen ist.

Landschaftselemente stellen eine Bereicherung des Landschaftsbildes in der Agrarlandschaft

dar, die der Cross—Compliance-Regelung47 (VO (EG) Nr. 1307/2013) unterliegen. Nach § 5

Abs. 1 DirektZahlVerpflV werden folgende Landschaftselemente darunter gefasst:

Hecken/Knicks mit mind. 10 m Lange, mind. 15 m Breite

Baumreihen mit mind. 5 Baumen und einer > 50 m Lénge,

nichtlineare Feldgehdlze > 50 m” bis 2000 m?,

Feuchtgebiete bis zur GroSe von 2.000 m?,

Einzelbdume, die als Naturdenkméler im Sinne des § 28 des BNatSchG geschiitzt sind
Tiimpel, Solle, Dolinen und vergleichbare andere Feuchtgebiete,

Feldraine mind. 2 — 10 m Breite,

Trocken- und Natursteinmauern, Lesesteinwille, < 2.000 m* und

Fels- und Steinriegel, naturversteinte Fldchen, <2.000 m°.

Um regionale Gegebenheiten zu beriicksichtigen, kdnnen die zustidndigen Behorden der Lan-

der weitere Landschaftselemente festlegen (§ 5 Abs. 4 DirektZahlVerpflV).

Kriterienvorschlag Flichenvoraussetzung

Kein Anbau von KUP und KUS auf sensiblen Standorten fiir das Landschaftsbild, ins-
besondere im Zusammenhang mit der natiirlichen Eigenart einer Landschaft und der
Eigenart angrenzender Landschaften, die hdufig schon unter Schutz stehen. Durch die
Anlage einer KUP als Dauerkultur mit hochwiichsigen Gehoélzstrukturen verdndert
sich das Landschaftsbild auf der Landschaftsebene ldngerfristig und unterscheidet sich

entsprechend deutlich von einjdhrigen Ackerkulturen (vgl. EDEL et al. 2011).

47 Fiir die Anrechnung beihilfefahiger Flichen nach Cross-Compliance-Regelung miissen Landschaftselemente Bestandteile
der landwirtschaftlichen Flache des Betriebes sein und unmittelbaren Bezug zur landwirtschaftlich genutzten Parzelle haben.
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— Mogliche Verankerung des Kriterienvorschlags
Anbauverbote sind zukiinftig in der jeweiligen Schutzerkldrung nach

§ 22 BNatSchG aufzunehmen.

e Der Anbauabstand von KUP und KUS zu Landschaftselementen, besonders geschiitz-
ten Biotopen der offenen Lebensrdume und Schutzgebieten muss das Landschaftsbild
betreffend mit der zustdndigen Naturschutzbehorde abgeklart werden. Der Pufferab-
stand von KUP und KUS zu Offenlandbiotopen und sensibler angrenzender Schutzge-

biete betrdgt mind. 200 m (BUSCH 2010: 63, JEDICKE 1994: 202f).

— Mogliche Verankerung des Kriterienvorschlags
Anbauabstinde sind zukiinftig in der jeweiligen Schutzerkldrung nach §
22 BNatSchG aufzunehmen. Die Riicksprache mit der zustdndigen Be-
horde sollte im Rahmen des § 5 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG als konkrete in-

haltliche Forderung umgesetzt werden.

5.3.2.5 Wirkkomplex Verlust von Artenvielfalt und Lebensridumen

Zwar nehmen die Arten der typischen Lebensrdume wie Randstreifen, Hecken, Feldgeholze
im Randbereich der KUP zu, aber gleichzeitig gehen durch die dauerhafte Kultur von Gehol-
zen Arten und Lebensrdume z. B. von Ackergesellschaften, die auf Offenland und Ackerbau
angewiesen sind, verloren (vgl. HILBIG 2005: 176ff, SCHMIDT & GLASER 2009: 164).
Der Anbau im Kurzumtrieb auf Griinland geht einher mit negativen Stoffbilanzen und dem
Verlust von Arten und Lebensrdumen (LAMERSDORF & SCHULTE-BISPING 2010: 15,
BFN 2010c). Durch die Anlage von KUP und KUS é&ndert sich der Status von Dauergriinland
zu Dauerkultur. Dauerkulturen werden dem Acker zugeordnet, so dass der Anbau im Kurz-
umtrieb auf Griinland gegen das Dauergriinlanderhaltungsgebot spricht (VO (EG) Nr.
1307/20009).
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Rechtliche Grundlagen

Die gute fachliche Praxis hinsichtlich der Arten und Lebensrdume besagt nach § 5 Abs. 2 Nr.
2 BNatSchG, dass die natiirliche Ausstattung der Nutzfliche (Boden, Wasser, Flora, Fauna)
nicht {iber das zur Erzielung eines nachhaltigen Ertrages erforderliche Mal3 hinaus beeintréch-
tigt werden darf. Weiterhin sind nach § 2 Abs. 2 Nr. 3 BNatSchG die zur Vernetzung von Bi-
otopen erforderlichen Landschaftselemente, die eine herausragende Bedeutung fiir die
Biodiversitit besitzen, zu erhalten und nach Moglichkeit zu vermehren (siehe Kap. 6.3.3).
Nach § 30 BNatSchG sind bestimmte Teile von Natur und Landschaft, die eine besondere
Bedeutung als Biotop haben, gesetzlich geschiitzt. Entsprechend sind Handlungen, die zu ei-
ner Zerstorung oder erheblichen Beeintrachtigung fiihren kdnnen, verboten (§ 30 Abs. 1 u. 2

BNatschG).

Nach der guten fachlichen Praxis wird Dauergriinland nur insoweit geschiitzt, als auf erosi-
onsgefihrdeten Hiingen, in Uberschwemmungsgebieten, auf Standorten mit hohem Grund-
wasserstand sowie auf Moorstandorten ein Griinlandumbruch zu unterlassen ist (§ 5 Abs. 2
Nr. 5 BNatSchG). Mit der GAP-Reform (VO (EG) 1307/2013) wird der Griinlanderhalt der
Bundeslinder sich auf das Referenzjahr 2012 beziehen. Im Ubergang gilt im Jahr 2014 nach
der VO (EG) 73/2009 Art. 6 Abs. 2, dass Flachen, die im Referenzjahr 2003 (zuziiglich erst-
mals 2005 gemeldeter Flichen) als Dauergriinland genutzt wurden, als solche erhalten blei-
ben. Dauergriinland sind Fliachen, die durch Einsaat oder auf natiirliche Weise (Selbstaussaat)
zum Anbau von Gras oder anderer Griinfutterpflanzen genutzt werden und mind. fiinf Jahre
lang nicht Bestandteil der Fruchtfolge des landwirtschaftlichen Betriebs waren VO (EG)
1307/2013, Art. 4 Abs. 1, Buchstabe h. In 2014 ergeben sich fiir in Deutschland anséssige Be-
triebe Verpflichtungen dann zwingend, wenn der Griinlandanteil auf Landesebene gegeniiber
2003 um mehr als 5 % zuriickgegangen ist (§§ 3 und 5 Abs. 3 Nr. 1 DirektZahlVerpflG). Ver-
ringert sich der jéhrliche zu ermittelnde Dauergriinlandanteil gegeniiber dem Basiswert um
mehr als 8 %, kann das Land die Landwirte verpflichten, dieses wieder einzuséen oder auf
anderen Fliachen Dauergriinland neu anzulegen (§ 5 Abs. 3 Nr. 2 DirektZahlVerpflG).

Die GAP-Reform mit Anderungen fiir den Griinlanderhalt waren nétig, da die Cross-
Compliance-Regelungen nach VO (EG) 73/2013 naturschutzfachlich wertvolles Griinland
nicht ausreichend schiitzen konnte. Die Grenze von 5 % wurde in vielen Bundesldndern wie

Rheinland-Pfalz, Mecklenburg-Vorpommern, Schleswig-Holstein/Hamburg und in Nieder-
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sachsen/Bremen {iberschritten und fithrte zum Umbruchsverbot (DBFZ 2010: 75f). Eine Um-
wandlung von Dauergriinland fand bislang durchaus auf 6kologisch sensiblen Standorten
statt, zum Beispiel in Natura-2000-Gebieten, auf Moorstandorten sowie in Wasserschutz-
gebieten. Hingegen blieb das Griinland in Naturschutzgebieten und Nationalparks, in denen

ein hoherer Schutzstatus gilt, nahezu vollstidndig erhalten (VTI 2009).

Nach der Biokraftstoff- und Biomassestrom-Nachhaltigkeitsverordnung (Biokraft-NachV und
BioSt-NachV) auf Grundlage der EU-Richtlinie Renewable Energy Directive (RED)
2009/28/EG darf nur noch Biomasse zur Kraftstoff- und Stromerzeugung eingesetzt werden,

die nachweislich nachhaltig produziert worden ist.

§§ 4-8 BioSt-NachV und Biokraft-NachV

§ 4 Schutz von Flichen mit hohem Naturschutzwert

(1) Biomasse, die zur Herstellung von Biokraftstoffen verwendet wird, darf nicht von Flachen mit einem hohen
Wert fiir die biologische Vielfalt stammen.

(2) Als Flachen mit einem hohen Wert fiir die biologische Vielfalt gelten alle Fldchen, die zum Referenzzeit-
punkt oder spéter folgenden Status hatten, unabhéngig davon, ob die Flachen diesen Status noch haben:

1. bewaldete Flachen nach Absatz 3,

2. Naturschutzzwecken dienende Flachen nach Absatz 4 oder

3. Griinland mit grofer biologischer Vielfalt nach Absatz 5.

(3) Bewaldete Flachen sind

1. Primarwélder und

2. sonstige naturbelassene Flachen,

a) die mit einheimischen Baumarten bewachsen sind,

b) in denen es kein deutlich sichtbares Anzeichen fiir menschliche Aktivitit gibt und

¢) in denen die 6kologischen Prozesse nicht wesentlich gestort sind.

(4) Naturschutzzwecken dienende Flachen sind Fldchen, die durch Gesetz oder von der zustdndigen Behorde fiir
Naturschutzzwecke ausgewiesen worden sind. (...)

5) Griinland mit groBer biologischer Vielfalt ist Griinland, das ohne Eingriffe von Menschenhand

1. Griinland bleiben wiirde und dessen natiirliche Artenzusammensetzung sowie 6kologische Merkmale und
Prozesse intakt sind (natiirliches Griinland) oder

2. kein Griinland bleiben wiirde und das artenreich und nicht degradiert ist (kiinstlich geschaffenes Griinland), es
sei denn, dass die Ernte der Biomasse zur Erhaltung des Griinlandstatus erforderlich ist.

Als Griinland mit groBer biologischer Vielfalt gelten insbesondere Gebiete, die die Kommission der Europii-
schen Gemeinschaften auf Grund des Artikels 17 Absatz 3 Unterabsatz 2 der Richtlinie 2009/28/EG als solche
festgelegt hat. (...)
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Fortsetzung §§ 4-8 BioSt-NachV und Biokraft-NachV

§ 5 Schutz von Flichen mit hohem Kohlenstoffbestand

(1) Biomasse, die zur Herstellung von fliissiger Biomasse verwendet wird, darf nicht von Fliachen mit einem
hohen oberirdischen oder unterirdischen Kohlenstoftbestand stammen.

(2) Als Flachen mit einem hohen oberirdischen oder unterirdischen Kohlenstoffbestand gelten alle Fldchen, die
zum Referenzzeitpunkt oder spiter folgenden Status hatten und diesen Status zum Zeitpunkt von Anbau und
Ernte der Biomasse nicht mehr haben:

1. Feuchtgebiete nach Absatz 3 oder

2. kontinuierlich bewaldete Gebiete nach Absatz 4.

(3) Feuchtgebiete sind Flachen, die stindig oder fiir einen betréchtlichen Teil des Jahres von Wasser bedeckt
oder durchtrénkt sind. Als Feuchtgebiete gelten insbesondere alle Feuchtgebiete, die in die Liste international
bedeutender Feuchtgebiete nach Artikel 2 Absatz 1 des Ubereinkommens vom 2. Februar 1971 iiber Feuchtge-
biete, insbesondere als Lebensraum fiir Wasser- und Watvogel, von internationaler Bedeutung (BGBI. 1976 11 S.
1266) aufgenommen worden sind.

(4) Kontinuierlich bewaldete Gebiete sind Flachen von mehr als 1 Hektar mit {iber 5 Meter hohen Bidumen und
1. mit einem Uberschirmungsgrad von mehr als 30 Prozent oder mit Bdumen, die auf dem jeweiligen Standort
diese Werte erreichen konnen, oder

2. mit einem Uberschirmungsgrad von 10 bis 30 Prozent oder mit Biumen, die auf dem jeweiligen Standort die-
se Werte erreichen konnen, es sei denn, dass die Fliche vor und nach der Umwandlung einen solchen Kohlen-
stoffbestand hat, dass die fliissige Biomasse das Treibhausgas-Minderungspotenzial nach § 8 Absatz 1 auch bei
einer Berechnung nach § 8 Absatz 3 aufweist.

§ 6 Schutz von Torfmoor

(1) Biomasse, die zur Herstellung von fliissiger Biomasse verwendet wird, darf nicht von Flachen stammen, die
zum Referenzzeitpunkt oder spater Torfmoor waren.

(2) Abs. 1 gilt nicht, wenn Anbau und Ernte der Biomasse keine Entwisserung von Flidchen erfordert haben.

§ 7 Nachhaltige landwirtschaftliche Bewirtschaftung

Der Anbau von Biomasse zum Zweck der Herstellung von fliissiger Biomasse muss bei landwirtschaftlichen
Tatigkeiten in einem Mitgliedstaat der Europaischen Union

1. geméf den Bestimmungen, die in Anhang II Nummer 1 bis 5 und 9 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des
Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln fiir Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrar-
politik und mit bestimmten Stiitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe (ABI. L 30 vom
31.1.2009, S. 16) aufgefiihrt sind, und

2. im Einklang mit den Mindestanforderungen an den guten landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand im
Sinne von Artikel 6 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009

erfolgen.

§ 8 Treibhausgas-Minderungspotenzial

(1) Die eingesetzte fliissige Biomasse muss ein Treibhausgas-Minderungspotenzial von mind. 35 Prozent auf-
weisen. Dieser Wert erhoht sich

1. am 1. Januar 2017 auf mind. 50 Prozent und

2. am 1. Januar 2018 auf mind. 60 Prozent, sofern die Schnittstelle nach § 2 Absatz 3 Nummer 2 nach dem 31.
Dezember 2016 in Betrieb genommen worden ist. (...)

GemailB §§ 4-8 BioSt-NachV und Biokraft-NachV wird der Anbau der Biomasse, die zur Her-
stellung fliissiger Biomasse verwendet wird, geregelt. KUP / KUS, die zukiinftig zur Kraft-
stoftherstellung herangezogen werden, miissen diesen Vorgaben folgen. Allerdings sind nach
den Vorgaben der Biokraft-NachV und BioSt-NachV lediglich die Mindestanforderungen der
Cross-Compliance-Regelung beim Anbau einzuhalten. Im Hinblick auf den Schutz der natiir-
lichen Lebensrdume werden Fldchen genannt, auf denen keine Biomasse angebaut werden
darf. Diese ausgewiesenen Fldchen werden in Deutschland bereits z. B. durch FFH-Gebiete,

Vogelschutzgebiete und Naturschutzgebiete geschiitzt (vgl. EDEL et al. 2010: 64). Entspre-

142




5. Gute fachliche Praxis flir Kurzumtriebsplantagen und Kurzumtriebsstreifen

chend beinhalten diese Verordnungen keine weiteren speziell zu be-achtenden Regelungen fiir

den Biomasseanbau.

Kriterienvorschlag Voraussetzung der Flichen fiir den Anbau

Beim Anbau von KUP und KUS miissen insbesondere die Artenschutzbelange nach
§§ 37 und 44 BNatSchG auch aufBerhalb von Schutzgebieten durch Riicksprache mit
der zustdndigen Naturschutzbehdrde beachtet werden, da sich der Anbau von Gehol-
zen im Kurzumtrieb deutlich von anderen landwirtschaftlichen Kulturen unterscheidet
(vgl. EDEL et al. 2011: 70).* Diese Verinderungen durch den Anbau von KUP und
KUS koénnen zum Verlust von Lebensstitten und Biotopen von wildlebenden Tier-
und Pflanzenarten fiihren. Die Verdnderungen konnen beispielsweise kontrir zu den
Lebensraumanspriichen des vom Aussterben bedrohten Feldhamsters sein. In demsel-
ben MaBe wird der Lebensraum von Ackergesellschaften verindert, deren Uberle-
bensfahigkeit lediglich im Jahr der Etablierung von KUP und KUS mdglich ist (vgl.
HILBIG 2005: 176ff, SCHMIDT & GLASER 2009: 164).

— Mogliche Verankerung des Kriterienvorschlags
Dieses Kriterium sollte im Rahmen des allgemeinen Artenschutzes Ab-
schnitt 2 im BNatSchG aufgefiihrt werden. Die Riicksprache mit der zu-
staindigen Behorde sollte im Rahmen des § 5 Abs. 2 Nr. 1 als konkrete

inhaltliche Forderung festgelegt werden.

Der Anbau von KUP und KUS erfolgt auf Ackerflichen. Eine Umwandlung von Dau-
ergriinland zu Gunsten von Ackerland wirkt sich nicht nur auf die Artenvielfalt aus,
sondern auch auf die Boden- und Grundwasserfunktion und die Klimawirksamkeit

(vel. SMUL 2009).

— Mogliche Verankerung des Kriterienvorschlags
Diese Regelung sollte im § 5 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG aufgenommen

werden.

*8 Information durch die zustindige Naturschutzbehorde (vgl. PETERS 2009).
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5.3.3 Verfahrensschritt Flichenvorbereitung, Pflanztechnik und Pflanzzeit-
punkt

Der Anbau im Kurzumtrieb wirkt in den Wirkkomplexen Bodenerosion durch Wind und
Wasser, Bodenverdichtung, Verlust der Bodenfruchtbarkeit, Verdnderung des Landschafts-
bildes, Austrag von Pflanzenschutzmitteln und Verlust von Artenvielfalt und Lebensrdumen
nur potenziell gering negativ (siche Kap. 4.6.2).

Auf Grund der vom Anbau von KUP und KUS nur potenziell gering ausgehenden Wirkung
und der bereits bestehenden Anforderungen an die Landwirtschaft (Kap. 5.3.2.1 bis Kap.
5.3.2.4) wird nur zur Verringerung des Pflanzenschutzmittelaustrags ein Kriterienvorschlag
erarbeitet. Fiir die anderen Bereiche wird auf die Kriterien im Kap. 5.3.2 verwiesen, um durch
entsprechende Flachenwahl schon im Vorfeld stirkere Beeintrichtigungen in den Wirkkom-

plexen zu vermeiden.

5.3.3.1 Wirkkomplex Austrag von Pflanzenschutzmitteln

Mit einem Austrag von Pflanzenschutzmitteln, der zum Verlust von Artenvielfalt und Lebens-
rdumen fiihrt, kann bei der Flichenvorbereitung und wihrend der Kultur der KUP / KUS-
Anpflanzung gerechnet werden. Dariiber hinaus ist ein Austrag bei steigender Anbaudichte
wahrscheinlich (vgl. STOLL & DOHRENBUSCH 2010: 8). Durch den Herbizideinsatz vor
dem Pfliigen wird die gesamte Vegetation auf der Flache zerstort, dieses wirkt sich nicht nur
im Wirkkomplex Verlust von Artenvielfalt und Lebensrdumen aus, sondern auch auf das

Landschaftsbild (siehe Kap. 4.6).

Rechtliche Grundlagen

Das Gesetz zum Schutz der Kulturpflanzen als so genanntes Pflanzenschutzgesetz (PfISchG)
schiitzt die Pflanzen, insbesondere Kulturpflanzen vor Schadorganismen und wendet Gefah-
ren ab, die durch die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln insbesondere fiir die Gesundheit
von Mensch und Tier und fiir den Naturhaushalt entstehen konnen (§ 1 PfISchG). Konkret
besagt § 2 a PflISchG verbindlich: ,,Pflanzenschutz darf nur nach guter fachlicher Praxis
durchgefiihrt werden®. Danach dient die gute fachliche Praxis im Pflanzenschutz ,,insbeson-

dere
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1. der Gesunderhaltung und Qualitdtssicherung von Pflanzen und Pflanzenerzeugnissen durch
vorbeugende Maflnahmen,Verhiitung der Einschleppung oder Verschleppung von Schadorga-
nismen, Abwehr oder Bekdmpfung von Schadorganismen und
2. der Abwehr von Gefahren, die durch die Anwendung, das Lagern und den sonstigen Um-
gang mit Pflanzenschutzmitteln oder durch andere Maflnahmen des Pflanzenschutzes, insbe-
sondere fiir die Gesundheit von Mensch und Tier und fiir den Naturhaushalt, entstehen kon-
nen.*
Das Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL 2010: 22) hat die
gute fachliche Praxis im Pflanzenschutz u.a. wie folgt umgesetzt:

e FEinsatz von Pflanzschutzmitteln unter Beachtung der Schadensschwellen,

e Wahl des geeigneten Mittels,

e Anwendung nur mit geeigneten Geréten,

e keine Uberschreitung der zugelassenen Aufwandmenge und Anzahl der Be-

handlungen,
e Beachtung aller in der Gebrauchsanleitung genannten VorsichtsmaBnahmen,

Einhaltung der Wartezeiten.

Die Grundsitze fiir die Durchfiihrung der guten fachlichen Praxis im Pflanzenschutz sind laut
§ 2a PfISchG vom Bundesministerium fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft
(BMELV) unter Beteiligung der Lénder zu erstellen und im Einvernehmen mit dem Bundes-
ministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU) im Bundesanzeiger
(BANZ) bekannt zu geben (BMELV 2010). Danach sind alle PflanzenschutzmafBnahmen
standort-, kultur- und situationsbezogen durchzufiihren, so dass im Einzelfall {iber das not-
wendige Mall zu entscheiden ist (BMELV 2010: 15). Die auf Basis der Pflanzen-
schutzmittelzulassung erteilten Auflagen und Anwendungsbestimmungen sind dabei einzu-
halten, um so sicherzustellen, dass die gewiinschte Wirkung erzielt wird, die Sicherheit fiir
Anwender, Anwohner und Verbraucher gewéhrleistet ist und die Umwelt nicht unvertretbar
belastet wird (vgl. BVL 2010: 22). In den vom BMELYV (2010) erlassenen Grundsétzen fiir
die Durchfiihrung der guten fachlichen Praxis werden die zu beachtenden Grundprinzipien in
der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln beschrieben, sie entbehren aber wiederum einer

rechtlichen Verbindlichkeit.
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Fiir alle Pflanzenschutzmittel gelten die Anwendungsvorschriften der § 6 und 6 a PfISchG.
Gemill § 6 Abs. 1 PfISchG diirfen Pflanzenschutzmittel nicht angewandt werden, soweit der
Anwender damit rechnen muss, dass ihre Anwendung im Einzelfall schidliche Auswirkungen
auf die Gesundheit des Menschen und auf den Naturhaushalt hat.

Unter Einhaltung der guten fachlichen Praxis im Pflanzenschutz werden artenschutzrechtliche
Belange nicht beriihrt (§ 6 Abs. 1 PfISchG). Dagegen wirkt sich eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie und der européischen Vogelar-

ten als Versto3 im Sinne des Gesetzes aus.

§ 6 Abs. 1 Satz 1-4 PfISchG

Bei der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu ver-
letzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschi-
digen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten wihrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu storen,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestitten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Eine erhebliche Stérung im Sinne des Satzes 3 Nr. 2 liegt vor, wenn sich durch die Storung der Er-
haltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Die nach den Grundsidtzen des §
2a durchgefiihrten Pflanzenschutzmafnahmen verstoflen nicht gegen die in Satz 3 genannten Verbo-
te. Soweit in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (...) aufgefiihrte Arten oder europdische Vogel-
arten der Richtlinie 79/409/EWG (...) betroffen sind, gilt Satz 5 nur, soweit sich der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population einer Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet durch die Anwen-
dung von Pflanzenschutzmitteln nicht verschlechtert. Die zustéindige Behdrde kann Maflnahmen
anordnen, die zur Erfiillung der in den Sétzen 1 bis 3 genannten Anforderungen erforderlich sind.

Zur Anwendung kommen nur zugelassene Pflanzenschutzmittel nach dem Pflanzenschutzmit-
telverzeichnis, die den Zulassungsbestimmungen nach § 15 PfISchG entsprechen (§ 6 a Abs.
1 PflISchG), hingegen werden Anwendungsverbote in der Pflanzenschutz-An-
wendungsverordnung (PfISchAnw) erlassen. Zulassungsbehorde ist das Bundesamt fiir Ver-
braucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL) in Abstimmung mit dem Bundesinstitut fiir
Risikobewertung, dem Julius Kiihn-Institut und dem Bundesumweltamt (UBA). Im Einzelfall
kann die Anwendung eines zugelassenen Pflanzenschutzmittels in einem anderen als dem mit

der Zulassung festgesetzten Anwendungsgebiet genehmigt werden (§ 18 b PfISchG). Entspre-
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chend miissen Pflanzenschutzmittel fiir Kurzumtriebsplantagen genehmigt werden
(HOFMANN 2010: 20).

Zur Nachvollziehbarkeit des PSM-Einsatzes besteht eine Dokumentationspflicht {iber die
Ausbringungsflache, das verwendete Pflanzenschutzmittel und die verwendete Menge iiber
einen Zeitraum von 2 Jahren (§ 6 Abs. 4 PfISchG).*

Bei der Verwendung von Pflanzenschutzmitteln muss der Anwender grundsitzlich eine Sach-
kunde iiber Pflanzenschutzmittel und Spezialgerdte nachweisen, um so durch die Anwendung
von Pflanzenschutzmitteln keine vermeidbaren schidlichen Auswirkungen auf die Gesundheit
von Mensch oder Tier, insbesondere auf den Naturhaushalt, zu bewirken (§ 10 PflSchG,
Pflanzenschutz-Sachkundeverordnung (PfISchSachkV). Generell diirfen Pflanzenschutzmittel
nur auf landwirtschaftlich, forstwirtschaftlich und gértnerisch genutzten Boden verwandt
werden, jedoch nicht in oder unmittelbar an oberirdischen Gewéssern und Kiistengewissern
(§ 6 Abs. 2 PfISchG). Ebenso sind angrenzende Freiflichen wie Feldraine, Wegrinder, Bo-
schungen etc. ausgenommen (BVL 2010: 23).

Um dem Schutz des Naturhaushalts zu geniigen, sind weitere Umweltauflagen einzuhalten.
Als Zulassungsbehorde libernimmt das Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittel-
sicherheit in dieser Hinsicht eine Schliisselposition, indem es MaBBnahmen ergreift, um Risi-
ken fiir die Umwelt zu vermeiden, die von der Zulassung des Pflanzenschutzmittels bis zur
Kennzeichnung der Verpackung gehen (BVL 2011).

Im Hinblick auf den Bienenschutz diirfen bienengeféhrliche Pflanzenschutzmittel nicht auf
bliihende oder von Bienen beflogene Pflanzen ausgebracht werden. Gleichfalls diirfen im
Umkreis von 60 m um einen Bienenstand bienengeféhrliche Pflanzenschutzmittel wéahrend
des tiglichen Bienenfluges nur mit Zustimmung des zustindigen Imkers angewendet werden
(BVL 2010: 24, BienSchV 1992).50 Zum Schutz der Bodenorganismen, die flir den Erhalt der
Bodenfruchtbarkeit mit entsprechendem Humusanteil sorgen, sind Pflanzenschutzmittel, die
eine schidigende Wirkung auf die untersuchten Arten (wie Regenwiirmer, Spinnen und K-
fer) haben, gekennzeichnet. Dariiber hinaus kann auch ein zeitlicher Mindestabstand zwischen
den Anwendungen vorgeschrieben sein, damit sich Regenwiirmer und andere geschédigte
Nichtzielorganismen wieder erholen konnen. Als Schutz von Niitzlingen werden alle Pflan-

zenschutzmittel entsprechend ihrer Auswirkungen auf Niitzlinge gekennzeichnet. So konnen

* Der Vertrieb und die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln werden von den Bundesléndern iiberwacht und im Pflanzen-
schutz-Kontrollprogramm vom Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL) belegt.

% Die Bienenschutzverordnung ist zu verwenden (BVL 2010: 24).
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bei der Verwendung von Pflanzenschutzmitteln solche Pflanzenschutzmittel bevorzugt wer-
den, die als nicht schiadigend fiir Niitzlinge eingestuft werden. Des Weiteren sind Wartezeiten
nach der letzten Anwendung eines Pflanzenschutzmittels einzuhalten, um keine Anreicherung
von Riickstinden zu ermdglichen, die in die Nahrungskette gelangen konnten (BVL 2010:
25). Um den Eintrag von Pflanzenschutzmittel in das Grundwasser zu verhindern, diirfen be-
stimmte Mittel wihrend einer genannten Zeitspanne und bei bestimmten Bodenarten oder in
Wasserschutzgebieten nicht eingesetzt werden. Um dies auch fiir das Oberflichenwasser zu
verhindern, werden bei der Zulassung von Pflanzenschutzmitteln Abstandsauflagen erlassen,
abhéngig von der Wirkung auf Wasserorganismen, unter Beriicksichtigung der Aufwandmen-
ge und der Kultur. Die Abstandauflagen von bis zu 20 m von der Gewésseroberkante werden
in Verbindung mit Abtrift mindernder Anwendungstechnik vergeben. Generell muss beachtet
werden, dass auch bei geringen Windstirken mit der Abtrift von Pflanzenschutzmitteln zu
rechnen ist, so wie auch nach Niederschligen von geneigten Flichen Pflanzenschutzmittel
abgeschwemmt werden konnen (BVL 2010: 25). Auf Grund der verschiedenen Wirkstoffei-
genschaften der Pflanzenschutzmittel sind insgesamt unterschiedliche Abstandsauflagen unter
Beachtung weiterer Faktoren wie Gewdssertyp, Diisentechnik etc. einzuhalten, um Applikati-
onen zulassungsgerecht vorzunehmen.

Das Pflanzenschutzmittelgesetz enthilt durchaus relevante Anwendungsregeln fiir die gute
fachliche Praxis im Pflanzenschutz. Allerdings entbehren die Grundsétze fiir die Durchfiih-
rung der guten fachlichen Praxis einer Verbindlichkeit und sind daher nur als Empfehlung zu

verstehen.

Kriterienvorschlag Flichenvorbereitung, Pflanztechnik und Pflanzzeitpunkt
e Kein genereller Einsatz von Herbiziden bei der flichenvorbereitenden Bodenbearbei-
tung im Rahmen der Anlage von KUP und KUS (vgl. SCHOLZ et al. 2008: 18).
PflanzenschutzmaBnahmen sind standort-, kultur- und situationsbezogen durch-
zufilhren (z. B. ggf. Herbizideinsatz auf Flachen mit starkem Unkrautbesatz)
(SCHILDBACH et al. 2009: 67). Um die konkurrierende Begleitvegetation in der
Etablierungsphase zu reduzieren, ist eine vollflichige Bodenbearbeitung mit dem

Pflug laut aktuellen Untersuchungen ausreichend (STOLL & DOHRENBUSCH 2010:
7).
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— Mogliche Verankerung des Kriterienvorschlags
Dieses Kriterium sollte mit in die Grundsétze fiir die Durchfiihrung der
guten fachlichen Praxis im Pflanzenschutz aufgenommen werden. Bei-
spielsweise konnte in der Unterrubrik Grundsdtze fiir Mafsnahmen, die
einem Befall durch Schadorganismen vorbeugen, darauf verwiesen wer-
den, dass Pflanzenschutzmafinahmen kultur- und situationsbezogen
durchzufiihren sind und eine KUP-/KUS-Anlage in der Regel keinen

PSM-Einsatz voraussetzt.

5.3.4 Verfahrensschritt Schadregulierung
5.3.4.1 Wirkkomplex Austrag von Pflanzenschutzmitteln

Der nach der Pflanzung durchgefiihrte Herbizideinsatz wirkt sich nur gering negativ auf den
Wirkkomplex Austrag von PSM aus, da nur mit einmaligem Pflegeeinsatz fiir die Zeitdauer
von 20 Jahren gerechnet wird (siche Kap. 4.6). Neben den Herbizideinsatz der Plantagenetab-
lierung konnen in den Folgejahren weitere Schaderreger in den Bestdnden zusitzliche Be-

handlungen mit Fungizide und Insektizide erfordern (DLG 2012: 14).

Rechtliche Grundlagen
Beziiglich der Anforderungen an die Landwirtschaft wird an dieser Stelle auf die geschilder-

ten rechtlichen Grundlagen fiir Pflanzenschutzmittel von Kap. 5.3.3.1 verwiesen.

Kriterienvorschlag
Der Verfahrensschritt geht nur mit potenziell geringen Auswirkungen einher und die beste-
henden Anforderungen an die Landwirtschaft werden fiir diesen Verfahrensschritt als hinrei-

chend betrachtet, insofern sind keine weiteren Kriterienvorschldge erforderlich.

5.3.5 Verfahrensschritt Diingung

Eine Diingung von KUP und KUS mit Pappeln ist nicht vorgesehen, da sie nicht erforderlich
ist (vgl. Kap. 3.1.1.5), so dass die Auswirkungen im Wirkkomplex Austrag von Diingemitteln

in Boden, Grundwasser und Oberflichenwasser potenziell gering negativ sind. Gleicher-
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malen wird der Wirkkomplex Verlust von Artenvielfalt und Lebensrdumen nur potenziell

gering negativ beeintrichtigt (siche Kap. 4.6).

Rechtliche Grundlagen

Das Diingegesetz (DiingG) regelt das Inverkehrbringen und die Anwendung von Diingemit-
teln. Dilingemittel sind dazu bestimmt, den Nutzpflanzen notwendige Nahrstoffe zuzufiihren,
um ihr Wachstum zu fordern, ihren Ertrag zu erhohen, ihre Qualitit zu verbessern oder die
Bodenfruchtbarkeit zu erhalten resp. zu verbessern (§ 2 Dl'ingG).51 Vorsorgend wird im § 1
DiingG der Zweck der Diingung dargelegt: ,,Zweck dieses Gesetzes ist es,

1. die Erndhrung von Nutzpflanzen sicherzustellen,

2. die Fruchtbarkeit des Bodens zu erhalten und zu verbessern,

3. Gefahren fiir die Gesundheit von Menschen und Tieren sowie fiir den Naturhaushalt
vorzubeugen oder abzuwenden, die durch das Herstellen, Inverkehrbringen oder die
Anwendung von Diingemitteln, Bodenhilfsstoffen, Pflanzenhilfsmitteln sowie Kultur-
substraten oder durch andere Malnahmen des Diingens entstehen kdnnen,

4. ()

Durch diese Regelung wird {iber die Erndhrung der Pflanzen hinaus die Fruchtbarkeit des Bo-
dens als eines der wesentlichen Ziele der Diingung benannt. Damit ist eine Diingung nicht
mehr ausschlieBlich nach dem Bedarf der Pflanzen und der Néhrstoffversorgung des Bodens
auszurichten, sondern ebenso nach der Humusbilanz einer Fruchtfolge. Auf diese Weise dient
die Diingung nach guter fachlicher Praxis der Versorgung der Pflanzen mit notwendigen
Nabhrstoffen sowie dem Erhalt und der Forderung der Bodenfruchtbarkeit: ,,Zur guten fachli-
chen Praxis gehort, dass Art, Menge und Zeitpunkt der Anwendung am Bedarf der Pflanzen
und des Bodens ausgerichtet werden* (§ 3 Abs. 2 DiingG).

Auf Grundlage des § 2 Abs. 3 DiingG werden die konkreten Anforderungen an die gute fach-
liche Praxis in der Diingeverordnung (DiiV) prazisiert und verbindlich. Zum einen enthélt die
DiiV Vorgaben fiir die gute fachliche Praxis bei der Anwendung von Diingemitteln auf land-
wirtschaftlich genutzten Flachen, wie beispielsweise das Verbot der Diingung tief gefrorener
Boden. Zum anderen werden flaichenbezogene Angaben fiir das Aufbringen von Nihrstoffen
aus Wirtschaftsdiingern vorgenommen. Die Grundsitze der Anwendung und zuséitzliche Vor-

gaben flir die Anwendung nach guter fachlicher Praxis von Diingemitteln werden in §§ 3 und

! In dieser Begriffsbestimmung sind organische Diinger wie Kompost, Gérriickstinde und Klirschldmme enthalten.
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4 DV aufgefiihrt. Danach ist der Diingebedarf fiir jeden Schlag oder jeder Bewirtschaftungs-
einheit zu ermitteln und auszubringen (wesentl. Nahrstoffmenge > 50 kg N ha/a oder > 30 kg
P ha/a (§ 2 Abs. 9 DiiV). Der Ausbringungszeitpunkt ist wiederum entsprechend des Néhr-
stoffbedarfs der Pflanzen zeitgerecht abzustimmen (§ 3 Abs. 4 DiiV). Auch bei organischen
und organisch-mineralischen Diingemitteln ist der Nahrstoffgehalt zu ermitteln. Nach dem
Ausbringen sind diese Diingemittel unverziiglich einzuarbeiten (§ 4 Abs. 1 und 2 DiiV). Wirt-
schaftsdiinger tierischer Herkunft diirfen dabei im Betriebsdurchschnitt bis zu max. 170 kg
Gesamtstickstoff/ha/a nicht iiberschreiten (§ 4 Abs. 3 DiiV).>* Diingemittel mit einem wesent-
lichen Gehalt an Stickstoff, ausgenommen Festmist ohne Gefliigelkot, diirfen im Zeitraum
1. vom 1. November bis 31. Januar auf Ackerland und
2. vom 15. November bis 31. Januar auf Griinland

nicht ausgebracht werden (§ 4 Abs. 5 DiiV).”* Nach der Ernte der letzten Hauptfrucht diirfen
vor dem Winter fliissige Diingemittel lediglich noch bis zu max. 80 kg Gesamtstickstoff oder
40 kg Ammoniumstickstoff/ha ausgebracht werden (§ 4 Abs. 6 DiiV). Ein Verbot des Aus-
bringens von Diingemitteln besteht, wenn der Boden iiberschwemmt, wassergeséttigt, gefro-
ren oder durchgédngig hoher als 5 cm mit Schnee bedeckt ist (§ 3 Abs. 5 DiiV). Zudem ist ein
direkter Eintrag in Oberflachengewésser durch einen Abstand von mind. 3 m zwischen dem
Rand der Ausbringungsfliche und der Boschungsoberkante zu vermeiden und dafiir zu sor-
gen, dass kein Abschwemmen erfolgt (§ 3 Abs. 6 DiiV).** Stark geneigte Fliachen diirfen in-
nerhalb eines Abstandes von 3 m bis zur Boschungsoberkante des Gewdssers nicht gediingt
werden und innerhalb des Bereichs zwischen 3 und 10 m nur, wenn die Diingemittel direkt in
den Boden eingebracht werden. Zudem ist auf diesen Fldachen bei unbestellten Ackerflichen
eine sofortige Einarbeitung erforderlich (§ 3 Abs. 7 DiiV). Nach den §§ 5 und 6 DV sind die
Betriebe gefordert, jahrlich bis zum 31.03. einen betrieblichen Néhrstoffvergleich fiir Stick-
stoff und Phosphat fiir das abgelaufene Diingejahr als Flachenbilanz oder aggregierte Schlag-
bilanz zu erstellen. Werden die Angaben der Bewertung des betrieblichen Nahrstoffvergleichs
gemél § 6 Abs. 2 DiiV nicht {iberschritten, wird vermutet, dass die Anforderungen des § 3

Abs. 4 DiiV eingehalten worden sind.

32 Auf Griinland und auf Feldgras diirfen Wirtschaftsdiinger tierischer Herkunft aufgebracht werden, soweit die mit ihnen
aufgebrachte Menge an Gesamtstickstoff 230 kg/ha/a im Durchschnitt dieser Flachen nicht iiberschritten wird (§ 4 Abs. 4
DiiV).

>3 Die nach Landesrecht zustindige Behérde kann Abweichungen unter Beriicksichtigung regionaltypischer Gegebenheiten
(Witterung, Vegetationszeit) sowie der Ziele des Boden- und des Gewdsserschutzes vornehmen (§ 4 Abs. 5 DiiV).

> Bei der Verwendung geeigneter Gerite zur Ausbringung reicht ein Abstand von 1 m (§ 3 Abs. 6 DiiV).
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Kriterienvorschlag Diingung
Angesichts der geringen Auswirkungen durch den Verfahrensschritt Diingung und der o.a.
bestehenden rechtlichen Grundlagen sind keine iiber die bestehenden Vorgaben hinausgehen-

de Kriterienvorschlidge zu entwickeln.

5.3.6 Verfahrensschritt Ernte und Erntezeitpunkt

Die Emte und der Erntezeitpunkt wirken auf die Wirkkomplexe Bodenerosion durch Wind
und Wasser, Bodenverdichtung, Verlust von Artenvielfalt und Lebensrdumen und auf Verén-
derungen des Landschaftsbildes ein. Ausgehend von einem Anbau quer zur Hangneigung
(Kulturverfahren siehe Kap. 3.1) werden die Auswirkungen auf die Bodenerosion und Bo-
denverdichtung potenziell als gering negativ eingestuft, weil die von den Erntemaschinen
ausgehenden Wirkungen nicht jéhrlich zum Tragen kommen (Kap. 4.6). Eine erhohte Ver-
dichtung kann angenommen werden, wenn schwere Erntemaschinen bei einer stdrkeren
Hangneigung eingesetzt werden und Schwierigkeiten mit dem Befahren bekommen (vgl.
SCHILDBACH et al. 2009: 64). In der Folge konnen erosive Vorginge in den Fahrgassen
zum Bodenabtrag fithren (vgl. FRIELINGHAUS 1999: 40).

Der fiir die Ernte vorgesehene vegetationsruhige Zeitrahmen im Herbst/Winter liegt auf3er-
halb der Fortpflanzungszeit vieler Brutvogel (siche Kap. 3.1) und wirkt sich daher nur poten-
ziell gering negativ auf den Verlust von Artenvielfalt und Lebensrdumen aus. Ebenso wird
das Landschaftsbild in einer strukturarmen Landschaft auf Grund der Ernteabstdnde von 2 - 5
Jahren nur potenziell gering negativ beeintrichtigt, wenn der Ackerschlag in Blocke, die zur
Unterteilung fiir wechselnde Umtriebszeiten dienen, eingeteilt ist (Kulturverfahren siehe Kap.

3.1.1.6).

Rechtliche Grundlagen

Kurzumtriebsplantagen und Kurzumtriebsstreifen wie auch Wald werden nach § 39 Abs. 5
Nr. 2 BNatSchG von dem Verbot, Baume in der Zeit vom 1. Mérz bis zum 30. September ab-
zuschneiden oder auf den Stock zu setzen, ausgenommen. Begriindet wird dies damit, dass
diese Flachen zur Erzielung wirtschaftlicher Gewinne bebaut werden (Synopse

SéchsNatSchG 2010).
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Weitere rechtliche Grundlagen fiir die o.a. Wirkkomplexe sind in Kap. 5.3.2.1 bis Kap.
5.3.2.4 dargelegt.

Kriterienvorschlag Ernte und Erntezeitpunkt
e Zwar findet in der Regel die Ernte von KUP / KUS im Winter statt (siche Kulturver-
fahren Kap. 3.1), aber fiir den Schutz der wild lebenden Tiere und Pflanzen ist der
Zeitraum auf den 1. Oktober bis Ende Februar im Sinne des § 39 BNatSchG zu be-
grenzen. Dieser Zeitraum liegt aullerhalb der Vegetations- und Brutvogelzeit und
wiirde Beeintrichtigungen auf Okotone vermeiden.” Durch eine Ernte im unbelaubten
Zustand kann verbleibendes Laub als Humus angereichert werden und die im Laub

gespeicherten Néhrstoffe in den Boden gelangen.

— Mogliche Verankerung des Kriterienvorschlags
Der Kritierienvorschlag sollte als Regelung in den § 39 BNatSchG auf-

genommen werden.

5.3.7 Verfahrensschritt Rekultivierung

Die Rekultivierung von KUP und KUS wirkt sich auf die Wirkkomplexe Bodenerosion durch
Wind und Wasser, Bodenverdichtung und den Verlust von Artenvielfalt und Lebensrdumen
aus. In dem tiberwiegenden Teil der Wirkkomplexe konnen diese Wirkungen nicht vermieden

werden.

5.3.7.1 Wirkkomplex Bodenerosion durch Wind und Wasser sowie Bodenverdichtung

Besonders durch die massive Bodenbearbeitung bei der Rodung von KUP und KUS mittels
einer Rodungsfrise wird das Bodengeflige stark beeintrachtigt (LAMERSDORF &
SCHULTE-BISPING 2010: 24). Dabei wirkt sich der Maschineneinsatz auf die Boden-
verdichtung potenziell negativ aus. Die Rekultivierung zerstort nicht nur das Bodengefiige,

sondern geht einher mit einer Kohlenstoff- und Stickstofffreisetzung. Nach der Rodung kann

> Bis auf einige Arten der Eulen beginnt die Brutperiode der Vogel mit dem Monat Mirz. Bruthabitate von Eulen befinden
sich in Nadelwéldern, naturbelassenen Wéldern, alten Bdumen, hohen Gebduden wie Kirchtiirmen und Scheunen (vgl.
READE & HOSKING 1974: 258, 263).
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lediglich der Stickstoffaustrag durch den Anbau einer Folgekultur minimiert werden

(SCHOLZ et al. 2010: 110).

Rechtliche Grundlagen
Die Anforderungen an die Landwirtschaft zu diesem Wirkkomplex und die rechtlichen
Grundlagen zum Schutz des Bodens sind schon in Kap. 5.3.2.1 aufgefiihrt und dort zu ent-

nehmen.

Kriterienvorschlag Rekultivierung
e FEine Folgesaat mit Weizen oder Gerste (Winter- oder Sommergetreide je nach Rekul-
tivierungszeitpunkt) oder mit einer stickstoffzehrenden Zwischenfrucht sollte entspre-
chend den Witterungsbedingungen zeitnah nach der Rodung erfolgen, um die Néhr-
stoffaustrdge nach Stockrodung und Umbruch zu reduzieren (vgl. DOLESCHEL
2006: 449, BAUMER 2006: 482f).”

— Mogliche Verankerung des Kriterienvorschlags
Eine Aufnahme des Kriteriums in den § 2 Abs. 2 DirektZahlVerpflV ist
zweckfithrend, da KUP und KUS sich gravierend von den typischen

Ackerbauverfahren, die keine Rekultivierung benétigen, unterscheiden.

5.3.7.2 Wirkkomplex Verlust von Artenvielfalt und Lebensriumen

Der Verlust von Artenvielfalt und Lebensrdumen durch die Rekultivierungsmalinahmen im
Anbau im Kurzumtrieb ist nach der Ernte, die im Winter stattfindet, gering (BOELCKE 2006:
23). Durch die Wiederherstellung in den vorherigen Zustand einer Ackerfliche geht aller-
dings der Lebensraum KUP / KUS fiir Flora und Fauna verloren. Danach konnte sich die vor
der Anlage von KUP / KUS vorhandene Ackerflora und —fauna wieder einstellen. Bei einer
Rekultivierung aullerhalb dieses Zeitrahmens ist mit erheblichen Beeintrdchtigungen fiir Bo-

denbriiter und Niederwild zu rechnen (QUINKENSTEIN et al. 2008: 45).

% Gespeicherte Nahrstoffe im Stock- und Wurzelholz werden freigesetzt, gelangen mit dem Sickerwasser in tiefere Boden-
schichten und werden im Grundwasser angereichert (vgl. RODE et al. 2005: 23).
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Rechtliche Grundlagen

Rechtliche Grundlagen fiir die Rekultivierung sind bislang nicht verankert.

Kriterienvorschlag Rekultivierung
e Der Verfahrensschritt der Rekultivierung unterscheidet sich grundsitzlich von dem
des typischen Ackerbaus. Daher ist der Rekultivierungszeitraum von KUP und KUS
fiir den Schutz der wild lebenden Tiere und Pflanzen auf den Zeitraum vom 1. Okto-
ber bis Ende Februar im Sinne des § 39 BNatSchG zu begrenzen. Dieser Zeitraum
liegt auBerhalb der Vegetationszeit und wiirde Beeintrichtigungen fiir Brutvogel, de-

nen die Wurzelstdcke als Nistplatz dienen konnten, vermeiden.’

— Mogliche Verankerung des Kriterienvorschlags
Der Kritierienvorschlag sollte als weitere Vorgabe in den § 39 BNatSchG

aufgenommen werden.

5.4 ,,Gute fachliche Praxis KUP / KUS*

Im Kap. 5.3 konnten ergénzende Vorschldge zu den bestehenden Anforderungen an die Land-
wirtschaft entwickelt werden. Auf Grund dieser Ergebnisse wird die Hypothese 3: Fiir KUP /
KUS sind zusétzliche Anforderungen als ,,eigene gute fachliche Praxis* notwendig, bestatigt.

In der folgenden Tabelle 17 werden die vorab ermittelten Kriterien ,,gute fachliche Praxis
KUP / KUS* zusammengestellt. Die Reihenfolge der Kriterien ergibt sich aus den Verfah-
rensschritten von KUP und KUS (vgl. Kap. 3.1). Der Kriterienkatalog ,,gute fachliche Praxis
KUP / KUS* versteht sich ergénzend zu den bereits existierenden rechtlichen Anforderungen
fiir den landwirtschaftlichen Anbau. Im Anhang II werden in einem Uberblick die Herlei-
tungsquellen ,,gute fachliche Praxis KUP / KUS* dargelegt. Im Kap. 5.5 werden die Anforde-
rungen an den Anbau von KUP / KUS als gemeinsame Darstellung aus den Vorschldgen ,,gu-
te fachliche Praxis KUP / KUS* und den Anforderungen an die Landwirtschaft aus Kap. 5.3

anhand der Verfahrensschritte zusammengefiihrt.

37 Die Ernte von Kurzumtriebsflichen erfolgt nicht in der sensiblen Phase der Fortpflanzungszeit von Brutvégeln (SCHULZ
et al. 2010: 32). Bis auf einige Arten der Eulen beginnt die Brutperiode der Vgel mit dem Monat Mérz. Eulen bevorzugen
als Bruthabitat Nadelwailder, naturbelassene Wiélder, alte Bdume, hohe Gebdude wie Kirchtiirme und Scheunen (READE &
HOSKING 1974: 258, 263).
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Tabelle 17: Kriterienkatalog ,,gute fachliche Praxis KUP / KUS* ergénzend zu den beste-

henden Anforderungen an die Landwirtschaft

Kriterienkatalog ,,gute fachliche Praxis KUP / KUS*“
erginzend zu den bestehenden Anforderungen an die Landwirtschaft

Pflanzgut

Im Rahmen von ,,gute fachliche Praxis KUP / KUS* ist bei der Wahl des Pflanzgutes das Invasionspo-
tenzial ggf. in Riicksprache mit einer Fachbehdrde zu beachten,

ist der Anbauabstand von Robinien (Robinia pseudoacia) zu Trocken-, Halbtrocken- und (Mager)rasen

von 500 m und
der Anbauabstand von Robinien zu Waldriandern von 500 m einzuhalten,
ist kein Anbau mit dem Goétterbaum (Ailanthus altissima) vorzunehmen sowie

keine Verwendung von genetisch verdndertem Pflanzgut vorzusehen.
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Fortsetzung Tab. 17

Kriterienkatalog ,,gute fachliche Praxis KUP / KUS“
erginzend zu den bestehenden Anforderungen an die Landwirtschaft

Flichenvoraussetzung

Kennzeichnende Kriterien bei der Flachenauswahl fiir KUP und KUS sind, dass

der Anbau in Wasserschutzgebieten ausgenommen ist,

ein Pufferabstand von 200 m zu Wasserschutzgebieten eingehalten wird,

der Anbauabstand von KUP und KUS zu besonders geschiitzten Biotopen und Schutzgebieten, die ei-
nen kontinuierlichen Wasserstand bendtigen, mit der Unteren Naturschutzbehorde abgeklért wird,

der Pufferabstand fiir Feuchtbiotope und hydrologisch sensible angrenzende Schutzgebiete mind. 200 m
betrigt,

der Anbau nicht in Uberschwemmungsgebieten stattfindet,

bei der Flaichenwahl die Artenschutzbelange nach § 37 BNatSchG auflerhalb von Schutzgebieten in
Riicksprache mit der zustdndigen Naturschutzbehdrde beriicksichtigt werden,

bei der Flachenwahl die angrenzenden besonders geschiitzten Biotope der offenen Lebensrdume und
Schutzgebiete hinsichtlich Flora und Fauna in Riicksprache mit der Unteren Naturschutzbehérde beach-
tet werden,

der Pufferabstand von KUP und KUS zu Offenlandbiotopen und sensiblen angrenzenden Schutzgebie-
ten mit Offenland mind. 200 m betragt,

der Anbau, der dem Schutzzweck in Schutzgebieten mit sensiblen Arten und Lebensrdumen (wie FFH-
Lebensraumtypen, Arten des Anhangs II, IV der FFH-Richtlinie, Arten der Vogelschutzrichtlinie) wi-
derspricht, ausgeschlossen ist,

bei der Flaichenwahl das Landschaftsbild hinsichtlich sensibler Standorte fiir den Anbau in Schutzgebie-
ten und die Lage benachbarter Schutzgebiete sowie angrenzender Landschaftselemente in Riicksprache
mit der zustidndigen Naturschutzbehdérde beachtet wird,

kein Anbau auf fiir das Landschaftsbild sensiblen Standorten in Schutzgebieten gegen den Schutzzweck
stattfindet,

sich der Pufferabstand zu Landschaftselementen und benachbarter Schutzgebiete fiir das Landschafts-
bild auf mind. 200 m bemisst und

der Anbau auf Ackerflichen erfolgt.
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Fortsetzung Tab. 17

Kriterienkatalog ,,gute fachliche Praxis KUP / KUS“
erginzend zu den bestehenden Anforderungen an die Landwirtschaft

Kriterienvorschlag Flichenvorbereitung, Pflanztechnik und Pflanzzeitpunkt
¢ Im Rahmen der guten fachlichen Praxis wird die Flichenvorbereitung in der Regel ohne einen

Herbizideinsatz vorgenommen.

Schadregulierung

e Keine Ergénzungen zu den bestehenden Anforderungen an die Landwirtschatft.

Diingung

e Keine Ergéinzungen zu den bestehenden Anforderungen an die Landwirtschaft.

Ernte und Erntezeitpunkt

e Eine Ernte nach guter fachlicher Praxis findet im Zeitraum vom 1. Oktober bis Ende Februar statt.

Rekultivierung
e Einer guten fachlichen Praxis entsprechen Rodungen im Zeitraum vom 1. Oktober bis Ende Februar mit
einer zeitnahen Folgesaat mit Weizen oder Gerste (Winter- oder Sommergetreide je nach Rekultivie-
rungszeitpunkt) oder mit einer stickstoffzehrenden Zwischenfrucht entsprechend den Witterungsbedin-

gungen.

5.5 Anforderungen an den Anbau von KUP / KUS auf Grundlage der
Anforderungen an die Landwirtschaft erginzt durch ,,gute fachliche
Praxis KUP / KUS*

Die Anforderungen an den Anbau von KUP / KUS werden als gemeinsame Darstellung aus
den Vorschldgen ,,gute fachliche Praxis KUP / KUS* und den Anforderungen an die Land-
wirtschaft aus Kap. 5.3 anhand der Verfahrensschritte zusammengestellt. Diese Anforderun-
gen konnen im Rahmen der Eingriffsregelung als Planungsgrundlage zur Anwendung gelan-
gen. KUP und KUS, die den Anforderungen an die Landwirtschaft ergidnzt durch ,,gute fach-
liche Praxis KUP / KUS* entsprechen, stellen keine Aufwertung dar und kénnen daher nicht
als KompensationsmafBinahme zur Anwendung gelangen. Erst wenn iiber diese Anforderungen
hinaus naturschutzfachliche Aufwertungen ermittelt werden, besteht die Moglichkeit als

Kompensationsleistung anerkannt zu werden.
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5.5.1 Verfahrensschritt Pflanzgut

Fiir das Pflanzgut von KUP / KUS ist die Liste der fiir Niederwald mit Kurzumtrieb als fiir
die Betriebspramie geeigneten Arten einzuhalten, um die Beihilfe zu beziehen (§ 3a
BetrPramDurchfV, BLE 2010b). Die Gattungen (siche Kap. 3.1): Weiden, Pappeln, Robinien,
Birken, Erlen, Eschen und Eichen sind dafiir als geeignet festgelegt worden (EBANZ 2010a,
EBANZ 2010b).

Bei der Wahl des Pflanzgutes 1ist das Invasionspotenzial 1im Sinne der
Biodiversitdtskonvention (CBD Art. 8h) zu beachten und ggf. durch Riicksprache mit der zu-
standigen Fachbehorde abzukliren. Aus diesem Grunde ist wegen der starken Ausbreitungs-
tendenz des Gotterbaums (Ailanthus altissima) generell keine Verwendung dieser Gattung fiir
den Anbau im Kurzumtrieb vorzusehen (vgl. BFN 2009¢).

Als vorsorgende MaBBinahme zur Unterbindung invasiver Ausbreitung der Robinie (Robinia
pseudoacacia) ist das Einhalten eines Sicherheitsabstandes flir den Anbau im Kurzumtrieb
von Belang. Der Sicherheitsabstand von Robinien zu Trocken-, Halbtrocken- und Magerrasen
betrdgt 500 m. Zudem ist der Sicherheitsabstand von Robinen zu Waldrindern von 500 m
einzuhalten.

Fiir die Anpflanzung von KUP wird kein genetisch verdndertes Pflanzgut verwendet.

5.5.2 Verfahrensschritt Flichenvoraussetzung

Nach § 5 Abs. 2 BNatSchG sind die Inhalte fiir den Bodenschutz im § 17 Abs. 2 BBodSchG
als Bestandteil der guten fachlichen Praxis der Landwirtschaft festgelegt. Der Schutz des Bo-
dens wird weiterhin durch die ,,Anforderungen fiir den Erhalt landwirtschaftlicher Flichen in
einem guten landwirtschaftlichen und o©kologischen Zustand“ nach § 2 Abs. 2
DirektZahlVerpflG geregelt. Die Einteilung der Erosionsgefdhrdung durch Wasser erfolgt
nach Anlage 1 der DirektZahlVerpflV und hinsichtlich der Erosionsgefdhrdung durch Wind
nach Anlage 2 DirektZahlVerpflV. Zur Erosionsvermeidung darf der Betriebsinhaber einer
Acker-fliche, die der Wassererosionsgefahrdungsklasse CCwasser1 Zzugehort und die nicht in
eine besondere Fordermallnahme zum Erosionsschutz einbezogen ist, vom 1. Dezember bis

ein-schlieBlich 15. Februar nicht pfliigen.
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Das Pfliigen nach der Ernte der Vorfrucht ist nur bei einer Aussaat vor dem 1. Dezember zu-
lassig. Die Auflagen gelten nur, wenn keine Bewirtschaftung quer zum Hang verlduft (§ 2
Abs. 2 DirektZahlVerpflV). Das Pflugverbot gilt zu gleichen Konditionen vom 1. Dezember
bis einschlieBlich 15. Februar fiir Ackerflichen mit Wassererosionsgefahrdungsklasse
CClyasser2. Dariiber hinaus ist das Pfliigen zwischen dem 16. Februar und dem Ablauf des 30.
November nur bei einer unmittelbar folgenden Aussaat zuldssig. Vor der Aussaat von Kultu-
ren mit einem Reihenabstand von 45 cm und mehr (Reihenkultur) ist das Pfliigen verboten (§
2 Abs. 3 DirektZahlVerpflV). Im Falle der Einstufung einer Winderosionsgefahrdungsklasse
CCwing nach Anlage 2 DirektZahlVerpflV darf eine Ackerfliche, die nicht in eine besondere
FordermafBnahme zum Erosionsschutz einbezogen ist, erst ab dem 1. Méarz mit dem Pflug nur
bei einer unmittelbar folgenden Aussaat bearbeitet werden.”® Das Verbot des Pfliigens bei
Reihenkulturen gilt nicht, soweit quer zur Hauptwindrichtung vor dem 1. Dezember Griin-
streifen im Abstand von hochstens 100 m zueinander und in einer Breite von jeweils mind.
2,5 m eingesit werden (§ 2 Abs. 4 DirektZahlVerpflV).

Terrassen und Landschaftselemente, als eindeutig von ihrer Umgebung abgrenzbare punkt-
formige oder flachenhafte Bestandteile, unterliegen nach Maf3gabe des § 2 Abs. 2 DirektZahl-
VerpflG dem Beseitigungsverbot.” Weitere Regelungen fiir den Schutz des Bodens ergeben
sich aus § 3 der DirektZahlVerpflV zum Erhalt der organischen Substanz im Boden und zum
Schutz der Bodenstruktur. Den Nachweis einer ordnungsgemiflen Bewirtschaftung im Sinne
der Verordnung erbringt der Landwirt durch eine jéhrliche Humusbilanz auf betrieblicher
Ebene oder durch eine Bodenhumusuntersuchung alle sechs Jahre mit Hilfe von Bodenproben

oder durch ein Anbauverhaltnis mit mind. drei Kulturen.

Aus dem Wasserhaushaltsgesetz (WHG) ergeben sich im Gewisserrandstreifen (§ 38 Abs. 4
WHG) Anforderungen: ,,Im Gewisserrandstreifen ist verboten:
1. die Umwandlung von Griinland in Ackerland,
2. das Entfernen von standortgerechten Bdumen und Strduchern, ausgenommen die Ent-
nahme im Rahmen einer ordnungsgemafen Forstwirtschaft, sowie das Neuanpflanzen

von nicht standortgerechten Bdumen und Strduchern,

%8 Die Erosionsgefiahrdung durch Wind ist nach DIN 19706, Bodenbeschaffenheit — Ermittlung der Erosionsgefahrdung von
Béden durch Wind, zu ermitteln (Anlage 2 DirektZahlVerpflV).

% Verinderungen konnen auf Antrag von der zustindigen Behorde genehmigt werden (§ 2 Abs. 6 DirektZahlVerpflV).

160



5. Gute fachliche Praxis flir Kurzumtriebsplantagen und Kurzumtriebsstreifen

3. der Umgang mit wassergefidhrdenden Stoffen, ausgenommen die Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln und Diingemitteln, soweit durch Landesrecht nichts anderes be-
stimmt ist, und der Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen in und im Zusammen-
hang mit zugelassenen Anlagen (...)*.

Der Gewisserrandstreifen umfasst das Ufer und den Bereich, der an das Gewésser landseits
der Linie des Mittelwasserstandes angrenzt und bemisst im AuBlenbereich eine Breite von
fiinf Metern (§ 38 Abs. 2 und 3 WHGQG). In Wasserschutzgebieten konnen durch behordliche
Entscheidung bestimmte Handlungen verboten oder eingeschriankt werden, um Gewisser im
Interesse der Wasserversorgung vor nachteiligen Immissionen zu schiitzen, der Gefahr einer
Grundwasseranreicherung entgegenzuwirken oder das schéddliche AbflieBen von Nieder-
schlagswasser sowie das Abschwemmen und den Eintrag von Bodenbestandteilen, Diinge-
oder Pflanzenschutzmitteln in Gewésser zu vermeiden (§ 51 WHG). Gleichzeitig werden
durch die Ausweisung von Wasserschutzgebieten weitere Verbote und Beschrankungen durch
die Pflanzenschutzmittel-Anwendungsverordnung wirksam.

In Uberschwemmungsbieten nach § 78 Abs. 1 Nr. 3 WHG ist das Aufbringen und Ablagern
von wassergefdhrdenden Stoffen verboten, es sei denn, die Stoffe diirfen im Rahmen einer
ordnungsgemailBen Land- und Forstwirtschaft eingesetzt werden. AuBBerdem ist die Umwand-
lung von Griinland in Ackerland und die Umwandlung von Auwald in eine andere Nutzungs-
art verboten (§ 78 Abs. 1 Nr. 8 und 9 WHG). Dariiber hinaus kann die Landesregierung Vor-
schriften gemil § 76 Abs. 2 WHG zur Vermeidung oder Verringerung von Erosion oder von
erheblich nachteiligen Auswirkungen auf Gewdésser, die insbesondere von landwirtschaftlich
genutzten Flachen ausgehen, erlassen.

Im Falle einer Beregnung oder sonstigen Bewédsserung im Sinne des § 9 Abs. 1 Nr. 1 oder 5
des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) muss eine Erlaubnis oder Bewilligung fiir die Verwen-
dung von Wasser vorliegen. Weitere Voraussetzungen zum Schutz von Wasser werden durch
die Anforderungen an die Betriebsfiihrung geschaffen und gehen einher mit der Schaffung
von Pufferzonen entlang von Wasserldufen. Die Auflagen flir Schutzstreifen an Gewéssern
konnen durch die flichendeckende Umsetzung aus den Aktionsprogrammen zur
Nitratrichtlinie (DiingG, DiiV) umgesetzt werden (NABU & DVL 2009). Entsprechend ist ein
Abstand von mind. 3 m zwischen dem Rand der Ausbringungsfliche und der Boschungsober-
kante zu Gewissern einzuhalten, um nach § 3 Abs. 6 DiiV Eintrdge und ein Abschwemmen in

das Oberflachenwasser zu vermeiden.
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Der Anbau von KUP und KUS ist in Wasserschutzgebieten auf Grund der hohen Verduns-
tungsleitung der schnellwachsenden Gehodlze ausgenommen (vgl. LAMERSDORF &
SCHULTE-BISPING 2010: 16).

Um eine potenzielle Grundwasserzehrung fiir Wasserschutzgebiete auszuschlieBen, ist ein
Anbauabstand von KUP und KUS zu Wasserschutzgebieten von 200 m einzuhalten (BUSCH
2010: 63).

Der Anbauabstand von KUP und KUS zu Feuchtgebieten, insbesondere der besonders ge-
schiitzten Biotope und Schutzgebiete, ist mit der Unteren Naturschutzbehorde abzukléren.
Der Pufferabstand betragt fiir Feuchtbiotope und hydrologisch sensible angrenzende Schutz-
gebiete mind. 200 m (vgl. BUSCH 2010: 63, JEDICKE 1994: 202f).

Der Anbau von KUP / KUS ist in gesetzlich festgesetzten Uberschwemmungsgebieten gemil
des §§ 76, 78 WHG ausgeschlossen, um so die Durchgéngigkeit fiir den Hochwasserabfluss
zu gewihrleisten (§ 78 Abs. 1 WHQG).

§ 5 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG schreibt eine standortangepasste Bewirtschaftung vor, womit
nach MaB3gabe von § 1 Satz 3 BNatSchG auch das Landschaftsbild zu beriicksichtigen ist.
Landschaftselemente stellen eine Bereicherung des Landschaftsbildes in der Agrarlandschaft
dar, die der Cross-Compliance-Regelung® (VO (EG) Nr. 1307/2013) unterliegen. Nach § 5
Abs. 1 DirektZahlVerpflV werden folgende Landschaftselemente darunter gefasst:

e Hecken/Knicks mit mind. 10 m Linge, mind. 15 m Breite

e Baumreihen mit mind. 5 Bdumen und einer > 50 m Lange,

e nichtlineare Feldgehdlze > 50 m” bis 2000 m?,

e Feuchtgebiete bis zur Grofe von 2.000 m?,

e FEinzelbdume, die als Naturdenkmailer im Sinne des § 28 des BNatSchG geschiitzt sind

e Tiimpel, Sélle, Dolinen und vergleichbare andere Feuchtgebiete,

e Feldraine mind. 2 — 10 m Breite,

e Trocken- und Natursteinmauern, Lesesteinwille, < 2.000 m? und

e Fels- und Steinriegel, naturversteinte Flichen, < 2.000 m”.
Um regionale Gegebenheiten zu beriicksichtigen, konnen die zustdndigen Behorden der Lén-

der weitere Landschaftselemente festlegen (§ 5 Abs. 4 DirektZahlVerpflV).

5 Fiir die Anrechnung beihilfefihiger Flichen nach Cross-Compliance-Regelung miissen Landschaftselemente Bestandteile
der landwirtschaftlichen Flache des Betriebes sein und unmittelbaren Bezug zur landwirtschaftlich genutzten Parzelle haben.
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Der Anbau von KUP und KUS darf nicht auf sensiblen Standorten fiir das Landschaftsbild
erfolgen, insbesondere im Zusammenhang mit der natiirlichen Eigenart einer Landschaft und
der Eigenart angrenzender Landschaften, die hdufig schon unter Schutz stehen.

Der Anbauabstand von KUP und KUS zu Landschaftselementen, besonders geschiitzten Bio-
topen der offenen Lebensrdaume und Schutzgebieten muss das Landschaftsbild betreffend mit
der zustdndigen Naturschutzbehorde abgeklart werden. Der Pufferabstand von KUP und KUS
zu Offenlandbiotopen und sensibler angrenzender Schutzgebiete betrdgt mind. 200 m

(BUSCH 2010: 63, JEDICKE 1994: 202f).

Nach § 5 Abs. 2 Nr. 2 BNatSchG ist die natiirliche Ausstattung der Nutzfliche (Boden, Was-
ser, Flora, Fauna) nicht iiber das zur Erzielung eines nachhaltigen Ertrages erforderliche Mal3
hinaus zu beeintrichtigen. Weiterhin sind nach § 2 Abs. 2 Nr. 3 BNatSchG die zur Vernet-
zung von Biotopen erforderlichen Landschaftselemente, die eine herausragende Bedeutung
fiir die Biodiversitét besitzen, zu erhalten und nach Moglichkeit zu vermehren. Nach § 30
BNatSchG sind bestimmte Teile von Natur und Landschaft, die eine besondere Bedeutung als
Biotop haben, gesetzlich geschiitzt. Entsprechend sind Handlungen, die zu einer Zerstdrung
oder erheblichen Beeintrachtigung fithren konnen, verboten (§ 30 Abs. 1 u. 2 BNatschG).

Dauergriinland ist insoweit geschiitzt, als auf erosionsgefihrdeten Hiingen, in Uberschwem-
mungsgebieten, auf Standorten mit hohem Grundwasserstand sowie auf Moorstandorten ein
Griinlandumbruch zu unterlassen ist (§ 5 Abs. 2 Nr. 5 BNatSchG). Die Cross-Compliance-
Regelung ist dahin gehend umfassender, denn gilt ein Dauergriinlanderhalt nach VO (EG)
1307/2009 ab 2015 mit dem Referenzjahr 2012. Als Ubergang wird in 2014 nach der VO
(EG) 73/2009 Art. 6 Abs. 2 sichergestellt, dass Fldachen, die im Referenzjahr 2003 (zuziiglich
erstmals 2005 gemeldeter Flichen) als Dauergriinland genutzt wurden, als solche erhalten
bleiben. Nach der Biokraftstoff- und Biomassestrom-Nachhaltigkeitsverordnung (Biokraft-
NachV und BioSt-NachV) auf Grundlage der EU-Richtlinie Renewable Energy Directive
(RED) 2009/28/EG darf nur noch Biomasse zur Kraftstoff- und Stromerzeugung eingesetzt

werden, die nachweislich nachhaltig produziert worden ist.
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§§ 4-8 BioSt-NachV und Biokraft-NachV

§ 4 Schutz von Flichen mit hohem Naturschutzwert

(1) Biomasse, die zur Herstellung von Biokraftstoffen verwendet wird, darf nicht von Flachen mit einem hohen
Wert fiir die biologische Vielfalt stammen.

(2) Als Flachen mit einem hohen Wert fiir die biologische Vielfalt gelten alle Flichen, die zum Referenzzeit-
punkt oder spéter folgenden Status hatten, unabhdngig davon, ob die Flachen diesen Status noch haben:

1. bewaldete Flachen nach Absatz 3,

2. Naturschutzzwecken dienende Fldchen nach Absatz 4 oder

3. Griinland mit grofer biologischer Vielfalt nach Absatz 5.

(3) Bewaldete Flachen sind

1. Primirwélder und

2. sonstige naturbelassene Fliachen,

a) die mit einheimischen Baumarten bewachsen sind,

b) in denen es kein deutlich sichtbares Anzeichen fiir menschliche Aktivitét gibt und

¢) in denen die 6kologischen Prozesse nicht wesentlich gestort sind.

(4) Naturschutzzwecken dienende Flachen sind Flachen, die durch Gesetz oder von der zustdndigen Behorde fiir
Naturschutzzwecke ausgewiesen worden sind. (...)

5) Griinland mit grof3er biologischer Vielfalt ist Griinland, das ohne Eingriffe von Menschenhand

1. Griinland bleiben wiirde und dessen natiirliche Artenzusammensetzung sowie 6kologische Merkmale und
Prozesse intakt sind (natiirliches Griinland) oder

2. kein Griinland bleiben wiirde und das artenreich und nicht degradiert ist (kiinstlich geschaffenes Griinland), es
sei denn, dass die Ernte der Biomasse zur Erhaltung des Griinlandstatus erforderlich ist.

Als Griinland mit groBer biologischer Vielfalt gelten insbesondere Gebiete, die die Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften auf Grund des Artikels 17 Absatz 3 Unterabsatz 2 der Richtlinie 2009/28/EG als solche
festgelegt hat. (...)

§ 5 Schutz von Flichen mit hohem Kohlenstoffbestand

(1) Biomasse, die zur Herstellung von fliissiger Biomasse verwendet wird, darf nicht von Flachen mit einem
hohen oberirdischen oder unterirdischen Kohlenstoftbestand stammen.

(2) Als Flachen mit einem hohen oberirdischen oder unterirdischen Kohlenstoffbestand gelten alle Fldchen, die
zum Referenzzeitpunkt oder spiter folgenden Status hatten und diesen Status zum Zeitpunkt von Anbau und
Ernte der Biomasse nicht mehr haben:

1. Feuchtgebiete nach Absatz 3 oder

2. kontinuierlich bewaldete Gebiete nach Absatz 4.

(3) Feuchtgebiete sind Flachen, die stindig oder fiir einen betrdchtlichen Teil des Jahres von Wasser bedeckt
oder durchtrénkt sind. Als Feuchtgebiete gelten insbesondere alle Feuchtgebiete, die in die Liste international
bedeutender Feuchtgebiete nach Artikel 2 Absatz 1 des Ubereinkommens vom 2. Februar 1971 iiber Feuchtge-
biete, insbesondere als Lebensraum fiir Wasser- und Watvdgel, von internationaler Bedeutung (BGBI. 1976 11 S.
1266) aufgenommen worden sind.

(4) Kontinuierlich bewaldete Gebiete sind Flachen von mehr als 1 Hektar mit {iber 5 Meter hohen Bidumen und
1. mit einem Uberschirmungsgrad von mehr als 30 Prozent oder mit Bdumen, die auf dem jeweiligen Standort
diese Werte erreichen konnen, oder

2. mit einem Uberschirmungsgrad von 10 bis 30 Prozent oder mit Biumen, die auf dem jeweiligen Standort die-
se Werte erreichen konnen, es sei denn, dass die Fliche vor und nach der Umwandlung einen solchen Kohlen-
stoffbestand hat, dass die fliissige Biomasse das Treibhausgas-Minderungspotenzial nach § 8 Absatz 1 auch bei
einer Berechnung nach § 8 Absatz 3 aufweist.
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Fortsetzung §§ 4-8 BioSt-NachV und Biokraft-NachV

§ 7 Nachhaltige landwirtschaftliche Bewirtschaftung

Der Anbau von Biomasse zum Zweck der Herstellung von fliissiger Biomasse muss bei landwirtschaftlichen
Tatigkeiten in einem Mitgliedstaat der Europaischen Union

1. gemifB den Bestimmungen, die in Anhang II Nummer 1 bis 5 und 9 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des
Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln fiir Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrar-
politik und mit bestimmten Stiitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe (ABI. L 30 vom
31.1.2009, S. 16) aufgefiihrt sind, und

2. im Einklang mit den Mindestanforderungen an den guten landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand im
Sinne von Artikel 6 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009

erfolgen.

§ 8 Treibhausgas-Minderungspotenzial

(1) Die eingesetzte fliissige Biomasse muss ein Treibhausgas-Minderungspotenzial von mind. 35 Prozent auf-
weisen. Dieser Wert erhoht sich

1. am 1. Januar 2017 auf mind. 50 Prozent und

2. am 1. Januar 2018 auf mind. 60 Prozent, sofern die Schnittstelle nach § 2 Absatz 3 Nummer 2 nach dem 31.
Dezember 2016 in Betrieb genommen worden ist. (...)

Beim Anbau von KUP /KUS miissen insbesondere die Artenschutzbelange nach § 37
BNatSchG auch auBerhalb von Schutzgebieten durch Riicksprache mit der zustdndigen Natur-
schutzbehorde beachtet werden, da sich der Anbau von Geholzen im Kurzumtrieb deutlich
von anderen landwirtschaftlichen Kulturen unterscheidet (vgl. EDEL et al. 2011: 70).

Der Anbau von KUP / KUS erfolgt auf Ackerflichen. Eine Umwandlung von Dauergriinland
zu Gunsten von Ackerland wirkt sich nicht nur auf die Artenvielfalt aus, sondern auch auf die

Boden- und Grundwasserfunktion und die Klimawirksamkeit (vgl. SMUL 20009).

5.5.3 Verfahrensschritt Flichenvorbereitung, Pflanztechnik und Pflanzzeit-
punkt

Der § 2 a PfISchG besagt: ,,Pflanzenschutz darf nur nach guter fachlicher Praxis durchgefiihrt
werden®. Das Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL 2010: 22)
hat die gute fachliche Praxis im Pflanzenschutz u.a. wie folgt umgesetzt:

e FEinsatz von Pflanzschutzmitteln unter Beachtung der Schadensschwellen,

e Wahl des geeigneten Mittels,

e Anwendung nur mit geeigneten Geriten,

e keine Uberschreitung der zugelassenen Aufwandmenge u. Anzahl der Behandlungen,

e Beachtung aller in der Gebrauchsanleitung genannten Vorsichtsmafnahmen,

Einhaltung der Wartezeiten.

Die Grundsitze fiir die Durchfiihrung der guten fachlichen Praxis im Pflanzenschutz sind laut
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§ 2a PfISchG erstellt und im BANZ bekannt gegeben. Danach sind alle Pflanzenschutzmal3-
nahmen standort-, kultur- und situationsbezogen durchzufiihren, so dass im Einzelfall {iber
das notwendige Mall zu entscheiden ist (BMELV 2010: 15). Die auf Basis der Pflanzen-
schutzmittelzulassung erteilten Auflagen und Anwendungsbestimmungen sind dabei einzu-
halten, um so sicherzustellen, dass die gewiinschte Wirkung erzielt wird, die Sicherheit fiir
Anwender, Anwohner und Verbraucher gewéhrleistet ist und die Umwelt nicht unvertretbar
belastet wird (vgl. BVL 2010: 22). Fiir alle Pflanzenschutzmittel gelten die Anwendungs-
vorschriften der § 6 und 6 a PfISchG. GemaB § 6 Abs. 1 PflISchG diirfen Pflanzenschutzmittel
nicht angewandt werden, soweit der Anwender damit rechnen muss, dass ihre Anwendung im
Einzelfall schiadliche Auswirkungen auf die Gesundheit des Menschen und auf den Natur-

haushalt hat.

§ 6 Abs. 1 Satz 1-4 PfISchG

Bei der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln ist es verboten,

5. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder
zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zersto-
ren,

6. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wiahrend der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen,

7. Fortpflanzungs- oder Ruhestitten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschiadigen oder zu zerstoren,

8. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschiddigen oder zu zerstoren.

Eine erhebliche Storung im Sinne des Satzes 3 Nr. 2 liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Die nach den Grundsétzen des § 2 a durchgefiihrten
Pflanzenschutzmafnahmen verstoflen nicht gegen die in Satz 3 genannten Verbote. Soweit in Anhang I'V der
Richtlinie 92/43/EWG (...) aufgefiihrte Arten oder europdische Vogelarten der Richtlinie 79/409/EWG (...)
betroffen sind, gilt Satz 5 nur, soweit sich der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art in ihrem
natiirlichen Verbreitungsgebiet durch die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln nicht verschlechtert. Die
zustindige Behorde kann Maflnahmen anordnen, die zur Erfiillung der in den Sétzen 1 bis 3 genannten Anfor-
derungen erforderlich sind.

Zur Anwendung kommen nur zugelassene Pflanzenschutzmittel nach dem Pflanzenschutzmit-
telverzeichnis, die den Zulassungsbestimmungen nach § 15 PfISchG entsprechen (§ 6 a Abs.
1  PfISchG), hingegen werden Anwendungsverbote in der Pflanzenschutz-
Anwendungsverordnung (PflISchAnw) erlassen. Zulassungsbehorde ist das Bundesamt fiir
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL) in Abstimmung mit dem Bundesinstitut
fiir Risikobewertung, dem Julius Kiihn-Institut und dem Bundesumweltamt (UBA). Im Ein-
zelfall kann die Anwendung eines zugelassenen Pflanzenschutzmittels in einem anderen als

dem mit der Zulassung festgesetzten Anwendungsgebiet genehmigt werden (§ 18 b PfISchG).
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Pflanzenschutzmittel fiir den Einsatz in KUP / KUS miissen genehmigt werden (HOFMANN
2010: 20).

Es besteht eine Dokumentationspflicht tiber die Ausbringungsfliache, das verwendete Pflan-
zenschutzmittel und die verwendete Menge {iber einen Zeitraum von 2 Jahren (§ 6 Abs. 4
Pf1SchG).®! Bei der Verwendung von Pflanzenschutzmitteln muss der Anwender grundsitz-
lich eine Sachkunde iiber Pflanzenschutzmittel und Spezialgerite nachweisen, um so durch
die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln keine vermeidbaren schadlichen Auswirkungen
auf die Gesundheit von Mensch oder Tier, insbesondere auf den Naturhaushalt, zu bewirken
(§ 10 PfISchG, Pflanzenschutz-Sachkundeverordnung (PflSchSachkV). Generell diirfen
Pflanzenschutzmittel nur auf landwirtschaftlich, forstwirtschaftlich und gértnerisch genutzten
Boden verwandt werden, jedoch nicht in oder unmittelbar an oberirdischen Gewdssern und
Kiistengewdssern (§ 6 Abs. 2 PflISchG). Ebenso sind angrenzende Freiflichen wie Feldraine,

Wegrédnder, Boschungen etc. ausgenommen (BVL 2010: 23).

Im Hinblick auf den Bienenschutz diirfen bienengeféhrliche Pflanzenschutzmittel nicht auf
bliihende oder von Bienen beflogene Pflanzen ausgebracht werden. Gleichfalls diirfen im
Umkreis von 60 m um einen Bienenstand bienengefédhrliche Pflanzenschutzmittel wéahrend
des tiglichen Bienenfluges nur mit Zustimmung des zustindigen Imkers angewendet werden
(BVL 2010: 24, BienSchV 1992). Dabei kommt die Bienenschutzverordnung zur Anwendung
(BVL 2010: 24). Zum Schutz der Bodenorganismen, die fiir den Erhalt der Bodenfruchtbar-
keit mit entsprechendem Humusanteil sorgen, sind Pflanzenschutzmittel, die eine schidigende
Wirkung auf die untersuchten Arten (wie Regenwiirmer, Spinnen und Kéfer) haben, gekenn-
zeichnet. Dariiber hinaus kann auch ein zeitlicher Mindestabstand zwischen den Anwendun-
gen vorgeschrieben sein, damit sich Regenwiirmer und andere geschidigte Nichtzielorganis-
men wieder erholen konnen. Als Schutz von Niitzlingen werden alle Pflanzenschutzmittel
entsprechend ihrer Auswirkungen auf Niitzlinge gekennzeichnet. So kénnen bei der Verwen-
dung von Pflanzenschutzmitteln solche Pflanzenschutzmittel bevorzugt werden, die als nicht
schidigend fiir Niitzlinge eingestuft werden. Des Weiteren sind Wartezeiten nach der letzten
Anwendung eines Pflanzenschutzmittels einzuhalten, um keine Anreicherung von Riickstdn-

den zu ermdglichen, die in die Nahrungskette gelangen konnten (BVL 2010: 25). Um den

8! Der Vertrieb und die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln werden von den Bundeslindern iiberwacht und im Pflanzen-
schutz-Kontrollprogramm vom Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL) belegt.
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Eintrag von Pflanzenschutzmittel in das Grundwasser zu verhindern, diirfen bestimmte Mittel
wihrend einer genannten Zeitspanne und bei bestimmten Bodenarten oder in Wasserschutz-
gebieten nicht eingesetzt werden. Um dies auch fiir das Oberflichenwasser zu verhindern,
werden bei der Zulassung von Pflanzenschutzmitteln Abstandsauflagen erlassen, abhingig
von der Wirkung auf Wasserorganismen, unter Beriicksichtigung der Aufwandmenge und der
Kultur. Die Abstandauflagen von bis zu 20 m von der Gewisseroberkante werden in Verbin-
dung mit Abtrift mindernder Anwendungstechnik vergeben. Generell muss beachtet werden,
dass auch bei geringen Windstirken mit der Abtrift von Pflanzenschutzmitteln zu rechnen ist,
so wie auch nach Niederschldgen von geneigten Flichen Pflanzenschutzmittel abgeschwemmt
werden konnen (BVL 2010: 25). Auf Grund der verschiedenen Wirkstoffeigenschaften der
Pflanzenschutzmittel sind insgesamt unterschiedliche Abstandsauflagen unter Beachtung wei-
terer Faktoren wie Gewdssertyp, Diisentechnik etc. einzuhalten, um Applikationen zulas-
sungsgerecht vorzunehmen.

Kein genereller Einsatz von Herbiziden bei der flichenvorbereitenden Bodenbearbeitung im
Rahmen der Anlage von KUP und KUS (vgl. SCHOLZ et al. 2008: 18). Pflanzenschutzmal-

nahmen sind standort-, kultur- und situationsbezogen durchzufiihren.

5.5.4 Verfahrensschritt Schadregulierung

Die normativen Angaben aus Kap. 5.5.3 betreffen den Pflanzenschutz und sind identisch fiir

die Schadregulierung anzunehmen.

5.5.5 Verfahrensschritt Diingung

Das Diingegesetz (DiingG) regelt das Inverkehrbringen und die Anwendung von Diingemit-
teln. Diingemittel sind dazu bestimmt, den Nutzpflanzen notwendige Nahrstoffe zuzufiihren,
um ihr Wachstum zu fordern, ihren Ertrag zu erhohen, ihre Qualitit zu verbessern oder die
Bodenfruchtbarkeit zu erhalten resp. zu verbessern (§ 2 Dl'ingG).62 Vorsorgend wird im § 1
DiingG der Zweck der Diingung dargelegt: ,,Zweck dieses Gesetzes ist es,

1. die Erndhrung von Nutzpflanzen sicherzustellen,

2. die Fruchtbarkeit des Bodens zu erhalten und zu verbessern,

52 In dieser Begriffsbestimmung sind organische Diinger wie Kompost, Gérriickstinde und Klirschldmme enthalten.
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3. Gefahren fiir die Gesundheit von Menschen und Tieren sowie fiir den Naturhaushalt
vorzubeugen oder abzuwenden, die durch das Herstellen, Inverkehrbringen oder die
Anwendung von Diingemitteln, Bodenhilfsstoffen, Pflanzenhilfsmitteln sowie Kultur-
substraten oder durch andere Malnahmen des Diingens entstehen kdnnen,

4. ()

,Zur guten fachlichen Praxis gehort, dass Art, Menge und Zeitpunkt der Anwendung am Be-
darf der Pflanzen und des Bodens ausgerichtet werden® (§ 3 Abs. 2 DiingG).

Zum einen enthélt die DUV Vorgaben fiir die gute fachliche Praxis bei der Anwendung von
Diingemitteln auf landwirtschaftlich genutzten Flidchen, wie beispielsweise das Verbot der
Diingung tief gefrorener Boden zur Vermeidung des Nahrstoffeintrags. Zum anderen werden
flichenbezogene Angaben fiir das Aufbringen von Néhrstoffen aus Wirtschaftsdiingern vor-
genommen. Die Grundsdtze der Anwendung und zusétzliche Vorgaben fiir die Anwendung
nach guter fachlicher Praxis von Diingemitteln werden in §§ 3 und 4 DiiV aufgefiihrt. Danach
ist der Diingebedarf fiir jeden Schlag oder jede Bewirtschaftungseinheit zu ermitteln und aus-
zubringen (wesentliche Nihrstoffmenge > 50 kg N ha/a oder > 30 kg P ha/a (§ 2 Abs. 9
DiiV). Der Ausbringungszeitpunkt ist wiederum entsprechend des Nahrstoffbedarfs der
Pflanzen zeitgerecht abzustimmen (§ 3 Abs. 4 DiiV). Auch bei organischen und organisch-
mineralischen Diingemitteln ist der Nahrstoffgehalt zu ermitteln. Nach dem Ausbringen sind
diese Diingemittel unverziiglich einzuarbeiten (§ 4 Abs. 1 und 2 DiiV). Wirtschaftsdiinger tie-
rischer Herkunft diirfen dabei im Betriebsdurchschnitt bis zu max. 170 kg Gesamt-
stickstoff/ha/a nicht iiberschreiten (§ 4 Abs. 3 Dl'iV).63 Diingemittel mit einem wesentlichen
Gehalt an Stickstoff, ausgenommen Festmist ohne Gefliigelkot, diirfen im Zeitraum

1. vom 1. November bis 31. Januar auf Ackerland und
2. vom 15. November bis 31. Januar auf Griinland

nicht ausgebracht werden (§ 4 Abs. 5 DiiV).** Nach der Ernte der letzten Hauptfrucht diirfen
vor dem Winter fliissige Diingemittel lediglich noch bis zu max. 80 kg Gesamtstickstoff oder
40 kg Ammoniumstickstoff/ha ausgebracht werden (§ 4 Abs. 6 DiiV). Ein Verbot des Aus-

bringens von Diingemitteln besteht, wenn der Boden iiberschwemmt, wassergeséttigt, gefro-

83 Auf Griinland und auf Feldgras diirfen Wirtschaftsdiinger tierischer Herkunft aufgebracht werden, soweit die mit ihnen
aufgebrachte Menge an Gesamtstickstoff 230 kg/ha/a im Durchschnitt dieser Flachen nicht iiberschritten wird (§ 4 Abs. 4
DiiV).

%% Die nach Landesrecht zustindige Behérde kann Abweichungen unter Beriicksichtigung regionaltypischer Gegebenheiten
(Witterung, Vegetationszeit) sowie der Ziele des Boden- und des Gewdsserschutzes vornehmen (§ 4 Abs. 5 DiiV).
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ren oder durchgingig héher als 5 cm mit Schnee bedeckt ist (§ 3 Abs. 5 DiiV). Zudem ist ein
direkter Eintrag in Oberflachengewésser durch einen Abstand von mind. 3 m zwischen dem
Rand der Ausbringungsfliche und der Boschungsoberkante zu vermeiden und dafiir zu sor-
gen, dass kein Abschwemmen erfolgt (§ 3 Abs. 6 DiiV). Bei der Verwendung geeigneter Ge-
rate zur Ausbringung reicht ein Abstand von 1 m (§ 3 Abs. 6 DiV).

Stark geneigte Flidchen diirfen innerhalb eines Abstandes von 3 m bis zur Boschungsoberkan-
te des Gewdssers nicht gediingt werden und innerhalb des Bereichs zwischen 3 und 10 m nur,
wenn die Diingmittel direkt in den Boden eingebracht werden. Zudem ist auf diesen Fldchen
bei unbestellten Ackerflichen eine sofortige Einarbeitung erforderlich (§ 3 Abs. 7 DuV).
Nach den §§ 5 und 6 DiiV sind die Betriebe gefordert, jahrlich bis zum 31.03. einen betriebli-
chen Nahrstoffvergleich fiir Stickstoff und Phosphat fiir das abgelaufene Diingejahr als Fla-
chenbilanz oder aggregierte Schlagbilanz zu erstellen. Werden die Angaben der Bewertung
des betrieblichen Néhrstoffvergleichs gemél § 6 Abs. 2 DV nicht iiberschritten, wird vermu-
tet, dass die Anforderungen des § 3 Abs. 4 DiiV eingehalten worden sind.

5.5.6 Verfahrensschritt Ernte und Erntezeitpunkt

KUP und KUS sind im Zeitraum vom 1. Mérz bis zum 30. September zum Schutz der wild

lebenden Tiere und Pflanzen nicht abzuschneiden oder auf den Stock zu setzen.

5.5.7 Verfahrensschritt Rekultivierung

Die Anforderungen an die Landwirtschaft zum Schutz des Bodens sind dem Verfahrensschritt
Flachenvoraussetzung zu entnehmen (siehe Kap. 5.5.2).

Der Rekultivierungszeitraum von KUP und KUS fiir den Schutz der wild lebenden Tiere und
Pflanzen ist auf den Zeitraum vom 1. Oktober bis Ende Februar im Sinne des § 39 BNatSchG
zu begrenzen.

Nach der Rekultivierung ist eine Folgesaat mit Weizen oder Gerste (Winter- oder Sommerge-
treide je nach Rekultivierungszeitpunkt oder mit einer stickstoffzehrenden Zwischenfrucht)

entsprechend den Witterungsbedingungen zeitnah nach der Rodung durchzufiihren.
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6 Einstufung von Kurzumtriebsplantagen und
Kurzumtriebsstreifen in Biotoptypen

Grundsitzlich besteht der Bedarf, neue Biotope® als Lebensraum in Biotoptypen einzuord-
nen, damit eine flaichenbezogene Erfassung, Bewertung und Planung von Natur und Land-
schaft, u.a. zur Beurteilung von Eingriffen, ermdglicht wird (WIEGLEB et al. 2002: 291,
RASPER 2004: 212). Erst durch die vollstindige Klassifizierung und Typisierung aller Bio-
tope wird eine umfassende Erfassung und Bewertung der Lebensrdume auf Typusebene ge-
stattet (vgl. KIRSCH-STRACKE & REICH 2004: 218f). Entsprechend sind die Forschungs-
fragen zu beantworten, welcher Biotopklassifizierung und -typisierung konnen
Kurzumtriebsplantagen (KUP) und Kurzumtriebsstreifen (KUS) als neue Anbaukultur zuge-
ordnet werden und welcher naturschutzfachlichen Wertstufe entsprechen die Biotoptypen von
KUP und KUS? Auf Grund der bisherigen Ausarbeitung ldsst sich die These aufstellen, bei
KUP und KUS handelt es sich um neue eigenstindige Biotope, die grundsitzlich in die Bio-
toptypen fiir eine flichenbezogene Erfassung, Bewertung und Planung von Natur und Land-
schaft eingestuft werden miissen.

Biotopkartierungen erfolgen auf Basis von Biotoptypenklassifikationen, deren Grundlage die
Biotoptypenschliissel der Naturschutzverwaltungen der einzelnen Bundesldnder darstellen
(vgl. v. DRACHENFELS 2010: 19). Insofern présentiert der Biotoptyp die zentrale Bezugs-
einheit flir den Naturschutz. Als Bestandteil der Bestandsaufnahme fiir die Schutzgiiter Arten
und Biotope liefert er auch wichtige Informationen iiber die Schutzgiiter Boden, Wasser,
Klima und Luft (PATERAK et al. 2001: 148). Der Biotoptyp als abstrahierter Typus aus der
Gesamtheit gleichartiger Biotope wird aus verschiedenen Komponenten gebildet, die den ak-
tuellen Zustand von Standort-, Struktur-, Nutzungs- und Biozénosentypen wiedergeben (vgl.
WIEGLEB et al. 2002: 286, v. DRACHENFELS 2010: 224, BLAB 1993: 11). Diese Kompo-
nenten zeigen zum einen die Lebensraumqualitit bzw. die Auspriagung des Biotops, der bio-
tischen Strukturen und abiotischen Standortfaktoren auf und gleichzeitig dienen diese Kom-
ponenten iiber die Typisierung und Klassifikation hinaus der Bewertung (v. DRACHENFELS
2010: 59). In der Klassifizierung wird der Biotoptyp einer Gruppe zugeordnet. Wéhrend die

85 Landschaftsausschnitt mit weitgehend einheitlichen Eigenschaften als Lebensraum einer Biozonose, der von bestimmter
Mindestgrofle und gegeniiber seiner Umgebung abgrenzbarer Beschaffenheit ist (vgl. BLAB 1993: 11, WIEGLEB et al.
2002: 286).
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Gruppe als solche nur die Klasse darstellt, verkorpert der Biotoptyp die inhaltlichen Eigen-
schaften der Klasse (vgl. v. DRACHENFELS 2012a: 359). Innerhalb der Klasse dienen die
inhaltlichen Eigenschaften des Biotops zur Definition des zugeordneten Biotoptyps (vgl. v.

DRACHENFELS 2010: 24).

6.1 Methode

Vor dem Inkrafttreten des BNatSchG vom 01. Mérz 2010 war das Bundesnaturschutzgesetz
eine rahmengebende Gesetzgebung, dessen Ausgestaltung in den Naturschutzgesetzen der
einzelnen Bundeslidnder vorgenommen wurde. Durch die Zuordnung des Naturschutzes auf
Landerebene entwickelten die einzelnen Flachenldnder und Stadtstaaten in den vergangenen
Jahrzehnten eigene Klassifikationen mit unterschiedlichen Typisierungen, um aufbauend auf
den Kartierschliisseln fiir Biotoptypen Lebensrdume, Landschaftsbestandteile oder Nutzungen
in die Biotoptypen einstufen zu konnen. Demzufolge gibt es unterschiedliche Biotoptypisie-
rungen in Deutschland, deren Verschiedenheit zu einem erschwerten Austausch von Daten
oder gar zu Behinderungen von gemeinsamen Planungen fiihren (vgl. v. DRACHENFELS
2012a: 357). Um diese Situation zu verbessern, wurde der Standard-Biotoptypenkatalog fiir
Deutschland von RIECKEN et al. (2003) entwickelt (ohne Zuordnung von KUP und KUS in
die Biotoptypen), dessen vollstindige Ubernahme sich aber fiir die Bundeslinder als nicht
praktikabel erwies (vgl. v. DRACHENFELS 2011: 5). Eine einheitliche Losung bzw. Stan-
dardisierung der Landschaftsbewertung wurde bislang nicht gefunden (vgl. wv.
DRACHENFELS 2010, HERZIG et al. 2011). Daher wird in dieser Arbeit eine Klassifizie-
rung und Typisierung von KUP und KUS anhand des niedersdchsischen Kartierschliissels
gemil v. DRACHENFELS (2010: 423ff) vorgenommen. Die zwischenzeitlich in 2011 von v.
DRACHENFELS (2011: 287) veroffentlichte Typisierung von Energieplantagen im nieder-
sdchsischen Kartierschliissel fiir Biotoptypen, wurde dabei nicht beriicksichtigt.

Der hierarchische Aufbau der Biotoptypen vom allgemeinen als obligatorische Komponente
zur besonderen fakultativen Komponente wird in Obergruppen, Haupteinheiten und Unter-
einheiten geordnet (v. DRACHENFELS 2004: 8). Eine Zuordnung neuer Biotope in die Bio-
toptypen hiangt dabei mallgeblich von der Definition der Haupt- und Untereinheiten sowie
von dem Vorhandensein pragender Vegetation ab (v. DRACHENFELS 2010: 10). Um KUP

und KUS in die Biotoptypen in Niedersachsen einzustufen, werden daher nach den Kriterien

172



6. Einstufung von Kurzumtriebsplantagen und Kurzumtriebsstreifen in Biotoptypen

der Typisierung von Biotopen (v. DRACHENFELS 2010: 243ff) vier iibergeordnete Haupt-
merkmale: Standort, Raumstruktur, Nutzung und Vegetation, der Typisierung von KUP und
KUS zugrunde gelegt. Die Merkmale des Biotoptyps miissen fiir die Qualitdt des Lebens-
raums und der Vegetation eindeutig von den anderen Biotoptypen zu unterscheiden sein. Ent-
sprechend differieren sie entweder in der Biozonose oder im Lebensraum z. B. hinsichtlich
Wasserhaushalt, Nutzung, Vegetationsstruktur (v. DRACHENFELS 2012a: 360).

AuBerdem wird eine Klassifikation der Biotoptypen von KUP und KUS durchgefiihrt, wenn
in dem bestehenden System der Klassen keine Zuordnung erfolgen kann oder unterschiedli-
che Merkmale von KUP und KUS eine weitere Differenzierung erfordern. Dabei ist die Ar-
tenzusammensetzung der Vegetation fiir die Klassifikation kein unmittelbares Kriterium.
Vielmehr ist die Artenzusammensetzung der Vegetation insofern von Bedeutung wie sie die
Struktur eines Biotops prigt und die Standorteigenschaften anzeigt (v. DRACHENFELS
2010: 11).

In dieser Arbeit wird der Klassifikation nach Obergruppe/Haupttyp/Untertyp nach v.
DRACHENFELS (2010: 227) gefolgt. Die Obergruppe stellt als Grundgeriist nach den Klas-
sifikationskriterien z. B. Wilder, Acker, Gewdsser dar. In den Haupttypen spiegeln sich Min-
destanforderungen fiir Kartierungen wieder und die Untertypen ermoglichen Abstufungen fiir
die Bewertung. Als Datenbasis werden fiir die Klassifikation und Typisierung die erhobenen

Grundlagen der Kulturen von KUP und KUS (siehe Kap. 3.1) herangezogen (siche Tab. 18).

Tabelle 18: Bausteine der Typisierung von Biotopen in Niedersachsen (v. DRACHENFELS
2010: 243ff)

Kriterien und Merkmale Erlauterungen

1. Standorteigenschaften

W Wasserhaushalt Zuordnung anhand von Zeigerarten und/oder Standort- bzw. Ge-
wisserdaten bzw. physiognomischen Eigenschaften der Gewiésser

WO Angabe nicht relevant z. B. bei einigen anthropogenen Biotopen des Siedlungsbereichs

W1 sehr trocken flachgriindige Boden sonnenexponierter Standorte, grundwasser-
ferne Sande; Vegetation mit Trockniszeigern

W2 maBig trocken grundwasserferne, steinige und sandige Boden mit hoheren Lehm-
anteilen, Vegetation mit Trocknis- und Frischezeigern

W3 frisch ausgeglichene Wasserversorgung, Vegetation von Frischezeigern
gepragt

W4 miaBig feucht/wechselfeucht schwach von Grund- oder Stauwasser gepréigte Boden, geringer
Anteil von Feuchtezeigern
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Fortsetzung Tab. 18

Kriterien und Merkmale

Erliuterungen

1. Standorteigenschaften

W Wasserhaushalt

W5 feucht deutlich von Grund- oder Stauwasser geprégt, hoher Anteil von
Feuchtezeigern

W6 nass zumindest zeitweise starker Wasseriiberschuss, aber meist gut be-

gehbar, hoher Anteil von Néssezeigern

W7 morastig, sumpfig

intakte Moor- und Sumpfstandorte, schwer begehbar, Dominanz
von Nissezeigern

W8 temporir iiberflutet

)

T Néhrstoffhaushalt (Trophie)

inkl. organischer Belastung (Wassergiite); Zuordnung anhand von
Zeigerarten und/oder Standort- bzw. Gewésserdaten bzw. physiog-
nomischen Eigenschaften der Gewésser

TO0 keine Angabe, indifferent

T1 ombrotroph, dystroph

Hochmoore, dystrophe Moorgewisser

T2 sehr ndhrstoffarm, oligotroph

ungediingte Standorte mit geringer Néhrstoffnachlieferung, Vegeta-
tion mit Zeigern sehr stickstoffarmer Standorte

T3 néhrstoffarm (oligo-mesotroph)

ungediingte Standorte mit mittlerer Nahrstoffnachlieferung, Vege-
tation von Zeigern stickstoffarmer Standorte dominiert

T4 mittlere Néhrstoffversorgung
(mesotroph)

nicht oder schwach gediingte Standorte, Vegetation aus Arten stick-
stoffarmer und méBig stickstoffreicher Standorte

T6 ndhrstoffreich (eutroph)

méiBig gediingt oder von Natur aus nihrstoffreich, Magerkeitszeiger
fehlen

T7 sehr ndhrstoffreich (eu- bis polytroph)

deutliche Verarmung der Biozénose durch iiberméBiges Néahrstoff-
angebot aber noch relativ artenreich

T8 extrem néhrstoffreich (polytroph)

iibermdBige Diingung bzw. starke Néhrstoffeintrige, Biozonose
stark verarmt

T9 iiberméfBige Nahrstoffversorgung (hy-
pertroph)

fiir die meisten Arten toxische Nahrstoffiiberversorgung

B Basen- und Salzgehalt, besondere
Stoffe

inkl. anorganischer Belastung von Gewéssern; Zuordnung anhand
von Zeigerarten und/oder Standort- bzw. Gewésserdaten bzw. phy-
siognomischen Eigenschaften der Gewiésser

B0 indifferent, Angabe nicht mdglich

B1 extrem sauer

ph <3, Vegetation aus Starksdurezeigern

B2 sauer ph 3 - 6, Vegetation aus Sdurezeigern
B3 schwach sauer bis neutral pH 6 - 7, Vegetation mit Schwachséure- und Schwachbasenzeigern
B4 basenreich pH > 7, Vegetation mit Kalkzeigern

B5 salzreich

B6 starker Schwermetalleinfluss

normales Pflanzenwachstum nicht méglich (Schwermetallrasen und
—flechten)

B7 hoher Gehalt sonstiger Stoffe

i.d.R. anthropogene Schadstoffe

K Klima/Hohenstufe

Festlegung der Kategorien durch Schwellenwerte (Hohe {iber NN,
Klimawerte), Indikatoren (Zeigerarten) und/oder naturrdumliche
Festlegungen

KO indifferent bzw. planar bis montan

K1 planar pleistozénes Tiefland

(...)

K2 kollin bis submontan in Niedersachsen von ca. 100 bis 400 m NN
(...)

K3 montan in Niedersachsen ab ca. 400 m NN

(...)

K4 hochmontan

Niedersachsen: Fichtenwaldstufe im Harz (> 800 m NN)
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Fortsetzung Tab. 18

Kriterien und Merkmale

Erlauterungen

1. Standorteigenschaften

K Klima/Hohenstufe

K5 wirmebelastetes Innenstadtklima

stark versiegelte, dicht bebaute Stadtzentren

S Substrat

Bodenart, Substrat des Gewéssergrundes, Baustoffe von Gebduden
(bei Vegetationsbedeckung funktionales Standortmerkmal des Bo-
dens unterhalb der Humusauflage)

S0 indifferent

S1 bindiges Substrat

tonige, schluffige und lehmige Boden

()

S2 Sand

Sandige Boden mit allenfalls geringem Anteil feinerer Fraktionen

()

S3 Kies, Geroll

gerundete Steine

()

S4 Steiniges Substrat

z. B. Blocke, Kalktuff, Fels

()

S5 Torf

S6 sonstiges biogenes Substrat

z. B. Holz, Stroh

()

S9 anthropogenes Substrat

z. B. Ziegel, Klinker, Beton, Asphalt

()

G Gelindegestalt (Relief, sonstige abio-
tische Raumstrukturen)

vorrangig Kennzeichnung von Standorten mit besonderer Geomor-
phologie und von anthropogenen Strukturen

GO Normalstandort, indifferent, ebene Fla-
che

ebene oder hiigelige Bereiche

Gl Hang

15-35°

G2 Steilhang

>35°

G3 natiirliche Vollformen

()

G4 natiirliche Hohlformen

trockene und wasergefiillte Vertiefungen

()

G5 anthopogene Hohlform/Anschnitt

trockene und wassergefiillte Vertiefungen sowie Hanganschnitte

()

G6 Anthropogene Vollform/Aufschiittung

Aufschiittungen, Aufspiilungen u.4.

()

G7 Gebdude

()

2. Biotische Raumstruktur

V Vegetationsstruktur

ggf. Untergliederung in Vegetationstypen nach dominanten Arten
und/ oder dkologischen Artengruppen

V0 vegetationslos

ohne Acker

V1 Wasserpflanzen

)

V2 sehr niedrige, oft spérliche Vegetation

)

V3 Gras- und Staudenflur (niedrig- bis
mittelhoch), krautige Kulturen

)

V4 Zwergstrauchbestand

)

V5 Hochstaudenflur

>1m
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Fortsetzung Tab. 18

Kriterien und Merkmale

Erlauterungen

1. Standorteigenschaften

V Vegetationsstruktur

V6 GroBrohricht

>1m

V7 Gebiisch, Ranken

V71 niedriges Gebiisch

>2m

V72 hohes Gebiisch

2-5m

V73 Strauchhecke

V74 Ranken

V75 Gehdlzkultur (mit Bodenbearbei-
tung)

V76 wie V75, aber mit Begleitvegetation

V8 Baumbestand im Offenland

V81 Baumreihe/Allee

V82 Strauch-Baumhecke

V83 im Offenland verstreuter Baumbe-
stand

V84 kleiner geschlossener Baumbestand
im Offenland

V9 Wald

()

Z. Zoogene Strukturen

i. d. R. alternativ zur Vegetationsstruktur

Z1 Muschelbank

Untergliederung nach dominanten Arten

Z?2 Sabellaria-Riff

73 sonstige ortsfeste Tierkolonien im Meer

Untergliederung nach dominanten Arten

3. Nutzung/Funktion (N)

bzw. entsprechende Pflegemafinahmen des Naturschutzes, weitere
Unterteilungen moglich

NO keine Nutzung oder indifferent

Nx 0

Aufgabe einer Nutzung x (Brache, aktuell ungenutzt)

N1 Holznutzung

inkl. Kombination mit Beweidung

N11 einzelstammweise und kleinflachige

(naturgeméfe) Hochwaldnutzung

N12 schlagweise Hochwaldnutzung

N13 Mittelwald

N14 Niederwald

NI15 Schneitelnutzung

Kopf- und Astschneitelung

N16 Hutewald

N17 sonstige Holznutzung

z. B. Brennholznutzung von Hecken

N2 Griinland

)

N3 Ackerbau

N31 extensiver Ackerbau

u.a. kein oder geringer Pestizideinsatz

N32 intensiver Ackerbau

N33 Ackerbrache

als voriibergehende Funktion (bei Nutzungsaufgabe: N3—0)

N34 Gartenbau

z. B. Anbauflichen von Gartenblumen)

N4 Geholzkultur (Landwirtsch./Gartenbau)

N41 Weinbau

Unterteilung nach Intensitét der Nutzung

N42 Obstbau

Unterteilung nach Intensitét der Nutzung

N43 sonstige Geholzkultur

Baumschulen, Weihnachtsbaum-Plantagen u. a.
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Fortsetzung Tab. 18

Kriterien der Typisierung von Biotopen in Niedersachsen

Kriterien und Merkmale Erliuterungen

NS5 Fischerei, Teichwirtschaft Unterteilung nach Art der Fischerei und Intensitét der Nutzung

N6 Boden-/Gesteinsabbau Oberirdischer Abbau von Gesteinen, Torf, Braunkohle und anderen
Rohstoffen

N7 Freizeit/Sport/Griinanlage Unterteilung nach Funktionen, Sportarten und sonstigen Aktivité-
ten, z. B. Zoo

N8 Wohnen

N9 Industrie/Gewerbe/Verwaltung/ Produktion, Lagerung, Handel, Verkehr, Versorgung, Entsorgung

Infrastruktur/Sonstiges

(..)

4. ZusatzKriterien

E menschlicher Einfluss Naturndhe der Vegetation der Standorte und Strukturen

EO indifferent, ohne Zuordnung

E1 natiirlich, sehr naturnah

E2 naturnah, gering beeinflusst

E3 halbnatiirlich, weniger kulturgeprigt

E4 halbnatiirlich, stirker kulturgeprégt

E5 miBig naturfern

E6 naturfern

E7 sehr naturfern

ER8 kiinstlich

E9 kiinstlich, lebensfeindlich

Q quantitative Kriterien Schwellenwerte in m” (Flachengrofie) oder m (Lénge, Breite, Hohe)
QI Linge z. B. Mindestldnge einer Hecke oder Allee

Q2 Breite z. B. Bach/Fluss

Q3 Hohe/Tiefe z. B. bei Felsen und Losswinden, Tiefe von Gewéssern

Q4 Fléache z. B. bei Wildern

Fiir eine Differenzierung und Datenverarbeitung sind die Biotopschliissel mit verschiedenen
Bezeichnungen aus iiberwiegend Buchstaben- oder Zahlenkombinationen versehen
(KIRSCH-STRACKE 2004: 223f). In dieser Arbeit wird eine Codierung vorgenommen, ent-
sprechend der Systematik des Kartierschliissels fiir Biotoptypen in Niedersachsen mit Buch-
stabenkiirzel (vgl. v. DRACHENFELS 2011: 18ff). Dabei werden den Codes Grof3buchstaben
mit einem inhaltlichen Bezug zum Biotoptyp zugeordnet und ggf. Nebencodes verwandt, um

Ubergiinge zu anderen Biotoptypen anzuzeigen.

Fiir die Bewertungsverfahren der Landschaftsplanung und Eingriffsregelung ist es als Grund-
lage fiir Entscheidungen erforderlich, {iber die Typisierung von KUP und KUS in die Biotop-
typenschliissel hinaus eine quantifizierbare Wertzuweisung vorzunehmen. Dafiir werden
Merkmale/Sachverhalte der Biotoptypen anhand von naturschutzfachlichen Wertmal3stiben

beurteilt (vgl. BERNOTAT et al. 2002: 364ff). Nach der Typisierung und deren mehrdimen-
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sionaler Gesamtbewertung, die eine Beurteilung der Sachverhalte auf Grundlage von festge-
legten Werten und Normen darstellt, konnen so beispielsweise in kompensatorischen Verfah-
ren Biotoptypen mit geringen Werten durch Biotoptypen mit héheren Werten ausgeglichen
werden (WULF 2001: 500).

Eine Biotopbewertung kann basierend auf Typus- oder Objektebene erfolgen. Auf der
Typusebene bezieht sich die Bewertung auf einen Biotoptyp und dessen zugehdrigem Biotop,
mit einer vergleichbaren Wertzuweisung. Auf der Objektebene werden unterschiedliche
Sachverhalte unterschieden, die Wertabstufungen innerhalb eines Biotoptyps ermdglichen
(BERNOTAT et al. 2002: 368). In dieser Arbeit erfolgt die Bewertung auf Typusebene.

Den Biotoptypen von KUP und KUS werden fiir eine Beurteilung Werte nach den Wertstufen
in Niedersachsen, geméfl BIERHALS et al. (2004: 231), zugewiesen. Nach BIERHALS et al.
(2004: 231) werden dabei folgende, in Tab. 19 dargestellte, ordinal skalierte fiinf Wertstufen

Verwendung finden:

Tabelle 19: Wertstufen nach BIERHALS et al. (2004: 231)

Wertstufen Definition

Wertstufe V von besonderer Bedeutung (gute Auspriagungen naturnaher und halbna-
tiirlicher Biotoptypen)

Wertstufe IV von besonderer bis allgemeiner Bedeutung

Wertstufe I11 von allgemeiner Bedeutung

Wertstufe 11 von allgemeiner bis geringer Bedeutung
Wertstufe | von geringer Bedeutung (v.a. intensiv genutzte, artenarme Biotopty-
pen)

Als Kriterien fiir die naturschutzfachliche Bewertung auf Typusebene sind dabei die Naturni-
he / Grad der Natiirlichkeit (Hemerobie) neben der Seltenheit / Gefihrdung sowie die Bedeu-
tung als Lebensraum flir Pflanzen und Tiere von Belang (BIERHALS et al. 2004: 231). Die
Naturndhe beinhaltet zum einen die Naturnidhe des Standorts mit dessen indirektem Einfluss
auf die Biozonose und die Naturndhe der Biozonose selbst mit deren direkter anthropogener
Beeinflussung als Teilaspekt (vgl. v. DRACHENFELS 2010: 70). Daher sind in der Kultur-
landschaft wenig menschlich beeinflusste Standorte (Naturndhe der aktuellen Vege-tation)

grundsétzlich von Bedeutung fiir die Biotopbewertung. Seltenheit und Gefahrdung sind nicht
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generell wertgebende Kriterien, erst in Verbindung mit der Naturndhe bzw. einer damit ver-
kniipften Schutzwiirdigkeit wird das Kriterium relevant (v. DRACHENFELS 2010: 75).

Nach Tab. 19 entsprechen Biotoptypen mit der grofiten Bedeutung fiir den Naturschutz der
Wertstufe V. Dazu zdhlen beispielsweise Gewésser, Moore und Wilder, die ohne Einfluss des
Menschen auf alten Waldstandorten entstanden sind und erhalten bleiben. Darunter fallen
auch halbnatiirliche Biotoptypen wie Heiden und Magerrasen. In der Mehrheit handelt es sich
um FFH-Lebensraumtypen und / oder gesetzlich geschiitzte Biotoptypen (vgl. v.
DRACHENFELS 2012b: 4). Wertstufe IV beinhaltet durch Nutzung beeintrachtigte Auspra-
gungen der naturnahen Biotoptypen z. B. Pionierwélder und forstlich gepriagte Buchenwilder.
Naturfernere Biotoptypen werden durch menschliche Einfliisse wie der Kulturpflege erhalten
und mit abgestufter Auspragung bewertet: Mit allgemeiner Bedeutung (Wertstufe I11) werden
Biotoptypen, die stirker durch Land- oder Forstwirtschaft geprdgt sind, extensiv genutzte
Biotope wie Feldhecken, Feldgehodlze, eingestuft (vgl. v. DRACHENFELS 2012b: 4). Unter
die Wertstufe II fallen Biotope, die stirker anthropogen geprigt sind, aber noch eine gewisse
Bedeutung als Lebensraum (z. B. intensiv genutztes Griinland) aufweisen. Sie werden als
Biotoptypen von allgemeiner bis geringer Bedeutung bezeichnet. Die geringste Bedeutung
mit der Wertstufe I besitzen intensiv, genutzte, artenarme Biotope wie mit Herbiziden behan-
delte Ackerflachen, Gartenbaufldchen, bebaute Flachen (BIERHALS 2004: 231fY).

Auf Grund der qualitativen Bandbreite, kann es je nach Auspriagung des Biotoptyps moglich
sein, dass unterschiedliche Wertstufen zuzuordnen sind. Daher wird die Wertstufe mit der ty-
pischen Ausprigung genannt und Maximalwerte bzw. Minimalwerte in Klammer dazu ge-
setzt.

In dieser Arbeit werden fiir die Beurteilung der Wertstufe der Biotoptypen, die in Niedersach-
sen zur Verwendung kommenden Einstufungskriterien von BIERHALS et. al (2004: 231) zu-
grunde gelegt (siehe Tab. 20).

Tabelle 20: Kriterien fiir die Einstufung in die Wertstufen (Kriterien nach BIERHALS et
al. 2004: 231)

Kriterien

Naturnéhe

Gefdhrdung

Seltenheit

Bedeutung als Lebensraum fiir Pflanzen und
Tiere
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Zusitzlich zu der Einordnung der Biotoptypen von KUP und KUS in Wertstufen wird die Re-
generationsfahigkeit der Biotoptypen zur Einschitzung der Gefiahrdung und der Schutzbe-
diirftigkeit von Biotoptypen gemil3 BIERHALS et al. (2004: 231) beurteilt (siche Tab. 21).
Fiir die Beurteilung der Kompensierbarkeit und der Ableitung von MaBinahmen in der Ein-
griffsregelung ist die Einstufung der Regenerationsfihigkeit notwendig. Die Regenerationsfa-
higkeit bewertet zum einen, inwieweit Biozonosen nach dem Ende von Stérungen
regenerierbar sind und zum anderen, ob an anderer Stelle neue Vorkommen entstehen kon-
nen. Als Grundlage fiir die Einstufung der Regenerationsfahigkeit werden die Anbaudaten

von KUP und KUS (Kap. 3.1) verwendet.

Tabelle 21: Bewertung der Regenerationsfihigkeit bzw. -dauer nach BIERHALS et al.
(2004: 231)
Regenerationsfahigkeit Regenerationsdauer
kaum oder nicht regenerierbar > 150 Jahre
schwer regenerierbar 25-150 Jahre
bedingt regenerierbar <25 Jahre

Dabei ist die Schutzbediirftigkeit umso hoher, je geringer die Regenerationsfahigkeit ist, z. B.
wenn die Standorteigenschaften zerstorter Biotope wie bei Mooren nicht wiederherstellbar
sind (v. DRACHENFELS 2010: 74fY).

In Abbildung 5 werden die methodischen Arbeitsschritte zur Einstufung von KUP und KUS

in die Biotoptypen und deren Bewertung zusammenfassend dargestellt.

Abbildung 5:  Arbeitsschritte bei der Einstufung von KUP und KUS in die Biotoptypen und

deren Bewertung

Darstellung der Bausteine
der Typisierung von Bioto-
pen (nach v.
DRACHENFELS 2010)

Darstellung der Wertstufen
fiir die Bewertung von Bio-
toptypen (nach
BIERHALS 2004)

Darstellung der Bewertung
von Regenerations-
fahigkeit/-dauer nach
BIERHALS (2004)

A 4

\ 4

A 4

Erhebung der Kulturverfahren

von KUP und KUS (Kap. 3.1)

A\ 4

A 4

A\ 4

Klassifizierung und Typi-
sierung von KUP und KUS
in die Biotoptypen

Ableitung von Wertstufen
fiir die entwickelten Bio-
toptypen KUP u. KUS

Einstufung der Regenerati-
onsfahigkeit/-dauer von
KUP und KUS
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6.2 Typisierung von Kurzumtriebsplantagen und Einstufung in Wertstu-
fen

Gemail der Einteilung von Tab. 18 auf Basis von Kap. 3.1 findet der Anbau von KUP / KUS
auf schluffigen, tonigen und lehmigen Substraten als bindiges Material (S 1) mit einem
schwach sauren bis basenreichen ,,Basen- und Salzgehalt (B 3 — B 4) und auf sehr ndhrstoft-
armen bis extrem néhrstoffreichen Boden (T 2 — T 8) in Abhingigkeit der zum Anbau kom-
menden Gattungen statt (vgl. Kap. 3.1.1.1). Dabei wird der Wasserhaushalt von KUP laut
Tab. 18 als frisch bis feucht (W 3 — W5) eingestuft.

KUP werden auf planaren bis montanen Hohen (Klima/Hohenstufe: K 1 — K 3 nach Tab. 18),
auf ebenem bis hdngigem Geldnde (G 0 -1, Tab. 18) (vgl. SCHILDBACH et al. 2009: 64) an-
gebaut.

Beim Anbau von KUP werden stockausschlagfahige und schnellwachsende Gehdlze in Mo-
nokultur angepflanzt, die in mehrjdhrigen Zyklen zumeist zur Energieproduktion geerntet
(Umtrieb) werden (siehe Kap. 3.1). Als flichige Anbauform hat KUP eine Mindestbreite (Q
2) von 20 m. Die Auspriagung von KUP orientiert sich an den Mindestgro3en von Wildern als
flichige Struktur im Kartierschliissel fiir Biotoptypen in Niedersachsen (vgl. wv.
DRACHENFELS 2011: 45).

Die Raumstruktur wird durch die Vegetation der Gehdlzkulturen mit vertikalem Aufwuchs
und durch die geometrische flachige Anbaustruktur gepriagt (SCHMIDT & GLASER 2010:
162). Nach Tab. 18 wird KUP als Geholzkultur mit Bodenbearbeitung und Begleitvegetation
V 76 eingeordnet.

Im Kulturverfahren von KUP sind fiir die Etablierung und Pflege der Geholzpflanzungen
chemisch synthetische Pflanzenschutzmittel vorgesehen (siche Kap. 3.1), so dass die Nutzung
einem intensiven Ackerbau (N 32 gemdl3 Tab. 18) mit Gehdlzkultur (N 43 It. Tab. 18) und
Holznutzung (N 17 It. Tab. 18) entspricht. Folglich wird der Anbau von KUP mit Bodenbear-
beitung, Pflege und Umtrieb (siche Kap. 3.1) als naturfern (E 6 It. Tab. 18) eingestuft. Einen
Uberblick der Einstufungsergebnisse gibt Tab. 22 wieder.
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Tabelle 22: Ergebnisiiberblick der Einstufung von KUP in Niedersachsen nach den Bau-
steinen der Typisierung von Biotopen in Niedersachsen (basierend auf v.
DRACHENFELS 2010: 243ff)

Biotoptyp Kurzumtriebsplantage

Typisierungs- W T B K S G v N E Q

kriterien 3.4.5 |2.3.4.5.| 3.4 | .23 | 1 | 0.1 | 76 |17.32. | 6 | 2
6,7.8 43

Deutlich sichtbar wird in Tab. 22 die Bandbreite der mdglichen Standorteigenschaften von
KUP-Anbaufldchen im Bezug auf: Wasserhaushalt W 3 - 5, Néhrstoffgehalt T 2 - 8, Basen-
und Salzgehalt B 3 - 4 sowie Klima / Hohenstufe K 1 - 3. Diese abiotischen Standort-
parameter weisen auf einen eurydken Biotoptyp hin.

Die Vegetationsstruktur von KUP kann exakt einer Geholzkultur mit Bodenbearbeitung (V
76) zugewiesen werden, aber die verschiedenen Nutzungswerte (N 17, 32, 43) weisen auf ei-
ne ungenaue Bezeichnung bzw. auf eine neue Nutzung hin, die bislang nicht aufgefiihrt wurde
und keiner Klasse entspricht. Allerdings weist die Nutzung: Ackerbau (intensiv) schon auf die
Obergruppe der Acker (A) hin, die durch eine regelméBige Bodenbearbeitung, aber extensiver
als der einjdhrige intensive Ackerbau, gekennzeichnet ist. Die Zugehorigkeit zu den
Gehdlzkulturen der Acker wird durch die intensive Nutzung des regelmiBigen Umtriebs, die
Wuchsform der Kulturpflanzen und der dhnlichen Begleitvegetation bestdtigt (vgl. v.
DRACHENFELS 2010: 298). Auf Grund dieser Kriterien wird KUP als zum Biotoptyp Acker
gehorig und entsprechend den dauerhaften Kulturen von Gehdlzarten der Acker (sonstige
Geholzkultur (EB) nach v. DRACHENFELS (2011: 287)) mit der Codierung EBK als eigene

Untereinheit ,,Kurzumtriebsplantage* eingeordnet.

Definiert wird der Biotop Kurzumtriebsplantage an dieser Stelle, als landwirtschaftliche An-
baufliche mit schnellwachsenden Geholzarten fiir die Energieproduktion, Mindestbreite von
20 m, nicht waldartig ausgepragt, mit kurzen Umtriebszeiten (i.d.R. 2 - 5 Jahre, max.

Umtriebszeit < 20 Jahre).
Wertstufe und Regenerationsfihigkeit

Bei KUP handelt es sich um eine landwirtschaftliche Kultur, deren Grad der Natiirlichkeit in

der Typisierung (siche Tab. 22) als naturfern eingestuft wird. Ein Gefdahrdungspotenzial fiir

182



6. Einstufung von Kurzumtriebsplantagen und Kurzumtriebsstreifen in Biotoptypen

die in einer KUP vorkommende Anzahl von Arten der Avifauna besteht nicht, da das Arten-
inventar hauptsdchlich von Ubiquisten bestimmt wird (SCHULZ et al. 2010: 33). Die Be-
gleitvegetation nimmt zwar nach der Etablierung von KUP zu, weist aber keine naturschutz-
fachlich wertvollen Arten auf (vgl. BURGER 2005: 26). Daraus resultierend (siche Tab. 23)
wird KUP der Wertstufe 1 - Biotoptyp von geringer Bedeutung - zugewiesen. Nach
(BIERHALS et al. 2004: 231) sind dies Biotoptypen mit hoher Nutzungsintensitit wie mit
Herbiziden behandelte Ackerflichen (sieche Kap. 6.1). Falls der Anbau extensiv ohne Pflan-
zenschutzmittel stattfindet, wird die Wertstufe II — Biotoptyp von allgemeiner bis geringer
Bedeutung — vergeben.

Die Wertstufe geméal3 BIERHALS (2004: 231) betrifft vorrangig das Schutzgut Arten und Le-
bensrdume, weitere Bewertungen fiir die Schutzgiiter Boden, Wasser, Klima / Luft und Land-

schaftsbild erfordern eine zusitzliche Erhebung.

Schon nach einer Anbaudauer von ca. 2 — 3 Jahren kann die Ernte von KUP vorgenommen
werden. Die Kulturgesamtdauer einer KUP betrdgt in der Regel nur ca. 20 - 30 Jahre
(BOELCKE 2006: 1, GROBE et al. 2010: 130f). In dieser Zeit ist das Biotop vollstdndig mit
den typischen Arten und Strukturen wiederherstellbar. Demnach ist eine Regenerierbarkeit
von KUP in einem Zeitraum < 25 Jahren gegeben und das Biotop nicht gefdhrdet. Im Rahmen
der Eingriffsregelung sind KUP aufgrund ihrer schnellen Regenerierbarkeit leicht zu kompen-
sieren.

In der nachfolgenden Tab. 23 werden die Ergebnisse der Typisierung und Bewertung von

KUP zusammengefasst dargestellt.

Tabelle 23: Zusammenfassung der Ergebnisse Typisierung und Bewertung von KUP
. o Regenerier-
Biotoptyp Definition Wertstufe barkeit Code

Landwirtschaftliche Anbauflichen mit
schnellwachsenden Geholzarten fiir die
Kurzumtriebs- | Energieproduktion. Nicht waldartig aus-
plantage gepragt, Mindestbreite 20 m, mit kurzen
Umtriebszeiten (i.d.R. 2 - 5 Jahre, max.
Umtriebszeit < 20 Jahre)

1(I0) <25 Jahre EBK

183



B Grundlagen fiir eine Kompensationsbewertung von Kurzumtriebsplantagen / Kurzumtriebsstreifen

6.3 Typisierung von Kurzumtriebsstreifen und Einstufung in Wertebe-
nen

Bei KUS handelt es sich um einen streifenartigen Anbau von schnellwachsenden Gehdlzen in
Monokultur, die in der Regel mit einer Breite von 8 - 10 m zur Energieholzerzeugung mit re-
gelmiBiger Bearbeitung (Pflege, Umtrieb) angebaut werden. Der Anbau von KUS kann ohne
und mit einer einjdhrigen Begleitkultur als Alley-Cropping-System eines modernen Agro-
forstsystems (AFTA 2010) erfolgen. Die Begleitsdume der Kurzumtriebsstreifen von 1,5 m
dienen als Pufferstreifen zur Begleitkultur (GRUNEWALD 2009). Als Streifenform hat KUS
eine Mindestbreite (Q 2) von 8 m und eine Mindestlinge der doppelten Breite (Q 1). Eine
Begrenzung der Breite von max. 20 m fiir KUS als linienartige Ausprdagung eines Streifens ist
zur Abgrenzung von der flachigen Struktur einer KUP erforderlich. Die Merkmale der Stan-
dorte von KUS sind fiir die Vegetation und Nutzung deckungsgleich mit denen von KUP
(siche Kap. 3.1.2). Aus diesem Grund werden in diesem Kapitel die mit KUP iibereinstim-
menden Merkmale der Biotopeinstufung nicht nochmals fiir KUS aufgefiihrt, sondern auf das
Kap. 6.2 verwiesen.

In der folgenden Tab. 24 werden die Einstufungsergebnisse fiir KUS im Uberblick dargestellt.

Tabelle 24: Ergebnisse der Einstufung von KUS in Niedersachsen nach den Bausteinen der
Typisierung von Biotopen in Niedersachsen (vgl. v. DRACHENFELS 2010:
243ff)

Biotoptyp Kurzumtriebsstreifen

Typisierungs- w T B K S G Vv N E Q

kriterien 3.4,5|2,3,4,5,| 3.4 | ,2,3| 1 | 0,1 ] 76 |17.32, | 6 | 1,2

6,7,8 43

Im Biotoptyp Acker wird fir KUS bei der ,Sonstigen Gehdlzkultur® (EB) nach v.
DRACHENFELS (2011: 287) eine weitere Untereinheit , Kurzumtriebsstreifen* zugefiigt.
Um der dreiteiligen Buchstabenreihe der Codierung gemdll v. DRACHENFELS (2011) zu
folgen, wird fiir KUS der Code EBS (Sonstige Geholzkultur Kurzumtriebsstreifen) vergeben.
Das Kiirzel ,,S* hinter EB fiir Sonstige Gehdlzkultur steht fiir Streifenanbau von schnellwach-

senden Geholzen.

Durch den Anbau von KUS mit einer Begleitkultur in einem Alley-Cropping-System eines

modernen Agroforstsystems sind die Sdume von KUS als Pufferstreifen zwischen der Be-
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gleitkultur mit Begleitvegetation standorttypisch mit Wildkrautern ausgepragt. Haufig werden
Bestinde mit der Gewohnlichen Brennessel (Urtica dioica), Acker-Quecke (Elymus repens),
wie auch mit der Acker-Winde (Convolvulus arvensis), Acker-Kratzdistel (Cirsium arvense)
und der Gemeinen Schafgarbe (Achillea millefolium) oder dem Glatthafer (Arrhenatherum
elatius) ausgebildet sein (TRAXLER et al. 2005: 73ff). Ausgehend von der Begleitkultur wird
der Saum durch Herbzidtrift und Nahrstoffeintrage beeinflusst. Die Gras- und Staudenflur
wird einjdhrig geméht. Diese angrenzenden Sdume sind separat als Stauden- und Ruderal-

fluren entsprechend dem Kartierschliissel laut v. DRACHENFELS (2011) zu kartieren.

Als Formulierung fiir den Kartierschliissel der Biotoptypen wird hier definiert, dass es sich
bei Kurzumtriebsstreifen um einen landwirtschaftlichen Anbaustreifen mit schnellwachsen-
den Geholzen fiir die Energieproduktion handelt. Nicht heckenartig ausgepréigt, mit einer
Breite von mind. 8 m und max. 20 m und einer Mindestlinge der doppelten Breite, kurze

Umtriebszeit (i.d.R. 2 - 5 Jahre, max. Umtriebszeit < 20 Jahre).

Wertstufe und Regenerationsfihigkeit

Die Angaben von KUP konnen fiir die Beurteilung der Wertstufe und Regenerationsfahigkeit
fiir KUS iibernommen werden. Aus diesem Grund wird an dieser Stelle auf das Kap. 6.2 ver-
wiesen und auf eine Beschreibung verzichtet.

KUS werden in die Wertstufe I — Biotoptyp von geringer Bedeutung — eingeordnet und sind
im Zeitraum von 25 Jahren regenerierbar. Bei einem Anbau ohne Pflanzenschutzmittel wird
KUS in die Wertstufe II — Biotoptyp von allgemeiner bis geringer Bedeutung — eingestutft.

In einer Ubersicht werden die Ergebnisse der Typisierung und der Einstufung in die Wertstufe

fiir KUS dargelegt (siehe Tab. 25).
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Tabelle 25: Zusammenfassung der Ergebnisse der Typisierung und Bewertung von KUS

Regenerier-

barkeit Code

Biotoptyp Definition Wertstufe

Landwirtschaftlichen Anbaustreifen mit
schnellwachsenden Gehdlzen fiir die Ener-
gieproduktion. Nicht heckenartig ausge-
prégt, Breite 8§ — 20 m, mit einer Mindest- 1(ID) <25 Jahre EBS
lange der doppelten Breite, kurze
Umtriebszeit (i.d.R. 2 - 5 Jahre, max.
Umtriebszeit < 20 Jahre).

Kurzumtriebs
streifen

6.4 Fazit

Auf Basis der Ergebnisse von Kap. 6.2 und Kap. 6.3 ist die Hypothese 4, bei KUP und KUS
handelt es sich um neue eigenstindige Biotope, die grundsitzlich in die Biotoptypen fiir eine
flichenbezogene Erfassung, Bewertung und Planung von Natur und Landschaft eingestuft
werden miissen, als valide zu werten.

Bei KUP / KUS handelt es sich um eigenstindige Biotoptypen mit der Wertstufe I (II). In der
Einstufung v. DRACHENFELS (2012b: 53) wurde KUP / KUS ebenfalls dem Biotoptyp
Sonstige Geholzkultur zugeordnet, aber nur mit der Wertstufe L.

Mit der Einstufung von KUP / KUS in die Biotoptypen wurde die Grundlage geschaffen,
KUP / KUS im Verfahren der Eingriffsregelung beurteilen zu kénnen (vgl. Kap. 2.4). Die
Wertstufen der Biotoptypen von I — II eignen sich nicht fiir eine Kompensationsleistung (vgl.
IUP 2006: 47), so dass bei der Anwendung des Biotopwertverfahrens im Rahmen der Ein-
griffsregelung (vgl. Kap. 2.4) keine Kompensation durch KUP / KUS erfolgen kann.
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7 Modifikationen von Kurzumtriebsplantagen und
Kurzumtriebsstreifen als mogliche Kompensationsmafinahmen
auf dem Acker

Der landwirtschaftliche Anbau von Kurzumtriebsplantagen (KUP) und Kurzumtriebsstreifen
(KUS) stellt keine Aufwertung im Rahmen der Eingriffsplanung dar (vgl. Kap. 3.3). Fiir eine
Umsetzung von KUP und KUS als Kompensationsmafinahme sind daher Verdnderungen des
Anbaus iiber die gute fachliche Praxis hinausgehend notwendig, um sie als MaBBnahmen im
Rahmen der Eingriffsregelung anerkennen zu konnen. Erforderlich sind Modifikationen mit
einer Aufwertung fiir die Schutzgutfunktionen. Daher stellt sich die Frage nach den Inhalten,
die KUP und KUS aufwerten und in welchem Umfang sie in der Kompensationsplanung zur

Anwendung kommen kénnen. Im Folgenden wird dieser Frage nachgegangen.

7.1 Methode

Die Modifikationen im Anbau von KUP und KUS sollen eine Aufwertung fiir die Schutzgut-
funktionen bewirken. Um in einem ersten Schritt Ansatzpunkte fiir Modifikationsmoglichkei-
ten zu erkennen und nachfolgend herauszuarbeiten, werden die in der Wirkungsanalyse er-
fassten potenziellen Wirkungen des Anbaus von KUP / KUS (siehe Tab. 12) bezogen auf die
relevanten Schutzgutfunktionen betrachtet (siche Kap. 4.6.2). Es wird dabei zugrunde gelegt,
dass potenzielle hohe negative Wirkungen auf die Schutzgutfunktionen, durch Verbesserun-
gen in der Anbauweise verringert werden und somit potenzielle positivere Wirkungen fiir die
Schutzgutfunktionen erreicht werden konnen. Beispielsweise werden hohe Wirkungen im Pa-
rameter Art des Pflanzenschutzes von KUP / KUS festgestellt, die durch eine Anbauoptimie-
rung (vgl. LAMERSDORF & SCHULTE-BISPING 2010: 16) im Wirkfaktor Pflanzenschutz
gemindert werden kdnnen. Bei nur potenziell geringen negativen Wirkungen durch den An-
bau von KUP / KUS sind Verbesserungen kaum moglich, so dass fiir diese Wirkfaktoren nur
ein geringfiigiges Potenzial fiir eine Aufwertung besteht. Fiir die Modifikationsmoglichkeiten
beim Anbau von KUP / KUS wird der Fokus deshalb auf die Aufwertung von Schutzgutfunk-

tionen gelegt, die von potenziell hohen negativen Wirkungen durch den Anbau von KUP /

187



C MaBnahmenentwicklung

KUS betroffen sind. Dariiber hinaus werden auch Verbesserungsmdoglichkeiten bei weniger
hohen Wirkungen nicht auBler Acht gelassen, um ebenso fiir diese eine Optimierung zu erlan-

gen.

Um in einem néchsten Schritt Verbesserungsmoglichkeiten im Anbau zu identifizieren, wer-
den Ergebnisse aktueller Forschungsprojekte wie Dendrom® Agrowoodb, Agroforst’,
AgroForstEnergie® und Novalis® herangezogen, als auch Literatur der landwirtschaftlichen
Produktion recherchiert sowie einzelne Expertenaussagen verwendet (MURACH” et al. 2008,
REEG" et al. 2009, GRUNEWALD & REEG® 2009: 236, BEMMANN & KNUST? 2010,
DBU* 2010).

Daraus wird abgeleitet, welche Wirkfaktoren verdandert werden konnen. In einer schriftlichen
Darstellung werden die Mdoglichkeiten der Aufwertung bezogen auf die Schutzgutfunktionen
dargelegt. Dabei bildet fiir die Entwicklung von Modifikationen im KUP- und KUS-Anbau
der Katalog ,,gute fachliche Praxis KUP / KUS* die Basis (vgl. Kap. 5.4). Die iibergeordneten
Ziele von Natur und Landschaft werden geméf § 1 BNatSchG angenommen (siehe Kap. 7.2).

Um die Wirkungen der Modifikationen im Vergleich mit nicht modifizierten KUP bewerten
zu konnen, wird die methodische Vorgehensweise aus Kap. 4.1 wiederholt (siche Kap. 7.3).
Es werden die schon genannten potenziellen Wirkungen des Anbaus von KUP / KUS (siche
Tab. 12) auf die potenziell betroffenen Schutzgutfunktionen (siche Tab. 14) herangezogen.
Die ermittelten Wirkungen von KUP / KUS ¢/ a™ (Pappel) werden den Modi-KUP / KUS & /
a’! (Pappel) gegeniibergestellt (siche Kap. 7.3). Als zusitzliche Wirkfaktoren werden durch
die Moglichkeit eine Anbauverdnderung vorzunehmen, das Pflanzgut mit den Indikatoren
Kulturart und Herkunft und die Bestandsstruktur mit den Indikatoren Anbaustruktur und Fla-

chenform fiir den Vergleich hinzugenommen (sieche Kap. 7.2.1 + 7.2.4).

Fiir die Kompensationsplanung unter Anwendung des Biotopwertverfahrens ist es in einem
weiteren Arbeitsblock erforderlich, die modifizierten Kurzumtriebsplantagen (Modi-KUP)
und Kurzumtriebsstreifen (Modi-KUS) in die Biotoptypen einzuordnen und ihnen einen Wert
zu geben (vgl. Kap. 6). Zur Anwendung kommt hier die in Kap. 6.1 dargelegte Methode zur
Einstufung in die Biotoptypen und deren Bewertung. Fiir den Vergleich der Einstufungskrite-
rien von Modi-KUP / KUS mit KUP / KUS werden die Ergebnisse von KUP und KUS iiber-
tragen. Die Werte fiir KUP / KUS werden im Durchschnitt fiir ein Jahr (o / a’') ermittelt. Fiir
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die Vergleichbarkeit der Daten von KUP / KUS und Modi-KUP / KUS ist es daher erforder-
lich, die Wirkungen von Modi-KUP / KUS ebenfalls im Durchschnitt fiir ein Jahr (o / a™') zu
nennen. Im Detail werden die ermittelten potenziellen Wirkungen von Modi-KUP / KUS ¢ /
a”' im Anhang III dargelegt. Zugleich werden im Anhang III den zusitzlichen Wirkfaktoren
Pflanzgut und Bestandsstruktur ihre Indikatoren und Parameter zugeordnet und die Einteilung

der Wertstufen begriindet.

Um schutzgutbezogen Aussagen zum Kompensationspotenzial von Modi-KUP / KUS vorzu-
nehmen und diesem Potenzial nachgefragte Kompensationsleistungen zuzuordnen werden
diese, bezogen auf die Schutzgiiter, mittels Literaturerhebung zusammengestellt. Die nachge-
fragten Kompensationsleistungen und die Aufwertungen von Modi-KUP / KUS werden in
einer Matrix schutzgutbezogen gegeniibergestellt (siche Kap. 7.5).

In einer abschlieenden Bewertung der Kompensationseignung werden Modi- KUP / KUS
anhand der Schliisselanforderungen an Kompensationsmaflnahmen (siche Kap. 3.2) analy-

siert. Dafiir werden die Ergebnisse aus Kap. 7.2, Kap. 7.3, Kap.7.4 und Kap. 7.5 verwendet.
Die genannten methodischen Arbeitsschritte zur Ermittlung von Modifikationen im Anbau

von KUP / KUS als mogliche MaBBnahmen im Rahmen der Kompensationsplanung werden

nachfolgend in einer Ubersicht dargestellt (siche Abb. 6).
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Arbeitsblock I

Erhebung der in Kap. 4.6 dar- Erfassung relevanter Literatur
gelegten potenziellen Wirkun- zur Verdnderung des Anbaus
gen von KUP und KUS auf die von KUP / KUS

potenziell betroffenen Schutz-
gutfunktionen unter dem As-
pekt der Verbesserung (siche
Kap. 7.2)

\ 4 \ 4

Entwicklung von Modifikationsmdglichkeiten fiir KUP und KUS be-
zeichnet als Modi-KUP / KUS (sieche Kap. 7.2)

A 4

Bewertung der Wirkungen der Modifikationen nach der in Kap. 4.1 an-
gewandten Methode, Vergleich der potenziellen Wirkungen von KUP /
KUS mit den potenziellen Wirkungen von Modi-KUP / KUS auf die
potenziell betroffenen Schutzgutfunktionen (siehe Kap. 7.3)

Zusammenstellung der Modifikationen von KUP / KUS in einer Liste
(siehe Kap. 7.4)

Arbeitsblock IT

| |
Einstufung von Modi-KUP / Erarbeitung des Potenzials von
KUS in die Biotoptypen nach »| Modi- KUP/ KUS fiir Kompen-
der Methode aus Kap. 6.1 (sie- sationsleistungen (siehe Kap.
he Kap. 7.5) 7.6)

v v

Bewertung der Kompensationseignung von Modi-KUP / KUS anhand
der Schliisselanforderungen an Kompensationsmafnahmen (siche 7.7)

Abbildung 6:

7.2 Modifikationsmoglichkeiten fiir den Anbau im Kurzumtrieb

Die Verfahrensschritte im Anbau von KUP / KUS &hneln sich (vgl. Kap. 3.1) und zeigen da-

mit iibereinstimmende Wirkungen (vgl. Kap. 4.6). So sind auch die meisten Modifikationen

Methodische Arbeitsschritte zur Ermittlung von Modifikationen im Anbau von
KUP und KUS als mégliche Mainahmen im Rahmen der Kompensation

sowohl fiir KUP als auch fiir KUS anwendbar.
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7.2.1 Aufwertung der Arten- und Lebensraumfunktion

Die Arten- und Lebensraumfunktion wird von allen beim Anbau im Kurzumtrieb zum Tragen
kommenden Wirkfaktoren (siche Tab. 14) und den Wirkfaktoren Pflanzgut und Bestands-

struktur potenziell beeinflusst.

7.2.1.1 Wirkfaktor Pflanzgut

Beim Anbau werden vor allem Hybride von europdischen und auBlereuropédischen Pappeln
(Populs sp.) und Weiden (Salix spec.) als Monokultur angepflanzt, die auf Wuchsleistung und
Resistenz gegeniiber Schadfaktoren selektiert wurden (KNUST 2009: 5). Bedingt durch den
Anbau homogener Kurzumtriebsbestdnde mit nur wenigen Klonen, kommt es zu einer einge-
schrankten genetischen Vielfalt der KUP-Bestinde mit Artenzahlen, die einerseits deutlich
artendrmer sind als in Wéldern, andererseits aber hoher sind als Energiepflanzenflichen mit
Mais (SCHULZ et al. 2010: 32, LIESEBACH & MULSOW 2003: 29ff, LIESEBACH &
MECKE 2003: 14).

Bei generativer oder vegetativer Vermehrung z. B. durch Windausbreitung der Pollen oder
Verdriftung von Pappeldsten konnen die Klone gebietsfremder Arten mit heimischen Arten
hybridisieren. Fiir natiirlich vorkommenden Arten besteht die Gefahr, durch Einkreuzung an

innerartlicher Diversitét zu verlieren (vgl. RODE 2013).

Verbesserungsvorschlag fiir eine Anbauoptimierung
e Durch den Einsatz verschiedener heimischer nicht invasiver Baumarten und beglei-
tenden Strduchern konnen KUP / KUS modifiziert werden (vgl. FLADE 2011,
GEROLD et al. 2009: 79, GRUNEWALD & SCHNEIDER 2008: 12). Solch ein ver-
anderter Anbau geht einher mit einer erhdhten biologischen Vielfalt und wirkt sich
zugleich reduzierend auf den Schidlings- und Krankheitsbefall aus (vgl.
LEWANDOWSKI 2001: 59f, QUINKENSTEIN et al. 2008: 45).
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7.2.1.2 Wirkfaktor Bestandsstruktur

Flachige KUP sind in den Kernbereichen nur schwach von Brutvogeln besiedelt. Hohere

Individuenzahlen treten aus ornithologischer Sicht nur in den Randbereichen auf (vgl.

SCHULZ et al. 2010: 35).

Artenzahl und -vielfalt hiingen entscheidend von der umgebenden Landschaft, aber auch von

der Gestaltung der Kurzumtriebsfliche und dem Alter der Kurzumtriebsflaiche ab (vgl.

SCHULZ et al. 2010: 32, LIESEBACH & MULSOW 2003: 30).

Verbesserungsvorschlige fiir eine Anbauoptimierung

192

Um fiir die Avifauna den Anteil der Rénder einer KUP zu erhdhen, ist die Anlage ei-
ner Kurzumtriebsfliche als lang gestreckter Kurzumtriebsblock durchzufiihren

(FLADE 2011, SCHULZ et al. 2010: 37, JEDICKE 1994: 100).

Fiir die typischen Brutvogel der halboffenen Feldflur sind die Flachen grundsétzlich
nicht zu kleinteilig auszulegen, daher sind Fldcheneinheiten von einer Grof3e von 2,5 -
5 ha erforderlich (vgl. BUSCH 2010: 66). Als typische Brutvogelfauna der Grenzli-
nien sind z. B. Baumpieper (Anthus trivialis), Grauammer (Emeriza calandra) und
Goldammer (Emberiza citrinella) zu nennen, die von dieser verdnderten Anbauweise

profitieren konnen (GRUSS & SCHULZ 2011: 201).

Strukturverbessernd fiihrt die Anlage eines Randstreifens begleitend zur
Kurzumtriebsfliche zu einer Aufwertung der Arten- und Lebensraumfunktion
(SCHULZ et al. 2008: 85). Indem im &uBleren Randbereich der Kurzumtriebsflache
breite Streifen mit Heckengehodlzen > 10 m und vorgelagert Stauden- und Krautsdume
> 6 m mit sich selbst einstellender Vegetation, vorgesehen werden, ergibt sich eine er-
hohte Struktur-auspriagung (vgl. FLADE 2011, SCHMIDT & GLASER 2010: 162,
BRABAND et al. 2006: 26).

Die Heckengeholze sind in einer Breite von mind. 10 m, anndhernd einer Waldman-
telbreite, anzupflanzen (MEISTER 2007: 8). Als heimische Geholze bieten sich z. B.
Hasel (Corylus avellana), Schlehe (Prunus spinosa), Salweide (Salix caprea), Feld-
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ahorn (Acer campestris), Weilldorn (Crataegus spp.), Schw. Holunder (Sambucus
nigra) (ROSER 1989: 61ff, 80) aus regionaler oder lokaler Herkunft an.

Als umgebende Saumbreite oder Breiten von neu zu schaffenden Feldrainen als Le-
bensraum gibt JEDICKE (1994: 100) eine Breite von 2 - 5 m an. Allerdings wird als
Modifikation eine Breite der Sdume von mind. 6 m vorgesehen, um die Arbeitsbreiten
der Maschinen von ca. 3 m (z. B. Schlepper, Mdhwerk) zu beriicksichtigen und um
zugleich mit der Verbreiterung des Saumes die Biotopqualitit zu steigern (vgl.
BRABAND 2006: 26, UNGER & DEMMEL 2006: 1006). Die modifizierten Rdnder
einer so gestalteten Kurzumtriebsfliche weisen hohe Besiedlungsdichten von Brutvo-
geln und die Sdume eine hohe Dichte an Tagfalterarten mit einer wichtigen Funktion
fiir die Arthropodenfauna auf (SCHULZ et al. 2010: 35f, STIPPICH & KROB 1997:
257).

Abweichend von KUP triagt bei KUS eine Reihe mit Heckenpflanzen am duferen
Rand der Gehdlze zur Strukturverbesserung bei und wirkt sich positiv auf die biologi-
sche Vielfalt aus (vgl. SCHULZ et al. 2010: 33f). Der anschlieBende Saum ist mit ei-
ner Breite von > 6 m anzulegen (BRABAND et al. 2006: 26, 180). Uber die grund-
sitzlich in KUS vorkommenden Randlinienbewohner hinaus, konnen Arten der Feld-
flur die Saume als Teillebensraum nutzen (vgl. SCHULZ et al. 2010: 36, JESSEL
2011).

e Durch die zusdtzliche Anlage eines strukturgebenden Innensaumes bei KUP, der fiir
besonnte Bereiche mit einer Mindestbreite von 6 - 8 m ausgelegt sein muss, wird die
Arten- und Lebensraumfunktion positiv beeinflusst (SCHULZ et al. 2008: 85,
SCHMIDT & GLASER 2010: 162, ROSER 1989: 74ff).” Dabei wird der selbst be-
grilmende Innensaum in Nord-Siid Richtung ausgerichtet einem geringeren Schatten-
wurf ausgesetzt sein, als ein in West-Ost-Richtung verlaufender. Um diese
Habitatstruktur der Sdume gehodlzfrei zu erhalten, ist bei Bedarf eine Mahd der Sdume
vorzusehen (SCHULZ et al. 2010: 35, LINK 2003: 13). Die Mahd hat im Zeitraum

von Mitte August bis Ende Mérz zu erfolgen, um Beeintrachtigungen fiir die Brutvo-

8 Feldraine iiber 2 m Breite sind relevant fiir Cross-Compliance (§ 8a InVeKoSV).

57 Die Schattenzone ist im Frithjahr 1,3 Mal so groB wie die Hohe der Gehdlze. Ausgehend von einem 5-6 m hohen Baum
ergibt sich eine Mindestbreite von 6-8 m (vgl. SCHULZ et al. 2010: 34).
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gel auszuschlieBen (vgl. STEIDL & RNGLER 1997: 430f). Bei der Selbstbegriinung
konnen sich verschiedene Arten der Stickstoffkrautfluren (Artemisietea), wie Gew.
Kniuelgras (Dactylus glomerata), Brennessel (Urticaria diocica), Kletten-Labkraut
(Galium aparine) einstellen (ROSER 1989: 85, ANDERLIK-WIESINGER 2000: 17).
Nach RECK et al. (1999: 42) ist die Gefahr einer Massenentwicklung von Problem-
pflanzen dabei unbegriindet. Generell werden die anzutreffenden Pflanzenarten stark
vom jeweiligen Standort abhidngen (LINK 2003: 269).

Bliihstreifen aus bliitenreichen Saatenmischungen werden nicht vorgesehen, da in
Folge der Einsaat von Ansaatmischungen konkurrenzstarke Arten eingebracht werden,
die eine spontan auflaufende Ackerbegleitflora unterdriicken kénnen (BRABAND
2006: 175, MANTE 2010: 90).

Durch diese Gestaltungsart der Kurzumtriebsflichen mit Heckengehdlzen und Séu-
men werden Trittsteine fiir Tierarten in der Agrarlandschaft besonders strukturarmer
Gebiete geschaffen, indem diese Okotone im Sinne § 21 Abs. 6 BNatSchG zu einer
Vernetzung von Biotopen der Feldhecken und der Gras- und Staudenfluren dienen und
der Fauna als Schutz-, Brut- und Riickzugsfldche niitzen konnen (vgl. SCHULZ et al.
2008: 86, GLASER 2011, LFL 2003).

7.2.1.3 Wirkfaktor Bestandsentwicklung

KUP / KUS werden in regelméfigen Abstinden vollflichig geerntet (siche Kap. 3.1), so dass

die Biotopstrukturen der Kurzumtriebsflichen mit der Ernte wegbrechen. Um einen Lebens-

raumverlust durch die Ernte zu vermeiden, sind Verdnderungen im Kulturverfahren notwen-

dig.

Verbesserungsvorschlag fiir eine Anbauoptimierung

194

Durch eine gezielte Rotation bei der Ernte (zwei Umtriebszeitpunkte in unterschiedli-
chen Jahren) mit einer hélftigen Beerntung einer Fliche bzw. abschnittsweisen
Beerntung mit mehreren Umtriebszeiten auf einem Schlag, bleiben die Be-dingungen
in unterschiedlichen Aufwuchsstadien des Biotops KUP / KUS fiir die Arten erhalten
(vgl. SCHULZ et al. 2010: 33, 38, GEROLD et al. 2009: 79).
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7.2.2 Aufwertung der biotischen Ertragsfunktion

Verbesserungsvorschlége fiir die biotische Ertragsfunktion werden untergliedert nach Wasser-

und Winderosion, Verdichtung sowie Gefahrdung durch PSM.

7.2.2.1 Wirkfaktor Anbauausrichtung - Wassererosion

Die potenziellen Wirkungen auf die Wassererosion sind potenziell gering negativ (siche Kap.

4.6.2).

Verbesserungsvorschlag fiir eine Anbauoptimierung
e Als verdndernde AnbaumalBnahme ist eine generelle Bewirtschaftung einer
Kurzumtriebsfliche quer zum Hang vorzunehmen. Der hangparallele Anbau setzt dem
Wasserabfluss einen erhohten Widerstand entgegen und erosionsférdernde Fahrspuren
werden vermieden (vgl. MULLER et al. 2006: 74). Diese Modifikation gilt fiir alle
Hangneigungen und schlieft damit ebenso die gemiB der Direktzahlungen-
Verpflichtungenverordnung (DirektZahlVerpflV) eingeteilten Erosionsgefahrdungs-

klassen von Wind und Wasser ein.

7.2.2.2 Wirkfaktor Anbaurichtung - Winderosion

Die potenziellen Wirkungen auf die Winderosion sind potenziell gering negativ (siche Kap.

4.6.2).

Verbesserungsvorschlag fiir eine Anbauoptimierung
e Zur Reduktion der Winderosion sind die Kurzumtriebsblocke oder KUS quer zur
Hauptwindrichtung auszurichten (vgl. HIEROLD et al. 2003: 158, FRANK 2005:
52ff, KURZ ETAL 2001).

7.2.2.3 Wirkfaktoren Maschineneinsatz und Bodenbearbeitung - Verdichtung

Der KUP / KUS-Anbau beeinflusst die Bodenverdichtung nur potenziell gering negativ (vgl.
Kap. 4.6.2).
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Verbesserungsvorschlige fiir eine Anbauoptimierung
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Als verdndernde MafBnahmen, die sich verringernd auf die Bodenverdichtung der
Kurzumtriebsflichen auswirken, sind u.a. MaBBnahmen anzuwenden, die auch beim
bisherigen Ackerbau eingesetzt werden. Darunter fallen nach MULLER et al. (2006:
76ff): - Die Reduzierung der Gesamtmassen der Ackerfahrzeuge und der Radlasten,
in dem leichtere Fahrzeuge eingesetzt werden und breitere Reifen zum
Einsatz kommen.
- Eine Minimierung der Kontaktflachen mit einer Absenkung des
Reifeninnendrucks.
- Die Verringerung der Uberfahrhiufigkeit durch unnétiges Befahren.

- Der Ausschluss des Befahrens bei hoher Bodenfeuchte.

Verdichtungen, die bei der Flichen vorbereitenden Bodenbearbeitung durch das Pflii-
gen entstehen konnen, werden durch eine konservierende (pfluglose) Bodenbearbei-

tung im Friithjahr vermieden (REICH et al. 2006: 3, TEIWES 1997: 88f).

Als Verbesserung wird nach dem Anbau einer Boden garenden Vorkultur, wie z. B.
Winterraps fiir gut durchliifteten, kriimeligen und leicht durchwurzelbaren Boden, die
Bodenbearbeitung mittels Grubber-Egge-Kombination im Friihling (vgl. RIPPEL et
al. 2006: 33f) durchgefiihrt. Nachdem die Ober- und Unterkrume (15 cm und tiefer)

gelockert wurden, konnen im Anschluss die Stecklinge gepflanzt werden.

Verdichtungen und auch erosive Vorginge sind durch die Wahl der Erntetechnik zu
vermeiden, in dem schon bei der Planung der Kurzumtriebsfldche das einzusetzende
Ernteverfahren beriicksichtigt wird. Feldhédcksler eignen sich im Wesentlichen nur fiir
homogene Weiden- und junge Pappelbestinde mit kurzen Umtriebszeiten (SCHOLZ
et al. 2009: 104). Werden bei der Zusammensetzung der Kurzumtriebsfliche ver-
schiedene Geholzarten eingesetzt, kann der Einsatz eines Feldhéckslers aufgrund des
heterogenen Materials problematisch werden. (vgl. SCHOLZ et al. 2008: 195). Um
technische Schwierigkeiten und deren Folgen, wie hdufiges Befahren auf einer Stelle

mit einer Verdichtungszunahme, zu vermeiden, ist die Ernte durch Féller-Biindler-
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oder motormanuelle Technik und ggf. mit Maihhacker durchzufithren (vgl.
GRUNEWALD & SCHNEIDER 2008: 18).

Bei einer Hangneigung von < 5 % ist eine unbedenkliche Befahrbarkeit mit Schlepper
und vollem Anhénger im Hackschnitzel-Vollernteverfahren mit einer geringeren Ver-
dichtungs- und Erosionsgefahrdung moglich (vgl. SCHILDBACH et al. 2009: 64). In
diesem Messbereich von < 5 % in Kombination mit der Bodenerodierbarkeit ergibt
sich eine Erosionsgefdhrdungsklasse von CCwassero (keine Erosionsgefahrdung nach
DirektZahlVerpflV Anlage 1), ausgenommen beim Bodenerosionsfaktor von 0,6 (vgl.
HLUG 2011).® Hangneigungen von > 5 % sind nicht mehr zu bepflanzen, wenn Feld-

hicksler im Vollernteverfahren in hangparallelen Reihen eingesetzt werden sollen.

Tabelle 26: Darstellung der Einsatzmoglichkeit eines Feldhickslers in Abhéngigkeit von
Hanglagen und Baumart Weide und Pappel (abgeleitet von GRUNEWALD &
SCHNEIDER 2008: 18, SCHILDBACH et al. 2009: 64)

Baumart Hanglage Umtriebszeit* (a)
Weide <5% 3
Pappel <5% 2

* Angaben sind Richtwerte und kdnnen je nach Wiichsigkeit der
Bestidnde schwanken

Flachen von 5-10 % Hangneigung und hangparalleler Pflanzung sind mit Mahhacker
und Féller-Biindler oder anderen motormanuellen Verfahren zu beernten. Dartiber

hinaus sind Filler-Biindler oder motormanuelle Verfahren, ausgehend von einer hang-

parallelen Pflanzung, unbedenklich einsetzbar (vgl SCHILDBACH et al. 2009: 64).

%8 Der Bodenerodierbarkeitsfaktor K wird aus der Bodenbeschaffenheit des Oberbodens nach DIN 19708 mit K = Kb * Kh *
Ks benannt. Die Hangneigung wird aus dem Digitalen Hohenmodell abgeleitet (HLUG 2011).
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Tabelle 27: Darstellung der Einsatzmoglichkeiten der Erntetechnik in Abhéingigkeit von
Hanglagen und Pflanzausrichtung (abgeleitet von SCHILDBACH et al. 2009:
64)

Hanglage Pflanzausrichtung Erntemaschinen

<5% hangsenkrecht Feldhiacksler

hangparallel Maihhacker
Faller-Biindler
Motormanuell

5%-10% hangparallel Maihhacker
Faller-Biindler

Motormanuell

>10 % hangparallel Féller-Biindler

Motormanuell

7.2.2.4 Wirkfaktor Pflanzenschutzmittel - Gefihrdung durch Pflanzenschutzmittel

Um eine potenzielle negative Wirkung durch PSM auszuschlieen, ist das Verfahren des

Pflanzenschutzes zu dndern.

Verbesserungsvorschlag fiir eine Anbauoptimierung

e Abweichend von dem Kulturverfahren bei KUP / KUS mit chemischen PSM (siehe
Kap. 3.1) findet als Verbesserung keine chemisch synthetische Begleitwuchsregulati-
on statt. Nach STEINMANN et al. (1997: 148) geht der vollige Verzicht von Herbizi-
den einher mit insgesamt hoheren Artenzahlen. Unerwiinschte Begleitvegetation kann
im Bedarfsfall alternativ durch Médhen und Hacken um die Pflanze verringert werden
(vgl. HUTTMANN mdl. 2009). Dariiber hinaus wirkt die Verbesserung des Pflanzguts
reduzierend auf den Schidlingsbefall (siche Kap. 7.2.1.1).

7.2.3 Aufwertung der Grundwasserschutzfunktion

Verbesserungsvorschlige flir die Grundwasserschutzfunktion werden untergliedert nach Si-
ckerwasserrate, Nitratauswaschung und Grundwassergefahrdung durch Schwermetalle (vgl.

Kap. 4.6.2).
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7.2.3.1 Wirkfaktor Wasserverbrauch und Bestandsstruktur - Sickerwasserrate

Der Wasserverbrauch von KUP ist hoch (vgl. Kap. 4.3.8).

Verbesserungsvorschlige fiir eine Anbauoptimierung

Werden KUP in breiteren lang gestreckten Blocken angelegt, wird die Verdunstungs-
rate verringert (LAMERSDORF & SCHULTE-BISPING 2010: 14). Bislang liegen
keine genauen Daten iiber die Verringerung der Verdunstungsrate bei der Anbauweise
von KUP in Blocken vor, so dass der Unterschied fiir 2,5 — 5 ha grof3e Schldge auf-
grund der Ahnlichkeit der Bestiinde marginal sein diirfte. Es wird potenziell von einer
geringeren Verdunstungsleistung bei der Anlage von KUS ausgegangen (siche Kap.

43.8).

Eine Festsetzung einer kurzen Umtriebszeit von 2 - 3 Jahren tragt dazu bei, die Hohe
der Bestinde zu begrenzen und damit die Verdunstungsleistung zu verringern
(LAMERSDORF & SCHULTE-BISPING 2010: 16). Normativ ist gemil3 § 2 Abs. 1
WaldG lediglich ein Umtrieb in 20 Jahren durchzufiihren.

7.2.3.2 Wirkfaktor Diingung - Nitratauswaschung

Eine Gefahr fiir die Nitratauswaschung besteht durch die Diingung und die Bodenbearbei-

tung. Beim Anbau von KUP und KUS mit Pappeln ist eine Diingung nicht vorgesehen (siche

Kap. 3.1). Nach der Bodenbearbeitung mittels Pfliigen im Herbst zur Etablierung von KUP /

KUS, kann es zu Nitratauswaschungen wihrend der Vegetationsruhe im Winter kommen

(vgl. DEPOLDER & RIEDER 2006: 841).

Verbesserungsvorschlige fiir eine Anbauoptimierung

Ein Diingemitteleinsatz fiihrt zu einem erhdhten Nitratauswaschungsrisiko (vgl.
LICKFETT & PRZEMECK 1997: 91). Der Anbau von KUP mit Pappeln erfolgt ohne
Diingung und stellt keine Verbesserung dar.

Verbessernd wirkt der Anbau von KUP mit anderen Gattungen, deren Bewirt-

schaftung ohne Diingung durchgefiihrt wird.
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e Auswaschungen durch die Bodenbearbeitung mittels Pflug im Herbst werden vermie-
den, wenn im Friihjahr modifizierend eine konservierende (pfluglose) Bodenbearbei-

tung durchgefiihrt wird (vgl. REICH et al. 2006: 3, TEIWES 1997: 88f).

7.2.3.3 Wirkfaktor Pflanzenschutz - Grundwassergefahrdung durch Schwermetalle

Der Indikator Grundwassergefihrdung durch Schwermetalle kann durch die Anderung der
Art des Pflanzenschutzes in mechanische Verfahren, wie schon in Kap. 7.2.2.4 dargelegt, po-

sitiv verdndert werden.

7.2.4 Aufwertung der Landschaftserlebnisfunktion

Verdnderungen in der Anbauweise von KUP / KUS kdnnen bei den Wirkfaktoren Pflanzgut,
Bestandsentwicklung und Bestandsstruktur vorgenommen werden, wie in Kap. 7.2.1, Kap.
7.2.2 und Kap. 7.2.3 beschrieben. Diese Modifikationen kdénnen eine potenziell geringere
Wirkung auf den Indikator Landschaftsbild herbeifiihren. Weitere Angaben koénnen auf Grund
der Eigenart der jeweiligen Landschaft nicht vorgeben werden; die Modifikationen mit KUP /
KUS sind fiir jeden Einzelfall / Standort zu planen (vgl. BOLL & v. HAAREN 2014: 143).

7.2.5 Zusammenfassung der Modifikationen von KUP / KUS

Die Modifikationen fiir KUP / KUS aus den Kap. 7.2.1 — 7.2.4 werden entstrechend der Ver-
fahrensschritte (vgl.Kap. 3.1) in der folgenden Tabelle 28 dargestellt.
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Tabelle 28: Modifikationen von KUP / KUS anhand der Verfahrensschritte

Modifizierte KUP / KUS

Pflanzgut
schnellwachsende Gehdolze:
e Verwendung von > 3 Arten
e Pflanzmaterial regionaler Herkunft ohne Invasionspotenzial
Heckengehdolze fiir die Randstruktur:
e Pflanzung landschaftstypischer Heckengehdlze mit regionaler Herkunft z. B. Hasel (Corylus
avellana), Salweide (Salix caprea), Schw. Holunder (Sambucus nigra)

e Sdume: Selbstbegriinung

Flichenvoraussetzung
e Beriicksichtigung der Hangneigungen im Bezug zum einzusetzenden Ernteverfahren
e ca. 2,5-5 - ha groB3e Flacheneinheiten

e Biotop vernetzende Wirkung in strukturarmen Landschaften beriicksichtigen
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Fortsetzung Tab. 28

Modifizierte KUP / KUS

Flachenvorbereitung, Pflanztechnik und Pflanzzeitpunkt

e konservierende (pfluglose) Bodenbearbeitung im Friihling nach Zwischenfruchtanbau

e Anbau quer zum Hang und bei windexponierten Lagen quer zur Hauptwindrichtung

e Dbei KUP: lang gestreckte blockartige Anbauform
Integration von mind. 10 m Randstreifen mit Heckengehdlzen und vorgelagerten
selbstbegriinenden mind. 6 m Sdumen und 6 - 8 m breiten Innensaum (bestenfalls in
Nord-Siid-Richtung ausgerichtet)

e Dbei KUS: ca. 8 m breite Streifen, max. Breite 20 m, mit einer Mindestlange der doppelten

Breite, zusétzl. Randreihe mit Heckengehdlzen und beidseitig vorgelagertem > 6 m

selbstbegriinendem Saum

Schadregulierung
o Begleitwuchsregulation der schnellwachsenden Geholze mechanisch z. B. Hackmaschine,
Striegel und Doppelscheiben-Egge im Etablierungsjahr
Mahd der Sdume bei Bedarf im Zeitraum von August bis Mérz

Diingung
e Eine Diingung ist bei modifizierten KUP / KUS nicht vorgesehen

Ernte und Erntezeitpunkt
e kurze Umtriebszeiten von 2 - 3 Jahren
e gezielte Rotation der Ernte KUP / KUS (mehrere Umtriebszeitpunkte in unterschiedlichen

Jahren), in dem die Ernte auf einer Hélfte der Flache oder in Abschnitten stattfindet

7.3 Vergleich der Wirkungen von KUP / KUS mit modifizierten KUP
und modifizierten KUS

Die in der Wirkungsanalyse fiir KUP / KUS ermittelten Ergebnisse (Tab. 12) werden fiir den
Vergleich herangezogen und den potenziellen Wirkungen von Modi-KUP / KUS in der fol-
genden Tab. 29 gegeniiber gestellt.
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Tabelle 29: Wirkungen von KUP / KUS (Pappel) 6/ a™ u. Modi- KUP / KUS (Pappel) 6/ a™
Wirkfaktor |Indikator Parameter Wertstufen der Wir- | Wirk- Wirk-
kung intensitit intensitit
KUP/KUS |Modi-
o/a’ (Pap- |KUP/KUS
pel) o/a’
(Pappel)
Gesamt- Summe der Leerge- hoch: > 120t 8,5t 6,5t
Maschinen- | maschinen- wichte / a” aller Ar- mittel: 100 - 120 t
einsatz gewicht beitsgénge nach gering: 100 t
SUNREG I
Haufigkeit des Anzahl/a' der Ein- | hoch: Einsitze > 15 0,9 0,6
Befahrens sdtze nach SUNREG I | mittel: 10 — 14
Insgesamt / gering: < 10
Literaturangabe
Haufigkeit der Anzahl der hoch: > 4 kein Einsatz | kein Einsatz
Diingung Diingung Diingegaben / a'nach | mittel: 2 — 3
SUNREG 1/ gering: < 1
Literaturangaben
Diingemittel Art und Zusammen- hoch: meist Wirt- kein Einsatz |kein Einsatz
setzung schaftsdiinger (Giille /
Fest- / Biogasgiille)
mittel: meist Mineral-
diinger
gering: meist Stroh- /
Ernteriicksténde /
Griindiingung;
ausschl. Mineraldiin-
ger
Diingeverteilung | Ausbringungstechnik | hoch: Tankwagenaus- | kein Einsatz | kein Einsatz
Wirtschafts- bringung, Flissigmist
diinger mittel: Dosiergestinge
(Giille / Giérreste) gering: Schlepp-
schlauch / -schuh
Diingeverteilung | Ausbringungstechnik | hoch: Flachendiingung | kein Einsatz | kein Einsatz
des Mineral- mittel: Reihendiingung
diingers gering: Unterful3-
diingung
Zeitpunkt der Jahreszeit / Entwick- | hoch: Herbst / Winter | kein Einsatz | kein Einsatz
Diingung lungsphase der Kultur | nach der Ernte, Friih-

jahr

mittel: Frithjahr (mit
der Aussaat vor dem
Austrieb)

gering: Sommer (in
der Vegetationszeit)
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Fortsetzung Tab. 29

Wirkfaktor |Indikator Parameter Wertstufen der Wir- | Wirk- Wirk-
kung intensitit intensitit
KUP/KUS |Modi-
o/a’ (Pap- |KUP/KUS
pel) o/a’
(Pappel)
N-Saldo Nahrstoffzufuhr /- hoch: <-50 und > +30
Diingung abfuhr (Schlagblilanz) (+50)
fiir N kg / ha*a’ mittel: bis =50 und
+21 bis +30 (+50)
gering: 0 bis +20
Humusbilanz Kg Humus-C / ha *a™ | hoch: > -200 0. > 300 +1000 +1000
Humusver- mittel: =200 bis —76 Humus- Humus-
Anderung oder +101 bis +300 erhohung erhohung
gering: —75 bis +100 Aufwertung | Aufwertung
System der Pflugeinsatz a” hoch: konventionell 1 x konven- | 1 x konser-
Bodenbe- Bodenbe- mittel: konservierend | tionell (¢ 0,05 | vierend (o
arbeitung arbeitung gering: ohne /a™) 0,05/a™)
+Bearbeitungsanzahl/a
Zeitpunkt der KW / Monatshilfte a' | hoch: Herbstfurche 1 x Herbst- | kein Einsatz
Grundbodenbe- mittel: Sommerfurche | furche in 20
arbeitung (Pflug) gering: Friithjahrsfur- Jahren (o
che (bei unbearbeite- 0,05/a™)
ten Boden im Winter)
Wasserbedarf der | Bestandskoeffizient hoch: > 1,15
Wasser- Kulturen (Kc mid / mittel: 1,0 — 1,15
verbrauch Transpirations- gering: < 1,0
koeffizient
Art des Pflanzen- | Verfahren hoch: chemisch mechanisch
Pflanzen- schutzes mittel.: integriert mit Striegel
schutz gering: mechanisch / Hack-
maschine
Haufigkeit des Einsatzanzahl a” nach |hoch:> 6 00,4/a 00,2/a
Pflanzenschutzes | SUNREG I/ mittel: 3 -5
Literaturangaben gering: < 2
Zeitpunkt des Jahreszeit / hoch: Spétherbst / 904/a’ 902/a’
Pflanzenschutz- | Entwicklungsphase Winter Jahreszeiten | Jahreszeiten
einsatzes der Kultur mittel: Frithjahr (Vor- gemischt gemischt

laufmittel vor Be-
standsetablierung)
gering: Sommer (im
geschlossenen Be-
stand)

204




7. Modifikationen von Kurzumtriebsplantagen und Kurzumtriebsstreifen als mogliche
Kompensationsmafnahmen auf dem Acker

Fortsetzung Tab. 29

Wirkfaktor |Indikator Parameter Wertstufen der Wir- | Wirk- Wirk-
kung intensitit Intensitiit
KUP/KUS |Modi-
o/a’ (Pap- |KUP/KUS
pel) o/a’
(Pappel)
Bodenbe- hochstmoglicher An- | hoch: <25 % fast vollstédn- | fast voll-
Bestands- deckungsgrad teil der mit Vegetation | mittel: 25-50 % dig standig
entwicklung bedeckten Flidche gering: > 50 % bedeckt bedeckt
Zeitraum hochs- | Jahreszeit hoch: geschlossen ab ganzjihrig ganzjihrig
ter Bodenbede- Sommer
ckung mittel: geschlossen ab
Friihjahr
gering: ganzjihrig
geschlossen
Bestandsdauer Bestandsdauer in Mo- | hoch: einjdhrige Kul- mehrjahrig | mehrjdhrig
naten/Jahren turen (mit Brachfallen
im Winter)
mittel: ganzjahrige
Bedeckung durch an-
nuelle Kulturen
gering: mehrjahrige
Kulturen
Hohe des Be- Hochstwert in m hoch: >1,5m
stands mittel: 1 — 1,5 m
gering: 0 — 1 m
Zeitpunkt der Erntemonate hoch: Mai / Juni Okt. - Febr. | Okt. - Febr.
Ernte mittel: Juli / Aug. /
Sept.
gering: Okt. - Febr.
Wirkungsbereich positiv neutral negativ
Wirkintensitit keine gering | mittel
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Tabelle 30: Zusitzliche Wirkfaktoren mit den Indikatoren, Parametern und Wirkintensiti-
ten von KUP / KUS (Pappel) 6 / a™ und Modi- KUP / KUS (Pappel) 6/ a™
Zusitzliche |Indikator | Parameter Wertstufen der Wir- | Quelle Wirk- Wirk-
Wirk- kung intensitit | Intensitat
faktoren
KUP / KUS | Modi-
o/a’ KUP / KUS
(Pappel) o/a’ (Pap-
pel)
Kulturart Anzahl der hoch: 1 Klon Zusammen- Anbau von
Pflanzgut Kulturarten | mittel: 2 Arten / Sor- | stellung siche mehr als 3
ten / Klone Anhang 111 Arten /
gering: 3 Arten / Sor-
ten / Klone
Herkunft Genetischer | hoch: fremdléndisches | Zusammen- Hybride Regionales
des Pflanz- | Ursprung gebietsfremdes / inva- | stellung siche | ohne Inva- | Pflanzgut
guts sives Pflanzgut Anhang III sions-
mittel: Pflanzgut ohne potenzial,
Invasionspotenzial, aber mit
aber mit fremdléndi- fremd-
scher Abstammung landischer
gering: gebietsfremdes Herkunft
Pflanzmaterial ohne
Invasionspotenzial
Anbau- Struktur- hoch: KUP ohne Zusammen- KUP Rand-
Bestands- struktur vielfalt Struktur > 5 ha stellung siche bereich mit
struktur mittel: KUP ohne Anhang 111 Hecken-
Struktur < 5 ha gehdlzen
gering: KUP 2,5 - 5 ha und Saum
mit Saum, KUS auflen / in-
nen, 2,5-5
ha
KUS linea- | KUS mit
re Struktur | Heckenreihe
und Saum
Flachen- Gestaltung hoch: quadratisch / Zusammen-
form der Kurz- blockartig Anbauform | stellung siche
umtriebs- mittel: lang gestreckte | Anhang III
flache Anbauform als KUS,
gering: KUS mit bei KUS KUS mit
Umtriebszeiten von 2- linienartig, kurzer
3 Jahren lang ge- | Umtriebszeit
streckte
Anbauform
Wirkungsbereich positiv neutral negativ
Wirkintensitit keine gering | mittel

Im Vergleich zum Anbau von KUP / KUS fiihren die Verbesserungen von Modi-KUP / KUS
nur in den Wirkfaktoren Pflanzenschutz (siehe Tab. 29), Pflanzgut und Bestandsstruktur (Tab.

30) zu einer verdanderten negativen Wirkung bzw. zur Aufwertung. Verbesserungen von Mo-

206



7. Modifikationen von Kurzumtriebsplantagen und Kurzumtriebsstreifen als mogliche
Kompensationsmafnahmen auf dem Acker

di-KUP / KUS sind hiufig nur marginal, so dass keine andere Wertstufe erreicht wird (siche
Anhang III).

Durch Modi-KUP / KUS konnen im Wirkfaktor Pflanzenschutz beim Indikator Art des
Pflanzenschutzes potenziell geringere negative Wirkungen im Vergleich zum Anbau von
KUP / KUS mit potenziell hohen negativen Wirkungen erreicht werden. Die Indikatoren Hau-
figkeit des Pflanzenschutzes und Zeitpunkt des Pflanzenschutzeinsatzes konnen von Modi-
KUP / KUS nur geringfiigig verbessert werden und wirken wie die Indikatoren von KUP /
KUS gleich gering negativ.

Die Verwendung von regionalem Pflanzgut bei Modi-KUP / KUS wirkt sich im Wirkfaktor
Pflanzgut potenziell positiv aus. Der Anbau von KUP / KUS in Monokultur zeigt im Wirk-
faktor Kulturart eine hohe negative Wirkung, Modi-KUP / KUS weisen dagegen durch den
Anbau von > 3 Arten eine potenziell positive Wirkung auf. Auch der Anbau von Modi-KUP
als 2,5 — 5 ha grofle Kurzumtriebsfliche mit Heckengehdlzen in den Rand-bereichen und
Sdumen (auBlen / innen) und Modi-KUS mit Heckengehdlzen in den Randbereichen und
Sdaumen wirkt potenziell positiv im Indikator Anbaustruktur des Wirkfaktors Bestandsstruk-
tur bewertet. Der Indikator Flachenform — differenziert fiir KUP und KUS betrachtet - zeigt
beim Anbau von Modi-KUP potenziell gleich hohe Wirkungen wie KUP auf. Die langge-
streckte Anbauform von KUS wirkt mit einer mittleren negativen Wirkung im Vergleich zu
Modi-KUS mit einer potenziell geringen negativen Wirkung.

Im Wirkfaktor Maschineneinsatz erreichen Modi-KUP / KUS wie auch KUP / KUS eine po-
tenziell geringe negative Wirkung. Der Wirkfaktor Diingung kommt bei Modi-KUP / KUS
als auch beim Anbau von KUP / KUS nicht zum Tragen. Bei dem Wirkfaktor Humusverénde-
rung wirken potenziell beide Varianten als Humusmehrung. Eine Bodenbearbeitung wird im
Anbau von Modi-KUP / KUS wie auch im Anbau von KUP / KUS nur 1 x in 20 Jahren vor-
genommen. Beide Kulturformen weisen, trotz des verdnderten konservierenden Bearbeitungs-
systems von Modi-KUP / KUS, eine geringe negative Wirkung auf. Der Wasserverbrauch
beider Kulturvarianten wird bei der Ahnlichkeit der Bestinde, trotz einer Verbesserung im
Anbau von Modi-KUP / KUS potenziell hoch ausfallen.

Der Wirkfaktor Bestandsentwicklung weist beim Anbau von Modi-KUP / KUS und von
KUP / KUS die gleichen Wirkungen auf.

207



C MaBnahmenentwicklung

7.3.1 Darstellung der potenziellen Wirkungen von KUP / KUS und modifizierten
KUP / KUS auf die Wirkkomplexe

Im Folgenden (siehe Tab. 31) werden die Wirkungen aus Tab. 28 und 29 summarisch den je-
weiligen Wirkkomplexen zugeordnet. Die Wirkungen auf den Wirkkomplex Verlust von Ar-
tenvielfalt und Lebensrdumen und Verdnderungen des Landschaftsbildes konnen, wie schon

in Kap. 4.1 angegeben nur verbal und fiir konkrete Landschaftsbereiche dargelegt werden.

Tabelle 31: Potenzielle Wirkungen von KUP / KUS und modifizierte KUP / KUS auf die
Wirkkomplexe

Wirkkomplex Wirkfaktor MO‘E-UIEUP /| KUP/KUS

Bestandsentwicklung X X
Maschineneinsatz

Bodenbearbeitung

Diingung
Verlust von Artenvielfalt und Le-

. Humusverinderung
bensrdumen

Pflanzenschutz

Wasserverbrauch
Pflanzgut

Bestandsstruktur X X

Maschineneinsatz

Bodenerosion durch Wind und Bodenbearbeitung

Wasser Bestandsentwicklung

Humusverinderung

Maschineneinsatz

Bodenverdichtung Bodenbearbeitung

Humusverinderung

Humusverinderung

Diingung
Verlust der Bodenfruchtbarkeit

Bodenbearbeitung

Bestandsentwicklung

Verlust der Durchgéngigkeit fiir Bestandsentwicklung

den Hochwasserabfluss Indikator: Bestandshohe
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Fortsetzung Tab. 31

Wirkkomplex Wirkfaktor Mocll;JKsUP /| KUP/KUS

Austrag von Diingemitteln Diingung

Austrag von Pflanzenschutzmitteln | pflanzenschutz

Grundwasserzehrung Wasserverbrauch
Bestandsstruktur

Verinderung des Landschaftsbildes | Pflanzenschutz

Bestandsentwicklung X X
Bodenbearbeitung
Pflanzgut F
Bestandsstruktur X X

Wirkungsbereich positiv neutral negativ

Wirkintensitit keine gering mittel

x = Wirkungsvergleich verbal zwischen Modi-KUP / KUS und KUP / KUS; Wirkungen nicht

ordinal einstufbar

Aus der tabellarischen Gegeniiberstellung von KUP / KUS und Modi-KUP / KUS wird deut-
lich, dass der Anbau von Modi-KUP / KUS im Wirkkomplex Verlust von Artenvielfalt und
Lebensrdumen sowie Verdnderung des Landschaftsbildes durch den Wirkfaktor Pflanzgut ei-
ne potenziell positive Wirkung darstellt. Fiir die Wirkfaktoren Bestandsentwicklung und Be-
standsstruktur ist fiir die Wirkkomplexe Verlust von Artenvielfalt und Lebensrdumen sowie
Verdnderung des Landschaftsbildes der Standortbezug herzustellen.

Auf den Wirkkomplex Bodenerosion durch Wind und Wasser wirken die Wirkfaktoren
Maschineneinsatz, Bodenbearbeitung und Bestandsentwicklung bei Modi-KUP / KUS und
KUP / KUS potenziell gleich gering negativ. Ebenso wirkt der Wirkfaktor Humusverande-
rung bei beiden Kulturformen gleich.

Im Wirkkomplex Bodenverdichtung, werden ausgehend von den Wirkfaktoren Maschinen-
einsatz und Bodenbearbeitung potenziell geringe negative Wirkungen fiir beide Kulturformen
ermittelt. Die Humusverdnderung stellt fiir beide Kulturformen eine potenziell positive Wir-
kung dar und wirkt somit potenziell gleich. Der Wirkkomplex Verlust der Bodenfruchtbar-
keit wird von den Wirkfaktoren Bodenbearbeitung und Bestandsentwicklung potenziell ge-
ring negativ von beiden Kulturformen beeinflusst. Bei beiden Kulturformen entfaltet der
Wirkfaktor Diingung keine potenzielle Wirkung und die Humusverdanderung wirkt potenziell

positiv. Der Wirkkomplex Verlust der Durchgingigkeit fiir den Hochwasserabfluss wird
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von Modi-KUP / KUS und KUP / KUS potenziell hoch negativ durch den Indikator Be-
standshohe beeinflusst. Im Wirkkomplex Austrag von Diingemitteln entsteht potenziell kei-
ne Wirkung, da in beiden Kulturformen keine Diingung eingesetzt wird. Beide Kulturformen
wirken potenziell gering negativ im Wirkkomplex Austrag von Pflanzenschutzmitteln. Die
Verbesserungen im Indikator Art des Pflanzenschutzes sind fiir den Wirkfaktor nicht ausrei-
chend, um eine andere Wertstufe im Wirkfaktor zu erlangen.

Der Wirkkomplex Grundwasserzehrung wird von Modi-KUP / KUS und KUP / KUS po-
tenziell gleich negativ beeintrichtigt.

Im Wirkkomplex Verlust von Artenvielfalt und Lebensriaumen werden durch den Anbau
von Modi-KUP / KUS und KUP / KUS potenziell die gleichen Wirkungen von den Wirkfak-
toren Maschineneinsatz, Pflanzenschutz; Humusverdnderung, Wasserverbrauch Bodenbear-
beitung ermittelt. Fiir beide Kulturformen ergeben sich aus dem Wirkfaktor Diingung keine
potenziellen Wirkungen. Hingegen wirkt sich der Wirkfaktor Pflanzgut im Anbau von Modi-
KUP / KUS potenziell positiv aus. KUP / KUS weisen im Vergleich dazu eine potenziell ho-
he negative Wirkung auf. Der Anbau von Modi-KUP / KUS und KUP / KUS wirkt sich im
Wirkfaktor Bestandsentwicklung potenziell gleich auf strukturarme Bereiche aus und tragt zu
einer erhohten Artenvielfalt bei. In einer strukturarmen Landschaft erhoht Modi-KUP / KUS
die Strukturvielfalt durch den Wirkfaktor Bestandsstruktur mit dem Indikator Anbaustruktur
und wirkt potenziell als hohere Aufwertung als KUP / KUS im Wirkkomplex. In strukturrei-
chen Landschaften wirken sich Modi-KUP / KUS und KUP / KUS mit ihrer Bestandsent-
wicklung potenziell negativ auf den Wirkkomplex aus. Der Wirkfaktor Bestandsstruktur stellt
dort fiir den Wirkkomplex keine Verbesserung dar und beide Anbauvarianten wirken sich
aufgrund ihrer Bestandsentwicklung potenziell negativ auf den Wirkkomplex aus. Dabei wir-
ken sich die linearen Strukturen von KUS und Modi-KUS potenziell geringer negativ aus.

Der Wirkkomplex Verinderung des Landschaftsbildes wird in strukturarmen Landschaften
durch Modi-KUP / KUS und KUP / KUS durch die strukturgebenden Bestinde im Wirkfaktor
Bestandsentwicklung potenziell gleich aufgewertet. Zusitzliche Strukturen durch den Wirk-
faktor Bestandsstruktur im Anbau von Modi-KUP / KUS wirken potenziell positiver im Ver-
gleich zum Anbau von KUP / KUS in Monokultur. Der Wirkfaktor Pflanzgut im Anbau von
Modi-KUP / KUS wirkt sich in diesem Bereich ebenso als weitere positive Wirkung aus.

Im Bereich eines strukturreichen Standortes wirkt der Anbau von Modi- KUP / KUS und
KUP / KUS potenziell negativ auf den Wirkkomplex Verdnderung des Landschaftsbildes. Der
Einfluss von KUS und Modi-KUS ist aufgrund ihrer linearen Strukturen geringer.
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Zusitzliche Bestandsstrukturen tragen nicht zu einer Verbesserung eines strukturreichen
Standortes bei. Zwar wirkt sich der Wirkfaktor Pflanzgut beim Anbau von Modi-KUP / KUS
potenziell positiv im Vergleich zu KUP / KUS mit einer hohen negativen Wirkung aus, kann
aber die von der Bestandsentwicklung ausgehende negative Wirkung nicht beeinflussen.

Beide Kulturvarianten wirken im Offenland (Griinland und Heiden) durch die zusétzlichen

Strukturen potenziell negativ auf den Wirkkomplex.

7.3.2 Darstellung der potenziellen Wirkungen von KUP / KUS und Modi- KUP /
KUS auf die Schutzgutfunktionen
In der folgenden Tab. 32 werden die Ergebnisse von KUP / KUS auf die potenziellen betrof-
fenen Schutzgutfunktionen aus Tab. 12 und die potenziellen Wirkintensitidten der Modi-KUP
/ KUS (Tab. 29 und Tab. 30) iibertragen und die mogliche Verbindung zu den Schutzgutfunk-
tionen hergestellt. Die zusatzlichen Wirkfaktoren: Pflanzgut und Bestandsstruktur stehen in
Beziehung mit der Arten- und Lebensraumfunktion sowie Landschaftserlebnisfunktion und
ihren Indikatoren. Zudem wird die Grundwasserschutzfunktion in Beziehung zum Wirkfaktor

Bestandsstruktur gesetzt. Auf diese Weise werden die potenziellen Wirkungen von Modi-

KUP / KUS mit KUP / KUS auf die Schutzgutfunktionen vergleichbar.
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Tabelle 32: Potenzielle Wirkintensititen von KUP / KUS und Modi- KUP / KUS auf die potenziell betroffenen Schutzgutfunktionen
Arten- Reten- Hoch- Land-
und Lebens- . . Grundwasser- tions- wasser- schafts-
Schutzgutfunktionen raum- Biotische Ertragsfunktion schutzfunktion funk- schutz- erlebnis
funktion tion funktion | funktion
y
2 2, £
. o T = 5]
Wirk-faktoren 5 = ° = == =
Indikatoren 3 g = 2 T 2 o » o
< g 3 = 3] & £ g ] =
= =] o0 15} @ 5 O = o
g 17} =} = en 2 < @ 2 = o 8 d:g
3 & Z 2 g g g £5 2 g 2 5
Indikatoren 7 2 & S = E 2 E 3 B2 S
<] o =2 = = 1) S T = = =% @
2 2 g = s =% g £% = &g =
° < i 5 ) .2 = == 5 o = g
_1 = = > O 2 z S5 & S 2 N
Maschinen- Gesamtmaschinen- | KUP /KUS
einsatz gewicht Modi-KUP / KUS
Haufigkeit des Be- KUP /KUS
fahrens Modi-KUP / KUS
Diingung Haufigkeit der Diin- | KUP /KUS
gung Modi-KUP / KUS
Diingemittel KUP /KUS
Modi-KUP / KUS
Diingeverteilungirtsc | KUP / KUS
haftsdiinger Modi-KUP / KUS
Diingeverteilung KUP /KUS
Mineraldiinger Modi-KUP / KUS
Nahrstoffsalden (N) | KUP /KUS
Modi-KUP / KUS
Zeitpunkt der Diin- | KUP / KUS
gung Modi-KUP / KUS
Humus- Humusbilanz KUP /KUS
verdnderung Modi-KUP / KUS
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Fortsetzung Tab. 32

Arten- Reten- Hoch- Land-
und Lebens- Biotische Ertragsfunktion Grundwasser- tions- wasser- | schafts-
Schutzgutfunktionen raum- schutzfunktion funk-tion schutz- | erlebnis
funktion funktion | funktion
o 2
Wirk-faktoren g i ° = .3—:; § :%
Indikatoren i: - £ ‘g 2 t‘go 2 = 8 =
8 £ ” 2 g z 5 0 g S £
g 2 2 5 £ z s gz 5 28 G
Indikatoren g o S = s E E E A g €3 <
g 2 =l 5 = 2 g 25 k] =35 k2
2 § § 5 % 2 £ s g = 5 E
| > Q Z O B [95) o 32 o
Boden- System der Boden- | KUP / KUS
bearbeitung bearbeitung Modi-KUP / KUS
Zeitpunkt Grund- KUP /KUS
bodenbearbeitung Modi-KUP / KUS
Wasser- Wasserbedarf der KUP /KUS
verbrauch Kulturen Modi-KUP / KUS
Pflanzen- Art des Pflanzen- KUP /KUS _
schutz schutzes Modi-KUP / KUS
Haufigkeit des Pflan- | KUP / KUS
zenschutzes Modi-KUP / KUS
Zeitpunkt Pflan- KUP /KUS
zenschutzeinsatz Modi-KUP / KUS
Pflanzgut Kulturart KUP /KUS _ _
Modi-KUP / KUS
Herkunft KUP / KUS
Modi-KUP / KUS
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Fortsetzung Tab. 32

Reten- | Hoch-
Arten- und Lebensraum- Biotische Ertragsfunktion Grundwasser- tions- | wasser- Landschaftserlebnis-
Schutzgutfunktionen funktion schutzfunktion funk- | schutz- funktion
tion funktion
= < § 2 %D § o 2 = =
Indikatoren | 5 ‘5 E’ S .5 - o0 S 5 i’ & 2 é; S ] 52 E 2
Wirk- E5| 88| | 2 | 2| 5§ |¢ Z S (228 5 | 2% |£8|28| -
s 2 k=1 = 2 = n < P 5 @ £ o 0
faktoren SE|ES|E| 2 | B 2|2 | ¢ | %225 5o |2i, fz|cz|E
Indikatoren § g § g é @ E g % = % E E iﬁ E § % fg 2 'é g % g &5
2ol a2z | S| B | =1 > | S&|] & | 7 |6&Z] & |SFE2| 25| F5 | S
Bestands- | Bodenbedeck- KUP /KUS
entwick- ungsgrad Modi-KUP / KUS
lung Zeitraum hochste | KUP / KUS
Bodenbedeckung | Modi-KUP / KUS
Bestandsdauer KUP /KUS
Modi-KUP / KUS
Bestandshohe KUP /KUS
Modi-KUP / KUS
Erntezeitpunkt KUP /KUS
Modi-KUP / KUS
Bestands- | Anbaustruktur KUP /KUS
struktur Modi-KUP /KUS [ e
Flachenform KUP /KUS 2
Modi-KUP / KUS 4
1 =KUP, 2 =KUS, 3 = Modi-KUP, 4 = Modi-KUS
Wirkungsbereich positiv neutral negativ
Wirkintensitit keine gering | mittel _
Wirkungsvergleich Standortberei- iositiv neutral negativ
che geringere Wirkung geringer | hoher
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Potenzielle Wirkungen auf die Arten- und Lebensraumfunktion

Die potenziellen Wirkungen auf die Arten- und Lebensraumfunktion werden maBgeblich von
dem Wirkfaktoren Bestandsentwicklung, Pflanzgut und Bestandsstruktur bestimmt. Die Bewer-
tung fiir die Wirkfaktoren Bestandsentwicklung und —struktur findet anhand von Standortberei-
chen statt. Die anderen Wirkfaktoren entfalten bei beiden Kulturvarianten potenziell die gleiche
Wirkung.

Modi-KUP / KUS und KUP / KUS wirken in einer strukturarmen Landschaft durch die struktur-
gebenden schnellwachsenden Gehdlze ihrer Bestandsentwicklung potenziell positiv auf die Ar-
ten- und Lebensraumfunktion. Durch den Wirkfaktor Bestandsstruktur wird von Modi-KUP /
KUS im Vergleich zu KUP / KUS eine potenziell noch bessere positive Wirkung aufgrund des
Indikators Anbaustruktur erlangt. Zudem wirkt sich im Unterschied zu KUP / KUS der Wirkfak-
tor Pflanzgut bei Modi-KUP / KUS mit beiden Indikatoren potenziell als hohere positive Wir-
kung aus.

Im Ergebnis wirken beide Kulturvarianten potenziell positiv in strukturarmen Standortbereichen,
aber von Modi-KUP / KUS geht im Vergleich zu KUP / KUS eine potenziell hdhere positive
Wirkung aus. Auf strukturarmen Standortbereichen sowie auf Offenland (wie Griinland, Heiden)

wirken beide Kulturvarianten potenziell negativ.

Potenzielle Wirkungen auf die biotische Ertragsfunktion

Die Ertragsfunktion mit dem Indikator Wassererosion kann durch den Wirkfaktor Maschinen-
einsatz nur geringfiigig reduziert werden (siehe Anhang III) und fiihrt zu keiner deutlichen Ver-
dnderung, die zur Anderung der Wertstufe fiihrt. Daher wirkt der Anbau von Modi-KUP / KUS
potenziell gleich negativ wie der Anbau von KUP / KUS.

Bei dem Indikator Windererosion wirken sich die Wirkfaktoren Maschineneinsatz und Boden-
bearbeitung ebenso aus wie bei der Wassererosion und fithren im Anbau von Modi-KUP / KUS
nicht zur Aufwertung. Daher wirken beide Kulturformen potenziell gering negativ auf den Indi-
kator Winderosion.

Auf die Bodenverdichtung wirken ebenfalls die Wirkfaktoren Maschineneinsatz und Bodenbe-
arbeitung. Modi-KUP / KUS und KUP / KUS wirken beide potenziell gleich negativ auf die Bo-

denverdichtung.
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Insgesamt fiihren die potenziellen Wirkungen von Modi-KUP / KUS nicht zu einer deutlichen
Veranderung auf die biotische Ertragsfunktion. Modi-KUP / KUS und KUP / KUS wirken poten-
ziell gleich.

Potenzielle Wirkungen auf die Grundwasserschutzfunktion

Die Sickerwasserrate wird durch Anbauverinderungen von Modi-KUP im Wirkfaktor Be-
standsstruktur nicht maf3geblich beeinflusst (sieche Anhang III). Auf Grund der linearen Struktur
ist die beeinflussende Wirkung von KUS mittel negativ. Durch sehr kurze Ernteabstéinde von 2 —
3 Jahren wirkt Modi-KUS gering negativ.

Modi-KUP / KUS und KUP / KUS wirken beide gering negativ auf die Gefahr der
Nitratauswaschung. Die Verschiebung des Zeitpunkts der Bodenbearbeitung vom Herbst in das
Friihjahr im Anbau von Modi-KUP / KUS vermindert die Gefahr der Nitratauswaschung nur ge-
ringfligig, da beim Anbau von Modi- KUP / KUS die Grundbodenbearbeitung mittels Grubber
nur 1 x in einem Anbauzeitraum von 20 Jahren durchgefiihrt wird. Im Vergleich zu KUP / KUS
wird keine messbare Verdnderung auf die Gefahr der Nitratauswaschung festgestellt, da auch bei
dieser Kulturform nur 1 x in 20 Jahren eine Bodenbearbeitung stattfindet.

Auf die Grundwassergefihrdung durch Schwermetalle wirkt der Wegtfall des chemischen
Pflanzenschutzmitteleinsatzes beim Anbau von Modi- KUP / KUS zwar verbessernd, diese An-
bauverbesserung kann aber nicht die Gesamtwirkung des Wirkfaktors Pflanzenschutz aufwerten.
Im Ergebnis wirken Modi-KUP / KUS und KUP / KUS potenziell gleich gering negativ auf die
Grundwassergefahrdung.

Insgesamt konnen die Wirkungen auf die Grundwasserschutzfunktion durch den Anbau von Mo-
di-KUP / KUS im Vergleich zu KUP / KUS mit dem Wirkfaktor Bestandsstruktur nicht ver

andert werden.

Potenzielle Wirkungen auf die Retentionsfunktion
Fiir die Schlagretention ergeben sich Verdnderungen im Wirkfaktor Maschineneinsatz und Bo-
denbearbeitung, die zum GroBteil nur geringfiigig die Wirkung mindern und daher nicht zur Ver-

anderung der Wertstufe fiihren (vgl. Wassererosion). Durch den Anbau von Modi-KUP / KUS
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sind keine geringeren negativen Wirkungen auf die Retentionsfunktion gegeniiber dem Anbau

von KUP / KUS zu erwarten, so dass beide Kulturformen potenziell gleich wirken.

Potenzielle Wirkungen auf die Hochwasserschutzfunktion

Der Anbau von Modi-KUP / KUS verdndert nicht die Wirkung im Wirkfaktor Bestandsent-
wicklung, so dass keine geringeren negativen Wirkungen auf die Hochwasserschutzfunktion als
beim Anbau von KUP / KUS entstehen. Aus diesem Grunde wirkt der Anbau von Modi- KUP /
KUS und KUP / KUS potenziell gleich auf die Hochwasserschutzfunktion.

Potenzielle Wirkungen auf die Landschaftserlebnisfunktion

Fiir eine Beurteilung der Wirkung der Kulturformen auf die Landschaftserlebnisfunktion wird ein
Landschaftsbezug hergestellt.

Die Landschaftserlebnisfunktion wird in strukturarmen Landschaften potenziell sowohl von KUP
/ KUS als auch von Modi-KUP / KUS durch den Wirkfaktor Bestandsentwicklung aufgewertet.
Auf Grund des Wirkfaktors Bestandsstruktur wirken Modi-KUP / KUS mit Heckenstrukturen
und Sdaumen potenziell hoher positiv als KUP / KUS.

Auf strukturreichen Standorten und auf Offenland stellen KUP / KUS wie auch Modi-KUP /
KUS eine Sichtbarriere dar, die ein Landschaftserleben behindern und wirken potenziell negativ.
Bereiche strukturreicher Landschaft und Offenland gehen durch den Anbau der Kultur KUP /
KUS und auch Modi-KUP / KUS verloren und kénnen nicht mehr wahrgenommen werden. Mo-
difikation der Bodenbearbeitung und im Pflanzenschutz fithren nicht zu einer positiven Wirkung
bei Modi-KUP / KUS. Daher wirken diese Wirkfaktoren bei beiden Kulturformen potenziell ne-

gativ.

7.4 Einstufung von modifizierten Kurzumtriebsplantagen und
Kurzumtriebsstreifen in die Biotoptypen

Die Einstufung von modifizierten Kurzumtriebsplantagen (Modi-KUP) und modifizierten

Kurzumtriebsstreifen (Modi-KUS) in die Biotoptypen erfolgt nach den Kriterien der Typisierung
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von Biotopen in Niedersachsen (siche Tab. 18) gemil v. DRACHENFELS (2010: 243ff). Im
Folgenden werden nur die Abweichungen von der Einstufung von KUP / KUS (siehe Kap. 6.2
und Kap. 6.3) genannt.

7.4.1 Typisierung von modifizierten Kurzumtriebsplantagen und Einstufung in
Wertebenen

Im Kulturverfahren von Modi-KUP / KUS ist kein Einsatz von chemisch synthetischen Pflanzen-
schutzmitteln (PSM) und keine Diingung vorgesehen, so dass ein extensiver Ackerbau (N 32)%
stattfindet. Modi-KUP besteht aus einer FldchengroBe von 2,5- 5 ha Kurzumtriebsplantage (Q
4)" mit einer Mindestbreite von 20 m und der Anbau erfolgt mit Pflanzgut aus regionaler Her-
kunft aus nicht invasiven Geholzen, Randbereich mit Heckengehdlzen und Saum ohne Nutzung
(Pflege bei Bedarf) (vgl. Kap. 8.2.1). Die Sdume von Modi-KUP werden separat als eigenstindi-
ge Biotope der trockenen bis feuchten Stauden- und Ruderalfluren eingestuft (v.
DRACHENFELS 2011: 274).

In der Tab. 33 werden die Typisierungskriterien mit den Einstufungsergebnissen von Modi-KUP
/ KUS und von KUP / KUS (aus Tab. 22) dargestellt. Unterschiede ergeben sich in der Nutzung
(N) und im quantitativen Kriterium (Q).

N = Nutzung/Funktion (gemiB Tab. 18)
7 Q= quantitative Kriterien (gemiB Tab. 18)
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Tabelle 33: Uberblick der Ergebnisse der Einstufung von Modi-KUP im Vergleich mit KUP
nach den Bausteinen der Typisierung von Biotopen in Niedersachsen (vgl. v.
DRACHENFELS 2010: 243ff)

Typisierungs- Biotoptyp
Kriterien (gemal Tab. 18,
Kap. 6.1) Modi-KUP KUP

W (Wasserhaushalt) 3,4,5 3,4,5

T (Nahrstofthaushalt) 2,3,4,5,6,7,8 2,3,4,5,6,7,8

B (Basen- und Salzgehalt, beson- 3,4 3,4

dere Stoffe)

K (Klima/Hohenstufe) 1,2,3 1,2,3

S (Substrat) 1 1

G (Gelédndegestalt (Relief, son- 0,1 0,1

stige abiotische Raumstrukturen)

V (Vegetatinsstruktur) 76 76

N (Nutzung) 17, 31,43 17, 32,43

E (menschlicher Einfluss) 6 6

Q (quantitative Kriterien) 2,4 2

Modi- KUP entspricht dem Biotoptyp Acker und wird den dauerhaften Kulturen von Geholzarten
der Acker (sonstige Gehdlzkultur (EB) nach v. DRACHENFELS (2011: 287)) zugeordnet. Auf
Grund der nur geringen Abweichungen des Typisierungsergebnisses fiir die Nutzung (N) im Ver-
gleich zu KUP und im quantitativen Kriterium durch die Flachenbegrenzung stellt Modi-KUP
keinen eigenen Biotoptyp dar. Modi-KUP wird als KUP Biotoptyp (EBK) kartiert: ,,Landwirt-
schaftliche Anbaufliche mit schnellwachsenden Gehdlzarten fiir die Energieproduktion, nicht
waldartig ausgeprégt, mit kurzen Umtriebszeiten (i.d.R. 2 - 5 Jahre, max. Umtriebszeit < 20 Jah-

re) (siche Tab. 23).

Wertstufe und Regenerationsfihigkeit

Zwar handelt es sich bei Modi-KUP um eine landwirtschaftliche Kultur, deren Grad der Natiir-
lichkeit in der Typisierung als naturfern eingestuft wird (siehe Tab. 33), aber die verdnderte Be-
wirtschaftung von Modi-KUP fiihrt zu einer erhohten Bedeutung als Lebensraum fiir Pflanzen

und Tiere. Der Anbau von Modi-KUP findet extensiv statt, ohne Diingung und PSM-Einsatz. Das
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Pflanzgut stammt aus regionaler Herkunft mit mehr als drei Arten / Sorten / Klonen und zusitz-
lich werden Heckengeholze und krautige Siume im Randbereich angebaut. Modi-KUP wird als
blockartige Anbauform in einer Grofle von 2,5 — 5 ha angelegt. Dariiber hinaus sind kurze
Umtriebszeiten von 2 - 3 Jahren mit einer gezielten Rotation der Ernteflichen von KUP vorge-
sehen (siehe Tab. 28). In dieser Form gestaltete Modi-KUP wurden bislang nicht untersucht, aber
unterschiedliche Literaturhinweise (SCHULZ et al. 2010: 35, NABU 2011) deuten auf eine er-
hohte biologische Vielfalt hin. Aussagen zum Gefédhrdungspotenzial des Arteninventars von Mo-
di-KUP konnen derzeit noch nicht abgegeben werden. Modi-KUP als landwirtschaftliche Anbau-
form ist in einem Zeitrahmen < 25 Jahren regenerierbar und wird daher als nicht selten eingestuft.
Im Ergebnis erhdlt Modi-KUP aufgrund der extensiven Anbauweise und der héheren Bedeutung
als Lebensraum fiir Pflanzen und Tiere im Vergleich zu KUP (siehe Kap. 6.2) die Wertstufe I —
Biotoptyp von allgemeiner bis geringer Bedeutung. Falls zukiinftige Untersuchungen von modi-
fizierten KUP / KUS einen Gefahrdungsstatus der Arten ergibt, dann sollte die Wertstufe III —

Biotoptyp von allgemeiner Bedeutung — als Verbesserung vergeben werden.

7.4.2 Typisierung von modifizierten Kurzumtriebsstreifen und Einstufung in Wert-
ebenen

Der Anbau von Modi-KUS findet ohne chemisch synthetische Pflanzenschutzmittel (PSM) statt.
Bei Modi-KUS handelt es sich um einen extensiven Anbau (N 31) eines ca. 16 m breiten (max.
Breite < 20 m) und mind. doppelt so langen Gehoélzstreifens schnellwachsender nicht invasiver
Geholze regionaler Herkunft mit regelméfBigem, hilftigem Umtrieb, mit begleitender Heckenrei-
he zur Energieholzerzeugung und vorgelagerten Sdumen. Modi-KUS kann ohne oder in Verbin-
dung mit einer Begleitkultur als Alley-Cropping-System eines Agroforstsystems (AFTA 2010)
angebaut werden. Durch den einbezogenen > 6 m Saum und der Heckenreihe am Rand der
schnellwachsenden Geholze, stellt sich eine ausgeprigte Begleitvegetation ein (V 76). Die Sdume
von Modi-KUS sind eigenstiandige Biotope und in die Biotoptypen der trockenen bis feuchten
Stauden- und Ruderalfluren einzuordnen (vgl. v. DRACHENFELS 2011: 274). In einer zusam-
menfassenden Ubersicht sind die Einstufungsergebnisse von Modi-KUS dargelegt und werden

mit denen von KUS (aus Tab. 23) verglichen (sieche Tab. 34).
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Tabelle 34: Uberblick der Einstufungsergebnisse von Modi-KUS im Vergleich mit KUS nach
den Bausteinen der Typisierung von Biotopen in Niedersachsen (vgl. v.
DRACHENFELS 2010: 243ff)

Typisierungs- Biotoptyp
Kriterien (gemal Tab. 18, Modi-KUS KUS
Kap. 6.1)

W (Wasserhaushalt) 3,4,5 3,4,5
T (Néhrstoffhaushalt) 2,3,4,5,6,7,8 2,3,4,5,6,7,8
B (Basen- und Salzgehalt, beson- | 3, 4 3,4
dere Stoffe)
K (Klima/Hohenstufe) 1,2,3 1,2,3
S (Substrat) 1 1
G (Gelandegestalt (Relief, son- 0,1 0,1
stige abiotische Raumstrukturen)
V (Vegetatinsstruktur) 76 76
N (Nutzung) 17, 31,43 17, 32,43
E (menschlicher Einfluss) 6 6
Q (quantitative Kriterien) 1,2 1,2

Der Anbau von Modi-KUS erfolgt auf dem Acker als landwirtschaftliche Kultur, sodass Modi-
KUS der Obergruppe des Biotoptyps Acker mit der Untergruppe Sonstige Gehdlzkultur zugeord-
net wird. Nach den Typisierungsergebnissen weicht Modi-KUS mit (N 31) nur in der Nutzung
von KUS (N 32) ab. Die Abweichungen einer extensiveren Anbauweise sind nicht umfassend
genug, um Modi-KUS einem eigenen Biotoptyp zuzuweisen. Modi-KUS ist wie KUS als Biotop-
typ: ,,Landwirtschaftlicher Anbaustreifen mit schnellwachsenden Geholzen fiir die Energiepro-
duktion, nicht heckenartig ausgeprigt, Breite mind. 8 m, max. Breite < 20 m, mit einer Mindest-
lange der doppelten Breite, kurze Umtriebszeit (i.d.R. 2 - 5 Jahre, max. Umtriebszeit < 20 Jahre)*

aufzunehmen.

Wertstufe und Regenerationsfihigkeit

Aufgrund der verdnderten Bewirtschaftungsweise von Modi-KUS im extensiven Anbau mit regi-
onalen typischen Geholzen und einer Randreihe mit Heckengehodlzen im Vergleich zu KUS (sie-
he Kap. 3.1), ist die Bedeutung als Lebensraum fiir Pflanzen und Tiere stirker ausgeprigt (siche
Kap. 7.2.1.1 — 7.2.1.3). Zwar lasst die bisherige Datenlage nicht zu, Aussagen iiber wertgebende

Arten von Modi-KUS vorzunehmen, aber generell wird von einer erh6hten biologischen Vielfalt
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durch die verdnderte Anbauweise ausgegangen (vgl. SCHULZ 2010: 35, NABU u. BOSCH &
PARTNER 2012b). Der landwirtschaftliche Anbau von Modi-KUS trigt zu einer schnellen Re-
generation des Biotops innerhalb von 25 Jahren bei.

Daraus resultierend erhédlt Modi-KUS die Wertstufe II — Biotoptyp von allgemeiner bis geringer
Bedeutung. Sollten zukiinftige Untersuchungen ein Gefdhrdungspotenzial der Arten ergeben, so

ist die Wertstufe III zu vergeben.

7.4.3 Fazit

Bei Modi-KUP / KUS handelt es sich nicht um eigenstdndige Biotoptypen. Die verdnderte An-
bauweise von Modi-KUP / KUS ist nicht in einem Biotoptyp darstellbar, fiihrt aber zu einer ho-
heren Wertstufe von II (III) im Vergleich zu KUP / KUS mit einer Wertstufe von I (II). Aus-
schlaggebend fiir diese Bewertung ist die verdnderte Bewirtschaftungsweise mit einem extensi-
ven Anbau und daraus resultierende hohere Bedeutung von Modi-KUP / KUS als Lebensraum
fiir Pflanzen und Tiere. Allerdings eignen sich Biotoptypen mit der Wertstufe I - I im Rahmen
des Biotoptypverfahrens nicht fiir eine Kompensation (vgl. [UP 2006: 47).

7.5 Einsatzoptionen einer modifizierten Kurzumtriebsplantage und eines
modifizierten Kurzumtriebsstreifens in der Kompensationsplanung

In einer Matrix (siche Tab. 35) werden die aus der Literatur entnommenen nachgefragten Kom-
pensationsleistungen - aufgegliedert nach Schutzgiitern - dem potenziellen Aufwertungspotenzial
von Modi-KUP und Modi-KUS (Tab. 40) gegeniiber gestellt. Ziel ist es, schutzgutbezogen Aus-
sagen zum tendenziellen Kompensationspotenzial von Modi- KUP /KUS vorzunehmen und diese
den nachgefragten Kompensationsleistungen zuzuordnen. In der Spalte Erlduterung wird das
Kompensationspotenzial von Modi-KUP / KUS zu den jeweiligen Kompensationsforderungen

kommentiert.
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Tabelle 35: Bewertung des Kompensationspotenzials von Modi-KUP / KUS fiir abgeleitete
Kompensationsforderungen der Schutzgiiter
. Kompensations-
Betroffenes Kompensations- . . .
Schutzgut forderungen® potenzial von Modi- Erliuterung
KUP / KUS
Durch Anbau von KUP / KUS Erosi-
. onsminderung gegeben; Verbesserung
Erosions- . e
minderung -- dprch Modi-KUP / KUS nur germgfu—
gig (Grundbodenbearbeitung im Friih-
jahr)
. Durch Anbau von KUP / KUS Hu-
Anreicherung Hu- e
musgehalt -- musmehrur}g, keine Verbesserung
durch Modi-KUP / KUS
Anbau von KUP / KUS mit PSM, kein
Reduktion von Einsgtz von PSM beim Anbau von
Stoffeintrigen - Modi-KUP / KUS; Verbesserung
durch Modi-KUP / KUS nur geringfii-
gig
Durch Anbau von KUP / KUS gerin-
. ger Einsatz von Maschinen und Bo-
Boden Entsicgelung h denbearbeitung; keine signifikante
Verbesserung durch Modi-KUP / KUS
Durch Anbau von KUP / KUS gerin-
Minderung von ger Einsatz von Maschinen und Bo-
Verdichtung h denbearbeitung; keine signifikante
Verbesserung durch Modi-KUP / KUS
Durch Anbau von KUP / KUS gerin-
Erhohung der Fil- ger Einsatz von Maschinen und Bo-
terfunktion h denbearbeitung; keine signifikante
Verbesserung durch Modi-KUP / KUS
Durch Anbau von KUP / KUS gerin-
Erhohung der Puf- ger Einsatz von Maschinen und Bo-
ferfunktion B denbearbeitung; keine signifikante
Verbesserung durch Modi-KUP / KUS
Anbau von KUP / KUS mit PSM, kein
Reduktion von Einsqtz von PSM beim Anbau von
Stoffeintrigen - Modi-KUP / KUS; Verbesserung
durch Modi-KUP / KUS nur geringfii-
Wasser :
gig
Anhebung des Anbau von KUP / KUS mit hohem
Grund- - Wasserverbrauch; keine Verbesserung
wasserspiegels durch Modi-KUP / KUS
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Fortsetzung Tab. 35

Betroffenes Kompensations- Kompensatlons- .
Schutzgut forderungen* pot.enz1al von Mo- Erliduterung
di- KUP / KUS
Wasserriickhaltung Durch Anbau von KUP / KUS Was-
Wasser (Fliche) -- serriickhalt generell hoch; keine Ver-
besserung durch Modi-KUP / KUS
Verbesserung der In strukturarmen Lanc}schaften wirkt
Habitatqualitét fiir KUP/KUS un d Modi- KUP/ KU.S
natuschutzfachlich - gener-ell positiv als Aufwertung; bis-
wertgebende Arten lang liegen keine Daten fiir wertge-
bende Arten vor
In strukturarmen Landschaften wirkt
Schaffung von Habita- X KUP / KUS positiv; eine weitere
ten Aufwertung erfolgt durch Modi-KUP /
KUS
In strukturarmen Landschaften wirkt
KUP / KUS und Modi- KUP / KUS
generell positiv und kénnen zum Bio-
Pflanzen, Tie- Biotopverbund X topverbund beitragen, davon profitie-
re, Biotope ren Arthopoden, Avifauna. Modi-KUP
/ KUS stellen eine hohere Aufwertung
als KUP / KUS dar.
In strukturarmen Landschaften wirkt
Verbesserung der KUP / KUS positiv; eine weitere
Standortbedingungen X Aufwertung erfolgt durch Modi-KUP /
KUS
Bei Modi-KUP / KUS handelt es sich
um eine veranderte Bewirtschaftungs-
Wiederherstellung von weise, die nicht zur Wiederherstellung
Biotopen - von Biotopen geeignet ist. Lediglich
KUP / KUS koénnten mit Modi-KUP /
KUS wiederhergestellt werden.
In strukturarmen Landschaften wirkt
Landschafts- i . KUP / KUS generell positiv; Modi-
bild Erhdhung der Vielfalt X KUP / KUS wirkt dariiber hinaus als
Aufwertung
KUP / KUS sind neue Kulturen und
Sicherung der Eigenart B tragen nicht zur Sicherung der Eigen-

art bei; keine Verbesserung durch Mo-
di-KUP / KUS

*Quellen: BFN 2008b: 20f, BOSCH & PARTNER, U. WOLF 2000: 141ff, EBA 2002: 34ff, BRUNS et al. 2005: 318

x Kompensationspotenzial vorhanden

-- kein Kompensationpotenzial vorhanden
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Laut der in Tab. 35 nachgefragten Kompensationsleistungen wird allein fiir das Schutzgut Pflan-
zen, Tiere und Biotope sowie dem Schutzgut Landschaftsbild ein Kompensationspotenzial aufge-
fiihrt. Durch Modi-KUP / KUS kénnen Kompensationsforderungen fiir das Schutzgut Pflanzen,
Tiere und Biotope nach der Schaffung von Habitaten, der Verbesserung der Standortbedingungen
und der Herstellung eines Biotopverbunds in strukturarmen Landschaften umgesetzt werden. In
strukturarmen Landschaften ist die Kompensationsforderung Erhohung der Vielfalt fiir das
Schutzgut Landschaftbild mit Modi-KUP / KUS durchfiihrbar. Fiir strukturreiche Standorte / Of-
fenland ergibt sich kein Kompensationspotenzial fiir Modi-KUP / KUS, denn dort wiirde sich der
Anbau von Modi-KUP / KUS mit seinen Gehdlzbestdnden potenziell negativ auswirken (vgl.
Kap. 7.3). Weitere Kompensationsforderungen koénnen durch Modi-KUP / KUS nicht erfiillt
werden, da die potenziellen Wirkungen der Modifikationen (siehe Kap. 7.3) nicht ausreichen, um

ein Kompensationspotenzial zu ermitteln.

7.6 Bewertung modifizierter Kurzumtriebsplantagen und modifizierter
Kurzumtriebsstreifen fiir die Kompensationsplanung

Die Bewertung von Modi-KUP und Modi-KUS fiir die Kompensationsplanung wird mittels der
Schliisselanforderungen an Kompensationsmafinahmen von Kap. 3.2, unter Beriicksichtigung der
Ergebnisse der Wirkungsanalyse (siche Kap. 7.3), der Einstufung in Biotoptypen (siehe Kap. 7.5)
und des ermittelten Kompensationspotenzials fiir nachgefragte Kompensationsleistungen (sieche

Kap. 7.6) durchgefiihrt.

7.6.1 Schliisselanforderung an Kompensationsmafinahmen: MafBnahmenplanung /
MaBnahmenart

Das Kompensationspotenzial von Modi-KUP / KUS, deren Anbauanforderungen iiber die Anfor-
derungen an die Landwirtschaft und der guten fachlichen Praxis von KUP und KUS hinausgehen,
ist fir die Kompensationsplanung begrenzt. Bereits in Kap. 7.2 wurde aufgefiihrt, dass die Auf-

wertungsmoglichkeiten des Anbaus von KUP und KUS relativ gering sein werden. Generell

225



C Mafnahmenentwicklung

miissen Kompensationsma3nahmen aber zu einer naturschutzfachlichen Aufwertung der Kom-

pensationsfldchen fiihren.

Fiir das Schutzgut Pflanzen und Tiere sowie Biotope kann durch die Bewirtschaftung mit Modi-
KUP / KUS eine positive Wirkung in strukturarmen Landschaften errreicht werden (siehe Kap.
7.2). Zwar stellt in einer strukturarmen Landschaft schon der Anbau von KUP / KUS eine positi-
ve Wirkung dar (siehe Kap. 4.6.2), aber durch Modi-KUP / KUS werden noch positivere Wir-
kungen erzielt (siche Kap. 7.3). Im Unterschied dazu, findet keine Aufwertung von KUP / KUS
sowie Modi-KUP / KUS in strukturreichen Bereichen und Offenland statt. Demnach kann nicht
davon ausgegangen werden, dass durch Modi-KUP / KUS die Arten- und Lebensraumfunktion in
jeder Landschaft aufgewertet wird. Erst nach Herstellung des Standortbezugs kénnen dazu Aus-
sagen getroffen werden. Aus diesem Grunde kann die Hypothese, modifizierte KUP / KUS eig-
nen sich fiir die Kompensation von Beeintrichtigungen der Arten- und Lebensraumfunktion,
nicht generell bestétigt werden.

Die verbesserte Bewirtschaftungsweise von Modi-KUP / KUS wird durch die Wertstufe im Bio-
toptyp sichtbar. Die Wertstufe II (IIT) fiir Modi-KUP / KUS weist auf eine hohere Bedeutung des
Lebensraums fiir das Arteninventar hin, im Vergleich zu KUP / KUS mit der Wertstufe 1 (II)
(vgl. Kap. 6.2 u. 7.5). Jedoch eignen sich Biotoptypen mit der Wertstufe I — II nicht fiir die Kom-
pensationsplanung nach dem Biotopwertverfahren (vgl. IUP 2006: 47), so dass bei der Verwen-
dung von Modi-KUP / KUS in der Eingriffsregelung ein anderes Bewertungsverfahren (vgl.
GASSNER 2003: 341) zu verwenden ist.

Modi-KUP / KUS weist kein Kompensationspotenzial im Schutzgut Boden auf (vgl. Kap. 7.2.2).
Die Hypothese, modifizierte KUP und KUS eignen sich fiir die Kompensation von Beeintrichti-

gungen der biotischen Ertragsfunktion, kann daher nicht bestétigt werden.

Fiir die Grundwasserschutzfunktion sind die Verbesserungen von Modi-KUP / KUS nicht stark
ausgepragt und ergeben kein Kompensationspotenzial (siche Tab. 35). Als Ergebnis ist die Hypo-
these, modifizierte KUP und KUS eignen sich fiir die Kompensation von Beeintrdchtigungen der

Grundwasserschutzfunktion, nicht zu bestétigen.
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Fiir die Aufwertung der Retentionsfunktion konnten keine Modifikationen ermittelt werden
(siehe Kap. 7.3). Daraus resultierend kann der Hypothese, modifizierte KUP und KUS eignen
sich fiir die Kompensation von Beeintrichtigungen der Retentionsfunktion, nicht entsprochen

werden.

Verdnderungen der Bewirtschaftung mit Modi-KUP / KUS beeinflussen nicht die Hochwasser-
schutzfunktion (siehe Kap. 7.3). Die Hypothese, modifizierte KUP und KUS eignen sich fiir die
Kompensation von Beeintrachtigungen der Hochwasserschutzfunktion, kann nicht bestétigt wer-

den.

Das Landschaftsbild wird durch den Anbau von KUP / KUS in strukturarmen Standortbereichen
positiv beeinflusst (siche Kap. 4.6.2). Modifikationen (siche Kap. 7.3) beeinflussen das Land-
schaftsbild in strukturarmen Landschaften potenziell noch positiver und fithren zu einer hdheren
Aufwertung. Modi-KUP / KUS und KUP / KUS wirken in strukturreichen Landschaften und auf
Offenland jedoch negativ. In Folge dessen kann die Hypothese, modifizierte KUP und KUS eig-
nen sich fiir die Kompensation von Beeintrachtigungen der Landschaftserlebnisfunktion, nicht

generell bestdtigt werden.

7.6.2 Schliisselanforderung an Kompensationsmafinahmen: Ausgleichs- und Er-
satzmafBnahmen / Verschlechterungsverbot

Inwieweit modifizierte KUP und KUS auf landwirtschaftlichen Flichen anrechenbar sind, hingt
entscheidend davon ab, ob Beeintrachtigungen durch ein Vorhaben mit Modi- KUP / KUS aus-
geglichen oder ersetzt werden konnen. Zum Beispiel konnten modifizierte Kurzumtriebsflichen
zur Herstellung von Habitaten mit bestimmten Hecken bewohnenden Vogelarten der Feldflur
oder Wirbellosen beitragen (siche Kap. 7.2.1.1). Fiir die Anrechnung als Kompensations-
mafBnahme ist aber vorauszusetzen, dass solche Lebensrdaume zunéchst infolge eines Eingriffs
beeintrichtigt wurden. Gerade im Hinblick des Artenschutzes konnten Modi- KUP / KUS von
Bedeutung sein, wenn durch Pflanzgut aus regionaler Herkunft und Heckengehdlze vermehrt

wertgebende Arten nachgewiesen wiirden. Bislang wurden vor allem Untersuchungen an be-
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stehenden KUP / KUS durchgefiihrt und deren Ergebnisse fiir die Ableitung der Modifikationen
herangezogen (siche Kap. 7.2). Welche Arten bzw. Leitarten sich durch die Anlage von Modi-
KUP und Modi-KUS als neues Biotop explizit einstellen konnen, muss weiterfiihrend untersucht

werden, um letztlich konkrete Bewertungen abgeben zu koénnen.

Verbesserungen von Modi-KUP / KUS werten die Arten- und Lebenraumfunktion in strukturar-
men Landschaften im Vergleich zu KUP / KUS hoher auf (vgl. Kap. 7.3).

Bei Eingriffen in Acker kénnten ggf. Modi-KUP / KUS in einem MaBnahmenpaket beriicksich-
tigt werden. Im Rahmen einer multifunktionalen Mafinahme konnte z. B. der spezifisch hohe
Wasserverbrauch von Modi-KUP / KUS regulierend auf die Oberflichenwasserverhiltnisse in
Hochwasserentstehungsgebieten bzw. Abflussmulden einwirken. Jedoch stellt der spezifische
hohe Wasserverbrauch keine Aufwertung dar (siehe Kap. 7.3). Als Kompensation kann nur die
Aufwertung fiir die Arten- und Lebensraumfunktion in strukturarmen Landschaften angerechnet

werden.

Werden Modi-KUP / KUS fiir multifunktionale MaBBnahmen vorgesehen, so ist bei der Ableitung
von Ausgleichs- und Ersatzmallnahmen prinzipiell auf den Einzelfall bezogen - gemél der recht-
lichen Anforderungen an Kompensationsmafinahmen - der funktionelle Bezug einzuhalten (§ 15
Abs. 2 BNatSchG). Ausgleichs- oder ErsatzmafBlnahmen konnen generell Beeintridchtigungen
mehrerer Funktionen kompensieren. Die in der Regel fiir bestimmte Funktionsverluste geplanten
und durchgefiihrten Ausgleichs- und ErsatzmafBlnahmen wirken hdufig auch auf andere Schutz-
gutfunktionen. Werden bei der Planung von Ausgleichs- und Ersatzmaflnahmen gezielt multi-
funktionale MaBnahmen vorgesehen, so sind deren Wirkungen als positive Effekte in der Bilan-
zierung fiir die einzelnen Funktionen aufzufiihren und den entsprechenden Beeintriachtigungen
gegeniiber zustellen (NLWKN 2006: 14). Dem wird zugrunde gelegt, dass die durch ein Vorha-
ben bedingten Beeintrachtigungen funktionell gleichartig oder gleichwertig zu kompensieren sind

(§ 15 Abs. 2 BNatSchG).
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7.6.3 Schliisselanforderung an Kompensationsmafinahmen: Dauerhaftigkeit / Si-
cherung

Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen miissen grundsitzlich so lange bestehen, wie der Eingriff
wirkt (vgl. Kap. 2.1.2). Um {iberhaupt dieses Ziel zu erreichen, ist eine dauerhafte Sicherung von
Modi- KUP / KUS als BewirtschaftungsmaBBnahme, die nicht der natiirlichen Entwicklung iiber-
lassen wird, notwendig.

Die Mdéglichkeiten iiber eine vertragliche Sicherung wurden schon im Kap. 3.2 fiir die Sicherung
von Kurzumtriebsplantagen aufgefiihrt. Schwierigkeiten konnten durch unvorhergesehene Eigen-
tiimerwechsel entstehen. Deshalb ist zusitzlich eine dingliche Sicherung angebracht, die aus-
nahmslos fiir alle Personen und nicht nur fiir den Eigentiimer der Flache gilt (vgl. MANTE 2010:
103). Eine dingliche Sicherung erfolgt durch den Eintrag einer beschriankt personlichen Dienst-
barkeit in das Grundbuch (§ 1090 BGB) und sichert insbesondere die Nutzung. Bestimmte Hand-
lungen werden dabei ausgeschlossen. Handlungspflichten werden nach der Reallast gesichert (§
1105 BGB). Nach der baurechtlichen Eingriffsregelung kann eine Baulast in das Baulastenver-
zeichnis eingetragen werden und stellt eine 6ffentlich-rechtliche Belastung des Grundstiickes dar,

die auch fiir den Rechtsnachfolger besteht (CZYBULKA 2011: 18).

7.6.4 Fazit

Modi-KUP / KUS weisen in strukturarmen Landschaften ein Kompensationspotenzial auf und
eignen sich im Rahmen der Kompensationsplanung fiir die Kompensation der Arten- und Le-
bensraumfunktion und Landschaftserlebnisfunktion in strukturarmen Landschaften. Offenland
wie Griinland und Heiden ist davon ausgenommen. Damit wird die Hypothese 5, KUP und KUS,
die liber die gute fachliche Praxis hinausgehend naturschutzfachlich modifiziert werden, eignen

sich zum Ausgleich oder Ersatz von beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushaltes, bestétigt.
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8 Diskussion der Ergebnisse

Anforderungen an KompensationsmafSinahmen / Schliisselanforderungen als Planungs-
grundlage

Fiir die Fragestellung, ob und inwieweit KUP und KUS als mogliche Kompensationsmafinahmen
im Rahmen der Eingriffsregelung in Betracht kommen, wurden zunéichst die Anforderungen an
KompensationsmafBinahmen ermittelt (siehe Kap. 2) und die daraus abgeleiteten Schliisselanfor-
derungen an Kompensationsmaflnahmen (sieche Kap. 3) fiir die Bewertung von KUP / KUS her-
ausgestellt.

Die Kriterien der Anforderungen an Kompensationsmaflnahmen (sieche Kap. 2.5) wurden zum
Teil gleichermallen mit gesetzlichen Vorgaben und fachlichen Konventionen hinterlegt. Fachli-
che Konventionen stehen im Bezug zur Gesetzgebung und wurden als Norm erforderlich, um
Unklarheiten in der Vorgehensweise im Rahmen der Eingriffsregelung zu regeln (vgl. KOPPEL
et al. 1998: 364). Mit dem Verschlechterungsverbot (LANA 2002: 24, TUP 2006: 35) im Sinne §
15 Abs. 3 BNatSchG als fachliche Konvention wird verdeutlicht, dass nur messbare Kompensati-
onseffekte als Kompensation anrechenbar sind, wenn die vorgesehenen Fléchen in einen hdher-
wertigen Okologischen Zustand versetzt werden konnen (vgl. BUNS 2008). Das Kriterium ,,zeit-
lich naher Bezug zwischen Eingriff und Ausgleich® steht in Verbindung zu § 15 Abs. 5
BNatSchG, nach dem nur ein Eingriff zugelassen werden darf, wenn die Beeintrachtigungen in
angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind, um nicht vermeidbare Beeintrachtigun-
gen (§ 15 Abs. 1 BNatSchG) fiir Natur und Landschaft zu gestatten. Damit Kompensationsmal3-
nahmen adiquat geplant, hergestellt und gepflegt werden kénnen, um die beeintrachtigten Funk-
tionen gemél § 15 Abs. 2 BNatSchG zu kompensieren, sind die exakten Kompensationsziele, die
mit der Ausgleichs- oder ErsatzmaBnahme erreicht werden sollen, zu definieren (vgl.

KIEMSTEDT 1996b: 103).

Aus der Summe der Anforderungen an Kompensationsmaflnahmen wurden die fir KUP und

KUS als relevant erachteten Schliisselanforderungen fiir die Kompensation zusammengestellt.
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Bei der Diskussion um die Anerkennung des 6kologischen Landbaus als Bewirtschaftungsmaf3-
nahme bzw. sogenannte Maflnahme der produktionsintegrierten Kompensation werden Kriterien
zugrunde gelegt (FRIEBEN et al. 2013: 94, GERIES o0.J.), die in Teilen den Anforderungen an
KompensationsmaBBnahmen (Kap. 2.5) entsprechen.

Um Bewirtschaftungs- und PflegemalBBnahmen festzulegen, sollen zukiinftig die Rahmenbedin-
gungen nach § 15 Abs. 7 BNatSchG fiir Mafinahmen als bundesweite Standards in einer Bundes-
kompensationsverordnung verankert werden (BUNDESREGIERUNG 2013). Damit werden aber
nicht nur die Bewirtschaftungsmallnahmen festgelegt, sondern gleichfalls dazugehdrige Mindest-
anforderungen genannt und die Eignung als Ausgleich oder Ersatz fiir die Schutzgutfunktionen
ausgewiesen (BMU 2013). Allerdings konnte bislang der Entwurf der Bundeskompensationsver-
ordnung nicht verabschiedet werden. Argumente die dagegen sprachen, sind die viel zu grof3en
Interpretationsspielrdume und dass das angedachte vereinfachte Verfahren fiir die Erfassung und
Bewertung von Eingriffen und deren Ausgleich oder Ersatz mit der Gefahr eines geringeren
Funktionsbezugs einhergehen konnte (NABU 2013). Die in dieser Arbeit in Kap. 3 zusammenge-
stellten Schliisselanforderungen konnen zum Einsatz kommen, wenn Kulturen / Bewirtschaftun-
gen auf thre Moglichkeit als Kompensationsmaflnahmen in Sinne des § 15 Abs. 3 BNatSchG

tiberpriift werden sollen.

Potenzielle Wirkungen von KUP und KUS im Vergleich mit einer einjihrigen Ackerkultur
In der Wirkungsanalyse (siche Kap. 4) wurde untersucht, welche potenziellen Wirkungen beim
Anbau von KUP und KUS im Vergleich zum einjadhrigen Ackerbau mit Mais als Referenzkultur
auf Natur und Landschaft auftreten. In der Praxis konnen die Ergebnisse von der Wirkungsanaly-
se abweichen. So fithren bspw. zusitzliche PSM-Einsitze zu einer erhohten Haufigkeit des Be-
fahrens, zur Erhohung des Maschinengewichts und der Haufigkeit des Pflanzenschutzes. In der
Folge konnte sich dadurch die potenzielle Wirkintensitdt verdndern. Daher werden die Ergebnisse
der Wirkung in Abhéngigkeit der Bewirtschaftungspraxis von Fall zu Fall voneinander differie-
ren.

KUP und KUS mit ihren schnellwachsenden Geholzen und erh6hten Humusanteilen des Bodens,
werden als effektive Kohlenstoffsenken angesehen (vgl. QUINKENSTEIN et al. 2008: 58). Un-
beachtet bleiben dabei aber bislang die Effekte der Rekultivierung auf die CO,-Bilanz. Dartiber
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hinaus werden die Ausgasungen von Lachgas (N,O) anhand von Waldokosystemen im Allge-
meinen als gering eingeschitzt, genaue Daten liegen aber fiir schnellwachsende Gehdlze mit kur-
zen Umtrieben von KUP und KUS nicht vor (vgl. MURACH et al. 2008: 320). Zudem ist unklar,
wie sich die Rekultivierung der akkumulierten Immissionen in den Wurzelstdcken der schnell-
wachsenden Geholze als landwirtschaftliche Dauerkultur auf die Stoftbilanzen auswirken wird
(vgl. LAMERDSDORF & SCHULTE-BISPING 2010: 15). Auf Grund dieser mangelhaften Da-
tenlage, wurde auf das Schutzgut Klima in der Wirkungsanalyse nicht eingegangen. Diese As-
pekte sind zukiinftig zu erforschen.

Fiir den Wirkfaktor Bestandsentwicklung konnten weitere Indikatoren angefiihrt werden, wie
abweichende Erntezeitpunkte, Schichtung des Bestands und Bliihzeitpunkt, die ggf. die potenzi-
elle gesamte Wirkintensitdt des Wirkfaktors Bestandsentwicklung verdndern konnten. Fiir diese
Indikatoren fehlen noch eindeutige Forschungen fiir das Wirken von KUP und KUS, um die
Wertstufen zu differenzieren. Besonders gering ist dabei die Datenlage fiir KUS. Die Untersu-
chung verschiedener Varianten von KUS wird zukiinftig Inhalt eines Forschungsprojekts sein,
koordiniert von der Georg-August-Universitit Gottingen mit Beginn 2014 (NABU-
Bundesverband u. BOSCH & PARTNER 2013: 11). Auch die TU DRESDEN (2013) mochte
diese Ausrichtung in ihren zukiinftigen Forschungen zu KUP verfolgen.

Die Ergebnisse der Wirkungsanalyse beziehen sich auf die Schlagebene. Gerade im Hinblick ei-
nes zukiinftigen zunehmenden Anbaus ist eine Betrachtungsweise jedoch auch auf die Land-
schaftsebene auszuweiten. Es sollte anhand unterschiedlicher Landschaftsszenarien geforscht
werden, wie dies beispielsweise im Forschungsprojekt AgroForNet zum Landschaftsbild ge-

schieht (vgl. IUP 2011, BOLL & v. HAAREN 2014).

Generell konnen sich die Ergebnisse der Wirkungsanalyse verdndern, wenn andere einjdhrige
Begleitkulturen als Referenzkultur zur Untersuchung herangezogen werden. Um aber potenzielle
Wirkungen anderer Kulturen im Vergleich mit KUP / KUS abzuschitzen, kann nach der hier von
WIEHE et al. (2010) fiir KUP / KUS weiterentwickelten Methode vorgegangen werden. Mit der
Analyse zusitzlicher einjdhriger Referenzkulturen wiirde das Ergebnis dieses Vergleichs von

KUP / KUS mit Mais verifiziert werden.
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Grundsitzlich konnen nach dieser Methode neue Kulturen auf ihre potenzielle Wirkung unter-
sucht werden (vgl. WIEHE et al. 2010), aber die Wirkfaktoren und Indikatoren sind ggf. auf die
Eigenart der jeweiligen Kultur, wie in dieser Arbeit geschehen, so weit wie moglich abzustim-

men.

Gute fachliche Praxis fiir KUP / KUS

Im Sinne des geltenden BWaldG werden KUP / KUS nicht als Wald verstanden (§ 2 Abs. 2, 3
BWaldG). Bei der Anlage und Bewirtschaft von KUP / KUS kommt die gute fachliche Praxis in
der Landwirtschaft (§ 5 Abs. 2 § BNatSchQG) iiber die Fachgesetze zur Anwendung (vgl. Kap.
5.2). Diese Regelungen sind fiir KUP / KUS keineswegs ausreichend, so dass eine ,,gute fachli-
che Praxis KUP / KUS* in den Fachgesetzen zu integrieren ist.

Angenommen der Gesetzgeber hitte keine Ausnahme fiir KUP / KUS im BWaldG eingefiihrt,
dann wiirde es sich bei der Anlage von KUP / KUS als ,,bestockte Grundfliche* um eine Auf-
forstung handeln (§ 2 Abs. 2 BWaldG). Aufforstungen bendtigen eine Genehmigung (§ 10 Abs. 1
BWald G), die auch bei der Riickwandlung einzuholen ist (§ 9 Abs. BWaldG), um eine geordnete
Nutzung zu gewdhrleisten. Der Aufforstung kann eine Genehmigung versagt werden, wenn die
Erfordernisse der Raumordnung und Landesplanung einer Aufforstung entgegenstehen (§ 10
Abs. 1 BWaldG). Konkretisiert wird dies in den Landesgesetzen. So wirken sich u. a. Beeintrach-
tigungen des Naturhaushalts, von Lebensstitten gefahrdeter Tier- und Pflanzenarten, von natur-
schutzfachlich hochwertigem Dauergriinland oder des Landschaftsbildes sowie Beeintriachtigun-
gen der Agrarstruktur negativ auf eine Genehmigung aus (§ 25 Abs. 2 Lw/KultG BW, § 10
SachsWaldG). Die Frage nach der ,,guten fachlichen Praxis KUP / KUS* wiirde sich nicht erge-
ben. Allerdings konnten die Kriterien ,,gute fachliche Praxis KUP / KUS* fiir die Genehmi-
gungsbehorden hinsichtlich der Aspekte Pflanzgut und Flichenvorausetzung unterstiitzende
Hinweise geben, um eine Aufforstung im Kurzumtrieb zu genehmigen. Im Ubrigen ist in der
Forstwirtschaft keine verbindliche gute fachliche Praxis festgelegt. Zwar wurden erste Ansétze
fiir eine gute fachliche Praxis in der Forstwirtschaft von WINKEL & VOLZ (2003) entwickelt,
aber bislang nicht weiter verfolgt.

Das BNatSchG gibt lediglich das Ziel vor, naturnahe Wilder aufzubauen und diese ohne Kahl-

schldge nachhaltig zu bewirtschaften sowie einen hinreichenden Anteil standortheimischer Forst-
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pflanzen einzuhalten (§ 5 Abs. 3 BNatSchG). Mit der Anlage von KUP / KUS werden diese Vor-
gaben nicht eingehalten, denn in der Regel werden KUP / KUS mit Pappel- und Weidenhybriden
angepflanzt. Auch wird bei KUP / KUS eine Beerntung in der Regel auf der ganzen KUP-Fliache
durchgefiihrt und bei der Rekultivierung findet nicht nur ein ,,Kahlschlag® statt, sondern auch ei-
ne Beseitigung der Wurzelstocke.

Dessen ungeachtet wiirde von der Seite der Landwirtschaft kein Interesse an der Anlage von
KUP / KUS bestehen, wenn mit KUP / KUS eine Aufforstung fiir Wald verbunden wire und so-
mit ein Verlust von landwirtschaftlicher Fliche (siche Walderhalt § 9 BWaldG). Selbst bei der
geltenden Regelung, wonach KUP der Landwirtschaft zugeordnet werden, wird der Verlust von
landwirtschaftlicher Flache fiir den einjdhrigen Ackerbau héufig als Grund angefiihrt, warum
KUP / KUS bislang nicht im nennenswerten Umfang (ca. 6.000 ha KUP-Flédche in 2014) etabliert
worden sind (NEUBERTet al. 2013, BOLL et al. 2013).

Andererseits ist eine Zuordnung von KUP zum Wald und zum Bundeswaldgesetz und damit auch
ein Anbau von KUP / KUS im Wald nicht wiinschenswert, weil damit ein Waldumbau mit kur-
zen Umtriebszeiten verbunden wére. Fiir die energetische Nutzung sind bei einem Anbau von
schnellwachsenden Gehdlzen wie Pappel- und Weidenhybride kurze Umtriebszeitrdume von 2-5
Jahren vorgesehen. Derartige Bestédnde erreichen nie ein Waldstadium und stellen somit keinen
Lebensraum fiir typische Pflanzen und Tiere des Waldes dar (vgl. BLICK & BURGER 2002:
176). Aus diesem Grunde entprechen KUP / KUS nicht dem Aufbau eines naturnahen Waldes im
Sinne von § 5 Abs. 3 BNatSchG und es ist mit dem Anbau von KUP / KUS im Wald mit einem
Verlust von Biodiversitit zu rechnen. Folglich sind KUP / KUS einer landwirtschaftlichen Nut-
zung zuzuweisen und von einer Integration in den Wald auszuschlieBen. Ein Garant dafiir stellt
der Fortbestand der rechtlichen Regelung zu KUP / KUS im Bundeswaldgesetz dar, das KUP /
KUS aus dem Waldbegrift herausnimmt (siche § 2 Abs. 2, 3 BWaldG).

In Kap. 5 konnten eigene Kriterien fiir die ,,gute fachliche Praxis KUP / KUS* fiir den Anbau von
KUP und KUS ermittelt werden, die als eine Mindestschwelle in der Bewirtschaftung ausgelegt
werden konnen. Insgesamt ergeben sich die Mehrzahl der erarbeiteten ergéinzenden Kriterien flir
eine ,,gute fachliche Praxis KUP / KUS* im Vorfeld der eigentlichen Bewirtschaftung. Der Ver-

fahrensschritt Flichenvoraussetzung ist daher von besonderer Bedeutung, um mdgliche negative
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Wirkungen ausgehend von KUP / KUS zu vermeiden. Ansitze flir eine naturvertridgliche Stand-
ortwahl wurden bislang von BFN (2010c), BUND (2010), NABU (2008b) genannt und werden
jetzt in einem Forschungsprojekt vom NABU-Bundesverband u. BOSCH & PARTNER (2012b)
in konkrete Kriterien iiberfiihrt. Dieser Forschungsansatz kann aber nur ergédnzend zu den Kriteri-
en ,,gute fachliche Praxis KUP / KUS* verstanden werden. Zwar werden in ,,gute fachliche Praxis
KUP / KUS* Standortbereiche von der Bewirtschaftung im Verfahrensschritt Flachenvorausset-
zung fiir den Anbau von KUP / KUS ausgenommen, aber dariiber hinaus liegt der inhaltliche Fo-
kus auf der Bewirtschaftung. Die Auseinandersetzung von unterschiedlichen Verbéanden und be-
hordlichem Naturschutz und Institutionen der Landwirtschaft (BFN 2010a, BfN 2010c, DLG
2012, 2013), BUND (2010), NABU (2008b) mit dem Thema Anbau KUP / KUS verdeutlicht den
groflen Bedarf an konkreten Kriterien fiir den Anbau bzw. den Regelungsbedarf, der zugleich auf
die unzureichende Ausgestaltung der bestehenden guten fachlichen Praxis in der Landwirtschaft
fiir eine neue Kulturform wie KUP / KUS hinweist.

Die Anwendung der ,,guten fachlichen Praxis KUP / KUS* ist insbesondere fiir den Aspekt Fla-
chenvoraussetzung von grofler Bedeutung, da schon im Vorfeld der Bewirtschaftung negative
Wirkungen durch den Anbau vermieden werden konnen. In dieser Hinsicht konnte auch die
Raumordnung gefragt sein, wenn eine Flidchensteuerung fiir KUP/ KUS erfolgen soll. Bislang ist
eine rdumliche Steuerung fiir KUP / KUS jedoch nicht in der Raumordnung vorgesehen. Héufig
iibernehmen regionale Energiekonzepte die regionale Steuerung, da fiir die ,,schwerfallige* Auf-
stellung von Regional- und Bauleitplidnen ldngere Zeitspannen einzuplanen sind. Die Inhalte der
regionalen Energiekonzepte sind unterschiedlich ausgestaltet und somit ist eine Vergleichbarkeit
untereinander ausgeschlossen (BRUNS 2015). Eine rdumliche Steuerung von KUP / KUS durch
regionale Energiekonzepte ist aufgrund ihrer voneinander abweichenden Ausgestaltung nicht
zielfiihrend. Ein ordnungsrechtliche Aufnahme der ,,guten fachlichen Praxis KUP / KUS* in die
Fachgesetze kann hingegen den Anbau fiir KUP / KUS einheitlich regeln, so dass negative Wir-

kungen durch den Anbau vermieden werden.
Vielfach wird in den entwickelten Kriterien ,,gute fachliche Praxis KUP / KUS* auf die Einbe-

ziehung der unteren Naturschutzbehdrde hingewiesen. Dies soll an dieser Stelle betont und auf

die Notwendigkeit hingewiesen werden, dass eine Anlage von KUP / KUS nur im Einvernehmen
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mit der zustidndigen Naturschutzbehdrde erfolgen sollte. Gerade vor dem Hintergrund einer zu-
nehmenden Anbauzahl von KUP / KUS ist eine normative Regelung durch eine Genehmigungs-
pflicht der Flichenanlage von KUP / KUS zu empfehlen. Dies wird insbesondere bei einer land-
wirtschaftlichen Anbaustrategie mit der Ausrichtung KUP / KUS auf Griinland erforderlich. In
einem naturschutzinternen ,,Fachgespraich KUP auf Griinland“ von NABU u. BOSCH &
PARTNER (2013) findet sich eine gleichbedeutende Schlussfolgerung.

Die ,,gute fachliche Praxis KUP / KUS* sollte zukiinftig in der Praxis Beriicksichtigung finden
und normativ verankert werden, denn durch die Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP)
ergeben sich Perspektiven fliir KUP als okologische Vorrangfliche (COUNCIL OF THE
EUROPEAN UNION 2013, EUROPEAN KOMMISSION 2013). Im Rahmen des sogenannten
Greenings miissen Betriebe neben der Anbaudiversifizierung und der Erhaltung von Dauergriin-
land, 5 % der Ackerfliche des Betriebes als 6kologische Vorrangflachen bereitstellen, um 30 %
der Flachenpridmie zu erhalten. Auf Grund dieser Entwicklung ist mit einem Anstieg der Anbau-
flichen von KUP zu rechnen und gleichzeitig werden klare Anbauregeln fiir KUP nachgefragt
(MELUR 2013, SMUL 2013). Inwieweit 6kologische Vorrangflichen messbare positive 6kologi-
sche Auswirkungen auf die Biodiversitdt einschlielich Brut- und Aufzuchtserfolg von Vigeln
mit sich bringen (VERBANDE-PLATTFORM 2013), wird mit groBer Wahrscheinlichkeit ein

Untersuchungsinhalt der Zukunft darstellen.

Als Kriterien ,,gute fachliche Praxis KUP / KUS* werden Verwendungsverbote und Mindestab-
stande flir invasive Arten und Verbote fiir gentechnisch verdndertes Pflanzgut aufgefiihrt. Robi-
nie als an sich gebietsfremder Art ist es gelungen, sich iiber mehrere Generationen in Deutsch-
land als Population zu erhalten. Damit ist die Robinie nach der Begriffsdefinition in § 7 Abs. 7 b
BNatSchG heimisch (LIESEBACH mdl. 2011). Wichtigste Norm im Umgang mit gebietsfrem-
den Arten ist § 40 BNatSchG, dessen Regelungen aber keine Mallnahmen gegen gebietsfremde
und invasive Arten vorsehen, die bereits im Land etabliert sind. Beim Anbau von Pflanzen in der
Land- und Forstwirtschaft besteht generell keine Genehmigungspflicht (§ BNatSchG 40 Abs. 4
Satz 1). Lediglich die Vermehrung von schnellwachsenden Geholzen bis auf Weide unterliegt
dem Forstvermehrungsgutgesetz (FoVG) (LANDGRAF 2013: 30). Gerade im Hinblick eines

vermehrten Anbaus von KUP und KUS sollte aber die Definition heimisch iiberdacht und zusétz-
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liche Regelungen fiir invasive Arten in der Landwirtschaft eingefiihrt werden. Weitere Forschun-
gen zum Invasionspotenzial der als Pflanzgut fiir KUP und KUS vorgesehenen Gehdlzarten sind
notwendig, um durch eine Bewertung des Invasionsrisikos Genehmigungsvorbehalte gegen die
Ansiedelung aussprechen zu konnen und diese ggf. rechtlich festzusetzen (vgl. KOWARIK 2003:
312, KOWARIK et al. 2003: 144ff). Kommen die Gehdlze zur Bliite, wird eine Streuung von in-
vasiven Arten durch die Windausbreitung von Pollen und Samen im Rahmen der generativen
Vermehrung gefordert. Pappeln und Weiden neigen zum Hybridisieren (LIESEBACH 2012: 71)

mit der Gefahr durch Einkreuzung den Genpool der Wildarten zu verdndern.

Fiir gentechnisch verdnderte Gehdlzpflanzen auf dem Acker sind Pufferabstdnde schwierig an-
wendbar, da den Acker unterschiedliche Gehdlztypen begleiten. Vegetationskartierungen dieser
angrenzenden Geholztypen, wie Wald, Hecken, Feldgehdlze liegen in der Regel in der Landwirt-
schaft nicht vor, so dass Eintrige von GVO, die nach § 8 Gentechnik-
Pflanzenerzeugungsverordnung (GenTPflIEV) auf ein MindestmaB3 zu beschrinken sind, nicht
auszuschlieBen wiren. Die weitrdumige Windausbreitung von Pappelpollen und Weidensamen
(THEN & HAMBERGER 2010: 6) stellt ein nicht kalkulierbares Risiko fiir den Eintrag von
GVO dar, die auch Pufferabstinde schwer definieren lassen.

Gefahren der Einkreuzung mit dem Verlust an Biodiversiét sind nicht riickgéingig zu machen.
Begiinstigend fiir die Einkreuzung von weit verbreiteten Pappel- und Weidenbestinden der Wei-
dengewichse (Familie Salicaceae) wirkt sich deren Neigung zu hybridisieren aus (vgl.
LIESEBACH et al. 2012, 74f). Aus diesen Griinden werden als ,,gute fachliche Praxis KUP /

KUS* gentechnisch verdanderte Organismen (GVO) ausgenommen.

Fiir den Verfahrensschritt Rekultivierung konnten nur wenige Ansitze fiir Kriterien mit reduzie-
render Wirkung entwickelt werden. Der Vorschlag dazu erstreckt sich lediglich auf den Ro-
dungszeitraum mit anschlieender Folgefrucht. Grund dafiir sind die bislang noch nicht ausrei-
chenden Daten zu Wirkungen in den Stoffbilanzen bei Riickfiihrung in Ackerland (vgl.
LAMERSDORF & SCHULTE-BISPING 2010: 14). Zwar wurden durch die zuvor genannten
Forschungsprojekte in den letzten Jahren verschiedene KUP und KUS angelegt und verschiedene

Forschungen zur Bewirtschaftung durchgefiihrt, Untersuchungen iiber Rodungen entsprechend
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alter Bestidnde von > 20 Jahren sind aber erst in ca. 15 Jahren zu erwarten. Forschungsprojekte,
die einen gesamten Lebenszyklus einer KUP oder KUS umfassen, sind der Verfasserin nicht be-
kannt (vgl. auch LAMERSDORF mdl. 2013). In der géngigen Forschungspraxis werden in der
Regel kiirzere Forderabstiande bis ca. 5 Jahre bewilligt. Falls konkrete Daten zu den Auswirkun-
gen in diesem Verfahrensschritt in Zukunft vorliegen und negative Wirkungen durch die Bewirt-

schaftung reduziert werden konnen, dann ist die ,,gute fachliche Praxis KUP / KUS* zu ergidnzen.

Biotoptypen

Mit der Einstufung von KUP und KUS in die Biotoptypen (vgl. Kap. 6) ist eine flichenbezogene
Biotopaufnahme von Naturschutz und Landschaft mdglich. Dies gilt aber nur fiir das Bundesland
Niedersachsen, da methodisch in dieser Arbeit der Typisierung von Niedersachsen (v.
DRACHENFELS 2010: 423ff) gefolgt wurde. Eine Kompatibilitt fiir andere Bundesldnder ist
nicht gegeben. Stattdessen miissen fiir die Durchfithrung einer Biotopkartierung in den anderen
Bundeslédndern, KUP / KUS in die jeweiligen Biotopverzeichnisse eingeordnet werden. Ein ein-
heitliches Biotoptypenkonzept auf Lénder-, Bundes- und dariiber auf Europaebene wiirde dem
Abhilfe schaffen (v. DRACHENFELS 2012: 357).

Um in Zukunft multifunktionale MaBBnahmen im Rahmen der Kompensation mit der Landwirt-
schaft planen zu konnen, diirfte das Vorliegen einer Biotoptypenbewertung mit Ausweisung von
Biotopentwicklungspotenzialen in den landwirtschaftlichen Betrieben, was zugleich einer Analy-
se der landwirtschaftlichen Nutzung im Naturschutz entspricht (v. HAAREN et al. 2008: 42f),
von Vorteil sein.

Mit der Einstufung von KUP und KUS konnten zwei neue Biotoptypen in die Biotoptypenhierar-
chie eingestuft werden. Auch v. DRACHENFELS (2011: 287) hat KUP als Sonstige
Geholzkultur eingestuft und mit der Wertstufe I bewertet (NLWKN 2012: 58), aber eine Bertick-
sichtigung der linienartigen Auspriagung kommt dort nicht vor bzw. wird nicht definiert. Abwei-
chend von der Bewertung laut NLWKN (2012: 58) wird fir KUP die Wertstufe I (II) vergeben
(siehe Kap. 6.2). Der Biotoptyp KUS erlangt auch die Wertstufe I (II) (vgl. Kap. 6.3). Die Wert-
stufe II kann KUP / KUS erlangen, wenn eine extensive Bewirtschaftung ohne Pflanzenschutz-

mittel stattfindet und somit eine Bedeutung als Lebensraum fiir Tier- und Pflanzenarten gegeben
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ist. Bei den regelmiBig notwendigen Anderungen der Kartierschliissel kénnen diese Ergebnisse

der Typisierung als Grundlage fiir weitere Ergdnzungen bei den Biotoptypen dienen.

Bewertung der Kompensationseignung von KUP / KUS

KUP / KUS werden in verschiedenen Forschungen, aufgrund ihrer extensiveren Bewirtschaftung
im Vergleich zum einjdhrigen Ackerbau, mit einer Kompensation in Verbindung gebracht (BFN
2008a, WAGENER 2008, KONOLD & SPIECKER 2009: 337). Doch handelt es sich beim An-
bau von KUP / KUS um eine typische Landbewirtschaftung im Rahmen der guten fachlichen
Praxis (siehe Kap. 5, 7) mit dem Ziel 6konomische Ertridge zu erzielen und um keine dariiber hin-
ausgehende Naturschutzleistung, die als Kompensationsmafinahme zu verwenden ist.

Wird ein Anbau von landwirtschaftlichen Kulturen extensiver ausgefiihrt werden, so dient dieser
nicht pauschal als Ausgleichs- oder Ersatzmaflnahme. Dies gilt auch fiir den Anbau von KUP /
KUS mit dem Bewirtschaftungsziel der energetischen Holznutzung. Gerade in Anbetracht zu-
nehmender Maflnahmen mit der Landwirtschaft als rechtlich titulierte Bewirtschaftungsmafinah-
men (§ 15 Abs. 3 BNatSchG) ist es notwendig, Standards zu entwickeln, wie der Entwurf zur
Bundeskompensationsverordnung zeigt (BMU 2013), welche die Anerkennung bestimmter Maf3-
nahmen und deren Ausfiihrung sicherstellen, um nicht zukiinftige Vollzugsdefizite und Mitnah-
meeffekte vorzuprogrammieren. Auch miissen Standards eingefiihrt werden, um den Vollzug der
Eingriffsregelung moglichst effektiv und im Rahmen der VerhéltnisméBigkeit beziiglich der Kos-
ten zu gestalten. Von daher ist, wenn eine Standardsetzung in einer Kompensationsverordnung
umgesetzt wird, mit geringeren Vollzugsproblemen (BERCHTER 2007: 226) und in der Folge
mit einer erhohten Akzeptanz der Eingriffsregelung zu rechnen. Diese Standardsetzung wiirde
auch den Landwirten zugute kommen, die schon zuvor naturvertréglichlicher gewirtschaftet ha-
ben und deren Flidchen daher in der Regel ein nicht so hohes Aufwertungspotenzial aufweisen,
die aber schon Kenntnisse in der naturnahen Bewirtschaftung besitzen (FRIEBEN et al. 2013:
94). Um diese Liicke zu schliefen, weisen unterschiedliche Organisationen mit dem Hauptziel
Naturschutz mogliche produktionsintegrierte Maflnahmen wie Bliihstreifen, Verzicht auf Boden-
storung sowie gezielte ArtenschutzmaBBnahmen z. B. Kiebitz-Schonstreifen, Feldlerchenfenster

aus, die eine veriinderte Bewirtschaftungsweise, abweichend vom Okolandbau (vgl. KON 2012)
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bzw. von der typischen Landwirtschaft, erfordern (STIFTUNG RHEINISCHE
KULTURLANDSCHAFT 2013, DVL 2006).

Im Zusammenhang mit der produktionsintegrierten Kompensation (PIK) wird insbesondere der
Okologische Landbau aufgrund seines Verzichts auf mineralischer Diingung und synthetischen
Pflanzenschutz in den Fokus geriickt (AGENA & DREESMANN 2009: 604) und der KUP-
Anbau ihm gleichgesetzt (WAGENER 2008). Schon im Jahr 2000 wurde im Landschaftsgesetz
Nordrhein-Westfalen eine Kompensation mit dem Okolandbau ordnungsrechtlich festgesetzt,
wenn dies der dauerhaften Verbesserung des Biotop- und Artenschutzes dient (§ 4 Abs. 4 LG
NRW). In der Folge haben weitere Bundeslédnder den 6kologischen Landbau im Rahmen des
Okokontos, aufgrund der reduzierten Bodennutzung, als PIK anerkannt (BRUNS 2007: 52). Al-
lerdings stellt eine extensivere Bodenbearbeitung im 6kologischen Landbau wie auch beim An-
bau KUP / KUS keine Naturschutzleistung dar, sondern deren eigene klassische
Bewirtschaftsweise. In diesem Sinne argumentiert BENEMANN (2002: 45), im 6kologischen
Landbau fiir die Aufwertung der biotischen Funktionen zusétzliche Hecken und Sdume anzule-
gen. Anders gehen AGENA & DRESSMANN (2009: 600ff) davon aus, dass eine erhdhte Arten-
und Individuenzahl der Segetalflora und eine damit verbundene ausgeprigtere ackertypische
Fauna im d6kologischen Landbau als Kompensation geeignet anzusehen ist. Allerdings sind beim
Okolandbau auch Konflikte mit den Zielen des Naturschutzes bekannt (FUCHS & STEIN-
BACHINGER 2008: 14). Diese werden auch beim Anbau von KUP / KUS (vgl. Kap. 4.6) poten-
ziell erwartet. Beim Okolandbau findet aus wirtschaftlichen Griinden eine zunehmende Speziali-
sierung und Intensivierung des Produktionsablaufs statt, der auch keine Ackerwildkrduter in ho-
herer Anzahl zulisst. Auch wird die Saum- und Heckenpflege keineswegs automatisch vom Oko-
landbau erfiillt (FUCHS & STEIN-BACHINGER 2008: 14). Von dem KUP-Anbau sind potenzi-
ell negative Wirkungen in strukturreichen Landschaften und typischem Offenlandbereich zu er-
warten. Auch lassen Aussagen von GEORGI & MULLER (2013) annehmen, dass der extensive
Anbau von KUP / KUS zunehmend intensiver wird und einen erhéhten Einsatz von PSM erfor-
dert. Derartige Mallnahmen kdnnen keinen Beitrag zur Kompensation im Sinne von § 15 Abs. 2
BNatSchG leisten, da nur Verbesserungen als Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen in Betracht

kommen (vgl. BRUNS 2008, LANA 2002: 24). Aus diesem Grund sind klar definierte Mafinah-
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men als PIK erforderlich, die eine Bewirtschaftung iiber die gute fachliche Praxis hinaus darstel-
len und eine Aufwertung der Funktionen ermdéglichen.

KUP / KUS wurden nicht im Entwurf der Bundeskompensationsverordnung (BMU 2013, Anlage
6) gelistet. Aufgrund der Ergebnisse aus Kap. 7 wird im Anhang IV, in Anlehnung an Anhang 6
des Entwurfs der Bundeskompensationsverordnung (BMU 2013), ein Mallnahmenvorschlag fiir
den Acker mit Modi-KUP / KUS dargelegt.

Bei einer Einordnung von Modi-KUP / KUS als Bewirtschaftungsmaf3nahme in den Entwurf zur
Kompensationsverordnung ist mit Vor- und Nachteilen zu rechnen. Schwierigkeiten bei der Um-
setzung der Kompensationsmaflnahme werden durch die detaillierten Anforderungen an die Aus-
fiihrung der MaBBnahme vermieden (BMU 2013), so dass Vollzugsdefizite in dieser Hinsicht aus-
zuschliefen wiren. Mit Modi-KUP / KUS wiirde eine auf den Funktionsbezug wirksame Mal-
nahme als Bewirtschaftungsmainahme gemaB3 Tab. 53 aufgenommen werden. Der Diskussion
KUP / KUS in typischer Anbauweise als KompensationsmaBnahme im Rahmen der Eingriffsre-
gelung zu verwenden (BFN 2008a, WAGENER 2008, KONOLD & SPIECKER 2009: 337), wi-
re dann ein Ende gesetzt. Bei einer Aufhahme von Modi-KUP / KUS in den Entwurf der Bun-
deskompensationsverordnung finde aber eine MaBBnahme Eingang, fiir deren Anbau bislang noch
keine ,,gute fachliche Praxis KUP / KUS* normativ verankert ist. Damit fehlt die ,,sichtbare®
Trennlinie zwischen dem typischen landwirtschaftlichen Anbau und dem was dariiber hinaus po-
sitiv wirken kann (vgl. KNICKEL et al. 2001: 19, PLACHTER et al. 2005). Deshalb und zumal
sich Stimmen mehren, die KUP nach den Anforderungen als Okologische Vorrangfliche (OVF)
im Rahmen der Eingriffsregelung zur Kompensation einsetzen mochten (WAGNER 2014,
BOHM et al. 2015), ist eine schnelle Integration der ,,gute fachliche Praxis KUP / KUS* in die

Fachgesetze erforderlich.

Betriebe, die mehr als 15 ha Ackerfliche bewirtschaften, miissen seit 2015 im Rahmen des
Greening 5 % ihrer Ackerfliche als OVF bereitstellen. Dabei handelt es sich um Flichen, die im
Umweltinteresse genutzt werden und mit Blick auf Naturschutz und Biodiversitdt besonders
wertvoll sein sollen (BMEL 2015). Als Vorgaben fiir KUP als OVF gelten die Bestimmungen
nach Abs. 1 und 2 § 30 DirektZahlDurchfV fiir Flichen mit Niederwald mit Kurzumtrieb in Ver-
bindung mit Art. 46 Abs. 2 Buchst. g VO (EG) 1307/2013. So sind als zuldssige Arten fiir die in

241



D Diskussion / Ausblick

Anlage 1 als zuldssige Arten fiir im Umweltinteresse genutzte Fldchen bezeichneten Arten zu
verwenden (§ 30 Abs. 1 DirektZahlDurchV). Zudem diirfen auf im Umweltinteresse genutzten
Flachen im Kurzumtrieb keine mineralischen Diingemittel und PSM verwendet werden (§ 30
Abs. 2 DirektZahlDurchV). Diese Vorgaben an die Bewirtschaftung von KUP als OVF sind aus-
reichend, da sie den hiufig geforderten Anforderungen an OVF entsprechen (JASPER & RIBBE
2015, OPPERMANN 2015). Allerdings sind diese Vorgaben bei weitem zu geringfiigig, um eine
Anerkennung als Kompensationsmaflnahme erhalten zu konnen, vor allem da ohne eine ,,gute
fachliche Praxis KUP / KUS* negative Wirkungen von dem Anbau ausgehen koénnen (vgl. Kap.
4.6, Kap. 5.3). Ein Anbau von KUP / KUS unter Zugrundelegung der Kriterien ,,gute fachliche
Praxis KUP / KUS* wiirde nicht ausreichend sein, um KUP / KUS als OVF anerkennen zu kon-
nen, denn die ,,gute fachliche Praxis KUP / KUS* schlieBt eine Diingung und die Verwendung
von Pflanzenschutzmittel nicht aus (sieche Kap. 5.5). Hingegen kénnen Modi-KUP / KUS durch-
aus als OVF anerkannt werden. Die Modifikationen von Modi-KUP / KUS entsprechen den Vor-
gaben nach Abs. 1 und 2 § 30 DirektZahlDurchfV, beinhalten aber weitere Modifikationen, die
iiber die Vorgaben fiir KUP als OVF hinausgehen (siehe Kap. 7.2).

Modifizierung von KUP / KUS als Mafinahmenentwicklung im Rahmen der Eingriffsrege-
lung

Grundsitzlich kann festgehalten werden, dass der Anbau von modifizierten KUP / KUS als
KompensationsmaBinahme geeignet ist. Allerdings ist die zu erwartende Kompensationsleistung
nur in strukturarmen Landschaften auf die Arten- und Lebensfunktion und auf die Landschaftser-
lebnisfunktion zu ermitteln. Im Regelfall diirfte daher nicht mit einer Kompensation durch Modi-
KUP / KUS gerechnet werden.

Das Bewirtschaftungsziel von Modi-KUP / KUS ist die naturschutzfachliche Aufwertung bei
gleichzeitig erfolgender Holznutzung. Falls Modi-KUP / KUS im Rahmen von multifunktionalen
MafBnahmen zur Anwendung kommen sollten, wiirde es sich demnach um eine Bewirtschaf-
tungsmalinahme gemiB § 15 Abs. 3 BNatSchG handeln. Dafiir ist ein Kompensationskonzept
unerldsslich (SCHULZE-VOHREN 2004: 41). In der gegenwertigen Praxis stehen auf dem
Acker eine Reihe von KompensationsmaBnahmen zur Verfiigung, die aus Sicht des Arten- und

Biotopschutzes gegeniiber einem Anbau von Modi-KUP / KUS hoherwertige Aufwertungen er-
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zielen konnen, z. B. eine Bewirtschaftung fiir Feldhamster, Feldlerchen, Ortolan (vgl. BEEKE-
GOTTSCHALK 2007, BERNARDY et al. 2006) sowie die Neuanlage und Pflege von Bdumen
und Hecken sowie Feldgehdlzen (vgl. v. DRACHENFELS 2012b: 28).

Modi-KUP / KUS ist lediglich als eine weitere Option fiir die Kompensation zu betrachten, die in
multifunktionalen Kompensationsmafinahmen Verwendung finden koénnte. In diesem Zusam-
menhang sollten jedoch auch die Vorteile von Modi-KUP / KUS gegentiber anderen Bewirtschaf-
tungsmalinahmen bedacht werden:

1. Es ist davon auszugehen, dass mit Modi-KUP / KUS eine Planungssicherheit als Dauer-
kultur innerhalb von 20 Jahren gegeben ist. Diese Kulturform benotigt keine rotierenden
Flachen wihrend dieses Zeitraums.

2. Durch Modi-KUP / KUS kann eine Verbindung von nutzerorientierten Zielsetzungen der

Energieholzgewinnung mit denen des Naturschutzes erreicht werden.

Als Modifikationen werden Mallnahmen, wie das Einbringen von Saumstrukturen, die Neuanlage
von Randstreifen und die reduzierte Bodenbearbeitung genannt, die auch zum Teil fiir den natur-
vertriglichen Anbau von Energiepflanzen vorgeschlagen werden (vgl. REICH et al. 2011: 5, 14).
Inwiefern sich die potenziell positiven Wirkungen dieser Modifikationen konkret ausprigen, ist
unter den Bedingungen von Modi-KUP und Modi-KUS am konkreten Standort empirisch zu er-
mitteln. Von Interesse ist insbesondere der Aspekt, ob sich mit der Verwendung von Pflanzgut
aus regionaler Herkunft mit mind. 3 Arten und dem Anbau von Strukturelementen wertgebende
Arten fiir den Artenschutz einstellen oder ob sich lediglich eine noch hoéhere Artenvielfalt
okotoner Bewohner einstellt. Die weiteren Verbesserungen durch Modi-KUP / KUS sind zu ge-
ringfligig, um ein Kompensationspotenzial zu ergeben. Verbesserungen fiir den Boden ergeben
sich hauptsédchlich aus Empfehlungen des Bodenschutzes fiir den Ackerbau, die auch fiir den na-
turvertriiglichen Anbau von Energiepflanzen genannt werden (vgl. MULLER 2006: 76ff, REICH
et al. 2011: 5). Der Verzicht auf chemisch-synthetische PSM ist ein wesentliches und etabliertes
Verfahren (KREITMAYR & BAUER 2006: 316ff) bei Malnahmen mit der Landwirtschaft zur
Biotopaufwertung (siehe Tab. 4).

Inwieweit die Wirkung durch diese Verdnderungen jedoch verbessert werden kann, ist noch nicht

belegt und Bedarf der Forschung. Hierfiir sind Anbauversuche nétig, die eine genaue Bewertung
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ermdglichen. Entsprechend gibt es kaum Praxiserfahrungen mit den Modifizierungen von KUP /
KUS. Aktuell werden in einem Forschungsprojekt ,,Naturvertrigliche Anlage und Bewirtschaf-
tung von Kurzumtriebsplantagen (KUP)*“ vom NABU-Bundesverband in Kooperation mit Bosch
& Partner (NABU 2012b) konkrete MaBBnahmen zur naturschutzfachlichen Aufwertung von KUP
untersucht (NABU 2012a).

Dartiber hinaus gibt es noch weitere Mdglichkeiten KUP / KUS zu modifizieren, wenn im Rah-
men der Nutzungskaskade der stofflichen Verwertung vor einer energetischen Nutzung der Vor-
zug gegeben wird. Eine stoffliche Nutzung erfordert hohere Holzanteile bzw. Stammdurchmesser
bei der Beerntung und damit l&ngere Umtriebszeiten. Dies wire mit einer verdnderten und iiber
eine lingere Zeit sich kontinuierlich entwickelnden Bestandsstruktur verbunden (GRUNEWALD
& REEG 2009: 234). Auch ist bei ldngeren Umtriebszeitrdumen fiir eine stoffliche Nutzung von
z. B. 10 oder 15 Jahren KUP / KUS mit einer lingeren Gesamtlebensdauer von ca. 50 — 70 Jahren
bewirtschaftbar (vgl. BRIX et al. 2009: 254). Sie liegt damit immer noch innerhalb der Vorgaben
gemil § 2 Abs. 2 BWaldG, da sie innerhalb von 20 Jahren einmal geerntet wird. Im Vergleich
werden KUP / KUS zur energetischen Nutzung aufgrund abnehmender Ertragsleistung in der Re-
gel nach 20 — 30 Jahren rekultiviert (GROBE et al. 2010: 130). Auch ist eine liickige gruppen-
formige Bepflanzung (BARWOLFF et al. 2013: 22) mit einem Pflanzverband von 3 x 3 bis zu 5
x 5 m fiir die stoffliche Nutzung denkbar. Werden dabei keine Pflanzungen mit Pappeln und
Weiden vorgesehen, die als Stecklinge gesetzt werden konnen (SCHILDBACH et al. 2010: 65),
dann dndert sich die Bewirtschaftung noch mehr. Zur Pflanzung von Gehdlzen mit Wurzelballen,
wie Erlen oder Eichen, ist keine Grundbodenbearbeitung erforderlich, da der Pflanzbohrer zum
Einsatz kommt. Hierbei verhindert schon der durch das Pflanzloch entstandene Erdkranz das
Aufkommen von Begleitvegetation in der ersten Zeit der Etablierung (BURKHARDT 2004). Ei-
ne Ernte ist bei ldngeren Umtriebszeiten nur durch absetzige Verfahren mit Stamm- und Biindel-
technik oder manuell moglich (SCHOLZ et al. 2009: 103). Welche Wirkungen von diesen Modi-
fikationen mit einer lingeren Umtriebszeit insbesondere auf Arten und Biodiversitdt ausgehen,

wurde bislang nicht untersucht und sollte zukiinftig Gegenstand der Forschung sein.

Die im Rahmen dieser Arbeit entwickelte Modi-KUP / KUS erlangt als Biotoptyp die Wertstufe
I (IIT). Die Wertstufe II (III) fir Modi-KUP / KUS weist auf eine hohere Bedeutung des Lebens-
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raums fiir Pflanzen und Tiere hin. Biotoptypen mit der Wertstufe I — II sind nicht fiir die Kom-
pensationsplanung nach dem Biotopwertverfahren geeignet (vgl. IUP 2006: 47). Der Nachweis
fiir die Wertstufe III von Modi-KUP / KUS ist bislang noch nicht erbracht. Im Vergleich dazu
weisen Hecken eine Wertstufe von III und Walder in der Regel von V auf. Monotone Fichten-
forste werden aber mit der Wertstufe III und Hybridpappelforste mit der Wertstufe II belegt (v.
DRACHENFELS 2012b: 24f). Wenn Modi-KUP / KUS im Rahmen der Eingriffsregelung ver-
wendet werden soll, erfordert dies abweichend vom typischen Biotopwertverfahren die Verwen-
dung eines alternativen Bewertungsverfahrens (vgl. GASSNER 2003: 341) Auch bei anderen
Bewirtschaftungsmaflnahmen als sogenannte produktionsintegrierte Kompensation ist es iiblich
von dem typischen Biotopwertverfahren abzuweichen, da eine Anwendbarkeit nicht gegeben ist.
In der Stadt Hameln werden z. B. produktionsintegrierte Mallnahmen in einer eigenen Kategorie
(PIK-Punkte) erfaBBt (vgl. GERIES o0.J.). Bei Modi-KUP / KUS ist generell ein Bilanzierungsver-
fahren als deskriptives Vorgehen mit verbal-argumentativer Herleitung und Begriindung moglich.
In der Folge konnen die Ergebnisse aus dem deskriptiven Vorgehen fiir die Entwicklung einer

eigenen Bewertungskategorisierung zugrunde gelegt werden.
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9 Ausblick und weiterer Forschungsbedarf

In Zukunft sollte der im Vergleich zum einjéhrigen Energiepflanzenanbau mit geringeren Wirkin-
tensititen verbundene landwirtschaftliche Anbau von KUP und KUS vermehrt fiir die Energie-
pflanzenproduktion in Betracht gezogen werden. Die Bewirtschaftung von KUP / KUS erfolgt
dabei unter Einhaltung der bestehenden Anforderungen an die Landwirtschaft sowie der er-
ginzenden ,,gute fachliche Praxis KUP / KUS*. Zwar konnen die schnellwachsenden Geholze
von KUP und KUS nicht in einer biochemischen Umwandlung fiir Biogas eingesetzt werden,
aber sie konnten als biogener Festbrennstoff thermochemisch umgewandelt werden. Damit kann
nicht nur Warme und Strom bereitgestellt werden, sondern auch mittels Pyrolyse Kraftstoff. Al-
lerdings ist dieser Konversionsweg der Kraftstoftherstellung (BtL) bislang noch nicht technisch
ausgereift und stellt bisher keine wirtschaftlich verwendbare Grole dar (WALTZ mdl. 2013).
Zudem stellt Lignocellulose zukiinftig ein moglicher Grundstoff zum Kunstoffersatz im Rahmen
der stofflichen Verwertung dar (FNR 2014). In diesem Zusammenhang bevor eine Ausweitung
des Anbaus von KUP / KUS erfolgt, wire eine konkrete Verankerung der Kriterien ,,gute fachli-
che Praxis KUP / KUS* erginzend zu den bestehenden Anforderungen an die Landwirtschaft,
besonders vor dem Hintergrund einer prognostizierten ,,Holzliicke* und den verbundenen ver-
mehrten Anbau von KUP und KUS, wiinschenswert. Dadurch wiirden potenzielle negative Wir-
kungen des Anbaus von KUP / KUS auf Natur und Landschaft gemindert und mégliche Schwie-
rigkeiten mit der Akzeptanz von KUP / KUS als neue Energiepflanzen unterbunden werden. Da-
fiir wurden Vorschldge fiir eine ,,gute fachliche Praxis KUP / KUS* erarbeitet. Wie jedoch eine
verbindliche Umsetzung gestaltet werden kann, ist offen. Trotzdem wird an dieser Stelle darauf
hingewiesen, dass bei anstehenden Schutzgebietsausweisungen und den dafiir zu erarbeitenden
Schutzgebietsverordnungen schon jetzt KUP und KUS gemédl3 ,,gute fachliche Praxis KUP /
KUS* beriicksichtigt werden sollten.

Auch aufgrund der Reform in der Gemeinsamen Agrarpolitik, die eine Verwendung von KUP im
Rahmen der zukiinftigen okologischen Vorrangflichen vorsieht (COUNCIL OF THE EURO-
PEAN UNION 2013), wird auf die Bedeutung hingewiesen die ,,gute fachliche Praxis KUP /
KUS* baldigst zu beriicksichtigen. Wird die Ausgestaltung der MaBnahmen von den 6kologi-
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schen Vorrangflachen nicht vorgeben, wie durch ,,gute fachliche Praxis KUP / KUS, kénnen von
dem Anbau von KUP / KUS potenziell negative Wirkungen ausgehen (siche Kap. 4.6). Damit
wiirden die Wirkung des ,,Greening (EUROPEAN KOMMISSION 2013) und der damit ver-

bundene 6kologische Vorrang auf den betroffenen Fldchen fraglich.

Mit Gewissheit werden BewirtschaftungsmaBnahmen, wie modifizierte KUP / KUS, die nur we-
nige Umstellungen in der Produktionsweise mit sich bringen und in der landwirtschaftlichen Nut-
zung verbleiben, eher eine Akzeptanz in der Landwirtschaft finden als Kompensationsmafinah-
men, die eine landwirtschaftliche Nutzung ausschlieen (vgl. FRIEBEN et al. 2013: 94). Zudem
erfolgt eine Pflege und Nutzung der Maflnahme durch den Landwirt selbst, der in der Regel Fla-
cheneigentiimer bleiben kann. Dies wird im Hinblick auf die Umsetzung der Kompen-
sationsziele eher von Vorteil sein, zumal Defizite im Vollzug der Eingriffsregelung damit abge-
baut werden konnen. Wie jedoch im Verlauf der Arbeit aufgezeigt, geht es bei der Kompensation
nicht vorrangig um hohe anrechenbare Werte und Akzeptanz in der Eingriffsregelung, sondern
um den Ausgleich und Ersatz der Beeintrdchtigungen, dessen Art und Umfang fiir jeden Einzel-
fall der durch den Eingriff beeintrdchtigten Funktionen zu ermitteln ist. Auch wird mit der Aus-
richtung von KompensationsmaBBnahmen mit der Landwirtschaft, als sogenannte Bewirtschaf-
tungsmafinahmen gemifl § 15 Abs. 3 BNatSchG, die tégliche Fladcheninanspruchnahme durch
Siedlungs- und Verkehrsentwicklung nicht zu stoppen sein. Uber eine Verwendung der Modifi-
kationen von KUP / KUS bei der Definition einer zukiinftigen Bundeskompensations-
verordnung, wie im Koalitionsvertrag zwischen den Regierungsparteien vorgesehen (BUNDES-
REGIERUNG 2013: 124), sollte aber als optionale Bewirtschaftungsmallnahme nachgedacht

werden.

AbschlieBend ist festzustellen, dass mit dieser Arbeit nicht alle Fragen endgiiltig geklart werden
konnten. Forschungsansdtze ergeben sich fiir die erarbeiteten Modifikationen von KUP / KUS,
die in der Praxis iiberpriift werden miissen. Insbesondere hinsichtlich folgender Inhalte besteht
weiterer Forschungsbedarf:

Die Wirkungen der Rekultivierung von KUP / KUS in den Stoftbilanzen und die Auswirkungen
modifizierter KUP / KUS auf die biologischen Vielfalt im Feldversuch sind zu untersuchen. Dies
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ist vor allem dann von Bedeutung, wenn eine Anrechenbarkeit von KUP / KUS im Rahmen der
Kompensation in Erwdgung gezogen wird. Unter dieser Betrachtung ist auch zu kliren, ob im
Fall des Nachlassens der Wiederausschlagfahigkeit von KUP / KUS Nachpflanzungen oder sons-
tige Pflegemalnahmen ergriffen werden sollen, um die Dauerhaftigkeit Modi-KUP / KUS zu

gewihrleisten oder wie neue Flachen die Kompensationsaufgabe weiter fithren kdnnen.
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Anhang I Ermittlung der Wirkungen von KUP / KUS

Um den Vergleich einer einjéhrigen Ackerkultur mit einer 20-jdhrigen Dauerkultur durchzu-
fiihren (siche Kap. 4.6), werden im Folgenden die Wirkungen von KUP / KUS mit Pappeln
im Durchschnitt fiir ein Jahr (o / a’') ermittelt. Bei Zugrundelegung einer dreijihrigen
Umtriebszeit, wiirde KUP / KUS siebenmalig beerntet werden; dies entspricht einem absolu-

ten Anbauzeitraum von 21 Jahren.

Wirkfaktor Maschineneinsatz
Der Wirkfaktor Maschineneinsatz wird durch die Indikatoren Gesamtmaschinengewicht und

Haufigkeit des Befahrens operationalisiert.

Gesamtmaschinengewicht

Das Gesamtmaschinengewicht ergibt sich fachlich aus der Radlast (t) und dem Kontaktfla-
chendruck (kPa (bar)). Diese Werte sind allerdings nur schwer bestimmbar, daher wird in der
Praxis der Reifeninnendruck als Belastungswert angenommen (MULLER et al. 2006: 75f).
Aufgrund der groBen Anzahl unterschiedlicher Bereifungen wird dieses Verfahren nicht wei-
ter verfolgt. Stattdessen wird jedoch nach der Methode von WIEHE & RODE (2010: 1) vor-
gegangen, indem die Summe der Leergewichte, der im Kulturverfahren verwendeten Maschi-
nen, die Wirkintensitit fiir den Indikator ,,Gesamtmaschinengewicht mit dem Parameter
»dumme der Leergewichte® bilden (vgl. WIEHE & RODE 2010: 2). In den folgenden Dar-
stellungen (sieche Tab. 36 - 42) wird das Gesamtmaschinengewicht flir die einzelnen
Umtriebsphasen einer 21-jdhrigen Anbauzeit (sieben Umtriebsperioden) von KUP / KUS mit
Pappeln ermittelt. Generell kann davon ausgegangen werden, dass von einem geringen Ge-
samtmaschinengewicht potenziell geringe Wirkungen auf die Bodenverdichtung entstehen.
Bislang befinden sich Pflanzmaschinen fiir den Anbau im Kurzumtrieb noch vielfach in der
Entwicklung. Zum Teil kommen die Maschinen aus dem Forstsektor oder aus der Landwirt-
schaft und werden weiter modifiziert (HUTTMANN mdl. 2009). Als Pflanzmaschinen sind
keine gingigen Fabrikate fiir Pappeln bekannt, daher wird auf die Gewichte der in Skandina-
vien eingefiihrten Pflanzmaschinen fiir Weiden zuriickgegriffen (vgl. SCHOLZ et al. 2008:
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197). Dabei wird davon ausgegangen, dass das Pflanzenmaschinengewicht von Weiden und
Pappeln nicht extrem variieren diirfte (HUTTMANN mdl. 2009).

Zwar wurde in Kap. 3.1 beschrieben, dass PSM nur im Bedarfsfall vorgesehen werden, aber
bei einer Zunahme von KUP / KUS kann mit einem erhohten Schédlingsbefall gerechnet
werden, der vielfach als ultima ratio nur mit PSM zu bekimpfen ist (MULLER mdl. 2013).
Infolgedessen kann mit vermehrten PSM-Einsdtzen gerechnet werden, die fiir die 2. — 7.
Umtriebsperiode einberechnet wurden. Dabei kann es in er Praxis durchaus vorkommen, dass
Bestinde von KUP / KUS zwei

aufeinander folgende PSM-Einsdtze in der 3.

Umtriebsperiode bendtigen und in der 5. und 6. Umtriebsperiode ist keine Behandlung weiter

notig.

Tabelle 36:

Gesamtmaschinengewicht bis zum 1. Umtrieb (1. - 3. Anbaujahr)

Arbeitsgang/ Maschinendaten Anbau im Kurzumtrieb

Haufigkeit

PSM-Einsatz/ Gewicht Schlepper 5.650 kg (WIEHE & RODE 2010: 2)

1 Einsatz Gewicht Spritze / 850 kg (WIEHE & RODE 2010: 2)
Spritzgestinge

Pfliigen/ 1 Einsatz Gewicht Schlepper 8.400 kg (WIEHE & RODE 2010: 2)
Gewicht Aufsattel- 3.200 kg (WIEHE & RODE 2010: 2)
drehpflug
Gewicht Packer 1.300 kg (WIEHE & RODE 2010: 2)

Pflanzbeetvorbereitung/ | Gewicht Schlepper 5.650 kg (WIEHE & RODE 2010: 2)

1 Einsatz Gewicht Scheiben- 1.200 kg (WIEHE & RODE 2010: 2)
Egge

Pflanzung / Gewicht Schlepper 5.650 kg (WIEHE & RODE 2010: 2)

1 Einsatz Gewicht Pflanzmaschi- | 1.400 kg (SCHOLZ et al. 2008: 197)

ne

Anlage und Etablierung, Bewirtschaftung und Ernte —

PSM-Einsatz/ Gewicht Schlepper 5.650 kg (WIEHE & RODE 2010: 2)
1 Einsatz Vorauflauf- Gewicht Spritze / 850 kg (WIEHE & RODE 2010: 2)
% mittel Spritzgestange
» | PSM-Einsatz/ Gewicht Schlepper 5.650 kg (WIEHE & RODE 2010: 2)
o |1 Einsatz; Bekimpfung | Gewicht Spritze / 850 kg (WIEHE & RODE 2010: 2)
a Begleitwuchs Spritzgestinge
= | Ernte/ 1 Einsatz Gewicht Schlepper 10.000 kg (WIEHE & RODE 2010: 2)
S Gewicht Anbau- 1.200 kg (SCHOLZ et al. 2008: 200)
S Mihhacker
é Tiefbaukipper 2.000 kg (THURNBAUER 2011)
:‘. Gesamtmaschinengewicht bis zum 1. Umtrieb |59.500 kg
o

Bei der Ernte wird das Gewicht eines Anbau-Méhhackers berechnet. Um das Hackgut aufzu-

nehmen, wird das Gewicht eines Tiefbaukippers herangezogen. Tiefbaukipper sind besonders
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fiir Hackselgut geeignet und zeichnen sich durch eine hohere Belastbarkeit als Ladewagen aus

(THURNBAUER 2011). In Abhdngigkeit der zum Einsatz kommenden Maschinentypen vari-

iert das Maschinengewicht.

Tabelle 37: Gesamtmaschinengewicht bis zum 2. Umtrieb (4. - 6. Anbaujahr)
Arbeitsgang/ Maschinendaten Anbau im Kurzumtrieb
@ % Hiufigkeit
=
= 5 PSM-Einsatz/ Gewicht Schlepper 5.650 kg (WIEHE & RODE 2010: 2)
T A& 1 Einsatz Gewicht Spritze / 850 kg (WIEHE & RODE 2010: 2)
= a Spritzgestinge
2 g |Emte /1 Einsatz Gewicht Schlepper 10.000 kg (WIEHE & RODE 2010: 2)
é’ ; Gewicht Anbau- 1.200 kg (SCHOLZ et al. 2008: 200)
% o Mihhacker
£ *E Tiefbaukipper 2.000 kg (THURNBAUER 2011)
_é 2 Gesamtmaschinengewicht bis zum 2. Umtrieb |19.700 kg
Tabelle 38: Gesamtmaschinengewicht bis zum 3. Umtrieb (7. - 9. Anbaujahr)
Arbeitsgang/ Maschinendaten Anbau im Kurzumtrieb
@ % Haufigkeit
S 5 PSM-Einsatz/ Gewicht Schlepper 5.650 kg (WIEHE & RODE 2010: 2)
T A& 1 Einsatz Gewicht Spritze / 850 kg (WIEHE & RODE 2010: 2)
= a Spritzgestinge
g g |Emte /1 Einsatz Gewicht Schlepper 10.000 kg (WIEHE & RODE 2010: 2)
g = Gewicht Anbau- 1.200 kg (SCHOLZ et al. 2008: 200)
® o i
< 'E Maihhacker
£ *é Tiefbaukipper 2.000 kg (THURNBAUER 2011)
_é 2 Gesamtmaschinengewicht bis zum 3. Umtrieb |19.700 kg
Tabelle 39: Gesamtmaschinengewicht bis zum 4. Umtrieb (10. - 12. Anbaujahr)
Arbeitsgang/ Maschinendaten Anbau im Kurzumtrieb
2 % Hiufigkeit
S % PSM-Einsatz/ Gewicht Schlepper 5.650 kg (WIEHE & RODE 2010: 2)
T & 1 Einsatz Gewicht Spritze / 850 kg (WIEHE & RODE 2010: 2)
= § Spritzgestinge
= g Ernte / 1 Einsatz Gewicht Schlepper 10.000 kg (WIEHE & RODE 2010: 2)
g > Gewicht Anbau- 1.200 kg (SCHOLZ et al. 2008: 200)
= 2 i
S 2 Maihhacker
£ *é Tiefbaukipper 2.000 kg (THURNBAUER 2011)
E : Gesamtmaschinengewicht bis zum 4. Umtrieb |19.700 kg
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Tabelle 40: Gesamtmaschinengewicht bis zum 5. Umtrieb (13. - 15. Anbaujahr)
Arbeitsgang/ Maschinendaten Anbau im Kurzumtrieb
@ % Hiufigkeit
S 5 PSM-Einsatz/ Gewicht Schlepper 5.650 kg (WIEHE & RODE 2010: 2)
T A~ 1 Einsatz Gewicht Spritze / 850 kg (WIEHE & RODE 2010: 2)
= a Spritzgestinge
£ g |Emte /1 Einsatz Gewicht Schlepper 10.000 kg (WIEHE & RODE 2010: 2)
g > Gewicht Anbau- 1.200 kg (SCHOLZ et al. 2008: 200)
= 2 i
< 'E Maihhacker
£ *é Tiefbaukipper 2.000 kg (THURNBAUER 2011)
_é 2 Gesamtmaschinengewicht bis zum 5. Umtrieb |19.700 kg
Tabelle 41: Gesamtmaschinengewicht bis zum 6. Umtrieb (16. - 18. Anbaujahr)
Arbeitsgang/ Maschinendaten Anbau im Kurzumtrieb
@ % Hiufigkeit
S 5 PSM-Einsatz/ Gewicht Schlepper 5.650 kg (WIEHE & RODE 2010: 2)
T & 1 Einsatz Gewicht Spritze / 850 kg (WIEHE & RODE 2010: 2)
= a Spritzgestinge
£ g |Emte /1 Einsatz Gewicht Schlepper 10.000 kg (WIEHE & RODE 2010: 2)
g > Gewicht Anbau- 1.200 kg (SCHOLZ et al. 2008: 200)
= 2 i
S 2 Mihhacker
£ E Tiefbaukipper 2.000 kg (THURNBAUER 2011)
_é 2 Gesamtmaschinengewicht bis zum 6. Umtrieb |19.700 kg
Tabelle 42: Gesamtmaschinengewicht bis zum 7. Umtrieb ( 19. - 21. Anbaujahr)
Arbeitsgang/ Maschinendaten Anbau im Kurzumtrieb
o o |Haufigkeit
E B
S » | PSM-Einsatz/ Gewicht Schlepper 5.650 kg (WIEHE & RODE 2010: 2)
= o |1 Einsatz Gewicht Spritze / 850 kg (WIEHE & RODE 2010: 2)
5 E Spritzgestinge
g = | Ernte/ 1 Einsatz Gewicht Schlepper 10.000 kg (WIEHE & RODE 2010: 2)
g S Gewicht Anbau- 1.200 kg (SCHOLZ et al. 2008: 200)
% S Mihhacker
£ E Tiefbaukipper 2.000 kg (THURNBAUER 2011)
_é D Gesamtmaschinengewicht bis zum 7. Umtrieb |19.700 kg
o~
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Tabelle 43: Gesamtmaschinengewicht der einzelnen Umtriebe bei einer 21-jihrigen Anbau-
zeit von KUP / KUS

Gesamtmaschinengewicht

21 Jahre

1. Umtrieb | 2. Umtrieb | 3. Umtrieb | 4. Umtrieb | 5. Umtrieb | 6. Umtrieb | 7. Umtrieb Agbauzeit/
esamt-

gewicht

59.500 kg | 19.700 kg | 19.700 kg | 19.700 kg | 19.700 kg | 19.700 kg | 19.700 kg | 177.700 kg
=177,7t

Das Gesamtmaschinengewicht wird durch die Fahrhdufigkeit der Maschinen beeinflusst.
Werden mehrere PSM-Einsétze durchgefiihrt oder Tiefbaukipper fiir die Ernte bendtigt, dann
erhoht sich das Gesamtmaschinengewicht.

1

Auf Grundlage dieses Gesamtmaschinengewichts von 177,7 t / a' ergibt sich ein durch-

schnittliches Gesamtmaschinengewicht pro Jahr von 8,5t /a™".

Haufigkeit des Befahrens

Die Verdichtung wird durch die Héufigkeit des Befahrens wéhrend des Kulturverfahrens be-
stimmt. Anhand der einzelnen Arbeitsginge kann die Gesamtanzahl der Fahreinsétze ermittelt
werden. Insgesamt werden 19 Fahreinsdtze erhoben, dabei entfallen auf die 1.
Umtriebsperiode allein sieben Fahrten, die maB3geblich durch das Etablierungsjahr (siche Kap.
3.1) bestimmt werden. In den weiteren Umtriebsperioden werden die Flichen von KUP /
KUS selten befahren. Im Bedarfsfall kann mit einem Pflanzenschutzmitteleinsatz gerechnet
werden, inwieweit dieser jeweils in der Umtriebsperiode zum Tragen kommit, ist nicht gewiss.
Es kann durchaus vorkommen, dass auller zum Beernten, die Flichen in manchen Jahren

demnach gar nicht befahren werden. Daher werden die Flachen im Durchschnitt 0,9 x / a’!
befahren.

Wirkfaktor Diingung
Ausgehend von den Indikatoren Héufigkeit der Diingung, Diingemittel, Diingeverteilung und
den Nahrstoffsalden von Stickstoff, Kalium und Phosphor wird die Wirkung der Diingung

bewertet.
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Haufigkeit der Diingung
Bei KUP / KUS mit Pappeln wird in der Regel keine Diingung durchgefiihrt (vgl. BOELCKE
2006: 17f, HUTTMANN mdl. 2009, SCHULTE-BISPING 2010: 18f).

Diingemittel
Beim Anbau von KUP / KUS mit Pappel werden in der Regel keine Diingemittel angewandt
(vgl. BOELCKE 2006: 17f, HUTTMANN mdl. 2009, SCHULTE-BISPING 2010: 18f).

Diingeverteilung Wirtschaftsdiinger

Beim Anbau von KUP / KUS findet in der Regel keine organische Diingung statt.

Diingeverteilung des Mineraldiingers

Der Anbau von KUP / KUS mit Pappeln findet ohne mineralische Diingung statt.

Zeitpunkt der Diingung
Fiir KUP / KUS mit Pappeln ist keine Diingung vorgesehen.

Nihrstoffsalden - N-Saldo

Bei positiven Néhrstoffsalden besteht die Gefahr der Eutrophierung von Bdden. Hingegen
bewirkt ein negativer Saldo ein Abbau von Nahrstoffvorrdten bis zur Verarmung des Bodens
(HEGE et. al. 2006: 283, BREITSCUH et al. 2000: 22).

Bei KUP / KUS wird die jahrlich im Holzzuwachs gespeicherte N-Menge von ca. 30 - 60 kg
N ha' /a (BOELCKE 2006: 18) durch den jéhrlichen N-Eintrag liber Niederschldge von ca.
30 - 50 kg N ha™' / a! (BOELCKE 2006: 18) zusitzlich zugefiihrt (vgl. LAMERSDORF &
SCHULTE-BISPING 2010: 18f). Hinzu stehen KUP / KUS die jéhrlich iiber die Blattstreu
umlaufenden ca. 100 kg N ha” / a™ Stickstoffmenge als Nihrstoffversorgung zur Verfiigung.
Gleichzeitig wird iiber die Blattstreu (2 — 6 t Trockenmasse ha™ / a™) Kohlenstoff im Boden
gespeichert und so die Kohlenstoff-Sequestrierung gefordert (LAMERSDORF & SCHULTE-
BISPING 2010: 19). Insgesamt ergibt sich dadurch eine leicht positive N-Bilanz, die mit Ge-
halten an Ny, < 10 kg ha” / a! auf einem niedrigen Niveau liegt (LAMERSDOREF et al.
2010: 174).
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P-Saldo & K-Saldo

Messungen der mittleren Nahrstoffgehalte in Bldttern zweier Pappelklone auf dem Versuchs-
standort Georgenhof lagen im Optimum fiir Kalium (K). Lediglich bei Phosphor (P) konnte
ein erhohter Wert eines Klons gemessen werden (LAMERSDOREF et al. 2010: 274f). Bislang
liegen keine Néhrstoffsalden von P & K-Werten vor, die auf die Wertstufen nach WIEHE et
al. (2010: 39) angewandt werden konnen. Daher wird keine Bewertung von P & K vorge-

nommen.

Wirkfaktor Humusverinderung

Durch die Blattstreu wird dem Boden organische Substanz zugefiihrt. Dabei kommt es im
Oberboden zur Anreicherung von organisch gebundenem Kohlenstoff von 1000 kg haa™
(LAMERSDORF & SCHULTE-BISPING 2010: 24), der mit zunehmendem Alter von KUP /
KUS eine Sittigung erfahren diirfte. Im Ergebnis ist die Humusbilanz positiv und tragt kei-

nesfalls zur Humuszehrung bei, sondern zur Humusmehrung.

Wirkfaktor Bodenbearbeitung

Die Pflanzbeetvorbereitung fiir KUP / KUS wird konventionell mit dem Pflug vorgenommen
(siehe Kap. 3.1). Durch die Bodenbearbeitung mit dem Pflug wird das Bodengefiige gestort,
einhergehend mit einem stidrkeren Humusabbau. Dariiber hinaus wird die Bodenfauna ge-
schiadigt (KREITMAYR & BAUER 2006: 95). Als Indikator dienen dem Wirkfaktor das Sys-
tem der Bodenbearbeitung und der Zeitpunkt der Grundbodenbearbeitung (Pflug).

System der Bodenbearbeitung

Nach der Etablierung von KUP / KUS ist keine weitere Bodenbearbeitung erforderlich. In
Abhéngigkeit der Anzahl der Arbeitsginge (siche Tab. 36 — 42) mit dem Pflug, der ein einzi-
ges Mal bis zum 1. Umtrieb eingesetzt wird, ergibt sich ein Durchschnittswert im Gesamtzeit-

raum von @ 0,05 / a’l.

Zeitpunkt der Grundbodenbearbeitung
Insbesondere die Herbstfurche, die in der Regel beim Anbau von KUP / KUS zur Anwendung
kommt (siche Kap. 3.1) geht einher mit der Gefahr von Bodenverdichtung, Bodenerosion und

Nitratauswaschung (KREITMAYR & BAUER 2006: 95). Allerdings kommt die Art der Bo-
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denbearbeitung nur 1 x wéhrend der Kulturdauer von KUP / KUS mit einem durchschnittlich

ermittelten Wert von @ 0,05 / a” zur Anwendung.

Wirkfaktor Wasserverbrauch

Der Wasserverbrauch wird durch den Wasserbedarf von KUP / KUS bestimmt. In der Litera-
tur wird der Wasserverbrauch von KUP mit Pappeln hoher als jener fiir Wald (Bestandskoef-
fizient von kc ca. 1,2 Laubwald) eingestuft (GOEDICKE 2007: 25, NABU 2008b: 31). Laut
PETZOLD et al. (2009: 190) verbrauchen KUP mit Pappeln und Weiden mehr Wasser als
konventionelle landwirtschaftliche Kulturen auf vergleichbaren Standorten. Besonders in tro-
ckenen Jahren kann dabei die Sickerrate nahezu zum Erliegen kommen und entsprechend die
Grundwasserneubildung beeintrachtigen (vgl. LAMERSDORF & SCHULTE-BISPING
2010: 21f). Zum hohen Wasserbedarf von KUP tragt maBgeblich die hohe Transpirationsleis-
tung der Kulturen sowie die Hohenentwicklung und die lange Vegetationsdauer im Jahr bei

(PETZOLD et al. 2009: 190).

Wirkfaktor Pflanzenschutz

Zur Flachenvorbereitung des Pflanzbeetes von KUP / KUS wird ein Totalherbizid im Herbst
eingesetzt (siche Kap. 3.1). Nach der Pflanzung wird ein Vorauflaufmittel ausgebracht, um
das Aufkommen von konkurrierendem Begleitwuchs zu unterdriicken. Ein weiterer Einsatz
von PSM wird im Verlauf des 1. Anbaujahres durchgefiihrt, um spéter aufkommendem Be-
wuchs zu beseitigen (siche Kap. 3.1). In Einzelfillen werden bei der dieser weiteren
Beikrautbekdmpfung im ersten Anbaujahr statt PSM, mechanische oder technische MalBnah-
men vorgenommen (HELBIG & MULLER 2009: 88). Auf Grund des zunehmenden Schid-
lingsbefalls kann es bis zum 1. Umtrieb zu einem zusétzlichen PSM Einsatz kommen
(MULLER mdl. 2013, GEORGI et al. 2012).

Trotz der nur langsam wachsenden Gesamtanbauzahlen von KUP / KUS werden in den Un-
tersuchungen laut GEORGI & MULLER (2013: 6), eine zunehmende Anzahl von Schidlin-
gen festgestellt. Um diese Situation zu verbessern, sind - abgesehen von anderen préventiven
MafBnahmen wie Verwendung verschiedener Klone - langere Umtriebszeitrdume notwendig
oder entsprechend PSM-Einsitze als ultima ratio durchzufiihren (GEORGI mdl. 2013). Diese
Untersuchungsergebnisse werden hier aufgenommen und in den 2.-7. Umtriebsperioden der
PSM-Einsatz als Arbeitsgang veranlagt. In der Praxis konnen bei KUP / KUS-Bestdnden

schon in der 1. Umtriebsperiode vier PSM-Einsitze notwendig sein; hier wurden nur ¢ drei
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Einsdtze berechnet. Auch kann ein Schéadlingsbefall in den drauffolgenden Umtriebsperioden
mehrere Einsitze in einer Umtriebsperiode erfordern (GEORGI mdl. 2013). Allerdings kann
diese Situation nicht ohne konkreten Standortbezug abgebildet werden, daher wird konserva-
tiv fiir die 1. bis 7. Umtriebsperiode jeweils ein PSM-Einsatz in dieser Arbeit veranlagt.

Ein Schédlingsbefall wird in der Vegetationszeit zum Tragen kommen und einen PSM-
Einsatz jahreszeitlich im Sommer erfordern (GEORGI mdl. 2013).

In der Gesamtberechnung werden nach Tab. 36 — 42 ¢ 0,4/ a”' PSM-Einsitze berechnet.

Wirkfaktor Bestandsentwicklung

Bei KUP / KUS handelt es sich um mehrjdhrige Kulturen, die als Dauerkultur eingestuft wer-
den, die im Winter geerntet wird (siche Kap. 3.1). Der Bodenbedeckungsgrad ist im Etablie-
rungsjahr gering, denn erst am Ende des Aufwuchsjahres, ab Sommer, kann der Boden durch
den schnellen Geholzaufwuchs fast bedeckt werden (STRELOW mdl. 2008). Nach jeder Ern-
te bzw. Umtrieb von KUP / KUS konnen Teilbereiche des Bodens, wenn nur geringe krautige
Vegetation und Laub vorhanden ist, kurzzeitig unbedeckt sein. Durch das vegetative Austrei-
ben der Wurzelstocke, dndert sich dieser Zustand noch im Laufe des gleichen Jahres wieder
(vgl. Kap. 3.1).

Im Etablierungsjahr von KUP wird die hochste Bodenbedeckung erst im Sommer erreicht
(Kap. 3.1) und geht einher mit den Risiken fiir Bodenerosion und den Verlust der Boden-
fruchtbarkeit. In den nachfolgenden Jahren ist die Bodenbedeckung aber ganzjdhrig durch die
belaubten Geholze im Sommer und durch die Laubschicht im Winter vorhanden
(BARWOLFF et al. 2012: 36). Der Anbau im Kurzumtrieb zeichnet sich durch hoch wach-
sende Bestdnde aus, die im Alter von 3 Jahren bei Pappeln eine Hohe von bis zu ca. 8 m ent-
wickeln (siehe 3.1). Die Bestinde konnen zum Teil schon am Ende des Etablierungsjahres

nicht mehr iberblickt werden.
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Anhang II Herleitungsquellen ,,gute fachliche Praxis KUP / KUS*

Tabelle 44: Herleitungsquellen zur Identifizierung ,,gute fachliche Praxis KUP / KUS“
»gute fachliche Praxis
Verfahrens- Herleitungsfond fiir ,,gute fachliche Praxis KUP / KUS*
KUP / KUS*
schritt |l ...
Zuordnung Begriindung Literaturquelle ] Studie
bei der Wahl des Pflanzgutes das vegetative Eindringen der SCHMIDT & Agrowood
ist das Invasionspotenzial zu Robinie mit nachfolgender | GLASER 2010:
beachten und ggf. Riicksprache Stickstoffanreicherung fiihrt | 167
mit einer Fachbehorde vorzu- | 2u Vegetationsverénderung
sehen ! !
kein Anbau invasiver Arten, | QUINKEN- i Dendrom
solange deren Ausbreitung | STEIN et al.
nicht kontrolliert werden 12008: 44
kann '
fremdlindische Geholz- | SCHULZ etal. | Novalis
gattungen mit starkem Aus- :2010: 38
breitungspotenzial wie Robi- |
nie und Gotterbaum werden | QUINKEN- i Dendrom
nur durch wenige Tierarten | STEIN et al.
besiedelt und besitzen eine 1 2008: 44
Pflanzgut ausgeprigte Verdrangungsfa- |
higkeit !
der Sicherheitsabstand von Robinie hat eine geringe SCHMIDT & Agrowood
Robinien betriigt zu Trocken-, | Fernausbreitung. Die Aus- | GLASER 2010:
(Mager)rasen 500 m breitung erfolgt in Offen- 1167,
landbiotope wie Sandtrocken | BFN 2009¢
und- Kalkmagerrasen; Ab- |
stand 500 m
die Robinie besiedelt trocken-
der Sicherheitsabstand von warme Waldgesellschaften, i BFN 2009¢
Robinien zu Waldréindern be- | besonders Waldrander mit
tragt 500 m Verdnderungen der Wald- |
und Saumvegetation, Abstand :
500 m '
starke invasive Ausbreitung
keine Verwendung des Gétter- | des Gotterbaums mit Ver- 1 BFN 2009¢
baums (Ailanthus altissima) drdngung des Arteninventars | ;
von trockenen bis feuchten | QUINKEN- » Dendrom
Lebensrdumen ' STEIN et al. '
1 2008: 44
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Fortsetzung Tab. 44

»gute fachliche Praxis

Verfahrens- Herleitungsfond fiir ,,gute fachliche Praxis KUP / KUS*
KUP / KUS*
schritt | .
Zuordnung Begriindung Literaturquelle ] Studie
keine Verwendung von gene- | Kein Einsatz von gentech- ' QUINKEN- : Dendrom
tisch verdndertem Pflanzgut nisch verdnderten Organis- ' STEIN et al. '
men, genetische Verdnderun- 1 2008: 44,
gen wirken sich auf : BUND 2010
Phytophagenzénosen aus und !
fithren zur Reduktion der '
Pflanzgut Biodiversitét
transgene Bdume bergen ein ' THEN &
besonderes Risiko fiir 6kolo- | HAMBERGER
gisch bedeutende Lebens- 12010: 18
rdume wie Walder (vgl. :
THEN & HAMBERGER
2010: 18).
der Anbau von KUP und KUS | KUP fiihren iiber eine erhohte LAMERSDORF Novalis
ist in Wasserschutzgebieten Verdunstungsleistung zur 1 & SCHULTE-
ausgenommen Reduktion der Grundwasser- | BISPING 2010:
neubildung 14, 16,
 LAMERSDORF | Agrowood
Letal. 2010: 182f
Flichenvor- |
aussetzung Die Evaportranspiration von | LAMERSDORF | Novalis
KUP mit Pappel und Weide | & SCHULTE- !
liegt ca. doppelt so hoch wie ! BISPING 2010:
in mitteleuropdischen Forsten 21
ein Pufferabstand von 200 m ist | um die potenzielle Grund- ' BUSCH 2010: : Novalis
zu Wasserschutzgebieten ein- | wasserzehrung fiir sensible 63 :

zuhalten

Bereiche zu minimieren, be-
tragt der Anbauabstand 200
m
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Fortsetzung Tab. 44

»gute fachliche Praxis

Verfurens- | "% KupjKuse | Merletungsfond fir sgutefuchliche Praxis KUP | KUS
Zuordnung Begriindung l Literaturquelle ] Studie
Anbauabstand von KUP und zur Beurteilung der Anbauab- : SCHMIDT &  : Agrowood
KUS zu besonders geschiitzten | stinde zu Landschaftselemen- ; GLASER 2010:
Biotopen und Schutzgebieten | ten ist die Untere Natur- 1166
ist mit der Unteren Natur- schutzbehorde einzubeziehen :
schutzbehorde abzuklaren i
Okosysteme wie Feuchtbio- ! ;
tope, die auf eine kontinuier- : LAMERSDORF : Novalis
liches Wasser-angebot ange- : & SCHULTE- |
wiesen sind, sind gefdhrdet : BISPING 2010:
122, ;
' LAMERSDORF : Agrowood
Anbauabstand von 200 m, um : et al. 2010: 182f,
die potenzielle Grundwasser- !
der Pufferabstand betrégt fiir zehrung fiir sensible Bereiche : BUSCH 2010:  : Novalis
Feuchtbiotope und hydrolo- Zu minimieren 163, JEDICKE i
gisch sensible an-grenzende 11994: 202f
Schutzgebiete mind. 200 m ;
Flichenvor- Anpflanzungen von Baum-
aussetzung kein Anbau in Wasserschutz- | und Strauchpflanzungen sind | :
gebieten in Uberschwemmungs- 1§78 Abs. I Nr. 7
gebieten untersagt : WHG :
bei der Flichenwahl sind die um beurteilen zu konnen, ob : SCHMIDT & ' Agrowood
Artenschutzbelange nach § 37 | gefdhrdete oder besonders ' GLASER 2010:
BNatSchG aufBlerhalb von geschiitzte Arten vom Anbau : 166
Schutzgebieten durch Riick- betroffen werden, ist die zu-
sprache mit der zu-stdndigen stindige Fachbehorde: Untere |
Naturschutzbehérde zu beriick- | Naturschutzbehorde zu betei-
sichtigen ligen ;
bei der Flichenwahl sind die KUP ist nicht direkt angren- :BUSCH 2010:  : Novalis
angrenzenden besonders ge- zend an Offenland zu etablie- : 63 ;
schiitzten Biotope der offenen | ren l
Lebensraume und Schutzgebie-
te in Riicksprache mit der Un-
teren Naturschutz-behorde zu
beachten
der Pufferabstand von KUP bei Offenlandbiotopen ist aus BUSCH 2010: Novalis
und KUS zu Offenlandbiotopen | Griinden der Kulissen- 163, ;

und sensiblen angrenzenden
Schutzgebiete betrdgt mind.
200 m

wirkung nicht direkt angren-
zend KUP und KUS zu etab-

| JEDICKE 1994:
 202f

lieren, ein Anbauabstand von

200 m ist einzuhalten
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Fortsetzung Tab. 44

»gute fachliche Praxis

Verfabrens: | 75 KUpjKuse || Meritungstond fur gute fachlche Praxis KUP /KUS:
Zuordnung Begriindung l Literaturquelle ] Studie

bei der Flichenwahl ist das dem Bewirtschafter stehen  : SCHMIDT & + Agrowood
Landschaftsbild hinsichtlich selektive Daten nicht zur Ver- : GLASER 2010:
sensibler Standorte, des An- fiigung, daher ist die Untere : 166
baus in Schutzgebieten und der | Naturschutzbehorde bei der
Lage benachbarter Schutzge- | Beurteilung des Anbaus in
biete sowie angrenzender Schutzgebieten und an an-
Landschafts-elemente in Riick- | grenzenden Schutzgebieten
sprache mit der zustdndigen einzubeziehen
Naturschutzbehérde zu beach-

Fliichenvor- ten, dabei ist der in Landschaften mit einem !

aussetzung Anbau auf sensiblen Standtor- | Waldanteil von 40 % sind  SCHMIDT &  Agrowood
ten fiir das Landschaftsbild in | KUP nur kleinfldchig anzule- : GLASER 2010:
Schutzgebieten ausgeschlossen | gen

der Pufferabstand zu Land-
schaftselementen und benach-
barten Schutzgebieten fiir das

auf Grund der Kulissenwir-
kung von KUP ist ein Ab-

1167

{BUSCH 2010: | Novalis

von ca. 25 m im Alter von 20
Jahren erreicht ;

Landschaftsbild betrdgt mind. | stand von 200 m einzuhalten : 63,
200 m + JEDICKE 1994:
1202f :
der Anbau entlang von Wil- bei der Pflanzung von KUP  : SCHULZ etal. : Novalis
dern erfolgt im Abstand von entlang mehr oder weniger  :2010: 40
mind. 20 m ausgeprigter Waldsdume ist
ein Abstand je nach erreich-
barer Hohe der Plantage von
wenigstens 8-15 m einzuhal-
ten
bei Pappelplanzungen im rUNSELD &
Vorwald werden Mittelhdhen

' BAUHAUS 2011 |
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Fortsetzung Tab. 44

»gute fachliche Praxis

Vertabrens- | "*hcup) s | Herletungsond fir gute facliche Praxis KUP /KUS
Zuordnung Begriindung l Literaturquelle ] Studie
der Anbau erfolgt auf Acker- durch die Anlage von KUP ! SCHULTE et al. : Agrowood
flichen und KUS auf Dauergriinland :2010: 17,
andert sich der Status zur 'BUSCH 2010: ! Novalis
Ackerflache - 164, '
Dauergriinlanderhaltungs- 1 Art. 6 VO (EG)
gebot ' Nr. 73/2009
Flichenvoraus- der Anbau auf Griinland geht : LAMERSDORF : Novalis
setzung mit negativen Stoffbilanzen & SCHULTE-
einher und dem Verlust von : BISPING 2010:
Arten und Lebensrdumen 115,
' BFN 2010c
auf Griinlandflachen diirfen | GEROLD etal. : Agroforst
keine Plantagensysteme ange- : 2009: 79 :
legt werden '
Flichen- die Fliachenvorbereitung wird | auf Flichen mit starkem Un- : SCHOLZ etal. : KTBL-
vorbereitung, |in der Regel ohne Herbizide krautbesatz oder ehemaligen :2006: 8 ' Daten-
Pflanztechnik | vorgenommen Brachfldchen ist eine Boden-  sammlung
und Pflanz- vorbereitung mit Totalherbi- ;
zeitpunkt ziden vorzusehen
durch die intensive Bodenbe- : STOLL & ' Novalis
arbeitung mittels Vollum- ' DOHRENBUSC
bruch ist der Konkurrenz- 'H 2010: 7f :
druck gering; der Einsatz von
Herbiziden im Versuch ist
weniger effektiv als eine me-
chanische Bearbeitung ;
die Anbauflidche wird ge- ! !
pfliigt und gegebenenfalls mit : SCHILDBACH : Agroforst

einem Totalherbizid behan-
delt

zids, falls eine Begleitvegeta-
tion vorhanden ist, z. B. still-
gelegte Flachen

retal. 2009: 67

Anwendung eines Totalherbi-

' BURGER 2010:
'8
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Fortsetzung Tab. 44

»gute fachliche Praxis

Mk vl N Kup/Kuse | Merleitungsfond fir.gute fachliche Praxis IKUP/KUST
Zuordnung Begriindung l Literaturquelle ] Studie

Rodungen werden im Zeitraum | Ernte vorzugsweise im Win- | QUINKEN- ' Dendrom
vom 1. Oktober bis Ende Feb- | ter; Abstimmung auf die An- : STEIN et al. '
ruar mit einer zeitnahen Folge- | spriiche von Bodenbriitern,  : 2008: 45
saat entsprechend der Witte- Niederwild und Beachtung
rungsbedingungen vorgenom- | der

Rekultivierung | men Samenreife von Ackerwild-

krédutern

Durch das Roden wird die  : SCHOLZ etal. : Agroforst
Freisetzung von Stickstoff ~ :2010: 110 ;

und Kohlenstoff sehr ver-

starkt. Zur Bindung der frei-

gesetzten Nahrstoffe ist eine

Zwischenfrucht mit hohem

Stickstoffbedarf oder Som-

mergetreide einzusden.
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Anhang III Ermittlung der Wirkungen von modifizierten KUP / KUS

Im Folgenden werden die Wirkungen von KUP / KUS mit Pappeln im Durchschnitt fiir ein
Jahr (o / a™') ermittelt. Bei Zugrundelegung einer dreijahrigen Umtriebszeit, werden Modi-
KUP / KUS siebenmalig beerntet; dies entspricht einem absoluten Anbauzeitraum von 21
Jahren.

Dariiber hinaus werden fiir die zusétzlichen Wirkfaktoren Pflanzgut und Bestandsstruktur ihre

Indikatoren und Paramenter dargelegt und die Einteilung der Wertstufen begriindet.

Wirkfaktor Maschineneinsatz

Der Wirkfaktor Maschineneinsatz wird durch die Indikatoren Gesamtmaschinengewicht und
Haufigkeit des Befahrens bestimmt. Die Komponenten des Gesamtmaschinengewichts wer-
den in den Modifikationen nicht verédndert und wurden schon im Anhang I genannt. Deshalb

werden die Grundlagen zum Gesamtmaschinengewicht an dieser Stelle nicht weiter erldutert.

Tabelle 45: Gesamtmaschinengewicht von modifizierten KUP / KUS bis zum 1. Umtrieb (1.
— 3. Anbaujahr)
Arbeitsgang / Maschinendaten Anbau im Kurzumtrieb
Haufigkeit
Pflanzbeetvorbereitung/ Gewicht Schlepper 8.400 kg (WIEHE & RODE 2010: 2)
| 1 Einsatz Gewicht Grubber-Egge- 4.250 kg (HORSCH 2013))
2 Kombination
5 Pflanzung / Gewicht Schlepper 5.650 kg (WIEHE & RODE 2010: 2)
= 1 Einsatz Gewicht Pflanzmaschine 1.400 kg (SCHOLZ et al. 2008: 197)
g Hackmaschine/ Striegel Gewicht Schlepper 5.650 kg (WIEHE & RODE 2010: 2)
2 1 Einsatz im Vorauf Gewicht Hackmaschine / 375 kg (TEHNOS 2013)
é Striegel
.f:: Hackmaschine / Striegel Gewicht Schlepper 5.650 kg (WIEHE & RODE 2010: 2)
£ % 1 Einsatz im Nachauflauf | Gewicht Hackmaschine / 375 kg (WIEHE & RODE 2010: 2)
T Striegel
2 A Hackmaschine / Striegel Gewicht Schlepper 11.330 kg (vgl. WIEHE & RODE
EB a 2 weitere Einsétze im Lau- 2010: 2)
g = fe des Etablierungsjahres Gewic}it Hackmaschine / 750 kg (TEHNOS 2013)
238 Striege
:§ E Ernte / 1 Einsatz Gewicht Schlepper 10.000 kg (WIEHE & RODE 2010:
= 8 2)
k= 2 Gewicht Anbau-Médhhacker 1.200 kg (SCHOLZ et al. 2008: 200)
q:,n é Tiefbaukipper 2.000 kg (THURNBAUER 2011)
é = Gesamtmaschinengewicht bis zum 1. Umtrieb 57.030 kg
e
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Tabelle 46: Gesamtmaschinengewicht von modifizierten KUP / KUS bis zum 2. Umtrieb (4.
— 6. Anbaujahr)
& Arbeitsgang / Maschinendaten Anbau im Kurzumtrieb
5 = Hiiufigkeit
& .@ Ernte / 1 Einsatz Gewicht Schlepper 10.000 kg (WIEHE & RODE 2010: 2)
2 fé‘ z Gewicht Anbau- 1.200 kg (SCHOLZ et al. 2008: 200)
S5 5 Mihhacker
% & % Tiefbaukipper 2.000 kg (THURNBAUER 2011)
= 3
E g % Gesamtmaschinengewicht bis zum 2. Umtrieb |13.200 kg
= =
Tabelle 47: Gesamtmaschinengewicht von modifizierten KUP / KUS bis zum 3. Umtrieb (7.
— 9 Anbaujahr)
Arbeitsgang / Hiufigkeit | Maschinendaten Anbau im Kurzumtrieb
' gang g
=0 g .. | Emte/ 1 Einsatz Gewicht Schlepper 10.000 kg (WIEHE & RODE 2010: 2)
253 Gewicht Anbau- 1.200 kg (SCHOLZ et al. 2008: 200)
g E J Mihhacker
g E 3 E Tiefbaukipper 2.000 kg (THURNBAUER 2011)
= A . . . .
2 = :"3 = Gesamtmaschinengewicht bis zum 3. Umtrieb |13.200 kg
RS &
Tabelle 48: Gesamtmaschinengewicht von modifizierten Modi- KUP / KUS bis zum 4. Um-
trieb (10. — 12. Anbaujahr)
. Arbeitsgang / Haufigkeit | Maschinendaten Anbau im Kurzumtrieb
=0 g .. | Emte/ 1 Einsatz Gewicht Schlepper 10.000 kg (WIEHE & RODE 2010: 2)
223 Gewicht Anbau- 1.200 kg (SCHOLZ et al. 2008: 200)
g E g Mihhacker
2 E oM Tiefbaukipper 2.000 kg (THURNBAUER 2011
Z2E27 pp g
o p— n
£ < 3 Gesamtmaschinengewicht bis zum 4. Umtrieb |13.200 kg
RS &
Tabelle 49: Gesamtmaschinengewicht von modifizierten Modi- KUP / KUS bis zum 5. Um-
trieb (13. — 15. Anbaujahr)
. Arbeitsgang / Hiufigkeit | Maschinendaten Anbau im Kurzumtrieb
& g .. | Emte/ 1 Einsatz Gewicht Schlepper 10.000 kg (WIEHE & RODE 2010: 2)
.32 Gewicht Anbau- 1.200 kg (SCHOLZ et al. 2008: 200)
e E g Mihhacker
% 5 3 E Tiefbaukipper 2.000 kg (THURNBAUER 2011)
= = . . . .
E = .?:: E Gesamtmaschinengewicht bis zum 5. Umtrieb |13.200 kg
= -
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Tabelle 50: Gesamtmaschinengewicht von modifizierten Modi- KUP / KUS bis zum 6. Um-
trieb (16. — 18. Anbaujahr)
g Arbeitsgang / Hiufigkeit | Maschinendaten Anbau im Kurzumtrieb

oo g % |Ernte/ 1 Einsatz Gewicht Schlepper 10.000 kg (WIEHE & RODE 2010: 2)
E = ;§ Gewicht Anbau- 1.200 kg (SCHOLZ et al. 2008: 200)
E o= Mihhacker

2 £ § Tiefbaukipper 2.000 kg (THURNBAUER 2011)
== v

£ < S Gesamtmaschinengewicht bis zum 6. Umtrieb |13.200 kg

- =l
Tabelle 51: Gesamtmaschinengewicht von modifizierten Modi- KUP / KUS bis zum 7. Um-

trieb (19. — 21. Anbaujahr)
g Arbeitsgang / Hiufigkeit | Maschinendaten Anbau im Kurzumtrieb

oo g % |Ernte/ 1 Einsatz Gewicht Schlepper 10.000 kg (WIEHE & RODE 2010: 2)
E = "§ Gewicht Anbau- 1.200 kg (SCHOLZ et al. 2008: 200)
E N Mihhacker

2 E § Tiefbaukipper 2.000 kg (THURNBAUER 2011)
ER 2y

52 S S Gesamtmaschinengewicht bis zum 7. Umtrieb |13.200 kg

- =N

Die Héufigkeit des Befahrens und das Maschinengewicht verdndert sich bei Modi-KUP /

KUS aufgrund der reduzierten Arbeitsgéinge durch die Verdnderung im Wirkfaktor Pflanzen-

schutz mit einem vermuteten geringeren Schidlingsbefall (vgl. Kap. 7.2.1.).

Tabelle 52: Gesamtmaschinengewicht der einzelnen Umtriebe bei einer 21-jihrigen Anbau-
zeit von modifizierten KUP / KUS
Gesamtmaschinengewicht

21 Jahre

1. Umtrieb | 2. Umtrieb | 3. Umtrieb | 4. Umtrieb | 5. Umtrieb | 6. Umtrieb | 7. Umtrieb | Anbauzeit/
Gesamt-
gewicht

57.030kg | 13.200kg | 13.200 kg | 13.200 kg | 13.200 kg | 13.200 kg | 13.200 kg | 136.230 kg
=136,2 t

Das Gesamtmaschinengewicht von modifizierten KUP / KUS betrigt 136,2 t / a'. Dies

ergibt ein durchschnittliches jahrliches Gesamtmaschinengewicht von 6,5t/ a™.

Durch die Anzahl der Arbeitsgénge, kann das Maschinengewicht variieren. Werden abwei-

chend vom 2. bis zum 7. Umtrieb weitere Pflegeeinsétze zur Beikrautbeseitigung erforderlich,

wiirde sich ein hoheres Maschinengewicht ergeben.

312




Anhang III Ermittlung der Wirkungen von modifizierten KUP / KUS

Die Héaufigkeit des Befahrens ist bei Modi- KUP / KUS im Etablierungsjahr gegeniiber den
nachfolgenden Umtriebsperioden deutlich erhoht (sieche Tab. 29 — Tab. 35). Insgesamt liegt
die Anzahl des Befahrens bei dreizehn Einsdtzen in 21 Jahren. Im Durchschnitt werden die

Flachen 0, 6 x / a”! befahren.

Wirkfaktor Diingung
Bei Modi- KUP / KUS erfolgt keine Diingung (vgl. (Kap. 7.2.3.2), so dass keine Wirkung er-

mittelt werden kann.

Wirkfaktor Humusverinderung
Mit dem Anbau von Modi- KUP / KUS findet eine Humusmehrung statt (vgl. LAMERS-
DORF & SCHULTE-BISPING 2010: 24).

Wirkfaktor Bodenbearbeitung
Die Bodenbearbeitung wird durch das System der Bodenbearbeitung wie auch durch den

Zeitpunkt der Grundbodenbearbeitung bestimmt.

System der Bodenbearbeitung

Modifizierend wird im Anbau von Modi-KUP /KUS (siehe Kap. 7.2.2.3) eine konservierende
Bodenbearbeitung mittels Grubber-Egge-Kombination durchgefiihrt. Dies wirkt sich verbes-
sernd auf die Bodenverdichtung aus (vgl. RIPPEL et al. 2006). Dieser Arbeitsgang findet le-
diglich 1 x in 21 Jahren (2 0,05 / a™) statt.

Zeitpunkt der Grundbodenbearbeitung

Der Zeitpunkt der Grundbodenbearbeitung wird bei Modi- KUP / KUS in das Friihjahr ver-
schoben (siehe Kap. 7.2.3.2). Durch die konservierende Bodenbearbeitung im Friihjahr ver-
ringern sich die Erosions- und Verdichtungsgefahr sowie die Auswaschungsgefahr von

Schad- und Nahrstoffen (vgl. LICKFETT & PRZEMECK 1997: 91).

Wirkfaktor Wasserverbrauch

Um den Wasserverbrauch von KUP zu reduzieren, wird die Flichenform von Modi- KUP als
eine lang gestreckte Blockform angelegt (siche Kap. 8.2.3.2). Durch die verdanderte Flédchen-
form wird die Transpirationsmenge gesenkt (vgl. LAMERSDORF & SCHULTE-BISPING
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2010: 14). Allerdings liegen keine konkreten Daten {liber die Menge des reduzierten Wasser-
verbrauchs vor, so dass konservativ weiterhin von einem hohen Wasserverbrauch ausgegan-

gen wird.

Wirkfaktor Pflanzenschutz

Der Anbau von Modi- KUP / KUS findet ohne chemisch synthetische Pflanzenschutzmittel
statt und wird als mechanische Beikrautregulation durchgefiihrt (siehe Kap. 7.2.3.3). Erst im
Frithjahr nach dem Pflanzvorgang werden mechanische Hacke und Striegel im Vor- und
Nachauflauf eingesetzt. Zusdtzlich werden zwei Einsdtze im Etablierungsjahr zur
Beikrautregulation notwendig (siche Kap. 7.2.3.3), sodass eine durchschnittliche Bearbei-

tungsanzahl im Pflanzenschutz von 0,2 / Jahr (¢ 0,2 / a'l) ermittelt wird.

Wirkfaktor Bestandsentwicklung

Durch eine gezielte Rotation der Ernteflichen bleiben verschiedene Aufwuchsstadien von
Modi-KUP / KUS in rdumlicher Nihe erhalten (siche Kap. 8.2.1.3). Damit wird ein volliges
Wegbrechen der Biotopstrukturen mit der Ernte verhindert, so dass der Lebensraum fiir mobi-

le Arten erhalten bleibt (vgl. SCHULZ et al. 2010: 33, 38, GEROLD et al. 2009: 79).

Pflanzgut
Der Wirkfaktor Pflanzgut wird durch die Indikatoren Kulturarten und Herkunft operationali-
siert (siche Kap. 7.2.1.1).

Kulturarten

KUP / KUS werden in der Regel unter Verwendung eines Klons angebaut (KNUST 2009: 5).
Um groBflichige Monokulturen zu vermeiden werden Mischkulturen angelegt. Der Anbau in
Monokultur wird mit einer hohen negativen Wirkung belegt. Eine Verwendung von 2 Arten /
Sorten / Klone wird aufgrund der geringen Vielfalt mit einer mittleren negativen Wirkung be-
legt. Werden mehr als 3 Arten im Anbau verwendet, dann stellt dies eine geringe negative
Wirkung dar (vgl. NABU-BUNDESVERBAND u. BOSCH & / PARTNER 2012a: 8). Der
Anbau mit > 3 Arten / Sorten / Klone wird als positive Wirkung gewertet (vgl. SCHULZ et al.
2008: 85, FLADE 2011, SCHMIDT & GLASER 2010: 162). Dabei darf der Anteil der domi-

nanten Art einen Anteil von 50 % nicht iiberschreiten.
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Herkunft

Durch die Verwendung von fremdlédndischem und invasivem Pflanzgut besteht die Gefahr -
durch Samen oder Wurzelausldufer - heimische Arten zu verdringen (vgl. KOWARIK 2008:
405, KONOLD et al. 2009: 8, GRUNEWALD & SCHNEIDER 2008: 11). Zudem erhdht sich
die Schidlings- und Krankheitsanfalligkeit (WOLF et al. 2010: 34ff). Daher wird bei der
Pflanzung von fremdlandischem, gebietsfremdem und invasivem Pflanzgut eine hohe negati-
ve Wirkung festgelegt. Eine mittlere negative Wertstufe wird fiir nicht invasives Pflanzgut
mit fremdlandischer und gebietsfremder Herkunft vergeben. Die Verwendung von gebiets-
fremdem Pflanzmaterial ohne Invasionspotenzial hat eine geringe negative Wirkung. Positiv
wirkt sich die Nutzung von regionalem Pflanzmaterial ohne Invasionspotenzial auf die biolo-
gische Vielfalt positiv aus (vgl. GEROLD et al. 2009: 79, GRUNEWALD & SCHNEIDER
2008: 12).

Wirkfaktor Bestandstruktur
Die Indikatoren Anbaustruktur und Flachenform untersetzen den Wirkfaktor Bestandsstruktur

(siehe Kap. 7.2.1.2).

Anbaustruktur

Die monotone Struktur einer KUP > 5 ha wird als eine hohe negative Wirkung bewertet.

Bei einer kleineren Anbaugrofle von < 5 ha ohne weitere Strukturen werden die Wirkungen
als mittel negativ angenommen. Geringe negative Wirkungen gehen von einer festgelegten
Anbaugrofle von 2,5 — 5 ha mit duBBerem Saum aus, da fiir die typischen Brutvogel der halbof-
fenen Feldflur die Anbaugréfle von KUP auch nicht zu klein ausgelegt werden darf (vgl.
BUSCH 2010: 66). KUS wird separat bewertet und erhilt aufgrund der linienartigen, aber
monotonen Ausprigung eine geringe negative Wirkung.

Eine Anlage von Modi-KUP / KUS mit Saum erhoht den Strukturanteil mit positiven Wir-
kungen auf die biologische Vielfalt (vgl. NABU-BUNDESVERBAND u. BOSCH & /
PARTNER 2012a: 11). Modi- KUP / KUS mit integrierten Heckengeh6lzen am Rand und
Saum (vgl. FLADE 2011) stellen durch die ausgeprigtere Strukturvielfalt eine positive Wir-
kung bei einer Flachengrof3e von 2,5 — 5 ha dar und fiihren zu einer Aufwertung. Diese zu-
sdtzlichen Strukturen ermdglichen eine Biotopvernetzung, was in einer strukturarmen Land-

schaft positiv wirkt. Die Pflege der Sdume erfolgt im Zeitraum zwischen dem 01. August und
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31. Mérz. Die Mahd ist abschlieBend zu rdumen, um ein Verfilzen der krautigen Sdume zu

vermeiden.

Flichenform

Die Anlage von KUP in geometrischen quadratischen Pflanzverbdnden begiinstigt einem ho-
hen Wasserverbrauch und stellt daher eine hohe negative Wirkung dar. Erfolgt der Anbau als
lang gestreckte Blockform kann der Wasserverbrauch gesenkt (LAMERSDORF &
SCHULTE-BISPING 2010: 16) und der Anteil der Randsiedler fiir die Avifauna erhoht wer-
den (vgl. SCHULZ et al. 2010: 41). Bislang liegen aber keine Daten iiber die konkrete Menge
des reduzierten Wasserverbrauchs durch die verdnderte Anbauweise vor, so dass weiterhin
von einem potenziellen hohen Wasserverbrauch ausgegangen wird.

Im Gegensatz zum grof3flachigen Anbau von KUP, wird fiir KUS mit linearer Auspragung ein
geringerer Wasserverbrauch angenommen, der mit einer mittleren negativen Wirkung belegt
wird. KUS mit festgelegten Umtriebszeiten von 2 - 5 Jahren entsprechen in der Regel dem
Anbau von KUS zur energetischen Nutzung. Durchaus besteht aber die Moglichkeit die
Umtriebszeit bis zu einer Dauer von 20 Jahren zu variieren (vgl. Kap. 3.1.1.6). Eine Minde-
rung der Hohenentwicklung mit einer festgelegten kurzen Umtriebszeit von 2 - 3 Jahren fiihrt
zu einer reduzierten Verdunstungsleistung, die mit einer geringen negativen Wirkung bewer-

tet wird.
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Anhang IV MafBinahmenvorschlag fiir Modi-KUP / KUS

Tabelle 53: MafBnahmenvorschlag als BewirtschaftungsmaBinahme (§ 15 Abs. 3 BNatSchG) fiir eine mogliche Verwendung in der
Bundeskompensationsverordnung (in Anlehnung an den Entwurf der Bundeskompensationsverordnung, Anhang 6
(BMU 2013)
Anforderungen an die Ausfithrung der Mafinah- Eignung als Ausgleich oder Ersatz fiir folgende Funktionenen
me
a Pﬂanzpn, Tiere, Boden Wasser Klima/Luft Landschaftsbild
= Biotope
=
g s g
2 =
= =] [=IP) = o) Q
g - o 2 25 - g £ g 5 B
= . . = oo 23 ) e =2 g = ‘SO
< | Mindestanforderungen Weiter gehende | = g~ s 2 ' 4 8 g | Eg = § 2= 5 E
= Anforder- 5 —g g = é _§ s ERs 2z - TE,| @S &
.. = 5] O
ungen, die im zg ’ég @JB 2 & 5 é}é, Q’)f “EV,J SEE EEE
Einzelfallfestt | 6 5 | & < S & v g | 2 2| 2% |55 29 | E2g| BE3
CE|ZE.| 228|885 | 5| 25|28 5E |25%| 23¢
gesetzt werden 20 | =258§5|l=3a| 25 s = SZ | E258 2 = £33 S g8
. < N S @ S M Q2 = = &= =] =] S 5= S o S =8 = £ 27
kénnen SE|SsE|SS8| EE| 5| 5| B8 |E8%| £ |SE2| 283
L= L= : L= o] < = = =~ = =
SE|SEE|558| 28| 0 | & | 2 | ¥2E| 3 |5EE| £E¢
- e Pflanzgut: >3 Arten, Pflanzma- | ¢ Bei Bedarf
% terial regionaler Herkunft ohne Pflege der
~ Invasionspotenzial Séume im
] e Heckengehdlze fiir die Rand- Zeitraum
=
E struktur von August (X) (X) (X)
= | ® Siume: Selbstbegriinung vor bis Mérz mit
S o den Heckengehdlzen Abraum der
= X Mahd
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Fortsetzung Tab. 53

Anforderungen an die Ausfiihrung der Mainah- Eignung als Ausgleich oder Ersatz fiir folgende Funktionenen
me
Pflanzen, Tiere, . .
. Biotope Boden Wasser Klima/Luft Landschaftsbild
z p
=
g - 5
) =
= S g.e k= 2 g
g he] o —g & 2 - g £ = % g
& . . = %ﬁ Q 2 8 15y =) ‘3‘: 2 g = ]
= | Mindestanforderungen Weiter gehende | = £ £ 2 ' 2 NE | 25 = 5 25 5 E
= Anforder- o) 22 = 5 '§ 5 = s @ 2% S 5 M=
= o = S é k) 15 = _é == S5 g ,_8 &=
ungen, die im Es | 2g /Q 2 ) ” 2 5 < R Sge| EBE
ngen, g 8 = O = S [as] = 2 532 0 o 56 =< = ;-o%
Einzelfall fest- S 5 g < S5 g 2§ &z 2 2 & g5 = = =28 g g2
gesetzt werden =5 | =S| =8&| 2% 8 S sSS | 2Z2E 2 E 253 g = g
= R =2 ° =2 & = 9 = k=) CIR= = .9 2 =28 5 0 <
a Es | EZ2e| EMQ = E = = g S E = E 3 5 2o
konnen S 5 SEE|Swd| 2% 5 5 ol E w2 E'S < = 2 =0 o
i= = B = O = = = @ =
~ = 5 = S < 4 2@ 2
> > EE| 550 | Z&E | 0| & | Ex [M2E| M5 |5<E &
e Anbau quer zum Hang
e Anbau bei windexponierten
% Lagen quer zur Haupt-
% windrichtung
% e 2.5 -5 ha groBe Flachen-
v/ einheiten: X) X) X)
2 e Einbindung in Biotopverbund
| ¢ konservierende (pfluglose) Bo-
5 denbearbeitung im Frithling
§ nach Zwischenfruchtanbau
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Fortsetzung Tab. 53

MafBnahmentyp

Anforderungen an die Ausfiihrung der Mainah-

me

Eignung als Ausgleich oder Ersatz fiir folgende Funktionenen

Mindestanforderungen

Weiter gehende
Anforder-
ungen, die im
Einzelfall fest-
gesetzt werden
konnen

Pflanzen, Tiere,
Biotope

Boden

Wasser

Klima/Luft

Landschaftsbild

meinschaften und Lebens-

Vielfalt von Lebensge
trdumen

Vielfalt von Tier- und
Pflanzenarten

Vielfalt von Bodentypen
und Bodenformen sowie

Geotopen

Natiirliche Boden-

funktionen

Oberflachengewisser

Grundwasser

Hochwasserschutz- und
Retentionsfunktion

Klimatische und luft-

hygienische Ausgleichs

funktion
Klimaschutzfunktion

durch THG-Senken

Vielfaltvon Landschaften
als natiirliches und
kulturelles Erbe

Erleben und Wahrnehmen

Funktionen im Bereich
von Landschaft

Modifizierte KUP / KUS

e KUP: lang gestreckte blockarti-
ge Anbauform, mind. 20 m
breit, Integration von > 10 m
Randstreifen mit Heckengehol-
zen und vorgelagerten selbst-
begriinenden > 6 m Sdumen und
6 - 8 m breitem Innensaum
(bestenfalls in Nord-Siid-
Richtung ausgerichtet)

e KUS: mind. 8§ m breite, max. 20
m breite Streifen, mit einer
Mindestlénge der doppelten
Breite, zusétzlich Randreihe
Heckengeholze und > 6 m
Saum

X) X)

X)
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Fortsetzung Tab. 53

Anforderungen an die Ausfiihrung der Mainah- Eignung als Ausgleich oder Ersatz fiir folgende Funktionenen
me
Pflanzen, Tiere . .
. . ’ Boden Wasser Klima/Luft Landschaftsbild
e Biotope
2
=
g - 5
) =
= S g.e =l 2 g
g he] o —g & 2 - g £ = % g
= . . = ] 23 o) = & 2 g = SR
= | Mindestanforderungen Weiter gehende | > g~ < ' 2 yg | B2 = 25 5 E
S o 5o S g = S £ 0 = hviliv] g g LS
Anforder- B S £ '85 2 = 28 |28 =i S5 0| Ao
diei E e | 2 g o S 5 iy e 5 < 2 A S 8= g§B 5
ungen, die im = 5 = 5 = & foe] & 5 < ° o N9 - 24 PRl
Einzelfall fest- | S5 | € S5 25 | 2 2| 22|53 22 | 828| 554
gesetzt werden =5 | =55|=32&&| 25§ 3 S S2|E2Z58 2 B =55 S g &
s N = = = -2 = L] = s £ -2 B = g = 0 S
k6 & g E 2 E S Mm e = = = = = OB = S s 5 T o4
Snnen sE|552|323| €| 2 S| g2 | EmE| EC |32 | E8%
1 1 1 1 |51 = = = »n
SE |FEE|S5E80 | 28| 0| 8 |2 | M2E| ¥8 |53E| £4°8
e Umtriebszeiten von 2 - 3 Jahren | Bei Bedarf
- o gezielte Rotation der Ernte mechanische
5 KUP / KUS (mehrere Pflege
% Umtriebszeitpunkte in unter-
% schiedlichen Jahren), in dem die
M Ernte auf einer Hélfte der Fli- (X) X) X)
2 che oder in Abschnitten statt-
8 findet
% e Pflege des Hecken- und Saum-
20 bereichs bei Bedarf mit Abraum
der Mahd (August — Mérz)

(X): MaBnahme ist in einer strukturarmen Landschaft (mit Ausnahme von strukturfrei zu haltendem Offenland wie Griinland, Hei-

den) geeignet zum Ausgleich oder Ersatz von Beeintrdchtigungen der Funktion
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