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Zusammenfassung

In der vorliegenden Arbeit wird im Sinne einer Intellectual History der Beitrag von Leo
Lowenthal an der Konzeption der Kritischen Theorie im Rahmen der Zeitschrift fiir
Sozialforschung herausgestellt. In dieser Zeitschrift, die fast zehn Jahre lang das
Publikationsorgan des in Frankfurt am Main gegriindeten Instituts fiir Sozialforschung war,
entwickelten Max Horkheimer, Friedrich Pollock, Herbert Marcuse, Theodor W. Adorno,
Erich Fromm und auch Walter Benjamin wihrend der 30er Jahre des 20. Jahrhunderts eine
kritische Theorie der Gesellschaft. Leo Lowenthal trug ebenfalls maB3geblich zur Entwicklung
der Kritischen Theorie bei — sowohl in theoretischer als auch praktischer Hinsicht. Als
verantwortlicher Schriftleiter der Zeitschrift fiir Sozialforschung hielt er das Forum und
Sprachrohr des Instituts fiir Sozialforschung am Laufen, in dem die programmatischen
Aufsitze zur Kritischen Theorie erarbeitet und verdffentlicht wurden. Doch auch seine
theoretischen Beitréige stehen in enger inhaltlicher Beziehung zu den Arbeiten der anderen
Institutsmitglieder und besitzen origindren Charakter. Beide Aspekte — theoretischer und
praktischer — zeigen, dass Lowenthals Arbeit unentbehrlicher Teil des kollektiven Projektes
einer Kritischen Theorie war.

Schlagworter: Kritische Theorie, Leo Lowenthal, Zeitschrift fiir Sozialforschung



Summary

In the present study, the contribution of Leo Lowenthal in the conception of Critical Theory in
the context of the Zeitschrift fiir Sozialforschung / Studies in Philosophy and Social Sciences
is pointed out. In this journal, which was almost ten years the official publication of the
Institute for Social Research, Max Horkheimer, Friedrich Pollock, Herbert Marcuse, Theodor
W. Adorno, Erich Fromm and also Walter Benjamin developed a critical theory of society
during the 30s of the 20th century. Leo Lowenthal also has contributed significantly to the
development of Critical Theory. Both theoretically and practically. As the responsible editor
of the Zeitschrift fiir Sozialforschung / Studies in Philosophy and Social Sciences he kept the
forum and voice of the institute going, in which the programmatic essays on Critical Theory
were developed and published. But his theoretical contributions are closely related to the
work of other members of the Institute and have original character. Theoretical and practical
aspects show that Lowenthal's work was indispensable part of the collective project of Critical
Theory.
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»Daf} Sie unsere raison d’etre mindestens ebenso klar erkennen wie ich selber und
diesem Ziel immer treu bleiben werden, hat mich stets mehr als ermutigt: Es hat in
mir jenes Gefiihl der Solidaritdt gestdrkt, das meiner ganzen Arbeit zugrunde liegt.
Aufler uns dreien oder vieren gibt es gewif3 noch andere denkende und fiihlende
Menschen, die ganz dhnlich empfinden wie wir, aber sie bleiben uns verborgen —

vielleicht diirfen sie sich nicht dufern. '

»Alexander glanced over it as the car skimmed the road at hundred and twenty
kilometres an hour. Under the headline, "Nest of Conspirators Discovered, “ came an
article unveiling the mysteries of the Institute for Economic Research. Hochheim,
Pol, Kleinmann, and Leren were relegated to the staff of the Marxist army.

Alexander fairly burst with laughter. «2

Fig. 1. Meyer Schapiro: “Portrait drawing of Leo
Lowenthals of the Institute for Soctal Research, New York
City, September 1938. Wemer Hofmann collection,

3

! Brief von Horkheimer an Lowenthal vom 2. Februar 1943, in: Max Horkheimer, Gesammelte
Schriften. Band 17: Briefwechsel 1941-1948, herausgegeben von Gunzelin Schmid Noerr, Frankfurt
a.M. 1995, S.418

2 Josef Diinner, ,,If 1 forget thee...”, Washington 1937, S.187

% in: David Craven, Meyer Schapiro, Karl Korsch, and the Emergence of Critical Theory, Oxford Art
Journal, Vol. 17, No. 1, Meyer Schapiro, 1994, S.42-54, S.47



1. Einleitung

Der Umfang und die Bedeutung der Arbeit von Leo Lowenthal am Institut fiir
Sozialforschung, die sich iiber den Zeitraum von fast einem Vierteljahrhundert
erstreckte, ist in der Rezeption zur Kritischen Theorie vergleichsweise
untergegangen. Wihrend den Arbeiten der anderen Mitglieder des engsten Kreises -
dem Begriinder Max Horkheimer, sowie Theodor W. Adorno und Herbert Marcuse
und zeitweise Erich Fromm - ein hohes, wenn auch unterschiedliches Mal3 an
Aufmerksamkeit zuteil und ihre Bedeutung in der Konzeption der Kritischen Theorie
herausgestellt wird, bleibt der Beitrag Leo Lowenthals neben dem von Friedrich
Pollock weitestgehend unbeachtet, ignoriert oder vergessen. Dabei wird die Rolle
Lowenthals und Pollocks in einer Kritischen Theorie der Gesellschaft, die sich im
Gegensatz zur traditionellen Theorie als ein arbeitsteiliger Prozess gestaltete,
unterschitzt. Bereits 1926 gehorte Lowenthal dem gerade gegriindeten Institut an,
aber bis heute erfolgte keine Herausstellung seiner umfangreichen Téatigkeit, die
sowohl theoretischer als auch praktischer Natur war. Zum Vergleich: Marcuse und
Adorno traten dem Institut viel spiter bei (1932/33 bzw. 1938), aber ihre Namen
fallen neben dem von Horkheimer am hiufigsten wenn von Kritischer Theorie die
Rede ist. Vergessen wird aber hierbei, dass die Kritische Theorie ein
tiberindividuelles Projekt und ihre Realisierung das Resultat einer kollektiven
Leistung war. Dies wird aber in der spiteren Wahrnehmung nur auf einzelne
Personen - wie Horkheimer, Adorno und Marcuse - reduziert, wiahrend der Anteil
anderer wie der von Leo Lowenthal unbeachtet bleibt.

In der Literatur zur Geschichte der Kritischen Theorie ist die Rolle Lowenthals in der
Zeitschrift fiir Sozialforschung (ZfS) und damit fiir die Entwicklung dieser Theorie in
den 1930ern allenfalls angedeutet. Seine praktische Arbeit an der Zeitschrift als
dessen Organisator wird zwar erwihnt, jedoch ohne dabei niher darauf einzugehen.
Dem theoretischen Anteil zur Konzeption der Kritischen Theorie im ersten Jahrzehnt
unter Horkheimers Direktorat, die sich nicht nur in einer Literatursoziologie
erschopfte, fehlt es ginzlich an einer addquaten Darstellung. Symptomatisch fiir

diesen eklatanten Mangel ist Rolf Wiggerhaus” Studie Die Frankfurter Schule.

* vgl. Detlev Claussen, Die amerikanische Erfahrung der Kritischen Theoretiker, in: Detlev Claussen /
Oskar Negt / Michael Werz (Hrsg.), Hannoversche Schriften 1. Keine Kritische Theorie ohne
Amerika, Frankfurt a.M. 1999, S.27-45, S.44



Geschichte, Theoretische Entwicklung, Politische Bedeutung, die 1986 veroffentlicht
wurde. In dieser oft als Standardwerk zur Kritischen Theorie gerithmten Arbeit wird

Lowenthal als ,,verantwortlicher Schriftleiter*’

der Zeitschrift fiir Sozialforschung
angefiihrt, ohne dass dies weiter ausgefiihrt ist. Noch schlimmer ist es um die
theoretische Arbeit Lowenthals bestellt: Nur zwei der sechs Aufsitze, die Lowenthal
in der Zeitschrift veroffentlichte, finden Beachtung. Diese bleibt marginal, wenn Zur
gesellschaftlichen Lage der Literatur auf nicht mal einer Seite zusammengefasst
wird® und die Arbeit iiber Hamsun lediglich einen fliichtigen Blick geschenkt
bekommt’. Alle iibrigen Aufsitze erfahren keine Darstellung — weder in Form einer
Zusammenfassung, erst recht nicht in einer inhaltlichen Einordnung. Noch dazu
steckt Wiggershaus Lowenthal in seiner theoretischen Arbeit in die Zwangsjacke
eines Ideologiekritikers und verzerrt damit die Bedeutung seines Beitrages an der
Kritischen Theorie.®

Die vorliegende Schrift soll dazu beitragen diesen Missstand zu korrigieren. Die
Konzeption der Kritischen Theorie geschah hauptsichlich im Rahmen der Zeitschrift
fiir Sozialforschung, die fast die gesamten 1930er Jahre (von 1932 bis 1941/42) zum
Institut fiir Sozialforschung gehorte. Nicht zufillig ist in einer Selbstdarstellung des
Instituts von 1934/1935, das nach der Flucht vor den Nazis in New York Anschluss
an die akademische Fachwelt suchte, die ZfS als ein ,,JJournal of Social Theory and
Research®® angefiihrt. Die Zeitschrift war fiir die Entwicklung einer Kritischen
Theorie der Gesellschaft durch ein Kollektiv unersetzlich, weil sie eine
institutionsunabhéngige Institution darstellte, mit der diese Theorie erst entwickelt
werden konnte.

Eine besondere Rolle spielte hierbei Leo Lowenthal, der fiir die Herausgabe der
Zeitschrift verantwortlich war und dariiber hinaus auch theoretische Beitrige lieferte.
Die Arbeit Lowenthals im Rahmen der Zeitschrift fiir Sozialforschung war fiir eine
iiberindividuelle Kritische Theorie der Gesellschaft, wie sie von Max Horkheimer in

den 30er Jahren des 20. Jahrhunderts angestrebt Wurdem, konstitutiv. Leo Lowenthal

5 Rolf Wiggershaus, Die Frankfurter Schule. Geschichte, Theoretische Entwicklung, Politische
Bedeutung [1988], Miinchen 2008, S.135

6 vgl. Wiggershaus, Die Frankfurter Schule, a.a.O., S.142

7 vgl. Wiggershaus, Die Frankfurter Schule, a.a.O., S.246ff.

¥ vgl. Wiggershaus, Die Frankfurter Schule, a.a.0., S.222f.

° International Institute of Social Research, A Short Description of its History and Aims, New York
1934/35, aus der Bibliothek des heutigen Instituts fiir Sozialforschung in Frankfurt a.M., keine
Signatur, S.10

10 vgl. Detlev Claussen, Theodor W. Adorno. Ein letztes Genie [2003], Frankfurt a. M. 2005, S.158



stellt in seiner theoretischen und praktischen Arbeit an der Zeitschrift fiir
Sozialforschung, an der er entscheidend mitgewirkt hat, die Inkorporation des
iiberindividuellen Charakters der Kritischen Theorie dar. Nicht nur, dass Lowenthal
mit seiner redaktionellen Téatigkeit jenes Forum der kritischen Theoretiker am Laufen
hielt, das knapp zehn Jahre — die meiste Zeit davon im Exil —, fiir die Mitglieder des
Instituts den Fluchtpunkt theoretischen Denkens darstellte, sondern auch seine
theoretischen Arbeiten stehen in enger Beziehung zu den Beitrigen der Anderen, die
wiederum durch Lowenthals Beitrige ergénzt bzw. weitergefithrt werden.

Ziel dieser Arbeit ist es im Sinne einer Intellectual History, die in der
angloamerikanischen Sozialwissenschaft ihren festen Platz hat, wihrend sie sich in
den deutschsprachigen Sozialwissenschaften noch schwer tut, Lowenthals Beitrag an
der Konzeption der Kritischen Theorie im Rahmen der von ihm organisierten
Zeitschrift fiir Sozialforschung herauszuarbeiten. Dabei wird der theoretische Anteil
nicht nur dargestellt, sondern auch die inhaltliche Beziehung zu den Arbeiten der
anderen Institutsangehorigen aufgezeigt. Die detaillierte Schilderung der praktischen
Arbeit an der Zeitschrift fiir Sozialforschung vermittelt Lowenthals Rolle als
Organisator im wissenschaftlichen Prozess. Beide Aspekte — theoretischer und
praktischer — geben zusammen ein genaues Bild davon, dass Lowenthals Arbeit ein
unentbehrlicher Teil des kollektiven Projektes einer Kritischen Theorie war.
Verzichtet wird hingegen auf eine biographische Darstellung, zumal diese geniigend
dokumentiert ist.

Der erste Teil dieser Schrift dreht sich um den wissenschaftlichen
Produktionszusammenhang in der institutsunabhéngigen Institution Zeitschrift fiir
Sozialforschung, der sich — im Gegensatz zur traditionellen Wissenschaft — im
Kollektiv vollzog. In diesem Kapitel wird herausgestellt, wie dieser kollektive
Prozess im Detail ablief. Auf diesem Kapitel bauen sowohl die folgenden Kapitel zur
Theorie als auch das Kapitel zur Praxis der Zeitschrift fiir Sozialforschung auf.

Im zweiten Kapitel erarbeite ich den Begriff der Kritischen Theorie der 1930er Jahre,
zu der Lowenthal mit seinen Schriften entscheidende und ergidnzende Aspekte
lieferte. Thn auf die Rolle des Literatursoziologen zu reduzieren, hiefle seinen
theoretischen Anteil zu verwissern. Seine Beitrige werden dabei zum inhaltlichen
Kontext der anderen Aufsitze herausgearbeitet und gestellt, womit sich ein
Gesamtbild ergibt, das das Kollektive am Begriff der Kritischen Theorie wiedergibt,

aber auch Lowenthals Anteil daran darstellt. Da alle Beitrdge unter Mitwirkung einer



Vielzahl von Menschen entstanden, ist es notwendig sie unter dem Aspekt des
Kollektiven zu lesen, wenn man den theoretischen Inhalt voll erfassen will. Dabei
gehe ich nicht auf die Zeit vor Horkheimers Direktorat — also den spiten Zwanzigern
— ein, da sich die vorhergegangene Ara unter Carl Griinberg und die Zeit unter dem
Direktorat Horkheimers sich vollig unterscheiden wie Pollock noch 1965 gegeniiber
Ernst Herhaus betonte.'' Bereits in einer Institutsversffentlichung zur Geschichte des
Instituts von 1934/1935 wird auf diese Differenz aufmerksam gemacht.12

Wenn Lowenthals Beitridge um der Skizzierung eines Begriffs von Kritischer Theorie
willen im sachlichen Bezug zu den Aufsitzen der engsten Mitarbeiter Horkheimers —
Adorno, Marcuse, Pollock, Fromm und Benjamin — gelesen werden miissen, so gilt
dies auch fiir die Ergebnisse seiner Analysen zur Biirgerlichen Gesellschaft des 19.
und 20. Jahrhunderts. Die Ausfithrungen in seinen Aufsitzen stehen ebenfalls in
Beziehung zu den Arbeiten der anderen Autoren. Auch hier kommt im
Zusammenspiel der neuen oder sich erginzenden Aspekte das Kollektive an der
Kritischen Theorie zum Vorschein, wobei wiederum von Lowenthals Arbeiten
ausgegangen wird. Das zweite, sowie das dritte Kapitel ist nicht im Sinne einer
Zusammenfassung von Lowenthals theoretischen Arbeiten geschrieben, sondern mit
Anspruch diese Beitrdge in die Konzeption und Ergebnisse der Kritischen Theorie
der 30er Jahre einzuordnen. Diese Darstellung erfolgt im theoretischen und
inhaltlichen Zusammenhang mit den Arbeiten der anderen Institutsangehorigen.

Im vierten und letzten Teil beleuchte ich Lowenthals praktische Arbeit an der
Zeitschrift fiir Sozialforschung, ohne die das dreimal jahrlich erschienene Periodikum
nicht moglich gewesen wire. Seine redaktionelle Arbeit, die sich vielfiltiger
gestaltete als aus der bisherigen Literatur hervorgeht, und die Leitung des
Rezensionsteils, der nicht nur wissenschaftliche Bedeutung hatte, sondern auch fiir
viele eine lebensgeschichtliche, sicherten von 1932 bis 1941/1942 das Erscheinen
einer Zeitschrift, die bisher einzigartig blieb.

Fiir diese Arbeit wurde hauptsidchlich auf Primérliteratur zuriickgegriffen. Darunter
fallen die entsprechenden Aufsitze aus der Zeitschrift fiir Sozialforschung, der
Mitarbeiter des Instituts, die in dem Erscheinungszeitraum Max Horkheimer, dem
Begriinder der Kritischen Theorie, theoretisch an nédchsten waren: dazu gehoren

neben Leo Lowenthal, Theodor W. Adorno, Herbert Marcuse, Friedrich Pollock und

1 vgl. Ernst Herhaus, Notizen wihrend der Abschaffung des Denkens, Frankfurt a. M. 1960, S.45
12 vgl. International Institute of Social Research, A Short Description of its History and Aims, a.a.O.,
S.5



Erich Fromm sowie Walter Benjamin. Vereinzelt tauchen auch andere Arbeiten und
Veroffentlichungen des Instituts auf, die aus den 1930er/40er stammen.
Erinnerungen der engsten Mitglieder, die lange nachdem das Institut wieder nach
Deutschland zuriickkehrte, festgehalten und publiziert wurden, waren ebenso
wichtig. Darunter fallen Gespriache, Reden und Vortrige oder erst posthum
veroffentlichte Schriften. Die Korrespondenz Lowenthals mit Horkheimer und
Adorno wie auch deren Briefwechsel, sei es untereinander oder mit anderen, trugen
nicht minder dazu bei.

Hier steht die Kritische Theorie der 1930er Jahre im Mittelpunkt, also die Jahre, in
denen iiberhaupt erstmals von einer ,kritischen Theorie der Gesellschaft®
(Horkheimer) gesprochen und geschrieben wurde und in denen das k von kritisch

noch klein war.




2. Der Produktionszusammenhang der institutionsunabhéngigen Institution

Zeitschrift fiir Sozialforschung

2.1. Einleitung

Das Institut fiir Sozialforschung und die Kritische Theorie der 1930er Jahre waren
mehr als nur ein Zusammenschluss von einzelnen Wissenschaftlern, die einer
sogenannten interdisziplindren Gesellschaftsforschung nachgehen wie es in der
Literatur tiber Kritische Theorie immer wieder heift. Beispielsweise geht Helmut
Dubiel in seiner Arbeit Wissenschaftsorganisation und politischer Erfahrung so vor,
indem er das Kollektive an der Kiritischen Theorie als ,interdisziplindre
Sozialforschung® bezeichnet.”” Auch Rolf Wiggershaus sieht im Kollektiven der
Kritischen Theorie ein ,,interdisziplinires Programm“.14 Diese Kritische Theorie war
auch kein — wie man heute so oft schreibt - Think Tank.

Das Kollektive in der Kritischen Theorie ist aber mehr als die Summe seiner Teile,
denn diese wurde vom Kreis um Max Horkheimer seit den 1930er Jahren bewusst als
Liiberindividuelles Projekt“'” betrieben.'® In den Verdffentlichungen zur Geschichte
und zum Programm des Instituts nach der Emigration in die USA wird immer wieder

darauf verwiesen.'” Im Bericht des Instituts von 1944 - Ten Years on Morningside

Heights - heiit es dazu: ,,Thus the Institute has constantly been a collective entity

" vgl. Helmut Dubiel, Wissenschaftsorganisation und politische Erfahrung. Studien zur frithen

Kritischen Theorie, Frankfurt a.M. 1978, S.135-209

14 Wiggershaus, Die Frankfurter Schule, a.a.O., S.123, vgl. ebenso S.11, S.135; vgl. ebenso Rolf
Wiggershaus, Die >>Zeitschrift fiir Sozialforschung<< - eine Aufforderung zu aktualititsbezogener
Gesellschaftstheorie [1980], in: Frankfurter Hefte. Zeitschrift fiir Kultur und Politik, Heft 10, Oktober
1980, S.49-54, S.51, S.54

5 Detlev Claussen, Nach Auschwitz, in: ders., Vom JudenhaB zum Antisemitismus. Materialien einer
verleugneten Geschichte, Darmstadt / Neuwied 1987, S.209-212, S.211

16 vgl. Detlev Claussen, Theodor W. Adorno. Ein letztes Genie, a.a.0., S.158; vgl. ebenso Claussen,
Die amerikanische Erfahrung der Kritischen Theoretiker, a.a.0., S.44; vgl. ebenso Detlev Claussen,
Kleine Frankfurter Schule des Essens und Trinkens [1987], Bremen 1990, S.15; vgl. ebenso Detlev
Claussen, Einheit in der Differenz — Marcuse und Adorno als kritische Theoretiker, in: Hanning
Voigts, Entkorkte Flaschenpost. Herbert Marcuse, Theodor W. Adorno und der Streit um die neue
Linke, Politische Theorie Band 11, Michael Th. Greven (Hg.), Berlin 2010, S.7-17, S.9f.; vgl. ebenso
Detlev Claussen, Herbert Marcuse als politischer Philosoph [1989], in: Peter-Erwin Jansen (Hg.),
Befreiung denken — Ein politischer Imperativ. Ein Materialienband zu einer politischen Arbeitstagung
iiber Herbert Marcuse am 13. u. 14. Oktober 1989 in Frankfurt, Offenbach/Main 1990, S. 9-22, S.10f.;
vgl. ebenso Detlev Claussen, Im Spiegel eines Dritten: Hannah Arendt und Theodor W. Adorno, in:
Fritz Bauer Institut / Liliane Weissberg (Hrsg.), Affinitit wider Willen? Hannah Arendt, Theodor W.
Adorno und die Frankfurter Schule, Frankfurt a.M. 2011, S.67-83, S.81; vgl. ebenso Detlev Claussen,
Die harte Arbeit der Theorie. Uber Geschichte, Erinnerung und Verinnerlichung, in: Heinz Ludwig
Arnold (Hg.), Bestandsaufnahme Gegenwartsliteratur. Bundesrepublik Deutschland, Deutsche
Demokratische Republik, Osterreich, Schweiz, Miinchen 1988, S.90-100, S.99

' vgl. International Institute of Social Research, A Short Description of its History and Aims, a.a.0.,
S.3,S.5,S.9
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and not merely a more or less artificial and haphazard gathering of scientists working
in related fields.“'®

Exemplarisch fiir den iiberindividuellen Charakter der Kritischen Theorie ist die
Zeitschrift fiir Sozialforschung (1932-1941/42), die nicht als eine klassische
Institution zu sehen ist, sondern als ein Widerspruch und Gegenentwurf dazu — als
eine institutsunabhingige Institution, da in ihr kollektiv und selbstindig an einer
Theorie der Gesellschaft gearbeitet wurde. Dies zeigt sich in den Arbeiten der
einzelnen Mitglieder. Die theoretische Arbeit im Rahmen der Zeitschrift stellte einen
kollektiven Produktionsprozess dar, in dem nicht jeder einzeln vor sich hin arbeitete,
um seine Ergebnisse anschlieBend den Anderen zu prisentieren, sondern die
theoretischen Gegenstinde wurden gemeinsam und unter verschiedenen Aspekten
untersucht. So stehen die einzelnen Aufsitze in inhaltlicher Beziehung zueinander,
anstatt isoliert nebeneinander aufzutreten. Jeder Aufsatz der Zeitschrift aus dem
engerem Kreis um Horkheimer bzw. die Zeitschrift selbst ist als Ausdruck eines
Kollektivs zu begreifen, das ohne formelle Instruktionen arbeitete. Keine
vorgegebenen Schemata bestimmten die Konzeption und Erstellung der
verschiedenen Arbeiten. Die Zeitschrift fiir Sozialforschung verkorpert den

Diskussionscharakter der Kritischen Theorie.

2.2. A collective entity

Die Bearbeitung und Beantwortung sozialphilosophischer Fragestellungen bedarf
einer Vielzahl verschiedener Wissenschaften, welche zwar ohnehin existieren, aber
nicht Teil eines Ganzen sind. Um die gesellschaftliche Situation in der ersten Hilfte
des 20. Jahrhunderts zu begreifen, ist es notwendig weitere Wissenschaften mit ein
zu beziehen, welche aber nicht isoliert voneinander betrieben werden diirfen. In
Horkheimers Antrittsrede zum Lehrstuhl fiir Sozialphilosophie der Frankfurter

Universitit von 1931 heifit es dazu:

,,Vielmehr kommt es heute darauf an, und ich stehe mit dieser Ansicht gewif} nicht allein, auf Grund
aktueller philosophischer Fragestellungen Untersuchungen zu organisieren, zu denen Philosophen,

Soziologen, Nationalokonomen, Historiker, Psychologen in dauernder Arbeitsgemeinschaft sich

'8 Institute of Social Research, Ten Years on Morningside Heights. A Report on the Institute’s History
1934 to 1944, New York 1944, aus der Bibliothek des heutigen Instituts fiir Sozialforschung in
Frankfurt a.M., Signatur L6 141 391 /11, S.10

11



vereinigen und das gemeinsam tun, was auf anderen Gebieten im Laboratorium einer allein tun kann,
was alle echten Forscher immer getan haben: ndmlich ihre aufs Grofe zielenden philosophischen
Fragen an Hand der feinsten wissenschaftlichen Methoden zu verfolgen, die Fragen im Verlauf der

Arbeit am Gegenstand umzuformen, zu prizisieren und doch das Allgemeine nicht aus den Augen zu

verlieren.“!’

Eine der Aufgaben des Instituts fiir Sozialforschung ist die ,kollektive

20
Forschungsarbeit*

wie Horkheimer am Schluss seiner Rede in Bezug auf die
einzelnen wissenschaftlichen Titigkeiten — sei es statistische, empirische,
soziologische oder psychologische® - hinweist. Auf Beibehaltung von Kontinuitiit,
Bestindigkeit, Objektivitit und Dynamik pochend und auf die Gefahr hinweisend

betont er den Mangel einer einzelwissenschaftlichen Erklirung der Gesellschaft:

,Jede dieser Methoden allein ist ganz unzureichend, sie alle zusammen konnen in Jahren geduldiger
und ausgedehnter Forschungen vielleicht fiir die allgemeine Fragestellung fruchtbar werden, wenn
anders die dauernden Mitarbeiter in stindigen Umgang mit dem Material ihre Anschauungen nicht
nach ihren eigenen Wiinschen, sondern nach den Sachen zu bilden verstehen, von jeder Art der

Verklidrung sich entschieden abwenden und wenn es gelingt, die einheitliche Intention gleichzeitig vor
«22

dogmatischer Erstarrung und vor dem Versinken ins blol Empirisch-Technische zu bewahren.
Die Vielzahl von Wissenschaften hat demnach keinen erginzenden Charakter,
sondern wird Teil des gesamtwissenschaftlichen Prozesses. Das in den 60er Jahren
eingefiihrte Schlagwort ,.interdisziplinidr* im Sinne des facheriibergreifenden, um das
Kollektive an der Kritischen Theorie zu beschreiben, trifft nicht den wahren Gehalt.
Kiritische Theorie als eine interdisziplindre Methode aufzufassen entspricht nicht der
Intention, die hinter jener steht. So distanziert sich Lowenthal im Gespriach mit
Martin Liidtke von einer als interdisziplindr bezeichneten Arbeit im Zuge der ZfS:
»Actually, that means nothing more than to leave the disciplines as they while

developing certain techniques which foster a kind of acquaintance between them

' Max Horkheimer, Die gegenwirtige Lage der Sozialphilosophie und die Aufgaben eines Instituts
fir Sozialforschung [1931], in: ders., Gesammelte Schriften. Band 3: Schriften 1931-1936,
herausgegeben von Alfred Schmidt, Frankfurt a.M. 1988, S.21-35, S.29/30

% Horkheimer, Die gegenwirtige Lage der Sozialphilosophie und die Aufgaben eines Instituts fiir
Sozialforschung, a.a.0., S.34

2! vgl. Horkheimer, Die gegenwiirtige Lage der Sozialphilosophie und die Aufgaben eines Instituts fiir
Sozialforschung, a.a.O., S.32/33

** Horkheimer, Die gegenwirtige Lage der Sozialphilosophie und die Aufgaben eines Instituts fiir
Sozialforschung, a.a.0., S.34
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without forcing them to give up their self-sufficiency or individual claims.“* Schon
1932 schreibt Lowenthal in seinem ersten ZfS-Aufsatz gegen eine interdisziplinir
verfahrende Literaturwissenschaft: ,,Soweit es sich der Literaturwissenschaft um die
Abwehr einer Einstellung handelt, die in der Durchfithrung geschichtlicher,
psychologischer und philologischer Einzelanalysen mit der wissenschaftlichen
Darstellung von Dichter und Dichtung fertig zu sein glaubt, kann man ihr nur
zustimmen.“**

Die Betonung und Notwendigkeit einer kollektiven Wissenschaft liegt in der
gesellschaftlichen Situation begriindet. Nur eine kollektive — nicht interdisziplinére -,
andauernde, d.h. nicht temporédre Untersuchung der Gesellschaft aus verschiedenen
fachlichen Perspektiven kann die gesellschaftliche Situation als Ganzes erkennen.
Ein Einzelner kann dies nicht mehr bewerkstelligen, da die Gesellschaft wihrend des
19. und 20. Jahrhunderts komplexer geworden ist. Darum schreibt Horkheimer
1931: ,,In der Lehre von der Gesellschaft vermag eine solche Verhaltungsweise nicht
ein einzelner zu iiben: sowohl wegen der Fiille des Stoffs als auch wegen der
Verschiedenheit der unentbehrlichen Hilfswissenschaften.“”> Die Zeitschrift fiir
Sozialforschung ist das Resultat jener Tatsache, indem in ihrer Konzeption die
Notwendigkeit kollektiver Arbeit als essentielles Bestandteil eingeht, anstatt die

. . . . .. .. . 26
,»isolierte Produktionsweise des heroisierten Originalgenies*

weiter zu verfolgen.
Pollock verweist 1932 in seinem ersten ZfS-Aufsatz auf ein konkretes Beispiel fiir
Kollektivarbeit, wenn er auf den Umfang der beiden Aufgaben, die den Befiirwortern
ein Planwirtschaft obliegen — Uberpriifung der Argumente der gegnerischen Seite,
sowie die Entwicklung einer addquaten Theorie der Planwirtschaft — aufmerksam
macht: ,,Beide Aufgaben bieten so groBle Schwierigkeiten, dal sie nur durch
kollektive Arbeit bewiltigt werden konnen.“”’ Die Zeitschrift verkorpert diese

Bestrebung und stellte ein Raum fiir die von Pollock geforderte kollektive Arbeit dar.

So hebt Horkheimer 1937 - angesichts des Beginns der Moskauer Prozesse im Jahr

> Lowenthal, in: Martin Liidtke/Ted R. Weeks, The Utopian Motif Is Suspended: Conversation with
Leo Lowenthal, in: New German Critique, No. 38, Special Issue on the German-Jewish Controversy,
Spring - Summer 1986, S.105-111, S.109

% Leo Lowenthal, Zur gesellschaftlichen Lage der Literatur [1932], in: Max Horkheimer (Hg.),
Zeitschrift fiir Sozialforschung. Jahrgang 1: 1932, Miinchen 1980, S.85-102

» Horkheimer, Die gegenwirtige Lage der Sozialphilosophie und die Aufgaben eines Instituts fiir
Sozialforschung, a.a.0., S.30

% Detlev Claussen, Analytiker des Erfahrungsverlusts, in: Frithjof Hager (Hg.), Geschichte denken.
Ein Notizbuch fiir Leo Lowenthal, Leipzig 1992, S.149-153, S.149

" Friedrich Pollock, Die gegenwirtige Lage des Kapitalismus und die Aussichten einer
planwirtschaftlichen Neuordnung [1932], in: Max Horkheimer (Hg.), Zeitschrift fiir Sozialforschung.
Jahrgang 1: 1932, Miinchen 1980, S.8-27, S.22
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zuvor - im Vorwort zum sechsten Jahrgang den iiber-individuellen Charakter der in

der ZfS veroffentlichten Aufsitze hervor:

,»Wir haben uns daher entschlossen, auch insofern eine philosophische Tradition fortzusetzen, als
neben der wissenschaftlichen Zulidnglichkeit vor allem Denkart und Richtung des Interesses bei der
Auswahl der Aufsitze entscheiden. Die tragenden Artikel auf den verschiedenen Gebieten sollen eine
gemeinsame philosophische Ansicht entwickeln und zur Anwendung bringen. Wenn schon auf
anderen Lebensgebieten die Gleichgiiltigkeit gegeniiber allgemeinen menschlichen Angelegenheiten
und der Verzicht auf verniinftige Entscheidung Platz greifen und der Relativismus gerade unter den
Aufrichtigen zur eingestandenen geistigen Haltung wird, so darf die Wissenschaft selbst umso

weniger darauf verzichten, bestimmte Gedanken durchzuhalten.“*

Die Zeitschrift stellte — wie Lowenthal es im Nachhinein formulierte - das
,»oprachrohr der kritischen Theorie**’ dar, wonach die ZfS als Ausdruck eines
Kollektivs zu verstehen ist - im Gegensatz zu einer zufdlligen Ansammlung
verschiedener Schriften, die in keinem inhaltlichen Zusammenhang stehen. So

charakterisiert Lowenthal riickblickend im Gesprich mit Helmut Dubiel die ZfS. Sich

auf einen Vortrag beziehend erklirt er:

,,Ich habe dort mit einem Hinweis auf das Format der Zeitschrift fiir Sozialforschung begonnen, um so
zu kldren, was kritische Theorie eigentlich bedeutet, namlich eine Perspektive, eine gemeinsame
kritische Grundgesinnung in bezug auf alle kulturellen Phdnomene, ohne jemals den Anspruch auf ein
System zu erheben. Die Zeitschrift enthélt die kritischen Programme der Griindungsviter, wenn ich
sie so nennen darf, iiber Philosophie, Okonomie, Psychologie, Musik und Literatur. Nichts anderes als
solch ein kollektiver Nenner sollte als kritische Theorie verstanden werden, ein Ausdruck iibrigens,
den wir in den ersten zwanzig Jahren niemals so betont verwendet haben, wie es der >>Nachwelt<<

. . . . . . 30 3
erscheint. Das ist meine Antwort. Es ist eine Perspektive.*® *!

Daher wird in verschiedenen Artikeln, die einem Autor zugeordnet sind, mehrfach

© e ‘ c 2 .. . . .
von ,,Wir*“ oder ,,Uns‘“ anstatt von ,,Ich* gesprochen.3 Beispielsweise hei3it es bei

% Max Horkheimer, Vorwort zum sechsten Jahrgang [1937], in: Max Horkheimer (Hg.), Zeitschrift
fiir Sozialforschung. Jahrgang 6: 1937, Miinchen 1980, S.1-3, S.1

* Leo Lowenthal, Mitmachen wollte ich nie. Ein autobiographisches Gespriich mit Helmut Dubiel,
Frankfurt a. M. 1980, S.90/91

30 Lowenthal, Mitmachen wollte ich nie, a.a.0O., S.77

31 Ahnlich fiihrt Lowenthal im Gespriach mit Paul Assall aus: ,,Und da war dann meine Aufgabe im
wesentlich beizutragen, zu helfen, zu organisieren, die Zeitschrift fiir Sozialforschung, die wir als ein
Organ haben wollten, um unsere theoretischen Arbeiten nicht als eine, nicht als ein Forum, wo jeder
reden konnte, sozusagen eine Plattform, [sondern] einer gemeinsamen Perspektive [...] behandeln
wollten.” (Leo Lowenthal / Paul Assall, Interview im Siidwestfunk, 1980, 2 CDs, EFA, hier: CD1,
Minute 49:24).

2 vgl. u.a. Lowenthal, Zur gesellschaftlichen Lage der Literatur, a.a.0., $.96; Erich Fromm, Uber
Methode und Aufgabe einer analytischen Sozialpsychologie [1932], in: Max Horkheimer (Hg.),
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Lowenthal in Zugtier und Sklaverei: ,,An diesem Punkt unserer Ausfithrungen
[...]“** Oder die einzelnen Autoren bezogen sich explizit aufeinander, indem sie
Arbeiten aufgriffen bzw. auf welche verwiesen, die von anderen Autoren der ZfS

erarbeitet wurden® oder Erginzungen beisteuerten.”> Als gutes Beispiel fiir den

Zeitschrift fiir Sozialforschung. Jahrgang 1: 1932, Miinchen 1980, S.28-54, S.32; Leo Lowenthal,
Conrad Ferdinand Meyers heroische Geschichtsauffassung [1933], in: Max Horkheimer (Hg.),
Zeitschrift fiir Sozialforschung. Jahrgang 2: 1933, Miinchen 1980, S.34-62, S.35, S.52, Fufinote 1;
Leo Lowenthal, Zugtier und Sklaverei [1933], in: Max Horkheimer (Hg.), Zeitschrift fiir
Sozialforschung. Jahrgang 2: 1933, Miinchen 1980, S.198-212, S.199f.; Leo Lowenthal, Die
Auffassung Dostojewskis im Vorkriegsdeutschland [1934], in: Max Horkheimer (Hg.), Zeitschrift fiir
Sozialforschung. Jahrgang 3: 1934, Miinchen 1980, S.343-382, S.350; Max Horkheimer, Zu Bergsons
Metaphysik der Zeit [1933], in: Max Horkheimer (Hg.), Zeitschrift fiir Sozialforschung. Jahrgang 2:
1933, Miinchen 1980, S.321-342, S.341; Erich Fromm, Zum Gefiihl der Ohnmacht [1937], in: Max
Horkheimer (Hg.), Zeitschrift fiir Sozialforschung. Jahrgang 6: 1937, Miinchen 1980, S.95-118,
S.107, S.110; Herbert Marcuse, Zur Kritik des Hedonismus [1938], in: Max Horkheimer (Hg.),
Zeitschrift fiir Sozialforschung. Jahrgang 7: 1938, Miinchen 1980, S.55-89, S.73 FufBnote 1; Max
Horkheimer, Die Philosophie der absoluten Konzentration [1938], in: Max Horkheimer (Hg.),
Zeitschrift fiir Sozialforschung. Jahrgang 7: 1938, Miinchen 1980, S.376-387, S.385f.; Max
Horkheimer, Montaigne und die Funktion der Skepsis [1938], in: Max Horkheimer (Hg.), Zeitschrift
fiir Sozialforschung. Jahrgang 7: 1938, Miinchen 1980, S.1-54, S.52; Max Horkheimer, The Social
Function of Philosophy [1940], in: Max Horkheimer (Hg.), Zeitschrift fiir Sozialforschung. Jahrgang
8: 1939-1940, Miinchen 1980, S.322-337, S.327, S.328, S.336; Herbert Marcuse, An Introduction to
Hegel’s Philosophy [1940], in: Max Horkheimer (Hg.), Zeitschrift fiir Sozialforschung. Jahrgang 8:
1939-1940, Miinchen 1980, S.394-412, S.402, S.403, S.405, S.409; Max Horkheimer, The Relation
between Psychology and Sociology in the Work of Wilhelm Dilthey [1940], in: Max Horkheimer
(Hg.), Zeitschrift fiir Sozialforschung. Jahrgang 8: 1939-1940, Miinchen 1980, S.430-443, S.433,
S.436ff., S.440, S.442; Frederick Pollock, State Capitalism [1941], in: Max Horkheimer (Hg.),
Zeitschrift fiir Sozialforschung. Jahrgang 9: 1941, Miinchen 1980, S.200-225, S.200ff., S.205, S.208,
S.215f1., S.223, S.225; Herbert Marcuse, Some Social Implications of Modern Technology [1941], in:
Max Horkheimer (Hg.), Zeitschrift fiir Sozialforschung. Jahrgang 9: 1941, Miinchen 1980, S.414-439,
S.414,S.430, S.437

33 swenthal, Zugtier und Sklaverei, a.a.0., S.201

* vgl. u.a. Max Horkheimer, Materialismus und Metaphysik [1933], in: Max Horkheimer (Hg.),
Zeitschrift fiir Sozialforschung. Jahrgang 2: 1933, Miinchen 1980, S.1-33, S.31; Herbert Marcuse, Der
Kampf gegen den Liberalismus in der totalitdren Staatsauffassung [1934], in: Max Horkheimer (Hg.),
Zeitschrift fiir Sozialforschung. Jahrgang 3: 1934, Miinchen 1980, S.161-195, S.174, S.184; Erich
Fromm, Die gesellschaftliche Bedingtheit der psychoanalytischen Theorie [1935], in: Max
Horkheimer (Hg.), Zeitschrift fiir Sozialforschung. Jahrgang 4: 1935, Miinchen 1980, S.365-396,
S.392; Herbert Marcuse, Zur Kritik des Hedonismus, a.a.O., S.55-89, S.70, S.79; Theodor W. Adorno,
Uber den Fetischcharakter der Musik und die Regression des Horens [1938], in: Max Horkheimer
(Hg.), Zeitschrift fiir Sozialforschung. Jahrgang 7: 1938, Miinchen 1980, S.321-356, S.338, S.342;
Horkheimer, Montaigne und die Funktion der Skepsis, a.a.0., S.51; Herbert Marcuse, Uber den
affirmativen Charakter der Kultur [1937], in: Max Horkheimer (Hg.), Zeitschrift fiir Sozialforschung.
Jahrgang 6: 1937, Miinchen 1980, S.54-94, S.75; Walter Benjamin, Eduard Fuchs, der Sammler und
der Historiker [1937], in: Max Horkheimer (Hg.), Zeitschrift fiir Sozialforschung. Jahrgang 6: 1937,
Miinchen 1980, S.346-381, S.370; Leo Lowenthal, Knut Hamsun. Zur Vorgeschichte der autoritiren
Ideologie [1937], in: Max Horkheimer (Hg.), Zeitschrift fiir Sozialforschung. Jahrgang 6: 1937,
Miinchen 1980, S.295-345, S.324; Max Horkheimer / Herbert Marcuse, Philosophie und kritische
Theorie [1937], in: Max Horkheimer (Hg.), Zeitschrift fiir Sozialforschung. Jahrgang 6: 1937,
Miinchen 1980, S.625-647, S.637, S.641; Theodor W. Adorno, Fragmente iiber Wagner [1939], in:
Max Horkheimer (Hg.), Zeitschrift fiir Sozialforschung. Jahrgang 8: 1939-1940, Miinchen 1980, S.1-
49, S.3; Walter Benjamin, Uber einige Motive bei Baudelaire [1939], in: Max Horkheimer (Hg.),
Zeitschrift fiir Sozialforschung. Jahrgang 8: 1939-1940, Miinchen 1980, S.50-91, S.81; Marcuse, An
Introduction to Hegel’s Philosophy, a.a.O., S.402, S.412; Theodor W. Adorno, On Popular Music
[1941], in: Max Horkheimer (Hg.), Zeitschrift fiir Sozialforschung. Jahrgang 9: 1941, Miinchen 1980,
S.17-48, S.23; Theodor W. Adorno, Spengler Today [1941], in: Max Horkheimer (Hg.), Zeitschrift fiir
Sozialforschung. Jahrgang 9: 1941, Miinchen 1980, S.305-325, S.310; Marcuse, Some Social
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kollektiven Charakter der Zeitschrift (und des Instituts) eignet sich das Foreword zur
dritten Ausgabe des Jahrgangs 1939 vom Juli 1940: Horkheimer spricht dort

durchgehend von ,,Wir* bzw. ,,uns“.3 ® Lowenthal betonte diesen Aspekt noch Jahre

spiter: ,,.Die Zeitschrift selber ist ein Kollektivunternehmen. >’

Die einzelnen Arbeiten sind im Gesamtzusammenhang mit den anderen Aufsédtzen zu
betrachten, denn sie alle stehen in gemeinsamen inhaltlichen Kontexten. Darauf
macht Horkheimer 1937 im Vorwort zum sechsten Jahrgang aufmerksam, wenn er
schreibt: ,,Der sachliche Zusammenhang der theoretischen Aufsitze in ihrer
zeitlichen Folge sowie innerhalb der einzelnen Hefte ist unseren Lesern bekannt.**®
Anschliefend geht er auf die genaueren Zusammenhinge der einzelnen Aufsitze der
ersten Ausgabe des sechsten Jahrgangs ein.” Konkret zum Zusammenhang seines
Aufsatzes Der neueste Angriff auf die Metaphysik, der nur durch die Kenntnis
vorangegangener Arbeiten sich vollstindig erschlieBen ldsst, und Marcuses Uber den

affirmativen Charakter der Kultur fiilhrt Horkheimer aus:

,Diese Darlegung, die freilich selbst zum vollen Verstindnis die in fritheren Heften erschienenen
Arbeiten des Verfassers iiber das ,Problem der Wahrheit”, den ,,Rationalismusstreit in der
gegenwirtigen Philosophie usf. voraussetzt, bliebe einseitig, wenn nicht zugleich positiv gezeigt
wiirde, wie den metaphysischen Trdumen auf theoretischem Gebiet wirklich zu begegnen ist. Einen
Beitrag dazu liefert die Analyse des ,,affirmativen Kulturbegriffs“, die zusammen mit der Arbeit tiber

den Positivismus auf Grund gemeinsamer Diskussionen entstanden ist.“*’

Der Kreis schlieBt sich, wenn Marcuse in einer FuBnote in seinem Aufsatz Uber den
affirmativen Charakter der Kultur auf Horkheimers fritheren ZfS-Beitrag Egoismus

und Freiheitsbewegung von 1936 verweist und diesen als Anregung seiner eigenen

Implications of Modern Technology, a.a.O., S. 430, S.438; Frederick Pollock, Is National Socialism a
New Order? [1941], in: Max Horkheimer (Hg.), Zeitschrift fiir Sozialforschung. Jahrgang 9: 1941,
Miinchen 1980, S.440-457, S.448

5 Adorno verfasste beispielsweise unter seinem Pseudonym Hektor Rottweiler eine FuBnote zu einem
Aufsatz von Lowenthal, in der er auf Analogien in seinen Arbeiten zu Sibelius aufmerksam macht
(vgl. Leo Lowenthal, Knut Hamsun. Zur Vorgeschichte der autoritiren Ideologie, a.a.O., S.338; vgl.
Lowenthal, Mitmachen wollte ich nie, a.a.0., S.183/184; vgl. Leo Lowenthal, Adorno und seine
Kritiker [1978], in: ders., Schriften. Band 4: Judaica, Vortrige, Briefe, herausgegeben von Helmut
Dubiel, Frankfurt a.M. 1984, S.59-73, S.60; vgl. Leo Lowenthal, Rede anldBlich der Verleihung des
Theodor-W.-Adorno-Preises am 01.10.1989, in: ders., Untergang der Ddmonologien. Studien iiber
Judentum, Antisemitismus und faschistischen Geist, Leipzig 1990, S.5-9, S.5).

36 vgl. Max Horkheimer, Foreword [1940], in: Max Horkheimer (Hg.), Zeitschrift fiir Sozialforschung.
Jahrgang 8: 1939-1940, Miinchen 1980, S.321, S.321

37 Lowenthal / Assall, Interview im Stidwestfunk, a.a.0., CD2, Minute 09:30

¥ Horkheimer, Vorwort zum sechsten Jahrgang, a.a.0., S.1

% vgl. Horkheimer, Vorwort zum sechsten Jahrgang, a.a.0., S.1/2

40 Horkheimer, Vorwort zum sechsten Jahrgang, a.a.0., S.2
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Arbeit bezeichnet, zumal der Begriff des ,affirmativen Charakters® bereits im
Horkheimer-Aufsatz auftaucht.*! Auch Lowenthal verwendet ihn im selben J ahr, als
Horkheimer den Begriff der affirmativen Kultur einfiihrt, in seinem Aufsatz iiber
Henrik Ibsen.*> Im Preface der dritten Ausgabe von 1941/1942, die auch die letzte
tiberhaupt sein sollte, formuliert Horkheimer iiber die sachliche Beziehung seines
und Adornos Beitrages: ,,The article on Reason® and the one on Veblen** represent
the fruit of a join effort of their authors.”” It became clear to us that thorough study
and earnest analysis of Veblen, America’s great sociological critic of culture, would
help us better to understand the catastrophic change in human nature, outlines of
which the article on Reason attempts to sketch.*“*® Nicht im Preface, aber in einem
Brief an Marcuse verweist Horkheimer im Dezember 1941 auf die Nihe seines
Aufsatzes zu Marcuses Arbeit Some Social Implications of Modern Technology, die
ebenfalls in der letzten Ausgabe der Zeitschrift abgedruckt ist.*’ Ebenfalls in einem
Brief regt Adorno an, die Beziehung zwischen seinem Aufsatz iiber Spengler und
Horkheimers Art and Mass Culture im Vorwort der zweiten Ausgabe von 1941 zu
betonen.*®

Der inhaltliche Zusammenhang weitete sich zuweilen auf alle Beitrdge eines Heftes
aus. Drei Ausgaben der Zeitschrift standen jeweils unter einem Hauptthema. So
widmete man sich in Heft 3 von 1939, das aufgrund des Kriegsausbruchs erst im Juli

1940 erscheinen konnte, dem Verhiltnis von Philosophie und den

4 vgl. Marcuse, Uber den affirmativen Charakter der Kultur, a.a.0., S.54, FuBnote 1; vgl. Max

Horkheimer, Egoismus und Freiheitsbewegung [1936], in: Max Horkheimer (Hg.), Zeitschrift fiir
Sozialforschung. Jahrgang 5: 1936, Miinchen 1980, S.161-234, S.219/220

2 vgl. Leo Lowenthal, Das Individuum in der individualistischen Gesellschaft. Bemerkungen zu Ibsen
[1936], in: Max Horkheimer (Hg.), Zeitschrift fiir Sozialforschung. Jahrgang 5: 1936, Miinchen 1980,
S.321-363

*3 The End of Reason (Anmerkung von mir, GSS)

* Veblen’s attack on culture (Anmerkung von mir, GSS)

4 Horkheimer dachte an, seinen Aufsatz unter beider Namen zu verdffentlichen, weil sich die
gemeinsame Arbeit duflerst intensiv gestaltete. So schreibt Horkheimer am 11. Februar 1942 an
Lowenthal iiber The End of Reason: ,Die Zusammenarbeit mit Teddy war so eng, dal ich sogar
erwége, den Text unter unser beider Namen zu publizieren.” (Brief von Horkheimer an Lowenthal
vom 11. Februar 1942, in: Max Horkheimer, Gesammelte Schriften. Band 17, a.a.O., S.268).
Tatsdchlich finden sich im Horkheimer-Archiv Manuskripte von Vernunft und Selbsterhaltung - der
deutschen Version des Aufsatzes - die neben Horkheimer auch Adorno als Autor nennen (vgl.
Manuskripte zu Vernunft und Selbsterhaltung, MHA, Signatur IX 15, Dokumente 1a & 1b).

% Max Horkheimer, Preface zu No.3 [1941], in: Max Horkheimer (Hg.), Zeitschrift fiir
Sozialforschung. Jahrgang 9: 1941, Miinchen 1980, S.365, S.365

47 vgl. Brief von Horkheimer an Marcuse vom 6. Dezember 1941, in: Claussen / Negt / Werz,
Hannoversche Schriften 1. Keine Kritische Theorie ohne Amerika, a.a.O., S.183

48 vgl. Brief von Adorno an Horkheimer vom 30. Juli 1941, in: Horkheimer, Gesammelte Schriften.
Band 17, a.a.0., S.112
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Sozialwissenschaften.” Zwei Hefte des Jahres 1941 waren ebenfalls als
Themenhefte konzipiert. Wihrend die erste Ausgabe sich dem Problem der ,,modern

50 . . ..
<0 zuwendete, wurde in der zweiten der Ubergang vom

mass communication
Liberalismus zum Faschismus in Europa untersucht.”' Dariiber hinaus waren fiir die
Jahre 1941/42 noch weitere Themenhefte geplant, die sich jeweils mit Biirokratie,
Methoden und Public Opinion auseinandersetzten sollten.”” Bereits 1936 wurde ein
Heft zum Thema Okonomie in Grundziigen konzipiert, welches im folgenden Jahr
erscheinen sollte, was aber nicht zustande kam.>® Lowenthal fasst riickblickend im
Gesprich mit Dubiel die inhaltliche Grundlage der unterschiedlichen Arbeiten

zusammen:

»Wenn du dich niamlich fragst, was im Grunde einer der gemeinsamen Nenner von Interesse am
Institut gewesen ist, dann konnte man vielleicht doch sagen, es ist das Schicksal des Individuums.
Egoismus und Freiheitsbewegung von Horkheimer oder Marcuses Affirmativen Charakter, manche

Arbeiten von Fromm und meine eigenen Literaturarbeiten sind Variationen iiber das Thema der
«54

Gefidhrdung des Individuums im Biirgertum in der Zeit des Zerfalls.
So entstand in der gemeinsamen Arbeit ein - wie Lowenthal formuliert -
,theoretisches Kollektiv™ — was dem gewohnlichen Universititsbetrieb der
1930er/40er Jahre widersprach: ,Es ist nicht eine Art von Universititsinstitut
gewesen, wo jeder auf seinem Schreibtisch allein seine Sachen gemacht hatte. Das
war ein gemeinsames — natiirlich gab es Spannungen, Meinungsverschiedenheiten,
personliche Differenzen, [...] aber soweit es zum Ernst der Theorie kommt, war da

schon eine groBe Gemeinsamkeit.*°

*# vgl. Studies in Philosophy and Social Science Vol. VIII / 1939, No.3, S.496, in: Max Horkheimer
(Hg.), Zeitschrift fiir Sozialforschung. Jahrgang 1-9: 1932-1941, Miinchen 1980

% Max Horkheimer, Preface zu No.l [1941], in: Max Horkheimer (Hg.), Zeitschrift fiir
Sozialforschung. Jahrgang 9: 1941, Miinchen 1980, S.1, S.1; vgl. Studies in Philosophy and Social
Science Vol. VIII/ 1939, No.3, a.a.0., S.496

5t vgl. Max Horkheimer, Preface zu No.2 [1941], in: Max Horkheimer (Hg.), Zeitschrift fiir
Sozialforschung. Jahrgang 9: 1941, Miinchen 1980, S.195-199, S.195; vgl. Studies in Philosophy and
Social Science Vol. VIII / 1939, No.3, a.a.0O., S.496

2 vgl. Wiggershaus, Die Frankfurter Schule, a.a.O., S.316

33 vgl. Brief von Horkheimer an Grossmann vom 27. Oktober 1936, in: Max Horkheimer, Gesammelte
Schriften. Band 15: Briefwechsel 1913-1936, herausgegeben von Gunzelin Schmid Noerr, Frankfurt
a.M. 1995, S.698f. (siehe auch Anmerkung 1 vom Herausgeber)

>* Lowenthal, Mitmachen wollte ich nie, a.a.0., S.185/186

3 1 swenthal / Assall, Interview im Siidwestfunk, a.a.0., CD2, Minute 09:22

% 1 swenthal / Assall, Interview im Siidwestfunk, a.a.0., CD2, Minute 11:04
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2.3. In statu nascendi

Das Forschen im Kollektiv im Institut war stets begleitet von Diskussionen um die
innere und @uBlere Form der Arbeiten. Die einzelnen Arbeiten der Mitglieder des
Instituts wurden erst publiziert, wenn jeder sie gelesen und kritisiert hatte. So erklart
Lowenthal riickblickend auf seine Zeit am Institut: ,In practice this had the result
that nothing was produced in the Institute — shall we say, in its ,,classical® years,
around 1926-1945, of which I was witness — which was not to a great extent a
communal effort. To be sure, each of us wrote his own books and articles, but
nothing was published before all of the others had read them and criticized them.*’
Auch in Ten Years on Morningside Heights von 1944 wird auf diese Praxis
verwiesen, die bereits seit den Anfdngen des Instituts Gang und Gebe war: It has
been a standard practice of the Institute, since the Frankfort days, to meet regularly
for discussion of the various problems arising out of seperate branches of
investigation. Every contribution by any member of the staff, has, prior to
publication, had the advantage of frequent discussion and criticism by members
representing different disciplines.*®

Dies galt auch fiir die Zeitschrift fiir Sozialforschung. Zwar sind die einzelnen
Aufsitze stets einzelnen Autoren zugeordnet bzw. die einzelnen Abschnitte einer
gemeinsamen Arbeit jeweils gekennzeichnet, jedoch verbirgt sich hinter der Arbeit
eines Aufsatzes ein ganzes Kollektiv, wie Lowenthal in einem Vortrag von 1978
beschreibt: ,,Es handelte sich im wahrsten Sinne des Wortes um ein
Gemeinschaftsunternehmen, da alle groBeren Arbeiten im engeren Kreise in allen
Einzelheiten kritisch diskutiert wurden.“”® Inhalt und Konzept der einzelnen
Ausgaben wurde ebenso auf Grundlage gemeinsamer Diskussionen und einzelner
Vorschlige erstellt.”” Im Gesprich mit Paul Assall betont Lowenthal die Dialektik
von einzelner und kollektiver Arbeit: ,,Und die Artikel wurden geplant und

«61

gemeinsam besprochen.”” [...] ,,Es sind in einer gewissen Weise, sind alle diese

57 Lowenthal, in: Liidtke/Weeks, The Utopian Motif Is Suspended: Conversation with Leo Lowenthal,
a.a.0., S.109

8 Institute for Social Research, Ten Years on Morningside Heights, a.a.O., S.10

3 Lowenthal, Adorno und seine Kritiker, a.a.O., S. 60

60 vgl. u.a. Brief von Horkheimer an Fromm vom 20. Juli 1934, S.160; vgl. Brief von Horkheimer an
Sternheim vom 8. Oktober 1934, S.239; vgl. Brief von Marcuse an Horkheimer vom 6. Dezember
1935, alle in: Horkheimer, Gesammelte Schriften. Band 15, a.a.0.; vgl. Brief von Adorno an
Horkheimer vom 30. Juli 1941, in: Horkheimer, Gesammelte Schriften. Band 17, a.a.O., S.112

11 swenthal / Assall, Interview im Siidwestfunk, a.a.0., CD2, Minute 06:28 - 06:51
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Dinge Kollektivprodukte. Mit Verantwortung und schriftstellerischer Leistung derer,

62
deren Namen dort stehen.*

Nicht nur die miindlichen Aussagen Lowenthals
belegen dies. Marcuse schreibt 1964 im Vorwort zur Wiederverdffentlichung einiger
seiner ZfS-Beitridge unter dem Titel Kultur und Gesellschaft I zu ihrer Genese: ,,Die
hier gesammelten Aufsidtze wurden in den Jahren 1934 bis 1938 geschrieben. Sie
sind aus meiner Arbeit im Institut fiir Sozialforschung in New York entstanden und
wurden in der Diskussion mit meinem Freund Max Horkheimer, damals Leiter des
Instituts, und seinen Mitarbeitern formuliert.“%®> Schon im Vorfeld, d.h. bevor der
jeweilige Autor die erste Version zu schreiben begonnen hatte, wurde das Thema
gemeinsam diskutiert.”* Dabei wurden die Manuskripte der Aufsitze unter den
Mitarbeitern ausgetauscht und redigiert. Davon zeugen Lowenthals Bemerkungen an
Horkheimer kurz vor seiner Ubersiedelung in die USA: ,,Sie haben mein Manuskript
tiber Dostojewski nicht erwihnt, ich hoffe aber doch, da es einige Tage vor
Marcuses Ankunft als eingeschriebene Sendung in Thren Besitz gelangt ist. Sollte das
nicht der Fall sein, lassen Sie es mich doch bitte in Genf wissen, damit man bei der
Post reklamiert.“” Auch nach der Fertigstellung durch den einzelnen Autor wurde
der Text, bevor er in Druck ging, nochmals im Kreis aller Mitarbeiter besprochen,
wie Marcuse riickblickend berichtet.®® In Horkheimers Biiro fanden die
Redaktionssitzungen statt, in denen die Manuskripte der einzelnen geplanten
Beitrige zusammen erortert wurden.®” Die Artikel fiir die ZfS wurden dabei praktisch
auseinander genommen, um jedes Detail abzustimmen und die regelméfBigen Treffen

waren gepriagt von dullerst differenzierten Diskussionen iiber Inhalt und Form der

2 _swenthal / Assall, Interview im Sitiddwestfunk, a.a.0., CD1, Minute 56:37

3 Herbert Marcuse, Vorwort [1964], in: ders., Kultur und Gesellschaft I [1965], Frankfurt a.M. 1970,
S.7-16, S.7

6 Auf diese Praxis geht Arkadij Maslow, der sich 1941 nach der Moglichkeit zur Publikation im
Rahmen des ZfS erkundigte, ein, wenn er Horkheimer schreibt: ,,[...] Herr Leo Lowenthal stellte mir
im September die entsprechenden Hefte der Zeitschrift des Instituts zu nebst der Anregung, in
ausfiihrlicherer Thesenform die summarische Disposition zu ergénzen, da das Institut im allgemeinen
jeden Vorschlag zunichst durchzudiskutieren pflege, bevor der etwaige Autor mit der Niederschrift
beginne. Das Verfahren kann natiirlich nur begriiit werden.” (Brief von Maslow an Horkheimer vom
19. Oktober 1941, in: Horkheimer, Gesammelte Schriften. Band 17, a.a.O., S.205). Marcuse verweist
im Nachhinein ebenfalls auf die institutsiibliche Praxis: ,,Aber die Sachen wurden, bevor man an die
Ausarbeitung ging, selbstverstindlich diskutiert. (Marcuse, in: Gespriache mit Herbert Marcuse
[1978], Frankfurt a.M. 1996, S.16).

%5 Brief von Léwenthal an Horkheimer vom 14./15. Juli 1934, in: Leo Lowenthal, Schriften. Band 4:
Judaica, Vortrdge, Briefe, herausgegeben von Helmut Dubiel, Frankfurt a.M. 1984, S.187

% ygl. Wiltrud Mannfeld / Herbert Marcuse, Fragen an Herbert Marcuse zu seiner Biographie, in:
Peter-Erwin Jansen (Hg.), Befreiung denken — Ein politischer Imperativ. Ein Materialienband zu
Herbert Marcuse, Offenbach 1989, S.18-29, S.18

67 vgl. Marcuse, in: Gespridche mit Herbert Marcuse, a.a.0., S.18
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Artikel % Joseph Maier, der von 1935 bis 1938 Research Assistent am Institut in
New York war, erinnert sich 1985: ,In den Sitzungen ist auch tiber Komma und
Bindestrich diskutiert worden, iiber jedes Wort. Stindig hiel es: Dieses oder jenes
mul} gedndert werden, das entspricht nicht unserer Theorie, damit konnen wir uns
nicht identifizieren und solche Dinge mehr. Horkheimer hat stets das Machtwort

“09 Auch wenn

gesprochen, gesagt: >>So, jetzt ist es soweit, jetzt wird publiziert.<<
Horkheimer die letzten Entscheidungen traf, so hatte Lowenthal die Funktion eines
leitenden Redakteurs.”’ Gerade die Artikel der ZfS sollten den kollektiven Charakter
der wissenschaftlichen Bestrebungen des Instituts verkorpern: ,,Vor dem Druck
erschopfend diskutiert und kritisiert von den andern Institutsmitgliedern, waren viele
dieser Artikel mindestens ebensosehr Kollektivarbeiten wie Produkte von einzelnen.
Die Zeitschrift war, um mit Leo Lowenthal zu sprechen, >>weniger ein Forum fiir
unterschiedliche Standpunkte als eine Plattform zur Darlegung der Auffassungen des

Instituts<<*’!

, schreibt Martin Jay in Dialektische Phantasie. Ein Brief von
Lowenthal an den 1935 sich auf einer Europa-Reise befindenden Horkheimer gibt
Aufschluss iiber den Arbeitsprozess der ZfS: ,,Gestern abend kamen die Korrekturen
Thres Aufsatzes. Wir, d.h. Marcuse, Maier und ich lesen die Korrektur heute, und ich
sende Thnen mit gleicher Post eine Fahne, aus der Sie die angebrachten Korrekturen

72
ersehen.*

Im Gesprich mit Helmut Dubiel bezieht sich Lowenthal auf eine
Anmerkung Adornos in Knut Hamsun. Zur Vorgeschichte der autoritdren ldeologie,
die das Resultat gegenseitigen Austausches ist: ,,In meinem Aufsatz iiber Hamsun
gibt es eine lange FuBnote, die gezeichnet ist von Hektor Rottweiler, einem
Pseudonym von Adorno. Sie fithrt aus, daB8 bei Sibelius in der Musik dieselben
Motive vorherrschen wie bei Hamsun in der Literatur. Daran kannst du sehen, wie
genau wir gegenseitig unsere Aufsitze gelesen haben.“”> Aus weiteren Briefen ist

ersichtlich, dass die Aufsidtze vor ihrer endgiiltigen Fassung untereinander gelesen

und kritisiert wurden, wenn beispielsweise Fromm Arbeiten von Marcuse und

% Nicht nur in Redaktionssitzungen fand dies statt. In New York wurden die Aufsitze auch
untereinander in den Dienstag-Abend-Seminaren an der Columbia University diskutiert (vgl. Thomas
Wheatland, The Frankfurt School in Exile, Minneapolis 2009, S.80).

% Joseph Maier, in: Rainer Erd (Hg.), Reform und Resignation. Gespriche iiber Franz Neumann,
Frankfurt a. M. 1985, S.89

7 ygl. Martin Jay, Dialektische Phantasie. Die Geschichte der Frankfurter Schule und des Instituts fiir
Sozialforschung 1923-1950 [1973], Frankfurt a.M. 1981, S.46

7 Jay, Dialektische Phantasie, a.a.0., S.45/46; vgl. Martin Liidtke/Ted R. Weeks, The Utopian Motif
Is Suspended: Conversation with Leo Lowenthal, a.a.O., S. 109

2 Brief von Léwenthal an Horkheimer vom 22. November 1935, in: Lowenthal, Schriften. Band 4,
a.a.0., S.190

3 Lswenthal, Mitmachen wollte ich nie, a.a.0., S.95/96
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Lowenthal gegeniiber Horkheimer kommentiert’*, Adorno ebenfalls Lowenthals
Ibsen-Arbeit’” sowie dessen Rezension zu Strindberg und einen Aufsatz von
Fromm’® begutachtet, Lowenthal Adorno zur Uberarbeitung des Mannheim-
Aufsatzes gratuliert77, Horkheimer Lowenthal um Anmerkungen zu Adornos
Spengler-Aufsatz bittet’, den er mit Adorno selber bespricht’ oder Pollock seine
Anmerkungen zu State Capitalism iibersendet.* Die riumliche Entfernung stellte
dabei kein entscheidendes Hindernis dar. So wurde 1937 ein Aufsatz Adornos, der
damals noch in England lebte, im Briefwechsel diskutiert®' und ein Jahr zuvor bittet
Adorno Léwenthal um ein paar Bemerkungen zu seiner Jazz-Arbeit.*” Ein Auszug
aus einem Brief Adornos an Horkheimer kann fiir diesen gegenseitigen, kollektiven
Austausch als exemplarisch gelten, wenn er aus New York berichtet: ,,Gestern frith
kam Fritz an. Am Mittag a3 er mit Neumann, Leo und mir. Das Ergebnis des
Gesprichs, das die Zeitschrift betrifft, ist Ihnen als Telegramm {ibermittelt
worden.“® In dem erwihnten Telegramm berichtet Léwenthal Horkheimer iiber die
Auswahl und Reihenfolge der Aufsidtze der zweiten Ausgabe von 1941.% Die
gemeinsame Diskussion erstreckte sich zuweilen bis auf die Titel der Aufsitze. 1941
schreibt Horkheimer an Adorno zum eben erwihnten zweiten Heft des Jahres,
welches die erste komplett englischsprachige Ausgabe sein sollte, {iber die Wahl der
Titel: ,,Gern hitte ich, dafl die Titel des Heftes etwas mehr zusammenstimmten. Ich
habe Lowenthal gebeten, mir Vorschldge zu machen und auch dariiber konnten Sie

vielleicht nach ihrer Riickkehr mit ihm sprechen. [...] Die Titel sollten jedoch im

" vgl. Brief von Fromm an Horkheimer vom 31. Januar 1936, in: Horkheimer, Gesammelte Schriften.
Band 15, a.a.0O., S.447f.

75 vgl. Brief von Adorno an Horkheimer vom 12. Oktober 1936, in: Horkheimer, Gesammelte
Schriften. Band 15, a.a.0O., S.668; vgl. Brief von Lowenthal an Adorno vom 10. November 1936,
LLA, Ordner A7, Dokument 2; vgl. Brief von Adorno an Lowenthal vom 19. November 1936, LLA,
Ordner A7, Dokument 179

= vgl. Brief von Adorno an Horkheimer vom 23. Mérz 1937, in: Horkheimer, Gesammelte Schriften.
Band 15, a.a.O., S.98f.

77 vgl. Brief von Lowenthal an Adorno vom 14. Oktober 1937, LLA, Ordner A7, Dokument 8

78 vgl. Brief von Horkheimer an Lowenthal vom 21. Juni 1941, in: Horkheimer, Gesammelte
Schriften. Band 17, a.a.0., S.78

7 vgl. Brief von Horkheimer an Adorno vom 23. Juni 1941, in: Horkheimer, Gesammelte Schriften.
Band 17, a.a.O., S.85f.

80 vgl. Brief von Horkheimer an Pollock vom 1. Juli 1941, in: Horkheimer, Gesammelte Schriften.
Band 17, a.a.O., S.90f.

81 vgl. Brief von Lowenthal an Adorno vom 1. August 1937, LLA, Ordner A7, Dokument 4

82 vgl. Brief von Adorno an Lowenthal vom 19. November 1936, LLA, Ordner A7, Dokument 179

8 Brief von Adorno an Horkheimer vom 13. September 1941, in: Theodor W. Adorno / Max
Horkheimer, Briefwechsel 1927-1969. Band 2: 1938-1944, herausgegeben von Christoph Godde und
Henri Lonitz, Frankfurt a. M. 2004, S.228

% vgl. Brief von Adorno an Horkheimer vom 13. September 1941, in: Adorno/Horkheimer,
Briefwechsel 1927-1969. Band 2, a.a.O., S.232 (Anmerkung zum Telegramm)
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Sinne der Geschlossenheit gewihlt werden.“® So geht beispielsweise der Titel The
End of Reason allem Anschein nach auf eine Diskussion zuriick, an der auch
Lowenthal teilgenommen hat. Dieser schreibt nach einem Besuch bei Horkheimer in
Kalifornien: ,,I would like to publish now as soon as possible the next issue and I am
therefore very anxious to have the last words first concerning the title of your article
( I still think >>The end of Reason<< is a very good idea) and secondly, about the

86 ni:
“® Nicht nur

publication of Marcuse’s article which, by the way, has not yet a title.
die einzelnen Aufsidtze wurden gemeinsam erarbeitet. Verschiedene Briefe zeugen
von der kollektiven Arbeit am iiblich von Horkheimer unterzeichneten Vorwort zum

zweiten Heft von 1941. Lowenthal schreibt im September des Jahres an Horkheimer:

,7) Korrekturen Horkheimer: Die Fahne 55 lag als erste auf den an Pollock gegangenen Fahnen seines
Aufsatzes. Ich hatte die Bitte hinzugefiigt, Ihnen dieses eine Blatt zu iibergeben. In der Eile seiner
Abreise hat er es iibersehen, wie er mir sagte. Der Schaden ist gutgemacht. Die angeregte Streichung
des einen Satzes im Vorwort, halte ich, wie schon mitgeteilt, fiir gliicklich. Auch Teddie ist der

Meinung.«®’

Das kollektive wissenschaftliche Arbeiten brachte auch Schwierigkeiten mit sich.
Diskussionen, Kritiken etc. filhrten zu Anderungen an den Aufsitzen bis hin zum
Verzicht auf eine Veroffentlichung in der ZfS. Dass das nicht immer harmonisch
verlief, ist den Briefen zu entnehmen. Beispielsweise hagelte es harsche Kritik von

Lowenthal an Adornos Rezensionen und seinem Aufsatz iiber Edmund Husserl, der

letztlich nicht in der ZfS veroffentlicht werden sollte:

»,Was Marcuse und ich iiber den Husserl-Aufsatz denken, haben wir Ihnen auf Pollocks Wunsch
mitgeteilt. Es ist mir schwer falich, warum Teddy gerade hier seine grofite Leistung erblickt. Im
iibrigen hat er drei ellenlange Besprechungen iiber Cassirer, Krenek und Kracauer geschickt, die er
mit rithrender Bescheidenheit in seinem Begleitbrief als Modellrezensionen bezeichnet. — Es ist
geradezu tragisch, welcher Verschlei3 an innerer und duflerer Betriebsamkeit diesen hohen Intellekt

bedroht.«%

8 Brief von Horkheimer an Adorno vom 28. August 1941, in: Horkheimer, Gesammelte Schriften.
Band 17, a.a.0., S.143

% Brief von Lowenthal an Horkheimer vom 10. April 1942, in: Lowenthal, Schriften. Band 4, a.a.O.,
S.249

87 Brief von Loéwenthal an Horkheimer vom 16. September 1941, in: Lowenthal, Schriften. Band 4,
a.a.0., S.232; vgl. ebenso Brief von Lowenthal an Horkheimer vom 1. August 1941, in: Horkheimer,
Gesammelte Schriften. Band 17, a.a.0., S.110f., Anmerkung 5 zu Brief Nr. 573

8 Brief von Loéwenthal an Horkheimer vom 14. September 1937, in: Lowenthal, Schriften. Band 4,
a.a.0., S.200
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In einem weiteren Brief an Horkheimer werden Arbeiten weiterer Autoren (z.B.
Marcuse) von Lowenthal als ungeeignet bewertet.*’ Doch in Adornos Spengler-

90, wihrend er eine

Aufsatz sah Lowenthal eine Anhebung des Niveaus
Veroffentlichung des Veblen-Aufsatzes ablehnte, sich jedoch nicht durchsetzen
konnte.”! Jedoch sind diese Streitigkeiten nicht zu iiberbewerten, sondern eher als
unumginglicher Teil der wissenschaftlichen Arbeit zu sehen, wie Lowenthal zur
Diskussion um die Aufsitze bzw. deren Erscheinen im Rahmen der Zeitschrift zu
berichten weil}: ,,Natiirlich hat dieses Aushandeln — wie manches andere — zu
Auseinandersetzungen und Streitereien gefiihrt; wenn Sie keine Streitereien
miteinander haben, dann lassen Sie sich am besten scheiden.“?? Im Falle von Walter
Benjamin, der, als das Institut in die USA emigrierte, in Europa blieb, gestaltete sich
die Diskussion um dessen Arbeiten aufgrund der physischen Distanz etwas
problematischer. Auch hier wurde im Nachhinein der Ton mancher Briefe etwas

hirter wahrgenommen als dieser tatsdachlich war. So erklart Lowenthal im Gespréich

gegeniiber Dubiel:

,Natlirlich war es wesentlich leichter — du weiflt ja selbst, wie die Zeitschrift redigiert worden ist, -
Anderungen und Ausgleiche in bezug auf Meinungsverschiedenheiten mit einem Mitarbeiter im Biiro
in New York selber herbeizufiihren. Benjamin war leider weit vom Schufl. Es war nun Adornos
Hauptanliegen, sich die Aufsidtze Benjamins anzusehen und dariiber mit ihm zu korrespondieren. Wir
alle haben sie natiirlich auch gelesen und sie entweder selbst durch direkte Korrespondenz oder
vermittelt iiber Adorno mit Benjamin diskutiert. Wie jeder weil}, sieht es immer schwergewichtiger
aus, wenn solche Diskussionen schriftlich gefiihrt werden. Es wirkt dann gleich viel irreversibler und
streitsiichtiger, als dies jemals im Gesprich der Fall wére, wo man entstehende Miflverstindnisse in

der Situation selber sogleich beseitigen kann.**

Die kollektive Arbeit an der ZfS ldsst sich anhand der Korrespondenz gut
veranschaulichen, die aufgrund der rdumlichen Trennung — insbesondere von
Horkheimer nach seinem Umzug an die amerikanische Westkiiste gegen Ende der

Zeitschrift - stark zunahm. Aus dieser wird deutlich, dass der gegenseitige Austausch

8 vgl. Brief von Lowenthal an Horkheimer vom 24. Juni 1938, in: Lowenthal, Schriften. Band 4,
a.a.0., $.202/203

%0 vgl. Brief von Lowenthal an Horkheimer vom 18. Juni 1942, in: Lowenthal, Schriften. Band 4,
a.a.0., S.223

ol vgl. Brief von Lowenthal an Horkheimer vom 20. Januar 1942, in: Lowenthal, Schriften. Band 4,
a.a.0., S.245)

2 Leo Lowenthal, Erinnerung an Theodor W. Adorno [1983], in: ders., Schriften. Band 4: Judaica,
Vortrige, Briefe, herausgegeben von Helmut Dubiel, Frankfurt a.M. 1984, S.74-87, S.82

% 1 swenthal, Mitmachen wollte ich nie, a.a.0., S.89
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sich nicht darauf reduzierte eine simple Rechtschreibpriifung vorzunehmen, sondern
Inhalt wie auch Sprache zu diskutieren. Gute Beispiele fiir die kollektive Arbeit in
der ZfS sind die Erorterungen zu Benjamins Aufsatz Uber einige Motive bei
Baudelaire®* und zu einer Rezension Adornos, deren Diskussion in Briefen stattfand,
die Lowenthal in seinem Vortrag Erinnerung an Theodor W. Adorno zitiert.”> Auch
Lowenthals detaillierte Anmerkungen, Ergédnzungen und Vorschlidge zu Horkheimers
Vorwort zum zweiten Heft von 1941 belegen dies. Uber mehrere Abschnitte hinweg
macht Lowenthal in seinem Brief Bemerkungen zu Sprache und Inhalt des Textes.”
Zu Horkheimers Die Juden und Europa gibt Lowenthal Anmerkungen und
Anderungsvorschlige angesichts eines neuen Gesetzes, durch das Auslinder
einfacher aus den USA ausgewiesen werden konnen. Ziel war es, den Text in seiner
sprachlichen Form zu entschirfen, um auf politischer Ebene nicht unangenehm

aufzufallen:

,-Daf ich unter diesen Umstidnden erneut die Frage der Glosse aufwerfen muB}, versteht sich. Zunéchst:
ich meine noch immer, daB sie veroffentlicht werden soll. Aber die Anmerkung ist nun sehr akut, ich
weil} noch nicht, wie Sie zu meinem wohl zu dick auftragenden Entwurf stehen. Aulerdem mochte
ich nochmals die Frage des neuen Absatzes auf Seite 25 aufwerfen. Ich glaube, Sie sollten den ersten
Satz nach meinem Vorschlag zusammenstreichen. Ferner rege ich an, vor >>Liberalismus<< das Wort

>>europdische<< einzufiigen oder sogar zu sagen: >>der Liberalismus auch noch in Europa<<, was
6‘97

besser zur Anmerkung pafite, und alle Sétze dieses Abschnitts in das Présens zu setzen.
Doch bereits zuvor hatte Lowenthal konkrete Anderungsvorschlige zu Horkheimers
Aufsatz gemacht, die dieser zum Grofteil annahm. So schreibt Horkheimer sich auf
vorherigen Briefe beziehend: ,,Vielen Dank fiir Ihre drei Briefe und fiir die
nochmalige Durchsicht meines Aufsatzes. Ich habe wohl die Mehrzahl der
Anderungen iibernommen. Uber den Rest kénnen wir uns dann bei der Korrektur

unterhalten. Unter den sachlichen Vorschlidgen konnte ich mich unter anderem nicht

% vgl. Leo Lowenthal, Zum Andenken Walter Benjamins [1982], in: ders., Schriften. Band 4: Judaica,
Vortrige, Briefe, herausgegeben von Helmut Dubiel, Frankfurt a.M. 1984, S.121-135, S.122/123

% vgl. Lowenthal, Erinnerung an Theodor W. Adorno, a.a.O., S.81

% vgl. Brief von Lowenthal an Horkheimer vom 1. August 1941, in: Lowenthal, Schriften. Band 4,
a.a.0., S.224-226; In Band 4 der Schriften Lowenthals heift es, der Brief beziehe sich auf das Preface
der ersten englischsprachigen Nummer der ZfS. Die ist ein Irrtum vom Herausgeber. Lowenthal
spricht von einem Artikel Pollocks, jedoch existiert in der ersten englischsprachigen Ausgabe kein
Artikel von Pollock, zumal das Vorwort zur ersten englischsprachigen Ausgabe auf Juli 1940 datiert
ist (vgl. Horkheimer, Foreword, a.a.O., S. 321). Das Briefdatum ldsst erschlieBen, dass nur das
Preface zur No.2 von 1941 gemeint sein kann, denn die No.l wurde schon im April 1941 gedruckt
und die No.3 erst im April 1942.

7 Brief von Lowenthal an Horkheimer vom 30. Juli 1939, in: Lowenthal, Schriften. Band 4, a.a.O.,
S.204
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entschlieBen, Seite 4 Zeile 12/13 wegzulassen.“98 Ein weiterer Hinweis auf den
kollektiven Produktionsprozess gibt die Arbeit zu The End of Reason. Im Jahr 1942
schreibt Horkheimer aus Kalifornien an den in New York gebliebenen Lowenthal:
,Da ich den Entwurf am Donnerstag nochmals durchsehen méchte, wird er Sie nicht
vor nidchsten Montag erreichen, also kurz vor der englischen Fassung, auf deren

rasche Fertigstellung ich dringe. Ich bin gespannt auf ihr Urteil iiber das deutsche

Original.“99 Die Antwort liel nicht lange auf sich warten und gibt ein konkretes Bild

ab, wie im Zuge der Zeitschrift an den Publikationen gearbeitet wurde. In diesen

Brief vom 18. Februar 1942, der nur im vierten Band der Schriften von Lowenthal

«100

vollstiandig abgedruckt ist, gibt Lowenthal - ,,aus alter Gewohnheit - verschiedene

Kommentare und Anregungen zu Inhalt und Form von Horkheimers The End of
Reason. In typischer Form, detailliert aufgelistet nach Seite und Spalte, heiit es

beispielsweise zur Formulierung einzelner Abschnitte und Sétze:

5.0, Z. 10-11. Hier ist offensichtlich etwas nicht in Ordnung. [...] S.9, Z. 14, meine ich, da} das
Wort >>Geschichte<< nicht recht paft. Wie ist es mit >>Praxis<< oder mit >>Politik<<? S.9, Z. 22,
wiirde ich das Wort >>atomistischen<< streichen. [...] S.15, Z. 6. Ebenso wie S. 33, Z. 14 mochte ich
anregen, die Worte >>unverniinftig<< und >>widerverniinftig<< fortzulassen, weil die Stirke der
dialektischen Formulierung auf S. 38, Z. 12-13 durch die oben erwihnten Stellen abgeschwicht wird.
[...] S.35, letzte Zeile: wire es vielleicht ganz schon, wenn Sie das Wort >>Wahrheit<< ersetzen

konnten, um es sich vollig bis zu der Stelle aufzusparen, wo es das Ganze erleuchtet (letzte Seite).“'""

Auch inhaltliche Hinweise und Ubereinstimmungen sieht Lowenthal in The End of

Reason | Vernunft und Selbsterhaltung und weist Horkheimer darauf hin:

. 27, Z. 4ff. Das gehorte immer zu den Mechanismen des Schulunterrichts, dafl die dort
vorgetragenen Theorien schon durch die seit dem Universititsexamen eingetretene Unbildung der

Lehrer weit hinter dem jeweiligen Stand der arrivierten wissenschaftlichen Diskussion zuriickblieb.

% Brief von Horkheimer an Lowenthal vom 20. Juli 1939, in: Max Horkheimer, Gesammelte
Schriften. Band 16: Briefwechsel 1937-1940, herausgegeben von Gunzelin Schmid Noerr, Frankfurt
a.M. 1995, S.618

% Brief von Horkheimer an Lowenthal vom 11. Februar 1942, in: Horkheimer, Gesammelte Schriften.
Band 17, a.a.0. S. 268; Das deutsche Original wurde 1942 unter dem Titel Vernunft und
Selbsterhaltung in Walter Benjamins Gedéchtnisschrift abgedruckt.

100 Brief von Lowenthal an Horkheimer vom 18. Februar 1942, in: Lowenthal, Schriften. Band 4,
a.a.0., S.240

101 Brief von Lowenthal an Horkheimer vom 18. Februar 1942, in: Lowenthal, Schriften 4, a.a.O.,
S.240/241; Im vierten Band der Schriften Lowenthals heiflt es vom Herausgeber, die Anmerkungen
beziehen sich auf den Aufsatz Autoritdrer Staat (vgl. Lowenthal, Schriften. Band 4, a.a.0O., S. 239).
Doch in Band 17 der Gesammelten Schriften von Max Horkheimer wird darauf unter Bezugnahme der
0.g. Anmerkung korrigiert, dass sich der Brief auf The End of Reason/Vernunft und Selbsterhaltung
bezieht (vgl. Horkheimer, Gesammelte Schriften. Band 17, a.a.0., S. 270).
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[...]1S.29,Z. 5: >>Die Entwicklung fillt aus<<. Dieser Satz ist mir noch aus einem besonderen Grund

sehr interessant, weil mir beim Studium der Biographien'® aufgegangen ist, daf der Ausfall der

Entwicklung eines ihrer entscheidendsten Kriterien ist.“'”

2.4. Freie Radikale

Einen festen Ablauf — ein Schema oder gar eine Systematik — der Kritischen Theorie
existiert nicht, was Lowenthal im Gesprich mit Helmut Dubiel beschreibt: ,,Wire sie
ein Dogma, lieBe sich die Frage, was ist kritische Theorie, sicher einfacher
beantworten. Letzten Endes entspringt diese Frage einer positivistischen Gesinnung,
selbst wenn sie von wohlmeinenden und unabhiingigen Geistern gestellt wird. <!
Den gleichen Gedanken formuliert Benjamin in einer Schrift tiber das Institut und
seine Arbeit: ,,Was hier in Frage steht, 146t sich schwerlich als Lehrmeinung, gewif3
nicht als System darlegen.“'” Kritische Theorie ordnet sich keiner vorgegebenen
Doktrin oder einer strikten Organisationsform unter, sondern sie zeichnet eine
Dynamik aus, die zu ihrem kollektiven Charakter fiihrt. Auf die Frage Dubiels nach
einer festen Methodik der Kritischen Theorie antwortet Lowenthal: ,Das alles
vollzog sich doch viel informeller; das war nicht organisiert.'° Speziell zu der
Arbeit an der Zeitschrift fithrt er aus: ,,Da fielen diese Sdtze wie >>So konnen Sie
das nicht sagen<<, oder >>Wir meinen das doch anders<<, oder >>Diesen Ausdruck
verwenden wir nicht<< oder >>Diesen Ausdruck verwenden wir anders<< usw.. So
begann sich eine Rhetorik der kritischen Theorie zu entwickeln. In der gemeinsamen
theoretischen Arbeit entstand die kollektive Gesinnung unserer Gruppe.“107
Gegeniiber  Assall  veranschaulicht  Lowenthal diesen  undogmatischen
Arbeitsprozess: ,,Und dann wurden diese Aufsitze gegenseitig gelesen und kritisiert.
Also in dieser Weise ist alles eine gemeinsame Veranstaltung gewesen. Und

natiirlich haben wir uns mehr oder minder informal zu theoretischen Gespriachen

192 Wie man den vorherigen und spiteren Briefen entnehmen kann, arbeitete Lowenthal im Jahr 1942
an dem Aufsatz Biographies in Popular Magazines (vgl. Brief von Lowenthal an Horkheimer vom 3.
Februar 1942, in: Horkheimer, Gesammelte Schriften. Band 17, a.a.0., S.256ff.; vgl. Brief von
Horkheimer an Lowenthal vom 11. Februar 1942, in: Horkheimer, Gesammelte Schriften. Band 17,
a.a.0., S.266ff.; vgl. Brief von Horkheimer an Lowenthal vom 14. Oktober 1942, in: Horkheimer,
Gesammelte Schriften. Band 17, a.a.O., S.340ff.; vgl. Brief von Lowenthal an Horkheimer vom 22.
November 1942, in: Horkheimer, Gesammelte Schriften. Band 17, a.a.0., S.354f.).

13 Brief von Lowenthal an Horkheimer vom 18. Februar 1942, in: Lowenthal, Schriften. Band 4,
a.a.0., S.240

1% swenthal, Mitmachen wollte ich nie, a.a.0., S.81/82

105 Benjamin, Ein deutsches Institut freier Forschung, a.a.0., S.519

19 1 swenthal, Mitmachen wollte ich nie, a.a.0., S.94

1971 swenthal, Mitmachen wollte ich nie, a.a.0., S.94
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zusammengefunden — oft zur Mittagsessenszeit, manchmal [hat] auch der ein oder

andere am Schreibtisch des Anderen gesessen und mit ihm diskutiert.'®

Daher geht
die Entstehung der ZfS-Aufsitze wie auch anderer Arbeiten der einzelnen Mitarbeiter
nicht auf eine Direktive zuriick, die sie von jemandem — sei es Horkheimer als
Direktor des Instituts oder Lowenthal als leitender Redakteur der Zeitschrift —
erhalten haben. In einem freien und kollektiven Vorgang entwickelten sich

dynamisch die einzelnen Themen:

,Das vollzog sich nicht so formell. Eine derartige Durchplanung unserer Arbeit, dal Marcuse zum
Beispiel einen Aufsatz zu schreiben hitte iiber politische Philosophie, Adorno iiber Musik und ich
iiber Literatur, so war das nicht. Jeder arbeitete ohnehin an bestimmten Dingen, motiviert von der

Absicht, dall dabei fiir die Zeitschrift und fiir unsere gemeinsamen theoretischen Arbeiten etwas
«109

herausspringen sollte.
Wie die Themen der einzelnen Aufsitze zustande kamen, illustriert Marcuse im
Riickblick an einem konkreten Beispiel. Die Entstehung seines Aufsatzes Der Kampf
gegen den Liberalismus in der totalitiren Staatsauffassung geht auf eine Rede

Hitlers zuriick, der sich eine Diskussion unter den Mitarbeitern anschloss:

,,die Rede Hitlers, die Rede vor dem Diisseldorfer Industrieklub, die wurde bekannt, und dann hat
Horkheimer die Mitarbeiter zusammengerufen und auf Zeitungsartikel hingewiesen und die Frage
gestellt, ob etwas und was an dieser Rede so bedeutsam sei, da3 man es zum Gegenstand einer mehr
oder weniger selbstidndigen Untersuchung und Darstellung machen sollte. Das wurde diskutiert und

dann die Entscheidung gefillt. Horkheimer hat nicht diktatorisch gesagt: Jetzt wird dariiber
«l10

gearbeitet.
Die Auswahl der Artikel, die letztlich publiziert werden sollten, trafen die
Mitarbeiter ebenfalls in der gemeinsamen Diskussion. So schildert Marcuse: ,,Dal3
mehr oder weniger die Probleme und die Auswahl von Beitrigen von den
Mitarbeitern fiir die Zeitschrift diskutiert wurden in Horkheimers Biiro. Es beteiligte
sich, wer gerade da war, Pollock, Lowenthal, die waren beide immer da, spiter kam

. . 111 .. . . . . .
Adorno hinzu, auch ich.”"" Zwar existierte auch im gewissen Malle eine Hierarchie,

108 1 5wenthal / Assall, Interview im Siiddwestfunk, a.a.O., CD2, Minute 06:28 - 06:51
191 swenthal, Mitmachen wollte ich nie, a.a.0., $.95

10 Marcuse, in: Gespriche mit Herbert Marcuse, a.a.O., S.16f.

i Marcuse, in: Gespriche mit Herbert Marcuse, a.a.0., S.18
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doch entwickelte sich diese eher aus der Nihe zu den theoretischen Interessen, die
die einzelnen Mitglieder zueinander hatten.''?

Die Frage nach einer Arbeitsteilung, nach einer festen Methode, stellte sich
tiberhaupt nicht in der Arbeit des Instituts. Genauso wenig wie die Frage nach einer
Order von Horkheimer, wie Marcuse im Juli 1977 ausfithrt. Habermas
widersprechend, der zuvor aus Helmut Dubiels Arbeit Wissenschaftsorganisation
und politischer Erfahrung die These aufgreift, nach der infolge einer organisierten

Forschung mit einer ,,Substruktur* Horkheimer im Zentrum stand und die restlichen

Mitarbeiter als Fachwissenschaftler zur Ausarbeitung dienten, sagt Marcuse:

,Nein, also das ist eine unzuldssige Trennung, eine vollig undialektische Trennung von Forschung
und Darstellung, die im Institut wirklich nicht geiibt worden ist. Es ist keineswegs so, dal Horkheimer
die philosophische Anregung und Integrierung leistete und die Mitarbeiter sozusagen auf die
Darstellung seiner Gedanken verwiesen wurden. Keineswegs. Jeder Mitarbeiter hat gleichzeitig den

hier fiir Horkheimer reservierten Bereich ebenfalls genutzt.“'"?

Wenn man diesen Prozess schon in eine plastische Vorstellung fassen will, dann
kommt die des Kreises dem am nichsten.'"*

Dies war aber nur moglich, weil keiner des engsten Kreises auf ein einziges
Fachgebiet reduziert war bzw. sich als einziger in einem Fach auskannte. Aufer im

Falle von Adorno und der Musikwissenschaft besaflen alle eine umfassende

wissenschaftliche Bildung wie Lowenthal hervorhebt:

»Da war Adorno in der Tat >>Spezialist<<, dem keiner von uns dreinreden konnte. Aber in den
anderen Gebieten war das anders, weil keiner von uns in dem Bereich des jeweils anderen vollig
unwissend war. Horkheimer kannte sich sehr gut aus in Philosophie, aber auch in politischer
Soziologie, in Literatur, in Psychologie und Geschichte. Und in verschiedenen Abstufungen der
Kompetenz galt dhnliches fiir Marcuse, fiir Teddy und fiir mich. Pollock und Fromm, wenn auch

Fachwissenschaftler im engeren Sinne, waren doch aulerordentlich gebildet. Keiner von uns war in

12 vgl. Marcuse, in: Gesprache mit Herbert Marcuse, a.a.0., S.18

13 Marcuse, in: Gespriche mit Herbert Marcuse, a.a.0., S.16

"% Heinrich von Alemann hat in seiner Studie iiber das Kélner Institut fiir Sozialwissenschaften darauf
aufmerksam gemacht: ,,Die Mitarbeiter des Frankfurter Instituts sind daher eher als ein >>Kreis<< zu
beschreiben, in dem das Autoritdtsgefille in bezug auf die wissenschaftliche Arbeit keine direkte
Rolle spielte. [...] Die Mitglieder des Frankfurter >>Kreises<< entfalteten jeder fiir sich eine grofle
Produktivitdt und bearbeiteten sehr unterschiedliche Themenbereiche, so daf} sie jeder fiir sich eine
eigene Reputation erlangen konnten.” (Heinrich von Alemann, Leopold von Wiese und das
Forschungsinstitut fiir Sozialwissenschaften in Koln 1919 bis 1934, in: Wolf Lepenies (Hrsg.),
Geschichte der Soziologie. Studien zur kognitiven, sozialen und historischen Identitit. Band 2, S.349-
389, S.371); Auch Thomas Wheatland spricht vom ,Horkheimer Circle” (vgl. Wheatland, The
Frankfurt School in Exile, a.a.0., S.43).
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der Wahl seiner Studiengebiete an der Universitit sehr eng gewesen. Das war eine gute

o . < wlls
Voraussetzung fiir diesen Stil der Zusammenarbeit.*

Jeder war in einer Vielzahl an Fichern duBlerst versiert, so dass dies eine kollektive
Arbeit ermoglichte, wie Lowenthal sagt: ,,Also wir haben, jeder, uns mit
verschiedenen Gewichten eine Synthese von Erfahrung in Sozialwissenschaften, in

Sozialphilosophie, Literaturkritik und Kunstkenntnis besessen. Und infolgedessen

war die Rhetorik, das Verstindnis auf3erordentlich leicht. !¢

Gespriche und Diskussionen zwischen den Mitarbeitern stellten den Anfang der
Arbeiten dar. Lowenthal schildert im Gesprich mit Helmut Dubiel die konkrete

Vorgeschichte einiger Arbeiten:

,,Vielfach sind Anregungen zu Arbeiten von einzelnen von uns im Gesprich entstanden. Ich glaube,
ich habe dir an anderer Stelle einmal erzihlt, wie es zu meinem Hamsun-Aufsatz kam. Bei einem
Gesprich, an dem Horkheimer, Marcuse und ich teilnahmen, behauptete Marcuse, Hamsun sei der
groBte lebende Romancier. Darauf habe ich fiirchterlich zu schimpfen''” angefangen und geradewegs
erklirt, Hamsun sei ein Faschist. Horkheimer hat mir darauthin vorgeschlagen, diese These, fiir die es
bis dahin — das war 1934 — noch keinen Anhaltspunkt gab, doch in einem Aufsatz zu klaren. So ist
diese Studie entstanden, wie vieles andere auch, durch Konversation. Da schrieb Mortimer Adler seine
Kulturphilosophie von Aristoteles bis zum Kino, und Horkheimer sagte, was meint ihr, das wére doch

einmal die Gelegenheit, unserer Theorie der Populirkultur klarzumachen. Und so ist dann der Aufsatz

118 «l19

Art and Popular Culture’ ° entstanden.

Ein kurzer Abschnitt in einem Brief von Lowenthal an Horkheimer verrit von dieser
Entstehungsweise. Offensichtlich stieB Lowenthal durch Horkheimer auf den
Gegenstand seiner Arbeit. So schreibt Lowenthal sich auf einen neuen Aufsatz
beziehend: ,,Mit der Lektiire fiir meine neue Arbeit habe ich begonnen. Ich glaube,

Sie haben mit diesem Thema einen ausgezeichneten Griff getan; hoffen wir nur, da3

15 Lowenthal, Mitmachen wollte ich nie, a.a.0O., S.95

16 1 swenthal / Assall, Interview im Siidwestfunk, a.a.O., CD2, Minute 07:40 — 08:56

"7 Die Diskussionen zwischen Lowenthal und Marcuse hatten einen besonderen, amiisanten
Charakter. So beschreibt Lowenthal das erste Zusammentreffen, bei dem diese Art der
wissenschaftlichen Erorterung entstand: ,,Mit Adlerblick erspihtest Du sogleich die Schriften von
Marx und Freud, womit die Diskussion begann, die dann zur lebenslinglichen, oft hitzigen, oft
witzigen Auseinandersetzung geworden ist (die von anderen gelegentlich als intellektueller >night
club act< erlebt wurde, sehr zu unserer Erheiterung).“ (Brief von Lowenthal an Marcuse zu dessen 80.
Geburtstag, in: Akzente. Zeitschrift fiir Literatur, herausgegeben von Hans Bender und Michael
Kriiger, 25. Jahrgang, Heft 3, Juni 1978, S.283f.).

18 Gemeint ist die Arbeit Art and Mass Culture (Anmerkung von mir, GSS).

19 Lowenthal, Mitmachen wollte ich nie, a.a.0., S.95f.; vgl. FuBnote zum Titel: ,,These remarks have
been provoked by Mortimer J. Adler’s book, Art and Prudence, New York and Toronto 1937.* (Max
Horkheimer, Art and Mass Culture [1941], in: Max Horkheimer (Hg.), Zeitschrift fiir Sozialforschung.
Jahrgang 9: 1941, Miinchen 1980, S. 290-304, S.290).
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ich es jetzt auch >>in Griff<< bekomme.“'*’ Die kurzen Erliuterungen Lowenthals
sowie der zitierte Brief zeigen den informellen Charakter der Kritischen Theorie auf,
nach dem keine feste, starre Methodik existiert, sondern ein dynamischer Prozess der

Anfang aller Arbeiten war.

2.5. Uble Nachrede

In seinem Vortrag Erinnerung an Theodor W. Adorno von 1983 entgegnet
Lowenthal dem oft geleisteten Vorwurf das Institut habe Walter Benjamins Arbeiten
beeinflusst bzw. gesteuert, indem Geld als Druckmittel eingesetzt gewesen wire und
Benjamin so in seiner wissenschaftlichen Arbeit manipuliert bzw. diszipliniert

hiitte!2! 122.

120 Brief von Loéwenthal an Horkheimer vom 14. September 1937, in: Lowenthal, Schriften. Band 4,
a.a.0., S.200

! Die Zeitschrift Alternative stellte 1967/68 diese Behauptung auf. In der Nr.59/60 steht: ,,Benjamins
bestiirzende Gefiigigkeit gegeniiber substantiellen Eingriffen der Redaktion in seine Texte wire nach
der Bestimmtheit, mit der unmittelbar zuvor auf den unverfilschten Text bestanden hatte, nicht zu
erkldren, ginge nicht aus den Briefen hervor, dass in diesen Wochen die, iibrigens positive,
Entscheidung des Instituts iiber ein Stipendium fiir ihn fiel.“ (Rosemarie Heise (zit. nach H. Gallas),
in: Helmut Salzinger, Swinging Benjamin, Frankfurt a.M. 1973, S.35). Lowenthal versuchte bereits in
der Entstehungsphase der Artikel das Bild der Mitarbeiter der Alfernative, das auf einer falschen
Interpretation des Briefwechsels zwischen Benjamin, Horkheimer und ihm basierte, zu korrigieren -
letztlich erfolglos. So berichtet er 1980 Gershom Scholem iiber seine Bemiithungen: ,,Die Hefte, die
ich wohlweislich iiber die Jahre aufbewahrt habe, liegen vor mir, und ich erinnere mich noch genau,
wie ich auf einem langen Spaziergang mit Hildegard Brenner 1966 in Berlin dieselbe von ihren
Irrtimern in der Auslegung des Verhiltnisses von Benjamin zum Institut und zur <Zeitschrift fiir
Sozialforschung> zu iiberzeugen versuchte. [...] In zwei Heften der <alternative> (Okt/Dez 1967,
April/Juni 1968) finde ich solche Ausdriicke wie <Abhingigkeitsverhdltnis>, <bestiirzte
Gefiigigkeit>, <FErgebenheitsadressen>, wihrend doch die dort abgedruckten Briefstellen von
Horkheimer und mir fiir Benjamin unzweideutig klarstellen mufiten, aus welchen — vielleicht irrigen —
Griinden wir bestimmte Anderungen wiinschten oder — falls Benjamin ihnen nicht zustimmen konnte
— vorldufig die Veroffentlichungen zuriickstellen wollten. Mit keinem Wort — oder, im ihre Metapher
zu gebrauchen, <mit keinem Hauch> - wurde auch nur die leiseste Andeutung gemacht, dal Benjamin
sein Stipendium verlieren kénnte. An so etwas dachte niemand von uns.” (Brief von Lowenthal an
Scholem vom 19. September 1980, in: Gershom Scholem, Briefe III. 1971-1982, herausgegeben von
Itta Shedletzky, Miinchen 1999, S.430/431, S.431., FuBnote 1 zu Brief 195 von S.210f.). Adorno
reagierte nach der Publikation der Beitrdge mit Bestiirzung und intervenierte: ,,Das eigentlich
Verleumderische der gegen mich erhobenen Vorwiirfe jedoch liegt darin, da eine Verbindung
zwischen theoretischen Kontroversen und Benjamins finanzieller Situation insinuiert wird. Nichts
daran ist wahr.” (vgl. Theodor W. Adorno, Interimsbescheid [1968], in: ders., Gesammelte Schriften.
Band 20.1: Vermischte Schriften I, Frankfurt a.M. 2003, S.182-186, S.185f). Hannah Arendt trug im
ersten Teil ihres dreiteiligen Aufsatzes zu Walter Benjamin in der Zeitschrift Merkur aus dem Jahr
1968 zu diesen Anschuldigungen bei, indem sie anhand ausgewéhlter Benjamin-Briefzitate die Nicht-
Veroffentlichung von Das Paris des Second Empire bei Baudelaire in der Zeitschrift als ein
finanzielles Fallenlassen interpretiert — und indirekt damit eine misslungene Erpressung andeutet:
,,Und was den Baudelaire-Text anlangt, den Benjamin in >>einer Anspannung, der ich nicht leicht
eine frithere literarische bei mir vergleichen konnte<<, verfait und der ihm ein >>Gefiihl des
Triumphes<< hinterlassen hatte, so waren sich die beiden an den entgegengesetzten Polen seiner
Existenz stehenden Freunde (Adorno und Scholem, GSS) — der eine Marxist, der andere Zionist —
auch einig, und dies leider in einem fiir Benjamin weder materialistisch noch idealistisch, wohl aber
materiell und finanziell katastrophal entscheidenden Augenblick.* (Hannah Arendt, Walter Benjamin
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,Ich habe mich bisher offenbar vergeblich darum bemiiht, eine Legende zerstéren zu helfen, iiber
deren Hintergrund nun niemand mehr besser Bescheid weif3 als ich, weil alle anderen nicht mehr am
Leben sind: dal wir Walter Benjamin durch finanzielle Mafiregeln gezwungen hitten, sich in seinen
von uns fiir die Zeitschrift fiir Sozialforschung akzeptierten Beitrdgen unseren redaktionellen
Wiinsche zu fiigen und unter Umsténden auf deren Verdffentlichung verzichten zu miissen. Es mag
vielleicht eine Neuigkeit fiir Sie sein, dafl Teddies Beitrige derselben >>Zensur<< unterlagen, ohne
daB jedoch weder ihm noch Benjamin je ein Pfennig deswegen entzogen wurde. [...] So war es also
wirklich. Wir haben eben alle Texte untereinander ausgehandelt. Auch von mir selbst sind zwei

groBere Aufsitze'> urspriinglich nicht versffentlicht worden.“'**

Auch Aufsitze von Adorno iiber Edmund Husserl und Karl Mannheim wurden nicht
gedruckt bzw. akzeptiert.'” Der Vorwurf der Erpressung durch Institutsfremde oder
—ferne wie Hannah Arendt schlieBt den der politischen Zensur an Benjamins

Aufsdtzen mit ein, den Lowenthal immer widerlegen musste:

,.Dieser Erpressungsmythos ist fiir mich besonders schmerzhaft, weil ich jetzt der einzig Uberlebende
bin, der aus intimer Kenntnis dieses ganzen Zusammenhangs sagen kann, dal hier eine infame
Entstellung am Werke ist. Das Institut hat niemals an seinen Mitarbeitern politische Zensur ausgeiibt.
Es trifft zu, daB wir redaktionelle Anderungen diskutiert und den Autoren vorgeschlagen haben.
Soweit dies Benjamin betraf, ist dazu immer sein Einverstindnis eingeholt worden. Du wirst
vergeblich nach irgendeinem Brief von Benjamin suchen, wo er gegen eine von uns angeblich
verfiigte Streichung protestiert. Ich habe tibrigens an Rolf Tiedemann, den Herausgeber der Schriften
von Benjamin, auf seine Bitte hin einen Brief geschrieben, der in dem zweiten Teil des ersten Bandes

von Benjamins Gesammelten Schriften abgedruckt ist. In diesem Brief weise ich darauf hin, wie bei

I. Der Bucklige, in: Merkur. Deutsche Zeitschrift fiir europdisches Denken, herausgegeben von Hans
Paeschke, Jahrgang 1968, Heft 238, S.50-65, S.56). Auch spricht sie von einer angeblichen
finanziellen Abhingigkeit Benjamins speziell von Adorno; und zwar in so einer Weise, die nur einen
negativen Schluss zuldsst: ,,Dafl er dann spéter von ihm finanziell abhidngig wurde, war schlimm
genug;*“ (Arendt, Walter Benjamin I. Der Bucklige, a.a.0. S.57, Fufinote). Kurz darauf dufert sich
Pollock ebenfalls in der Zeitschrift Merkur zu Arendts Vorwiirfen und widerspricht ihr (vgl. Friedrich
Pollock, Zu dem Aufsatz von Hannah Arendt iiber Walter Benjamin, in: Merkur. Deutsche Zeitschrift
fiir europdisches Denken, herausgegeben von Hans Paeschke, Jahrgang 1968, Heft 242, S.576). Detlev
Claussen hat sich kiirzlich ausfiihrlich dem Konflikt um Benjamin zwischen Adorno und Arendt
gewidmet (vgl. Claussen, Im Spiegel eines Dritten: Hannah Arendt und Theodor W. Adorno, a.a.O.,
S.67-83).

122 vgl. ebenso Lowenthal / Assall, Interview im Stidwestfunk, a.a.0., CD2, Minute 21:00

123 Es handelt sich hierbei um Die biographische Mode und ein Aufsatz zum Naturalismus (vgl.
Lowenthal, Erinnerung an Theodor W. Adorno, a.a.0., S.80/81). Zum letzteren, der bis heute
unverdffentlicht blieb, nimmt Benjamin 1936 in einem Brief Stellung (vgl. Brief von Benjamin an
Lowenthal vom 3. Juni 1936, in: Walter Benjamin, Gesammelte Briefe. Band V 1935-1937,
herausgegeben vom Theodor-W.-Adorno-Archiv, Frankfurt a.M. 1999, S.295-299). Lowenthal duf3ert
sich iiber den Aufsatz gegeniiber Horkheimer (vgl. Brief von Lowenthal an Horkheimer vom 24.
Januar 1936, in: Lowenthal, Schriften. Band 4, a.a.0., S.195/196).

124 Lowenthal, Erinnerung an Theodor W. Adorno, a.a.O., S.80/81

125 vgl. Lowenthal, Erinnerung an Theodor W. Adorno, a.a.0., S.81
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uns Redaktionsangelegenheiten gehandhabt wurden und dafl die Unterstellung einer politischen

op «l26
Zensur geradezu grotesk ist.*

In dem o.e. Brief vom 09.10.1968 verweist Lowenthal auf das redaktionelle
Verfahren in der ZfS, dem alle Aufsidtze unterzogen wurden, das keinesfalls einer
politischen Zensur gleichkam, sondern sich in Diskussionen mit den
Institutsmitgliedern und den Autoren der jeweiligen Artikel duBerte, mit dem Ziel

einen gemeinsamen Kanon der Zeitschrift zu erzeugen:

,»As a matter of fact, practically every article which we published was read by every senior member of
the Institute and changes of some significance were discussed by the staff. This policy of careful
editing was not only observed with regard to contributors who were in the physical locality of New
York City, but also with regard to all of those who were not in New York during the period we
published the journal. The idea of political censorship is simply grotesque. It is quite true that from
time to time editorial changes were applied to formulations of all authors which might possibly have
been misunderstood as dogmatic political statements and we wanted to be certain that the character of
the journal as a scholarly and philosophical publication expressing a definite theoretical point of view
was preserved. The main point which I have to mention in this connection is that whenever major
changes were considered by our senior stuff, such changes were discussed orally or in writing with the
authors of the contributions. The statement that we made arbitrary changes behind the back of an
author or that we threatened an author with financial sanctions if he did not comply with our wishes is

) C 12
a figment of malicious imagination.*'?’

Wurde etwas geidndert, geschah dies immer in Absprache mit den jeweiligen
Autoren, ohne aber dabei den Inhalt grundlegend zu @ndern. Davor war niemand
gefeit und es diente dem Ziel den Ausdruck eines Kollektivs zu formulieren wie

Lowenthal im Nachhinein beschreibt:

,.Es ist wahr — ich bekenne mich selber schuldig als der geschiftsfithrende Herausgeber der Zeitschrift
-, daB wir manchmal AuBerungen, die politisch hitten miBverstindlich sein konnen, stilistisch, aber
nicht materiell umformuliert haben, aber immer mit dem Einverstindnis der betroffenen Autoren.
Dazu gehorten alle — einschlieBlich Horkheimer, Adorno, Pollock, Marcuse, Fromm, ich selbst.
Davon ist keiner >>verschont<< geblieben. Aber wir haben das ja nur deshalb getan, weil unsere
Zeitschrift im wesentlichen ein Sprachrohr der kritischen Theorie war und wir eine klare, einheitliche

philosophische, wissenschaftliche und politische Linie verfolgten.“'*®

126 Lowenthal, Mitmachen wollte ich nie, a.a.0O., S.90

127 Lowenthal, Brief an Rolf Tiedemann vom 09.10.1968, zit. nach Rolf Tiedemann, Editorischer
Bericht, in: Walter Benjamin. Gesammelte Schriften. Band 1.2, Frankfurt a. M. 1974, S.749-796, S.
786

128 1 swenthal, Mitmachen wollte ich nie, a.a.0., $.90/91
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Adorno duflerte sich zu den Vorwiirfen der Zensur an Benjamins Aufsatz Das
Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit, der in franzosischer
Sprache in der ZfS abgedruckt wurde. In seiner Antwort auf die in der Zeitschrift

Alternative erhobenen Anschuldigungen schreibt er 1968:

,Die Streichungen in der Reproduktionstheorie, die Horkheimer veranlafite, bezogen sich auf
Benjamins Gebrauch materialistischer Kategorien, den Horkheimer, mit Recht, als nicht zulidnglich
empfand; solche Kontroversen zwischen dem Herausgeber einer Zeitschrift und einem Autor sind, wie
dem Stab der >>Alternative<< gewif3 bekannt ist, vollig normal. Die Diskussion dariiber hat sich in
einer Atmosphdre von Solidaritit und Sachlichkeit abgespielt von der diejenigen, die heute zu
Reklamezwecken Sensation aus Benjamins und meinen Namen zu pressen suchen, keine Vorstellung

. 129
zu haben scheinen.*

Wer den Worten Lowenthals und Adornos nicht glauben mag, der sei auf die Briefe
verwiesen. Der Briefwechsel zwischen Benjamin und Lowenthal iiber den Eduard
Fuchs-Aufsatz, der 1937 in der ZfS erschienen ist, gibt exemplarisch reichlich
Aufschluss. Darin sind detailliert Kritikpunkte, unverbindliche Vorschlige und
Konzessionen zur Anderung von Sitzen, Abschnitten und Wartern von allen Seiten

zu sehen — ohne dass eine Spur von Druck, Mahnung oder gar Erpressung zu finden

ist. Lowenthal schreibt Anfang Mai 1937 an Benjamin:

,-lm Auftrag von Herrn Horkheimer sende ich Thnen in der Anlage einen Durchschlag Ihres Aufsatzes
iiber Fuchs. Thr Manuskript ist hier abgeschrieben worden und zwar unter der Beriicksichtigung IThres
Briefes vom 28. Mirz. Ein Verzeichnis derjenigen Stellen, iiber die noch keine endgiiltige
Verstindigung erzielt ist, liegt diesem Briefe bei. In allen diesen Fillen haben wir eine vorldufige
Losung vorgeschlagen und begriindet; doch soll damit keine endgiiltige Entscheidung getroffen sein.
Diese liegt bei Thnen und wir bitten Sie, moglichst umgehend und den Durchschlag Thres Aufsatzes
mit Thren etwa noch iibriggebliebenen Anderungswiinschen zuriickzusenden, damit das Manuskript

rechtzeitig fiir das nichste Heft in Druck gehen kann.“'*

In der erwidhnten Anlage sind in der gewohnten Manier von Lowenthal die
verschiedenen Stellen im Aufsatz aufgelistet: z.B. ,,[...] S.19, Zeile 3-9 ist vorldufig

gestrichen. Evtl. bringen Sie hier noch eine Veridnderung an, wie Sie es in Ihrem

129 Adorno, Interimsbescheid, a.a.0., S.184

"% Brief von Lowenthal an Benjamin vom 8. Mai 1937, in: Walter Benjamin, Gesammelte Schriften.
Band I1.3, herausgegeben von Rolf Tiedemann und Hermann Schweppenhéuser, Frankfurt a.M. 1989,
S.1344
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Brief vom 28. Mirz in Aussicht stellen.[...]*'*" etc.. In dem Brief vom 26. Mai 1937
nimmt Benjamin Stellung zu den Kritikpunkten und erklért sich mit eventuellen
Streichungen einverstanden, gibt Vorschlige zu Umformulierungen oder begriindet
die Beibehaltung von Passagen. Ferner nimmt er Vorschlige von Horkheimer und

132
f.

Pollock au Beispielsweise heifit es dort erkldarend:

,,9.1 bis S.2, Zeile 4: Der Verzicht auf den ersten Absatz der Arbeit wiirde mir sehr schwer fallen. Der

Absatz hat fiir die Optik des Lesers wesentliche Bedeutung; [...] Vielleicht entspricht es dem diesem
Anderungsvorschlag zugrunde liegenden und mir einsichtigen Bedenken, im ersten Absatz (Zeile 5; 6;
18) das Wort >>marxistisch<< durch >>materialistisch<<, und (Zeile 14) das Wort >>Marxismus<<

durch >>Materialismus<< zu ersetzen. Derart wiirde der erste Absatz schwerlich expliciter wirken als
«133

die beiden folgenden und damit hoffentlich erhalten werden konnen.
An anderer Stelle bietet Benjamin Alternativvorschlédge: ,,S.19 Zeile 3 bis 9: Hierzu
schlage ich die folgende Umformulierung vor; [...]1.“"** Oder Benjamin akzeptiert
eine Streichung: ,,S.36, Zeile 3 bis 7: Ich bin mit der Streichung einverstanden. !>’
Dass dieses gemeinsame Aushandeln und Diskutieren von ganzen Texten, Passagen
bis hin zu einzelnen Sitzen nicht nur auf Benjamins Arbeiten beschrinkt war, wie
Lowenthal in seiner Rede iiber Benjamin klarstellt, davon zeugen weitere Briefe.
Adorno musste an seiner Jazz-Arbeit Streichungen hinnehmen, die Horkheimer nicht
fiir notig empfunden hatte, was er aber nicht verhindern konnte. Hingegen wurden

zuvor gemachte Korrekturen, die Adorno kritisierte, revidiert. Im Oktober 1936

schreibt Horkheimer an Adorno in England:

,In ihrem Jazz-Aufsatz haben wir alle von Thnen bemingelten Anderungen wieder riickgingig
gemacht mit der Ausnahme der Stelle, in der die Coitiermaschine vorkommt. Die Widerstinde gegen
diesen Passus, der mir selbst als hochst aufhellend erscheint, waren so stark, daf3 ich sie nicht

iiberwinden konnte. In der Uberzeugung, daB auch Sie selbst schlieBlich nachgegeben hitten, wenn

B! Brief von Lowenthal an Benjamin vom 8. Mai 1937, in: Benjamin, Gesammelte Schriften. Band
11.3, a.a.0., S.1345

132 ygl. Brief von Benjamin an Léwenthal vom 26. Mai 1937, in: Benjamin, Gesammelte Briefe. Band
V, a.a.0., S.535-538

133 Brief von Benjamin an Lowenthal vom 26. Mai 1937, in: Benjamin, Gesammelte Briefe. Band V,
a.a.0., S.535

134 Brief von Benjamin an Lowenthal vom 26. Mai 1937, in: Benjamin, Gesammelte Briefe. Band V,
a.a.0., S.536

'3 Brief von Benjamin an Léwenthal vom 26. Mai 1937, in: Benjamin, Gesammelte Briefe. Band V,
a.a.0., S.537
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Sie hier gewesen wiren, habe ich dann unter Bedauern der Beibehaltung dieser Streichung

: 136
zugestimmt.

Weiter erhielt Adorno aus New York einen seiner Aufsdtze mit ,einigen,

geringfiigigen Streichungen und Aenderungen'’’

zuriick. Aber genau wie im Falle
von Benjamin machten alle Beteiligten Konzessionen. So schreibt Lowenthal an
Adorno: ,,Deine Aenderungsvorschlige haben wir zum grossten Teil iibernommen.
Doch mochten wir in folgenden Punkten vorschlagen, es bei es bei unseren
Variationen zu belassen: [1. ... 2. ... 3. ... 4.].“138 Auch hier wurden Anderungen
wieder zuriickgenommen wie aus einem Brief Lowenthals an Adorno ersichtlich
wird, wenn er schreibt: ,,“Geschiftlich® habe ich heute nur zu sagen, dass Du
wahrscheinlich aus dem Umbruch gesehen hast, dass diejenige Stelle, die Du als die
wichtigste Deines Aufsatzes bezeichnet hast, restituiert worden ist, 1%

Schnell wird an dieser Korrespondenz die Absurditit des Vorwurfes der Erpressung
und der politischen Zensur deutlich. Auch in Benjamins Schriften entpuppt sich die
Anklage der Zensur als unhaltbar. Eine Besprechung iiber das Institut in der
Zeitschrift Maf3 und Wert mit dem aussagekriftigen Titel Ein deutsches Institut freier
Forschung zeugt davon. So schreibt Benjamin 1938: ,In Amerika ist ein >>Institute
for Social Research<< der Columbia University, in Frankreich ein >>Institut des
Recherches Sociales<< der Ecole Normale Supérieure angeschlossen. Wo noch freie
wissenschaftliche Diskussion zum Austrag kommt, wird sie in diesem Arbeitskreise
verfolgt.“'*" Hans Mayer, der als Stipendiat eine Zeit lang zum Institut gehdrte und
eine betrichtliche Anzahl von Rezensionen schrieb, kontert auch dem Vorwurf der
Zensur: ,,Als Mitarbeiter, der zuerst im Jahrgang 1934 auftaucht, habe ich von
Anfang an Selbstzensur geiibt: Ich glaube nicht, dal man mir jemals etwas gekiirzt

hat «141

136 Brief von Horkheimer an Adorno vom 23. Oktober 1936, in: Horkheimer, Gesammelte Schriften.
Band 15, a.a.0., S.691

137 Brief von Lowenthal an Adorno vom 19. Oktober 1937, LLA, Ordner A7, Dokument 9

138 Brief von Lowenthal an Adorno vom 16. November 1937, LLA, Ordner A7, Dokument 11

139 Brief von Lowenthal an Adorno vom 21. Dezember 1937, LLA, Ordner A7, Dokument 14

140 walter Benjamin, Ein deutsches Institut freier Forschung [1938], in: ders., Gesammelte Schriften.
Band III., Frankfurt a.M. 1981, S.518-526, S.519

! Hans Mayer, Die im Dunkel und die im Licht. Die Geburt der ,Kritischen Theorie* und die
,»Zeitschrift fiir Sozialforschung®, in: Die Zeit, Nr.45, 31.10.1980, S.42f., S.42
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3. Die Konzeption der Kritischen Theorie in der Zeitschrift fiir Sozialforschung

3.1. Einleitung

Eine Antwort auf die Frage, was Kritische Theorie denn sei, welche ,,Elemente* sie
beinhalte, was ihre Grundziige seien etc., ist so nicht zu leisten. Dies liegt in der
Frage selbst begriindet, worauf Lowenthal in Mitmachen wollte ich nie hinweist. Es
geht eben nicht darum eine einheitliche, klare, fiir alle Zeiten giiltige Definition zu
formulieren — vielmehr geht es um den Begriff der Kritischen Theorie, den es zu
entwickeln gilt. Vor diesem Hintergrund erschliet sich die Unzuldnglichkeit einer
starren Definition von Kiritischer Theorie, wenn man sie in positivistischen
Kategorien zu erfassen trachtet.

An der Konzeption der Kritischen Theorie der 1930er Jahre war Lowenthal
malgeblich beteiligt — nicht nur im Praktischen infolge der Organisation der
Zeitschrift, sondern auch im Theoretischen, wie seinen verschiedenen Aufsitzen zu
entnehmen ist. Dabei leistete Lowenthal entscheidende Beitrige zur
Literatursoziologie, analytischen Sozialpsychologie und Gesellschaftstheorie. Gerade
der theoretischen Anteil wird in der Sekundirliteratur sehr hédufig ignoriert oder
verzerrt dargestellt.

Die der Kritischen Theorie verbundene Systemkritik, die Lowenthal im Nachhinein
simpel, aber treffend als ,,Nicht Mitmachen* bezeichnete, zeigt sich nicht nur im
theoretischen Gehalt der ZfS wie z.B. in den programmatischen Aufsitzen
Traditionelle und kritische Theorie und Philosophie und kritische Theorie von
Horkheimer und Marcuse. Die Zeitschrift nahm in ihrer Praxis ebenso diesen
Anspruch  auf, indem ihre Konzeption bewusst dem  herrschenden
Wissenschaftsbetrieb der Biirgerlichen Gesellschaft widersprach. Ihre Gestalt nimmt
Adornos spiteren Satz aus den Minima Moralia auf: ,,Die Identitit liegt in der Nicht-
Identitit.«'**

Den Anspruch einer kritischen Theorie der Gesellschaft auf einer materialistischen
Geschichtsauffassung, wie sie von Marx und Engels und den franzosischen
Aufkldrern des 18. Jahrhunderts begonnen wurde, aufzubauen wund sie

weiterzuentwickeln, wie Horkheimer klar oder unter dem Mantel der Sklavensprache

142 Theodor W. Adorno, Gesammelte Schriften. Band 4: Minima Moralia. Reflexionen aus dem
beschidigten Leben [1951], Frankfurt a.M. 2003, S.268
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formuliert — beispielsweise in Materialismus und Metaphysik, Materialismus und
Moral, Zum Problem der Wahrheit und Philosophische und kritischen Theorie -
erfiillt Lowenthal, indem er in seinem ersten Aufsatz die Ausweitung der
materialistischen Gesellschaftstheorie auf das Gebiet der Literatur fordert. In
Lowenthals ZfS-Schriften zeigt sich die dialektische Vorstellung eines
Gesellschaftsprozesses, die auch bei Marcuse und Horkheimer wahrzunehmen ist. In
der Fortfilhrung des Materialismus als eine aktualisierte kritische Theorie der
Gesellschaft des 20. Jahrhunderts skizziert Lowenthal ein materialistisches
Kunstverstdndnis. Die in den Arbeiten zur Biographie der Zwischenkriegszeit und zu
Dostojewski formulierten Thesen und Gedanken stehen im engen inhaltlichen
Zusammenhang zu Adornos Zur gesellschaftlichen Lage der Musik, Marcuses Uber
den affirmativen Charakter der Kultur und Horkheimers Art and Mass Culture, in
denen gleiche Aspekte an anderen Gegenstinden aufgezeigt oder fortgefiihrt werden.
Die zunehmende Bedeutung von Hilfswissenschaften im Begreifen gesellschaftlicher
Vorginge, die Horkheimer u.a. im Vorwort zur allerersten Ausgabe der ZfS immer
wieder betont und auch in weiteren Aufsitzen von ihm, Pollock, Fromm, Adorno und
Benjamin herausgestellt wird, findet sich auch in Lowenthals Beitrdgen. Nicht nur in
Zur gesellschaftlichen Lage der Literatur ist davon die Rede, sondern gerade die
Arbeit Zugtier und Sklaverei dokumentiert dies, wenn er die Bedeutung und
Notwendigkeit der  Hilfswissenschaften zur  Analyse  gesellschaftlicher
Entwicklungen am Beispiel der Technologie demonstriert und dabei theoretische
Gedanken entwickelt, die mit Ansichten von Horkheimer, Marcuse und auch
Benjamin iibereinstimmen bzw. korrespondieren.

Ebenso wie Horkheimer die Freudsche Psychoanalyse, die sich in den Aufsédtzen der
kritischen Theoretiker oft hinter der Vokabel der Sklavensprache Psychologie
versteckt, als unentbehrlich fiir das Verstindnis der Gesellschaft des 20. Jahrhunderts
erachtet, so trifft dies fiir Lowenthals Bemerkungen zur Rolle der Psychologie in der
Literaturwissenschaft zu. Dies fillt zudem mit Adornos Anmerkungen zur
Untersuchung von leichter Musik zusammen. Lowenthals Verstindnis von der
Funktion der Psychoanalyse in der Literaturanalyse ist die Konkretisierung und
Anwendung von Horkheimers und Fromms Erkenntnissen aus Geschichte und
Psychologie und Uber Methode und Aufgabe einer analytischen Sozialpsychologie,

nach der die Integration der Psychoanalyse in die Gesellschaftstheorie notwendig ist,
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was aber in den 30er Jahren des 20. Jahrhunderts nur verschliisselt formuliert werden
durfte, da die Psychoanalyse keine Anerkennung im Wissenschaftsbetrieb fand.

Zu einer analytischen Sozialpsychologie wie sie Horkheimer zunichst im Vorwort
des ersten Hefts ankiindigt, und die spiter entscheidend von ihm und Fromm und in
den o.g. Aufsitzen konzipiert ist, hat Lowenthal mit seiner Dostojewski-Arbeit nicht
minder beigetragen — beispielsweise wenn er sozialpsychologische Mechanismen
anhand der Rezeption ausmacht oder die sozialpsychologische Funktion der Kunst in
der Biirgerlichen Gesellschaft entlarvt. Wenn Fromm die Entschleierung von
Ideologien als eine Hauptaufgabe der Sozialpsychologie benennt, so stellt Lowenthal
die Literatursoziologie in den Dienst dieser Aufgabe, wie er in Zur gesellschaftlichen
Lage der Literatur darlegt. Literatursoziologie wird nach Lowenthal u.a. zu einer
sozialpsychologischen Methode, in der Theorie und Empirie Eingang finden.
Lowenthals Rezeptionsanalyse ist ein Beispiel fiir analytischen Sozialpsychologie im
Sinne einer kritischen Theorie der Gesellschaft.

Lowenthals Aufsidtze in der Zeitschrift verkorpern die Dialektik von Theorie und
Empirie in der Kritischen Theorie, indem es sich in den Arbeiten stets um einen
konkreten Gegenstand handelt, an dem die Theorie angewendet und erprobt oder
aber auch (weiter-)entwickelt wird. So wird Theorie konkret wie bei Hamsun, als

auch weitergefiihrt wie im Falle von Zugtier und Sklaverei.

3.2. Theorie und Praxis

Ein dialektisches Verhiltnis von Philosophie und Einzelwissenschaft, von Theorie
und Empirie, bedeutet eine Beziehung in der beide Seiten in ihrer Gegensitzlichkeit
als Einheit fungieren, ohne dabei ihre Gegensitzlichkeit zu verlieren, aber doch in
Abhingigkeit stehen. In Form eines dialektischen Verhiltnisses, einer
spannungsgeladenen Dynamik, ergeben Gegensitzlichkeiten etwas neues, so dass
sich Theorie und Empirie aufeinanderbezogen verdndern und nur als ein Ganzes
wirken. Konkret hei3t das: Theorie und Empirie sind als eine dialektische Einheit zu
verstehen - jedoch verindert sich die Empirie, so verdandert sich auch die Theorie und
umgekehrt.

Dies galt auch fiir die Arbeiten, die in der institutsunabhingigen Institution
Zeitschrift fiir Sozialforschung geschrieben wurden. Im Vorwort der ersten Ausgabe

von 1932 nihert sich Horkheimer dem Verhiltnis von Theorie und Empirie, das fiir
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die Entwicklung einer aktuellen Theorie der Gesellschaft von Bedeutung ist und den
Unterschied zu den gingigen Wissenschaftsrichtungen ausmacht: ,Dieses
vereinigende Prinzip, nach dem die Einzeluntersuchungen bei unbedingter
empirischer Strenge doch im Hinblick auf ein theoretisches Zentralproblem zu
fiihren sind, unterscheidet die Sozialforschung, der die Zeitschrift dienen mochte,
ebenso von bloBer Tatsachenbeschreibung wie von empiriefremder Konstruktion.«'*?
Auch noch 1941 verweist Horkheimer ebenfalls im Vorwort zur ersten Ausgabe des
Jahres das Zusammenfithren von Theorie und Praxis: ,,We consider it possible,
however, to present examples of an approach especially aware of the necessity to
integrate theoretical thinking with empirical analysis.“'** Kritisches theoretisches
Denken bezieht sich immer auf einen fassbaren Gegenstand — unabhingig aus
welchen Teilbereichen der Gesellschaft — sei es Philosophie, Okonomie, Literatur,

Musik etc.- er stammt. So gibt Lowenthal {iber Theorie und Praxis in den im Rahmen

der Zeitschrift entstandenen Arbeiten Auskunft:

»Nun gut, in einem vermittelten Sinne war die kritische Theorie durchaus auf Praxis bezogen. Der
Wesensunterschied zwischen der kritischen und der traditionellen Theorie war ja, da die Probleme,
iiber die wir konkret gearbeitet haben — ob es die Kritik des Liberalismus war, die Kritik der
Phianomenologie oder die Literaturkritik oder die der Musik -, im wesentlichen bestimmt waren durch
die konkreten historischen Interessen, durch die konkrete, vorgegebene historische Situation. Unser
Hauptinteresse galt damals ja auch nicht der Methodologie, sondern dem hoffentlich gegliickten
Versuch, einsichtig-kritisch diejenigen intellektuellen und politischen Tendenzen und Bewegungen zu
analysieren, die der Neubelebung einer moglichen Einheit von Politik und Theorie im Wege standen.
Also, die kritische Theorie hat sich ganz und gar nicht als esoterisch empfunden, die Reflexion des

s . . oo 145 146
Verhiltnisses von Theorie und Praxis war ihr innerstes Element.*

Theorie erhilt ihren Sinn — d.h auch ihre Legitimation, ihre raison d’etre — erst in
ihrer Beziehung zur konkreten Realitit mit der sie sich befasst. Horkheimer

formuliert dies so, dass ,,die Theorie ein einheitliches Ganzes bildet, das nur in der

143 Max Horkheimer, Vorwort [1932], in: Max Horkheimer (Hg.), Zeitschrift fiir Sozialforschung.
Jahrgang 1: 1932, Miinchen 1980, S.I-IV, S.I

144 Horkheimer, Preface zu No.1, a.a.0., S.1

145 Lowenthal, Mitmachen wollte ich nie, a.a.O., S.79

146 Diese Dialektik von Theorie und Empirie in der Kritischen Theorie verkennt Jiirgen Habermas,
wenn er zur Idee schreibt ,,[...], die Horkheimer im Vorwort zum ersten Heft unter dem Stichwort
>>Sozialforschung<< entworfen hatte - die Idee einer auf die gegenwirtige Epoche gerichteten
Theorie der Gesellschaft, die sich dem Urteil der empirischen Forschung in allen
sozialwissenschaftlichen Disziplinen unterwirft. (Jiirgen Habermas, Max Horkheimer. Die
Frankfurter Schule in New York, in: ders., Philosophisch-politische Profile, Frankfurt a. M. 1981,
S.411-425, S.417). Habermas reifit das dialektische Verhéltnis auf, indem er die Empirie tiber die
Theorie stellt.
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Bezogenheit auf die gegenwirtige Situation seine eigentiimliche Bedeutung hat,
[...].“147 An anderer Stelle heifit es bei ihm 1933: ,,Theorie ist ein Zusammenhang
von Erkenntnissen, der aus einer bestimmten Praxis, aus bestimmten Zielsetzungen
herriihrt.“'*® Notwendigerweise entsteht eine Dynamik zwischen Theorie und
Empirie, wenn jene diese erfassen will. Da sich die gesellschaftliche Praxis stets
verdndert, muss die Theorie sich auch verdndern: Folglich gilt es das theoretische
Konstrukt immer wieder zu reflektieren und ggf. den verdnderten historischen
Ereignissen anzugleichen bzw. sie in die Theorie miteinflieBen zu lassen, anstatt sie
zu ignorieren. Deswegen schreibt Horkheimer 1934 in Zu Bergsons Metaphysik der

Zeit:

»~Weder die Wirklichkeit noch der Sinn des Ordnens bleibt jedoch derselbe, und deshalb muss sowohl
die Zuordnung wie auch die begriffliche Konstruktion zwar nicht einfach widerrufen, aber im
Zusammenhang mit der Praxis in ihrer bloss vorldufigen und beschrinkten Bedeutung erkannt und
iiberwunden werden. Ohne dass dabei die in ihnen enthaltenen Erkenntnisse preisgegeben werden,
sind alle Theorien immer wieder durch Reflexion auf ihre eigenen Voraussetzungen ebenso wie auf
die sich entfaltenden Momente des Gegenstandes an die Wirklichkeit neu anzupassen, die
Definitionen anschliessend an spitere FEinsichten umzugestalten, sonst verlieren sie ihre reale

Giiltigkeit.«'*

Der Aufsatz Traditionelle und kritische Theorie von Horkheimer aus dem Jahr 1937

geht ausfiihrlich auf die Dialektik von Theorie und Empirie ein.'™ Als Beispiel fiir

47 Max Horkheimer, Traditionelle und kritische Theorie [1937], in: Max Horkheimer (Hg.),
Zeitschrift fiir Sozialforschung. Jahrgang 6: 1937, Miinchen 1980, S.245-294, S.288

8 Max Horkheimer, Materialismus und Moral, [1933], in: Max Horkheimer (Hg.), Zeitschrift fiir
Sozialforschung. Jahrgang 2: 1933, Miinchen 1980, S.161-197., S.195

149 Horkheimer, Zu Bergsons Metaphysik der Zeit, a.a.0O., S.338

150 ,»Sowohl die Fruchtbarkeit neu entdeckter tatsdchlicher Zusammenhinge fiir die Umformung der
vorhandenen Erkenntnis wie die Anwendung dieser Erkenntnis auf Tatbestinde sind Bestimmungen,
die nicht auf rein logische oder methodologische Elemente zuriickgehen, sondern jeweils nur im
Zusammenhang mit realen gesellschaftlichen Verlaufen zu verstehen sind. Dass eine Entdeckung
Anlass zur Umstrukturierung vorhandener Anschauungen gibt, ist nie ausschliesslich durch logische
Erwidgungen, des nidheren durch den Widerspruch zu bestimmten Teilen der herrschenden
Vorstellungen begriindbar. Es sind immer Hilfshypothesen ausdenkbar, durch die eine Anderung der
Theorie im ganzen vermieden werden konnte. Dass gleichwohl neue Ansichten sich durchsetzen,
steht, auch wenn fiir die Wissenschaftler selbst nur immanente Motive bestimmend sind, in konkreten
historischen Zusammenhingen.”“ (Horkheimer, Traditionelle und kritische Theorie, a.a.0., S.251);
,.Nimmt man einzelne Begriffe und Urteile aus der Theorie heraus und vergleicht sie mit den aus einer
fritheren Auffassung isolierten Begriffen und Urteilen, so entstehen Widerspriiche. Dies gilt sowohl
fiir die historischen Entwicklungsstufen der Theorie als ganzer zueinander wie auch fiir die logischen
Stufen innerhalb ihrer selbst. [...] Die Widerspriiche der fiir sich genommenen Teile der Theorie
gehen also nicht etwa aus Irrtiimern oder vernachlissigten Definitionen hervor, sondern daraus, dass
die Theorie einen sich historisch verdndernden Gegenstand hat, der bei aller Zerrissenheit doch einer
ist. Sie speichert nicht Hypothesen iiber den Verlauf einzelner Vorkommnisse in der Gesellschaft auf,
sondern konstruiert das sich entfaltende Bild des Ganzen, das in die Geschichte einbezogene
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die Dynamik der kritischen Theorie sei gesagt, dass sie den Wandel vom liberalen

151

Kapitalismus und Monopolkapitalismus beobachtet und aufnimmt. ™ Dies &ndert

aber nichts an der Besténdigkeit der kritischen Theorie:

,Die wesentliche Beziehung der Theorie zur Zeit liegt [...] in der stindigen Veridnderung des
theoretischen Existentialurteils iiber die Gesellschaft, die durch seinen bewussten Zusammenhang mit
der geschichtlichen Praxis bedingt ist. [...] Die kritische Theorie hat nicht heute den und morgen
einen anderen Lehrgehalt. Thre Anderungen bedingen keinen Umschlag in eine vollig neue
Anschauung, solange die Epoche sich nicht dndert. Die Festigkeit der Theorie riihrt daher, dass bei
allen Anderungen der Gesellschaft doch ihre ©konomisch grundlegende Struktur, das
Klassenverhiltnis in seiner einfachsten Gestalt, und damit auch die Idee seiner Aufhebung identisch
bleibt. Die hierdurch bedingten entscheidenden Ziige des Inhalts konnen sich vor dem geschichtlichen
Umschlag nicht wandeln. Andererseits steht aber die Geschichte auch bis dahin nicht still. Die
historische Entwicklung der Gegensitze, bei denen das kritische Denken seine Rolle spielt, veridndert

die Wichtigkeit seiner einzelnen Momente, zwingt zu Differenzierungen und verschiebt die
«l52

Bedeutung der fachwissenschaftlichen Erkenntnisse fiir die kritische Theorie und Praxis.
Eine einseitige Fokussierung bzw. Betonung der theoretischen Aspekte, ohne diese
in Beziehung zum Konkreten zu setzen, widerspricht der Kritischen Theorie.
Lowenthals Arbeiten zur Literatur, sei es zur Biographie, der Rezeption
Dostojewskis oder iiber Ibsen und Hamsun sind Ausdruck dieses dialektischen
Verhiltnisses von Theorie und Empirie. Er zeigt Theorie an einem konkreten

Gegenstand auf und fiihrt sie weiter.

3.3. Gegenwartswissenschaft

Der Anspruch, den die Zeitschrift fiir Sozialforschung in ihrer Zielsetzung an sich
stellte, konnte kaum hoher sein. Durch die Erforschung unterschiedlicher Bereiche
der Biirgerlichen Gesellschaft sollte diese begriffen und in einer Theorie gefasst
werden. Im Vorwort der allerersten Ausgabe — dem Doppelheft 1 / 2 von 1932 —
formuliert Horkheimer diese Intention, die allen Arbeiten zugrunde liegt. Gleich im
zweiten Satz heilit es: ,,Die Untersuchungen auf den verschiedensten Sachgebieten
und Abstraktionsebenen, die es hier bedeutet, werden durch die Absicht

zusammengehalten, daf} sie die Theorie der gegenwirtigen Gesellschaft als ganzer

Existentialurteil, von dem oben die Rede war.”“ (Horkheimer, Traditionelle und kritische Theorie,
a.a.0., S.288/289).

151 vgl. Horkheimer, Traditionelle und kritische Theorie, a.a.O., S.285ff.

152 Horkheimer, Traditionelle und kritische Theorie, a.a.0., S.285
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«I153 Fast scheint es so, dass Horkheimer befiirchtete, diese selbst

fordern sollen.
gestellte Aufgabe konnte im relativ kurzen Vorwort von gerade mal etwas iiber drei
Seiten untergehen. Zwei weitere Male betont er das Ziel von der ,.Erkenntnis des

gesamtgesellschaftlichen Verlaufs«'**

und der Entwicklung einer ,,Theorie des
historischen Verlaufs der gegenwirtigen Epoche*'>. Diesen Anspruch wiederholt
Horkheimer 1937 in Philosophie und kritische Theorie, wenn er die ,,[...] Erkenntnis
des historischen Verlaufs des Ganzen [als] das treibende Motiv!*¢ kritischer Theorie
benennt. Somit wird Totalitit zu einem entscheidenden Begriff in der Kritischen
Theorie, denn die gesellschaftliche Entwicklung als Ganzes zu erfassen muss ihre
Aufgabe sein. Das Ziel einer kritischen Theorie der Gesellschaft war die Schaffung
eines richtigen Bewusstseins iiber die objektive Realitit: ,,Was unsere ganze Gruppe
intendierte, ist die Dokumentation des erreichten historischen Selbstbewuftseins.
Auf unserer theoretischen Tagesordnung stand die Erarbeitung eines kritischen
GeschichtsbewuBtseins.“'”’ Dies begann mit der Situation in Deutschland und
Europa, wie Lowenthal sagt: ,,Die Aufgabe, die wir uns damals gesetzt haben, war
die Analyse der gesellschaftlichen Situation, in der wir uns befanden, speziell der
deutschen und mitteleuropiischen Situation.“'>® Auch im Exil lag der Fokus zunichst
noch auf Europa, doch mit dem Beginn des Zweiten Weltkrieges dnderte sich dies
und die USA wurden miteinbezogen.15 ® Wenn — wie Horkheimer im Vorwort
voraussetzt — dass ,,[...] unter der chaotischen Oberfldche der Ereignisse eine dem
Begriff zugingliche Struktur wirkender Michte zu erkennen sei“'®’, so kann die
Theorie der Gesellschaft nicht durch Affirmation dieser, sondern nur durch ihre
kritische Analyse entwickelt werden. Darin fillt auch die Kritik des
gesellschaftlichen Bewusstseins, die zum Gegenstand der Arbeiten des Kreises um
Horkheimer wird. So beobachtet Benjamin: ,,Die Arbeiten des Instituts fiir
Sozialforschung konvergieren in einer Kritik des biirgerlichen BewuBtseins. Diese

Kritik vollzieht sich nicht von au3en, sondern als Selbstkritik. Sie haftet nicht an der

Aktualitdt sondern richtet sich auf den Ursprung.“161 In der ZfS sollte mit der Kritik

1533 Horkheimer, Vorwort, a.a.0., S.1

134 Horkheimer, Vorwort, a.a.0., S.1

155 Horkheimer, Vorwort, a.a.0., S.III

156 Horkheimer/Marcuse (Horkheimer), Philosophische und kritische Theorie, a.a.O., S.627
157 L wenthal, Mitmachen wollte ich nie, a.a.0., S.92

158 Lowenthal, Mitmachen wollte ich nie, a.a.0O., S.101

159 vgl. Claussen, Theodor W. Adorno, a.a.O., S.258

160 Horkheimer, Vorwort, a.a.O., S.I

6l Benjamin, Ein deutsches Institut freier Forschung, a.a.O., S.522

43



der konkreten Folgen biirgerlicher Gesellschaftsstrukturen — wie z.B. die drohende
Erosion des Individuums — eine Theorie jener entwickelt werden, die selber im
Begriff waren sich aufzuldsen.

Doch Kritische Theorie ist nicht nur die Formulierung des Schlechten. Sie zeigt auch
das auf, was nicht ist, aber was sein kann. Aus der Beschreibung der schlechten
Realitdt durch eine Theorie der Gesellschaft entsteht die Theorie einer kiinftigen,
besseren Gesellschaft. Horkheimers Traditionelle und kritische Theorie sowie der
dazugehorige Nachtrag Philosophie und kritische Theorie von Horkheimer und
Marcuse betonen wiederholt dieses Ziel einer kritischen Theorie der Gesellschaft.
Kritisches Denken soll der ,,Herbeifithrung des verniinftigen Zustands*'®? dienen, der
sich eben vom unverniinftigen der Biirgerlichen Gesellschaft unterscheidet: ,,Aus der
ratselhaften Ubereinstimmung zwischen Denken und Sein, Verstand und
Sinnlichkeit, menschlichen Bediirfnissen und ihrer Befriedigung in der heute
chaotischen Wirtschaft, dieser Ubereinstimmung, die in der biirgerlichen Epoche als
Zerfall erscheint, soll in der zukiinftigen das Verhiltnis verniinftiger Absicht und

«163

Verwirklichung werden. Kritische Theorie resigniert nicht gegeniiber den

herrschenden Zustinden, sondern zeigt auf, dass die gesellschaftlichen Verhiltnisse

verdnderbar sind — im Gegensatz zum Positivismus:

,,Denn anders als in den philosophischen Systemen ist die menschliche Freiheit hier kein Phantom und
keine unverpflichtende Innerlichkeit, welche in der dusseren Welt alles beim alten lisst, sondern eine
reale Moglichkeit, eine gesellschaftliche Beziehung, von deren Verwirklichung das Schicksal der
Menschheit abhingt. Auf dem gegebenen Stadium der Entwicklung zeigt sich aufs neue der
konstruktive Charakter der kritischen Theorie. Von jeher war sie mehr als in blosses Registrieren und
Systematisieren von Tatsachen, kam ihr Antrieb gerade aus der Kraft, mit der sie gegen die Tatsachen
sprach, der schlechten Faktizitit ihre besseren Moglichkeiten vorhielt. Wie die Philosophie steht sie

gegen die Realititsgerechtigkeit, gegen den zufriedenen Positivismus.'®*

Die konkrete Gestalt der neuen Epoche vermag die Kritische Theorie nicht
darzustellen, da dies sich aus den wandelnden Rahmenbedingungen ergibt. Sie
verfolgt ,die Idee einer zukiinftigen Gesellschaft als der Gemeinschaft freier

Menschen, wie sie auf Grund der vorhandenen technischen Mittel moglich ist,

[...].“165 Diese Idee wirkt selbst auf die Fortfithrung der Kritischen Theorie zuriick,

162 Horkheimer, Traditionelle und kritische Theorie, a.a.0., S.270
193 Horkheimer, Traditionelle und kritische Theorie, a.a.0., $.271
164 Horkheimer/Marcuse (Marcuse), Philosophische und kritische Theorie, a.a.0., S.637
195 Horkheimer, Traditionelle und kritische Theorie, a.a.0., $.270
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so dass eine zukiinftige Kritische Theorie stets von dieser Intention bestimmt sein
muss. So ,.folgt die kritische Theorie in der Bildung ihrer Kategorien und allen
Phasen ihres Fortgangs ganz bewusst dem Interesse an der verniinftigen Organisation
der menschlichen Aktivitdt, das aufzuhellen und zu legitimieren ihr selbst auch
aufgegeben ist. Denn es geht ihr nicht bloss um Zwecke, wie sie durch die
vorhandenen Lebensformen vorgezeichnet sind, sondern um die Menschen mit allen
ihren Mbglichkeiten.“166 Stets geht es in der Kritischen Theorie um das Befinden der
Menschen: ,,[...] sie ist ein unablosbares Moment der historischen Anstrengung, eine
Welt zu schaffen, die den Bediirfnissen und Kriften der Menschen geniigt.“'®” Daher
,,zielt sie nirgends bloss auf Vermehrung des Wissens als solchen ab, sondern auf die
Emanzipation des Menschen aus versklavenden Verhiltnissen.“'® Die Kritische

«169

Theorie, ,,die das Gliick aller Individuen zum Ziel hat“ ", soll den Menschen zu

Autonomie verhelfen. Es ,,sollen in Zukunft die Menschen angesichts der natiirlichen
Notwendigkeiten ihre gesamten Beziehungen selbst bestimmen®.'”” Ein nach dem
kritischen Denken gestaltetes gesellschaftliches Zusammenleben zeichnet sich

dadurch aus, ,,dass es in der von ihr gemeinten Gestalt der Wirklichkeit um die

171

Freiheit und das Gliick der Individuen geht, ,,Dass der Mensch mehr sein kann als

ein verwertbares Subjekt im Produktionsprozess der Klassengesellschaft“.'”* In
dieser neuen Gesellschaftsform verschwindet die gesellschaftliche Dominanz der
Okonomie. Nicht mehr die Produktion bestimmt das Leben der Menschen, sondern

die Menschen bestimmen die Arbeitsprozesse, die sie eingehen:

,In einer Gesellschaft, die in ihrer Totalitidt durch die wirtschaftlichen Verhiltnisse bestimmt und so
bestimmt war, dass die unbeherrschte Wirtschaft alle menschlichen Verhiltnisse beherrschte, war
auch alles Nicht-Okonomische in der Okonomie enthalten. Wenn diese Herrschaft gebrochen wird,
zeigt es sich, dass die verniinftige Organisation der Gesellschaft, auf welche sich die kritische Theorie
bezieht, mehr ist als eine neu geregelte Wirtschaftsform. Das Mehr betrifft das Entscheidende,
wodurch die Gesellschaft erst verniinftig wird: die Unterordnung der Wirtschaft unter die Bediirfnisse
der Individuen. Mit der Verédnderung der Gesellschaft hebt sich das urspriingliche Verhéltnis zwischen
Uberbau und Unterbau auf. In der verniinftigen Wirklichkeit soll ja nicht mehr der Arbeitsprozess

schon iiber das allgemeine Dasein der Menschen entscheiden, sondern die allgemeinen Bediirfnisse

166 Horkheimer/Marcuse (Horkheimer), Philosophische und kritische Theorie, a.a.0., S.626
17 Horkheimer/Marcuse (Horkheimer), Philosophische und kritische Theorie, a.a.0., S.626
168 Horkheimer/Marcuse (Horkheimer), Philosophische und kritische Theorie, a.a.0., S.626
19 Horkheimer/Marcuse (Horkheimer), Philosophische und kritische Theorie, a.a.O., S.628
170 Horkheimer/Marcuse (Horkheimer), Philosophische und kritische Theorie, a.a.0., S.629
! Horkheimer/Marcuse (Marcuse), Philosophische und kritische Theorie, a.a.0., S.639

172 Horkheimer/Marcuse (Marcuse), Philosophische und kritische Theorie, a.a.0., S.643
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iiber den Arbeitsprozess. Nicht dass der Arbeitsprozess planvoll geregelt ist, sondern welches
Interesse die Regelung bestimmt, ob in diesem Interesse die Freiheit und das Gliick der Massen
aufbewahrt sind, wird wichtig. Die Vernachlidssigung dieses Elements nimmt der Theorie etwas
Wesentliches: sie eliminiert aus dem Bilde der befreiten Menschheit die Idee des Gliicks, durch das
sie sich von aller bisherigen Menschheit unterscheiden soll. Ohne die Freiheit und das Gliick in den
gesellschaftlichen Beziehungen der Menschen bleibt auch die grosste Steigerung der Produktion und
die Abschaffung des individuellen FEigentums an den Produktionsmitteln noch der alten

Ungerechtigkeit verhaftet.«'”

Voraussetzung fiir diese gesellschaftlichen Wandlung ist das Festhalten an einer
kritischen Theorie der Gesellschaft — nicht im dogmatischen, sondern im

dialektischen Sinne. Die Theorie muss immer wieder in den gesellschaftlichen

Veridnderungen reflektiert werden:

,Die moglichst strenge Tradierung der kritischen Theorie ist freilich eine Bedingung ihres
geschichtlichen Erfolgs; aber sie vollzieht sich nicht auf dem festen Grund einer eingeschliffenen
Praxis und fixierters Verhaltungsweisen, sondern vermittels des Interesses an der Umwandlung, das
sich zwar mit der herrschenden Ungerechtigkeit notwendig reproduziert, aber durch die Theorie selbst
geformt und gelenkt werden soll und gleichzeitig wieder auf sie zuriickwirkt. Der Kreis der Triger
dieser Tradition wird nicht durch organische oder soziologische Gesetzmaissigkeiten umgrenzt und
erneuert. Er ist weder durch biologische noch durch testamentarische Vererbung konstituiert und
zusammengehalten, sondern durch die verbindende FErkenntnis, und diese garantiert nur ihre

gegenwirtige, nicht ihre zukiinftige Gemeinschaft. Mit dem Siegel aller logischen Kriterien versehen,
«174

entbehrt sie bis ans Ende der Epoche doch der Bestitigung durch den Sieg.
Die von Horkheimer begriindete Kritische Theorie ist kein orthodoxer Marxismus,
keine Variation oder Spielart von ihm, der die Erkenntnisse von Marx blind adaptiert
und auf die gesellschaftliche Situation der 30er und 40er Jahre des 20. Jahrhunderts
anwendet. Kritische Theorie entwickelt sich aus mehreren Momenten, die mit einem
— wie wir spdter sehen werden — weiterentwickelten Materialismus kombiniert
werden und Hegels Dialektik. Im Jahr 1938 schreibt Marcuse in Zur Kritik des
Hedonismus in einer FuBlnote: , Wir verstehen unter kritischer Theorie hier die
Theorie der Gesellschaft, wie sie in den prinzipiellen Aufsitzen dieser Zeitschrift auf
Grund der dialektischen Philosophie und der Kritik der politischen Okonomie

dargestellt wurde.“!”> Auch Lowenthal betonte dies noch Jahrzehnte spiter in einer

173 Horkheimer/Marcuse (Marcuse), Philosophische und kritische Theorie, a.a.0., S.638

174 Horkheimer, Traditionelle und kritische Theorie, a.a.0., S.290/291
175 Marcuse, Zur Kritik des Hedonismus, a.a.0., S.73, FuBnote 1
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Rede iiber seinen Jugendfreund Adorno: ,,Fast jedes Mitglied unserer Gruppe war
nicht nur mit der Philosophie Hegels und den klassischen Aspekten des dialektischen
Marxismus vertraut, sondern hat auch stindig die >>bestimmte Negation<< als einen

«176 Neben materialistischer

Schliisselbegriff der Kritischen Theorie betont.
Gesellschaftsauffassung und Hegelscher Philosophie kommt es zur Integration der
Psychoanalyse in der Genese einer Kritischen Theorie der Gesellschaft, die materiell
fundiert ist, wihrend der orthodoxe Marxismus sie ignoriert. Auch Jahrzehnte spiter
weist Lowenthal — noch immer Psychologie als Vokabel der Sklavensprache
verwendend — gegeniiber Dubiel darauf hin: ,,Du hast ganz richtig bemerkt, daf} sich
unser  Forschungsinteresse  besonders auf den in der marxistischen
Forschungstradition sehr stark  vernachldssigten  Kulturbereich  verlagerte
einschlieBlich — und das sage ich ausdriicklich — der Psychologie. Psychologie gibt es
ja nicht im klassischen Marxismus. Da haben wir dieser Theorie sicherlich einiges

hinzugefiigt.«'”’

3.4. Skandalon

»[...] unsere Losung >>nicht mitmachen<<.“'”® Kaum ein anderer Begriff beschreibt
den systemkritischen Charakter der Kritischen Theorie adidquater als diese lockere
Formulierung Lowenthals. So locker sie klingt, so radikal war sie in ihrer
Ausfithrung. Die von den kritischen Theoretikern verfolgte Konsequenz, die nicht
mit Sturheit oder Engstirnigkeit zu verwechseln ist, beschreibt Lowenthal
riickblickend auch mit den Erfahrungen der Kriegsbegeisterung zu Beginn des 1.

Weltkrieges:

»Wir haben uns immer im Gegensatz zum Bestehenden empfunden, wir waren radikale
Nonkonformisten. Wir wollten nicht mitmachen. Wahrscheinlich, wenn wir das nicht getan hitten,
hitten wir nicht tiberlebt. SchlieBlich hat uns der Gedanke an das Unheil, das aus dem Mitmachen
kommt, nie verlassen. Alle Veranstaltungen dann spdter im >>Institut fiir Sozialforschung<< in
Frankfurt (das hie ja nun schon im akademischen Volksmund >>Café Marx<<) waren von dieser

radikalen Gesinnung gefirbt.“'”

176 1_swenthal, Adorno und seine Kritiker, a.a.0., S.68
71 swenthal, Mitmachen wollte ich nie, a.a.0., S.84
178 1 swenthal, Mitmachen wollte ich nie, a.a.0., S.75
1 1_swenthal, Mitmachen wollte ich nie, a.a.0., S$.47
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Anstatt sich den gesellschaftlichen Forderungen bzw. der gesellschaftlichen Realitit
bedingungslos zu unterwerfen, existiert in der Kritischen Theorie ein groBles
Misstrauen — oder eine groBBe Vorsicht — gegeniiber jener. Ein Misstrauen, das den
meisten Menschen der Biirgerlichen Gesellschaft in den frithen Jahren des 20.
Jahrhunderts abgeht, wie Horkheimer in Traditionelle und kritische Theorie

konstatiert:

»Wihrend es zur Verfassung des Individuums in der Regel mit hinzugehort, dass es die
Grundbestimmungen seiner Existenz als vorgegeben hinnimmt und sie zu erfiillen strebt, wéhrend es
seine Befriedigung und seine Ehre darin findet, die mit seinem Platz in der Gesellschaft verkniipften
Aufgaben nach Kriften zu l6sen und bei aller energischen Kritik, die etwa im einzelnen angebracht
sein sollte, tiichtig das Seine zu tun, ermangelt jenes kritische Verhalten durchaus des Vertrauens in
die Richtschnur, die das gesellschaftliche Leben, wie es sich nun einmal vollzieht, jedem an die Hand

«180

gibt.

Dieses Misstrauen miindet in Widerspruch und dem Ziel eine andere Form der

Wissenschaft - oder besser: eine Anti-Wissenschaft — zu betreiben, die in einer

<181

,,Theorie von nichtakademischen Charakter miinden sollte. Daher schreibt

Horkheimer im eben zitierten programmatischen Aufsatz, der im zweiten Heft von

1937 abgedruckt ist:

,.Der zwiespiltige Charakter des gesellschaftlichen Ganzen in seiner aktuellen Gestalt entwickelt sich
bei den Subjekten des kritischen Verhaltens zum bewussten Widerspruch. [...] ein Widerspruch, der
alle Begriffe der kritischen Denkart kennzeichnet. So gelten ihr die okonomischen Kategorien Arbeit,
Wert und Produktivitit genau als das, was sie in dieser Ordnung gelten, und jede andere Ausdeutung
als schlechter Idealismus. Zugleich erscheint es als die grobste Unwahrheit, die Geltung einfach
hinzunehmen: die kritische Anerkennung der das gesellschaftliche Leben beherrschenden Kategorien

enthilt zugleich seine Verurteilung.'®*

Alle im engeren Kreis um Horkheimer ,,wollten nicht >>typisch<< sein“'® wie

Lowenthal im Nachhinein es bezeichnete. Doch das Nicht-Mitmachen soll nicht nur
in den Kopfen der Menschen existieren, sondern sich auch — oder gerade — im
konkreten Handeln #@uBlern - in Form der freien Gestaltung einer verniinftigen

Gesellschaft. So heif3t es bei Horkheimer weiter:

180 Horkheimer, Traditionelle und kritische Theorie, a.a.0., S.261/262

181 Detlev Claussen, Nach dem versdumten Augenblick [1984], in: ders., Mit steinernem Herzen.
Politische Essays 1969-1989, Bremen 1989, S.101-114, S.111

182 Horkheimer, Traditionelle und kritische Theorie, a.a.0., S.262

183 _swenthal, Mitmachen wollte ich nie, a.a.0., S.85
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~Zur Entwicklung der Gesellschaft gehort aber das bewusste kritische Verhalten mit hinzu. Die
Konstruktion des Geschichtsverlaufs als notwendigen Produkts eines 6konomischen Mechanismus
enthilt zugleich den selbst aus ihm hervorgehenden Protest gegen diese Ordnung und die Idee der
Selbstbestimmung des menschlichen Geschlechts, das heisst eines Zustands, in dem seine Taten nicht
mehr aus einem Mechanismus, sondern aus seinen Entscheidungen fliessen. Das Urteil iiber die
Notwendigkeit des bisherigen Geschehens schliesst hier somit den Kampf um ihre Verwandlung aus
einer blinden in eine sinnvolle Notwendigkeit mit ein. Den Gegenstand der Theorie von ihr getrennt
zu denken, verfilscht das Bild und fithrt zum Quietismus oder Konformismus. Jeder ihrer Teile setzt
die Existenz von Kritik und Kampf gegen das Bestehende in der von ihr selbst bestimmten Richtung

voraus. <18

Denn das Erreichen einer Verdnderung der gesellschaftlichen Verhiltnisse kann
ausschlieBlich in eben diesen — also in der Praxis — erzeugt werden. Daher darf
Kritische Theorie nicht affirmativ sein. Marcuse betont dies, wenn er zusammen mit
Horkheimer im nachfolgenden Heft in Philosophie und kritische Theorie schreibt:
,Das unbedingte Festhalten an ihrem Ziel, das selbst nur im gesellschaftlichen
Kampfe erreicht werden kann, ldsst die Theorie immer wieder dem schon Erreichten
das noch nicht Erreichte und aufs neue Bedrohte entgegenhalten. Das Interesse der
Theorie an der grossen Philosophie steht in eben diesem Zusammenhang als ein

185

Stiick ihrer Gegenstellung zu dem Bestehenden. Kritische Theorie zeigt die

Moglichkeit einer Alternative auf, die von den Menschen selbst geleistet werden
kann. Es liegt an den Subjekten selbst die herrschenden Verhiltnisse zu verindern

wie auch Lowenthal im Gespréch betont:

,-Man soll nicht vorwegnehmen, was der Mensch in Freiheit tun kann, und muf stets nein zu sagen zu
dem, was jetzt geschieht, weil es nicht in Freiheit geschieht. Wir kommen aus der antithetischen
Position Hegels nicht hinaus. Wie konnten wir denn? Die Synthese selbst ist ja nur von den Subjekt zu
leisten. Wir sind die beteiligten Mitarbeiter an der negativen Phase des dialektischen Prozesses. Das
ist es, glaube ich, was uns zusammenhilt und uns auch eine so grofle Kraft gegeben hat. Es hat uns
geholfen, nicht von der Realitit verfithrt zu werden. Das heifit nicht, dal3 wir nicht die guten Gaben
der Realitét auch zu genielen wissen, einschlieBlich der intellektuellen Gaben und des guten Weines

e el
und was es sonst noch so gibt.*'*

'8 Horkheimer, Traditionelle und kritische Theorie, a.a.0., S.280/281
185 Horkheimer/Marcuse (Marcuse), Philosophische und kritische Theorie, a.a.0., S.639
186 1 swenthal, Mitmachen wollte ich nie, a.a.0., S.80/81
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Diesen Gedanken formuliert Horkheimer in einer Fullnote des gemeinsam mit
Marcuse unterzeichneten Aufsatzes, in dem er schreibt: ,,Die kritische Theorie
erklart: es muss nicht so sein, die Menschen konnen das Sein dndern, die Umstinde
sind jetzt vorhanden.“'® Denn gesellschaftliche Verhiltnisse sind stets wandel- und
verianderbar und nicht starr, da sie auch menschliche Verhiltnisse sind. Damit muss

der Mensch in den Mittelpunkt geriickt werden:

,,Die kritische Theorie der Gesellschaft hat dagegen die Menschen als die Produzenten ihrer gesamten
historischen Lebensformen zum Gegenstand. Die Verhiltnisse der Wirklichkeit, von denen die
Wissenschaft ausgeht, erscheinen ihr nicht als Gegebenheiten, die bloss festzustellen und nach den
Gesetzen der Wahrscheinlichkeit vorauszuberechnen wiren. Was jeweils gegeben ist, hingt nicht
allein von der Natur ab, sondern auch davon, was der Mensch iiber sie vermag. Die Gegenstinde und

die Art der Wahrnehmung, die Fragestellung und der Sinn der Beantwortung zeugen von
«188

menschlicher Aktivitdt und dem Grad ihrer Macht.
Jeder Einzelne spielt dabei ein Rolle und kann zur Anderung der Gesellschaft
beitragen: ,,.Die Erfiillung der Moglichkeiten hingt von geschichtlichen Kampfen ab.
Die Wahrheit iiber die Zukunft ist nicht eine Feststellung iiber Gegebenes, die bloss
einen besonderen Index hitte. Der eigene Wille spielt eine Rolle dabei, er darf sich
nicht beruhigen lassen, wenn die Prognose wahr sein soll.“!® Dass dies wirklich
geschehen kann, davon war der Horkheimer-Kreis iiberzeugt. Darum heif3t es 1936
wie so oft im kollektiven ,,Wir* in Montaigne und die Funktion der Skepsis: ,,Der
Unterschied besteht hier darin, dass die kritische Theorie, die wir im Gegensatz zur
Skepsis vertreten, aus der Einsicht in die Schlechtigkeit des Bestehenden und in die
Verginglichkeit der Erkenntnis keinen antitheoretischen Absolutismus macht,
sondern auch bei pessimistischen Feststellungen von dem unbeirrten Interesse an
einer besseren Zukunft sich leiten lisst.“'”°

Damit war das Institut nicht iiberall beliebt wie Lowenthal im Gesprach mit Helmut
Dubiel herausstellt: ,Ich erinnere mich, oft in intellektuellen und personlichen
Gesprichen den Vorwurf gehort zu haben, man kann doch nicht immer kritisch sein,
man mufl doch auch mal konstruktiv sein. Wir waren immer das Skandalon, der

Storenfried.“'”! Aber genau in diesem Verweigern steckt ein progressives Moment,

187 Horkheimer, Traditionelle und kritische Theorie, a.a.0., S.279, FuBnote 1

188 Horkheimer/Marcuse (Horkheimer), Philosophische und kritische Theorie, a.a.O., S.625
139 Horkheimer/Marcuse (Horkheimer), Philosophische und kritische Theorie, a.a.0O., S.630
"% Horkheimer, Montaigne und die Funktion der Skepsis, a.a.0., S.52

P11 swenthal, Mitmachen wollte ich nie, a.a.0., S.80
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denn mit Ablehnung der gesellschaftlichen Realitit war die Untersuchung dieser
verbunden. Man verweigerte sich der Gesellschaft, ignorierte sie aber nicht. Treffend
resiimiert Lowenthal: ,,Genau das Negative war das Positive, dieses Bewultseins des
Nichtmitmachens, des Verweigerns; die unerbittliche Analyse des Bestehenden,
soweit wir jeweils dafiir kompetent waren, das ist das eigentliche Wesen der
kritischen Theorie.“'** Vielmehr ist die Untersuchung und Aufzeigen der konkreten
Wirklichkeit das Grundanliegen der Kritischen Theorie: ,,Ich glaube, da3 heute wohl
jeder von uns — ich jedenfalls — sagen wiirde, dal wir zwar in keiner Weise die Kritik
verraten oder aufgegeben haben — Kritische Theorie bleibt in der Tat die Anzeige
und Charakterisierung einer infamen Welt -, [...].“193 Diesem kollektiven Nicht-
Mitmachen liegt ein bestimmter Eigensinn zugrunde. Dieser ist notwendig, soll die
Verweigerung gegeniiber der gesellschaftlichen Realitit erfolgreich und von Dauer
sein. Daher schreibt Horkheimer 1935 in Zum Problem der Wahrheit: ,,Zum Prozess
der Erkenntnis gehort beim Individuum nicht bloss Intelligenz, sondern auch
Charakter und bei einer Gruppe nicht bloss Anpassung an die wandelnde Realitiit,
sondern die Kraft, ihre eigenen Ansichten und Ideen zu behaupten und

«194

durchzusetzen. Eigensinn wird zum Charakteristikum der Kritischen Theorie —

eine Eigenschaft, die die Kritische Theorie als einzige Theorie ihrer Zeit bewahrte,
wie Marcuse feststellt: ,,Der Eigensinn, der aus dem Festhalten an der Wahrheit
gegen allen Augenschein kommt, hat in der Philosophie heute der Schrullenhaftigkeit
und dem ungehemmten Opportunismus Platz gemacht. In der kritischen Theorie wird
der Eigensinn als echte Qualitit philosophischen Denkens festgehalten.«'®

Autonomie im Denken &duflert sich in der eigenen Entscheidung, worauf sich das

Denken richten soll:

An der Existenz des kritischen Verhaltens, das freilich Elemente der traditionellen Theorien und
dieser vergehenden Kultur iiberhaupt in sich einschliesst, hingt heute die Zukunft der Humanitit. Eine
Wissenschaft, die in eingebildeter Selbstindigkeit die Gestaltung der Praxis, der sie dient und
zugehort, bloss als ihr Jenseits betrachtet und sich bei der Trennung von Denken und Handeln
bescheidet, hat auf die Humanitéit schon verzichtet. Selbst zu bestimmen, was sie leisten, wozu sie

dienen soll, und zwar nicht bloss in einzelnen Stiicken, sondern in ihrer Totalitit, ist das

192 Lowenthal, Mitmachen wollte ich nie, a.a.0O., S.80

193 Lowenthal, in: Leo Lowenthal / Mathias Greffrath, <<Wir haben nie im Leben diesen Ruhm
erwartet.>>. Gesprich mit Leo Lowenthal, in: Mathias Greffrath, Die Zerstérung einer Zukunft.
Gespriche mit emigrierten Sozialwissenschaftlern, Leipzig 1992, S.195-222, S.196

1% Max Horkheimer, Zum Problem der Wahrheit [1935], in: Max Horkheimer (Hg.), Zeitschrift fiir
Sozialforschung. Jahrgang 4: 1935, Miinchen 1980, S.321-364, S.358

19 Horkheimer/Marcuse (Marcuse), Philosophische und kritische Theorie, a.a.0., S.637
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auszeichnende Merkmal der denkerischen Titigkeit. Thre eigene Beschaffenheit treibt sie daher zur
«196

geschichtlichen Veridnderung.
Was hat das alles mit der von Lowenthal organisierten Zeitschrift fiir Sozialforschung
zu tun? Die ZfS ist als Ausdruck dieses Nicht-Mitmachens, der Systemkritik der
Kritischen Theorie, zu begreifen. Allein in ihrem dufleren Format entsprach sie nicht
den sich entwickelnden Verhiltnissen im Wissenschaftsbetrieb der 30/40er Jahre des
20. Jahrhunderts, der in Deutschland und den USA auf die Institution der
Ordinarienuniversitdt  hinauslief. Riickblickend beschreibt Lowenthal das
Avantgardistische ,,einer neuen Zeitschrift, die ja ein vollig neues Format darstellte.
Die Zeitschrift fiir Sozialforschung gehort zum Typ von Karl Kraus” Fackel, nicht
geschrieben von nur einem Mann, sondern von einer Gruppe, die eng mit einander
arbeitete.“"”’ Auch die #uBere Form der einzelnen Arbeiten entsprach nicht dem
giangigen Duktus. Teils war der Umfang der Aufsétze recht betridchtlich, worauf im
Institutsbericht von 1938 hingewiesen wird: ,,It should be pointed out that many of
the articles are considerably longer than the articles one usually finds in scientific
journals and that some of them are really monographs.'”® Sechs Jahre spiter wird in
Ten Years on Morningside Heights abermals das ungewohnliche Format der
Zeitschrift herausgestellt: ,,Most articles were considerably longer than was usual in
scientific journals and many of them were for all practical purposes monographs.“199
Dariiber hinaus wurde sie ihm Rahmen des Instituts herausgegeben. Einer
wissenschaftlichen Einrichtung, die ihrerzeit einmalig war — sei es hinsichtlich ihrer
wirtschaftlichen und wissenschaftlichen Autonomie gegeniiber der Frankfurter
Universitéit bzw. der Columbia University in New York City bis hin zur eigentlichen
sensationellen Tatsache, dass sich dort unter Leitung eines sehr jungen Direktors
wissenschaftlich mit der Marxschen Lehre auseinandergesetzt wurde.

In der Konzeption der ZfS tritt der systemkritische Charakter der Kritischen Theorie
zutage. Die einzelnen Beitrige stammen aus einer Vielzahl verschiedener
wissenschaftlicher Fachrichtungen. So finden sich Arbeiten zu Philosophie,

Soziologie, Okonomie, Jura, Psychologie, Literatur, Kunst und Musik. Auch der

196 Horkheimer, Traditionelle und kritische Theorie, a.a.0., S.292

197 Léwenthal, Mitmachen wollte ich nie, a.a.0., S.75

1% International Institute of Social Research, A Report on its History, Aims and Activities 1933-1938,
New York 1938, aus der Bibliothek des heutigen Instituts fiir Sozialforschung in Frankfurt a. M.,
Signatur Ks 698, S.8

19 Institute of Social Research, Ten Years on Morningside Heights, a.a.0O., S.4
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programmatische Charakter, mit dem die ZfS sich vom herrschenden akademischen

Duktus abgrenzte, war bewusst intendiert.”*

3.5. Hinter der Sklavensprache

3.5.1. Revolutioniirer Materialismus"!

Die Begriffe Kritische Theorie und Sozialforschung waren als Decknamen fiir eine
aktualisierte, erweiterte Form des Materialismus zu begreifen, der das Ziel besall die

gesellschaftlichen Verhiltnisse zu entschleiern und zu durchleuchten:

,Die Unklarheit gehorte von Beginn an zum Namen ,,Kritische Theorie®, sie war sogar beabsichtigt.
Der Name ,Kritische Theorie gehort der Sklavensprache an, die aus gutem Grunde manchen
Emigranten im Exil angebracht schien. Der Wissende konnte wissen — wenn er das wissenschaftliche
Emigrantenblatt ,,Zeitschrift fiir Sozialforschung* in die Hand nahm, da3 mit kritischer Theorie die

aktuelle Form der revolutioniren Lehre von Marx und Engels anvisiert war.***

2 yel. Alfred Schmidt, Die >>Zeitschrift fiir Sozialforschung<<. Geschichte und gegenwirtige

Bedeutung, in: Max Horkheimer (Hg.), Zeitschrift fiir Sozialforschung. Jahrgang 1: 1932, Miinchen
1980, S.5*-63*, S.5%

21 ygl. Detlev Claussen, Zum emanzipativen Gehalt der materialistischen Dialektik in Horkheimers
Konzeption der Kritischen Theorie [1970], in: ders., Mit steinernem Herzen. Politische Essays 1969-
1989, Bremen 1989, S.60-93, S.60

292 Detlev Claussen, Abschied von gestern. Kritische Theorie heute [1986], Bremen 1987, S.7; Nicht
zufillig sollte das Institut fiir Sozialforschung als ,Institut fiir Marxismus® ero6ffnet werden, was
jedoch verworfen wurde, um negatives Aufsehen zu vermeiden (vgl. Jay, Dialektische Phantasie,
a.a.0., S.26; vgl. Detlev Claussen, Spuren der Befreiung, in: ders. (Hg.), Spuren der Befreiung —
Herbert Marcuse. Ein Materialienbuch zur Einfithrung in sein politisches Denken. Mit Beitrdgen von
Lothar Baier, Detlev Claussen, Herbert Marcuse, Xenia Rajewsky, Bruno Schoch, Johann Schiilein,
Darmstadt und Neuwied 1981, S.11-46, S.22). Zum Aspekt der Sklavensprache der Kritischen
Theorie vgl. ebenso Claussen, Kleine Frankfurter Schule des Essens und Trinkens, a.a.O., S.6; vgl.
ebenso Detlev Claussen, Unterm Konformitdtszwang. Zum Verhiltnis von kritischer Theorie und
Psychoanalyse, Bremen 1988, S.8; vgl. ebenso Detlev Claussen, Frankfurter Schule — Aus dem Exil
nie ganz zuriickgekehrt?, in: E.R.Wiehn (Hg.), Juden in der Soziologie, Konstanz 1989, S.261-287,
S.263ff.; vgl. ebenso Detlev Claussen, Grenzen der Aufkliarung. Die gesellschaftliche Genese des
modernen Antisemitismus [1987], Frankfurt a.M. 2005, S.66f.; vgl. ebenso Detlev Claussen, Herbert
Marcuse, in: Walter Euchner (Hg.), Klassiker des Sozialismus. Zweiter Band. Von Jaures bis
Marcuse, Miinchen 2001, S.268-280, S.269f.; vgl. ebenso Detlev Claussen, Spuren der Befreiung,
a.a.0., S.22; vgl. ebenso Claussen, Im Spiegel eines Dritten: Hannah Arendt und Theodor W. Adorno,
a.a.0., S.80; vgl. ebenso Detlev Claussen, Antisemitismus und Gesellschaftstheorie [1988], in:
Thomas Briisemeister / Christian Ilian / Uwe Jakomeit u.a. (Hrsg.), Die versteinerten Verhéltnisse
zum Tanzen bringen. Beitridge zur marxistischen Theorie heute, Berlin 1991, S.185-200, S.187; vgl.
ebenso Claussen, Die harte Arbeit der Theorie. Uber Geschichte, Erinnerung und Verinnerlichung,
a.a.0., S.91; In den Erinnerungen des ehemaligen Mitarbeiters Hans Mayer gibt dieser eine von
Horkheimer geschilderte Situation zwischen ihm und Adorno zu Beginn der Emigration wider, in der
der Begriff Sklavensprache fillt: ,,Spiter, in Montagnola, kam er auf jene Tage im Mérz 1933 zuriick.
Damals habe Adorno gefordert, man miisse im Land bleiben, um dort, mit Hilfe von Sklavensprache
und standhaft gebliebenen Freunden, die geistige Konterbande zu liefern.” (Hans Mayer, Ein
Deutscher auf Widerruf. Erinnerungen I, Frankfurt a.M. 1982, S.182), vgl. ebenso Hans Mayer, Der
Zeitgenosse Walter Benjamin, Frankfurt a.M. 1992, S.62; Der Name ,,Kritische Theorie* wurde erst in
Horkheimers programmatischen Aufsatz Traditionelle und kritische Theorie (noch mit kleinem k) von
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Dies begrenzte sich aber nicht nur auf Europa und die USA. Die ZfS-Aufsitze von
Karl August Wittfogel zur chinesischen und orientalischen Gesellschaft*”®, sowie
Rudolf Schlesingers Arbeiten iiber die sozialwissenschaftliche Literatur der
Sow;j etunion”” belegen dies.

Der Materialismus nach Marx und Engels ist Teil einer kritischen Theorie der
Gesellschaft. Daher schreibt Marcuse im unter seinem und Horkheimers Namen
veroffentlichten Aufsatz, der als Nachtrag des programmatischen Traditionelle und
kritische Theorie zu verstehen ist: ,,Nach der Uberzeugung ihrer Begriinder ist die
kritische Theorie der Gesellschaft wesentlich mit dem Materialismus verbunden.***
Kritische Theorie folgt dem Materialismus, aber sie folgt ihm nicht blind wie
Lowenthal hervorhebt: ,,Wir haben uns stets wie der junge Marx selbst als kritische
Fortsetzer der radikalen Aufkldrungstradition verstanden.?%°

Lowenthals literatursoziologische Untersuchungen sind auf der Grundlage einer
materialistischen Gesellschaftstheorie entstanden. In seinem ersten Aufsatz 1932 —
dem programmatischen Zur gesellschaftlichen Lage der Literatur - spricht er sich fiir

eine  materialistisch  orientierte = und gegen die  geistesgeschichtliche

Literaturwissenschaft aus, da diese in ihrer Analyse der Gesellschaft zu kurz greift:

,Die Menschen stehen zum Zweck der Erhaltung und Erweiterung ihres Lebens in bestimmten
Produktionsverhiltnissen. Diese stellen sich gesellschaftlich als die miteinander ringenden Klassen

dar, und die Entwicklung ihrer Beziehungen bildet die reale Grundlage fiir die verschiedenen Sphéren

1937 eingefiihrt. Sie soll sich von der traditionellen, ideologischen Theorie unterscheiden: ,,Die
Selbsterkenntnis des Menschen in der Gegenwart ist jedoch nicht die mathematische
Naturwissenschaft, die als ewiger Logos erscheint, sondern die vom Interesse an verniinftigen
Zustinden durchherrschte kritische Theorie der gegenwirtigen Gesellschaft.” (Horkheimer,
Traditionelle und kritische Theorie, a.a.0., S.254).

23 ygl. Karl August Wittfogel, The Foundations and Stages of Chinese Economic History [1935], in:
Max Horkheimer (Hg.), Zeitschrift fiir Sozialforschung. Jahrgang 4: 1935, Miinchen 1980, S.26-60;
vgl. Karl August Wittfogel, Die Theorie der orientalischen Gesellschaft [1938], in: Max Horkheimer
(Hg.), Zeitschrift fiir Sozialforschung. Jahrgang 7: 1938, Miinchen 1980, S.90-122; vgl. Karl August
Wittfogel, Bericht iiber eine groBere Untersuchung der sozialokonomischen Struktur Chinas [1938],
in: Max Horkheimer (Hg.), Zeitschrift fiir Sozialforschung. Jahrgang 7: 1938, Miinchen 1980, S.123-
132; vgl. Karl August Wittfogel, The Society of Prehistoric China [1939], in: Max Horkheimer (Hg.),
Zeitschrift fiir Sozialforschung. Jahrgang 8: 1939-1940, Miinchen 1980, S.138-186

% ygl. Rudolf Schlesinger, Neue sowjetrussische Literatur zur Sozialforschung I [1938], in: Max
Horkheimer (Hg.), Zeitschrift fiir Sozialforschung. Jahrgang 7: 1938, Miinchen 1980, S.166-199; vgl.
Rudolf Schlesinger, Neue sowjetrussische Literatur zur Sozialforschung II: Juristisch-6konomische
Diskussion [1938], in: Max Horkheimer (Hg.), Zeitschrift fiir Sozialforschung. Jahrgang 7: 1938,
Miinchen 1980, S.388-403; vgl. Rudolf Schlesinger, Neue sowjetrussische Literatur zur
Sozialforschung III: Moderne Physik und Philosophie [1939], in: Max Horkheimer (Hg.), Zeitschrift
fiir Sozialforschung. Jahrgang 8: 1939-1940, Miinchen 1980, S.187-209

205 Horkheimer/Marcuse (Marcuse), Philosophische und kritische Theorie, a.a.0., S.631

26 T 5wenthal, Mitmachen wollte ich nie, a.a.0., S.84; vgl. ebenso Lowenthal, in: Lowenthal /
Greffrath, <<Wir haben nie diesen Ruhm erwartet.>>. Gesprich mit Leo Lowenthal, a.a.O., S.195f.
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der Kultur. Von der jeweiligen Struktur der Produktion, d.h. von der Okonomie hingt nicht nur die
Gestaltung der Eigentums- und Staatsverhiltnisse, sondern zugleich die der gesamten menschlichen
Lebensformen in jeder geschichtlichen Epoche ab. Jede ,,Geistes**- und ,,Verstehens““wissenschaft, die
sich auf die Autonomie oder mindestens auf die autonome Deutbarkeit gesellschaftlicher
Uberbaugebilde beruft, vergewaltigt das Wissenschaftsgebiet der menschlichen Vergesellschaftung.
Literaturgeschichte als bloBe Geistesgeschichte vermag prinzipiell keinerlei bindende Aussagen zu
machen, wenn auch in der Praxis Begabung und Einfithlungskraft des Literaturhistorikers Wertvolles
geleistet haben. Eine echte erkldrende Literaturgeschichte aber mufl materialistisch sein. Das heif}t, sie
muf die 6konomischen Grundstrukturen, wie sie sich in der Dichtung darstellen, und die Wirkungen
untersuchen, die innerhalb der durch die Okonomie bedingten Gesellschaft das materialistisch

interpretierte Kunstwerk ausiibt.*"’

Damit tut Lowenthal genau das, was Horkheimer drei Jahre spéter in der Zeitschrift
konkret fordern sollte — nidmlich die Ausweitung der materialistischen
Gesellschaftstheorie von der politischen Okonomie hin auf alle weiteren
gesellschaftlichen Bereiche, um eine iiberzeugendere Theorie der Gesellschaft zu
entwickeln als die geistesgeschichtlichen Bestrebungen. War die Marxsche Theorie
seinerzeit — dem 19. Jahrhundert — trotz ihres unfertigen Charakters am
progressivsten, so muss sie den verdnderten und kommenden gesellschaftlichen
Verhiltnissen des 20. Jahrhunderts angepasst werden, anstatt sie unveridndert auf

diese anzuwenden. So schreibt Horkheimer 1935 in Zum Problem der Wahrheit:

,.Die gegenwirtige Gesellschaftsform ist in der Kritik der politischen Okonomie erfasst. [...] Gemiss
der theoretischen Absicht, deren Gelingen hier nicht in Frage steht, soll die Erkenntnis aller
gesellschaftlichen Prozesse auf 6konomischen, politischen und allen tibrigen kulturellen Gebieten aus
jener urspriinglichen Erkenntnis vermittelt werden. Dieser Versuch, die Theorie in der geschlossenen
Gestalt eines in sich notwendigen Gedankengangs bis zu Ende durchzufiihren, hat einen objektiven
Sinn. In der theoretischen Notwendigkeit spiegelt sich die reale Zwangsldufigkeit, mit der in dieser
Epoche die Produktion und Reproduktion des menschlichen Lebens vor sich geht, die Selbstiandigkeit,
welche die 6konomischen Michte den Menschen gegeniiber gewonnen haben, die Abhingigkeit aller
gesellschaftlichen Gruppen von der Eigengesetzlichkeit des wirtschaftlichen Apparats. Dass die
Menschen ihre eigene Arbeit nicht nach ihrem gemeinsamen Willen gestalten konnen, sondern unter
einem Prinzip, das sie einzeln und in Gruppen einander gegeniiberstellt, mit ihrer Arbeit nicht
Sicherheit und Freiheit, sondern allgemein Unsicherheit und Abhéngigkeit hervorbringen; dass sie
statt das unermesslich gewachsene gesellschaftliche Vermogen zu ihrem Gliick anzuwenden, in Elend,
Krieg und Zerstorung geraten und anstatt die Herren die Sklaven ihres Schicksals sind — dies kommt
in der Form logischer Notwendigkeit zum Ausdruck, die der wahren Theorie der gegenwirtigen

Gesellschaft eigen ist. Es wire daher eine verkehrte Ansicht, dass die Vorgénge in einer kiinftigen

207 Lowenthal, Zur gesellschaftlichen Lage der Literatur, a.a.0., S. 93
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Gesellschaft nach denselben Prinzipien und mit derselben Notwendigkeit abgeleitet werden konnten

wie die Entwicklungslinien der gegenwirtigen.“**®

Auf diesen Aspekt der Kritischen Theorie macht Marcuse noch in den 1970er Jahren

aufmerksam:

So ,,wurde der Begriff von den Mitgliedern des Instituts zu dem Zweck benutzt, die traditionelle
marxistische Theorie kritisch zu priifen, ihre Tragfihigkeit und Reichweite zu untersuchen, eine
Anstrengung, die angesichts der strukturellen Verinderungen des kapitalistischen Systems fiir
unerldBlich erachtet wurde. Der Begriff bezeichnet die Wendung der analytischen Arbeit von der

okonomischen Sphiire hin zur gesellschaftlichen Totalitit.***

Es ist zu betonen, dass es sich bei der Kritischen Theorie nicht um eine blofe
Adaption der Marxschen Theorie handelte, sondern um eine konsequente, sensible
Weiterentwicklung bzw. dass sie auf dem Materialismus aufbaut, statt ithn zu
reproduzieren oder gar zu imitieren. Kiritische Theorie schlieft sich an
materialistische Geschichtsauffassung an, ohne sie unverédndert als bloB3es Instrument

oder Werkzeug zu verwenden, wobei die Grundkategorien beibehalten werden wie

Lowenthal unterstreicht:

,Ich bin auch durchaus bereit zu sagen, daf} die kritische Theorie eine fortgeschrittene Form des
Marxismus ist, die nicht linger die Marxschen Kategorien und Analysen in einer verdnderten
historischen Situation mechanisch iibernimmt. [...] Aber die marxistischen Grundmotive sind doch
nie aufgegeben worden. Die geschichtsphilosophische Annahme, daf die Weltgeschichte als Resultat
der Auseinandersetzung der auBler- und innermenschlichen Natur beschrieben werden kann, die
Theorie der Produktivkrifte und Klassenverhiltnisse ist nie aufgegeben worden. Aufgeben wurde
gewisse Okonomistische Kategorien und Voraussagen, die sich als unrichtig herausgestellt haben. Dies
festzustellen, wire durchaus im Sinne von Marx selber. Er selbst hat ja immer von Tendenzen und

Gegentendenzen gesprochen.“'

Diese Aktualisierung orientierte sich notwendigerweise an der gesellschaftlichen
Entwicklung des 20. Jahrhunderts. Detlev Claussen hat mehrfach auf die zwei
entscheidenden, auBerakademischen Ereignisse des 20. Jahrhunderts hingewiesen,
die fiir die Konzeption einer neuen Theorie unter dem ,Tarnnamen Kritische
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Theorie entscheidend waren. Zum einen die im November 1918 misslungene

2%8 Horkheimer, Zum Problem der Wahrheit, a.a.0., S.351/352
209 Marcuse, in: Gespriche mit Herbert Marcuse, a.a.0., S.124
2197 swenthal, Mitmachen wollte ich nie, a.a.0., S.83/84

21T Claussen, Grenzen der Aufkldarung, a.a.0., S.76
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Revolution in Deutschland, zum anderen die ., Inversion® der Oktoberrevolution‘*'?

213

in den 1930er Jahren, die in den Moskauer Prozessen kumulierte.”~ Marcuses

Aussagen in einem Fernsehinterview, welches im Jahr nach seinem Tod ausgestrahlt

wurde, bestdtigen dies:

,.Die Kritische Theorie ist geboren und getauft worden als ein Wort und ein Begriff fiir den kritisch
verstandenen Marxismus. Diese kritische Weiterentwicklung des Marxismus, also keine
Wiederholung, sondern wirkliche Weiterarbeitung an der Theorie, war dem Institut, war uns allen
sozusagen auferlegt durch die Geschichte, durch die Situation in der wir gelebt haben, daf} eigentlich
alles anders gegangen ist, als Marx es vorausgesehen hatte, oder angeblich vorausgesehen hatte, nach
der Interpretation der selbst so sich nennenden Orthodoxen Marxisten. Es ist alles anders gekommen:
die deutsche Revolution ist gescheitert, obwohl die objektiven Bedingungen dafiir gegeben waren, der
Sozialismus in der Sowjetunion hat sich eigentlich von Anfang an in ein neues Herrschaftssystem
entwickelt. Diese Haupttendenzen verlangten einen neuen Blick auf die Marxsche Theorie und die in
ihr angelegte Notwendigkeit, Begriffe als dialektisch darzustellen, das heifit nicht einfach zu
iibernehmen, sondern von innen heraus sozusagen weiterzuentwickeln, so daf} sie die verdnderte

Situation wirklich begreifen kénnen.*'*

Doch schon in einer von Pollock verfassten Selbstdarstellung des Instituts ist die
fehlgeschlagene Revolution in Deutschland und ihre mangelnde wissenschaftliche
Analyse als ein Motiv zur Griindung eines Instituts angefiihrt, welches der

Marxschen Lehre in der akademisch organisierten Wissenschaft Platz bietet’"”, wenn

er 1930 schreibt:

212 Claussen, Frankfurter Schule — Aus dem Exil nie ganz zuriickgekehrt?, a.a.O., S.266

213 vgl. Claussen, Frankfurter Schule — Aus dem Exil nie ganz zuriickgekehrt?, a.a.0., S.265ff.; vgl.
ebenso Claussen, Nach dem versdaumten Augenblick, a.a.O., S.103; vgl. ebenso Detlev Claussen, Die
Notwendigkeit modern zu sein. Zur Erneuerung der Kritischen Theorie durch Analyse der Gegenwart
[1998], in: Internationale Konferenz: Kritische Theorie der Gegenwart. Dokumentation. Institut fiir
Soziologie an der Universitit Hannover, 27/28. November 1998, Transkripte, S.94-106, S.94f.; vgl.
ebenso: Claussen, Die amerikanischer Erfahrung der kritischen Theoretiker, a.a.0., S.32; vgl. ebenso
Detlev Claussen, Kopf der Leidenschaft. Herbert Marcuses Deutschlandanalysen, in: Herbert
Marcuse, Nachgelassene Schriften. Band 5: Feindanalysen. Uber die Deutschen, herausgegeben von
Peter-Erwin Jansen, Springe 2007, S.11-21, S.12; vgl. ebenso Detlev Claussen, Herbert Marcuse,
a.a.0., S.268; vgl. ebenso Claussen, Einheit in der Differenz — Marcuse und Adorno als kritische
Theoretiker, a.a.0., S.11; vgl. ebenso Claussen, Herbert Marcuse als politischer Philosoph, a.a.O.,
S.16

214 Wiltrud Mannfeld / Herbert Marcuse, Fragen an Herbert Marcuse zu seiner Biographie, a.a.O.,
S.18; vgl. auch: Marcuse, in: Gespriache mit Herbert Marcuse, a.a.0., S.10f., S.98f.

215 vgl. Friedrich Pollock, Das Institut fiir Sozialforschung an der Universitdt Frankfurt am Main
[1930], in: Ludolph Brauer / Albrecht Mendelssohn Bartholdy / Adolf Meyer, Forschungsinstitute.
Ihre Geschichte, Organisation und Ziele, Hamburg 1930, S.347-354, S.349
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»Was konnte geschehen, um kiinftig fiir die Probleme des gesellschaftlichen Lebens die
wissenschaftliche Klarheit zu schaffen, die eine notwendige Voraussetzung fiir jedes zielbewufite
Handeln auf gesellschaftlichem Gebiet bildet? Wie konnte vermieden werden, da3 die Wissenschaft
gesellschaftlichen Erschiitterungen kiinftighin ebenso hilflos gegeniiberstinde wie in den Jahren der
deutschen Revolution? [...] Durch diese Situation wurde der Blick bald auf einen Weg gelenkt, der fiir
die Naturwissenschaft schon verhiltnisméBig frith beschritten worden war, um aus einer dhnlichen
Lage herauszugelangen: die Errichtung eines besonderen Instituts zur Erforschung der wichtigen

gesellschaftswissenschaftlichen Probleme.**'®

Lowenthal verweist im Nachhinein auf die Bedeutung der Geschehnisse in der
UdSSR in den 30er Jahren - ,den Schock iiber das, was aus der Russischen
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Revolution wurde - fiir die Genese der Kritischen Theorie:

,,Wir haben nicht die Praxis verlassen, sondern die Praxis hat uns verlassen. Ich habe ja schon oft
dariiber gesprochen, welch ein grofies Trauma fiir uns die Entwicklung in der Sowjetunion und die der
Kommunistischen Partei bedeutete. Viel wichtiger ist natiirlich die Einsicht, daf die Vorstellung vom

revolutiondren Potential des Proletariats sich historisch iiberholt hat; besonders evident war das hier in

Amerika und jetzt auch in der ganzen Welt.**'®

Die zu Beginn des 20. Jahrhundert gemachte weltgeschichtliche, aullerakademische
Erfahrung war ein zentrales Moment in der Konzeption der Kritischen Theorie der
30er Jahre. Mit Hilfe der Sklavensprache wollte sich das Institut theoretisch vom
Moskau entstellten Materialismus abgrenzen.

Doch auch ein aktualisierter Materialismus, der den gesellschaftlichen Verhiltnissen
angepasst ist, muss dynamischen Charakter besitzen, um sich weiteren
Veridnderungen anzupassen, will er nicht seinen Wahrheitsanspruch verlieren. Ziel ist
es, einen immer wieder aufs neue an der gesellschaftlichen Realitiit aktualisierten
Materialismus zu formulieren. Materialistische Gesellschaftstheorie im Sinne einer
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kritischen Theorie der Gesellschaft soll das ,,sich veridndernde Bild der Welt sein.

Demnach darf die empirische Wirklichkeit nicht von der Theorie ignoriert werden,
sondern mit in sie einflieBen. Dazu schreibt Horkheimer 1933: ,,Die praktischen

Anforderungen wirken auf Inhalt und Form der materialistischen Theorie zuriick.“**

216 Pollock, Das Institut fiir Sozialforschung an der Universitit Frankfurt am Main, a.a.O., S.348

27 vgl. Lowenthal, in: Lowenthal / Greffrath, <<Wir haben nie diesen Ruhm erwartet.>>. Gesprich
mit Leo Lowenthal, a.a.0O., S.196

218 Lowenthal, Mitmachen wollte ich nie, a.a.0., S.79; Hans Mayer weist ebenfalls darauf hin (vgl.
Hans Mayer, Der Zeitgenosse Walter Benjamin, a.a.O., S.62).

219 Max Horkheimer, Materialismus und Moral, a.a.0., S.192

220 Horkheimer, Materialismus und Metaphysik, a.a.0., S.14
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So ,,[...] gehort es zur materialistischen Ansicht, daf} sie wesentlich durch die jeweils
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zu bewiltigenden Aufgaben bestimmt ist. Mit dieser Forderung stimmt

Lowenthal iiberein, wenn dieser ein Jahr zuvor iiber die Dynamik des Materialismus

folgendes darlegt:

,Den Vorwurf, noch unentwickelte Methoden und einen zu rohen Begriffsapparat zu besitzen, kann
die materialistische Geschichtstheorie ruhig hinnehmen. Sie darf demgegeniiber darauf verweisen, dafl
sie immerhin diese Unvollkommenheit dem wissenschaftlichen Fortschritt zur Diskussion stellt und
iiberhaupt alle ihre vermeintlichen Ergebnisse so formuliert, daf sie der Kontrolle des
Wissenschaftlers wie der moglichen Verdnderung durch neue Erfahrungen ausgesetzt sind und nicht
sich zu Gebilden verfliichtigen, die vielleicht verzaubern und die Erkenntnis bestechen, aber nicht sich
an ihr zu bewéhren vermogen. Diese Theorie darf sich weiterhin sagen lassen, daf} sie letzten Endes
Glaubenssache wire; sie ist es in dem Sinn, in dem jede wissenschaftliche Hypothese nicht
abgeschlossen und ein fiir allemal gesichert, sondern stets durch neue Erfahrung zu bestitigen oder
abzuidndern ist. Sie hat aber gegen die bloe Verkiindung der reinen Geisteswissenschaft den Vorteil

moglicher Verifikation innerhalb der organisierten Wissenschaft.***

Diesen Gedanken sollte Horkheimer 1935 in Zum Problem der Wahrheit detailliert
ausfiihren, indem er die ,,unabgeschlossene materialistische Dialektik‘“**® beschreibt.
Dialektik im materialistischen Sinne ist nicht abgeschlossen. Die vermeintliche
Unmoglichkeit einer Identitdt von objektiver Realitidt und dem Denken der Menschen

dariiber erfordert notwendig die Weiterentwicklung der Theorie:

,.lm Materialismus gilt die Dialektik nicht als abgeschlossen. Die herrschenden Zustinde als bedingt
und vergiinglich zu begreifen, wird hier nicht unmittelbar mit ihrer Aufhebung und Uberwindung
gleichgesetzt. [...] Der Materialismus behauptet dagegen, dass die objektive Realitit nicht mit dem
Denken der Menschen identisch ist und niemals in ihm aufgehen kann. So sehr das Denken in seinem
eigenen Element das Leben des Gegenstandes nachzubilden und insofern sich ihm anzuschmiegen
sucht, so wenig ist doch der Gedanke zugleich der gedachte Gegenstand, es sei denn in der
Selbstbeobachtung und Reflexion — und nicht einmal da. Der Begriff eines Mangels ist daher nicht
auch schon die Uberwindung; Begriffe und Theorien bilden ein Moment seiner Beseitigung, eine
Voraussetzung des richtigen Handelns, die in seinem Verlauf fortwihrend neu bestimmt, angepasst

. 1224
und verbessert wird.‘

2! Horkheimer, Materialismus und Metaphysik, a.a.0., S.14

2 Lowenthal, Zur gesellschaftlichen Lage der Literatur, a.a.0., S.95
22 Horkheimer, Zum Problem der Wahrheit, a.a.O., S.356

224 Horkheimer, Zum Problem der Wahrheit, a.a.0., S.334
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Damit verbunden ist ein selbstkritisches Moment des Materialismus, welches sich in
der ,,Aufdeckung von Bedingtheiten und Einseitigkeiten im fremden und eigenen
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Denken‘“®, der ,,Wachsamkeit gegen eigene Fehler und einer ,,.Beweglichkeit

des Denkens*??’

duBert. Ganz #hnlich, wie Lowenthal in den ,,unentwickelten
Methoden* und der ,,Unvollkommenheit“ des Materialismus ein progressives
Moment sieht, indem dieser aufgrund von Erfahrungen gedndert und der empirischen

Wirklichkeit immer ndher kommt, schreibt Horkheimer in seinem Aufsatz:

»Bei diesem Tun mogen sich fortwdhrend einzelne Teilansichten als falsch erweisen,
Zeitbestimmungen widerlegt, Verbesserungen notwendig werden, es zeigen sich geschichtliche
Faktoren, die iibersehen wurden, manche heftig verteidigte und gehegte These erweist sich als Irrtum.
Der Zusammenhang mit der Theorie als ganzer geht jedoch bei dieser Anwendung keineswegs
verloren. Das Festhalten an ihrem bestitigten Lehrgehalt und den sie gestaltenden und
durchherrschenden Interessen und Zielen ist die Voraussetzung der wirksamen Verbesserung von
Fehlern. Unbeirrbare Treue zu dem als wahr Erkannten ist ebensosehr ein Moment des theoretischen
Fortschritts wie die Offenheit fiir neue Aufgaben, Situationen und entsprechende Zentrierung der

Gedanken.“**®

Eine Reihe von Abschnitten aus Horkheimers Zum Problem der Wahrheit vertiefen
diesen Aspekt und lesen sich wie eine Fortschreibung von Lowenthals kurzen
Abschnitt aus Zur gesellschaftlichen Lage der Literatur.”” Der Konzeption der
Kritischen Theorie der 30er Jahre war der Gedanke einer Weiterentwicklung des
Materialismus, die sich an den gesellschaftlichen Verdnderungen orientiert,
immanent. Mit der Zeit hielt aber der Kreis um Horkheimer an dem Begriff der
Kritischen Theorie fest, um wissenschaftliche Missverstindnisse zu vermeiden. So
Lowenthal im Nachhinein auf die Frage Assalls, ob Kritische Theorie eine
,fortgeschrittenere, eine ausgedehntere Form, eine fortgeschrittene Form des

Marxismus* ist:

,Ja. Ich glaub, das wiird ich auch heute nicht leugnen. Wir haben das nicht immer so genannt, wir
haben es zunichst materialistische genannt, auch marxistisch, und wir haben dann mehr und mehr, um

eben uns abzugrenzen gegen ein Miflverstindnis, dal wir dogmatisch marxistisch seien, den Ausdruck

225 Horkheimer, Zum Problem der Wahrheit, a.a.O., S.337

226 Horkheimer, Zum Problem der Wahrheit, a.a.O., S.337

227 Horkheimer, Zum Problem der Wahrheit, a.a.0., S.337

22 Horkheimer, Zum Problem der Wahrheit, a.a.O., S.344/345

** vgl. Horkheimer, Zum Problem der Wahrheit, a.a.0., S.334-357
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der Kritischen Theorie geprigt im Gegensatz zur traditionellen Theorie. [...] Mir gefillt auch der

Ausdruck Kritische Theorie. Ich halte auch dran fest.«**°

Zur Kritischen Theorie gehort dialektisches Denken iiber die Gesellschaft, nach der
Gesellschaft unter dem Aspekt ihrer Veridnderlichkeit betrachtet wird. So sind in
einer Gesellschaftsform selbst die Elemente und Stromungen ihrer eigenen
Aufhebung vorhanden. Das heif3t: jeder Gesellschaft wohnt eine Dynamik inne, die
iiber jene hinausstreben und sie letztlich autheben kann. Es existiert — mit den
Worten Lowenthals aus seiner Ibsen-Arbeit von 1936 — eine ,Dialektik des
Geschichtsprozesses, nach der in den widerspruchsvollen Ziigen der Gesellschaft
bereits Momente und Tendenzen angelegt sind, die ein wiirdigere Ordnung
konstituieren konnten, wenn sie von den um ihr Leben betrogenen Gruppen in ihrer
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bewussten Praxis fortbetriecben wiirden. Diesen theoretischen Gedanken

bezieht Horkheimer in Zum Rationalismusstreit in der gegenwdrtigen Philosophie

auf die seinerzeit herrschenden gesellschaftlichen Verhiltnisse — der

vorangeschrittenen Anpassung der ,,Formen des gesellschaftlichen Lebens“® an

eine Monopolwirtschaft, wenn er 1934 schreibt:

,Die ideologische Einbeziehung grosser Arbeitermassen in die Volksgemeinschaft und der im
Zusammenhang mit den dusseren Gegensitzen steigende Zwang zu dauernder Hebung der Tiichtigkeit
des gesamten Volkes und zu seiner moglichst intensiven Beteiligung an der nationalen Politik
erzeugen einen neuen gesellschaftlichen Gesamtzustand, der seine eigene Dialektik in sich trigt.
Krifte, die zur Niederhaltung, ja zur Ausrottung der vorwirtstreibenden Tendenzen und zur

gewaltsamen Aufrechterhaltung veralteter Lebensformen entfesselt wurden, miissen aufgrund der

>0 Lowenthal / Assall, Interview im Siidwestfunk, a.a.0., CD1, Minute 55:00

»l Lowenthal, Das Individuum in der individualistischen Gesellschaft. Bemerkungen zu Ibsen, a.a.0.,
S.347

32 Bej Ibsen sieht Lowenthal die Verarbeitung der Dialektik der Biirgerlichen Gesellschaft. So
Lowenthal zu Ibsens tiefen ,,Verstidndnis fiir die geschichtliche Dialektik*“(S.358): ,,Hat er sie auch
nicht in ihrem materialistischen Kern ergriffen, so hat sie sich doch bei der Betrachtung der geistigen
Kultursphiren ihm aufgedringt. Er hat eine kritische Vorstellung von der Bedingtheit der in der
biirgerlichen Gesellschaft entwickelten Ideale, aber nicht im Sinne eines billigen, leidenschaftslosen
Relativismus, sondern in dem des geschichtlichen Kampfes. (Lowenthal, Das Individuum in der
individualistischen Gesellschaft. Bemerkungen zu Ibsen, a.a.O., S.358/359) [...] ,Er hat ein
Bewusstsein davon gehabt, dass die Aufspaltung und Verselbstindigung der Lebenssphiren, der
scheinbar beziehungslose Auseinanderfall in Wirtschaft, Politik und Geistesleben, auch die
Differenzierung der geistigen Gebilde selbst, vergidngliche und aufzuhebende Verhiltnisse sind, und
er hat das Interesse an ihrer Aufhebung ausdriicklich durch das Bekenntnis zu einem gliicklicheren
Leben der Menschen begriindet.“ (Lowenthal, Das Individuum in der individualistischen Gesellschaft.
Bemerkungen zu Ibsen, a.a.0., S.359).

33 Max Horkheimer, Zum Rationalismusstreit in der gegenwiirtigen Philosophie, in: Max Horkheimer
(Hg.), Zeitschrift fiir Sozialforschung. Jahrgang 3: 1934, Miinchen 1980, S.1-53, S.15
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gesellschaftlichen Widerspriiche heute selbst Elemente fordern, die zur Aufhebung der durch sie
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geschiitzten Ordnung treiben.
Im gleichen Jahr — nur eine Ausgabe der Zeitschrift spiter — greift Marcuse diesen
Gedanken auf, wenn er nach dem Umschlagen in den total-autoritdren Staat als Folge
des Wandels vom liberalen zum monopolistischen Kapitalismus diesem selber
Tendenzen seiner Aufhebung bestitigt.”> Horkheimer und Marcuse formulieren auch
im letzten Jahr der Zeitschrift — 1941/1942 - wiederum die Moglichkeit einer
Negation der mittlerweile manifestierten totalitdren Gesellschaftsform durch sich
selbst, d.h. durch die ihr innewohnenden, sie auszeichnenden Eigenschaften.
Horkheimer schreibt dazu in Art and Mass Culture: ,,The present world, denounced
though it is by its last works of art, may change its course. The omnipotence of
technics, the increasing independence of production from its location, the
transformation of the family, the socialization of existence, all these tendencies of
modern society may enable men to create the conditions for eradicating the misery

these processes have brought over the earth.«>*°

Marcuse erginzt eine Ausgabe
spiter in Heft 3 die von Horkheimer genannten Gegentendenzen um die Effektivitét
des Faschismus, die zwar den Grund seines Sieges, aber auch das Potential seines

Unterganges bildet. In Some Social Implications of Modern Technology schreibt er:

,»The efficient realization of the interest of large scale enterprise was one of the strongest motives for
the transformation of economic into totalitarian political control, and efficiency is one of the main
reasons for the Fascist regime’s hold over its regimented population. At the same time, however, it is
also the force which may break this hold. Fascims can maintain its rule only by aggravating the
restraint which it is compelled to impose upon society. It will ever more conspicously manifest its
inability to develop the productive forces, and it will fall before that power which proves to be more

efficient than Fascism. >’

Wie sich dieser allgemein theoretisch bei Lowenthal formulierte und von
Horkheimer und Marcuse angewendete Gedanke in der konkreten Praxis - also im

gesellschaftlichen Leben — gestaltet, erklidrt Horkheimer 1941 anhand der Funktion

der Familie in Zeiten totalitirer Herrschaft. Die Familie kann die Elemente des

% Horkheimer, Zum Rationalismusstreit in der gegenwirtigen Philosophie, a.a.0., S.15

35 ygl. Marcuse, Der Kampf gegen den Liberalismus in der totalitiren Staatsauffassung, a.a.0., S.175
236 Horkheimer, Art and Mass Culture, a.a.0., S.295

»7 Marcuse, Some Social Implications of Modern Technology, a.a.0., S.431
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Widerstandes, die sich aus den gesellschaftlichen Verhiltnissen produzieren, an ihre

einzelnen Mitglieder weiterleiten und diese nehmen sie in sich auf:

,If it is true that family life has at all times reflected the baseness of public life, the tyranny, the lies,
the stupidity of the existing reality, it is also true that it has produced the forces to resist these. The
experiences and images which gave inner direction to the life of every individual could not be
acquired outside. They flashed forth when the child hung on his mother’s smile, showed off in front of
his father, or rebelled against him, when he felt someone shared his experiences — in brief, they were

fostered by that cozy and snug warmth which was indispensable for the development of the human
«238

being.
Im Nachhinein macht Lowenthal nochmals darauf aufmerksam, dass die Themen
verschiedener ZfS-Aufsitze von der Dialektik der Biirgerlichen Gesellschaft, ,,von
der Uberzeugung, dass die biirgerlich-liberalistische Kulturwelt schon [Ziige] zu

ihrer eigenen Selbstzerstorung trigt“>® bestimmt sind.

3.5.2. Ideologie und Ideologiekritik

Ideologie und Ideologiekritik sind zentrale Kategorien in der Kritischen Theorie der
30er Jahre. Bereits im Vorfeld der Griindung der ZfS, als Horkheimer 1930/1931 das
Direktorat des Instituts fiir Sozialforschung iibernahm, wurde der Begriff der
Ideologie in den Fokus der Betrachtung geriickt. So schreibt er 1930 im Vorwort zu
Anfinge der biirgerlichen Geschichtsphilosophie zum Abschnitt iiber Thomas
Hobbes: ,,Auch das Problem der Ideologie, einer bestimmten Funktion im
gesellschaftlichen Kampf, wird im Hobbeschen System aufgewiesen. Es steht
gegenwiirtig im Mittelpunkt der philosophischen und soziologischen Diskussion.***’
Der Ideologiebegriff der Kritischen Theorie baut auf dem Marxschen Verstindnis
auf, nach dem Ideologie als falsches Bewusstsein der Menschen {iiber die
herrschenden gesellschaftlichen Verhiltnisse begreifen ist, wenn wiederum
Horkheimer vom ,,Problem der Ideologie, d.h. der Beziehung als falsch erkannter
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Vorstellungen auf die gesellschaftliche Situation“”™" spricht. Ideologie hat hier einen

238 Horkheimer, Art and Mass Culture, a.a.0O., S.293

29 1 swenthal / Assall, Interview im Siiddwestfunk, a.a.O., CD 1, Minute 36:00

0 Max Horkheimer, Anfinge der biirgerlichen Geschichtsphilosophie [1930], in: ders., Anfinge der
biirgerlichen Geschichtsphilosophie / Hegel und das Problem der Metaphysik / Montaigne und die
Funktion der Skepsis, Frankfurt a.M. 1971, S.9-83, S.9

*! Horkheimer, Anfinge der biirgerlichen Geschichtsphilosophie, a.a.0., S.56
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kritischen Charakter. In einer weiteren Arbeit aus dem gleichen Jahr widmet sich
Horkheimer dem Thema ausfiihrlich. Im Aufsatz Ein neuer ldeologiebegriff?, der als
Replik auf Karl Mannheims wissenssoziologischen Ideologiebegriff zu verstehen ist,
grenzt er diesen scharf vom Ideologieverstindnis der Kritischen Theorie ab und
bezieht sich dabei explizit auf Marx: ,,Weil die Schicksale der Menschen zu den
verschiedenen Zeiten und zu derselben Zeit, ja innerhalb eines Volkes hochst
ungleich sind, auch keinen einheitlichen Sinnzusammenhang aufweisen, ist es nach
der Marxschen Theorie >>Ideologie<<, die wirtschaftlich nicht privilegierten
Klassen durch die Behauptung eines solchen Zusammenhangs iiber ihre wirkliche

Leiden zu beruhigen. ***

Ideologie wird hier als Verzerrung des gesellschaftlichen
Zustandes begriffen, die aber nicht Resultat einer Verschworung einiger machtvoller
Menschen ist, sondern sich aus der Gesellschaft selber heraus produziert, da Sein und
Bewusstsein der Menschen in einen dialektischen Verhiltnis zueinander stehen.
Darauf verweist Horkheimer, indem er schreibt: ,,Die bedeutsamen Vorstellungen,
die eine Epoche beherrschen, haben einen tieferen Ursprung als den schlechten
Willen einiger Individuen. Diese selbst sind bereits in eine gesellschaftliche Struktur
hineingeboren, die vorgezeichnet ist durch die Art und Weise, wie die Menschen zu
ihrer Zeit ihr Leben gewinnen.“**’ Die Herrschaftsverhiltnisse und ihre ideologische
Verkleidung resultieren aus der Organisation des menschlichen Zusammenlebens
und der dazugehorigen Form der Produktion. Damit erhilt Ideologie einen speziellen
Charakter. Das falsche Bewusstsein der Menschen ist abhingig von den
gesamtgesellschaftlichen Zusammenhédngen, so dass jede Gesellschaft bzw. jede
Epoche ihre eigene charakteristische Ideologie besitzt. Die Ideologie eines Zeitalters
muss nicht die Ideologie eines anderen sein. In Hegel und das Problem der
Metaphysik zeigt Horkheimer den Fehler der idealistischen Philosophie auf: ,,Das
Denken der verschiedenen Menschen mag iibereinstimmen: deswegen darf es doch
nicht als ein iibergeordneter, einheitlicher Prozell angesehen werden, wie es in der
idealistischen Philosophie geschieht. Es gibt nicht >>das<< Denken schlechthin,
sondern immer nur das bestimmte Denken eines bestimmten Menschen, das gewif3

von der gesamtgesellschaftlichen Situation mitbestimmt ist.“*** Der Bestimmung von

22 Max Horkheimer, Ein neuer Ideologiebegriff? [1930], in: ders., Gesammelte Schriften. Band 2:
Philosophische Frithschriften 1922-1932, Frankfurt a.M. 1987, S.271-294, S. 282

3 Horkheimer, Anfinge der biirgerlichen Geschichtsphilosophie, a.a.0., S.55

*¥ Max Horkheimer, Hegel und das Problem der Metaphysik [1932], in: ders., Anfinge der
biirgerlichen Geschichtsphilosophie / Hegel und das Problem der Metaphysik / Montaigne und die
Funktion der Skepsis, Frankfurt a.M. 1971, S.84-95, S.89
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Ideologie als falsches Bewusstsein von der objektiven gesellschaftlichen Realitit
schliefBt sich ihre Analyse an. Ideologiekritik wird zur wesentlichen Aufgabe einer
kritischen Theorie der Gesellschaft. Horkheimer schreibt dazu in seiner Antwort auf

Mannheim:

-Es gehort zum Marxschen Materialismus, gerade den unbefriedigenden Zustand der Dinge in der
irdischen Wirklichkeit als das wahre Sein auszusprechen und nicht zuzulassen, dafl irgendwelche
Gedanken der Menschen als Sein im hoheren Sinn hypostasiert werden. Er ist der geschworene Feind

jedes Versuchs, die Wirklichkeit aus einem Ideenhimmel oder iiberhaupt aus einer rein geistigen
«245

Ordnung zu verstehen. Ein solcher Trost iiber die Welt ist uns nach Marx versagt.
Ziel ist es ,wirkliche Erkenntnisse vom verklirenden Schein der Ideologie
abzuheben [...].**° Es gilt, die bestimmte gesellschaftliche Situation zu erfassen und
zu begreifen, wenn man ihre dazugehorige Ideologie — das falsche Bewusstsein der
Menschen iiber sich selbst — erkennen will. Horkheimer gibt den ersten Schritt von
Ideologiekritik vor: ,,So kann man Inhalt und Art der geistigen Verfassung von
Menschen nicht verstehen ohne Kenntnis der Epoche, in der sie leben, ja — wenn man
von den Primitiven absieht — ohne Kenntnis der besonderen Stellung der Gruppe, der
sie im gesellschaftlichen ProduktionsprozeB angehoren.“**’

In der ersten Ausgabe der Zeitschrift fiir Sozialforschung von 1932 findet sich der
von Horkheimer skizzierte Ideologiebegriff auch bei Lowenthal wieder: ,,In der
gesellschaftlichen Erkldrung des Uberbaus — nicht etwa in der gesellschaftlichen
Theorie schlechthin — nimmt darum der Begriff der Ideologie eine entscheidende
Stellung ein. Denn die Ideologie ist ein BewuBtseinsinhalt, der Funktion hat, die
gesellschaftlichen Gegensidtze zu vertuschen und an Stelle der Erkenntnis der

248 . )
““*® Fromm bezieht sich

sozialen Antagonismen den Schein der Harmonie zu setzen.
ebenfalls auf den Ideologiebegriff von Marx und Engels aus Die deutsche Ideologie
aus dem Vormirz. In seinem ersten Aufsatz fiir die Zeitschrift zitiert er die
entsprechende Stelle daraus.”*® Auch Adorno nimmt den marxschen Ideologiebegriff
auf, wenn er in Zur gesellschaftlichen Lage der Musik beispielsweise dem

musikalischen Objektivismus das Ziel einer ,,Ablenkung vom gesellschaftlichen

% Horkheimer, Ein neuer Ideologiebegriff?, a.a.0., S.282/283

246 Horkheimer, Ein neuer Ideologiebegriff?, a.a.O., S.294

*7 Horkheimer, Anfinge der biirgerlichen Geschichtsphilosophie, a.a.0., S.55

248 Lowenthal, Zur gesellschaftlichen Lage der Literatur, a.a.0., S.94/95

9 ygl. Fromm, Uber Methode und Aufgabe einer analytischen Sozialpsychologie, a.a.0., S.44
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Zustan attestiert, die ,,ideologische Verhiillung der monopolkapitalistischen

Entwicklung der Gesellschaft“®' kritisiert, als die Funktion der leichten Musik

“252

bestimmt, dass sie Menschen ,,von der Wirklichkeit [sie] abdringt oder die

ideologische Wirkung des Jazz darin sieht, das Wesen der Gesellschaft zu

253

verschleiern. Auch wird durch die Konsumtion der Musik ,ein ,(falsches

BewubBtsein® produziert, die gesellschaftliche Lage fiir die Konsumenten verhiillt**.
Bei Marcuse heift es exemplarisch einige Jahre spiter, ,,dass die zentralen mit
diesem Prozess verkniipften Phinomene den Menschen nicht unmittelbar als das
erscheinen, was sie ,,in Wirklichkeit sind, dass sie sich vielmehr verdeckt, in einer
,verkehrten* Form darstellen. So die Arbeitsverhiltnisse, die Formen der politischen
und sozialen Hierarchie, die Institutionen des Rechts, der FErziehung, der
Wissenschaft: ihre Erscheinungsform verbirgt sowohl ihren Ursprung wie ihre wahre
Funktion im Gesamtprozess der Gesellschaft.“*> Damit wird die Marxsche Kritik
der politischen Okonomie ausgedehnt auf eine Kritik des gesamten Uberbaus, die
neben der Okonomie, weitere Bereiche wie Philosophie, Soziologie, Psychologie,
Musik, Literatur und Kunst einschlieft. Daher ist der Besprechungsteil der
Zeitschrift und das Spektrum der einzelnen Aufsitze so weit gefasst. In der ZfS
wurde Ideologiekritik unter den Aspekt ihrer Aktualitit als ein kollektives Projekt
betrieben.

Dabei wurde der Marxsche Ideologiebegritf in der Kritischen Theorie der 30er Jahre
nicht unverindert {ibernommen und auf die neue geschichtliche Konstellationen starr
1'ibertragen,256 sondern erweitert, indem die Kritik auf dem gesamten Uberbau
ausgeweitet wurde oder beispielsweise die sozialpsychologischen Ursachen bei der

Analyse der Bewusstseinsbildung nicht aufen vor blieben.

250 Adorno, Zur gesellschaftlichen Lage der Musik, a.a.0., S.121

1 Adorno, Zur gesellschaftlichen Lage der Musik, a.a.O., S.360

22 Adorno, Zur gesellschaftlichen Lage der Musik, a.a.0., S.371

3 ygl. Adorno, Zur gesellschaftlichen Lage der Musik, a.a.0., S.375/376

234 Adorno, Zur gesellschaftlichen Lage der Musik, a.a.0., S.366

235 Herbert Marcuse, Zum Begriff des Wesens [1936], in: Max Horkheimer (Hg.), Zeitschrift fiir
Sozialforschung. Jahrgang 5: 1936, Miinchen 1980, S.1-39, S.24

256 vgl. Detlev Claussen, Das Verschwinden des Sozialismus, in: Detlev Claussen / Oskar Negt /
Michael Werz (Hrsg.), Hannoversche Schriften 2. Kritik des Ethnonationalismus, Frankfurt a.M.,
S.16-41, S.27
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3.5.3. Materialistische Kunstauffassung

In seiner Rezeptionsanalyse zu Dostojewski skizziert Lowenthal eine materialistische
Kunsttheorie, demnach die gesellschaftliche Funktion der Kunst eine ideologische
einnehmen kann. Dennoch dient Kunst nicht zwangsldufig der Ideologie. Sie muss
nicht immer eine ideologische, bewusstseinsverzerrende und
gesellschaftsrechtfertigende Funktion besitzen. Im dritten Heft von 1934 erklirt

Lowenthal:

»Es wird an einem konkreten Beispiel der Nachweis zu erbringen versucht, dass und inwiefern
Kunstwerke mit zu jenen Faktoren gehoren, die iiber die bloss materielle Machtapparatur hinaus des
Bestand einer gegebenen Gesellschaftsordnung mit zu sichern vermogen. Keineswegs aber soll damit
implicit eine materialistische Theorie der Kunst vorausgesetzt werden, die sie als gesellschaftliches

Phinomen ausschlieBlich in die Sphire der Ideologie verwiese.“*’

Die Beziehung der Kunst zur Gesellschaft ist eine dialektische, so dass sie ebenso
eine nicht-ideologische bzw. anti-ideologische, aufkldrende Funktion einnehmen
kann, indem sie die Realitiit der Gesellschaft formuliert und das falsche Bewusstsein
iber sie zu zerstoren hilft. Genauso wie die Kunst ideologischen Charakter haben
kann, genauso besitzt sie das Potential die bestehenden Verhiltnisse anzuklagen,

bloBzustellen, sie ins Bewusstsein der Menschen zu bringen und jene dadurch in

Frage zu stellen:*

,und doch liegt in all diesen historischen Erscheinungen des Irrationalen und insbesondere in der
Kunst noch ein anderes Element beschlossen. Wenn es richtig ist, dass sie im Gesamtprozess
wesentlich die Funktion hat, mit dem Bestehenden zu versohnen, so umschliesst sie zugleich das
Element der Unzufriedenheit, das versohnt werden muss. In ihren Gebilden liegt prinzipiell die
Gegenwehr, der Widerspruch gegen das Bestehende beschlossen. Damit gelangen wir zu einem
Korrektiv gegen die eindeutige Zuordnung der Kunst zum Bereich der Ideologie. Wie sie die Kraft hat
das Bestehende zu sichern, so kann sie auch sich mit jenen Produktivkriften des menschlichen Lebens

verkniipfen, die an dem Bestehenden riitteln. <>

257 Lowenthal, Die Auffassung Dostojewskis im Vorkriegsdeutschland, a.a.O., S.380

28 Dies bleibt nicht nur auf die Kunst beschrinkt, sondern jedes ,,Element* besitzt seine Dialektik:
»Bs gehort zur Dialektik jedes Instruments in jeder Klassengesellschaft, dass es nicht nur deren
Forderung und Aufrechterhaltung dient, sondern zugleich auch zur Waffe gegen sie selbst
geschmiedet werden kann.” (Lowenthal, Die Auffassung Dostojewskis im Vorkriegsdeutschland,
a.a.0., S.381).

Y Lowenthal, Die Auffassung Dostojewskis im Vorkriegsdeutschland, a.a.0., S.380

67



In der Ideologie der Kunst steckt auch ihr Gegengift, das jene zerstoren kann.
Gegeniiber Dubiel fiihrt Lowenthal diesen Gedanken weiter aus und verweist auf das
kritische Moment von Kunstwerken, bei denen dieses Moment als solches iiberhaupt

nicht wahrgenommen wurde:

-Kunst ist wirklich die Botschaft der Spannung, des gesellschaftlich nicht Erlosten. Kunst ist in der
Tat das groBe Reservoir des geformten Protestes gegen das gesellschaftliche Ungliick, der die
Mbglichkeit des gesellschaftlichen Gliicks durchschimmern 146t. Ich habe zu zeigen versucht, daf}
selbst Kunstwerke, die im wesentlichen konformistisch konzipiert und rezipiert worden sind, [...] , bei

genauer Analyse Elemente des Protests und der Absage enthalten.***

Durch die Formulierung der widerspriichlichen gesellschaftlichen Verhiltnisse
mittels der Kunst — sei es in Form der Literatur oder der Musik — kann das falsche
Bewusstsein der Menschen korrigiert werden und der Status quo wire seiner

Legitimation beraubt. Diese Chance beschreibt Lowenthal:

»Wenn gelinge, zum Bewusstsein zu bringen, was an Feindseligkeit und Protest gegen eine
bestehende Ordnung, an inhaltlicher Vorstellungskraft tiber eine mogliche und bessere in der
Widerspruchsfiille von Roman und Drama, in der Trauer eines Liebesgedichts, in der Gewalt eines
klassischen Musikstiicks, ja noch in der Inbrunst und Verzweiflung eines Gebets und in der
Weltabgekehrtheit eines starken personlichen leidenschaftlichen Gefiihls gelegen ist, dann kénnte vor
der Ubermacht und Klarheit, die aus einem solchen allgemeinen Bewusstsein der Menschen spriche,

die bestehende Welt nicht mehr bestehen. !

Nur weil es sich noch nicht eingestellt haben mag, bedeutet dies nicht, dass es
prinzipiell nicht moglich ist: ,,Die Tatsache, dass bisher im allgemeinen stets die
irrationalen Gebilde und mit ihnen die Kunst dazu gedient haben, das Bewultsein zu
bestechen, rechtfertigt nicht den Glauben, daB3 diese Bestechung ihren einzigen

€262

historischen Sinn, ihre einzige Moglichkeit darstelle. Die Kunst nimmt in der

Ideologieproduktion einer Gesellschaft eine Sonderrolle ein, da sie auch ein
kritisches, nicht-affirmatives und protestierendes Moment besitzen und somit die
verschleierten gesellschaftlichen Missstinde formulieren kann. Kontrdr zu

3

Benjamins Auffassung in dessen Geschichtsphilosophischen Thesen®® erginzt

260 Lowenthal, Mitmachen wollte ich nie, a.a.O., S.175

261 T swenthal, Die Auffassung Dostojewskis im Vorkriegsdeutschland, a.a.0., S.381

262 swenthal, Die Auffassung Dostojewskis im Vorkriegsdeutschland, a.a.O., S.381

%3 ygl.  Walter Benjamin, Geschichtsphilosophische =~ Thesen  [1942], in: ders.,
Geschichtsphilosophische Thesen und Briefe, Liechtenstein 1995, S.10-25, S.14
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Lowenthal 1979 seinen Dostojewski-Aufsatz: ,Ich glaube eben wirklich, dafl die
These Walter Benjamins, die Geschichte werde immer von den Siegern geschrieben,
in Kunstwerken zuriickgenommen wird. Im Kunstwerk artikuliert sich die Stimme
der Verlierer im Weltproze3, die hoffentlich einmal die Sieger sein werden. In dieser
theoretischen Verkniipfung von Asthetik und Politik ist eine weltliche
Erlsungsphilosophie am Werke.“*** In Lowenthals Arbeit Das Individuum in der
individualistischen Gesellschaft. Bemerkungen iiber Ibsen wird die dialektische
Beziehung von Kunst und Gesellschaft am Beispiel der Biirgerlichen Gesellschaft
aufgriffen und Kunst in ihrer ideologischen Funktion durchaus das Potential zur
Zertrimmerung der Ideologie und Enthiillung der gesellschaftlichen Verhiltnisse

zugesprochen. In der dritten Ausgabe von 1936 heil3t es tiber Ibsen:

»[..-], so hat er doch selbst dazu beigetragen, diejenigen Seiten der kiinstlerischen Produktivitiit ins
Zentrum zu stellen, die sich gegen das Interesse der herrschenden Michte gerade in ihrer
abgesonderten und verselbstindigten Sphére zu verwirklichen vermogen: die Schonheit, die als Schein

iiber einer elenden Wirklichkeit sich ausbreiten soll, kann zugleich auch die Momente der Drohung

und des Versprechens enthalten.**®

Durch die Zerstorung der Ideologie — des falschen Bewusstseins {iiber die
gesellschaftliche Ordnung — entwickelt sich ein ephemer, fliichtiger Moment von
Freude, aus dem die Verdnderung dieser Gesellschaft erwachsen kann: ,Mit ihr
ersteht eine vergingliche und zeitlich dusserst begrenzte Sphire des Genusses, die zu
einem allgemeinen Prinzip der Gesellschaft zu machen mit ihrer gegenwértigen

2
«266 protest

Gestalt nicht zu vereinbaren ist und ihre Verdnderung erforderte.
verkorpern in der biirgerlichen Kunst die unscheinbaren Charaktere, die nicht im
Mittelpunkt des Interesses stehen, aber das Los des Individuums in der Biirgerlichen
Gesellschaft aussprechen oder darstellen: ,,Das Wichtigste an biirgerlicher Kunst ist,
dal sie das Schicksal des Individuums in der modernen Gesellschaft unter der
Perspektive seiner Bedrohung schildert. [...] Gerade marginalen Randfiguren in

solchen Meisterwerken werden oft zu entscheidenden Trigern des grof3en,

zukunftsweisenden, utopischen Protests, dessen, was der Erlosung harrt.**” Der

264 Lowenthal, Mitmachen wollte ich nie, a.a.0., S.176

265 swenthal, Das Individuum in der individualistischen Gesellschaft. Bemerkungen zu Ibsen, a.a.O.,
S. 360/361

266 1_swenthal, Das Individuum in der individualistischen Gesellschaft. Bemerkungen zu Ibsen, a.a.O.,
S.361

2671 $wenthal, Mitmachen wollte ich nie, a.a.0., S.175/176
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Erziehungsroman im Biirgertum besall noch die Funktion das Individuum im
Konflikt zwischen seinen eigenen Anspriichen und denen der Aullenwelt in gewisser
Form darzustellen’® wie Lowenthal im Rahmen der Zeitschrift unveroffentlichten

Aufsatz Die biographische Mode zeigt:

,In diesen Kunstwerken sind immer eine bestimmte Welt und bestimmte, in sich konsistente
Individuen gegeben, genau in der gleichen Weise, in der die wissenschaftliche Geschichtsschreibung
seit der Aufkldrung stets die Realitdt konzipiert hat: als ein mit dem Schicksal der lebenden und
lesenden Zeitgenossen verbundener und verstehbarer Zusammenhang von Subjekten. In diesem Sinne
besteht in der Tat eine unmittelbare Beziehung zwischen wissenschaftlichen und literarischem

Realismus und der Theorie der Gesellschaft: wo jener die Sorge um das Subjekt formuliert, will diese

die Bedingungen seines Gliicks entwerfen.**%

Adorno sieht ebenfalls die Moglichkeit der anti-ideologischen Kunst in Form der
Musik ohne dabei eine konkrete Prognose zu geben. Aber die generelle Moglichkeit,
dass Musik ideologiekritisch fungieren kann, verneint er nicht. Sie muss die
Widerspriiche der Gesellschaft formulieren. In seinem ersten ZfS-Aufsatz - Zur
gesellschaftlichen Lage der Musik - schreibt er: ,,Wann immer heute Musik erklingt,
zeichnet sie in den bestimmtesten Linien die Widerspriiche und Briiche ab, welche
die gegenwirtige Gesellschaft durchfurchen und ist zugleich durch den tiefsten
Bruch von eben der Gesellschaft abgetrennt, die sie selber samt ihren Briichen
produziert, ohne doch mehr als Abhub und Triimmer der Musik aufnehmen zu
konnen.“?’° Ob das dann Kunst in Form von Musik 1st, ldsst Adorno zunichst offen,
aber er betont das Potential der Musik die gesellschaftlichen Widerspriiche
darzustellen. Demnach nimmt Musik durch die Beschreibung und Nennung eine
gesellschaftskritische Funktion ein - analog zur Theorie der Gesellschaft, die

ebenfalls analysieren und kritisieren soll:

»Es ist weiter die Frage, wie weit Musik, soweit sie etwa selber in den gesellschaftlichen Prozef3
eingreifen sollte, in der Lage sein wird, als Kunst einzugreifen. Wie immer jedoch es damit sich
verhalte: heute und hier vermag Musik nichts anderes als in ihrer eigenen Struktur die
gesellschaftlichen Antinomien darzustellen, die auch an ihrer Isolation Schuld tragen. Sie wird um so

besser sein, je tiefer sie in ihrer Gestalt die Macht jener Widerspriiche und die Notwendigkeit ihrer

268 ygl. Leo Lowenthal, Die biographische Mode [1930er], in: ders., Schriften. Band 1: Literatur und
Massenkultur, herausgegeben von Helmut Dubiel, Frankfurt a.M. 1980, S.231-257, S.232

209 1_swenthal, Die biographische Mode, a.a.0., S.233

1 Theodor W. Adorno, Zur gesellschaftlichen Lage der Musik [1932], in: Max Horkheimer (Hg.),
Zeitschrift fiir Sozialforschung. Jahrgang 1: 1932, Miinchen 1980, S.103-124 & S.356-378, S.103
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gesellschaftlichen Uberwindung auszuformen vermag; je reiner sie, in den Antinomien ihrer eigenen
Formensprache, die Not des gesellschaftlichen Zustandes ausspricht und in der Chiffrenschrift des
Leidens zur Verdnderung aufruft. Ihr frommt es nicht, in ratlosem Entsetzen auf die Gesellschaft
hinzustarren: sie erfiillt ihre gesellschaftliche Funktion genauer, wenn sie in ihrem eigenen Material
und nach ihren eigenen Formgesetzen die gesellschaftlichen Probleme zur Darstellung bringt, welche
sie bis in die innersten Zellen ihrer Technik in sich enthilt. Die Aufgabe der Musik als Kunst tritt

damit in gewisse Analogie zu der der gesellschaftlichen Theorie.**”"

Ebenso wie Lowenthal verweist Adorno auf das dialektische Verhiltnis von Kunst
und Gesellschaft und zeigt dies an der Musik auf. Demnach entwickeln sich in der
Musik Tendenzen und Stromungen, die zur Aufhebung einer von Klassen

beherrschten Gesellschaft fithren kann:

»Wie die Theorie iiber dies gegenwirtige Bewulitsein der Massen hinausgreift, mufl auch Musik
dariiber hinausgreifen. Wie aber die Theorie dialektisch zur Praxis steht, an welche sie nicht blof3
Forderungen richtet, sondern von der sie auch Forderungen iibernimmt, so wird auch eine Musik, die
das Selbstbewufitsein ihrer gesellschaftlichen Funktion erlangt hat, dialektisch zur Praxis stehen.
Nicht indem sie heute und hier, Ware gerade im Schein der Unmittelbarkeit, sich dem ,,Gebrauch*
fiigt; wohl aber indem sie in sich selber, in Ubereinstimmung mit dem Stande der gesellschaftlichen
Theorie, alle die Elemente ausbildet, deren objektive Intention die Uberwindung der
Klassenherrschaft ist, auch wofern deren Ausbildung gesellschaftlich isoliert und zellenhaft wéhrend

der Klassenherrschaft sich vollzieht.**”

Dies vollzieht sich auch bei Schonbergs Musik. Adorno zédhlt Schonberg zu ,,jenen

dialektischen Erscheinungen des biirgerlichen Individualismus [...]**”

, weil seine
Musik sich nicht den Marktgesetzen unterwirft, aber gesellschaftliche Widerspriiche
abbildet.”™ >

Marcuse geht im ersten Heft von 1937 in Uber den affirmativen Charakter der
Kultur auf den anti-ideologischen Einschlag biirgerlicher Kunst ein. Diese hat in

ihrer ideologischen Funktion der Beschwichtigung das reale Bediirfnis nach einer

27 Adorno, Zur gesellschaftlichen Lage der Musik, a.a.O., S.104/105

272 Adorno, Zur gesellschaftlichen Lage der Musik, a.a.O., S.106

273 Adorno, Zur gesellschaftlichen Lage der Musik, a.a.O., S.109

24 vgl. Adorno, Zur gesellschaftlichen Lage der Musik, a.a.O., S.108

3 80 hat ,,[...] Schonberg die Ausdrucksmusik des privaten biirgerlichen Individuums, lediglich ihre
eigenen Konsequenzen verfolgend, zur Aufhebung gebracht und eine andere Musik an ihre Stelle
gesetzt, der zwar unmittelbare gesellschaftliche Funktionen nicht zukommen, ja die letzte
Kommunikation mit der Horerschaft durchschnitten hat, die aber einmal an immanent-musikalischer
Qualitdt, dann an dialektischer Aufkldrung des Materials alle andere Musik der Zeit hinter sich
zuriickldBt und eine so vollkommene rationale Durchkonstruktion darbietet, daBl sie mit der
gegenwirtigen gesellschaftlichen Verfassung schlechterdings unvereinbar ist, [...].“ (Adorno, Zur
gesellschaftlichen Lage der Musik, a.a.O., S.109/110).
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besseren Gesellschaft in den Menschen erweckt und der Uberzeugung den Weg
bereitet, diese sei nur durch die Negation des gesellschaftlichen Status quo zu

erlangen:

~Indem die grosse biirgerliche Kunst das Leid und die Trauer als ewige Weltkrifte gestaltet hat, hat
sie die leichtfertige Resignation des Alltags immer wieder im Herzen der Menschen zerbrochen;
indem sie die Schonheit der Menschen und Dinge und ein iiberirdisches Gliick in den leuchtenden
Farben dieser Welt gemalt hat, hat sie neben dem schlechten Trost und der falschen Weihe auch die
wirkliche Sehnsucht in den Grund des biirgerlichen Lebens eingesenkt. Wenn sie den Schmerz und
die Trauer, die Not und die Einsamkeit zu metaphysischen Michten steigert, wenn sie die Individuen
iber die gesellschaftlichen Vermittlungen hinweg in nackter seelischer Unmittelbarkeit gegeneinander
und gegen die Gotter stellt, so steckt in dieser Ubersteigerung die hohere Wahrheit: dass eine solche
Welt nicht durch dieses oder jenes gedndert werden kann, sondern nur durch ihren Untergang. Die
klassische biirgerliche Kunst hat ihre Idealgestalten so weit von dem alltiglichen Geschehen entfernt,
dass die in diesem Alltag leidenden und hoffenden Menschen sich nur durch den Sprung in eine total
andere Welt wiederfinden konnen. So hat die Kunst den Glauben genéhrt, dass die ganze bisherige

Geschichte zu dem kommenden Dasein nur die dunkle und tragische Vorgeschichte ist.**®

Auch Horkheimer sieht in der biirgerlichen Kunst nicht nur Ideologie, sondern auch
ihr Gegengift. So besa3en die Werke von Shakespeare, Goethe und Proust, welche in
der Biirgerlichen Gesellschaft erschaffen wurden, ein ihr gegeniiber anklagendes

Moment, da sie eine Freiheit darstellten, die die herrschende Gesellschaftsform

kompromittierte. 1941 fiihrt er in Art and Mass Culture dazu aus:

,Yet works of art — objective products of the mind detached from the context of the practical world —
harbor principles through which the world that bore them appears alien and false. Not only
Shakespeare’s wrath and melancholy, but the detached humanism of Goethe’s poetry as well, and
even Proust’s devoted absorption in ephemeral features of mondanité, awaken memories of a freedom
that makes prevailing standards appear narrow-minded and barbarous. Art, since it became

autonomous, has preserved the utopia that evaporated from religion.*?”” *7*

Mit einen Unterschied: bot die Kunst in der liberalen Biirgerlichen Gesellschaft die
Moglichkeit eine andere, mogliche Welt darzustellen als die existierende, so zeigt

Kunst im  Totalitarismus notwendig den realen, widerspruchsvollen

276 Marcuse, Uber den affirmativen Charakter der Kultur, a.a.0., S.63

277 Horkheimer, Art and Mass Culture, a.a.0., S.291/292

278 ,,Under Elizabeth and even as late as the 19" century, the educated were the spokesmen for the
individual. Since the interests of the individual and those of the rising middle classes did not fully
coincide, the works of art always contained a critical element. (Horkheimer, Art and Mass Culture,
a.a.0., S.303).
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Gesellschaftszustand wie z.B. den Zerfall des Individuums. So schreibt Horkheimer

1941 in seinem vorletzten Aufsatz in der Zeitschrift zum Uberleben der Kunst:

,Today it survives only in those works which uncompromisingly express the gulf between the
monadic individual and his barbarous surronding — prose like Joyce’s and paintings like Picasso’s
Guernica. The grief and horror such works convoy are not identical with the feelings of those who, for
rational reasons, are turning away from reality or rising against it. The consciousness behind them is
rather one cut off from society as it is, and forced into queer, discordant forms. These inhospitable
works of art, by remaining loyal to the individual as against the infamy of existence, thus retain the
true content of previous great works of art and are more closely related to Raphael’s madonnas and
Mozart’s operas than is anything that harps on the same harmonies today, at a time when the happy
countenance has assumed the mask of frenzy and only the melancholy faces of the frenzied remain a

sign of hope.**”

Die anti-ideologische Funktion bleibt aber die gleiche wie bei der biirgerlichen
Kunst: Die Kritik und Formulierung des Missstandes kann in das Bewusstsein der

Menschen Eingang finden, so dass schlieBlich — ganz wie Lowenthal in seiner

Dostojewski-Arbeit schreibt — die ,,bestehende Welt nicht mehr bestehen‘?® kinnte.

3.6. Sprengung der Grenzen wissenschaftlicher Arbeitsteilung

Die Kritische Theorie der 1930er Jahre war nicht einfach eine neue Version oder eine
Spielart von Soziologie. Deswegen schreibt Horkheimer 1937 in Traditionelle und
kritische Theorie: ,Die kritische Theorie der Gesellschaft in Soziologie zu
verwandeln, ist liberhaupt ein problematisches Unternehmen.“*®" Kritische Theorie
ist mehr als Soziologie. Das zeigt auch der Aspekt der Hilfswissenschaften. Der
Gedanke der Hilfswissenschaften resultiert aus der zunehmenden Komplexitéit der
Gesellschaft und ihrer Analyse, die eine Arbeitsteilung im wissenschaftlichen

282

Bereich zur Folge hat™". Die Aufgabe und den Anspruch zur Erforschung der

¥ Horkheimer, Art and Mass Culture, a.a.0., S.294

280 1 swenthal, Die Auffassung Dostojewskis im Vorkriegsdeutschland, a.a.O., S.381

281 Horkheimer, Traditionelle und kritische Theorie, a.a.O., S.289

%2 In der Forderung nach Aufhebung der Trennung der Wissenschaften in verschiedene, sich
angeblich gegeniiberstehende Bereiche, in dem Gedanken der Hilfswissenschaften schimmert das
Wirken des Lehrer Horkheimers, Hans Cornelius, durch, der das Habilitationsvorhaben an der
Frankfurter Universitdt von Lowenthal im Jahr 1926 unterstiitze. Doch dieses Vorhaben scheiterte am
Veto vom Dekan Franz Schultz — ein Germanist, der im Jahr zuvor auch die Habilitation von
Benjamin verhinderte (vgl. Lowenthal, Zum Andenken Walter Benjamins, a.a.0., S.123). Zur
gleichen Zeit versuchte auch Adorno sich bei Cornelius zu habilitieren. In einem Brief an Kracauer
beklagte er das Rivalitdtsverhiltnis zwischen ihm und seinem Jugendfreund (vgl. Lowenthal, Adorno
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Gesellschaft eine Vielzahl von Wissenschaften miteinzubeziehen, wurde vom Institut
immer wieder hervorgehoben wie z.B. in einer Institutsdarstellung von 1934/ 193523
Eine Reihe von Hilfswissenschaften ist fiir eine kritische Theorie der Gesellschaft
unentbehrlich. In den Arbeiten Lowenthals wird dies im Aufsatz Zugtier und
Sklaverei deutlich. Die Kritik an der wissenschaftlichen Arbeitsteilung, die zum
Nebeneinander verschiedener Wissenschaften fiihrt, sowie die Bedeutung der
Hilfswissenschaft zum Verstdndnis von Gesellschaft am Beispiel der Technik
formuliert Lowenthal in dieser ausfiihrlichen Rezension aus dem zweiten Heft von
1933. Das Hinzuziehen von Hilfswissenschaften ist notwendig, weil die auf
Arbeitsteilung beruhenden Einzelwissenschaften das gesellschaftliche Ganze nicht
mehr erfassen bzw. nur nebenher existieren und in keiner Beziehung zueinander
stehen. Erkenntnis stellt sich aber nur ein, wenn das gesellschaftliche Ganze
betrachtet ~wird und die Ergebnisse der FEinzelwissenschaften im
Gesamtzusammenhang betrachtet werden. Daher schreibt Lowenthal zur

wissenschaftlichen Arbeitsteilung:

,Diese ist mit ihrer immer mehr zunehmenden Spezialisierung zweifellos berechtigt und notwendig,
um der wachsenden Mannigfaltigkeit von Erscheinungen gerecht zu werden, die die Menschen
wahrnehmen. Genauso aber wie in der Naturwissenschaft ergeben sich auch in der
Geschichtswissenschaft nur dann fruchtbare Ergebnisse, wenn das Detailstudium von dem

theoretischen Bild einer Gesamtstruktur getragen wird.****

Horkheimer fiihrt 1934 das UnzeitgemidBe der Einzelwissenschaften aus und erklért
das Verharren auf ihnen als veraltet. Einzelwissenschaften allein sind angesichts der

gesellschaftlichen Situation obsolet und taugen nicht mehr zur Erforschung und

und seine Kritiker, a.a.0., S.59/60; vgl. Brief von Adorno an Kracauer vom 17. September 1926, in:
Theodor W. Adorno / Siegfried Kracauer, Briefwechsel 1923-1966, herausgegeben von Wolfgang
Schopf, Frankfurt a. M. 2008, S.135-141, S.137f.). Letztlich wurde weder Lowenthal noch Adorno bei
Cornelius habilitiert (vgl. Theodor W. Adorno-Archiv (Hg.), Adorno. Eine Bildmonographie,
Frankfurt a.M. 2003, S.98). Horkheimer verweist noch 1970 in einem Vortrag in Venedig auf ihn: ,.Ja,
er war Professor der Philosophie und hat uns gesagt, um Philosoph zu sein — und das alles steht in der
Kritischen Theorie — ist es notwendig, die Naturwissenschaften zu kennen, ist es notwendig, etwas
von Kunst zu wissen, von Musik und Komposition. Er selbst hat mir Kompositionsunterricht gegeben.
Und nur auf diese Weise, durch seine Hilfe, haben wir einen anderen Begriff von Philosophie, als er
heute iiblich ist, namlich, daB sie kein Fach sei, keine Disziplin wie andere Disziplinen.” (Max
Horkheimer, Kritische Theorie gestern und heute [1970], in: ders., Gesellschaft im Ubergang.
Aufsitze, Reden und Vortrage 1942-1970, herausgegeben von Werner Brede, Frankfurt a.M. 1981,
S.162-176, S. S.162).

*%3 vgl. International Institute of Social Research, A Short Description of its History and Aims, a.a.0.,
S.3,S.6

284 Lowenthal, Zugtier und Sklaverei, a.a.0., S.210
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Erfassung. Sie bringen in ihrer Anwendung sogar eine Gefahr mit sich. In Zum

Rationalismusstreit in der gegenwdirtigen Philosophie heil3t es:

,Demjenigen, der die entscheidenden Einsichten hat, fallen, wenn es not tut, die Kenntnisse auf
anderen Gebieten zu; von einer unzeitgemiss strukturierten Bildung aus ist aber der Weg unter
Umstdnden mit schweren Hindernissen besdt. Von der Einzelwissenschaft in ihrer Begrenzung ist
manchmal nur ein kleiner Schritt zum Aberglauben: manche Vertreter solcher Wissenschaften, die auf

ihrem Gebiet selbst Ausgezeichnetes geleistet haben, beweisen dies, sobald sie von Dingen reden,
<285

welche alle Menschen besonders nahe angehen.
Um Gesellschaft zu erfassen und zu begreifen, ist das Rekurrieren auf weitere
Wissenschaften notwendig. Dies ergibt sich aus der gesellschaftlichen Entwicklung.
Im Vorwort der allerersten Ausgabe der ZfS verweist Horkheimer auf die neue
Ausrichtung der Sozialforschung, die ihren wissenschaftlichen Horizont erweitern

muss, wenn sie ihrer Aufgabe gerecht werden will:

,,Geschichte gilt in der Sozialforschung nicht als die Erscheinung bloBer Willkiir, sondern als von
Gesetzen beherrschte Dynamik, ihre Erkenntnis ist daher Wissenschaft. Diese héngt freilich in
besonderer Weise von der Entwicklung anderer Disziplinen ab. Um ihr Ziel, die Vorgidnge des
Gesellschaftslebens nach dem Stand der jeweils moglichen Einsicht zu begreifen, erreichen zu

konnen, muBl die Sozialforschung eine Reihe von Fachwissenschaften auf ihr Problem zu
286

konzentrieren und fiir ihre Zwecke auszuwerten trachten.
An konkreten Beispielen wird die Notwendigkeit der Hinzunahme von
Hilfswissenschaften deutlich. Horkheimer kritisiert eine reine Fixierung auf eine

" oder Psychologie®™ — um gesellschaftliche

Wissenschaft — sei es Soziologie™
Verhiltnisse adidquat zu erforschen. Pollock sieht die Notwendigkeit von einer
okonomischen Perspektive zu lassen, wenn er die Wirtschaftskrise in den 1930er
Jahren analysiert: ,,Eine Beschrinkung auf rein 6konomische Faktoren verbot sich im
Hinblick auf die immer enger werdende Verbindung wirtschaftlicher und

gesellschaftlicher Gegebenheiten. Diese zwingt liber die Fachgrenzen hinaus zu

gehen, will man sich nicht mit sehr abstrakten und lebensfremden Sitzen

%5 Horkheimer, Zum Rationalismusstreit in der gegenwiirtigen Philosophie, a.a.0., S.49

286 Horkheimer, Vorwort, a.a.O., S.I

*%7 ygl. Horkheimer, The Social Function of Philosophy, a.a.0., $.331

*%8 Horkheimer, The Relation between Psychology and Sociology in the Work of Wilhelm Dilthey,
a.a.0., S.437
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begniigen.“** Fromm betont die Wichtigkeit der Psychoanalyse fiir die Entwicklung
einer kritischen Theorie, die die verdnderten gesellschaftlichen Verhiltnisse
analysieren will: ,,In der gegenwirtigen Gesellschaft bedarf es zum Unterschied von
anderen Wirtschaftsformen einer besonderen Wissenschaft der politischen
Okonomie, um zu verstehen, wie sie funktioniert. Es bedarf ganz entsprechend der
Psychoanalyse, um das Funktionieren der individuellen Personlichkeit, das heisst,
um sich selbst zu verstehen.“”’ Adorno erkennt im Zuge der Analyse der
Schlagermusik die Grenzen der Psychologie diesbeziiglich und erwigt, ob
Gesellschaftstheorie an diesem Gegenstand nicht das leisten kann, woran die
Psychologie scheitert: ,,Und es ist die Frage, ob hier Psychologie ausreicht: ob nicht
gerade die entscheidenden Kategorien von der gesellschaftlichen Theorie beigestellt
werden miiBten.“””' Auch Benjamin hebt die Rolle anderer Wissenschaften fiir die
Lehre von der Gesellschaft hervor: ,,Mit keinem ihrer Gegenstinde kann sich die
Soziologie methodisch abkapseln; an ihrer jedem sind eine Reihe von Disziplinen
interessiert.“**> Am Beispiel der Moral, die durch ihre gesellschaftliche Beziehung
wandelbar ist, wird die Notwendigkeit der Hilfswissenschaften ersichtlich. So
schreibt Horkheimer zum Schein der Geschichtslosigkeit in der biirgerlichen Moral:
,EBs gibt kein ewiges Wertreich. Bediirfnisse und Wiinsche, Interessen und
Leidenschaften der Menschen #ndern sich im Zusammenhang mit dem
gesellschaftlichen Prozess. Psychologie und andere Hilfswissenschaften der
Geschichte haben sich zur Erkldarung der jeweils anerkannten Werte und ihres
Wandels zu vereinigen.«>”

Die einzelnen Fachwissenschaften besitzen dabei nicht nur erginzenden Charakter,
sondern kommen konkret in der Analyse der Gegenwart zum Einsatz. Im Vorwort
des ersten Heftes 1932 unterstreicht Horkheimer diese Funktion: Es gilt ,[...] die
Hilfsmittel der verschiedenen Wissenschaften auf das Problem der gegenwiértigen
Gesellschaft und ihrer Widerspriiche anzuwenden und so die fiir das Funktionieren
und die Verdnderung des Gesellschaftslebens wichtigen Vorginge in einer der

gegenwirtig erreichten Erkenntnis entsprechenden Weise zu begreifen.“*** Dabei

29 Friedrich Pollock, Bemerkungen zur Wirtschaftskrise [1933], in: Max Horkheimer (Hg.),
Zeitschrift fiir Sozialforschung. Jahrgang 2: 1933, Miinchen 1980, S.321-354, S.321

290 Fromm, Zum Gefiihl der Ohnmacht, a.a.O., S.114

1 Adorno, Zur gesellschaftlichen Lage der Musik, a.a.0., S.378

22 Walter Benjamin, Probleme der Sprachsoziologie [1935], in: Max Horkheimer (Hg.), Zeitschrift
fiir Sozialforschung. Jahrgang 4: 1935, Miinchen 1980, S.248-268, S.253

293 Horkheimer, Materialismus und Moral, a.a.0., S.181

294 Horkheimer, Vorwort, a.a.O., S.II/III
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darf es aber nicht zu einer bloBen Aneinanderreihung von beziehungslosen Fakten
kommen, sondern diese miissen in ihrer Gesamtheit zur Formulierung einer Theorie
und schlieBlich auch zur Anderung der Gesellschaft herangezogen werden. Knapp

zwel Jahre spiter schreibt wiederum Horkheimer:

,.Die Theorie der Gesellschaft, nach der sich das verniinftige Handeln richtet, ist — wie oben dargelegt
— keine blosse Summation abstrakter begrifflicher Elemente, sondern der Versuch, unter
Zuhilfenahme aller Einzelwissenschaften ein Bild des gesellschaftlichen Lebensprozesses

nachzuzeichnen, das zur tiefgreifenden Erkenntnis des kritischen Weltzustandes und der
«295

Ansatzmoglichkeit fiir eine verniinftigere Ordnung verhelfen kann.
Doch zwischen der Kritischen Theorie und ihren Hilfswissenschaften besteht kein
einseitiges Verhiltnis, sondern auch dieses ist von Dynamik bestimmt. D.h. die
Kritische Theorie verwendet die Hilfswissenschaften, wobei die Theorie wiederum
ihnen gegeniiber nicht isoliert abgeschlossen gegeniibertritt, sondern sich an ihnen
weiterentwickelt. Es existiert, so Horkheimer 1937 in Philosophie und kritische
Theorie, eine ,,[...] Wechselwirkung zwischen der kritischen Theorie und den
Fachwissenschaften, an deren Fortschritt sie sich stindig zu orientieren hat und auf
die sie seit siebzig Jahren einen befreienden und anspornenden Einfluss
ausiibt,[...]“.296

Der Umfang der Hilfswissenschaften ist gigantisch. Dabei werden Fragen -
unabhiingig davon, aus welchem Fachgebiet sie stammen -, die fiir die
gesellschaftstheoretische Arbeit bedeutsam sind, miteinbezogen. Die verschiedensten
Bereiche fallen in den Umkreis einer kritischen Sozialforschung des 20. Jahrhunderts
— nicht zuletzt, weil alles gesellschaftlich vermittelt ist.””” In den obigen Zitaten sind

schon einige Wissenschaften aufgezihlt. Diese werden von einer Reihe weiterer

ergédnzt. So umfasste die Zeitschrift die verschiedensten Bereiche:

* Horkheimer, Zum Rationalismusstreit in der gegenwirtigen Philosophie, a.a.0., S.46

2% Horkheimer/Marcuse (Horkheimer), Philosophische und kritische Theorie, a.a.0., S.626

7 Dazu Adorno in einer Vorlesung in den 60er Jahren: ,Diese Frage des Sachgebietes, die krankt
zunichst daran, daf das Sachgebiet der Soziologie wie Hegel sagen wiirde, eine >>schlechte
Unendlichkeit<< darstellt, das heifit: Es gibt nichts unter der Sonne, aber wirklich nichts, was nicht
dadurch, dal es vermittelt ist durch menschliche Intelligenz und durch menschliches Denken, eben
auch zugleich gesellschaftlich vermittelt wire. Denn menschliche Intelligenz, das ist ja nicht ein ein
fiir allemal dem einzelnen Menschenwesen Mitgegebenes, sondern es steckt in der Intelligenz, in dem
Denken, die Geschichte der gesamten Gattung, und es steckt, darf man dariiber hinaus sagen, die
ganze Gesellschaft mit darin. Ich glaube, dessen mufl man sich versichern. Das gilt auch fiir die
Naturwissenschaften und auch fiir die Technik.” (Theodor W. Adorno, Einleitung in die Soziologie
[1968], Frankfurt a.M. 2003, S.32).
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,die zieht die Faktoren, die fiir das Zusammenleben der Menschen in der Gegenwart bestimmend
sind, seien es 6konomischer, psychischer, sozialer Natur, in ihren Arbeitskreis. Indem sie dabei an die
vorldufigen Ergebnisse der Einzeldisziplinen ankniipft, unterscheidet sie sich von der philosophischen
Betrachtung unter anderem dadurch, daf sie auch Gedanken fiir ihre Zwecke fruchtbar zu machen
sucht, die logisch gesehen noch unaufgehellte Probleme in sich enthalten mogen; sie ist prinzipiell
von der UnabschlieBbarkeit der Erkenntnis iiberzeugt Doch fillt die Behandlung sogenannter
weltanschaulicher und philosophischer Fragen damit keineswegs aus ihrem Bereich, denn nicht die
Zugehorigkeit zu einem bestimmten Fach, sondern die Wichtigkeit fiir die Theorie der Gesellschaft ist

bei der Wahl ihrer Gegenstinde bestimmend.****

Denn Sozialforschung ist nicht gleichzusetzen mit der Soziologie, da jene in ihren

Forschungsstinden iiber diese hinausgeht:

,,Mit der Soziologie als Fachwissenschaft fillt die Sozialforschung deshalb nicht zusammen, weil sie
zwar wie diese auf das Problem der Gesellschaft abzielt, aber ihre Forschungsgegenstinde auch auf
nichtsoziologischen Gebieten findet. Doch entspricht das, was die Soziologen im Interesse ihrer
Wissenschaft auf 6konomischen, psychologischen, historischem Gebiet selbst geleistet oder angeregt

haben, durchaus dem hier gemeinten Begriff.***

So finden sich in der ZfS theoretische und praktische Fragen zur Soziologie,
Philosophie, Okonomie und Psychologie der Gesellschaft des 20. Jahrhunderts: ,,Zu
den  allgemeineren  theoretischen = Abhandlungen  iiber  philosophische,
psychologische, 6konomische, soziologische Probleme treten Einzeluntersuchungen
tiber konkrete Fragen der gegenwirtigen Gesellschaft und Wirtschaft.«* Auch die
Rechtswissenschaft fillt in den Kreis der Hilfswissenschaften. Nicht ohne Grund gab
es mit Franz L. Neumann und Otto Kirchheimer zwei Juristen, die Aufsitze und

301

Rezensionen fiir die Zeitschrift schrieben.” Mit dem Aufsatz Hollywood and the

298 Horkheimer, Vorwort, a.a.O., S.I/I1

29 Horkheimer, Vorwort, a.a.O., S.II

3% Horkheimer, Vorwort, a.a.O., S.II

! vel. Franz Neumann, Der Funktionswandel des Gesetzes im Recht der biirgerlichen Gesellschaft
[1937], in: Max Horkheimer (Hg.), Zeitschrift fiir Sozialforschung. Jahrgang 6: 1937, Miinchen 1980,
S.542-596; vgl. Franz Neumann, Types of Natural Law [1940], in: Max Horkheimer (Hg.), Zeitschrift
fiir Sozialforschung. Jahrgang 8: 1939-1940, Miinchen 1980, S.338-361; vgl. Otto Kirchheimer,
Criminal Law in National Socialist Germany [1940], in: Max Horkheimer (Hg.), Zeitschrift fiir
Sozialforschung. Jahrgang 8: 1939-1940, Miinchen 1980, S.444-463; vgl. Otto Kirchheimer, Changes
in the Structure of Political Compromise [1941], in: Max Horkheimer (Hg.), Zeitschrift fiir
Sozialforschung. Jahrgang 9: 1941, Miinchen 1980, S.264-289; vgl. Otto Kirchheimer, The Legal
Order of National Socialism [1941], in: Max Horkheimer (Hg.), Zeitschrift fiir Sozialforschung.
Jahrgang 9: 1941, Miinchen 1980, S.456-475
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European Crisis vom Regisseur William Dieterle findet sich ein Autor, der den
Bereich des Akademischen splrengt.3 02

Lowenthal greift den Aspekt der Hilfswissenschaften fiir eine kritische Theorie der
Gesellschaft einleitend in seinem ersten ZfS-Aufsatz auf und wendet ihn konkret auf
die Literaturwissenschaft an. Diese bendtigt demnach auch notwendigerweise die
Unterstiitzung einer Reihe von Hilfswissenschaften. Die von Horkheimer benannten
Wissenschaften erginzt Lowenthal um Asthetik, Pidagogik, Philosophie und
Mathematik:

,Den Schwierigkeiten, die jeder geschichtlichen Bemiihung entstehen, ist die Literaturgeschichte in
ganz besonderer Weise ausgesetzt. Sie wird nicht nur von allen prinzipiellen Diskussionen iiber den
begrifflichen Sinn und die materiale Struktur des Geschichtlichen mitgetroffen, sondern ihr
Gegenstand unterliegt der Kompetenz besonders vieler wissenschaftlicher Disziplinen. Von den
eigentlichen Hilfswissenschaften der Geschichte, welche quellenméBige Sicherheit zu gewihren
haben, ganz zu schweigen, treten Anspriiche mannigfaltiger Art Philosophie, Asthetik, Psychologie,

Piadagogik, Philologie, ja sogar Statistik auf. In merkwiirdigem Gegensatz zu dieser grundsitzlichen

«303 [

Situation steht im allgemeinen die tigliche Praxis. ...] ,,Die Tatsache, daf literaturgeschichtliche

Arbeit nicht von vornherein eine einheitliche Bemiihung, sondern eine zu organisierende

wissenschaftliche Aufgabe darstellt, hat nicht etwa dazu gefiihrt, dal ihre Forschungsmethoden sich
«304

folgerichtig aus der Komplexitit ihres Gegenstandes entwickelt hitten.
Lowenthal ldsst in Zur gesellschaftlichen Lage der Literatur die Anzahl der
Hilfswissenschaften sogar ins Unermessliche steigern, mit denen der individuelle
und damit auch gesellschaftliche Gehalt eines Werkes erkannt werden soll: ,,Mit
allen analytischen und synthetischen Methoden gilt es, das in Inhalt und Form
Gestaltete aufzugreifen, in seiner schlichten und in seiner tiefer gemeinten
Bedeutung zu erfassen, gilt es ferner, die Relation zwischen dem Schopfer und
seinem Gebilde aufzudecken.*’® In Zugtier und Sklaverei setzt Lowenthal den
theoretischen Anspruch um, gesellschaftliche Erkldrungen mittels
Hilfswissenschaften, die auf den ersten Blick keinerlei gesellschaftliche Dimension
aufweisen, zu erbringen. Wurden bisher Bereiche wie Psychologie und Okonomie zu
den Hilfswissenschaften gerechnet, so trifft dies auch fiir die Technologie zu.

Lowenthal zeigt in dem Aufsatz von 1933 die Rolle der Technik im

302 vgl. William Dieterle, Hollywood and the European Crisis [1941], in: Max Horkheimer (Hg.),
Zeitschrift fiir Sozialforschung. Jahrgang 9: 1941, Miinchen 1980, S.96-103

303 Lowenthal, Zur gesellschaftlichen Lage der Literatur, a.a.O., S.85

304 Lowenthal, Zur gesellschaftlichen Lage der Literatur, a.a.O., S.85

305 Lowenthal, Zur gesellschaftlichen Lage der Literatur, a.a.O., S.88
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gesellschaftlichen Prozess auf und leitet daraus schliissig die Bedeutung der
Technologie — also der Lehre von der Technik — fiir das Verstindnis von
Gesellschaften ab. Analog zur Psychologie versteht Lowenthal die Technologie als
,Hilfsdisziplin der Geschichtswissenschaft"306, die dazu beitragen kann ein
umfassendes theoretisches Gesamtbild der Gesellschaft anzufertigen. Die Rolle der
Technologie in der Biirgerlichen Gesellschaft weill Horkheimer 1935 einzuschitzen,
wenn er Naturwissenschaft und Technik als ,diese[n] spezifisch biirgerlichen
Le:istungetn“307 bezeichnet. Deswegen diirfen sie nicht auller acht gelassen werden,
wenn man gesellschaftliche Vorgénge verstehen will. Lowenthal hebt die Bedeutung
der Technik fiir die Soziologie — d.h. fiir das konkrete Verstindnis der Gesellschaft —

heraus, indem er auf die Funktion der Technik im gesamtgesellschaftlichen Prozess —

hier am Mittelalter — aufmerksam macht:

,Der Fortschritt in der Arbeitsteiligkeit und Spezialisierung aller handwerklichen und industriellen
Zweige durch solche neu erschlossene technische Moglichkeiten, die Hoherentwicklung eines
Verkehrnetzes, die Kultivierung in der Wohnungsweise bedingen auch durch Verdnderungen im
gesellschaftlichen Leben hinsichtlich der Verteilung des Sozialprodukts und hinsichtlich der geistigen
Produktionen bis hinein in das private Gefiihlsleben des Individuums; ohne Kenntnis vom Eindringen

der technischen Neuerungen ist die Epoche nicht zulinglich zu verstehen.*®

Demnach durchdringen und beeinflussen die Auswirkungen der Technik das reale
Leben der Menschen bis in die Psyche jedes einzelnen. Die allgemeine Feststellung
von der Beziehung zwischen Technik und Gesellschaft am Beispiel der Sklaverei auf
die biirgerliche Gesellschaft transferierend betont Lowenthal die Bedeutung und

Notwendigkeit des Studiums und Kenntnis der Technik fiir das Verstindnis von

Gesellschaft:

,Diesen Zusammenhang zwischen der Rolle der tierischen Kraft und den Formen des
gesellschaftlichen Lebens beim historischen und gesellschaftlichen Studium ausser Acht zu lassen, ist
ein ebenso gewichtiger Fehler, wie es eine Darstellung der modernen Gesellschaft und ihrer
Lebensweise ohne Beriicksichtigung der Eisenbahnen, der Dampfschiffe, der Automobile und der
Maschinen iiberhaupt wire. Die Revolutionen der Transportmittel sind ein entscheidend wichtiges

Kapitel nicht nur in der Technologie, sondern der Geschichte iiberhaupt.**"

306 Lowenthal, Zugtier und Sklaverei, a.a.0., S.210

307 Horkheimer, Zum Problem der Wahrheit, a.a.0., S.361
308 1 swenthal, Zugtier und Sklaverei, a.a.O., S.198/199
% Lowenthal, Zugtier und Sklaverei, a.a.0., S.202/203
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Der Grad gesellschaftlichen Lebens ist an das Verhiltnis zur Technik gekoppelt.
Denn die technischen Moglichkeiten geben auch den Rahmen vor, in dem sich die

Produktion vollziehen kann:

,Die unterste tragende Grundlage des menschlichen Lebens sind die Produktivkrifte, d.h. dasjenige
Stiick inner- und aussermenschlicher Natur, das die Menschen zu beherrschen verstehen. Zu ihr
gehoren auch die Tiere. Das Ausmass und die Art und Weise, in der die beherrschten Naturkrifte zur
Verfiigung stehen, zeichnet die Grundlinien vor, wie die Menschen ihr Leben reproduzieren miissen.
Die Verhiltnisse einer Produktion, in der durch die Naturbedingung des Klimas oder anderer Feinde
das Tier keine Arbeitskraft darstellt oder in der durch den Tiefstand der technologischen Kenntnisse
sein Ertrag nicht jene Hohe erreicht, die eine bestimmte Gesellschaftsschicht benotigt, unterscheiden
sich grundlegend von solchen, in denen eine rationale Technik neue Naturkrifte in jeder Weise zu

. 3
erschliessen vermag.**'

Auch bei Benjamin findet sich der Gedanke von einer gesellschaftlichen Bedingung
und dem Einfluss der Technik, was einer strikten Trennung von Gesellschafts- und
Naturwissenschaften widerspricht. Er schreibt 1937 in seiner Arbeit tiber Eduard
Fuchs: ,,Die Technik aber ist offenbar kein rein naturwissenschaftlicher Tatbestand.
Sie ist zugleich ein geschichtlicher. Als solcher zwingt sie, die positivistische,
undialektische Trennung zu iberpriifen, die man zwischen Natur- und
Geisteswissenschaften zu etablieren suchte. Die Fragen, die die Menschheit der
Natur vorlegt, sind vom Stande ihrer Produktion mitbedingt.’'" Horkheimer geht
ebenfalls auf die Rolle der Technik auf das Leben der Menschen ein, die angesichts
der neuesten gesellschaftlichen Entwicklungen den Intellekt der Menschen aber eher
beeintrichtigt. In der ersten komplett englischsprachigen Ausgabe der ZfS, die ab Juli
1940 unter dem Namen Studies in Philosophy and Social Science verdffentlicht

wurde, hei3t es in The Social Function of Philosophy:

»But if we probe a little deeper, we discover that despite all these manifestations, man’s way of
thinking and acting is not progressing as much as one might be led to believe. On the contrary, the
principles now underlying the actions of men, at least in a large portion of the world, are certainly
more mechanical than in other periods when they were grounded in living consciousness and
conviction. Technological progress has helped make it even easier to cement old illusions more
firmly, and to introduce new ones into minds of men without interference from reason. It is very
diffusion and industralization of cultural institutions which cause significant factors of intellectual

growth to decline and even disappear, because of shallowness of content, dullnes of the intellectual

310 Lowenthal, Zugtier und Sklaverei, a.a.0., S.208
3t Benjamin, Eduard Fuchs, der Sammler und der Historiker, a.a.0., S.353
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organs, and elimination of some of man’s individualistic creative powers. In recent decades, this dual

aspect of the triumphal procession of science and technology has been repeatedly noted by both
«312

romantic and progressive thinkers.
Diese Passage impliziert die Notwendigkeit, die Beziehung zwischen Technik und
Gesellschaft - die Funktion der Technik in der Gesellschaft - nicht auBer acht zu
lassen. Wenn man gesellschaftliche Verhiltnisse angemessen — d.h. der objektiven
Realitdt entsprechend - analysieren will, so darf man die Technik nicht ignorieren, da
sie unweigerlich die gesellschaftlichen Verhiltnisse und Beziehungen beeinflusst.
Marcuse geht 1942 in der letzten Nummer der Zeitschrift weiter und erkennt die
gesellschaftliche Funktion der Technologie im Zeitalter des Totalitarismus. Sie
entspricht einem Herrschaftsmittel. So schreibt Marcuse zum gesellschaftlichen

Moment der Technologie, die von der Technik zu unterschieden ist:

,.In this article, technology is taken as a social process in which technics proper (that is, the technical
apparatus of industry, transportation, communication) is but a partial factor. [...] Technology, as a
mode of production, as the totality of instruments, devices and contravances which characterize the
machine age is thus at the same time a mode of organizing and perpetuating (or changing) social

relationships, a manifestation of prevalent thought and behaviour patterns, an instrument for control
313

and domination.
Auch setzt Marcuse, wie Lowenthal Jahre zuvor, Technologie in einen
gesellschaftlichen Rahmen und benennt die Funktion der Technologie. Daraus ergibt
sich eine Kritik an der Aufspaltung in Philosophie und Sozialwissenschaften auf der
einen Seite und den Naturwissenschaften auf der anderen Seite. Die Erforschung des
gesellschaftlichen Aspekts der Technik kann dazu beitragen diese Trennung zu
iiberwinden, wie Lowenthal in Zugtier und Sklaverei schreibt: ,,Eine ,kritische
Geschichte der Technologie vermag mit dazu beitragen, die dogmatische Trennung

314 .
™ Naturwissenschaft und

von , Natur“- und ,,Kultur“wissenschaft zu iiberwinden;
Kulturwissenschaft, Mensch und Umwelt sind keineswegs so stark voneinander
getrennt, sondern stehen vermittelt in Beziehung zueinander. Das Beispiel des
Zugapparates zeigt die Nihe dieser beiden Bereiche: ,,die Technologie des tierischen

Zugapparats ist einerseits angewandte Physik, andererseits notwendige

312 Horkheimer, The Social Function of Philosophy, a.a.0., S.326/327
313 Marcuse, Some Social Implications of Modern Technology, a.a.0., S.414
314 Lowenthal, Zugtier und Sklaverei, a.a.0., S.210
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Voraussetzung einer materialen Soziologie der menschlichen Gesellschaft.«*"

Technik wird nicht per se kritisiert wird, sondern in ihrem gesellschaftlichen
Zusammenhang analysiert. Hilfswissenschaften diirfen aber nicht als Stein der
Weisen, als Universalantwort gehandhabt werden, mit der sich die Gesellschaft
genau erklédren ldsst. So warnt Lowenthal im letzten Satz von Zugtier und Sklaverei
vor der Verabsolutierung zum Allheilmittel: ,,Die Technologie ist zwar eine

Hilfswissenschaft der Gesellschaftslehre, aber nicht ihr Schliissel. !

3.7. Von der Psychoanalyse zur analytischen Sozialpsychologie

3.7.1. Lowenthal und das Thorapeutikum

Die ersten Beriihrungspunkte zwischen Psychoanalyse und dem Institut fiir
Sozialforschung existierten bereits in den 20er Jahren — also bevor Horkheimer
Direktor und die Zeitschrift ins Leben gerufen wurde. Lowenthal nahm dabei eine
Pionierrolle ein, da er sich — vermittelt durch Fromm, der damals noch in keinerlei
Beziehung zum Institut stand — als erster aus dem damaligen Kreis um Horkheimer

317

mit Psychoanalyse beschiftigte.” " Um 1924/25 verbrachte Lowenthal einige Zeit in

einem Sanatorium in Heidelberg, das von Fromms spiterer Frau Frieda Reichmann,
einer Psychoanalytikerin, geleitet wurde, und unterzog sich dort einer Analyse.”'®
Neben der Psychoanalyse spielten dort auch die Gesetze der jiidischen Religion eine
grofle Rolle: ,,Das Sanatorium war eine Art jlidisch-psychoanalytisches Pensionat
und Hotel. Es herrschte dort eine schon fast kultische Atmosphire. Jeder wurde von
Frieda Reichmann analysiert, auch ich. Das Sanatorium wurde >>jiidisch<< gefiihrt:
es wurde koscher gekocht, und alle Feiertage wurden gehalten. Die religios-jiidische
Atmosphire war gemischt mit dem Interesse an Psychoanalyse.“*" So kam es auch,
dass unter den Heidelberger Studenten Reichmanns Sanatorium als Thorapeutikum

320

bezeichnet wurde.”™ Durch Lowenthals Erfahrung mit der Psychoanalyse begann

315 Lswenthal, Zugtier und Sklaverei, a.a.0., S.210/211

316 Lowenthal, Zugtier und Sklaverei, a.a.O., S.211

317 ygl. Lowenthal, Mitmachen wollte ich nie, a.a.0., S.26f., S.60

318 vgl. Lowenthal, Mitmachen wollte ich nie, a.a.0., S.27

319 Lowenthal, Mitmachen wollte ich nie, a.a.O., S.27

320 ygl. Rachel Heuberger, Die Entdeckung der jiidischen Wurzeln. Leo Lowenthal und der
Frankfurter Rabbiner Nehemias Anton Nobel, in: Peter-Erwin Jansen (Hg.), Das Utopische soll
Funken schlagen... . Zum hundertsten Geburtstag von Leo Lowenthal, Frankfurt a.M. 2000, S.47-67,
S.49; vgl. Rachel Heuberger, Leo Lowenthal und Erich Fromm. Die ,jiidischen Juden® der
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auch Horkheimer sich dahingehend zu interessieren, so dass er etwas spiter - 1928 -

bei Karl Landauer in Analyse ging.3 2

Im Jahr darauf wurde mit der Griindung des
Frankfurter Instituts fiir Psychoanalyse, das mit dem Institut fiir Sozialforschung
verbunden wurde, die Freudsche Psychologie eingefiihrt.**> Von den
Psychoanalytikern Karl Landauer, Heinrich Meng, Frieda Fromm-Reichmann und
Erich Fromm nahm letzterer die wichtigste Rolle in der Konzeption der Kritischen
Theorie in den 30er Jahren ein.**® Somit geht die Einfiihrung der Psychoanalyse am
Institut auch auf Lowenthals Wirken zuriick, so dass dieser im Nachhinein zurecht
sagen konnte: ,Ich habe spiter im Kreise meiner Kollegen im >>Institut fiir
Sozialforschung<< oft gesagt, wenn wir im Scherz {iber den Rang meiner Beitrige

stritten: >>Jedenfalls habe ich Fromm ans Institut gebr:clcht.<<“.3 24

3.7.2. Psychoanalyse: die ,,unentbehrliche Hilfswissenschaft‘

Um die gesellschaftlichen Verhiltnisse zu durchleuchten, ist es notwendig die
Beziehung zwischen den Menschen und der Natur zu analysieren, weil diese
Relation maBigeblich die Realitit bestimmt. Denn gesellschaftliche Verhiltnisse sind
nicht die reinen Beziehungen der Menschen untereinander, sondern die durch
Objekte vermittelten Beziehungen der Menschen. 1933 schreibt Horkheimer in
Materialismus und Metaphysik zur Bedeutung der Konstellation von Mensch und
Natur fiir die Sozialforschung: ,,Heute fiihrt die Erforschung des gesellschaftlichen
Prozesses auf die Wechselwirkung zwischen Menschen und Natur und entfaltet seine
fiir die kulturellen Verhiltnisse bestimmende Rolle.“** Aber genau dieses Verhiltnis
wird in der Biirgerlichen Gesellschaft ignoriert, so dass Adorno in Zur
gesellschaftlichen Lage der Musik von einer der ,fragwiirdigsten Disjunktionen des

biirgerlichen Denkens [...] : die von Natur und Geschichte*%¢

spricht. Die
Aufspaltung von Natur und Geschichte ist einer kritischen Gesellschaftstheorie nicht
sonderlich dienlich, steht ihr sogar im Wege, denn Natur und Geschichte bzw. Natur

und Menschen sind miteinander verquickt und miissen daher in ihrem Verhéiltnis

Frankfurter Schule, in: Monika Boll / Raphael Gross (Hg.), Die Frankfurter Schule und Frankfurt.
Eine Riickkehr nach Deutschland, Frankfurt a.M. 2009, S.114-121, S.118

321 yel. Jay, Dialektische Phantasie, a.a.0., S.114/115

322 vgl. Jay, Dialektische Phantasie, a.a.0., S.47, S.115

323 vgl. Jay, Dialektische Phantasie, a.a.0., S.115

3241 swenthal, Mitmachen wollte ich nie, a.a.0., S.61

32 Horkheimer, Materialismus und Metaphysik, a.a.0., S.14

326 Adorno, Zur gesellschaftlichen Lage der Musik, a.a.0., S.378
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betrachtet werden. Lowenthal hat die gleiche Vorstellung einer Gesellschaft, in
denen die Beziehungen der Subjekt durch Objekte vermittelt werden. So resultieren
gesellschaftliche Konflikte zwischen den Subjekten wie Klassenkdmpfe aus der
Beziehung zwischen Mensch und Natur. Deswegen fordert er in Zugtier und
Sklaverei eine materialistische Analyse der Gesellschaft, die die Beziehung der

Menschen zu ihrer Umwelt nicht leugnet oder verwirft, sondern in sich aufnimmt:

»~Auch die jeweiligen Kdmpfe und Auseinandersetzungen der Klassen sind nicht letzte, irreduzible
Einheiten der menschlichen Geschichte, vielmehr sind diese Kidmpfe weiter zu erkldren aus den
bestimmten Formen, in denen sich das Verhiltnis der Menschen zur Natur entwickelt. Genau diese
Absage an eine innermenschliche sinngebende Einheit, wie sie auch noch im Dogma von der
autonomen Dynamik der sozialen Gruppen als einer letzten Geschichtsdeutung sich manifestiert,
einem Dogma, das nur scheinbar eine Uberwindung der logisch ganz #hnlich konstruierten
geistesgeschichtlichen Anschauung darstellt, unterscheidet die materialistische Auffassung von jedem
Soziologismus. Die Theorie des Klassenkampfes ist fiir sie nicht bloss eine Arbeitshypothese, aber
gewiss auch nicht ein Schema historischer Darstellung, das sich dem Zugriff wissenschaftlicher
Arbeitsweisen entzieht; vielmehr ist diese Theorie eine jeweils nachzupriifende Anschauung von den
Konsequenzen, die sich in der menschlichen Geschichte in dem Auseinandersetzungsprozess mit der

327
Natur ergeben.*

Weil Natur und Geschichte nicht voneinander zu trennen sind®*

, wenn man die
menschliche Gesellschaft analysieren will, muss die ,moderne Psychologie
(Freud)**” — also die Psychoanalyse — herangezogen werden, die aber auf
Gegenwehr trifft, wie Adorno im Zusammenhang mit Schonberg anmerkt.””* Um
Gesellschaft als vermittelten Ausdruck der Natur des Menschen zu verstehen, bedarf

es der Psychoanalyse. Denn, so schreibt Fromm in Uber Methode und Aufgabe einer

327 Lowenthal, Zugtier und Sklaverei, a.a.0., S.210

328 Darauf verweist Horkheimer an anderer Stelle: ,,Die Menschen sind selbst ein Stiick Natur und
ihren allgemeinen Gesetzen ebenso unterworfen wie die iibrigen Wesen. Die Geschichte ist nichts
anderes als die Erzihlung einer Folge von Begebenheiten in der menschlichen Natur, so wie die
iibrige Naturgeschichte Begebenheiten aus anderen Naturreichen beschreibt. Wahre Erkenntnis
bezieht sich immer auf die natiirliche Wirklichkeit, die sich gleichermaBen in der anorganischen,
vegetativen, animalischen und menschlichen Natur, in den Individuen und in der aus ihnen sich
zusammensetzenden Gesellschaft vorfindet. [...] alle menschlichen Handlungen, ob sie unbewuft
oder bewuBt, willkiirlich oder unwillkiirlich geschehen, stehen unter naturgesetzlicher
Notwendigkeit.“ (Horkheimer, Anfidnge der biirgerlichen Geschichtsphilosophie, a.a.0., S.45).
Menschliche Geschichte ist demnach immer das Resultat der Natur des Menschen. Aber dabei
unterliegt die Natur des Menschen immer dem Prozess der Vermittlung und tritt stets in verdnderter
Gestalt auf, wie Fromm darlegt (s. S.85f.).

329 Max Horkheimer, Geschichte und Psychologie [1932], in: Max Horkheimer (Hg.), Zeitschrift fiir
Sozialforschung. Jahrgang 1: 1932, Miinchen 1980, S.125-144, S.139

330 ygl. Adorno, Zur gesellschaftlichen Lage der Musik, a.a.0., S.109
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analytischen Sozialpsychologie: ,,Die Psychoanalyse ist eine naturwissenschaftliche,
materialistische Psychologie. Sie hat als Motor menschlichen Verhaltens
Triebregungen und Bediirfnisse nachgewiesen, die von den physiologisch
verankerten, selbst nicht unmittelbar beobachtbaren >>Trieben<< gespeist
werden.*“**'! Die gesellschaftlichen Beziechungen und Phinomene speisen sich nicht
nur aus dem Handeln in der #duBeren Natur, sondern sie sind Ausdruck der
Vermittlung von &duBlerer und innerer Natur. Fromm fithrt dazu aus: ,,Die
sozialpsychologischen Erscheinungen sind aufzufassen als Prozesse der aktiven und
passiven Anpassung des Triebapparates an die sozialokonomische Situation.**** Die
innere Natur der Menschen spielt in ihrem Handeln eine wesentliche Rolle. Doch
besteht zwischen Gesellschaft und menschlicher Psyche ein Zusammenhang.
Hiernach stellt das gesellschaftliche Zusammenleben die Voraussetzungen fiir die
Bewahrung und den Wandel der Psyche. Ausgefiihrt ist dieser Gedanke bei Fromm,
der von der ,Modifizierbarkeit des Triebapparates durch die Einwirkung &duf3erer,

d.h. also letzten Endes sozialer Faktoren‘>**

spricht, die aber auch Grenzen hat:

»Im Wechselspiel des Aufeinanderwirkens der psychischen Antriebe und der ©konomischen
Bedingungen kommt letzteren ein Primat zu. Nicht in dem Sinn, daf} sie das ,stdrkere* Motiv
darstellten — diese Fragestellung betrife ein Scheinproblem, weil es sich gar nicht um quantitativ
vergleichbare ,,Motive* gleicher Ebene handelt - , ein Primat aber in dem Sinne, daf} die Befriedigung
eines groB3en Teils der Bediirfnisse, speziell aber der dringlichsten, der Selbsterhaltungsbediirfnisse, an
die materielle Produktion gebunden ist und da die Modifizierbarkeit der ©konomischen
auermenschlichen Realitédt weit geringer ist als die des menschlichen Triebapparates, speziell als die

. «33
der Sexualtriebe.***

Der Triebapparat unterliegt dem Einfluss der gesellschaftlichen Verhéltnisse und
wird von ihnen umgeformt: ,Der Triebapparat des Menschen ist eine der
nhatiirlichen* Bedingungen, die zum Unterbau des gesellschaftlichen Prozesses
gehoren; aber nicht der Triebapparat ,,im allgemeinen®, in seiner biologischen
,,Urform®. Als solcher erscheint er in Wirklichkeit niemals, sondern immer schon in
einer bestimmten, eben durch den gesellschaftlichen ProzeB verinderten Form.**

Die Instanz der Vermittlung ist hier das zentrale Moment. Dass ein Verhiltnis von

3! Fromm, Uber die Methode und Aufgabe einer analytischen Sozialpsychologie, a.a.0., S.28
332 Fromm, Uber Methode und Aufgabe einer analytischen Sozialpsychologie, a.a.0., $.39/40
333 Fromm, Uber Methode und Aufgabe einer analytischen Sozialpsychologie, a.a.0., .39
334 Fromm, Uber Methode und Aufgabe einer analytischen Sozialpsychologie, a.a.0., S.39
33 Fromm, Uber Methode und Aufgabe einer analytischen Sozialpsychologie, a.a.0., S.45
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materieller Basis und der Psyche der Menschen besteht, indem Anderungen in jener
auch Anderungen in dieser implizieren und damit das konkrete menschliche
Zusammenleben beeinflusst, kann nicht von der Hand gewiesen werden. Konkret fiir
die Gesellschaft bedeutet dies die Reproduktion der Psyche der sie bildenden
Individuen, was aus der wirtschaftlichen Basis resultiert mit der sie in Interaktion

treten. So Horkheimer: ,[...], d.h. der Charakter ihrer Mitglieder wird im

. S . " 336
Zusammenhang mit ihrer Rolle im 6konomischen Prozel3 fortwihrend erneuert.*

Es gilt zu untersuchen, wie sich dieser Prozess der Vermittlung vollzieht:

,Die in der Theorie behauptete Bestimmung des geschichtlichen Handels von Menschen und
Menschengruppen durch den 6konomischen Prozefl kann im einzelnen erst verstiandlich werden durch
die wissenschaftliche Aufhellung der ihnen auf einer bestimmten historischen Stufe jeweils eigenen
Reaktionsweisen. Soweit noch nicht erkannt ist, wie strukturelle Verdnderungen des wirtschaftlichen
Lebens durch die psychische Verfassung, die bei den Mitgliedern der verschiedenen sozialen Gruppen
in einem gegebenen Augenblick vorhanden ist, sich in Verdnderungen ihrer gesamten
LebensduBerungen umsetzen, enthilt die Lehre von der Abhéngigkeit dieser von jenen dogmatische
Elemente, die ihren hypothetischen Wert fiir die Erklirung der Gegenwart aufs stirkste

beeintrichtigen.«*’

Die Bedeutung dieser materiellen Verhiltnisse ist nicht zu unterschitzen, denn ,,Die
Gegenwart ist mehr noch als durch das bewufite 6konomische Motiv durch die
unerkannte Wirkung der 6konomischen Verhéltnisse auf die gesamte Gestaltung des

«338

Lebens gekennzeichnet. Jedoch ist eine Inkongruenz von wirtschaftlicher

Grundstruktur der Gesellschaft und der aus ihr folgenden Psyche fast schon
unvermeidlich. Beides sind Prozesse, besitzen dynamischen Charakter, wobei die
Psyche als Ausdruck der materiellen Grundlage dieser hinterherhinkt und zudem

noch fliichtigen, nicht dauerhaften, Charakter besitzt:

,Mit der Beschleunigung der Skonomischen Entwicklung konnen ndmlich die Anderungen der
menschlichen Reaktionsweisen, die unmittelbar durch die Wirtschaft bedingt sind, d.h. die unmittelbar
aus dem wirtschaftlichen Leben sich ergebenden Gewohnheiten, Moden, moralischen und
dsthetischen Vorstellungen so rasch wechseln, dafl ihnen gar keine Zeit mehr bleibt, sich zu

verfestigen und richtige Eigenschaften der Menschen zu werden.“*

336 Horkheimer, Geschichte und Psychologie, a.a.0., S.135
337 Horkheimer, Geschichte und Psychologie, a.a.0., S.134
338 Horkheimer, Geschichte und Psychologie, a.a.0., S.141
339 Horkheimer, Geschichte und Psychologie, a.a.O., S.143/144
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Die Betonung liegt auf der Vermittlung zwischen materiellen Bediirfnissen und
ideellen Erzeugnissen. Die Psyche korrespondiert zwar mit den materiellen
Verhiltnissen, jedoch sind sie nicht kongruent zueinander. Im Gegenteil: die
psychischen Dispositionen als Teil des Uberbaus hinken den materiellen Strukturen
hinterher, so dass sie nicht bloBes Abbild derer sind. Betrachtet man die Psyche der
Menschen eines bestimmten gesellschaftlichen Abschnitts, so reflektiert sie
vermittelt jene materielle Verhiltnisse, die sich bereits veridndert haben und daher
nicht mehr vorhanden sind. Es herrscht eine Inkongruenz von Psyche und materiellen
Umstdnden. Fromm weist darauf hin, warum sich die Psyche in ihrer Verdnderung

trager verhilt und der gesellschaftlichen Basis hinterherhinkt:

»Da die Charakterziige in der libidinosen Struktur verankert sind, zeigen sie auch eine relative
Stabilitdt. Sie bilden sich zwar im Sinne der Anpassung an die gegebenen wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Verhéltnisse aus, aber sie verschwinden nicht ebenso rasch, wie sich diese
Verhiltnisse veridndern. Die libidindse Struktur, aus der sie erwachsen, hat eine gewisse Tétigkeit und
Schwerkraft, und es bedarf erst wieder eines lang dauernden neuen Anpassungsprozesses an neue
okonomische Bedingungen, bis eine entsprechende Verdnderung der libidindsen Struktur und der aus
ihr erwachsenden Charakterziige erfolgt. Hierin liegt ein Grund, warum der ideologische Uberbau, der
auf den fiir eine Gesellschaft typischen Charakterziigen basiert, sich langsamer verdndert als der

N . 34
okonomische Unterbau.***

Als Beispiel verweist Fromm auf die Charakterverinderungen infolge des
Hochkapitalismus, wonach Charakterziige, die einen Kaufmann begiinstigen wiirden,
abnehmen, weil sie fiir die Unternehmer ungiinstig wéren. Jedoch verschwinden die
den wirtschaftlichen Verhiltnissen nicht mehr entsprechenden psychischen
Eigenschaften der Menschen nicht vollends aus der Gesellschaft wie z.B. das

' Fromm benennt die Ursache: ,,.Der

Kleinbiirgertum und Proletariat zeigen.**
entscheidende Grund hierfiir scheint uns darin zu liegen, da3 die libidindse Struktur,
auf der diese Charakterziige beruhen, durch die Familie, aber auch durch andere
kulturelle Einfliisse im alten Sinn beeinflullit wird, dal sie ein gewisses Eigengewicht

hat und sich langsamer &ndert als die okonomischen Tatsachen, denen sie einst

0 Erich Fromm, Die psychoanalytische Charakterologie und ihre Bedeutung fiir die

Sozialpsychologie [1932], in: Max Horkheimer (Hg.), Zeitschrift fiir Sozialforschung. Jahrgang 1:
1932, Miinchen 1980, S.253-277, S.268

! vgl. Fromm, Die psychoanalytische Charakterologie und ihre Bedeutung fiir die Sozialpsychologie,
a.a.0., S.275f.
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angepaBt war.“>** Uber den Zusammenhang zwischen Gesellschaft und Familie,

durch die das Individuum entscheidend beeinflusst wird, schreibt Horkheimer:

,Die charakterlichen Differenzen gehen, wie wir heute wissen, nicht bloss auf die bewusste
Erziehung, sondern mehr noch auf Erlebnisse in der Kindheit zuriick. Sowohl das Inventar dieser
Erlebnisse als auch ihre verschiedenen Ursachen sind durch die Eigentiimlichkeiten der Familie, wie
sie sich in den verschiedenen Gesellschaftsklassen im Lauf der Geschichte herausgebildet haben,
ebenso wie durch das besondere Schicksal seiner Familie fiir den einzelnen mitbestimmt. Jede
Personlichkeit hat ihre Natur, aber diese Natur ist weit iiber das gegenwirtig wissenschaftliche Mass

hinaus gesellschaftlich bedingte Natur.**

Die Psychoanalyse hebt sich in der Sozialforschung, der kritischen Theorie der
Gesellschaft, von allen iibrigen Hilfswissenschaften ab. Horkheimer ernennt sie
bereits im ersten Heft der Zeitschrift in Geschichte und Psychologie zur

,,unentbehrlichen Hilfswissenschaft der Geschichte***

— wobeli er wie so hidufig auf
die Sklavensprache zuriickgreift, wenn er Psychoanalyse als Psychologie tarnt oder
materialistische Geschichtsauffassung als Geschichte verschliisselt. Angesichts der
herrschenden gesellschaftlichen Entwicklung der 30er Jahre des 20. Jahrhunderts —
dem Umschlag vom Liberalismus in die totalitire Phase - sieht er in der
Psychoanalyse das elementare Mittel, um dem Begreifen jener ein Stiick niher zu
kommen: ,,In stabileren Perioden scheint die bloe Unterscheidung gesellschaftlicher
Charaktertypen auszureichen, jetzt tendiert die Psychologie dazu, die wichtigste
Quelle zu werden, aus der iiber die Seinsweise des Menschen etwas zu erfahren
ist.“** Denn das Handeln der Menschen im gesellschaftlichen Zusammenleben hingt
von ihrer Psyche ab. Ohne die Betrachtung und Kenntnis der psychischen
Konstellation der Subjekte lassen sich ihre konkreten Handlungen nicht verstehen

und begreifen wie er 1933 in Materialismus und Metaphysik darlegt:

,Der Materialist wird zwar zur Begriindung seiner Entscheidungen jeweils auf mehr oder weniger
allgemeine Sachverhalte verweisen, aber sieht nicht davon ab, daf3 auch unter der Voraussetzung der
von ihm angefilhrten Bestimmungsgriinde nur bei &hnlichen psychischen Situationen &dhnliche
Entscheidungen zu erwarten sind. Diese Situationen haben selbst ihre gesellschaftlichen und

individuellen Bedingungen, sie sind geschichtlich geworden, und daher 146t sich aus der Giiltigkeit

2 Fromm, Die psychoanalytische Charakterologie und ihre Bedeutung fiir die Sozialpsychologie,
a.a.0., S.276

3 Horkheimer, Zum Rationalismusstreit in der gegenwirtigen Philosophie, a.a.0., S.31

344 Horkheimer, Geschichte und Psychologie, a.a.0., S.133

345 Horkheimer, Geschichte und Psychologie, a.a.O., S.144
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einer bestimmten Erkenntnis ohne Beriicksichtigung der tatsdchlichen psychischen Verfassung
«346

keineswegs ein bestimmtes Handeln als notwendig herleiten.
Nicht nur das Handeln der Menschen ist von der Psyche abhingig, sondern der
Mensch als Ganzes mit seinen Gefiihlen und seinem Denken. Dem muss eine
kritische Theorie der Gesellschaft Rechnung tragen und erginzt den Materialismus
um die Psychologie: ,Dal die Menschen durch ,elementare Lust- und
Unlustreaktionen* bestimmt sind, ist vielleicht keine sehr treffende psychologische
Beschreibung, aber doch ein guter Hinweis auf jenen Tatbestand, iiber den sich der
Materialismus im Gegensatz zur idealistischen Geisteshaltung nicht emport.“**’ Die
Bedeutung der Psychoanalyse als Hilfswissenschaft fiir eine angemessene
Erforschung hebt Adorno am Beispiel der leichten Musik am Ende seines ersten ZfS-
Aufsatzes hervor, wenn er den biirgerlichen Charakter der Wissenschaft kritisiert,
nach der Psyche und Geschichte der Menschen voneinander isoliert betrachtet
werden: ,.Solange aber die gesellschaftliche Dialektik und die Analysis der
Triebstruktur diskret oder bloB ,.erginzend* nebeneinander stehen, ist die konkrete
Wirkung der leichten Musik nicht durchschaut [.. .].“348

Bei Lowenthal kommt der Psychoanalyse die selbe Funktion einer Hilfswissenschaft
zu wie Horkheimer und Adorno es beschreiben. Wenn — wie Horkheimer sagt — das
Fiihlen, Handeln und Denken in Abhingigkeit von der Psyche steht, so reflektiert
sich dies in kulturellen Phdnomenen wie der Literatur. Die psychischen
Konstellationen der Menschen manifestieren sich in der Literatur, die sie schreiben
und lesen. Da Literatur ein vermittelter Ausdruck der menschlichen Psyche ist, muss
jene psychoanalytisch erforscht werden, will sie in ithrem gesellschaftlichen Kontext
und ihrer Funktion begriffen werden. So bekommt die Psychoanalyse auch in der
Literatursoziologie eine entscheidende Rolle. Sie kann die psychischen
Mechanismen untersuchen und feststellen, die die sozial-0konomischen
Grundstrukturen in kulturellen Phidnomenen wie der Literatur vervielfiltigen, wie
Lowenthal in Zur gesellschaftlichen Lage der Literatur herausarbeitet. In der
Sklavensprache schreibt er: ,,Damit gewinnt die Psychologie ihren ganz bestimmten
Ort in der Literaturwissenschaft: sie ist eine, nicht die einzige, Hilfswissenschaft der

Vermittlungen, indem sie aufzeigt welches die psychischen Vorginge sind, durch die

36 Horkheimer, Materialismus und Metaphysik, a.a.0., S.31
347 Horkheimer, Materialismus und Metaphysik, a.a.0., S.32
348 Adorno, Zur gesellschaftlichen Lage der Musik, a.a.O., S.378
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in den Kulturleistungen des Kunstwerks sich die Strukturen des gesellschaftlichen

. 349
Unterbaus reproduzieren.*

Nur mit Hilfe der Psychoanalyse konne das &sthetische
Wesen der Literatur begriffen werden, wenn bestimmte Funktionen beim Kiinstler
und Rezipienten und die Anteile des Unbewussten am ,,psychologischen Dreieck von

Dichtung, Dichter und Aufnehmenden‘**°

erforscht werden. Die Psychoanalyse ist
fiir die Literaturwissenschaft geradezu pradestiniert, denn sie hat bereits die
psychischen Vorginge im kiinstlerischen Schaffensprozess dargelegt. Die
psychischen Dispositionen, unter denen sich ein Kunstwerk entwickelt, und die

Problematik von Werk und dessen Rezeption wurden schon analysiert:

,»-Wichtige Hinweise zu kunstpsychologischen Theorien vermag die Psychoanalyse zu geben. Sie hat
Untersuchungen iiber zentrale Probleme der Literaturwissenschaft zur Diskussion gestellt, besonders
tiber die seelischen Bedingungen, unter denen das groffe Kunstwerk entsteht, so iiber den Aufbau der

dichterischen Phantasie, und vor allem auch iiber das bisher immer wieder in den Hintergrund
351

gedringte Problem des Zusammenhangs von Werk und Aufnahme.
Fir Lowenthal ist diese Hilfswissenschaft im gleichen Ma3 wie fiir Horkheimer
unentbehrlich, wenn Literatur als Kunst, in der gesellschaftliche Wahrheit steckt,
verstanden werden soll. Sehr bildhaft heiit es im programmatischen Aufsatz zur
Literatur von 1932: ,,Aber auf die Hilfe der wissenschaftlichen Psychologie beim
Studium des Kunstwerks zu verzichten heiit nicht, sich vor ,barbarischen
Einbriichen von Eroberern® zu schiitzen, sondern sich selbst der Barbarei

352

auszusetzen.*””~ Demnach gibt die Untersuchung des Bewusstseins einen ,,wichtigen

Fingerzeig“,”® um den gesellschaftlichen Gehalt eines Werkes aufzuspiiren. Denn
das Bewusstsein des Verfassers ist von der Biirgerlichen Gesellschaft, in der jener
den Beruf des Schriftstellers nachgeht, in vermittelter Weise gepr'eigt.354 Die
gesellschaftlichen  Gehalte manifestieren sich demnach in der Psyche des
Schriftstellers und schlieflich in seinen Werken, so dass an ihnen diese
gesellschaftlichen Verhiltnisse decodiert werden konnen: ,,An diesem BewuBtsein

erhellt jedesmal in einer sehr genauen Weise die psychologische Beschaffenheit des

Schriftstellers, und damit erdffnet es die Moglichkeit des Studiums der vermittelnden

349 Lowenthal, Zur gesellschaftlichen Lage der Literatur, a.a.0., S.94

350 Lowenthal, Zur gesellschaftlichen Lage der Literatur, a.a.0., S.89

351 Lowenthal, Zur gesellschaftlichen Lage der Literatur, a.a.0., S.89/90
352 Lowenthal, Zur gesellschaftlichen Lage der Literatur, a.a.O., S.90

353 Lowenthal, Zur gesellschaftlichen Lage der Literatur, a.a.0., S.101

3% vgl. Lowenthal, Zur gesellschaftlichen Lage der Literatur, a.a.0., S.101
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Zwischenglieder zwischen der gesellschaftlichen Struktur und dem Werk durch die

Psyche des Dichters hindurch.***®

Mit der Psychoanalyse als Hilfswissenschaft kann
an kiinstlerischer Literatur ihr Verhiltnis zur Gesellschaft — d.h. die Formulierung

der Realitdt — abgelesen werden.

3.7.3. Zur Konzeption einer analytischen Sozialpsychologie

Der Gedanke einer Psychoanalyse als Hilfswissenschaft der Gesellschaftstheorie
miindet in der Konzeption einer analytischen Sozialpsychologie. Die Analyse der
Struktur der Gesellschaft bedarf der Sozialpsychologie, um die Dynamik und das
Verhiltnis der einzelnen gesellschaftlichen Ebenen zu ergriinden. Zur Entwicklung
der Sozialpsychologie sollte auch der von der institutionsunabhingigen Institution
Zeitschrift fiir Sozialforschung gegebene Rahmen beitragen. Darum heif3t es bereits
im Vorwort von 1932: ,,Unter den Teilproblemen der Sozialforschung steht die Frage
des Zusammenhangs zwischen den einzelnen Kulturgebieten, ihrer Abhingigkeit
voneinander, der GesetzmidBigkeit ihrer Verdnderung voran. Eine der wichtigsten
Aufgaben zur Losung dieser Frage ist die Ausbildung einer den Bediirfnissen der
Geschichte entgegenkommenden Sozialpsychologie.**>®

Fromms Uber Methode und Aufgabe einer analytischen Sozialpsychologie und
Horkheimers Geschichte und Psychologie in der Doppelausgabe 1 /2 von 1932 sind
die grundlegenden Beitrdge in der Zeitschrift zur Konzeption einer analytischen
Sozialpsychologie. Dabei gehen sie ausfiihrlich auf die Vermittlung von materieller
Basis und psychischen Uberbau ein.”’ Als solche ist die Psychologie durch die
Existenz von psychischen Faktoren in jedweden Formen des menschlichen
Zusammenlebens wissenschaftlich legitimiert. Dazu schreibt Horkheimer in seinem

Aufsatz:

,.Die Bedeutung der Psychologie als Hilfswissenschaft der Geschichte ist darin begriindet, dafs sowohl
jede Form der Gesellschaft, die auf der Erde herrschend gewesen ist, einen bestimmten
Entwicklungsgrad voraussetzt und daher psychisch mitbedingt ist, als auch vor allem das
Funktionieren einer schon bestehenden und auch die Aufrechterhaltung bereits versagender

Organisationsformen unter anderem auf psychischen Faktoren beruht. Bei der Analyse einer

355 Lowenthal, Zur gesellschaftlichen Lage der Literatur, a.a.O., S.101

356 Horkheimer, Yorwoﬂ, a.a.0., S.II
7 ygl. Fromm, Uber Methode und Aufgabe einer analytischen Sozialpsychologie, a.a.0., S.39; vgl.
Horkheimer, Geschichte und Psychologie, a.a.0., S.134f., S.143/144
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bestimmten Geschichtsepoche kommt es besonders darauf an, die psychischen Krifte und
Dispositionen, den Charakter und die Wandlungsfihigkeit der Angehorigen der verschiedenen
sozialen Gruppen zu erkennen. Doch wird die Psychologie darum keineswegs zur Massenpsychologie,

sondern gewinnt ihre Einsichten aus der Erforschung von Individuen.***®

Fromm betont diesbeziiglich in seinem ZfS-Beitrag Freuds Ablehnung gegeniiber

einer Psychologie, die die Gesellschaft als Ganzes zum Gegenstand hat und die

359

Individuen dabei ignoriert und auBen vor ldsst.”” Diese Erweiterung der Psychologie

von der ,,Grundwissenschaft zur freilich unentbehrlichen Hilfswissenschaft der
Geschichte**® bringt eine Anderung ihres Stoffes mit, der sich ausweitet und mehr

umfasst als zuvor:

,Ihr Gegenstand verliert im Rahmen dieser Theorie die Einheitlichkeit. Sie hat es nicht mehr mit dem
Menschen iiberhaupt zu tun, sondern in jeder Epoche sind die gesamten in den Individuen entfaltbaren
seelischen Krifte, die Strebungen, welche ihren manuellen und geistigen Leistungen zugrunde liegen,
ferner die den gesellschaftlichen und individuellen Lebensprozel3 bereichernden seelischen Faktoren
zu unterscheiden von den durch die jeweilige gesellschaftliche Gesamtstruktur determinierten und
relativ statischen psychischen Verfassungen der Individuen, Gruppen, Klassen, Rassen, Nationen,

. 361
kurzum von ihren Charakteren.*

Das Gebiet der Psychoanalyse erstreckt sich nicht auf den einzelnen aus der
Gesellschaft gerissenen Menschen, sondern gestaltet sich in dem Menschen als Teil
seiner gesellschaftlichen Vernetzung mit all den daraus resultierenden
Konsequenzen. Auf den gleichen Sachverhalt weist auch Fromm in seinem Aufsatz
hin, indem er den gesellschaftlichen Aspekt des individuellen Lebens hervorhebt.

Die strikte Trennung von Psychoanalyse als Wissenschaft des Individuums und

Soziologie als die der Gesellschaft ist nicht mehr aufrechtzuerhalten :

,-Es scheint uns deshalb auch unrichtig zu sein, wenn man, wie W.Reich das tut, der Psychoanalyse
das Gebiet der Personalpsychologie reserviert und ihre Verwendbarkeit fiir gesellschaftliche
Erscheinungen wie Politik, KlassenbewuBtsein etc. grundsitzlich bestreitet. (Fromms Fulinote: Der
eigentlich Gegenstand der Psychoanalyse ist das Seelenleben des vergesellschafteten Menschen) Die
Tatsache, daB3 eine Erscheinung in der Gesellschaftslehre behandelt wird, heifit keineswegs, daf sie
nicht Objekt der Psychoanalyse sein kann (so wenig wie es richtig ist, da ein Gegenstand, den man

unter physikalischen Gesichtspunkten untersucht, nicht auch unter chemischen untersucht werden

358 Horkheimer, Geschichte und Psychologie, a.a.0., S.135/136

9 ygl. Fromm, Uber Methode und Aufgabe einer analytischen Sozialpsychologie, a.a.0., S.33/34
% Horkheimer, Geschichte und Psychologie, a.a.0., S.133

%! Horkheimer, Geschichte und Psychologie, a.a.0., S.133
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diirfe). Es bedeutet lediglich, daf} sie nur, insoweit — aber auch ganz insoweit — bei der Erscheinung
psychische Tatsachen eine Rolle spielen, Objekt der Psychologie ist und speziell der
Sozialpsychologie, die die gesellschaftlichen Hintergriinde und Funktionen der psychischen
Erscheinung festzustellen hat. Die These, die Psychologie habe es nur mit dem einzelnen, die
Soziologie mit ,,der Gesellschaft zu tun, ist falsch. Denn sosehr es die Psychologie immer mit dem
vergesellschafteten Individuum zu tun hat, so sehr hat es die Soziologie mit einer Vielheit von
einzelnen zu tun, deren seelische Struktur und Mechanismen von der Soziologie beriicksichtigt

werden miissen.>®

Mit der Rezeptionsstudie Die Auffassung Dostojewskis im Vorkriegsdeutschland von
1934 tragt Lowenthal nicht minder zur Konzeption einer analytischen
Sozialpsychologie bei, da eine Vielzahl von sozialpsychologischen Aspekten in
dieser Untersuchung der Rezeption von Massen beleuchtet wird — allgemeine, wie
die Triebokonomie, und spezielle, wie die sozialpsychologische Funktion der Kunst.
Lowenthal versteht die Kategorie des Triebes nicht nur als eine dem Individuum
zugehorige, sondern auch ganze Kollektive konnen ebenso von einem bestimmten
Trieb bestimmt werden, so dass eine Reibungsfliche zwischen den Wiinschen einer
ganzen Klasse und ihrer gesellschaftlichen Position existiert. Im letzten Heft des

dritten Jahrganges schreibt er dazu:

»Nicht nur geraten in einem allgemeinen anthropologischen Masstab die Triebregungen jedes
Individuums in Konflikt mit den Anforderungen der Aussenwelt, mag diese ihm unmittelbar als zu
bewiltigende Natur oder abgeleitet als mit ihm konkurrierende Lebensanspriiche anderer Individuen
entgegentreten, sondern in der entfalteten Klassengesellschaft sind es fiir die einzelnen Gruppen ganz
bestimmte Triebe oder Triebkomplexe, deren Befriedigung im Sinn der jeweiligen unmittelbaren
Triebziele durch die Stellung der betreffenden Schicht im Produktionsprozess unmoglich gemacht

erd <363

Dabei geht Lowenthal auf einen typischen Mechanismus ein, der sich — wenn keine
unmittelbare, sofortige oder baldige Befriedigung der Triebwiinsche erfolgt —
einstellt: die Sublimierung. Die gesellschaftlich bedingte Umwandlung aller
aufschiebbaren Triebe wird von den Gruppen und Klassen auch vollzogen wie vom
einzelnen Individuum jener Gruppe und Klasse. Es gilt, sie den dulleren Bedingung
anzugleichen und dennoch ihre Befriedigung zu erreichen, auch wenn das erreichte

Triebziel mit dem urspriinglichen nicht mehr identisch ist:

362 Eromm, Uber Methode und Aufgabe einer analytischen Sozialpsychologie, a.a.0., S.32
3% Lowenthal, Die Auffassung Dostojewskis im Vorkriegsdeutschland, a.a.0., S.368
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,Die bestimmten Grenzen und Moglichkeiten, die durch die Situation einer Klasse allen ihren
Mitgliedern vorgegeben sind, bringen es mit sich, dass die Umwandlung aller Triebregungen, soweit
diese nicht wie Hunger, Durst und Schlaf zur physiologischen Reproduktion des Lebens
imperativischen Befriedigungsanspruch erheben, in einer fiir die meisten Individuen dieser
bestimmten sozialen Schicht dhnlichen Weise sich vollzieht. Die Konversion der Triebe geht im
Zeichen der Anpassung an die soziale Umwelt vor sich. Sie kann darin bestehen, da unter volliger

Verwandlung des Triebzieles die trieblichen Energien sich kulturellen Leistungen zuwenden. %

Neben der Kategorie der Sublimierung fithrt Lowenthal aber eine zweite Moglichkeit
an, wie die Umwandlung der Triebziele geschieht, wenn die Situation einer Klasse
die direkte Befriedigung nicht zulésst, was aber keinen Realitdtsgehalt besitzt: ,,Sie
kann aber auch, und zwar fiir alle Situationen, in denen aus der Klassenlage heraus
diese Indienststellung sich verbietet, auf eine der Realitiit entlegene Weise als blosse
Phantasiebefriedigung geschehen. Auch dann sind die Triebziele verwandelt, aber sie
gehoren nicht mehr der realen Aussenwelt an, sondern sind in innerpsychischen

. <365
Gebieten aufzusuchen.

Der qualitative Unterschied zwischen erster Moglichkeit —
der Sublimierung — und zweiter betrifft das Wesen der Realitit. In der Sublimierung
wird das Triebziel real erreicht, d.h. der Trieb wird befriedigt, wihrend im zweiten
Mechanismus dies lediglich auf der Ebene der Phantasie bzw. in der Psyche isoliert
geschieht. Als Beispiel einer Phantasiebefriedigung umgewandelter Triebziele zur
Anpassung verweist Lowenthal auf die Kunst, durch die Triebwiinsche befriedigt

werden — wenn auch in anderer Form:

,,Die Kunst spielt unter den geistigen Garanten einer jeweiligen gesellschaftlichen Ordnung stets eine
wichtige Rolle. Die materielle Basis einer bestimmten Gesellschaft verlangt von den einzelnen
Gruppen gewisse typische und typisch verschiedene Verzichte auf Erfiilllung von Triebwiinschen.
Diese gehen nicht vollig unter, sondern fordern irgend eine andere Erfiillung. Soweit sie von
kiinstlerischen Gebilden geleistet werden kann, iiben diese umwandelnde Funktionen an den
Triebregungen aus. Die Leistungen solcher Konversion, die Phantasiebefriedigung, die das Kunstwerk
gibt, bleiben in der Sphire des Innenlebens eingeschlossen; die gesellschaftliche Reputation des
Kunstwerkes verhilft in dieser Sphdre zur phantasiemidssigen Realisierung der trieblichen

Wiinsche. ¢

Mit Hilfe des gesellschaftlichen Ansehen des Kunstwerkes wird ein Trieb befriedigt,

der ohne diese Hilfe unbefriedigt bleiben wiirde. Die ,,Mechanismen der psychischen

3% Lwenthal, Die Auffassung Dostojewskis im Vorkriegsdeutschland, a.a.0., S.368
3% Liwenthal, Die Auffassung Dostojewskis im Vorkriegsdeutschland, a.a.0., S.369
3% Lswenthal, Die Auffassung Dostojewskis im Vorkriegsdeutschland, a.a.0., S.369
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Vermittlung“,”®’” die eine Phantasiebefriedigung einer ganzen Klasse ermdglichen,

sind nicht ohne Gefahr. Die zur Befriedigung fithrende Phantasie muss an die Grenze
des Zensors in der Psyche, also an die Grenze zum Bewusstsein treten, an der
entschieden wird, ob jene Phantasien des Es sich gegen die Forderungen des Uber-
Ich durchsetzen konnen oder abgewiesen werden: ,,Nun fiihren aber diese Inhalte,
[...], an die Schranke der Bewusstseinszensur, d.h., sie sind in gewisser Weise so
geartet, da3 von seiten der im Lauf der sozialen und individuellen Geschichte
herausgebildeten Forderungen der Moral und des Gewissens die Gefahr ihrer

volligen Unterdriickung droht.**%

Ganz im Sinne der Psychoanalyse erkennt
Lowenthal die mogliche Folge eines unterdriickten Triebes fiir den einzelnen
Menschen, jedoch auf gesellschaftlicher Ebene @ndert sich die Deutung der Neurose
als Krankheit zu einer nicht-pathologischen Verhaltensform hin. Deswegen setzt

Lowenthal auch an dieser Stelle Neurose in Anfiihrungsstriche:

»Im individuellen Haushalt einer Person fithrt das Verbot der Befriedigung jener partiellen
Triebregung in mehr oder minder unmittelbarer Weise hiufig zur Erkrankung, zur Neurose. Diese
Neurose kann durchaus fiir bestimmte Gesellschaftsschichten typisch sein, und insofern hat es gar
keinen Sinn mehr, von Krankheit zu sprechen. Ohne Zweifel sind solche ,,Neurosen* typisch fiir eine

Vielzahl von Mitgliedern der biirgerlichen Mittelschicht.***

Zwar gestaltet sich die Modifikation der Triebe auf individueller und
gesellschaftlicher Ebene gleich, jedoch sind sie in ihren Auswirkungen
unterschiedlich einzuordnen. Auf die Gefahr des Analogisierens von individuell-
psychische auf gesellschaftlich-psychische Phidnomene hat Fromm auch

hingewiesen.””® Ganz wie Lowenthal zeigt er dies an der Neurose auf, indem er in

seinem Aufsatz schreibt:

,»,Man iibersah bei diesem Analogisieren einen Gesichtspunkt, der geradezu zu den Fundamenten der
analytischen Personalpsychologie gehort: die Tatsache, daBl die Neurose, sei es das neurotische
Symptom, sei es der neurotische Charakterzug, das Resultat einer mangelnden Angepaltheit der
Triebstruktur eines ,,anormalen‘ Individuums an die ihm gegebene Realitiit ist; dal aber bei Massen,
also ,,Gesunden®, gerade die Fihigkeit zur Anpassung vorliegt, d.h. also schon aus diesem Grunde

massenpsychologische Erscheinungen grundsitzlich nicht in Analogie zu neurotischen verstanden

367 Lswenthal, Die Auffassung Dostojewskis im Vorkriegsdeutschland, a.a.O., S.372
3% Lowenthal, Die Auffassung Dostojewskis im Vorkriegsdeutschland, a.a.0., S.372
% Lowenthal, Die Auffassung Dostojewskis im Vorkriegsdeutschland, a.a.0., S.372
370 ygl. Fromm, Uber Methode und Aufgabe einer analytischen Sozialpsychologie, a.a.0., S.37/38
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werden konnen, sondern nur als Resultat der Anpassung der Triebstruktur an die gesellschaftliche
37

Realitit, nur héaufig an eine von der bestehenden mehr oder weniger stark abweichende.
Jedoch kann diese gesellschaftliche ,,Neurose* verhindert werden, wobei die Kunst
Lowenthal zufolge eine entscheidende Rolle einnimmt. Der psychische Zensor ldsst,
um Triebbefriedigungen zu erlangen, Phantasien, die eigentlich, d.h. unter
,hormalen Umstinden nicht ins Bewusstsein gelangen diirften, zu - aufgrund der
gesellschaftlichen Akzeptanz, die der Kunst zuteil wird. Durch die Phantasie und den
Schutz der Kunst wird eine Triebbefriedigung eines Wunsches gestattet, der, wenn
kein Umweg existieren wiirde, nicht ausgelebt werden konnte. In Lowenthals
Rezeptionsstudie heiit es dazu: ,,Aber die Kunstform der Dichtung, ihr
gesellschaftliches Ansehen ist gleichsam die Priamie dafiir, dass an einer Stelle die
zensurierende Schranke geodffnet wird. Die formalen Momente an der Dichtung
bestechen das Gewissen und lassen im Gewande der Phantasie Trieberfiillungen zu,
die ausserhalb dieser schiitzenden Instanz des dasthetischen Wertes undenkbar

wiren. 7

Mit diesen beiden Formen — Sublimierung und Phantasiebefriedigung —
fiihrt Lowenthal im dritten Heft von 1934 jenen Ansatz aus, den Horkheimer im
ersten Heft desselben Jahres in Zum Rationalismusstreit in gegenwdrtigen
Philosophie =~ begonnen hatte. Dort heilit es: ,Es 1ist ein wichtiger
sozialpsychologischer Satz, dass die unmittelbare Stillung physischer Bediirfnisse
wenigstens teilweise und eine Zeit lang durch andersartige Befriedigung der Massen
vertreten werden kann. <"

Eine Aufgabe, aber nicht nur die einzige374, der analytischen Sozialpsychologie ist
die Enttarnung von Ideologien, was Fromm in seinem programmatischen Aufsatz
von 1932 darlegt. Er sieht die Notwendigkeit einer Sozialpsychologie, um Ideologien
addquat zu erforschen — eine anderes Mittel dazu bietet sich nicht, da der Nidhrboden

von Ideologien auch in der Psyche der Menschen zu finden ist:

' Fromm, Uber Methode und Aufgabe einer analytischen Sozialpsychologie, a.a.0., $.37/38

372 Lowenthal, Die Auffassung Dostojewskis im Vorkriegsdeutschland, a.a.O., S.372/373

373 Horkheimer, Zum Rationalismusstreit in der gegenwirtigen Philosophie, a.a.0., S.42

% Nicht nur Ideologien sind Gegenstand der analytischen Sozialpsychologie. Thre Bestrebungen
gelten der Vielfalt gesellschaftlicher psychischer Konstellationen: ,,Entsprechend der Mannigfaltigkeit
der moglichen libidindsen Beziehungen herrschen auch tatsdchlich die allerverschiedensten Arten
gefiihlsméBiger Bindungen innerhalb der Gesellschaft. Thre Beschreibung und Erkldrung ist an dieser
Stelle auch nur andeutungsweise ganz unmoglich. Es ist dies eine Hauptaufgabe einer analytischen
Sozialpsychologie.“ (Fromm, Uber Methode und Aufgabe einer analytischen Sozialpsychologie,
a.a.0., S.53).
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»Nachdem aber einmal in den Trieben die Motive menschlichen Verhaltens, im Unbewufiten die
geheime Quelle der Ideologien und Verhaltungsweisen entdeckt waren, konnte es nicht ausbleiben,
daf die analytischen Autoren den Versuch machten, vom Problem des Individuums zu dem der
Gesellschaft, von der Personalpsychologie zur Sozialpsychologie vorzustoen. Es mufite der Versuch
unternommen werden, mit den Mitteln der Psychoanalyse den geheimen Sinn und Grund der im

gesellschaftlichen Leben so augenfilligen irrationalen Verhaltensweisen, wie sie sich in der Religion
375

und in Volksbriuchen, aber auch in der Politik und Erziehung duflern, zu finden.
Ideologien sollen anhand der Sozialpsychologie aufgespiirt werden, um den
psychischen und 6konomischen Rahmen unter den sie jeweils entstehen zu erkennen:
,Die Sozialpsychologie hat die gemeinsamen — sozial relevanten — seelischen
Haltungen und Ideologien — und insbesondere deren unbewuf3te Wurzeln — aus der
Einwirkung der okonomischen Bedingungen auf die libidindse Strebungen zu
erkliren.“*’® Erst mit dem Beitrag der Psychoanalyse konnen Ideologien durchschaut
und erkannt werden. Wihrend der historische Materialismus von Marx und Engels
aufzeigt, dass Ideologien existieren, kann mittels der Psychoanalyse festgestellt
werden, wie Ideologien entstehen und funktionieren.””’ Sie kann den niichsten Schritt
leisten. Ideologie basieren auf den Triebanlagen der Menschen, aber ebenfalls auf
den materiellen Verhiltnissen.>”® Die sich vollzichende Umsetzung von
okonomischer Situation und psychischer Disposition zu ideologischen Gebilden kann
mit einer Sozialpsychologie durchleuchtet werden: ,Wenn, wie Marx sagt, die
Menschen die Produzenten ihrer Ideologie sind, so kann eben gerade die analytische
Sozialpsychologie die Eigenart dieses Produktionsprozesses der Ideologien, die Art
des Zusammenwirkens ,natiirlicher und gesellschaftlicher Faktoren in ihm
beschreiben und erkldren. Die Psychoanalyse kann also zeigen, wie sich auf dem
Wege iiber das Triebleben die okonomische Situation in Ideologie umsetzt.’”’
Damit tritt der historische Materialismus nicht hinter die Psychoanalyse. Vielmehr
geht es um eine Ausdehnung auf dem Bereich der Psychologie in der
materialistischen Geschichtsauffassung, die zu konkreteren, genaueren und

sichereren Ergebnissen fiithren soll:

,,Bs ergibt sich also aus der Verwendung der Psychoanalyse innerhalb (Hervorhebung von mir, GSS)

des historischen Materialismus eine Verfeinerung der Methode, eine Erweiterung der Kenntnis der im

35 Fromm, Uber Methode und Aufgabe einer analytischen Sozialpsychologie, a.a.0., S.31

376 Fromm, Uber Methode und Aufgabe einer analytischen Sozialpsychologie, a.a.0., S.40

77 ygl. Fromm, Uber Methode und Aufgabe einer analytischen Sozialpsychologie, a.a.0., S.45f.

778 ygl. Fromm, Uber Methode und Aufgabe einer analytischen Sozialpsychologie, a.a.0., S.46, S.48f.
37 Fromm, Uber Methode und Aufgabe einer analytischen Sozialpsychologie, a.a.0., S.46
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gesellschaftlichen Proze3 wirksamen Krifte, eine noch groBere Sicherheit sowohl im Verstindnis

historischer Abldufe als in der Prognose kiinftigen gesellschaftlichen Geschehens und speziell das
«380

vollkommene Verstdndnis der Produktion der Ideologien.
Der letzte Satz von Fromms Aufsatz Uber Methode und Aufgabe einer analytischen
Sozialpsychologie hebt noch einmal die Bedeutung der Ideologieforschung fiir die
analytische Sozialpsychologie hervor: ,,Die Theorie, wie die Ideologien aus dem
Zusammenwirken von seelischem Triebapparat und sozialokonomischen
Bedingungen entstehen, wird dabei ein besonders wichtiges Stiick sein.***!
Lowenthal sieht das genauso. Auch er bewertet eine rein soziologische Analyse als
unzureichend, wenn die Ideologie bzw. generell ein gesellschaftliches Bewusstsein
einer Klasse durchschaut werden soll. Denn die Stabilitit des falschen
gesellschaftlichen Bewusstseins basiert auf den psychischen Konstellationen und
Vorgingen in den Menschen: ,Um eine Ideologie, um iiberhaupt ein
gesellschaftliches Bewusstsein zu erklidren, geniigt es nicht, seine Bedingtheit durch
die sozial-6konomische Situation der Klasse aufzuweisen, der es angehort; vielmehr
hat dieser Aufweis ergidnzt zu werden durch das Studium der psychischen
Mechanismen, welche die Verfestigung des ideologischen Gehalts bedingen und

verstirken. %

3.8. Lowenthals Literatursoziologie im Dienst der analytischen

Sozialpsychologie

3.8.1. Literatur: Fingerabdruck des gesellschaftlichen Bewusstseins

Lowenthal setzt die von Fromm in Uber Methode und Aufgabe einer analytischen
Sozialpsychologie gestellte Forderung einer sozialpsychologisch orientierten
Ideologieforschung in seinen literatursoziologischen Untersuchungen um. Dafiir
muss das Verstindnis der Literatur gedndert werden, indem sie als Teil der
Gesellschaft — als konkreter Ausdruck gesellschaftlichen Zusammenlebens — zu
begreifen ist. Die Aufgabe ist ,,die Geschichte der Dichtung als soziales Phdnomen
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zu erfassen. Generelles Ziel stellt die Deutung der Beziehung von Literatur und

%0 Fromm, Uber Methode und Aufgabe einer analytischen Sozialpsychologie, a.a.0., S$.49/50
! Eromm, Uber Methode und Aufgabe einer analytischen Sozialpsychologie, a.a.0., S.54

2 Lowenthal, Die Auffassung Dostojewskis im Vorkriegsdeutschland, a.a.0