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Zusammenfassung

In der vorliegenden Arbeit werden methodische Sehgkeiten der Behandlungsevaluation
im Jugendstrafvollzug anhand verschiedener empeist/intersuchungen beleuchtet. Als ein
Themenbereich wird die Verwendung standardisieinstrumente der Personlichkeitsdia-
gnostik in Behandlungsuntersuchung und Behandlwadisation erortert. Befunde zeigen,
dass das Freiburger Personlichkeitsinventar soetidrderpersonal Reactivity Index zur Er-
fassung von Empathie nur eingeschrankt mit jungérwaftierten eingesetzt werden kdnnen.
Ein zweiter Themenbereich umfasst die methodischiee @on Untersuchungsdesigns der
Behandlungsforschung. Anhand mehrerer Untersuclurge Behandlungsmal3nahmen fur
Gewalt- und Sexualstraftater wird aufgezeigt, dagaluationen trotz der schwierigen Absi-
cherbarkeit insbesondere ihrer internen Validitétxsrelevante Schlussfolgerungen erlau-
ben. Als drittes Themenfeld wird die Verwendung #nfolgskriterien der strafvollzuglichen

Behandlung diskutiert. Hier wird argumentiert, dagben dem Ruckfallkriterium und der
Verwendung interventionsnaher Indikatoren zusétziolche der sozialen Einbindung nach

Haftentlassung verwendet werden sollten.

Schlagwdrter: Jugendstrafvollzug, Personlichkesigdostik, Behandlungsevaluation



Abstract

In this paper, methodological difficulties of tresnt evaluation in the German youth prison
system are discussed referring to several empisitalies. As a first topic, the usability of
standardized personality measures used for treatpianning and treatment evaluation is
analyzed. There is evidence that broad-band pdisomaeasures (like the Freiburger
Personlichkeitsinventar) and specific measureg (life Interpersonal Reactivity Index as an
empathy scale) may be of limited validity when useth young prison inmates. As a second
topic, methodological quality of experimental desig treatment evaluation is discussed.
Referring to studies with young violent and sexofifénders it is argued, that although ade-
guate internal validity can often not be assureujifmgs and conclusions of practical rele-
vance can be obtained. As a third topic, effectguess of offender treatment are considered.
The argument is that in addition to reoffense-rates$ measures taken directly after treatment,
the degree of social inclusion after release frareop should be used to measure treatment
effectiveness.

Keywords: Youth prison system, Personality assesgrieeatment evaluation
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1 Einleitung

Psychologische Diagnostik sowie Evaluationsforsghsimd fir den modernen Strafvollzug

unverzichtbar, werden in diesem Anwendungsberadbgh vor besondere Herausforderun-
gen gestellt. Gangige SelbstbeurteilungsverfahterEzhebung von Personlichkeitsmerkma-
len stellen hohe Anforderungen an kognitive undasipiiche Fahigkeiten der Untersuchten
und bergen in einem Zwangskontext die Gefahr voakERatat, dessen ungeachtet werden sie
in der Behandlungsuntersuchung standardmafig zekémeder Vollzugsplanung eingesetzt.
Auch die Evaluation strafvollzuglicher Behandlung&nahmen orientiert sich nicht in erster
Linie an fachlichen Gutestandards, sondern wirden meisten Fallen pragmatisch an Voll-
zugsgegebenheiten angepasst, woraus sich Konseguéinz die Validitdt der Ergebnisse

ergeben. Weiterhin ist die Aussagekraft von Evabmastudien an die Art der verwendeten
Erfolgskriterien gekoppelt, die entweder in proxiemMalen wie Veranderung personbezo-
gener Merkmale oder distalen Mafl3en wie Rickfaliigbestehen und jeweils spezifische
Vor- und Nachteile mit sich bringen. In der voreeglen Arbeit werden diese Probleme an-
hand empirischer Untersuchungen naher beleuchtetisiutiert.

Nach den gesetzlichen Vorgaben dient die Behandlumgrsuchung im Strafvollzug der
Erforschung der Lebensverhéltnisse und der Pecsikdit des Gefangenen zum Zweck der
Erstellung eines Vollzugsplans. Dies geschiehttradlein nach Aktenlage, sondern die origi-
nare Erkenntnisquelle ist der Gefangene selbstudker Verwendung wissenschatftlich abge-
sicherter Methoden zu untersuchen ist (Lauben2®3). Hierzu werden unter anderem etab-
lierte und normierte psychodiagnostische Instrumevie z.B. Personlichkeitsinventare und
Intelligenztests eingesetzt. Wahrend sich bei dlligenzdiagnostik eine weitgehende Kul-
turunabhéngigkeit (u.a. Freiheit von sozialem Statnd Milieu) realisieren lasst, ist dieser
Anspruch bei Personlichkeitsinventaren schwereerfillen. Hier muss die Frage gestellt
werden, ob fur die Allgemeinpopulation entwickeltestverfahren an einer so spezifischen
Bevolkerungsgruppe wie Straftatern, die sich beispieise durch unterdurchschnittliches
Bildungsniveau, eine Kumulation negativer Soziaiseserfahrungen und moglicherweise
geringer ausgepragte Introspektions- und Reflexédngkeit auszeichnen, ausreichend valide
sind. Eine andere Frage ist, ob neben der gruda$ém Eignung der Instrumente die Erhe-
bungssituation die Verwertbarkeit der Ergebnissairifleisst. Gerade aufgrund der Relevanz
der Untersuchungsergebnisse fur den weiteren gdlzerlauf muss mit hoher Tendenz zu
sozial erwinschtem Antwortverhalten bis hin zu gker Verfalschung gerechnet werden.

Die Bedeutung der Eingangsdiagnostik im Strafvglkisst sich aus Ergebnissen von Meta-



analysen ableiten, die bei Beachtung des sogemamisgko-, Bedtrfnis- und Ansprechbar-
keitsprinzips eine besonders hohe Behandlungsefigktbelegen (Andrews, Bonta & Hoge,
1990). Die Passung von Intensitat, Ausrichtungiadividuelle Defizite sowie die Berlck-
sichtigung von Lernféahigkeit und Motivation der &ftierten setzen allerdings die genaue
Diagnose eben dieser Merkmale voraus und begriademnt die Bedeutung einer ausrei-
chend reliablen und validen Eingangsdiagnostikdiér Zuweisung zu erfolgversprechenden
Behandlungsmal3nahmen.

Neben der Sicherstellung einer mdglichst optimalaweisung zu Behandlungsmalnah-
men im Strafvollzug ist fur die MaRnahmenplanung Weiterentwicklung die Evaluation
der Behandlungseffektivitat von grol3er BedeutungDéutschland wurde in den 80er Jahren
eine Debatte um die Evaluation der damals neu géfecten sozialtherapeutischen Anstalten
gefuhrt (vgl. Kury, 1983a), die bis heute die irsiest mogliche Form von Behandlung im
Strafvollzug darstellen. Probleme der Evaluatiolctser Institutionen wie auch einzelner Be-
handlungsmalRnahmen im normalen Vollzug bestehesr antderem in der Kontrollgruppen-
problematik und dem Wirksamkeitskriterium. Die Katigruppenproblematik ergibt sich aus
der im Strafvollzug schwierigen Realisierbarkeipestimenteller Untersuchungsdesigns und
dem Vorherrschen von Untersuchungsdesigns gerin@dite. Dies liegt unter anderem dar-
an, dass die bereits erwdhnte Behandlungszuweisoimgendigerweise in Abhangigkeit von
individuellen Merkmalen der Inhaftierten erfolgtdunicht, wie es aus Sicht des Evaluations-
forschers wiinschenswert wére, randomisiert. EirsgBel hierfir ist die Behandlung von Se-
Xualstraftatern, die seit der Gesetzesdnderung@B Bei vorliegender Indikation unbedingt
in eine sozialtherapeutische Anstalt bzw. Abteilungverlegen sind (Dunkel, 2005). Eine
Kontrollgruppe Unbehandelter I&asst sich so nichtiseeren und Abbrecher oder fur die Be-
handlung nicht geeignete Gefangene weisen als &ehgigruppen systematische Unterschie-
de zu den Behandelten auf. In der Folge stellenndigehandlungsevaluationen akquirierten
Kontrollprobanden in vielen Fallen keine adaquagegleichsgruppe zu den Behandelten dar.

Das Wirksamkeitskriterium der Straftaterbehandlustgiiblicherweise die Legalbewah-
rung, also das Ausbleiben (meist offiziell registier) erneuter Delinquenz. Neben diesem
Kriterium werden auch Merkmale der sozialen Intégranach Haftentlassung (die soge-
nannte Sozialbewahrung; Ortmann, 2002) und Veréamden psychologischer kriminalitats-
relevanter Merkmale als zwischengelagerte Wirkfeldioangenommen. Die Verwendung
unterschiedlicher Effektivitatskriterien bedeutetr dem Hintergrund der Evaluationsfor-
schung die Unterscheidung von Ansatzen, die abeinder Zielerreichung orientiert sind

(,black-box evaluation®) von solchen, die auch Rrssmerkmale beriucksichtigen und von



einem Wirkmodell ausgehen (,theory-driven evaluatjcChen & Rossi, 1983). Werden ne-
ben der offiziell registrierten Ruckfalligkeit altetive Effektivitatskriterien von Strafvollzug
oder strafvollzuglicher Behandlung herangezogerstelit sich allerdings die Frage, welche
Bedeutung diesen im Vergleich zur Legalbewahrurgumessen ist. So kann davon ausge-
gangen werden, dass Merkmale der Person (wie pBale Kompetenz, Impulskontrolle,
schulische und berufliche Qualifikation) in der téetler Faktoren, die den Ausstieg aus kri-
minellem Verhalten beginstigen als direkte Behamgaiele leichter zu beeinflussen und als
Evaluationskriterien zu erfassen sind. Bei alle@nigntersuchung dieser Merkmale bleibt
jedoch offen, ob und in welchem Umfang diese sighdée tatsachliche Lebenssituation (be-
rufliche Integration, Partnerschaft, Familie, stesaUmfeld) nach Haftentlassung auswirken
und wie wiederum diese Lebenssituation krimine\leshalten beginstigt oder den Ausstieg
aus kriminellen Karrieren erleichtert. Aus Evaloasperspektive ware demzufolge die
gleichzeitige Betrachtung verschiedener, in unteesttichen Stadien der vermuteten Kausal-
kette von Behandlungswirksamkeit angesiedelterktfieatskriterien zu fordern.

In Kapitel 2 wird ein Uberblick tiber den theoretisa und vollzugspraktischen Hinter-
grund der Behandlungsforschung gegeben, wobei sosiokere Aspekte der Evaluationsfor-
schung, Behandlungswirksamkeit und Rahmenbedinguage Behandlung im Jugendstraf-
vollzug bericksichtigt werden. In Kapitel 3 werdérei fur die Behandlungsforschung im
Strafvollzug relevante Fragestellungen aufgegrified anhand eigener empirischer Untersu-
chungen bearbeitet. Zum einen wird die Problemadik Verwendung psychodiagnostischer
Instrumente in der Behandlungsuntersuchung unccRorgy mit Inhaftierten untersucht. Zum
anderen werden die Realisierbarkeit unterschieetithtersuchungsdesigns in der Strafvoll-
zugsforschung vor dem Hintergrund von Validitatégpedlungen sowie im dritten Abschnitt
die Verwendung unterschiedlicher Effektivitatskrige von Behandlung erdrtert. In Kapitel 4
werden die wesentlichen Befunde zusammengefassihomd@edeutung fur den Jugendstraf-

vollzug und die Behandlungsforschung im Strafvallziskutiert.

2 Hintergrund

Den thematischen Hintergrund der Arbeit bilden rodibche und praktische Aspekte der
Behandlungsforschung und -evaluation im Strafvglaowie die konkreten Bedingungen
von Behandlung im deutschen Jugendvollzug. Zunaehdtdeshalb die Rolle der Evaluati-
onsforschung in der Kriminalpravention und Stra&ftiehandlung néher beleuchtet und der
Frage nachgegangen, weshalb und in welcher Formirkalpraventive Programme evaluiert

werden sollten. Im Anschluss wird kurz der aktu&lenntnisstand der Forschung zur Strafta-



terbehandlung referiert, deren pessimistischeshjngtworks" der 70er Jahre mittlerweile
von einem what works how with whom underwhich conditions [Hervorhebung v. Verf.]*

(Steller, 1994, S. 10) abgeltst wurde. Abschlie3gadden Ziele und Bedingungen von Be-
handlung im Jugendstrafvollzug dargestellt, in ddim vorgestellten empirischen Untersu-

chungen durchgefuhrt wurden.

2.1 Evaluation in der Kriminalpravention

Nach traditionellem Verstandnis richtet sich Prai@rsarbeit an Personen, die noch nicht in
eine Problemlage geraten sind oder die noch keabl®mverhalten zeigen (MacKenzie,

1997). Ziel dieser priméren oder universellen Pn#ige ist die Reduzierung der Auftretens-
wahrscheinlichkeit eines unerwinschten, im Falle Kleminalpravention meist devianten

oder kriminellen Verhaltens, beispielsweise durcelfkbirungsmalBnahmen. Gemal der Ziel-
gruppe und des Interventionszeitpunkts werden veekermen unterschieden (vgl. Bliesener,
2008; Losel, 2004). Sekundare Pravention umfasst-diherkennung und Friihbehandlung
und richtet sich in der selektiven Form an Risikggren, bei denen die Verringerung von
Risikofaktoren fur deviantes Verhalten oder in detizierten Form die Besserung bereits
bestehenden devianten Verhaltens angestrebt wadidfie Pravention bezieht sich auf die
Vermeidung von Folgeschaden bereits eingetretenarinellen Handelns und von Rickfal-

len, diesem Praventionsbereich sind folglich deaf@tlizug bzw. die Straftaterbehandlung
und Resozialisierung zuzuordnen (Bliesener & Komni©05).

Die Notwendigkeit der Evaluation als wissenschetfgir Wirksamkeitstiberprifung kri-
minalpraventiver MalRnahmen leitet sich nicht nurdnes der Okonomie einer moglichst effi-
zienten Mittelverwendung, die eine Bevorzugung hdsos wirksamer Programme gegen-
Uber weniger wirksamen fordert, sie lasst sich tlish dadurch begriinden, dass auch gut
intendierte InterventionsmalRnahmen mitunter negat@lgen mit sich bringen kénnen. So
erwiesen sich die Familienbegleitung der Cambri8geserville Youth Study oder die ver-
meintlich abschreckenden Scared-Straight-Prografiim@iminelle Jugendliche in Evaluati-
onen nicht als unwirksam, sondern als schadlichz&gten in der Cambridge-Somerville
Youth Study Jugendliche aus Risikofamilien, denen Unterstitzung durch einen Sozialar-
beiter geboten und die zu verschiedenen sozialéwitsiten motiviert wurden in einer Nach-
untersuchung hohere Delinquenzbelastung, geringssenserwartung und mehr psychiatri-
sche Aufféalligkeiten im Vergleich zur unbehandeltéantroligruppe (McCord, 1992). Fur
das Scared-Straight-Programm zeigte sich nachagerflachendeckenden Einfuhrung in den
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USA, dass Teilnehmer der MaRnahme eine hohere dquedinzbelastung aufwiesen als Nicht-
teilnehmer (McCord, 2003; Petrosino, Turpin-Pettost Buehler, 2003).

Seit den 90er Jahren hat sich der maf3geblich vadFarrington und Lawrence Sher-
man propagierte Ansatz der evidenzbasierten Krilprégention etabliert (Graebsch, 2004;
Losel, 2009). Ziel dieses Ansatzes ist die Genangrund Nutzung empirisch fundierter
Wirksamkeitsnachweise fur kriminalpraventive Malinah nach dem Vorbild medizinischer
Forschung. Kennzeichen ist eine quantitative Fansghlogik, deren Untersuchungsdesign
idealerweise am experimentellen Kontrollgruppergtesrientiert ist. MaRnahmen werden
als erfolgreich klassifiziert, wenn mehrere unalghg@e Studien hoher methodischer Gute
nachweisen kdnnen, dass eine positive Programmavirksit vorliegt (Farrington, Gottfred-
son, Sherman & Welsh, 2002). Auch wenn die Fordgnach empirischer Begrtindung poli-
tischer Entscheidungen nicht neu ist (vgl. Campld€d69; Orr, 1999), so gelangte die evi-
denzbasierte Kriminalpravention vor allem in denAU&d GrolR3britannien in jlingster Zeit
zu bemerkenswerter Popularitat, was sich in den@uiig von Einrichtungen wie der Camp-
bell Collaboration im Jahr 2000 zeigt (MarshallD3Q

Kritisch merkt Heinz (1998, S. 54) zur empirischigegrindung kriminalpraventiver In-
terventionen an: ,Gegenuber Erwartungen, Effekienikalpraventiver Mallinahmen seien
eindeutig feststellbar, ist angesichts der Kompégxder Zusammenhange Skepsis angebracht.
Kriminalpraventive Projekte sollten sich deshalthtiin die Falle begeben, ihre Berechtigung
von dem empirisch belegbaren Nachweis ihrer Wirkabgangig zu machen; das Strafrecht
macht es auch nicht. Andererseits bedeutet diés den Verzicht auf jegliche Programmeva-
luierung, insbesondere nicht den Verzicht auf diatkolle unbeabsichtigter und unerwinsch-
ter Nebenfolgen.”

In Deutschland wird die Mehrheit der durchgefiihteminalpraventiven Programme bis
heute nicht oder nicht hinreichend wissenschafttichluiert. Die Evaluationspraxis ist hete-
rogen (Holthusen & Liders, 2003), es wird mehr Bighlls Wirkungsforschung betrieben,
fachliche Standards sind nicht etabliert und inshdsre das Kontrollgruppenexperiment fin-
det kaum Verwendung (Coester, Bannenberg & R6s8067). Derzeit unter evidenzbasier-
ten Gesichtspunkten evaluierte Programme betreiferallem Verhaltensauffalligkeiten bei
Kindern (z.B. Kuschel et al., 2003; Losel & BeelmaB003) und sind der primaren oder se-
kundéaren Pravention zuzuordnen. Fur die Straftaterbdlung liegen dagegen trotz intensiver
Forschung zur Sozialtherapie in den 70er und 8@klereh bislang keine nach den genannten
methodischen Kriterien gesicherte Erkenntnisse dekVirksamkeit von Interventionsmal3-

nahmen vor.
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2.2 Kenntnisstand der Forschung zur Straftaterbehagdiun

Befasst man sich mit Behandlung im StrafvollzugTadbereich der Kriminalpravention, so
ist trotz Fortschritten der Behandlungsforschurgb@sondere auf der Meta-Ebene weiterhin
ein Mangel an empirisch abgesichertem Wissen umAdresamkeit konkreter Einzelinter-
ventionen zu konstatieren. Deutlich wurde die urgkBefundlage erstmals 1968, als der So-
ziologe Robert Martinson vom Staat New York beagftrwurde, eine Ubersicht tiber den
Forschungsstand zu rehabilitativen Mal3hahmen imaf\@titzug zusammenzustellen. Nach
anfanglichen Widerstanden gegen die Verotffentlicherschien eine Zusammenfassung unter
dem Titel ,What works? Questions and answers aposbn reform” (Martinson, 1974). Die
Uberblicksarbeit bezog sich auf MaBnahmen wie Being, Psychotherapie, Gruppenthera-
pie sowie schulische, berufliche und medizinischa3kbhmen, die von 1945-1967 in den
USA systematisch evaluiert wurden — mit erniichternBefunden. In einer Auswertung von
231 Einzelstudien stellte Martinson fest, die Daggiben insgesamt wenig Grund anzuneh-
men, dass eine derzeit bekannte Behandlungsmethedickfalligkeit von Straftatern redu-
zieren wirde. Der durch Martinson begriindete und ipaweiten Teilen der Kriminalpolitik
verbreitete Behandlungspessimismus (,nothing workst‘ bei naherer Betrachtung der Er-
gebnisse jedoch nicht gerechtfertigt, zumal Maaimselbst eine mogliche Erklarung lieferte:
It IS just possible that some of our treatmentgoaons are working to some extend, but that
our research is so bad that it is incapable ahtgll(Martinson, 1974, S. 49). Weiterhin kann
angemerkt werden, dass Martinson eine Auswahl schlenplementierter und wenig erfolg-
reicher Projekte als Belege heranzog, seine Ligibersicht nicht die Méglichkeiten einer
Effektintegration nutzte und sich zudem allein das Wirksamkeitskriterium Ruckfalligkeit
stutzte (Sarre, 1999). Auch bot der veroffentlidhtejektbericht (Lipton, Martinson & Wilks,
1975) eine differenziertere Darstellung und Madmselbst revidierte spater seine pessimis-
tische Einschatzung der Behandlungswirksamkeit€L.d994; Martinson, 1979).

Eine neue Phase der Behandlungsforschung wurdé dliecVerwendung metaanalyti-
scher Verfahren eingeleitet (z.B. Andrews et a@9@ Gendreau, Little & Goggin, 1996;
Lipsey & Wilson, 1998; Losel, Kéferl & Weber 198Die Methode ermdglicht die Bestim-
mung der Behandlungswirksamkeit Gber eine Vielzalgrundeliegender Einzelstudien hin-
weg, die Identifikation besonders wirksamer Behangsmal3nahmen bzw. -methoden sowie
den Einbezug unterschiedlicher Effektivitatskrigeri Beispielsweise integrierten Losel et al.
(1987) sowie spater Losel (1994) Studien zur dbéatscSozialtherapie und ermittelten eine
Effektstarke vonr = .11 zugunsten der Behandlung. Dies bedeutes 8abhandelte im

Durchschnitt um 11 Prozentpunkte seltener rickfallerden oder beim Vergleich von Per-
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sonlichkeitsmerkmalen besser abschneiden als michtizlelte Insassen (Losel, 1994us-
wertungen fir spezifische Straftatergruppen filhgerahnlichen Ergebnissen — sowohl fir
Sexualstraftater (Losel & Schmucker, 2005) als afiichjunge Straftater (Dowden & And-
rews, 1999; Lipsey, 1992). Die durchschnittlicherk§amkeit der Behandlung bewegt sich
dabei nach statistischen Kriterien (Cohen, 1988)Bareich schwacher Effekte, die aber
trotzdem von praktischer Bedeutsamkeit ind.

Noch wichtiger als der globale Nachweis von Behangéwirksamkeit ist die Identifika-
tion besonders effektiver Behandlungsmalinahmen. @nen gehéren nach den Ergebnissen
von Metaanalysen kognitiv-behaviorale Therapiefornzer den besonders wirksamen Be-
handlungsmethoden (z.B. Landenberger & Lipsey, 20f5m anderen lassen sich aus ihnen
allgemeine Prinzipien der Straftaterbehandlungitdsle So erwiesen sich Behandlungsmal3-
nahmen als besonders erfolgreich, wenn sie denkdrjdBedurfnis- und Ansprechbarkeits-
prinzip Rechnung tragen (Andrews et al., 1990). Raskoprinzip besagt, dass das Ausmali}
der Behandlung an das individuelle Ruckfallrisikekgppelt sein sollte, das Bedurfnisprinzip
fordert die Ausrichtung der Behandlung an indivitkere Risikofaktoren bzw. Defiziten und
das Ansprechbarkeitsprinzip die Beriicksichtigungkdhigkeiten und Lerngewohnheiten der
Straftater. Insgesamt verschiebt sich die Forscéiuage der letzten Jahrzehnte damit also
von der Wirksamkeit von Straftaterbehandlung alshss hin zu der Frage, wie genau Be-
handlung im Strafvollzug wirkt und welche Mal3nahnien welchen Straftatern unter wel-
chen Bedingungen effektiv sind (Cullen & GendrezQ1; Steller, 1994).

Trotz des Nachweises von Behandlungseffektivitdtdan Meta-Ebene gibt es bezogen
auf konkrete Malinahmen weiteren ForschungsbedaxfBE&ispiel ist der ungeklarte Wirk-
samkeitsstatus des Anti-Aggressivitats-Trainingsem kognitiv-behavioralen Gruppentrai-
ning, das in seiner ursprunglichen Konzeption \tema durch das konfrontative Element des
.heien Stuhls* bekannt geworden ist. Obwohl diduBde zur Effektivitdt uneinheitlich
sind, hat die MalRBnahme mittlerweile weite Verbmgum Jugendstrafvollzug (Bosold, Pras-
se & Lauterbach, 2006) und der ambulanten Jugdedigfunden. Einigen positiven Befun-
den zur Wirksamkeit — meist gewonnen in Selbstatadnen der Programmentwickler bzw.

Programmdurchfiihrenden im Jugendstrafvollzug (Wesidh990; Wolters, 1992) sowie spa-

! Bei der Verwendung psychologischer MaRe als Esfaiterien finden sich im Allgemeinen starkere Efée
(z.B. Lipsey & Wilson, 1998; Grietens & Hellinck004). Dies ist insofern nachvollziehbar, da eh #ic Ver-
gleich zum Riuckfall um das proximalere Maf3 handelt.

% Da in Metaanalysen zur Straftaterbehandlung hzige Varianzanteile auf die Qualitat des Studisiuphes
zuriickzufiihren sind, raten einige Autoren an, teseinde Effektstarken entsprechend vorsichtignterpretie-
ren (z.B. Endrass, Rossegger, Noll & Urbaniok, 20@&Ibst bei Berlicksichtigung der Designqualitgstbht
ein weiteres Problem darin, dass Moderatoreffekieekiert sein kdnnen, so dass schwer entscheidhaob
beispielsweise die Qualitat des Studiendesigns ddedimplementation einer MalRnhahme das Ergebnig-bee
flusst (Lipsey, 2003).
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ter im ambulanten Bereich (Rau, 2006a, 2006b; Swrdrécher, 2003) — stehen vorsichtigere
Einschatzungen unabhéngiger Evaluationsforscheremgdger (Ohlemacher, Sdgding,
Hoynck, Ethé & Welte, 2001; Weichold, 2004). Abdese von moglichen Interessenkonflik-
ten bei Selbstevaluationekann die Heterogenitat der Befunde auch auf dite Gér ver-
wendeten Evaluationsdesigns und unterschiedlichabkes Wirksamkeitskriterien zurtickge-

fuhrt werden.

2.3 Behandlung im Jugendstrafvollzug

Die Jugendstrafe wird in Deutschland in 28 Jugeatiststalten vollzogen. Im Mérz 2008
verbuf3ten 6293 méannliche und 264 weibliche Gefamgéme Haft, davon mehr als 90 % im
geschlossenen Vollzug (Statistisches Bundesam§)20@r Jugendstrafvollzug unterscheidet
sich vom Erwachsenenstrafvollzug durch seinen Burigsauftrag (Walter, 2002), der in § 2
JGG festgeschrieben ist und in den Jugendstrafwgdigesetzen der Lander aufgegriffen wur-
de? Kennzeichen des Jugendstrafvollzugs ist folglieimes Erziehungs- und Behandlungsori-
entierung, wobei von der Annahme ausgegangen wass junge Menschen durch Behand-
lung leichter zu beeinflussen sind als ErwachsBaei ist Behandlung im Jugendstrafvoll-
zug nicht zu reduzieren auf sozial- und psychofeutische Malinahmen, sie erstreckt sich
auf schulische und berufliche Forderung, Férdersogjaler Kompetenzen, Freizeitangebote
sowie deliktspezifische Angebote und erganzendéeri(Basqué, 1994; Hosser & Bosold,
2008). Im Bereich der psychotherapeutischen Belagdbezieht sich der Behandlungsbeg-
riff dabei in erster Linie auf direkt oder indirekickfallpraventive Interventionen und nicht
auf Behandlung im Rahmen einer psychotherapeutisGrendversorgung (vgl. Behnke &
Endres, 2008).

Vor dem Hintergrund, dass beispielsweise in Nordrvéestfalen zwei Drittel der Ju-
gendstrafgefangenen vor Inhaftierung ohne Schutdbss und fast 90 % ohne Berufsausbil-
dung sind (Wirth, 2006b) kommt der schulischen beduflichen Bildung im Jugendstraf-
vollzug grolRe Bedeutung zu. Entsprechend gehoéramptHand Realschulkurse, Berufsaus-
bildungen in meist handwerklichen aber auch tedais Berufen sowie berufsvorbereitende

3 Zu maglichen Interessenkonflikten bei Selbsteviadmen siehe Miiller-Kohlenberg (2006). Empirischia-H
weise finden sich in Metaanalysen, die hohere Etékken fur Untersuchungen berichten, bei denexiuiar
rende auch MafRRnahmendurchfihrende sind (Lipseys;1@8trosino & Soydan, 2005). Neben einer selektive
Ergebnisdarstellung und Versuchsleitereffekten waiglErklarung aber auch eine bessere MalRnahmagritéte
diskutiert, wenn Forscher an der Entwicklung odeplementation beteiligt sind (Lipsey, 1995).

* Beispielsweise gilt fir Niedersachsen ,Der Vollaggerzieherisch zu gestalten. Zur Erreichung\delzugs-
zieles [...] ist die oder der Gefangene in der Entlicg von Fahigkeiten und Fertigkeiten sowie dereie
schaft zu einer eigenverantwortlichen und gememfsfiihigen Lebensfiihrung in Achtung der Rechteceard
zu fordern.” (§ 114 NJVollzG). Ahnliche Formuliergen finden sich in anderen Landergesetzen (vglnekgt
al., 2008).
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Maflinahmen zum Standardangebot der Jugendansiatede noch vor einiger Zeit beman-
gelt, dass das berufserziehende Angebot der Aestgliantitativ und qualitativ unzureichend
sei (Stentzel, 1990), so wird mittlerweile dem Bigsangebot im Jugendstrafvollzug ein
hoher Standard bescheinigt (Wirth, 2002). Jedoldben Inhaftierte die Zuweisung zu Mal3-
nahmen haufig als wenig an den eigenen Interesssgedchtet, was sich negativ auf die
Teilnahmemotivation auswirken kann (Bereswill, Kloeg & Neuber, 2007). Zudem ist die
Beendigung umfangreicherer Ausbildungsmal3nahment immamer mit der Haftdauer verein-
bar, weshalb in Modellprojekten modularisierte Aldimgen angeboten werden (Klein,
Petran & Weber, 2007).

Deliktspezifische BehandlungsmalRnahmen werdensierekinie fur Gewalt- und Sexu-
alstraftater angeboten, storungsspezifische Angebciten sich an Inhaftierte mit Alkohol-
oder Drogenproblemen (Repp, Kéhler & Hinrichs, 2004erbreitete Behandlungsprogram-
me sind das Anti-Aggressivitats-Training zur Reduktder Gewaltneigung (Heilemann &
Fischwasser-von Proeck, 2001) sowie das sozialaifgazur Forderung sozialer Kompeten-
zen und Vermittlung lebenspraktischer Hilfen (O#894). Sexualstraftater werden oft — ana-
log zum Erwachsenenvollzug — in eigenen Abteilungehandelt. Neben Gruppenangeboten
existieren Einzelfallhilfen wie Kriseninterventiogjnzelpsychotherapie und unterschiedliche
Beratungsangebote (z.B. Schuldnerberatung, Benaflyey und Seelsorge). Besondere Prob-
lemgruppen im Jugendstrafvollzug stellen Auslangedl Spataussiedler dar (Walter, 2003;
Wirth, 1998), die oft aufgrund von Sprachbarrieven Forder- und BehandlungsmalRnahmen
ausgeschlossen sind oder sich diesen aufgrundshidwulturellen Einbindung verschliel3en.
Allerdings werden auch Férderprogramme flr geradesedZielgruppen angeboten, wie z.B.
Deutsch-Forderkurse und IntegrationsmalRnahmen.

Welche Form von Behandlung und Férderung ein Iindrédr erhalt, wird im Erziehungs-
und Behandlungsplan festgehalten, der auf GrundiiegyeBehandlungsuntersuchung in den
ersten Wochen der Haftstrafe erstellt und im Vérter Haft kontinuierlich fortgeschrieben
wird (Muller, 2002). Auf Basis von Aktendaten, p@mncher Exploration individueller Ent-
wicklungsaspekte, Verhaltensbeobachtungen und atdisterter Verfahren (Intelligenz- und
Personlichkeitstests sowie Ruckfallprognoseinstntgjewerden ein Erklarungsmodell der
Delinquenz und eine Legalprognose erstellt (Cotto@aSuhling, 2007). Inhaftierte mit un-
gunstiger Prognose werden als besonders behantkaigytig angesehen und entsprechend
ihrer Defizite einzelnen Behandlungsmal3nahmen ziggen. Als weitere Kriterien der Zu-
weisung werden neben der Bedurftigkeit auch dieaBdlungsfahigkeit und Behandlungsmo-
tivation berlcksichtigt (Behnke, 2004; Bosold, 200Bur Behandlungsfahigkeit von Inhaf-
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tierten wird kritisch angemerkt, dass nicht einkeldgere Strategie der Auswahl geeigneter
Teilnehmer fUr ein bestehendes Therapieangeboesomine adaptive Strategie der Auswahl
der geeigneten Malinahme bei gegebenem Storungsisilohhaftierten verfolgt werden sollte
(Dahle, 1997), was allerdings in der strafvollzagén Praxis noch zu wenig berucksichtigt
wird. Eine Besonderheit der Behandlungsmotivation 8traftatern ist, dass diese haufig kei-
nen Leidensdruck verspuren und demzufolge nichingisch zu einer Behandlungsteilnahme
motiviert sind. Nach Dahle ist intrinsische Motinat jedoch keine Voraussetzung von The-
rapie im Strafvollzug, sondern eines ihrer Theraipie. Von Bedeutung ist in diesem Zu-
sammenhang, dass Motivation kein statisches Merkstiadondern sich eine extrinsisch mo-
tivierte Behandlungsteilnahme (z.B. durch in Aulsigestellte Lockerungen) im Verlauf der
Behandlung zu einer intrinsisch am Behandlungszieintierten Motivation verandern kann
(Dahle, 1997; Suhling & Cottonaro, 2005).

Mitunter entspricht die Popularitat einer Behandemal3nahme nicht ihrer Bedeutung
im Sinne der tatséchlich erreichten BehandlungsguBeispielsweise wird in fast allen Ju-
gendanstalten das bereits erwahnte Anti-Aggreéssvifraining angeboten, jedoch werden
meist weniger als 20 Insassen pro Jahr und AngstaRahmen dieser MalRnahme behandelt.
Vor dem Hintergrund, dass etwa 48 % der Inhaftredi®mn Gewaltdelikt (ohne Sexualdelikte)
begangen haben (Diinkel & Geng, 2007) ist die mii-Aggressivitats-Trainings realisierte
Behandlungsquote vergleichsweise gering, selbsihnwean bericksichtigt, dass nicht alle
Gewaltstraftater eine Indikation flr das Trainingfveeisen. Fur psychotherapeutische Be-
handlung im Strafvollzug insgesamt wird angenomnass ein erheblicher Anteil von etwa
35-50 % der Inhaftierten behandlungsbediirftig ret der Bedarf deutlich Uber dem derzeiti-
gen Therapieangebot liegt (Dahle, 1997). Umso ugehtist es, Behandlung nicht nach dem
Giel3kannenprinzip durchzufiihren, sondern die lidrédin gezielt solchen MaRnahmen zuzu-
fuhren, von denen sie in besonderem Mal3e profitiere/as nur durch eine reliable und vali-

de Straftaterdiagnostik gewéhrleistet werden kann.

3 Eigene empirische Untersuchungen

Aus dem Vorangegangenen ergibt sich ein Forschefigédn den Bereichen der Straftater-
diagnostik und der Wirksamkeit strafvollzuglicheetindlung. Die zu Inhaftierungsbeginn
durchgefuhrte Behandlungsuntersuchung im Strafugliztellt eine Weichenstellung dar, die
von erheblicher Bedeutung fur den Vollzugsverlaud den Erfolg von Behandlung im Straf-
vollzug ist. Da in dieser Untersuchung unter ancea@lf standardisierte Instrumente zurick-

gegriffen wird, deren Validitat fur die untersuchitepulation nicht gesichert ist, besteht ein
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mdglicher Schritt der verbesserten Behandlungszwwei in der Uberprifung und gegebe-
nenfalls der Revision bestehender Instrumente. aifeit steht fur viele der im Jugendstraf-
vollzug angebotenen Behandlungsprogramme ein mistttosgtringent gefuhrter Wirksam-
keitsnachweis noch aus, unter anderem weil vollztadggische und rechtliche Gegebenheiten
besondere Schwierigkeiten fur die Evaluationsfansghmit sich bringen. Vor diesem Hin-
tergrund werden drei methodische Fragestellungéemiéntersucht, die fir den Strafvollzug
und die Strafvollzugsforschung von hoher praktis¢bhelevanz sind.

1. Sind fur die Allgemeinpopulation entwickelte stardisierte psychodiagnostische In-
strumente fir den Einsatz mit jungen StraftateB in der Behandlungsuntersuchung
geeignet und welche Einschrankungen mussen in Ajapéeit vom Anwendungskon-
text gegebenenfalls in Kauf genommen werden?

2. Sind Forderungen an die Gite von Untersuchungsuegid. seitens Vertretern einer
evidenzbasierten Kriminalpravention in der strafaglichen Behandlungsforschung
realisierbar und welche Konsequenzen ergeben sgller Verwendung von Designs
geringerer Glte?

3. Welche Kriterien der Behandlungseffektivitat sailtéber das Ublicherweise verwen-
dete Legalbewahrungskriterium hinaus verwendet gretchd wie stehen diese in Be-
zug zum Legalverhalten?

Empirische Grundlage zur Beantwortung dieser Fragled Ergebnisse aus verschiedenen
Einzelprojekten des Kriminologischen Forschungdimst Niedersachsen (KFN). Das darun-
ter umfangreichste ist die Langsschnittuntersuchjirgwicklungsfolgen der Jugendstrafe”
(Greve, 2004; Hosser & Bosold, 2006), die von deutSchen Forschungsgemeinschaft ge-
fordert wurde und an das Vorgangerprojekt ,Gefasgmd die Folgen* (Greve & Hosser,
1998; Greve, Hosser & Pfeiffer, 1997) anschlie3ttdgsucht wird die Bedeutung einer Ju-
gendstrafe als ,Entwicklungsintervention* und dalmsibesondere, welche Haftbedingungen
und Behandlungsmal3inahmen den Erwerb formaler @aaidn und sozialer Kompetenzen
fordern und wie die Haft und die durchgeftihrten Kifdnen sich auf das spatere Legal- und
Sozialverhalten auswirken. Im Rahmen der Untersoghuaurden 2405 mannliche deutsche
Erstinhaftierte aus sechs norddeutschen Jugenddungtateranstalten mehrfach wéahrend der
Haft und nach Haftentlassung standardisiert befuagt ergdnzend eine Analyse der Gefan-
genenpersonalakten und der Eintrdge im Bundeshegfister durchgefhrt.

Drei weitere Projekte entstanden aus KooperatiateenKFN mit der Jugendanstalt Ha-

meln. Zwei Untersuchungen befassen sich mit derdu&atian deliktspezifischer Behand-

lungsmal3nahmen der Jugendanstalt. Zum einen wasl@m@ining ,Leben ohne Gewalt or-
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ganisieren” (LoGo), einer Weiterentwicklung despuimglich in Hameln entwickelten Anti-
Aggressivitats-Trainings, auf seine Wirksamkeit bimtersucht (Bosold & Lauterbach, 2010;
Bosold, Lauterbach & Hosser, 2006). Im Vergleichemer Kontrollgruppe wurden bei 49
Trainingsteilnehmern Behandlungseffekte in den Baen Aggressivitatsneigung, Neutrali-
sierungstendenzen und Ressourcenstarkung sowiefdRdaken Uberprift. Zum anderen
wurde die Behandlung junger Sexualstraftater inQteialtherapeutischen Abteilung 1l eva-
luiert (Hosser, Bosold & Lauterbach, 2006). Im Rahnder Untersuchung wurden bei 17
Insassen im Pra-Post-Vergleich Veranderungen dekzifischer Einstellungsmal3e und per-
sonaler Ressourcen erhoben. Eine weitere Studiss@fipLauterbach & Camehn, 2008) be-
fasst sich mit der Auswertung von 775 im RahmenkElegangsdiagnostik der Jugendanstalt
mittels des Freiburger Personlichkeitsinventarsl-f&PFahrenberg, Hampel & Selg, 2001)
durchgefuhrten Interviews. Die erhobenen Persokditbdaten wurden auf ihre Validitat far
die spezifische Population Jugendstrafgefangensbesondere interne Konsistenz, faktoriel-

le Validitat und die Einhaltung altersgerechter idaserte Gberpruft.

3.1 Einsatz standardisierter Personlichkeitstests irStiaftaterdiagnostik

Die Behandlungsuntersuchung zu Beginn einer Haftstlient der Untersuchung der Person-
lichkeit und der Lebensverhaltnisse der GefangemsnVoraussetzung der Vollzugs- und
Behandlungsplanung (Laubenthal, 2003; Stock, 19P8). Erfassung von Persdnlichkeits-
merkmalen geschieht in der Regel durch standartisBreitband-Personlichkeitstests wie
beispielsweise das Freiburger Personlichkeitsirare(fPI-R; Fahrenberg, Hampel & Selg,
2001) oder auf einzelne Personlichkeitsaspektedssmo Instrumente wie den Fragebogen zu
Kompetenz- und Kontrolliiberzeugungen (FKK; KrampEs91)®

Grundannahme der Berucksichtigung der Taterpedikdit ist, dass neben der sozialen
Situation spezifische Auspragungen und Konstelaiiovon Personlichkeitsmerkmalen Mit-
ursache des abweichenden Verhaltens des Straftiiestellen und ein Einwirken auf diese
individuellen Dispositionen durch Behandlung zureugung einer erneuten Straffalligkeit
beitragt (Losel, 1975, 1983). Beispielsweise werBersonlichkeitsmerkmale wie Selbstkon-
trolle (Mischel, 1961), Extraversion (Eysenck, 1R6Kontrolliberzeugungen (Scheurer,
1993) und Empathie (Miller & Eisenberg, 1988) alerhMaltensdispositionen aufgefasst, die

delinquentes Verhalten begtnstigen oder diesenegetgvirken (vgl. Ullrich, 1999). Bereits

® In dieser Arbeit mit dem Terminus psychodiagnasgsinstrumente ausdriicklich nicht gemeint sindyRose-
instrumente wie z.B. die Psychopathy Checklist (FR)L das Level of Service Inventory (LSI-R) odersda
Historical-Clinical-Risk Management Schema (HCR;28ig auf der Basis von Biografie, krimineller Verg
schichte sowie verschiedener personaler Risiko- Scltlitzfaktoren eine Bewertung der Rickfallwahrsehe
lichkeit erlauben (vgl. Dahle, 2007; Dahle, Scheeid Ziethen, 2007; Nedopil, 2006).
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im psychopathologischen Bereich liegt zudem dasigathiekonzept (Hare, 1980), dessen
zentrale Merkmale neben der VerhaltensauffalligkeiGeflihlskalte und Gewissenlosigkeit
bestehen.

Die erhobenen Personlichkeitsdaten werden bei Beidengen bezuglich des Haftver-
laufs, der Gewahrung von Lockerungen und der Zumgizu einzelnen Behandlungsange-
boten herangezogen. Da die Entscheidungen zwat awdschlief3lich auf Grundlage, jedoch
unter Zuhilfenahme standardisierter Testverfahmenoffen werden, ist die Validitat der ver-
wendeten Instrumente von erheblicher praktischeleBeing fur die Insassen und die Effek-
tivitat strafvollzuglicher Behandlung. Weiterhinrkmnen standardisierte psychodiagnostische
Instrumente nicht nur in der Eingangsuntersuchwumdern auch im Rahmen von For-
schungs- und Evaluationsvorhaben zum Einsatz KBy & Beckers, 1983; Ortmann, 1987;
Weidner & Wolters, 1991), wo kriminalitatsrelevanignstellungs- und Personlichkeits-
merkmale als Kriterien des Erfolgs oder Misserfolga Malinahmen herangezogen werden.

Probleme der Anwendung standardisierter Persorditdikventare im Strafvollzug liegen
darin begrindet, dass die wenigsten psychodiagmbstn Instrumente speziell fur Straftater
entwickelt wurden. Ausnahmen sind der Prisonisigsfragebogen von Ortmann (1987) oder
der Personlichkeitsfragebogen fir Inhaftierte (FH€itz, 1983), diese beziehen sich allerdings
weniger auf Aspekte der Personlichkeit als auf stafation und Hafterleben und sind daher
fur die Behandlungsuntersuchung zu Haftbeginn kgemignet. Die meisten anderen einge-
setzten Instrumente wurden fir die Allgemeinpopalaentwickelt und eine Ubertragbarkeit
auf die spezifische Personengruppe von Straftasemtemzufolge nicht ohne weiteres zulas-
sig (z.B. Heilbrun, 1992; Littmann, 1992). Fraglicht bei mehrdimensional faktorenanaly-
tisch entwickelten Instrumenten die faktorielle Mda&t beim Einsatz mit Straftatern und in
der Folge die Giltigkeit und Abgrenzbarkeit deradnen Konstrukte (Kury, 1983b). Wei-
terhin kdnnen Verstandnisprobleme aufgrund hoheacicher und kognitiver Anforderun-
gen (Stieglitz, 1993) sowie fehlendem Bezug zurdnshvelt der Befragten (,Mittelschicht-
orientierung®; Kury & Beckers, 1983) die Validitder Ergebnisse negativ beeinflussen. Als
weitere Kritikpunkte werden fehlende oder nichtrhiohend aktuelle Normwerte sowie die
hohe Zahl von Fehlklassifikationen bei der Risikdwrsage auf Basis von Personlichkeitsda-
ten angemerkt (Gudjonsson, 2001).

Neben der Eignung der Instrumente flr Straftatediis Situation zu bertcksichtigen, in
der die Testung vorgenommen wird. Anders als imaBgrgskontext, wo bei den Klienten ein
Eigeninteresse an einer genauen und validen Messuggnommen werden kann, findet die

Erhebung bei Inhaftierten in einem ZwangskonteattsDie Befragten konnen der Testung
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entweder desinteressiert gegentber stehen odezabEcht annehmen, dass aus den Tester-
gebnissen konkrete den weiteren Haftverlauf betnefé Entscheidungen abgeleitet werden.
Mogliche Antworttendenzen sind demzufolge willkdnes Antwortverhalten, Tendenz zur
sozialen Erwinschtheit oder gezielte Verfalschufgry, 2002). Da Personlichkeitsinventare
fur die Befragten hochgradig durchschaubar sinclii€r 1989; Kubinger, 2002), sind diese in
der Lage, Vermutungen tber den Zweck der Erhebongstellen und sich im Extremfall bei
Untersuchungen zur Schuldfahigkeit als besonddestat und bei Untersuchungen anlasslich
bevorstehender Lockerungen als besonders kompdteaustellen (Scheurer & Richter,
2005).

Um Antworttendenzen zu begegnen sind in vielen rimsénten Offenheits-, Er-
wunschtheits- oder Ligenskalen integriert, mit defdfe unehrliches Antwortverhalten auf-
gedeckt werden soll. Die Skalen beruhen auf demzRx;i relativ verbreitete geringfligige
Normverletzungen oder aber wenig verbreitete saalinschte Verhaltensweisen zu erfra-
gen und von der ehrlichen Beantwortung dieser Itaofsdas Antwortverhalten in anderen
Merkmalsbereichen zu schlie3en (Biedermann, 206Rye8d, 2003). Verneint eine Person,
zu Hause weniger gute Tischmanieren zu haben aRestaurant oder hin und wieder ein
wenig schadenfroh zu sein (so Items des FPI), st s#¢ nach dieser Logik auch Fragen zu
anderen unerwinschten Eigenschaften nicht wahgeen&3 beantworten und ist von der
Auswertung auszuschlie3en. Zu beachten ist hiedass zwar mit Offenheitsskalen tatsach-
lich Personen identifiziert werden kdénnen, die befiriebenem MalRe sozial erwinscht ant-
worten, dass jedoch der Umkehrschluss unzulassi@lle anderen Befragten wirden kein
sozial erwiinschtes Antwortverhalten aufwei8én.der Konsequenz bieten Offenheits- oder
Erwinschtheitsskalen keine Gewéhr, dass mit Pachieitsinventaren erfasste Eigenschaf-
ten frei von sozialer Erwiinschtheit und Verfalsaipsimd.

Zusammenfassend betrachtet stellt sich die Frdgstamdardisierte fir die Normalpopu-
lation entwickelte psychodiagnostische Instrumdiiteden Einsatz mit Straftatern geeignet
sind und im jeweiligen Anwendungskontext valide ébgisse erbringen. Dies soll im Fol-
genden anhand des in der Behandlungsuntersuchunwgnaeten Personlichkeitsfragebogens

sowie einer verbreiteten Skala zur Erfassung vopdiime Uberprift werden.

® Zwei Argumente kénnen nach Biedermann (2007) gyefiihrt werden. Einerseits die Kontextspezififis
Bekennen von Normverletzungen im Alltagsbereichisht zwingend ein Pradiktor fur ehrliche Beantinog
von Items in spezifischen Bereichen. Insbesondaat&er konnten Fragen nach alltdglichen Nornatetn-
gen ehrlich beantworten, aber im Bereich der Delemg zu Antwortverfalschungen neigen. Zum andeesiz v
ieren Normverletzungen im Grad der Schwere: Alltigd Normverletzung sind vergleichsweise unbedeljten
die in anderen Bereichen, insbesondere der Delmmdagegen schwerwiegend, weil moralisch negatiegbe
und strafrechtlich verfolgt. Befragte kdnnten atlazu neigen, geringfligige Normverletzungen zuzugelrel
bei schwerwiegenderen Normverletzungen zu verfélsch
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3.1.1 Einsatz des FPI-R bei Inhaftierten

Das im Rahmen der Eingangsdiagnostik verwendetéRABlI ein mehrdimensionaler Person-
lichkeitsfragebogen, der die zehn Dimensionen Lsbeiniedenheit, Soziale Orientierung,
Leistungsorientierung, Gehemmtheit, Erregbarkeggrssivitat, Beanspruchung, Kérperli-
che Beschwerden, Gesundheitssorgen und Offenheié sbe zwei Zusatzskalen Extraversi-
on und Emotionalitat umfasst. Bei der Uberpriifueg psychometrischen Eigenschaften und
der faktoriellen Struktur des Instruments konntétets konfirmatorischer Faktorenanalysen
nur ein ungenugender Modellfit fur das zehnfakitiStrukturmodell nachgewiesen werden
(Hosser, Lauterbach & Camehn, 2008). Dies deutetuddin, dass die einzelnen Skalendi-
mensionen schlecht voneinander abgrenzbar unddoldie erhobenen Konstrukte von ein-
geschrankter Validitat sind. Methodenkritisch mhes angemerkt werden, dass konfirmato-
rische Faktorenanalysen komplexer Personlichkeisitare haufig zu unbefriedigenden Er-
gebnissen fuhren (Borkenau & Ostendorf, 1990; Oh&dBurke, 1994; Raykov, 1998) da
die Uberprufte Eindimensionalitat der Teilskalenghtherweise ein zu restriktives Kriterium
darstellt. Unglnstige Reliabilitatskennwerte vesea jedoch ebenfalls auf eine einge-

schrankte Skalenqualitat.
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Abbildung 1: FPI-R Skalenwerte im Vergleich zur Nor
(Normwerte aus Fahrenberg, Hampel & Selg, 2001)

Weiterhin fihrten Gruppenvergleiche bezogen aufKbastruktvaliditat von Teilskalen zu
widerspruchlichen Befunden. Einerseits differeremedie Subskalen Erregbarkeit und Ag-
gressivitat hypothesenkonform Gewaltstraftater Macht-Gewaltstraftatern (siehe Abbildung

1). Andererseits erweisen sich die Befragten imgléech zur alterspezifischen Norm als we-

21



niger aggressiv, was kaum anders als durch diebbrtgssituation bedingte Verféalschungsin-
tentionen im Sinne eines ,faking good” zu erklaign Die Konsequenz dieser Befunde muss
lauten, dass das Instrument in seiner jetzigen FdsnEntscheidungshilfe fir die Zuweisung
zu erfolgversprechenden Behandlungsmal3hahmen huesgeschrankt verwendet werden
sollte. Eine Anpassung des Instruments an die &ipfge durch veranderte Itemformulierung
mag zwar die faktorielle Validitat verbessern, ljgstoch nicht das grundsatzliche Problem
der Erhebung von Personlichkeitsdaten in einem fskaontext, insbesondere wenn aus ih-

nen praktische Konsequenzen abgeleitet werden.

3.1.2 Erfassung vom Empathie bei Inhaftierten

Empathie kann unterschieden werden in affektiveiiMien oder Nachempfinden des psy-
chischen Zustands einer fremden Person oder kogsitsich Hineinversetzen® in deren La-
ge (Eisenberg & Strayer, 1987). Dabei gelten emgelie Fahigkeiten als Ressource, die der
Ausibung delinquenten Verhaltens, insbesonderé&deraltkriminalitat entgegenwirkt (Jol-
liffe & Farrington, 2004; Kerner, 2004). Im Rahmdas Projekts ,Entwicklungsfolgen der
Jugendstrafe” wurde Empathie bei 839 Teilnehmerttetaides Interpersonal Reactivity In-
dex (IRI; Davis, 1980, 1983) in der deutschen \@rsion Enzmann (1996) erhoben. Neben
empathischer Anteilnahme und Perspektivibernahmaftdktive und kognitive Empathiefa-
cetten werden mit dem Instrument empathischer &istals negative Reaktion auf die wahr-
genommene Notlage anderer, sowie empathische k@aetheben, die sich auf fiktive anstatt
realer Personen und Situationen bezieht. Grundidétzifasst der IRl dabei Tendenzen bzw.
Neigungen und nicht empathische Fahigkeiten odpakKi#éten (Davis & Franzoi, 1991).

Die Befunde zeigen, dass das Instrument in seirsgriinglichen Version nur bedingt fur
junge Straftater verwendet werden kann (Lauterl@attosser, 2007). Insbesondere die Reli-
abilitat und faktorielle Validitdt des Instrumergswiesen sich als eingeschrankt, so lange
nicht negativ formulierte Items aus den Skaleneentfwurden. Als Ursache hierflr konnten
sprachliche und kognitive Fahigkeiten der Untersugjsteilnehmer, gemessen an der Schul-
note im Deutschunterricht und dem IQ identifiziedtrden. Nach einer Revision des Instru-
ments und der Entfernung negativer Iltems verbessaeith die faktorielle Validitat und Reli-
abilitdt. Dartuber hinaus konnten Gewaltstraftaten Wicht-Gewaltstraftatern differenziert
und ein nach der Haftentlassung stattgefundeneratéakfall mittels der Subskala Perspek-
tiviibernahme signifikant vorhergesagt werden.

Anders als beim FPI-R liegen fur das Instrumensemer deutschen Version keine Ver-

gleichswerte vor, an denen uberpriuft werden kérotieJie Angaben der Inhaftierten von der
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Normalpopulation abweichen. Hinweise auf eine dezi¥erfalschung lassen sich deshalb
aus den Ergebnissen nicht ableiten, allerdingsdieste bei der Erhebung im Rahmen unab-
hangiger Forschung im Strafvollzug auch wenigeroetiirchten. Aufgrund der genannten
Einschrankungen muss allerdings eine sprachlicherdybeitung des Instruments fir den

Einsatz mit Inhaftierten dringend empfohlen werden.

3.2 Gite von Untersuchungsdesigns in der Behandlurgggfang

In den neugestalteten (Jugend-)Strafvollzugsgesetee LAnder wurde ein Evaluations- und
Forschungsauftrag festgeschrieben. Fir Niedersadjikebeispielsweise, dass ,Erfolge und
Misserfolge des Vollzuges, insbhesondere im Hinbédk Rickfallhaufigkeiten® festzustellen
und die ,hierfir verantwortlichen Faktoren* zu edchen sind (8 189 Abs. 2, NJVollzG).
Eine Schwierigkeit der Behandlungsforschung im f8tlizug besteht jedoch darin, dass sich
Ubliche Standards der Evaluationsforschung (wie di® Rekrutierung adaquater Vergleichs-
gruppen; Suhling, 2006) nur sehr eingeschrankisieetn lassen, was bereits seit der Debatte
um die Evaluation der in den 70er Jahren errichteteialtherapeutischen Anstalten bekannt
ist (vgl. Kury, 1983a).

Einen Mal3stab der methodischen Qualitdt von Evialusgtudien stellt die Maryland
Scientific Methods Scale (Sherman et al., 1997) Banf Stufen beschreiben das Niveau in-
terner Validitat des Untersuchungsdesigns unteii@esichtigung insbesondere des Kiriteri-
ums der Kontrolle von Storvariablen (siehe Abbilgu®). Die Skala reicht von rein korrelati-
ven Zusammenhangen zwischen Interventionsmal3nahchdar abhangigen Variable (Stufe
1) Uber Pra-Post-Untersuchungen oder Kontrollgrogpsigns ohne nachgewiesene Ver-
gleichbarkeit der Gruppen (Stufe 2), Kontrollgruppetersuchungen mit vergleichbarer Kon-
trollgruppe (Stufe 3), Kontrollgruppenuntersuchumgeit vergleichbarer Kontrollgruppe un-
ter Berlicksichtigung weiterer Einflussfaktoren 8td) bis hin zu randomisierten Kontroll-

gruppendesigns (Stufe 5).
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Stufe 1  Untersuchungen mit nur einem Messzeitpunkt
(Korrelation zwischen einer Intervention und einem
Kriminalitdtsmald oder Risikofaktor)

Stufe 2 Untersuchungen vor und nach einer Intervention
oder
Kontrollgruppe ohne nachgewiesene Vergleichbarkeit

Stufe 3 Untersuchungen mit vergleichbarer Kontrollgruppe

Stufe 4  Untersuchungen mit Kontrollgruppe und zusatzlicher
Sicherstellung der Vergleichbarkeit durch Matching oder
Kontrolle von Storvariablen

Methodische Giite des Designs

Stufe 5 Randomisierte Zuweisung zu Interventions- bzw.
v Kontrollgruppe

Abbildung 2: Maryland Scientific Methods Scale n&fterman et al. (1997)

Das in der Maryland-Scale favorisierte randomisidontrollgruppendesign stellt als einzi-
ges Untersuchungsdesign sicher, dass BehandlungsKantrollgruppe nicht nur bezogen
auf bekannte, sondern auch auf unbekannte konftamtle Variablen aquivalent sind (Bo-
ruch, 1997; Lésel & Nowack, 1987). Somit sind insRest vorgefundene Unterschiede allein
auf die Behandlung zurtckzufiihren, wenn nicht Ryold der Implementation die interne
Validitat gefahrden. Allerdings erreichen Evaluasstudien im deutschen Strafvollzug selten
das hochste Niveau dieser Skala, da ethische,lichehtund vollzugspraktische Bedenken
einer randomisierten Behandlungszuweisung entgégjezrs. Ausnahmen stellen die Studien
von Rasch und Kuhl (1977, 1978) sowie Ortmann (197, bei denen die Inhaftierten zufal-
lig der Experimentalbedingung Sozialtherapie zusfeleurden. Dies konnte vor allem da-
durch gerechtfertigt werden, dass zu diesem Zekipoar geringe Behandlungskapazitaten
zur Verfigung standen und eine Randomisierung déatgaukeine evaluationsbedingte Be-
nachteiligung der Kontrollgruppe bedeutete.

Der Einfluss der Designqualitat auf die Studienbrggse konnte mittels Metaanalysen
fur die Behandlungsforschung allgemein (Wilson &4ey, 2001) und fur kriminalpraventive
Studien im Besonderen (Weisburd, Lum & Petrosifif)1 aufgezeigt werden. Je schwacher
das Studiendesign, desto wahrscheinlicher ist #gkEzugunsten des Treatments und desto
unwahrscheinlicher ist die Aufdeckung negativer &etlungseffekte. Selbst zwischen expe-
rimentellen und quasiexperimentellen Untersuchunden beiden héchsten Stufen der Scien-
tific Methods Scale, konnte diese Tendenz fest{iesterden, was die Bedeutung methodisch

24



hochwertiger Studien fur die Wirksamkeitsbeurtegjwon Behandlungsmalinahmen unter-
streicht.

Auch Randomisierung bietet jedoch keine Gewahufigingeschrankte Validitat des De-
signs. Validitatsgefahrdungen quasiexperimentelied experimenteller Untersuchungen
werden unterschieden in solche der statistischdidit&, der internen Validitat, der Kon-
struktvaliditat und der externen Validitat (Cook@ampbell, 1979; Shadish, Cook & Camp-
bell, 2002). Statistische Validitat bezieht sich die Feststellbarkeit einer Kovariation zwi-
schen zwei Variablen, interne Validitat auf dieehpiretierbarkeit einer Kovariation als kau-
sal. Konstruktvaliditat liegt vor, wenn durch digp@ationalisierung tatséachlich das erfasst
wird, was theoretisch erfasst werden soll und eetéfaliditat besteht in der Generalisierbar-
keit der Ergebnisse. Ohne auf alle denkbaren \Mtatgljefahrdungen einzugehen, werden im
Folgenden einige von Shadish, Cook und Campbelhgaie Aspekte kurz erwahnt, die far
die Behandlungsforschung im Strafvollzug von Bedegtsein konnen (vgl. Kury, 1983c).

Gefahrdungen der Validitat des statistischen Sekkisiegen haufig in zu geringer Test-
starke, die aus nicht hinreichend grol3en Stichpraksultiert und zu dem féalschlichen Er-
gebnis fihren kann, eine untersuchte MalRBhahme kéiten Effekt (vgl. Losel Koéferl &
Weber, 1987). Geringe Stichprobengré3en werdeichtrieei Evaluationen sehr spezifischer
Angebote und insbesondere, wenn nicht ein ausmdgreZeitraum fur die Untersuchung
(z.B. fur mehrere Behandlungsdurchgange) einer ldafie zur Verfligung steht. Zur Uber-
schatzung eines Behandlungseffekts kann das saggeng8ignifikanzenfischen® fihren,
wenn multiple Vergleiche beispielsweise fiir einahiRevon Effektivitatskriterien durchge-
fuhrt werden und in der Folge der Alphafehler kuiertil Die zur Vermeidung dieses Fehlers
haufig vorgeschlagene Alpha-Adjustierung (z.B. nBdmferroni) behebt zwar das Problem
eines irrtimlich signifikanten Ergebnisses, jedaclungunsten der bereits angesprochenen
Teststarke und damit des Betafehlers. Zu einerrseiiétzung des Behandlungseffekts fuhren
unreliable MalRe sowie Decken- und BodeneffektedbeiErhebung der Effektkriterien sowie
geringe Reliabilitdt des Treatments, wenn die woigite MalRnahme nicht hinreichend stan-
dardisiert implementiert wurde. Letzteres kann @ssindere der Fall sein, wenn Malihahmen
von unterschiedlichen Personen durchgefihrt werdiasn Personal unzureichend geschult ist,
organisatorische Mangel vorliegen (Losel & Bend®97) oder wenn MalRnahmen Uber lan-
ge Zeitrdume hinweg untersucht werden und zwisaktich Modifizierungen der Behand-
lungsform vorgenommen werden.

Gefahrdungen der internen Validitat liegen vor, wem anderer Grund als die untersuch-

te BehandlungsmalRnahme fur das ZustandekommenNidetzustandekommen eines Ef-
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fekts verantwortlich sein karfhEinflisse auf die Behandlungsergebnisse kénnea gtm
zwischenzeitlichem Geschehen oder Reifung zwisdhen und Nachtest ausgehen. Zwi-
schenzeitliches Geschehen kann beispielsweise rinvdginderung von Haftbedingungen
bestehen (z.B. dem Anstaltsklima, dem liberalemer oestriktiveren Umgang mit Lockerun-
gen) und Reifung kann sowohl personliche Entwicglats auch méglicherweise negative
Hafteffekte (Prisonisierung bzw. Deprivation; Hass#008; Miller-Marsell, 2004) beinhal-
ten. Kontrolliert werden diese beiden Einfllisse eist) indem eine Vergleichsgruppe in der-
selben Anstalt rekrutiert wird, so dass beide Gempgenselben Einflissen ausgesetzt sind.
Auch bei Verwendung eines Kontrollgruppendesignsdis interne Validitat jedoch nicht
immer gesichert. Eines der gréf3ten Probleme deam#bngsforschung im Strafvollzug liegt
in Selektionseffekten, die nur bei randomisierteh&ndlungszuweisung vollstandig ausge-
schlossen werden kdnnen. Geschieht dies nichtestelit die Gefahr, dass bereits vor der
Behandlungszuweisung bestehende Unterschiede amistrilnehmern und Nichtteilneh-
mern einer Mal3nahme als Behandlungseffekte fehtiregert werden. Beispielsweise konn-
ten Insassen mit besonders gunstiger Prognoseni@Behandlung ausgewahlt und die fest-
gestellten positiven Veranderungen der MalRnhahmesalgieben werden, obwohl die Veran-
derung auch unabhangig von der Behandlung eingatiedire. Eine weitere Problematik liegt
im Stichprobenausfall, wenn dieser systematisclrituHaufig sind gerade Behandlungsab-
brecher nicht mehr zur Teilnahme an einer Nachenglzu motivieren, was dazu flihren
kann, dass der Behandlungseffekt Uberschatzt daddbbrecher sich oft im Verlauf der Be-
handlung als behandlungsresistent erwefsen.

Gefahrdungen der Konstruktvaliditat stehen im Zus@mhang mit der Wahl geeigneter
Effektivitatskriterien von Behandlung und liegeruhg — aber nicht ausschliel3lich — vor bei
der Erhebung von Selbstangaben. So kann die Mativater Probanden zur Behandlungs-
teilnahme die Testergebnisse beeinflussen, indemimispielsweise die Probanden im Pra-
test besonders behandlungsbedurftig darstelleninudie angebotene Mal3ihahme zu gelan-
gen. Diese Motivation wurde fir die Kontrollprobamdim Posttest anhalten wahrend sie fur

die bereits Behandelten wegfallt, was einen falsheh Behandlungseffekt erzeugen wiirde.

" Trochim (2001) unterscheidet Gefahrdungen derriete Validitét in Single-Group, Multi-Group und Salc
Interaction Threats. Wéhrend bei Eingruppenuntdnsngen Effekte wie zwischenzeitliches Gescheheiy, Re
fung, Testung oder Stichprobenausfall die interaéditat gefahrden, stellt bei Mehrgruppenuntersungen vor
allem die Interaktion dieser Effekte mit der Selekteine Validitatsgefahrdung dar (Experimentald tfon-
trollgruppe erfahren unterschiedliches zwischetizhés Geschehen, weisen unterschiedliche Reifetog auf).
Einschrankungen der Validitdt durch soziale Intéoamkwerden von Shadish, Cook und Campbell (20@2) i
Unterschied zu Trochim (2001) als Gefahrdungerkastruktvaliditat aufgefasst.

8 Im Kontext der strafvollzuglichen Behandlung nichot erwarten ist der in der allgemeinen psychofert-
schen Behandlungsforschung mdgliche Behandlungseblseitens der Teilnehmer aufgrund einer Verbesse-
rung der Symptomatik (Streiner, 2002), der bei Aligfieser Teilnehmer zu einer Unterschatzung dshvaBd-
lungseffektivitat fihren wirde.
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Versuchsleitereffekte sind insbesondere zu erwamemn Behandlungsdurchfihrende auch
Durchfihrende der Erhebung sind. Die Probanden tkéinhier bemuht sein, den Erwartun-
gen der Behandlungsdurchfiihrenden im Sinne der riginagsziele zu entsprechen, oder
aber diesen gezielt nicht zu entsprechen. Ahnlicktwas sogenannte ,Hypothesis guessing*
bzw. der Hawthorne-Effekt, wenn Probanden Uberlgguniiber den Zweck der Untersu-
chung anstellen und sich als besonders ,gute” \élispersonen geben wollen. Gefahrdungen
der Konstruktvaliditdt unabhangig von der Methode Brhebung liegen vor, wenn Elemente
der Behandlung durch Kontakt der Untersuchungsbitrer auf die Kontrollgruppe tUbertra-
gen werden, wenn also die Behandlung diffundiegis®aus der blofen Kenntnis von Be-
handlungselementen jedoch ein Behandlungseffekities, ist im strafvollzuglichen Kon-
text weniger zu erwarten. Dagegen ist ein moglidtenpensatorischer Ausgleich von Be-
handlung nicht selten anzutreffen. Dieser liegt, weenn Nichtteilnehmer einer Malinahme
(z.B. des Anti-Aggressivitats-Trainings) tendenziélufiger einer anderen Mal3nahme (z.B.
dem sozialen Training) zugewiesen werden. Hier wiind Extremfall eine als isoliert ange-
legte Evaluation nur einer Mal3hahme zu einer veigdmden Evaluation beider Mal3nah-
men? Weitere sich nicht zwingend auf Selbstangabenebezide reaktive Tendenzen der
Probanden sind Demoralisierung oder Rivalitdt dentkollgruppe als Reaktion auf die Er-
fahrung, nicht in die Behandlungsgruppe aufgenommerden zu werden, was entweder zu
einer Uber- oder Unterschatzung des Behandlungdgsffiehren wiirde.

Festzuhalten bleibt, dass eine Vielzahl méglichaliditatsgefahrdungen die Aussagekraft
empirischer Wirksamkeitsuntersuchungen der Steafti@handlung einschranken koénnen.
Durch die von Vertretern der evidenzbasierten Kmaipravention geforderte Realisierung
experimenteller Designs allein kann diesem Umstaictit begegnet werden. Kritiker des
Verfahrens von Sherman et al. (1997) weisen zudeimdan erhdhten Typ Il Fehler (der
Klassifikation eines wirksamen Programms als unsark; Hope, 2005), sowie auf die allei-
nige Fokussierung auf die Wirkungsforschung hinchiliallein ob eine MalRnahme wirkt,
sondern auch warum und unter welchen Umstanden seahtige Fragen der Evaluations-

forschung, die beim dargestellten Ansatz unberébkisjt blieben (z.B. Leeuw, 200%).

° vgl. die Evaluation des Anti-Aggressivitats-Traigs von Ohlemacher et al. (2001) mit dem Titel fNibes-
ser, aber auch nicht schlechter.” Die Autoren ssdfhigern aus den nichtsignifikanten Ergebnissear iStudie,
dass das Training eine der allgemeinen Behandlengubendanstalt vergleichbare Wirksamkeit aufwéisa
Bedeutung ist in diesem Zusammenhang auch, dassirei vergleichenden Evaluation héhere Effektstérk
bzw. gréRRere Stichprobenumféange fir die Feststglisignifikanter Ergebnisse benétigt werden als diséer
isolierten Evaluation (Hager, Leichsenring & Sdiff 1999).

19 jjustriert wird dieser Umstand in der Debatte go¥ien Hans Zeisel und Peter Rossi in den frilhenB®een
(Rossi, Berk & Lenihan, 1980, 1982; Zeisel, 198P282b). Obwohl sich in einem randomisierten Experin
zur Vergabe finanzieller Hilfen an Haftentlassene Experimentalgruppe als ebenso riickfallig wie Kan-
trollgruppe erwies, restimierte die ForschungsgruppeRossi einen positiven Effekt der InterventiBegrin-
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So bleibt insbesondere bei fehlendem Wirkungsnaishwéen, ob die dem Programm
zugrunde liegenden theoretischen Annahmen falsecbnyaie MalRhahme zu gering dosiert
oder fehlerhaft implementiert wurde. Alternativ @en Evaluationsanséatze wie ,theory-
driven® oder ,realistic evaluation* (Chen & Ros$B83; Pawson & Tilley, 1994) vorgeschla-
gen, die die Black-box-Problematik der reinen Wirggsforschung aufheben. Theoriegeleitete
Evaluation beginnt mit der Formulierung eines Widdells und erhebt und Gberpriuft auch
solche Merkmale, die als zwischengelagerte Bediggnrder Programmwirksamkeit ange-
nommen werden (Chen & Rossi, 1983). Hierdurch kandgmweise darauf gewonnen wer-
den, an welcher Stelle des Uberpriften Modellsridteszhe Annahmen gegebenenfalls unzu-
treffend waren oder praktische Probleme der Programmsetzung eine positive Programm-
wirksamkeit behindert haben. Auf diesen Punkt vakedder Vorstellung verschiedener Effek-
tivitatskriterien strafvollzuglicher Behandlung toeingegangen.

Im Folgenden werden eigene Untersuchungen zur Biinagswirksamkeit im Jugend-
strafvollzug unter Berlicksichtigung mdoglicher Eimsimkungen der Validitat vorgestellt.
Besonderes Augenmerk wird in diesem Zusammenharagifdgerichtet, ob trotz der fehlen-
den Realisierung randomisierter Untersuchungsdesigaxisrelevante Befunde festgestellt

werden konnen.

det wurde dies durch Befunde innerhalb der Expertaigruppe: So waren unterstiitzte Personen zunnmeine
seltener oder in geringerem Ausmal} erwerbstatigzund anderen stand Erwerbstatigkeit in negativesau
menhang mit der Ruckfalligkeit. Beides zusammeirleegeinen Effekt der InterventionsmalRnahme auf falick
ligkeit, der nur durch einen zusétzlichen, nichbliechteten Wirkungspfad ausgehend von der Intdoreauf
Ruckfalligkeit ausgeglichen werden konne. Das Argaotriautete, dass wenn man durch andere Modalitien
Mittelvergabe erreichen kdnne, dass finanziell tattézte Haftentlassene im selben Umfang Arbeih@limen
wie nicht unterstiitzte Haftentlassene, misse dstufperte positive Effekt des Programms zum Tragemmen
(Rossi, Berk & Lenihan, 1980).

Zeisel kritisierte an diesem Vorgehen, dass didussfolgerungen nicht auf Grundlage des experintiente
Untersuchungsdesigns getroffen wirden, sonderiasis korrelativer Befunde. Neben der geringerethme
dischen Gute dieser Analyse im Vergleich zum Experit wies er zudem darauf hin, dass Rossi et @t ni
angeben kdnnten, wie genau eine andere Form deeliitgabe zu realisieren sei, damit sie das geetiies
Ziel erreiche (Zeisel, 1982a). Und selbst angenomre@e solche Form der Mittelvergabe wére bekasmt,
musse die mogliche Programmwirksamkeit erst duiehecheute Durchfiihrung eines Experiments nachgewie
sen werden (Zeisel, 1982b).

Vereinfacht gesagt zeigen sich hier unterschiedlidnffassungen von Evaluationsforschung, bzw. der i
ihrem Fokus liegenden kausalen Prozesse (Smitt0)1$® kann Evaluation als methodisch stringeniilyaé
Wirksamkeitsiiberpriifung im Sinne einer Outcome-katibn verstanden werden, ebenso jedoch im Sinne de
Erforschung zugrundeliegender Mechanismen der \W&imkeit. Es ist einerseits Zeisel damit rechtzugetass
Rossi et al. den empirischen Nachweis der Wirkséandex MaRnahme nicht erbringen konnten. Ander&gsei
tragen aber die von Rossi et al. aufgedeckten ipesitund negativen Wirkungspfade zum Verstandnis de
Wirkmechanismen der Intervention bei, sowie mogigteise auch zu deren Fortentwicklung — und ebes di
sind zentrale Aufgaben der Evaluationsforschung,itier die rein summative Betrachtung der Prograirkaw
samkeit hinausgehen.
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3.2.1 Psychosoziale Behandlung im Jugendstrafvollzug

Im Projekt ,Entwicklungsfolgen der Jugendstrafe“rdel der Zusammenhang der Teilnahme
an verschiedenen psychosozialen BehandlungsmalR3naimmidaft mit Risikofaktoren fur
delinquentes Verhalten und offiziell registrierRiickfalligkeit untersucht (Bosold, Hosser &
Lauterbach, 2007). Im Einzelnen handelt es sicteidain soziales Training, Sozialtherapie,
Suchtherapie, Suchtberatung, Anti-Gewalt-Trainisgnstige Gruppentrainings und Einzel-
fallhilfen (weitere Beratungsangebote und Entlagsuarbereitungskurse wurden nicht be-
ricksichtigt). An mindestens einer dieser Mal3nahhaben 55 % der Insassen teilgenommen
(38 % der sachsen-anhaltinischen und 70 % der rs&desischen Stichprobe). Behandelte
und Unbehandelte unterscheiden sich zwar tendénaedr nicht signifikant hinsichtlich ih-
rer Ruckfalligkeit (siehe Abbildung 3). Als einzigBehandlungseffekt lasst sich im Pra-Post-
Vergleich eine Verbesserung der moralischen Ufdilgkeit feststellen, keine Unterschiede
finden sich dagegen bei der Aggressivitat, den fdésterungstendenzen und verschiedenen

Aspekten der Prisonisierung.
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4901280
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20,0 1 Behandelte 20,0 [ Behandelte

Niedersachsen Sachsen-Anhalt Niedersachsen Sachsen-Anhalt

erneute Verurteilung erneute Haftstrafe
Abbildung 3: Quote der erneuten Verurteilung unteeaten Haftstrafe

innerhalb von 12 Monaten in Abhangigkeit von Behand

In der vorliegenden Untersuchung wurde ein quagexgentelles Kontrollgruppendesign
realisiert, wobei die Experimentalbedingung Behandl retrospektiv aus den Gefangenen-
personalakten erfasst wurde. Hinsichtlich der vaolCund Campbell (1979) genannten Ge-
fahrdungen der Validitat von Untersuchungsdesigggeh hierin sowohl Vor- als auch Nach-
teile begrindet. Von Vorteil ist, dass den Befragthe Forschungsintention der Behand-
lungsevaluation verborgen bleibt. Gefahrdungenirternen Validitat wie Rivalitdt oder Mo-
tivationsverlust der Kontrollgruppe sind demzufofgeht im selben Ausmal3 zu erwarten wie
bei der Evaluation einer konkreten Behandlungsmafdea Nachteile der Erfassung der Be-
handlungsteilnahme aus den Personalakten bestehmen dass die MalRnahmen nur relativ
grob kategorisiert sind und selbst bei Betrachteingr einzelnen Malinahme nicht sicherge-
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stellt ist, dass diese nicht in unterschiedlicherstalten oder bei unterschiedlichen Behand-
lungsdurchfihrenden in ihrer Zielsetzung oder Immq@atation variiert (geringe Reliabilitat
des Treatments). Das weitaus grofldte methodischadpmoresultiert aber aus der Behand-
lungszuweisung, die an individuellen Bedurfnissad &ahigkeiten des Straftaters ausgerich-
tet ist. Dies bedeutet, dass Unbehandelte oderemdéal3nahmen zugewiesene Inhaftierte
nicht dieselben Voraussetzungen aufweisen (Seldéitekte) und damit nur eingeschrankt
als Vergleichsgruppe geeignet sind.

In der Folge lassen sich aus der vorgestelltenrsmtbung streng genommen keine gesi-
cherten Aussagen Uber die Behandlungs(un)wirksdrakégiten, da im Unklaren bleibt, wor-
in die zuweisungsentscheidenden Merkmale bestehdninieraktionen der Zuweisung mit
anderen Storfaktoren nicht ausgeschlossen sindnibie nachweisbaren Behandlungseffekte
kénnten darauf zurtickzufihren sein, dass in deraBélangskonferenz Insassen selektiert
wurden, die sich zwar in ihren Vortestwerten deal&ationskriteriums (Aggressivitat, Neut-
ralisierung, moralische Urteilfahigkeit) nicht valen Unbehandelten unterscheiden, die aber
aufgrund anderer nicht kontrollierter Merkmale (z#gnitive Fahigkeiten oder Behand-
lungsmotivation) eine schlechtere Prognose aufweikeder Praxis werden jedoch eher sol-
che Personen einer Behandlung zugefihrt, bei deaeben der Therapiebedurftigkeit auch
Therapiefahigkeit und Therapiemotivation gegebed $Bosold, 2008; Dahle, 1997), so dass
eher von einer Positiv- als von einer Negativseédekauszugehen ist. Eine andere mdgliche
Erklarung fir die nicht nachweisbare Behandlungseiffitat ist der konservative Umgang
mit Behandlungsabbrechern, die bei der Auswertander Gruppe der Behandelten verblie-
ben. Dies entspricht dem in der medizinischen Fansg Ublichen Intention-to-treat-Ansatz
(Hollis & Campbell, 1999) welcher verhindert, deeléktionsprozess des Verbleibs in der
BehandlungsmafRnahme falschlicherweise als Behagsifiekt zu interpretieren. Da Be-
handlungsabbrecher mitunter hohere Rickfallighsitmbehandelte aufweisen (z.B. Schmu-
cker & Ldsel, 2007) hatte die alternative Auswegsstrategie des separaten Ausweisens der
Behandlungsabbrecher (vgl. Dunkel, 1980; Ortma®@22 moglicherweise zu gréf3eren Be-
handlungseffekten gefihrt.

Trotz des fehlenden Nachweises von Behandlungsanksit leistet die Untersuchung
einen bedeutsamen Erkenntnisfortschritt. So kastyébalten werden, dass der Jugendstraf-
vollzug global betrachtet keine Veranderung wicstiisikomerkmale delinquenten Verhal-
tens (Aggressivitat und Neutralisierung der Stiaftewirkt. Erinnert sei in diesem Zusam-
menhang an die Bezeichnung eines Gefangnisaufentladd ,behavioral deep freeze*

(Zamble & Porporino, 1990), die impliziert, dashaftierte mit denselben risikobelasteten
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Verhaltensdispositionen aus dem Vollzug entlasserd@n, mit denen sie inhaftiert wurden.
Als ein weiterer Befund scheinen sich negative éftdkte wie Autonomiebegrenzung und
Bindung an die Mitinsassen im Haftverlauf noch eustérken. Hoffnungsvoll stimmen dage-
gen die Verbesserung des moralischen Urteilsvernsdgad differentielle Effekte einzelner

BehandlungsmalRnahmen, die auf eine Wirksamkeipietssveise des Anti-Gewalt-Trainings

hinsichtlich der Verringerung von Aggressivitat uther Sozialtherapie hinsichtlich des Aus-
gleichs von Prisonisierungseffekten deuten — ohesedallerdings im methodisch strengen
Sinn zu belegen.

3.2.2 Sozialtherapeutische Behandlung von jungen Sexatégern

Zur Untersuchung der Behandlungswirksamkeit der agfgebauten sozialtherapeutischen
Abteilung fur Sexualstraftater der Jugendanstalinela wurden standardisierte Befragungen
der Behandlungsteilnehmer durchgefiihrt (HosserpBlo& Lauterbach, 2006). Im Pra-Post-
Vergleich zeigte sich eine Verringerung der feididem sexuellen Uberzeugungen, der Ver-
harmlosung von Kindesmissbrauch sowie der situghienogenen Aggressivitat. Entgegen
der Behandlungsziele konnte eine Abnahme der Flg&tbder Zielanpassung festgestellt
werden. Weiterhin konnten keine Veranderungen uhesan wichtigen Effektivitatskriterien
der Behandlung, darunter Verharmlosung von Vergigualg, Empathie und Opferempathie,
Impulsivitat und Neutralisierung festgestellt warde

Ein besonderes Problem des vorliegenden Evaluataie besteht darin, dass innerhalb
der Jugendanstalt — in Anlehnung an die gesetzRdgelung fir den Erwachsenenstrafvoll-
zug (vgl. Dunkel, 2005; Egg, 2000) — alle Insasshk@,wegen Vergewaltigung oder Kindes-
missbrauch verurteilt wurden, der Abteilung zugefiimd zunachst in die Motivationsgruppe
aufgenommen wurden. In die Behandlungsgruppe wzudedividuell durch die Therapeuten
bestimmten Zeitpunkt nur ein Teil der Sexualdelenpen tGbernommen. Es liel3 sich folglich
keine adaquate Kontrollgruppe realisieren, da nichitie Behandlungsgruppe tibernommene
Inhaftierte systematische Unterschiede bezogeBealéndlungsfahigkeit oder -motivation zu
den Behandelten aufgewiesen hétten. Eine zunaemparge anstaltsibergreifende Lésung
scheiterte an zu hohem organisatorischem Aufwamdlel Konsequenz kénnen die festge-
stellten Veranderungen nicht mit Sicherheit als @&ehungseffekte interpretiert werden, da
Reifungseffekte, zwischenzeitliches Geschehen s@&elektionsprozesse durch die relativ
hohe Rickverlegungsquote Einfluss auf die Nachbafrgsergebnisse genommen haben
kénnen. Ebenfalls problematisch ist, dass aus @mitkthapper Ressourcen die Erhebungen

durch das Behandlungsteam durchgefihrt wurden,ase Antworttendenzen wahrscheinli-
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cher sind als bei einer unabhangigen Befragunge Einschrankung der Untersuchung die
sich eher im Sinne der potentiellen Unterschataieg) Behandlungseffekts auswirkt liegt in
der Stichprobengrdl3e und der damit verbundenenggiTeststarke, wodurch sich erst Ver-
anderungen mit relativ grol3er Effektstarke starstiabgesichert feststellen lassen.

Obwohl das Evaluationsdesign unter Validitatsaspelds nicht optimal einzustufen ist,
kénnen Ergebnisse von hoher praktischer Relevastgdstellt werden. Zum einen scheint die
untersuchte MalRnahme eine deliktspezifische Wirksstmraufzuweisen, da zwar die Ver-
harmlosung von Kindesmissbrauch, nicht aber die Wergewaltigung zurtickging. Als ein
weiterer Befund bleibt festzuhalten, dass sich dgeffér die im Bezug auf Sexualdelinquenz
als besonders wichtig erachteten Aspekte Opferdngand Neutralisierung der Tat keine
Verbesserungen erreichen lielien. Konsequenzeerrsalko darin bestehen, sich verstarkt der
Tatergruppe der Vergewaltiger zu widmen und ihnenTetfolgen zu verdeutlichen sowie
Neutralisierungstendenzen entgegenzuwirken und Engdahigkeit zu trainieren. Die vorge-
stellte Untersuchung hat somit insgesamt eher lhegteen Charakter im Sinne der Behand-
lungsoptimierung und ist aufgrund der erwéhnters&ininkungen nicht als abschliel3ender

Wirksamkeitsnachweis zu verstehen.

3.2.3 Evaluation eines Anti-Aggressivitats-Trainings

Das LoGo-Training in der Jugendanstalt Hameln tstégtle Weiterentwicklung des urspriing-
lich in Hameln entwickelten Anti-Aggressivitats-Tmangs dar. Bei der Evaluation des Trai-
nings zeigte sich im Vergleich zu einer Wartekoltgrappe in Selbstangaben eine Verringe-
rung verschiedener Aggressivitats-Mal3e (siehe Abobd) 3) sowie von Neutralisierungsten-
denzen (Bosold & Lauterbach, 2010). Die durch dasning ebenfalls angestrebte Ressour-
censtarkung hinsichtlich Empathiefahigkeit, Sellesstwund akkommodativer Bewaltigungs-
strategien liel3 sich dagegen nicht nachweisen. it fanden sich Hinweise darauf, dass
erreichte Behandlungseffekte mit langerem Beobagjszeitraum abnahmen und hinsichtlich
offiziell registrierter Gewaltrickfalligkeit innedtb eines Jahres konnten keine Unterschiede
zwischen Behandelten und Unbehandelten festgestsitten.
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Abbildung 4: Veranderung von Aggressivitat und Maligierung bei Trainingsteilnehmern

im Vergleich zur Kontrollgruppe

Anders als in der vorangegangenen Studie konntddrdtvaluation des LoGo-Trainings auf
eine Kontrollgruppe unbehandelter Gewaltstraftaerickgegriffen werden, die nach Be-
handlungsplan fur das Training vorgesehen waregr, abfgrund zu geringer Kapazitat nicht
aufgenommen wurden. Somit sind Reifungseffekte Einfliisse zwischenzeitlichen Gesche-
hens weitestgehend auszuschlieRen, da diese eb@ndontroligruppe betroffen hatten.
Nicht grundsatzlich ausgeschlossen sind dagegefiudinh oder Imitation des Treatments,
kompensatorischer Ausgleich der Behandlung, kongierische Rivalitdt der Probanden,
Motivationsverlust der Kontrollprobanden und Eis#udes Stichprobenausfalls.

Auch wenn sich unter den Inhaftierten Informatioiiéer einzelne Behandlungselemente
wie etwa Anti-Blamier-Ubungen oder den ,heiRen Stwerbreiten, ist hiervon keine Be-
handlungswirksamkeit in der Kontrollgruppe zu enear so dass von einem Diffundieren des
Treatments nicht ausgegangen werden kann. EbenemésRivalitdt der Kontrollprobanden
aufgrund der eher behandlungskritischen Einstelldeginhaftierten unwahrscheinlich. Da-
gegen kann ein kompensatorischer Ausgleich von m#bag nicht vollig ausgeschlossen
werden, da es plausibel erscheint, dass Nichttemee der MalRnahme verstarkt in andere
Mallnahmen wie etwa das soziale Training vermitteitden und die Teilnahme an anderen
BehandlungsmalRnahmen in der vorliegenden Studig kantrolliert wurde. Allerdings set-
zen andere MalRnahmen nicht an denselben kriminagBmgkofaktoren an, so dass die
Maflinahmen nicht als aquivalent hinsichtlich ihrehkiele anzusehen sind. Gemeinsam ist
den genannten Validitatsgefahrdungen zudem, dasshsr konservativ in Richtung der Un-
terschatzung eines angenommenen BehandlungsefiekisoGo-Trainings wirken wirden.

Zu einer mdglichen Uberschatzung des Behandlurggsfkonnten die Demoralisierung
der Kontrollprobanden sowie der Stichprobenausialragen. Gegen eine mdgliche Demora-
lisierung spricht, dass sich keine deutlichen Wsdieilede zwischen den Vor- und Nachtest-
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werten der Kontrollprobanden fanden. Allein decBprobenausfall stellt in der vorliegenden
Untersuchung ein Problem dar, da Abbrecher desiifigs oft nicht zur Teilnahme an der
Nachbefragung zu motivieren waren. Analysen, beedem Sinne eines Intention-to-treat-
Ansatzes fehlende Werte bei der Nachbefragung dilieciortestwerte ersetzt wurden (Last-
observation-carried-forward-Methode; Shao & Zho2@Q3) flhrten allerdings nicht zu we-
sentlichen Veranderungen der Befunde.

Zusammenfassend betrachtet liefert die Studie waenorgestellten Untersuchungen die
am besten abgesicherten Effekte hinsichtlich belagdspezifischer Nahziele. Die Ergeb-
nisse decken sich zum Teil mit den bereits berientBefunden von Bosold, Hosser und Lau-
terbach (2007), wo fur die weiter gefasste Kategder Anti-Gewalt-Trainings eine tenden-
zielle Verringerung der Aggressivitat festgesteliérden konnte. Unklar bleibt allerdings,
warum sich Effekte zwar in der Reduzierung der Gweaung, nicht jedoch in der Legal-
bewahrung zeigen: Bislang fanden sich keine Uniéede zwischen Behandelten und Unbe-
handelten hinsichtlich offiziell registrierter Gelgkelikte nach Haftentlassung, wobei die
Uberpriifung eines langeren Riickfallzeitraums noassteht. Eine mégliche Erklarung fur
das Ausbleiben von Effekten in der Legalbewahruetgit die zeitlich begrenzte Stabilitat
der erreichten Einstellungs- und Verhaltensandesandie eine Auffrischung der Trainings-
inhalte in bestimmten Zeitintervallen ratsam ergofe lassen. Ein weiterer Grund konnte
darin liegen, dass sich eine Ressourcenstarkungdreilrainingsteilnehmern nicht nachwei-
sen lie3 — eine zentrale Annahme der Gewaltprawemsi jedoch, dass neben dem Eindam-
men von Risikofaktoren personale Ressourcen souh@t3faktoren aufgebaut werden mus-
sen (vgl. Gollwitzer, 2007). Aus methodischer Pekspe betrachtet bringt aul3erdem RuUck-
falligkeit als Kriterium von Behandlungswirksamkd&iesondere Einschrankungen mit sich,

wie im folgenden Abschnitt aufgezeigt wird.

3.3 Effektkriterien der Behandlungsforschung

Das Ubergeordnete Ziel des Strafvollzugs ist diekiflipravention (Behnke, 2004), aus die-
sem Grund ist das Legalverhalten aus dem Strabwpléntlassener Personen ein naheliegen-
der und weit verbreiteter Indikator fir die Effektét von Sanktionen im Allgemeinen und
fur strafvollzugliche Behandlung im Besonderen {@®11991; Kury, 1986). Unterschiedliche
Ruckfalldefinitionen beziehen sich auf das Vorliegegner Rickfalltat im Hell- oder Dunkel-
feld, verschiedene Schweregrade der Sanktion sowiért des Ruckfalldelikts (Egg, 2007,
Wirth, 1996).
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Ein Hauptgrund der weiten Verbreitung des Kritersuoffiziell registrierter Ruckfallig-
keit ist neben der scheinbaren Objektivitat dieHe Verfugbarkeit durch Auswertung des
Bundeszentral- und Erziehungsregisters (Losel, K&aNeber, 1987). Vergleicht man ein-
zelne Riuckfallstudien, so finden sich jedoch einel2ahl unterschiedlicher Definitionen und
Handhabungen (vgl. Heinz & Jehle, 2004). So werd@anter nur Ruckfélle einer bestimm-
ten Deliktgruppe wie etwa Gewalt- oder Sexualdelikt.B. Egg, 2004; Harrendorf, 2006)
oder nur einschlagiger Ruckfall (z.B. eine erneBexualstraftat eines verurteilten Sexual-
straftaters) gewertet. Eine andere Unterscheidwtgffb die Schwere der Sanktion, bei der
beispielsweise zwischen Geldstrafen und bedingtemies unbedingten Haftstrafen unter-
schieden werden kann. Weiterhin variiert haufig Beobachtungszeitraum zwischen ver-
schiedenen Untersuchungen, was wiederum zu uniedsichen Ruckfallhdufigkeiten fuhrt
(Wirth, 1996)*

Neben Kriminalitat und Ruckfalligkeit im Hellfelati die Kriminalitat im Dunkelfeld ein
Problem, das die Validitat eines allein an derzaffl registrierten Kriminalitdt ausgerichteten
Ruckfallkriteriums einschrankt (Brody, 1976; Kuy983c). In einzelnen Deliktbereichen ist
davon auszugehen, dass die Mehrzahl der verlbtaftag®n ohne strafrechtliche Konse-
guenzen fur den Téater bleibt, weil die Tat nichgezeigt wurde oder der Tater nicht zu ermit-
teln war (Heinz, 2006; Sack, 1993). In der Folgedwnit offiziell registrierter Ruckfalligkeit
nur ein Teil des tatsachlichen Legalverhaltens reldetersuchungsstichprobe abgebildet.
Prinzipiell bieten hier Dunkelfeldbefragungen eirfaimsweg, bei denen in Form von Selbst-
angaben kriminelles Verhalten erfasst wird; diescheht jedoch in der Regel anhand leicht
zuganglicher Stichproben wie etwa Schilern (Kerb®81). Im Falle selbstberichteter Delin-
guenz als (Miss-)Erfolgskriterium von Behandlungssjedoch ein klar definierter Personen-
kreis von entlassenen Straftatern weiter unterswelnden, was in der Praxis hohen organisa-
torischen Aufwand und fast unausweichlich Stichprausfalle mit sich bringt. Zudem gel-
ten die bei der Erhebung von Selbstangaben Ubli€heschrankungen aufgrund von Ant-
worttendenzen, insbesondere bei nicht ausreichesidigerter Anonymitat der Befragung.

Kritiker einer alleinigen Berucksichtigung der Lémgwéahrung als Erfolgskriterium von
Behandlung bemangeln die oft fehlende theoretidédnipfung von vollzuglicher Inter-
vention und erneuter Straffalligkeit (z.B. WirtrQ96). Fir eine Uber reine Wirksamkeitsfest-
stellung hinausgehende Evaluation von Interventi@idnahmen bedarf es eines theoreti-
schen Rahmens, der das Verhaltnis von Behandlwergseten und direkten sowie indirekten

Behandlungszielen beschreibt (Losel, Koferl & Weld&87). Im allgemeineren Kontext der

M wird Riickfall anhand von Bundeszentralregistendaehoben, so miissen die dortigen Léschungsfriséen
ricksichtigt werden (Jehle, 2007).
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Evaluationsforschung entspricht dies der bereitgegprochenen Unterscheidung von reiner
Outcome-Evaluation und theoriegeleiteter Evaluaf®hnen & Rossi, 1983; Weiss, 1997).

Anstatt mit dem Legalbewahrungskriterium allein &mde der Wirkungskette anzuset-
zen, werden in vielen Untersuchungen fur die jageil MaRnahmen spezifische Ziele von
Behandlung, wie z.B. die Veranderung kriminogengikefaktoren tberpruft. Solche Ziele
sind beispielsweise bei der Gewalttaterbehandluagsénkung der Gewaltneigung und Im-
pulsivitat, bei Drogentherapien die Aufgabe oderrviaderung des Substanzkonsums und
fur BildungsmalRnahmen das Erlangen entsprechendalifi@ationen. Vorteile dieser be-
handlungsspezifischen Kriterien liegen neben ibemseren inhaltlichen Verknipfung mit der
MalRnahme in der leichteren Erfassbarkeit, da sieerst noch wahrend der Haftstrafe und
Ublicherweise im direkten Anschluss an die Behamgmal3nahme erhoben werden kdnnen.
Allerdings stellt sich hier — mit Ausnahme der falen Qualifikationen — das Problem der
Stabilitat der Effekte. So ist nicht gesichert,slbsi Verdnderung z.B. von Verhaltensdisposi-
tionen wie Aggressivitat die Ubertragung vom Haifttext in das Leben in Freiheit gelingt.
Weiterhin ist das Verhaltnis von Erreichung des Nels einer Behandlung und des Fernziels
der Legalbewahrung héaufig unklar. So ist nicht immesichert, dass mit der Reduzierung
eines Risikofaktors durch Behandlung das allgemRBiiiekfallrisiko gesenkt wird, da mogli-
cherweise andere Risikofaktoren unbehandelt gedtisind (zum Problem der Komorbiditat
siehe Losel & Bender, 1997).

Im Zuge der Evaluation von BehandlungsprogrammerSgkualstraftater wurden Aus-
wertungsmethoden diskutiert, die verschiedene E¥fiéktskriterien von Behandlung mitein-
ander verknupfen (Hanson, 1997; Marques, 1999hdfsscht weitgehender Konsens, dass
auf das Legalbewahrungskriterium nicht verzichtetden sollte, auch wenn Beflirchtungen
geaulRert werden, dieses sei fur die Behandlungssi@h in vielen Fallen zu insensitiv (Bar-
baree, 1997)% Ein interessanter Ansatz besteht in der schrigereiUberpriifung von Be-
handlungswirksamkeit, bei der zunachst an den ®@irekBehandlungszielen orientierte
Within-treatment-Veranderungen kriminogener Riséabren als Effektkriterien verwendet
werden, die in weiteren Analysen als Préadiktoren ldegalbewdhrung tberpriuft werden
(Harkins & Beech, 2006). Dieses Vorgehen erlaubemsieits Aussagen uber eine Mal3nah-

menwirksamkeit, die weniger stark von Umwelteindigis und Storfaktoren beeintrachtigt

12 Mittels des Legalbewahrungskriteriums lassen sicAbhangigkeit der Basisrate der Riickfalligkeituther
StichprobengréRe nur relativ groRe Behandlungseffeichweisen (Barbaree, 1997). Zum Nachweis geméng
Effekte sind gréRere Stichproben oder zur ErhdhilergBasisrate insbesondere bei deliktspezifischéokfll
langere Beobachtungszeitraume notwendig. Die Stidigngrofle ist jedoch in der Regel an behandluagspr
sche Gegebenheiten gekoppelt und bei Beriicksiatdidgéingerer Beobachtungszeitraume ist mit wachsende
Bedeutung kaum kontrollierbarer Umwelteinfliisserechnen, die der Stabilitat der Behandlungseffeldsi-
derlaufen (Lésel & Bender, 1997).
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werden und andererseits im Sinne einer theoriggedei Evaluation anhand der jeweiligen
Nahziele von Behandlung die Identifikation von Betlliangselementen, die sich moglicher-
weise als nicht funktional erwiesen haben.

Ein weiteres Glied in der Wirkungskette Erreichumghandlungsspezifischer Nahziele
und des Fernziels Rickfallvermeidung stellt die i&@bewahrung oder Resozialisierung dar
(Cornel, 1995), von der angenommen wird, dass esieLdgalbewdhrung kausal vorausgeht
(Ortmann, 2002). Insbesondere fir jugendliche &tiaf kann auch die Bewaltigung von
Entwicklungsaufgaben (z.B. Havighurst, 1972) als @Re-)Sozialisierungsziel angesehen
werden (Greve, 1998). Als relativ leicht zu erfaske Merkmale von Resozialisierung bzw.
altersgemal3er Entwicklung kénnen dabei im EinzeblienWohn- und Erwerbssituation, fa-
milidre und partnerschaftliche Bindungen, Drogetiabaz und soziale Einbindung in der
Freizeit betrachtet werden. Als Effektivitatskritger von Behandlung werden solche Indikato-
ren allerdings selten herangezogen, obwohl geradsoziale und berufliche Integration Ziel
vieler InterventionsmalRnahmen ist. Zwar ist ahniligk bei der Erfassung selbstberichteter
Delinquenz die Erhebung verglichen mit anderenefien vergleichsweise aufwéndig, im
Zuge einer ohnehin notwendigen Verzahnung von aHatiglicher Behandlung, Entlas-
sungsvorbereitung und Nachbetreuung (gefordert\wwB.Bertram, 2004; Wirth, 2006a) er-
scheint es jedoch zumindest denkbar, Merkmale @eh&htlassungssituation von Straftatern
systematisch zu erheben und als EffektkriterienBenhandlung heranzuziehen.

Zusammenfassend betrachtet ist Rickfall als afjemiErfolgskriterium von Behandlung
im Strafvollzug abzulehnen, da Probleme der Definitund Erfassung, der theoretischen
Fundierung sowie der Sensitivitat bestehen. Viéleli®n berticksichtigen stattdessen spezifi-
sche Nahziele von Behandlung als Erfolgskriterieie z.B. Verdnderungen kriminogener
Risikofaktoren, die jedoch fir sich allein genomnebenfalls keine abschlieRenden Aussa-
gen Uber Behandlungswirksamkeit erlauben. Erst #ti@eretisch gut fundierte Kombination
sich auf Nah- und Fernziele von Behandlung beziebekffektivitatskriterien erlaubt eine
abschlieRende Wirksamkeitsbeurteilung (Losel & B#nd997). Als eine in dieser Arbeit
verfolgte These sollten dabei auch Merkmale deratez Integration im Nachentlassungs-
zeitraum bertcksichtigt werden, was derzeit noctvémigen Untersuchungen geschieht (als
eine Ausnahme z.B. Boxberg & Bosold, 2009). Im Ealien werden deshalb Untersuchun-
gen dargestellt die sich mit der Nachentlassungssin junger Straftater beschaftigen, um
Hinweise auf aus diesem Kontext stammende Effektkein von Behandlung im Jugend-

strafvollzug zu gewinnen.
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3.3.1 Entlassungsvorbereitung und Nachentlassungssituatio

Im weiteren Sinn soll bereits die Vollzugsplanuregng? des Resozialisierungsziels auf das
zuklnftige Leben in Freiheit vorbereiten, im enge&nn besteht die Entlassungsvorberei-
tung in beratenden und unterstiitzenden MaRnahnemled Ubergang vom Vollzug in das
Leben aul3erhalb der Strafanstalt erleichtern solle® Angebote werden sowohl als Einzel-
beratungen als auch in Form von Entlassungsvothagskursen durchgefiihrt und richten
sich an Inhaftierte, deren Entlassungszeitpunkz kewrorsteht.

Anhand der Befragungsdaten aus dem Projekt ,Entungsfolgen der Jugendstrafe”
werden Merkmale und Ergebnisse von Entlassungskatbieg im Jugendstrafvollzug naher
beleuchtet (Hosser, Lauterbach & Hoynck, 2007).&0st ist festzustellen, dass nur knapp
60 % der jungen Inhaftierten an einer entlassumpgreitenden Maflinahme im engeren Sinn
teilgenommen haben. In dieser MaRnahme waren dibdarigsten behandelten Themen die
Suche nach einem Arbeitsplatz, Hilfe bei Behtérdgesegenheiten, Kontaktaufnahme zu
Beratungsstellen und Angehdrigen sowie die Wohmsugse. Dass das Angebot madglicher-
weise zu abstrakt und nicht immer von konkretenzBiffiir die Betroffenen ist, zeigt sich an
der Vermittlungsquote fur Arbeits- und Ausbildunggwéltnisse. So konnte zwar in 36 % der
Falle eine Beschaftigung im Anschluss an die Indafhg in Aussicht gestellt werden aber
nur die Minderheit von 7 % konnte mit der Entlagpudirekt in ein Beschaftigungsverhaltnis
wechseln bzw. darin verbleiben, wenn sie dort teeds Freiganger beschaftigt waren.

Die besondere Bedeutung entlassungsvorbereitenitfen Heigt sich in der schwierigen
Lebenssituation der Befragten durchschnittlich @eiviertel Jahr nach Entlassung. Ein er-
nuchternder Befund ist, dass trotz schulischerherdflicher Férderung in Haft sowie Unter-
stitzung durch Entlassungsvorbereitung und Bewdshilie etwa die Hélfte der Befragten
keiner geregelten Beschaftigung nachgeht. Nur 1a%en einen Arbeitsplatz gefunden und
ein Drittel befand sich in einer AusbildungsmafRnahilkohol und Drogen sind fiir etwa ein
Drittel der Befragten ein schwerwiegendes Probldensie sich entweder als abhangig be-
zeichnen oder taglich bzw. haufig konsumieren. Pdgit muss also eine durch geringe Ar-
beitsmarktintegration und hohe Suchtproblematikegekeichnete Lebenssituation junger
Haftentlassener festgestellt werden, die sich agf kegalbewéahrung vermutlich eher negativ
auswirkt. Der Aspekt des Zusammenhangs von Lelteasisin und Legalbewahrung wird in

der folgenden Untersuchung naher beleuchtet.
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3.3.2 Soziale Integration und Delinquenz nach Haftentlags

Anhand von 1135 personlichen Interviews in Freilaitde versucht, ein genaueres Bild der
Lebensumstande entlassener Jugendstrafgefangem@neru im Vergleich zur vorangegan-
genen Untersuchung spateren Zeitpunkt zu zeichhauotdrbach, 2009). Durchschnittlich
zwei Jahre nach ihrer Haftentlassung hat sich dlgehssituation der ehemaligen Inhaftierten
eher verschlechtert als verbessert: Die MehrheitBadéragten (56 %) geht keiner geregelten
Arbeit nach, ein Drittel ist hoch verschuldet urtdiae ein Achtel berichtet einen problemati-
schen Alkoholkonsum, zudem konsumiert jeder vi@wdragte héaufig illegale Drogen. Ein
grol3er Teil der Befragten ist zudem weiterhin dglient. Mehr als 40 % geben an, innerhalb
der letzten drei Monate ein beliebiges Delikt (ofBeriicksichtigung von Bagatelldelikten
wie Kaufhausdiebstahl oder Leistungserschleichimegangen zu haben und auch in der offi-
ziellen Statistik weisen mehr als 40 % innerhalh @ Monaten nach dem Interview Eintra-
ge auf. Noch verscharft wird dieser Befund durch @atsache, dass die Nachentlassungs-
stichprobe mit hoher Wahrscheinlichkeit Selektiongpssen unterliegt. Befragte, die bereits
kurz nach ihrer Entlassung aufgrund eines Ruckfallshaftiert wurden (etwa 38 % innerhalb
von 12 Monaten) standen nicht fur ein InterviewFneiheit zur Verfigung. Zusatzlich kann
vermutet werden, dass Teilnehmer mit haufig wecdliseh oder ohne festen Wohnsitz kaum
zu erreichen waren und dass diese beiden Grupperoglich noch schwierigere Lebensum-
stande aufweisen als die beschriebenen.

Die in dieser Untersuchung vorrangig verfolgte lesigllung liegt im Zusammenhang
von Merkmalen der sozialen Integration (z.B. Arp&amilie, Peerkontakte) und erneuter
Delinquenz. Hier zeigte sich sowohl in der bivaratls auch in der multivariaten Analyse,
dass fehlende Erwerbstétigkeit, SubstanzkonsunKamdakte zu Gleichaltrigen mit erhohter
Ruckfalligkeit einhergehen. Ohne Einfluss auf detfetzung delinquenten Verhaltens waren
dagegen Verschuldung, Familiengrindung und Wohaisito. Die Befunde sind insofern
nicht trivial, als dass beispielsweise die Bezighuan Arbeitslosigkeit und Delinquenz we-
niger eindeutig ist als gemeinhin angenommen. iideh sich auf der Makroebene keine Zu-
sammenhange (Eisenberg, 2004; Schumann, 2003)uaidia der Bremer Schulabgénger-
Langsschnittstudie fanden sich nur unter bestimrtamstellationen Einflisse der Erwerbssi-
tuation auf das Legalverhalten (Grobbin, Prein, dkey& Seus, 2003). Schumann (2004)
nimmt deshalb an, dass die Verbindung von Erweshsstmit offiziell registrierter Delin-
guenz auf der Gleichsetzung von Arbeitsmoral utgkaieiner Moral durch die strafrechtli-
chen Instanzen und somit auf Sanktionierungsterateberuht. Vor diesem Hintergrund kann

festgestellt werden, dass der Grad der berufliégiehindung ehemaliger Straftater nachweis-
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lich Einfluss auf ihr weiteres Legalverhalten Hain selektiver Einfluss der Strafverfolgung
kann in diesem Fall ausgeschlossen werden, daftékt Bowohl bei offiziell registrierter als
auch bei selbstberichteter Delinquenz zu beobacisterzusammenfassend betrachtet sind
somit Erwerbstatigkeit, Substanzkonsum und Art Beerkontakte Merkmale, die mit dem
Ausstieg aus kriminellen Karrieren in Zusammenhatghen und sich aufgrund ihrer Rele-

vanz fur das Legalverhalten als Erfolgskriterieafsbllzuglicher Behandlung anbieten.

4 Fazit und Ausblick

Aus den vorliegenden Untersuchungen bleiben draipkéagebnisse festzuhalten. Erstens
erweisen sich etablierte psychodiagnostische Imstnie im Einsatz mit Straftatern unter
bestimmten Voraussetzungen als problematisch undgga nicht den tblichen Gitekriterien
psychologischer Diagnostik. Zweitens ergibt siaheeDiskrepanz zwischen der von Vertre-
tern evidenzbasierter Kriminalpolitik geforderteriit& von Untersuchungsdesigns und den
konkreten Bedingungen im Strafvollzug, die Komprssei hinsichtlich der Designgite und
der praktischen Gegebenheiten erfordern. Drittehsdskt sowohl die alleinige Verwendung
offiziell registrierter Ruckfalligkeit als auch dadleinige Beriicksichtigung kriminogener Ri-
sikofaktoren als Effektkriterien von Behandlung diessagekraft der Ergebnisse ein. Im Fol-
genden werden diese drei Ergebnisse im Hinblickilang® Konsequenzen fir den Jugend-

strafvollzug und die Behandlungsforschung in Swhiug diskutiert.

4.1 Perspektiven fur den Jugendstrafvollzug

Fur den Jugendstrafvollzug sind aus den Ergebnipssktische Konsequenzen fur die An-
wendung standardisierter Personlichkeitsdiagnastiker Behandlungsuntersuchung abzulei-
ten. Im Einsatz mit Straftatern erwiesen sich étatal Instrumente zur Erfassung von Person-
lichkeitsmerkmalen als anfallig fir Antworttendenzen Sinne sozialer Erwiinschtheit und
Verfalschung. Da allerdings nicht jedem Befragtén solches Antwortverhalten im selben
Ausmald zu unterstellen ist und der Grad der Abweighdeshalb individuell variieren kann,
stellt die Verwendung eines konstanten Korrektudedkeine Losung dar. Weil auch durch
Lugen- oder Offenheitsskalen diese Tendenzen migldtandig kontrolliert werden konnen
ist folglich die Zweckmafigkeit der Erhebung vorrgimlichkeitsbezogenen Selbstauskiinf-
ten in einem Zwangskontext ernsthaft in Frage eliest. Wenn in der strafvollzuglichen Pra-
xis dennoch standardisierte Personlichkeitsdiaghaktrchgefihrt wird, sollten die Tester-
gebnisse nur verwendet werden, wenn sie sich metitiadal, also beispielsweise durch das
Hinzuziehen biografischer Daten oder durch Verhalbeobachtungen bestatigen lassen.

Auch ist zu Uberprifen, inwieweit Riuckfallprognastrumente wie etwa die PCL-R oder das
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HCR-20, die unter Zuhilfenahme kriminal- und lebggeschichtlicher Merkmale der Straftater
eine Ruckfallvorhersage erlauben (vgl. Dahle, 2@I®7; Nedopil, 2006; Webster & Bailes,
2001), verstarkt im Rahmen der Behandlungsuntetsugkingesetzt werden sollten und eine
fehlerbehaftete Personlichkeitsdiagnostik moglialeese korrigieren kdnnen. Zwar werden
in der neuen Generation dieser Instrumente alsrdigtaie Risikofaktoren ebenfalls Person-
lichkeitseigenschaften mitberticksichtigt, diesedeeraber in erster Linie im Rahmen Klini-
scher Interviews und personlicher Exploration urchinmithilfe standardisierter Breitband-
Diagnostik erhoben. Inwieweit Selbstbeurteilungiataren fir die Erhebung spezifischer im
Rahmen der Prognoseinstrumente relevanter PerBkeiisaspekte zuséatzlich eingesetzt
werden, sollte im Einzelfall entschieden werden.

Weiterhin sollten Verantwortliche im Strafvollzugrfdie Erfordernisse einer aussagekraf-
tigen und verlasslichen Malinahmenevaluation sdiss#ii werden, wozu insbesondere die
Rekrutierung von Vergleichsgruppen gehort. Da deswirklichung echter experimenteller
Designs in der Behandlungsevaluation vermutlichteviein die Ausnahme bleiben wird, wére
aul3erdem eine verbesserte Dokumentation von Balraggtkilnahme und -abbrichen in den
Gefangenenpersonalakten ein leicht umsetzbareitSechdiese Richtung. Allein durch die
Betrachtung von Behandlungsteilnahme und Ruck#diigwird man jedoch allenfalls formal
dem gesetzlichen Evaluationsauftrag gerecht, demmaidnahmenspezifisch unter Einbezug
unterschiedlicher Effektivitatskriterien von Beh&mdy sowie der Kontrolle individueller
Teilnehmervoraussetzungen als Prozessmerkmale asgem zu erfillen ist. Fir eine fun-
dierte und unabhangige MalRnahmenevaluation istogdariinaus die Kooperation mit exter-
nen Forschungseinrichtungen anzuraten, unter amdene bei Inhaftiertenbefragungen eine
Erhebung durch unabhangige Interviewer zu garamtiend Antworttendenzen soweit mog-
lich zu vermeiden.

Deutlich wird auch, dass prospektiv angelegte Eatadusstudien einzelner Behand-
lungsmal3nahmen sich mitunter Gber mehrere Jahreeksn, um eine angemessene Stich-
probengréfRe zu erreichen. So betrug die Behandtapggitat des LoGo-Trainings 16 Teil-
nehmer pro Jahr und die Anzahl der in der soziafeutischen Abteilung behandelten In-
sassen lag vor allem aufgrund der relativen Sedtiérdon Sexualdelikten bei Jugendlichen
und Heranwachsenden noch deutlich darunter. Eihevi8dgkeit besteht in diesem Zusam-
menhang in der Mal3hahmenintegritat, da die meB&frandlungen nicht einem unverander-
lichen Curriculum folgen, sondern in ihren Behamdjselementen und -methoden fortwah-
rend weiterentwickelt werden, entweder aus intwhiéh Uberlegungen oder weil die Behand-

lungsteams wechseln. Bei Einbezug des Legalbewgbkuteriums anhand offiziell regist-
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rierter Ruckfalldaten ist zudem ein angemesseneb&eshtungszeitraum von mindestens ei-
nem Jahr, besser von mehreren Jahren zu realisfnerdiesem Grunde sollte Verantwortli-
chen im Strafvollzug bewusst gemacht werden, datseBdlungsevaluation ein zeitaufwan-
diges Unterfangen darstellt, das ad hoc und unésmhselnden Bedingungen keine verlassli-

chen Ergebnisse erbringen kann.

4.2 Perspektiven fur die Behandlungsforschung im Stiéfug

Im Forschungskontext kdnnen bei der standardisiderthebung von Selbstangaben zur Per-
sonlichkeit Antworttendenzen zwar nicht vollig aesghlossen werden, sie sind jedoch nicht
im selben Ausmalf zu beflirchten wie in der Behamdluntersuchung. Dies ist in erster Linie
darauf zurtckzuftihren, dass Erhebungen hier anargen zumindest glaubwirdig vertrau-
lich durchgefuihrt werden kdnnen und fir die Inteafén in den meisten Fallen keine direkten
Konsequenzen aus der Testung zu erwarten sindekiNeitwerden Aussagen in erster Linie
auf Gruppenebene getroffen, so dass die individugiagnose oder Klassifikation unter Be-
zug auf Normwerte nicht vorrangiges Untersuchuraszst. Hinsichtlich der Validitat der
Instrumente kann insbesondere auf die differeetiélliditat hinsichtlich der Unterscheidung
verschiedener Deliktgruppen und der prognostiséhaititat bezuglich offiziell registrierter
Ruckfalligkeit verwiesen werden. Allerdings soljgenach Kontext der Untersuchung kritisch
hinterfragt werden, ob beispielsweise im RahmerereMalinahmenevaluation Validitats-
bedrohungen durch Reaktivitat der Teilnehmer mbgimd. So ist es denkbar, dass Teil-
nehmer einer MalRnahme bei offensichtlich behandighdgvanten Personlichkeitsmerkmalen
(wie z.B. Aggressivitat bei einem Anti-Gewalt-Treig) aus Loyalitat oder Unzufriedenheit
mit den Trainingsdurchfihrenden mehr oder wenigeras erwiinscht oder verfalschend ant-
worten. Auch wenn dieser Befiirchtung gelegentliah deam Argument begegnet wird, die
Teilnehmer hatten keinerlei ,emotionalen Bezug euadigen Fragestellungen wie Wissen-
schaft und Forschung” (Schanzenbacher, 2003, §, 4d4Qvird ein emotionaler Bezug zu den
Trainingsdurchfihrenden oft als Voraussetzung gréather Behandlung angesehen und
konnte demzufolge bei der Erhebung von Selbstautkiirinen Storfaktor darstellen. Unab-
hangig von mdglichen Antworttendenzen kdnnen aitgysl Verstandnisprobleme aufgrund
hoher sprachlicher und kognitiver Anforderungen isofiir die Zielgruppe alltagsferne Ite-
minhalte zu Einschrankungen der Validitat der edmam Konstrukte fihren. Diesem kann
nur durch eine systematische Inspektion und Ubeitany von Iteminhalten und -
formulierungen und einer Validierung der Uberadten Instrumente fur die Zielpopulation

begegnet werden. Bei der Verwendung Uberprufter gegebenenfalls angepasster Instru-
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mente sind dann allerdings keine grundsatzlichesheBken gegen die Verwendung standar-
disierter Personlichkeitsdiagnostik im Forschungséet anzumelden.

Um gesicherte Erkenntnisse Uber die Wirksamke#fabtlzuglicher Interventionen und
BehandlungsmalRnahmen zu erlangen, sind vorrantggestntersuchungsdesigns zu reali-
sieren, die Gefahrdungen der internen Validitadtegtgehend vermeiden. Idealerweise sollten
also echte experimentelle Designs zur Wirksamkieggirifung von Behandlungsmalf3nah-
men verwendet werden. Diesem Vorgehen werden algdvollzugspraktische, rechtliche
und ethische Aspekte entgegengehalten. So istreSviiluationsforscher oft schwierig, die
Verantwortlichen bei Vorliegen einer entsprechenihelikation von der Notwendigkeit einer
randomisierten Behandlungszuweisung zu Uberzewgemitunter auch gruppendynamische
Aspekte bei der Zusammenstellung von Behandlungpgru eine Rolle spielen. Fur be-
stimmte Deliktgruppen wie Sexualstraftater schegelat solches Verfahren aus rechtlichen
Grinden aus, zudem ware es ethisch fragwurdigreinekfallgefahrdeten Gewalt- oder
Sexualstraftater aus wissenschatftlichen GrinderBdigandlung zu verweigern. Lasst sich
also wie in den meisten Fallen ein randomisiertesigh nicht realisieren, so besteht die
nachst niedrigere Stufe der Designqualitat nachrrde et al. (1997) in der Durchflhrung
guasiexperimenteller Untersuchungen mit Kontroll@ghther Storfaktoren. Es kénnte bei-
spielsweise versucht werden, eine Gruppe behanditaftater einer Gruppe unbehandelter
Straftater gegenuberzustellen und dabei bekanm@nagene Merkmale im Rahmen multi-
variater Analyseverfahren zu kontrollieren. Weiterlikonnten durch ein Propensity score
matching (Becker & Ichino, 2002; Rosenbaum & Ruli®83) aus einer Gruppe Unbehandel-
ter statistische Zwillinge ausgewahlt werden, dib ¢ bekannten Risikofaktoren von Delin-
guenz moglichst gering von den Behandelten unterdeh. Einschrankungen dieser Verfah-
ren liegen aber in der notwendigen Kenntnis unagsting maglicher Storfaktoren sowie der
Verfugbarkeit potentieller Kontrollprobanden. SiKantrollprobanden nicht verfigbar, so
sollte deshalb nicht auf eine Mal3nahmenevaluateyaiehtet werden, auch wenn der Fokus
sich damit vom Wirkungsnachweis zur begleitendeer adalRnahmenoptimierenden Evalua-
tion verschiebt (summative versus formative EvatugtScriven, 1972). Neben der Verwen-
dung von Pré-Post-Designs ohne Kontrollgruppe besime mdogliche Evaluationsstrategie
in der Identifikation von Subgruppen, die besondgrsoder besonders wenig auf eine Be-
handlung ansprechen (vgl. Peck, 2005).

Weiterhin sollten strafvollzugliche Interventionddmahmen weder allein am Ruckfallkri-
terium, noch allein an der Erreichung von Nahziddewertet werden, da beide Kriterien fur

sich allein genommen nur eingeschrankte Aussagdieaftzen. Das Ruckfallkriterium ist fur
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die Behandlungsevaluation in vielen Fallen zu isgen unter anderem da neben der erfolg-
ten Behandlung eine Reihe unkontrollierbarer Unfakioren Einfluss auf das beobachtbare
Legalverhalten entlassener Straftater nehmen. Waiterlaubt seine alleinige Verwendung
nicht die im Rahmen einer theoriegeleiteten Eviadunatu fordernde Uberpriifung einzelner
Programmelemente, was nur durch die Erfassung vomeBsmerkmalen und spezifischen
Nah- und Zwischenzielen von Behandlung mdglich Adlein die Untersuchung programm-
spezifischer Nahziele hingegen lasst den empiris®techweis offen, dass eine gegebenen-
falls erfolgte Veranderung kriminogener Risikofalkto tatsachlich die Legalbewahrung be-
einflusst. Dies ist insbesondere von Bedeutung,vads Nahziele psychologische Merkmale
erhoben werden, deren Konstruktvaliditat nicht immmeeingeschrankt angenommen werden
kann. Erst die Erhebung und gleichzeitige Berudkgang verschiedener Effektivitatskrite-
rien erlaubt eine umfassende Bewertung der untetsndalRnahme. Dabei sollten in Ab-
hangigkeit von den Behandlungszielen auch Aspe&teSozialbewahrung bzw. sozialen In-
tegration in Betracht gezogen werden, die als Bffakrien haufig eine bessere inhaltliche
Verknupfung zur BehandlungsmalRnahme besitzen umndetinvermuteten Kausalkette von
Behandlungswirksamkeit ein proximaleres Mal3 ddestedls die Legalbewédhrung. Als sol-
che Kriterien bieten sich beispielsweise die Iraéign in den Arbeitsmarkt, der Substanzkon-
sum und die Zusammensetzung der Peergruppe afriid, warum dies in der Praxis noch
relativ selten geschieht liegt in der Betreuungshizwischen Haftentlassung und nachsor-
genden Diensten und Einrichtungen und der damburetenen schwierigen Erreichbarkeit
der Entlassenen fir die Erhebung entsprechendenDih Zuge einer ohnehin notwendigen
Vernetzung dieser Dienste im Sinne eines Ubergaagagements sollten sich aber Wege
finden lassen, entsprechende Daten fUr die Behagsévaluation zur Verfiigung zu stellen.
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