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Abstract

Fast tédglich ist tiber sozialpolitische Themen etwas in der Zeitung zu lesen.

Dabei richtet sich der Fokus allerdings eher auf Kinder; zunédchst wegen des Geburten-
mangels, dann wegen der Kinderarmut und jiingst wegen der Kindstétungen.

Es gibt auch positive Meldungen. Besonders eine sozialpolitische Reform hat sich
innerhalb eines dreiviertel Jahres in gewiinschte Richtung entwickelt: der Etat des El-
terngeldes muss aufgestockt werden. Die hohe Zahl der Viter, die Elterngeld beziehen
spielt dabei ebenso eine Rolle wie ein positiver Geburtentrend, so die Presse.

Allein erziehende Miitter spielen nur indirekt eine Rolle bei den Reformen. Ebenso be-
steht in Deutschland ein groBer Nachholbedarf beziiglich der Reformen zur besseren
Vereinbarkeit von Beruf und Familie, beispielsweise hinsichtlich der 6ffentlichen Kin-
derbetreuung, der finanziellen Anerkennung von Erziehungsarbeit; deutlich wird dies an
der vergleichsweise niedrigen Frauenerwerbsquote.

Diese Arbeit greift diese nur liickenhaft untersuchte Problematik auf und tiberpriift so-
zial- und arbeitsmarktpolitische Mallnahmen an einer Gruppe, die von politischen Defi-
ziten besonders hart betroffen sind: den allein erziehenden Miittern. Damit soll diese
Dissertation eine Forschungsliicke fiillen.

Wohlfahrtsstaaten haben unterschiedliche Wurzeln, die sich wiederum auch auf die Si-
tuation von allein erziehenden Miittern auswirken.

Bei der Offnung des Forschungsfeldes auf zwei Linder bietet sich ein breiterer Blick
auf den Forschungsgegenstand.

Kontexte sind wichtig, z.B. verhindern allein erziehende Miitter in der deutschen Ge-
schichte sogar Reformen (Beispiel Frauenbewegung: Aus Angst vor einem drohenden
Moralverlust sprach sich vor allem der biirgerliche Fliigel gegen eine Verbesserung der
Lebensbedingungen von allein erziehenden Miittern durch die Mutterschaftsver-
sicherung aus.); in Schweden sorgen ihre Probleme teilweise sogar fiir Reformen, z.B.
die Einfiihrung einer Kinderkrippe. In Deutschland haben beide Weltkriege eine Miitter-
erwerbsarbeit erfordert, die aber in Friedenszeiten wieder reduziert wurde.

Die Dissertation geht auch der Frage nach, warum es zu diesen unterschiedlichen Ent-
wicklungen kam. Nur so kann auch das Potential fiir zukiinftige Entwicklungen einge-
schitzt werden.

Allerdings zeigt sich beim Vergleich Deutschlands und Schwedens, dass beide Léander
in ihren politischen Mallnahmen sehr dhnliche Angebote bereithalten, allerdings durch

eine unterschiedliche Schwerpunktsetzung und kulturelle Unterschiede zu anderen Er-



gebnissen kommen. Historisch gewachsen lassen sich fiir beide Linder die politischen
Schwerpunktsetzungen in zwei Konzepte gliedern.

In Deutschland findet sich das Konzept der Wahlfreiheit, das die Wahl zwischen Be-
rufstitigkeit oder Familienarbeit ermoglichen soll. Tatsdchlich werden aber politische
MaBnahmen, fiir die Moglichkeit geschaffen, dass Miitter, gerade auch allein er-
ziehende, ihre Kinder zu Hause betreuen, z.B. durch (die Kombination von) Elterngeld
und Sozialhilfe. Andere politische MaBBnahmen, die den Zugang zum Arbeitsmarkt ver-
einfachen wiirden, bleiben weitgehend zuriick.

Auch wenn in Schweden durchaus Elterngeld und Sozialhilfe eine Rolle spielen, hat
sich hier historisch eine andere Schwerpunktsetzung entwickelt: das Konzept der Chan-
cengleichheit. Hier sollen alle StaatsbiirgerInnen gleiche Bedingungen vorfinden, d.h.
durch Erwerbsarbeit gesellschaftliche Teilhabe erfahren. Zu diesem Zwecke werden die
offentliche Kinderbetreuung, arbeitsrechtliche MaBBnahmen, wie Arbeitszeit-, Kranken-
tageregelungen und die Arbeitsmarktpolitik so betrieben, dass moglichst alle am Er-
werbsarbeitsprozess partizipieren. Allein erziehende Miitter konnen mit keiner Sonder-
behandlung rechnen.

Beide Konzepte haben deutliche Schwichen fiir allein erziehende Miitter, da sie die
Handlungsspielrdume von diesen Frauen begrenzen. Denn in Deutschland werden diese
Frauen und ihre Familien ldngerfristig arm im Gegensatz zu Schweden, da Erziehungs-
arbeit unzureichend finanziell abgesichert wird. In Schweden wird ihre Doppelbelastung
zu wenig beriicksichtigt und damit ihrer Erziehungsarbeit zu gering bewertet.

Nicht zuletzt, um einer —wie sich auch immer #uBernden- Uberforderung vorzubeugen,
braucht es ein neues Konzept, das sich stirker an den Ergebnissen und Folgen fiir allein
erziehende Miitter orientiert. Hier bietet das in der Arbeit entwickelte Konzept der Zu-
gangsgleichheit eine Losung und eine Weichenstellung fiir politische Reformen.

Mit dem Konzept der Zugangsgleichheit soll dem Status von allein erziehenden Miittern
als Eltern Rechnung getragen werden. Denn der Status der Elternschaft braucht eine
Sonderrolle in der Gesellschaft, will man nicht langfristig diesen Status unattraktiv
machen und Familien — nicht nur allein erziehende Miitter - an den Rand der Gesell-

schaft verbannen.

Alleinerziehende, Schweden, Wohlfahrtsstaatsvergleich



Work instead of welfare
The influence on the situation of single mothers by labour market and social policies in

Germany and Sweden

In this research is analysed what consequences have the progressive changes in the
welfare states. Especially the cuts of social benefits and the different approach with
groups which have specially problems on the labour market. For this reason I will have
a look of the situation of single mothers. They are a very good test case for every
welfare system. Because single mothers are affected by the “double socialization”
(“doppelte Vergesellschaftung”) and the increasing number of responsibilities are
preventing them from partizipate in public life. Just because of their role as caretaker
and breadwinner, labour market policy is very important for these women. That's sure,
single mothers are disadvantaged in their prospects of life and their quality of life in
international comparison.

The single mothers show clearly why the quality of social and labour market policies is
very close to the reality of the justice of gender and the equal opportunities.

The starting point of this thesis is a comparison like the method of G. Esping-Andersen
in his book “The Three Worlds of Welfare Capitalism”. The research agreed with the
feminist critism of his concept. Cultural norms for women are different in each country,
and they are shown clearly by the labour market policies. To find them out are chosen
two countries, which are very right for showing the existing and new problems of single
mothers. The focus is on Germany as a corporatist type and Sweden as a
socialdemocratic type. This thesis shows how the boundaries of Esping-Andersens
welfare regimes are beginning to move. To find results of the research the focus is an
historical analyse of the social and legal situation of single mothers. The point of view
is the labour market policies which show since when single mothers are recognized as a
group with a lot of problems and since when their form of life is accepted. Very
important in this case is the question, if there is a possibility for these women to find a
way out of welfare and governmental charge into economical independence. For
answering the question are analysed dates and labour market programs for single
mothers. Very important questions are the period and frequency of welfare in the life of
these women, the possibilities of public childcare, the possibility of re-entry into the

labour market and the role of special programs, the economical or legal force to work



without consideration of motherhood and the possibility to influence the own situation
and social development.

The results show, which factors are influenced the way out of welfare.

Single mothers, Sweden, comperative welfare research
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I.  Einleitung

Kein Thema beherrscht die deutsche Offentlichkeit seit Monaten so sehr wie die
Anpassung der deutschen Familien- und Sozialpolitik an die Herausforderungen der
Moderne.! So titelt ,Der Spiegel* vom 26. Februar 2007 ,,Der vergoldete Kifig. Wie
der Staat die Frauen vom Beruf fernhilt — und trotzdem nicht mehr Kinder geboren wer-
den.“ Beklagt wird, dass Deutschland im internationalen Vergleich mit seinen Refor-
men hinterherhinke und es Vorbilder brauchte, um auf den gesellschaftlichen Wandel in
Familien und Arbeitswelt reagieren zu lernen (Diirr/ Supp/ Voigt 2007:61f.).

Denn jeder Lebenslauf birgt eine Vielzahl an Risiken in sich, die eine eigenstidndige
finanzielle Absicherung zeitweise oder ganz verhindern kdnnen. Doch diese Risiken
verdndern sich im Laufe der Geschichte, und die Wohlfahrtsstaaten sind gefordert, auf
diese Entwicklungen zu reagieren. Nicht immer gelingt dies reibungslos, da sie nur be-
grenzt politischen Einfluss auf die Entstehung der Risiken nehmen kénnen. War zum
Zeitpunkt der Einfiihrung der Sozialversicherung in Deutschland das Risiko schlecht-
hin, dass innerhalb einer Familie der médnnliche Erndhrer durch Krankheit, Arbeitslosig-
keit oder Alter ausfiel, so sind heute die Lebensrisiken durch sich verdndernde Arbeits-
bedingungen und Familienkonstellationen komplexer. Das soziale Netz wird nicht nur
durch individuelle Schicksale gedehnt, sondern droht unter strukturellen Problemen, wie
Massenarbeitslosigkeit und Geburtenriickgang, zu zerreifen.

Alle Industrienationen kdmpfen mit mehr oder weniger dhnlichen Strukturproble-
men. Dabei gelingt es ithnen mit unterschiedlichem Erfolg, durch politische Weichen-
stellungen auf die damit einhergehenden Konsequenzen zu reagieren. Offensichtlich
kommt es in modernen Staaten zu dhnlichen Entwicklungen. Besteht zwar in diesen Ge-
sellschaften eine Ubereinkunft iiber die Notwendigkeit staatlichen Handelns, so weichen
die kulturellen Rahmenbedingungen fiir politische MaBBnahmen doch erheblich vonein-
ander ab. Abhingig von ihrer geschichtlichen Entwicklung besteht in einigen Léndern
sogar Spielraum fiir priventive Maflnahmen, beispielsweise in Fragen der Geburtenfor-
derung.

Hier muss auf die verdnderte Priorititensetzung von jungen Menschen reagiert wer-
den, die erkannt haben, dass Kosten fiir Kinder nicht nur im Mafe der direkten Teue-
rungsrate steigen, sondern dass auch die sog. ,,Opportunititskosten zu Buche schlagen.
Aufgrund von héduslicher Kinderbetreuung kann zumindest fiir einen begrenzten Zeit-

raum kein Einkommen am Arbeitsmarkt erzielt werden. Dieser Verlust summiert sich

! Die Dissertation beriicksichtigt nur Veroffentlichungen, die bis Mérz 2007 erschienen sind.



zu einer erheblichen Summe, die vom jeweilig anderen Partner aufgefangen werden
miisste. Gleichzeitig herrscht in allen Industrienationen eine dhnliche Rollenverteilung
unter den Geschlechtern, besonders dann, wenn ein Kind geboren wird. Die Entschei-
dung Kinder zu bekommen beinhaltet letztlich auch die Entscheidung, sich gesell-
schaftlicher Normen in besonderem Malle auszusetzen, denn es existieren in jeder Ge-
sellschaft klare Vorstellungen dariiber, wie optimale Eltern und ganz besonders, wie ei-
ne Mutter zu sein hat. In der Regel gilt sie als der wichtigere Elternteil hinsichtlich der
Entwicklung eines Kindes. Die aus diesem Vorgehen deutlich werdende gesellschaft-
liche Fokussierung zeigt sich letztlich auch darin, dass in der Regel nach dem Scheitern
einer Paarbeziehung noch immer die Miitter die Betreuung und Erziehung der Kinder
tibernehmen, besonders wenn das Kind klein und damit betreuungsintensiv ist. Dies tun
sie hdufig auch dann, wenn sie dadurch nachweislich in eine schlechtere wirtschaftliche
und personliche Situation geraten.

Allein erziehende Miitter stellen insofern eine besondere Gruppe dar, da sie aus
zwei Griinden extremer von der gesellschaftlichen Erwartungshaltung betroffen sind.
Denn zum einen konnen sie die Anforderungen, die an sie gestellt werden, weder zeit-
lich noch psychisch mit einer ebenfalls verantwortlichen Person teilen. Zum anderen
fiihren gesellschaftliche Vorurteile dazu, dass noch einmal explizit darauf geachtet wird,
ob diese Miitter ihren Erziehungspflichten auch wirklich zuverlidssig nachkommen.
Nicht zuletzt an der Gruppe der allein erziehenden Miitter zeigt sich konzentriert, wo
und wann sich Situationen fiir Miitter zuspitzen und ihnen die Gesellschaft durch ihre
politischen Konzeptionen Grenzen setzt.

Seit Jahrzehnten, eigentlich schon seit Jahrhunderten, fordern Frauen fiir sich die ge-
rechte Teilhabe am gesellschaftlichen Reichtum. Darunter kann nicht nur eine 6kono-
mische Gerechtigkeit verstanden werden, obwohl diese auf dieser Welt zunehmend
wichtiger wird, sondern auch eine Gerechtigkeit in der Verfiigbarkeit von freien Zeit-
ressourcen und eigenen Lebensentwiirfen.’

Um beurteilen zu konnen, ob eine Gesellschaft allein erziehenden Miittern eine adéi-
quate Teilhabe ermoglicht, bietet es sich an, einen Lindervergleich vorzunehmen. In
den Lindern sollten sich die gesellschaftlichen Vorstellungen und Erwartungen gegen-
tiber Miittern durchaus unterscheiden, die Strukturprobleme sollten sich aber dhneln. In

dieser Arbeit soll deshalb fiir Deutschland und Schweden untersucht werden, inwiefern

? Der Begriff Gerechtigkeit soll hier gleichbedeutend mit parititischer Aufteilung von Pflichten zwischen
ALLEN Verantwortlichen verstanden werden. Bei der Erziehung von Kindern miissen das neben Vater
und Mutter eines Kindes auch die jeweiligen Gesellschaften sein.



allein erziehende Miitter in der Lage sind, sich ihre Teilhabe innerhalb der Gesellschaft
zu sichern, obwohl sie mit ihren Kindern (weitgehend) ohne einen Vater leben. Ob-
wohl in beiden Landern Miitter subjektiv aber auch objektiv in ihren Ressourcen und
Fahigkeiten iiberfordert sind, sind die gesellschaftlichen Normen, die hierzu fiihren, in
vielen Punkten weit voneinander entfernt. Gleichzeitig konfrontieren steigende Schei-
dungszahlen und ein flexiblisierter Arbeitsmarkt bei gleichzeitigem Konsolidierungs-
zwang beide Wohlfahrtsstaaten mit der Notwendigkeit von Reformen im Bereich der
Sozial- und Arbeitsmarktpolitik.

Die unterschiedlichen Reaktionen innerhalb Deutschlands und Schwedens kdnnen
wertvolle Erkenntnisse iiber Moglichkeiten liefern, allein erziehende Miitter zu unter-
stiitzen oder eben in ihrer Selbststandigkeit zu behindern, auch wenn weder aus Sicht
der betroffenen Frauen noch aus Sicht der Wohlfahrtsstaaten in Zeiten knapper 6ffent-
licher Kassen ein optimaler Weg gefunden wurde.

Um diese wohlfahrtsstaatlichen Unterschiede in ihrer Entstehung nachvollziehen zu
konnen, wird der Analyse des Ist-Zustandes ein historischer Vergleich der Situation al-
lein erziehender Miitter in beiden Lindern seit der Industrialisierung vorangestellt. Hier-
fiir gibt es vor allem zwei Argumente: Zum einen ist die Situation von Frauen in einer
Gesellschaft besonders abhédngig von historischen Ereignissen und Entwicklungen und
zum anderen zeigt sich gerade bei Reformen im Bereich der Sozial- und Arbeitsmarkt-
politik eine sog. ,,Pfadtreue®, die dazu fiihrt, dass sich Argumente iiber lange Zeitriume
in einem Land dhneln. Dennoch finden sich — interessanterweise — dann auch Bruch-
stellen in der jeweiligen ,,pfadtreuen* Geschichte Deutschlands und Schwedens, die ge-
rade fiir Frauen und Miitter von immenser Bedeutung waren. So kommt es im deutschen
Fall zu politischen Ausnahmeregelungen wihrend und nach den Weltkriegen, dafiir aber
eher zur Beibehaltung bzw. Riickkehr zum Konzept der ,,Wahlfreiheit* und im schwe-
dischen Fall eher zum Wandel in ein Konzept der ,,Chancengleichheit. Beide politische
Schwerpunktsetzungen haben einen unterschiedlichen Einfluss auf die Situation von al-
lein erziehenden Miittern in den jeweiligen Lindern. Deshalb werden die in den Kon-
zepten immantenten Policies aus dem Bereich der Sozial- und Arbeitsmarktpolitik in
dieser Arbeit auf ihren Einfluss beziiglich dieser Frauen abgeklopft und kritisch im
Licht der aktuellen wissenschaftlichen und teilweise auch politischen Diskussionen be-
leuchtet. Dabei ist fiir die Analyse von groBer Wichtigkeit, ob allein erziehende Miitter
in der Folge der Sozial- und Arbeitsmarktpolitik eher von staatlicher Fiirsorge abhiingig

sind, oder ob es ihnen moglich ist, sich einen eigenstindigen Lebensunterhalt zu sichern
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Denn letztlich zielen selbst Fiirsorgeleistungen wie die Sozialhilfe darauf ab, dass
ein Gesellschaftsmitglied moglichst schnell wieder 6konomisch unabhéngig wird. Aller-
dings steht diesem Ziel entgegen, dass es durchaus Zeiten gibt, in denen es legitim ist,
nicht erwerbstitig zu sein, beispielsweise wihrend ein Kind erzogen wird. Ein Wider-
spruch, den beide Linder und beide Konzepte bisher aus Sicht allein erziehender Miitter
nicht befriedigend zu l6sen vermogen.

Gleichzeitig wird vor allem fiir Deutschland moniert, dass immense Kosten durch
die Familienforderung verursacht und dennoch die politischen Probleme wie Geburten-
forderung und Kinderarmut nicht behoben wiirden (Diirr/ Supp/ Voigt 2007:53). In
Schweden ist die hohe Belastung dieser Miitter zu beklagen, die in einer Gesellschaft
mit der Norm der Doppelverdienerlnnen-Familie am Rande ihrer Krifte leben, um sich
und ihre Kinder zu ernihren.

Trotz alledem haben beide Konzepte auch positive Auswirkungen auf die Situation
von allein erziehenden Miittern. Diese gilt es zu finden, zu biindeln und mit weiteren
Reformschritten so zu modifizieren, dass auch allein erziehende Miitter nicht gesell-
schaftlich marginalisiert werden, sei es durch Armut oder durch fehlende Zeitressour-
cen.

Da sich fiir diese Miitter der Zugang zur Kommodifizierung, zur De-Kommodifi-
zierung und zur De-Familiarisierung als elementar herausstellt, soll der neue Ansatz
,Konzept der Zugangsgleichheit* heilen. Mit diesem Konzept wire nicht nur diesen
Frauen geholfen sondern allen Eltern, die sich eine echte Vereinbarkeit von Beruf und
Familie wiinschen, ohne dabei in ihrer personlichen Lebensplanung an starre Phasen ge-

bunden zu sein.
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II. Theoretischer Rahmen zum Vergleich von allein erziehenden Miittern in

Deutschland und Schweden

Ein Kind in diese Welt zu setzen, ist eine schwer wiegende Entscheidung (Beck-
Gernsheim 1997). Im Zweifel ist man bzw. hiiufig auch nur noch frau® fiir lange Zeit, in
Ausnahmen sogar fiir ein ganzes Leben in der Pflicht, entsprechend fiir dieses Kind zu
sorgen.

Gleichzeitig verdndern sich die westlichen Industrienationen stindig, und es kommt
zunehmend zu nicht kalkulierbaren Risiken® fiir die EinwohnerInnen dieser Linder. Es
ist nicht nur die abstrakte Sorge um das Wohl des Kindes, das man moglicherweise
durch Kriege, Umweltverschmutzung oder nukleare Bedrohungen gefihrdet sieht. Ganz
konkret spitzen sich in Zeiten leerer Kassen die Lebenssituationen vieler Menschen zu,
der Wohlfahrtsstaat geriit in die Krise.” Denn durch die Veriinderungen am Arbeitsmarkt
und durch den demografischen Wandel entstehen in den Industrienationen neue Un-
gleichheiten (Esping-Andersen 1999:33). Vor allem die strukturelle Arbeitslosigkeit
stellt viele Arbeitnehmerlnnen, aber auch den Wohlfahrtsstaat, vor nur schwer 19sbare
Probleme (Kaufmann 1997:9).

Berufsbiografien sind von Unterbrechungen gekennzeichnet, und unsichere Karrie-
ren bestimmen einzelne Lebensentwiirfe. Sind die betroffenen Personen zusitzlich noch
Eltern, trifft sie das Los besonders hart. Nicht nur ihre eigene Existenz und Unabhingig-
keit ist betroffen, auch eine oder mehrere Abhingige teilen mit ihnen das gleiche
Schicksal. Gleichzeitig werden familidre Strukturen immer instabiler, so dass Versor-
gungsliicken entstehen, die nicht innerhalb der Familie kompensiert werden kénnen
(Esping-Andersen 1999:42). Besonders allein erziehenden Miittern droht durch die
nicht zu teilende Zustindigkeit der Kinderbetreuung und daraus resultierende fehlende
Flexibilitdit am Arbeitsmarkt ein Teufelskreis aus Abhingigkeit und Arbeitslosigkeit.

Denn

,»...] Frauen werden in ihrer materiellen Lebensgestaltung in starkerem Maf3e als bisher abhingig von ar-

beitsmarktvermittelten Chancen.” (Zander 1997:41)

? Die Scheidungsrate wiichst in allen europiischen Lindern stetig, oder stagniert auf einem hohen Niveau.
So liegt die Wahrscheinlichkeit einer Scheidung bei Ehen, die seit 1985 geschlossen wurden, bei etwa
30% (Eurostat Jahrbuch 2005:67;69). Die Zahl der allein erziehenden Miitter ist folglich ebenfalls in den
letzten Jahrzehnten erheblich gestiegen. So waren 2001 2% aller Haushalte in Deutschland und 7% aller
Haushalte in Schweden Alleinerziehendenhaushalte (Lehmann/Wirtz 2004:2). Davon sind in Deutsch-
land zu 96% und in Schweden zu 74% Miitter der Haushaltsvorstand (ebd.:3).

* Beck hat fiir dieses Phiinomen den Begriff der ,,Risikogesellschaft“ geprigt (Beck 1986).

5 Habermas spricht in diesem Zusammenhang von der ,,Neuen Uniibersichtlichkeit” (Habermas
1985:141ff).
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Ein Umstand, der sich in Zeiten wirtschaftlicher Krisen als nicht ganz einfach er-
weist. Kein Wunder, dass es fiir immer weniger Menschen attraktiv ist, Kinder in diese
Welt zu setzen.’ Die Risiken der EinwohnerInnen abzufedern und beispielsweise die
Entscheidung fiir ein oder mehrere Kinder wenigstens so zu erleichtern, dass die Ge-
wissheit vorhanden ist, (im Zweifel) auf staatliche Hilfe zdhlen zu konnen, ist Aufgabe
des Wohlfahrtsstaats. Er soll einen verldsslichen Rahmen bilden, innerhalb dessen per-

sonliche Entscheidungen getroffen oder auch mal Risiken eingegangen werden konnen.

1. Der Wohlfahrtsstaat als ,,Fels in der Brandung*?

Auch wenn in der Literatur die Begriffe ,,Wohlfahrtstaat” und ,,Sozialstaat* nicht
immer synonym verwendet werden, beziehe ich mich, wie Jens Alber und Christina
Behrendt es durchaus fiir legitim halten, auf den wertfreien und gleichbedeutenden Ge-
brauch des Begriffs ,,Wohlfahrtsstaat®, ohne damit eine mogliche negative Konnotation
zu verbinden.’

Die Literatur zur Wohlfahrtsstaatsforschung ist vielschichtig und umfangreich. Die
meisten Arbeiten und Aufsitze beschiftigen sich mit Ausgaben und/oder Transferlei-
stungen des Wohlfahrtsstaates (Alber 1998). Dabei sind besonders die Staaten Westeu-
ropas und die USA Gegenstand der Betrachtung. Dies geschieht sowohl in der Erforsch-
ung einzelner Lander als auch oftmals in ldndervergleichender Perspektive (De Swaan
1993; Gabriel/ Brettschneider 1994; Hradil/ Immerfall 1997; Bieling/ Deppe 1997;
Hanesch 1998; Kraus/ Geisen 2001).

,,Bin Landervergleich scharft den Blick fiir die Relativitidt und Kontextgebundenheit historischer Ent-
wicklungen und der Kategorien und Konzepte, die die Wahrnehmung von Wirklichkeit strukturieren.*

(Kolbe 2002:19)

Dieses Vorgehen macht gerade auf dem Gebiet der Policy-Forschung besonders viel
Sinn, weil so Ergebnisse itiberhaupt erst kritisch reflektiert und beurteilt werden konnen.
Ein Lindervergleich steckt in der Regel den Rahmen dessen gut ab, was als realistisches
Ziel gesehen werden kann. Er bewahrt den Betrachter davor, zu utopische Forderungen

an den Wohlfahrtsstaat zu richten, die nirgends eine Verwirklichung finden kénnen.

® Die Geburtenrate geht in fast allen Industrienationen stetig zuriick. Auch wenn es innerhalb der Linder
teilweise deutliche Unterschiede gibt, wird in dem Gros der Staaten die Reproduktionsrate von 2,1 Kinder
pro Frau bei weitem nicht erreicht (Eurostat Jahrbuch 2005:67;71). Dabei ldsst sich ein positiver Zusam-
menhang von Frauenerwerbstétigkeit und Geburtenrate nachweisen (Esping-Andersen 1999:67).

7 Vgl. den Lexikonartikel ,,Wohlfahrtsstaat/Sozialstaat von Alber/ Behrendt 2001:581.
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Dennoch miissen und werden die beobachtbaren Ergebnisse anhand eines norma-
tiven Erwartungshorizonts an eben den Wohlfahrtsstaat als solchen gemessen. Sein nor-
mativer Horizont zeigt die Richtung auf, in die es gehen soll. Dieses Vorgehen ermog-
licht die Formulierung von Zielen, dessen sich die Akteure in Wohlfahrtsstaaten ndhern
sollen, und bietet die Moglichkeit, internationale Unterschiede in Relation zu setzen.
Denn schlieBlich stellt sich in der Erforschung von Wohlfahrtsstaaten immer die Frage,
welche Mainahme oder welches Ergebnis besser oder effektiver ist und moglicherweise
sogar als Vorbild dienen kann. Ebenso ermdglicht die lindervergleichende Betrachtung
Aussagen iiber Machtverhiltnisse innerhalb eines Landes.

So werden Leistungen vom Wohlfahrtsstaat auf unterschiedlicher Grundlage ge-
wihrleistet. Es besteht die Moglichkeit, iiber Bediirftigkeit, iiber erworbene Absicher-
ungen oder iiber den Staatsbiirgerstatus Anspruch auf Leistungen geltend zu machen.
Von der entsprechenden Begriindung fiir den Erhalt einer Unterstiitzung héngt ab, ob al-
le oder ausgewihlte Personen-(gruppen) profitieren.

Allerdings stehen im Mittelpunkt der Literatur die Ziele wohlfahrtsstaatlicher Poli-
tik. Es gibt viele Veroffentlichungen, die ein klares Anforderungsprofil an Wohlfahrts-
staaten implizieren und teilweise auch formulieren, die aber die Zugangsvoraussetzung-
en eher vernachldssigen. So sehen die Autoren die Hauptaufgabe eines Wohlfahrts-
staats in der Funktion, die Bevolkerung vor einer klar umrissenen Anzahl von Risiken
zu schiitzen. Doch nicht alle Wohlfahrtsstaaten schiitzen vor den gleichen Risiken in
gleicher Weise, hiufig gibt es deutliche Unterschiede in der Gewidhrung von konkreten
Hilfeleistungen. Dennoch lassen sich die Aufgaben zumindest auf einen normativen
Nenner bringen. Der Wohlfahrtsstaat soll durch Interventionen erstens die Verantwort-
ung fiir die (Um-)Verteilung und Sicherung bestimmter materieller (und kultureller)
Ressourcen und Giiter iibernehmen und zweitens spezifischen Bevolkerungsgruppen
oder der gesamten Bevolkerung durch Rechtsanspriiche diese Interventionen garantieren
(Flora/ Alber/ Kohl 1977:707).

Anschaulicher wird es bei Stefan Hradil, der in seinem Aufsatz diese Forderungen
etwas konkreter formuliert hat. Danach soll ein Wohlfahrtsstaat:

1. Armut und Not beseitigen,

2. Standardrisiken absichern,

3. unerwiinschte Formen und Ausmale sozialer Ungleichheit beseitigen und

4

gleiche Lebensverhiltnisse und Rahmenbedingungen schaffen (Hradil 1994:88).
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Ein kurzer Blick in die wohlfahrtsstaatliche Realitét zeigt, dass sich keinesfalls alle
konkreten Risiken und Probleme aller Bevolkerungsgruppen zu gleichen Teilen in
Hradils Aufzihlung wiederfinden. Selbst sein detaillierter Katalog an Forderungen muss
letztlich noch mit Inhalt gefiillt werden. Léasst sich in der Literatur noch eine Definition
von Armut finden,8 so bleibt das Wort ,Not’ bereits eine Worthiilse. Wenn Not nicht
mit materieller Not, also Armut gleichgesetzt wird, dann kann es sich entweder nur um
einen plotzlichen Engpass in einer personlichen Ressource handeln, wie z.B. die feh-
lende Betreuung der Kinder durch eine eigene Erkrankung, oder aber um ein subjektives
Erleben, wie die grundsitzliche Uberforderung durch den Lebensalltag. Natiirlich kann
es fiir diese Uberforderung auch objektive Hinweise geben, was sich immer wieder vor
allem durch Verbrechen zeigt. Ein aktuelles Beispiel sind die vielen Fille von Kindes-
misshandlung oder —vernachldssigung in Deutschland. In diesen Fillen kommt aller-
dings hiufiger der Rechtsstaat zum Einsatz, der Wohlfahrtsstaat kann nur priventiv han-
deln.

Standardrisiken sind sicher solche, die einer Person in der Regel innerhalb eines Le-
bens widerfahren.” Doch schon hier zeigt sich die Geschlechterblindheit in Hradils For-
derungen. So ist beispielsweise ein typisch weibliches Standardrisiko - die Schwanger-
schaft - nicht iiber den Wohlfahrtsstaat abgesichelrt,10 obwohl sich zumindest das bald
folgende Kind nachweislich gefihrdend auf den Erwerbsverlauf von Frauen auswirkt
(Gesellschaft fiir Informationstechnologie und Pidagogik am IMBSE 1998). Es sind vor
allem frauenspezifische Risiken oder Benachteiligungen, die nur ungeniigend in diesen
Forderungen formuliert sind.

Deshalb haben neben der Mainstream-Literatur feministische Autorlnnen der Wohl-
fahrtsstaatsforschung klare Forderungen an den Wohlfahrtsstaat formuliert und sehen
die Mainstream-Forschung geschlechterblind (Kickbusch/ Riedmiiller 1984; Hernes
1989; Langan/ Ostner 1991; Schunter-Kleemann 1992a; Sainsbury 1994; Ostner 1995;
Kulawik/ Sauer 1996; Braun/ Jung 1997). Fiir sie ist das groe Problem der Frauen-
armut, hervorgerufen nicht zuletzt durch unzureichende Absicherung der weiblichen

Standardrisiken, ein Grund zur Modifizierung der Forderungen an den Wohlfahrtsstaat.

¥ Arm ist, wer in einem Haushalt lebt, der weniger als die Hilfte der nationalen Pro-Kopf-Ausgaben zur
Verfiigung hat (Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialordnung 1998:132). Diese Definition ist aller-
dings nicht unumstritten, die Prozentsétze konnen auch 40 % oder 60 % betragen.

% Als Vorbild fiir die Risikoabsicherung der Sozialversicherungen galt der minnliche Arbeiter (Esping-
Andersen 1999:33).

' Dass diese Idee urspriinglich einmal angedacht wurde als eine sogenannte Mutterschaftsversicherung,
hat Teresa Kulawik in ihrer Studie ,,Wohlfahrtsstaat und Mutterschaft® fiir die Lander Schweden und
Deutschland sehr ausfiihrlich untersucht (Kulawik 1999).
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Ebenso stellt sich fiir sie die Frage nach der Beseitigung von Ungleichheiten nicht nur
in schichtspezifischer Hinsicht, sondern noch einmal vertikal in geschlechtsspezifischer
Perspektive. Damit eng verkniipft ist die Angleichung der Lebensverhiltnisse und Rah-
menbedingungen, die sich fiir Frauen nicht einfach so einstellen, sondern besonderer
Anstrengungen von Seiten des Wohlfahrtsstaats bediirfen (von Wahl 1999).

In der feministischen Literatur liegt die Betonung vor allem auf der Wichtigkeit von
sozialen Rechten (Bussemaker/ van Kersbergen 1994:10). Erst sie ermdglichen Frauen
eine Absicherung ihrer Risiken, die sich vor allem in ihrem ,,Risiko‘ Mutter zu werden
von den Lebensldufen des ménnlichen Arbeitnehmers unterscheiden. Fiir diese Gruppe
spielt der nur unbefriedigend ins Deutsche zu iibersetzende Begriff der ,,Citizenship* ei-
ne grofle Rolle. Der Begriff bezieht sich auf die per Staatszugehorigkeit zu erlangenden
sozialen Rechte.

Soziale Rechte setzen — wie Marshall es in seinem Klassiker ,,Biirgerrechte und so-
ziale Klasse* erldutert — die Einfithrung der biirgerlichen und der politischen Rechte vo-
raus (Marshall 1992). Zunichst miissen biirgerliche Rechte Freiheiten garantieren wie
beispielsweise Redefreiheit, Freiheit der Gedanken und des Glaubens, des Eigentums,
des Vertrages und das Recht auf ein Gerichtsverfahren. Denn sie lassen das Individuum
erst zu einem gesellschaftlichen Subjekt werden. Die biirgerlichen Rechte sind wiede-
rum unabdingbar, um politische Rechte wahrnehmen zu konnen, die Marshall unter der
Moglichkeit subsumiert, politische Macht auszuiiben (ebd.:40). Denn nur so konnen
sich Interessengruppen, Parteien, Soziale Bewegungen etc. herausbilden. Als drittes er-
folgt die Garantie sozialer Rechte, die in politischen Auseinandersetzungen ausgehan-
delt werden, und zwar in der Regel von gleichberechtigten, frei gewihlten politischen
VertreterInnen. Dabei gestaltet sich die Aushandlung dieser sozialen Rechte weitaus
schwieriger, als dies bei den politischen oder zivilen Rechten der Fall ist. Wegen ihrer
umstrittenen rechtlichen Inhalte miissen die normativen Zielsetzungen klar definiert
werden. Dabei ist auch zu kliren, wer an der Entscheidungsfindung beteiligt ist'' und
wer die Zielgruppe(n) sein soll(en).

Werden die Rechte per Staatsbiirgerstatus zugesichert, so sind sie universell wie bei-
spielsweise in Schweden, wo ein universeller Humanismus die normative Grundlage

bildet (Hinrichs/ Merkel 1987:321; von Wahl 1999:81; Kolbe 2002:37).12

"' In diesem Zusammenhang wird die politische Partizipation von Frauen immens wichtig (Hernes 1988
und 1989; O’Connor 1993). Wie unzureichend Frauen in Europa Einfluss auf politische Inhalte haben, da
es ihnen an den entsprechenden Amtern mangelt, verdeutlicht der Band von Beate Hoecker (1998).

12 Aber auch der Begriff des Universellen wird von feministischer Seite kritisiert, er fithre zur Subordina-
tion und Marginalisierung des anderen (Sassoon 1991:33). Dieser Standpunkt ist allerdings bei feminis-
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Wie wichtig ein Zusammenspiel aller drei Rechte ist, wird bei einer historischen Be-
trachtung des Problems deutlich: Lange Zeit bestand eine Trennung zwischen der Mog-
lichkeit, die eigenen Staatsbiirgerrechte wahrzunehmen und der Abhéngigkeit von 6f-
fentlicher finanzieller Unterstiitzung. Die unterschiedlichen Armengesetze sahen den
Verlust der biirgerlichen Rechte im Falle einer Gewihrung von Hilfe vor (De Swaan
1993:Kapitel 1; Alber 1984:27). Dies hatte einen Ausschluss aus dem gesamten gesell-
schaftlichen Leben zur Folge und fiihrte in der Regel zur Marginalisierung der betrof-
fenen Person.

Auch wenn heute die Ausgrenzung nicht mehr formell geschieht, zeigen Unter-
suchungen, dass die Partizipation und der Zugang zur Politik noch immer stark von der
Verbindung zwischen sozialen und politischen Rechten abhidngen (Alber 1982:45;
Bussemaker/ van Kersbergen 1994:10; Hobson 1996:21). Ebenso konnen biirgerliche
und politische Rechte, wie z.B. die freie Wahl einer Beziehungsform, nur dann gewihr-

leistet werden, wenn soziale Rechte ihnen tiberhaupt erst Geltung verschafft haben.

,The development of social rights was mainly understood as the consequence of trying to make civil
rights actually work, of removing the barriers that blocked the full and equal exercise of civil and political

rights.” (Bussemaker/ van Kersbergen 1994:10)

Auch wenn sich die historische Entwicklung in einzelnen Schritten vollzogen hat,
wird anhand der Betrachtung aus feministischer Sicht deutlich, dass alle drei Rechte
nicht nur aufeinander aufbauen, sondern sich wechselseitig bedingen. Andernfalls bleibt
die Wahrnehmung der eigenen Wahlfreiheit fiir Frauen hinter dem zuriick, was eigent-
lich darunter verstanden werden soll. So ist es z.B. nicht moglich, sich fiir oder gegen
eine Beschiftigung zu entscheiden, wenn die Frage der Kinderbetreuung nicht zufrie-
denstellend geklidrt werden kann. Ebenso miissen Frauen in einer unbefriedigenden Be-
ziehungsabhingigkeit bleiben, wenn ihnen sonst jegliche Moglichkeit eines autonomen
Lebensentwurfs mangels alternativer Finanzierungsformen fehlt.

Um diese Defizite zu beheben, bleiben den politischen Akteuren, also den frei ge-
wihlten politischen VertreterInnen, unterschiedliche Méglichkeiten offen. Vor allem die
Sozialpolitik regelt Mdoglichkeiten der Armutsbekdmpfung und der Absicherung von
Standardrisiken, wie Krankheit, Arbeitslosigkeit und Alter. Also jene Risiken, die in der

Regel fiir alle BiirgerInnen von Bedeutung sind.

tischen Wissenschaftlerinnen nicht unumstritten, da der Verlust von hart erkdmpften Aspekten der
Gleichheit befiirchtet wird. Zur Auseinandersetzung zwischen der Position von Gleichheit versus Diffe-
renz gibt es eine breite Diskussion (Benhabib/ Butler/ Cornell/ Fraser 1993; Nagl-Docekal/ Pauer-Studer
1996).

17



Aber auch die Familien- und Arbeitsmarktpolitik braucht es ergénzend, um tatsich-
lich soziale Ungleichheit und eine Angleichung der Lebensverhiltnisse bzw. Lebens-
chancen zu erreichen, indem durch Umverteilung schwichere Gruppen bzw. Personen
eine zusitzliche Unterstiitzung erhalten. Dies kann in Form von finanzieller Unterstiit-
zung, z.B. durch Kindergeldzahlungen, oder aber auch durch die Bereitstellung einer In-
frastruktur, z.B. durch subventionierte Betreuungsplitze fiir Kinder, geschehen. Die Ar-
beitsmarktpolitik kann vor allem fiir diejenigen, die vom Arbeitsmarkt ausgeschlossen
sind, durch gezielte MaBnahmen, z.B. Programme zum Wiedereinstieg fiir Frauen, die
soziale Situation von (potentiellen) ArbeitnehmerInnen verbessern.

Nicht zuletzt bleibt die Frauenpolitik, wenn sie auch hiufig laut Kritik der feminis-
tischen Forschung zu eng verkniipft ist mit der Familienpolitik, eine wichtige Ressource
zur Erlangung von Angleichungen der Lebensverhiltnisse und der —chancen. Sie kann
vor allem ergénzend fiir die anderen Politikbereiche Perspektiven er6ffnen und durch ei-
gene Forderungen die Inhalte der anderen Politiken nachhaltig beeinflussen. Sie sorgt
hiufig fiir die Schwerpunktsetzung innerhalb der anderen Ressorts. In diesem Bereich
sieht die feministische Wohlfahrtsstaatsforschung groen Handlungsbedarf und macht
beispielsweise darauf aufmerksam, dass gewisse Probleme vermeidbar wiéren, wenn nur
durch eine entsprechende Politik im Vorfeld fiir Ausgleich gesorgt werden wiirde.

Ein Beispiel ist die Arbeitsmarktpolitik, die die Zugangsmoglichkeiten von Frauen
verbessern konnte und somit Folgeprobleme wie Altersarmut obsolet werden lieB3e.
Denn Erwerbsarbeit sorgt in der Regel dafiir, dass die eigene Existenz auch im Alter ge-
sichert ist. Hier entsteht vor allem eine ambivalente Situation fiir Frauen, die sich fiir die
Betreuung ihres Kindes bzw. ihrer Kinder entschieden haben. Denn Sozialpolitik nimmt
vor allem die Position ein, Ungleichheiten, die durch individualistische Erwerbstétig-
keiten aufkommen, auszugleichen (Langan/ Ostner 1991:302). Diese Zentrierung auf
die Partizipation am Arbeitsmarkt wird von feministischer Seite immer wieder kritisiert.
So ist das Sozialversicherungssystem, das die sog. Standardrisiken absichern soll, auf
den durchschnittlichen Arbeitnehmer ausgerichtet, und der ist médnnlich und vollbe-
schéiftigt.13 Dieser Kritik schlieit sich auch die Mainstream-Forschung an, in der be-
hauptet wird, es werde zwar als gerecht angesehen, dass der Zugang zu Sozialversich-
erungsleistungen iiber Arbeit entstiinde, allerdings gébe es kein Argument, warum dies

nur durch Lohnarbeit geschehe (Nullmeier/ Vobruba 1994:36). Denn ein solches Vorge-

"% Das Problem liegt sicherlich darin begriindet, dass die Entwicklung der modernen Wohlfahrtsstaaten
mit der Entwicklung der Sozialversicherungssysteme in Westeuropa ihren Anfang nahm (Alber 1982:24).
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hen fiihrt zu einem Ausschluss von Personen, die einer gesellschaftlich wertvollen Ar-
beit nachgehen wie z.B. der Kindererziehung (Kaufmann 1997:105).

Im Gegensatz dazu steht, dass bestimmte Risiken mehr oder weniger alle BiirgerIn-
nen eines Wohlfahrtsstaats treffen. Zumindest werden alle Menschen irgendwann ein-
mal krank, und in der Regel auch alt. Genau in dieser Ubereinstimmung liegt das Prin-
zip der Sozialversicherung begriindet: Es soll einen Zusammenschluss von Menschen
mit gleichen Lebensrisiken schaffen und auf diese Weise zu einem Risikoausgleich fiih-
ren (Opielka 1989:287). Obwohl sich in dieser Gruppe natiirlich auch Schwangere, Kin-
der und Pflegearbeit Leistende wiederfinden, ist der Zugang zu dieser Absicherung nur
durch zwei Moglichkeiten gegeben, die zwar in der Regel, aber eben nicht mit Gewiss-
heit und schon gar nicht fiir immer, auf jeden und jede zutreffen. Die Person, die eine
solche Versicherungsleistung in Anspruch nehmen mochte, muss entweder Arbeitneh-
merln oder mit einem oder einer solchen verheiratet bzw. das Kind einer solchen Person
sein.'* Es gibt aber eine nicht geringe Anzahl an Personen, auf die diese Zugangskrite-
rien nicht zutreffen und die an dieser Stelle durch das soziale Netz fallen. In der Mehr-
zahl handelt es sich um Frauen, die durch fehlende Beitragszeiten keinen Anspruch auf
Arbeitslosengeld haben, die durch eine fehlende Beschiftigung nicht in die Rentenkas-
sen einzahlen und die nicht allein ihre Krankenkassenbeitriage bestreiten konnen, weil
sie sich nicht in einem sozialversicherungspflichtigen Beschiftigungsverhiltnis befin-
den. Um die Forderung, Armut und Not zu vermeiden, einzulosen, muss fiir diese Frau-
en der Wohlfahrtsstaat akut einspringen und ihnen mit einer bedarfsgepriiften finanziel-
len Unterstiitzung, der Sozialhilfe, helfen.'

Doch die Kritik an diesem Sicherungssystem kommt von unterschiedlicher Seite. So
seien die Personen, die sich in einer sozialen Notlage befinden, dazu gezwungen, ihre
Lebensumstinde und ihr Hab und Gut offen zu legen, so z.B. in Deutschland. Denn in
der Regel findet eine Bedarfspriifung von staatlicher Seite statt. Zunehmend wird von
den Betroffenen verlangt, dass sie ihre Arbeitskraft einsetzen. Teilweise besteht bereits
ein Zwang zur Arbeit, wenn die betroffene Person nicht eine Leistungsminderung hin-

nehmen mochte.

' Natiirlich gibt es auch hier die Maglichkeit der privaten Absicherung. Diese sind in der Regel aber sehr
kostenintensiv und stehen nur unter ganz bestimmten Zugangsvoraussetzungen den BiirgerInnen offen
(Bicker 1995:356). Z.B. darf die Person nicht sozialversicherungspflichtig sein, bei der privaten
Krankenversicherung muss sie sich einem Gesundheitscheck unterziehen etc.

' In den europiischen Lindern wird fiir die soziale Notlage zumindest in 14 der 15 alten Mitgliedsstaaten
Leistungen gewihrt. In Griechenland existiert keine soziale Mindestsicherung (Ministerium fiir Arbeit
und Sozialordnung 1998:132f.). In den USA existiert als vergleichbare Leistung nur das AFDC fiir allein
erziehende Miitter (Esping-Andersen 1996a:16).
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Einige AutorInnen sehen die Hilfe in einer sozialen Notlage in einer Sackgasse
staatlicher Entwicklung. So sei beispielsweise in Deutschland die Sozialhilfe selbst fiir
die akute Notlage zunehmend nicht mehr in der Lage ,,die nationalen sozial- und fa-
milienpolitischen Strukturdefizite* zu ,,sozialisieren, sondern allenfalls improvisiert* zu
,uberbriicken* (Ludwig/ Hegemann-Mabhltig/ Leibfried 1989:101f.).

Erst die geschlechtersensiblen Forschungsansitze thematisieren damit den Zugang
zu wohlfahrtsstaatlichen Leistungen. Sie fiihren zu einer Analyse der bestehenden
Machtverhiltnisse innerhalb der Staaten, die sich beispielsweise in der Trennung von
bezahlter Erwerbsarbeit und unbezahlter Pflegearbeit ausdriicken.

Der Wohlfahrtsstaat von heute ist folglich nur noch in bestimmten Situationen ein
Fels in der Brandung. Seine Situation unterscheidet sich aber von Land zu Land. Nicht
jeder Wohlfahrtsstaat hat die gleichen Schwichen aus Sicht der Betroffenen, nicht jeder
Wohlfahrtsstaat hat mit den gleichen Problemen zu kidmpfen. Ein Vergleich bietet die
Moglichkeit, Unterschiede zu erkennen, aber auch Problemlosungsstrategien aufgezeigt
zu bekommen, die vielleicht auch im eigenen Land zur Verbesserung der objektiven
aber auch subjektiven sozialen Umstédnde beitragen konnen.

Eine gute theoretische Grundlage zu einem solchen Vorhaben hat Gosta Esping-
Andersen 1990 mit seinem Buch ,,The Three World of Welfare Capitalism* entwickelt.

Im Folgenden sollen die Vorziige seines Konzepts erldautert werden.

2. Die Regimetypologie als Grundlage zum Vergleich von Wohlfahrtsstaaten

Die Erforschung von Wohlfahrtsstaaten ist vor allem durch zwei konkurrierende
Theorien geprédgt. Zum einen richtete sich der Blickwinkel der Forschung auf die Grup-
pe der politischen Machthaber, da in ihnen die Akteure sozialpolitischer Verdnderungen
gesehen wurden. Bei der sog. Elitentheorie wurde davon ausgegangen, dass sich die po-
litischen Machthaber auf den zunehmenden Druck einer durch die Industrialisierung neu
entstehenden ,,Klasse“, der Arbeiterklasse einstellten. Dies geschah in Anbetracht der
erlebten oder beobachteten Revolutionen, die eine enorme Angst vor weiteren poli-
tischen Ausschreitungen ausgelost hatte. Die Einfiihrung des deutschen Sozialversich-
erungssystems durch Bismarck wird auf diese Weise erklart (Ziegelmayer 2001).

Zum anderen wurde die Entwicklung der Sozialstaaten aus dem Blickwinkel einer

sich formierenden Arbeiterschaft gesehen. Der sog. Machtressourcenansatz'® geht da-

Der Begriff ,,Machtressourcenansatz* geht auf Walter Korpi zuriick (Kohl 1993:77).
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von aus, dass sich sozialpolitische Verdnderungen vor allem durch den politischen Zu-
sammenschluss der Arbeiter ergaben (Esping-Andersen 1990:107). Das bedeutet, dass
sich innerhalb der Gewerkschaften und der sozialistischen bzw. sozialdemokratischen
Parteien Machtressourcen bildeten, die zur Verteidigung eigener politischer Interessen
strategisch eingesetzt werden konnten (Kohl 1993:77; Alber 1982:80). Somit lie sich
die Situation der Arbeitnehmerlnnen durch politische Zusammenschliisse und die da-
raus resultierenden politischen und sozialen Rechte erheblich verbessern. Die Arbeiter-
klasse war nicht mehr ausschlieBlich auf den bedingungslosen Verkauf ihrer einzigen
Ware, ndmlich ihrer Arbeitskraft angewiesen.

An den Machtressourcen-Ansatz kniipft Esping-Andersen mit seinem Buch ,,The
three Worlds of Welfare Capitalism* an. Er baut mit seiner komparativen Vorgehens-
weise auf die Arbeit Titmuss’ auf, der bereits verschiedene Wohlfahrtsstaatstypen unter-
schieden hat (Titmuss 1958; 1974). Dabei reduziert Esping-Andersen seine Sicht nicht
auf die quantitative Analyse von Transferleistungen, die ein Staat in soziale Bereiche
und Leistungen flieBen ldsst. In den Mittelpunkt der Betrachtung sollte vielmehr die
Qualitédt der sozialen Leistungen gestellt werden, die sich vor allem in der Absicherung
durch soziale Rechte offenbart. Somit bietet er mit seiner Regimetypologie die Mog-
lichkeit einer qualitativen Analyse von Wohlfahrtsstaaten.

Abgehend von einer singuldren Erkldrung fiir die Entstehung von Wohlfahrtsstaaten
spricht er von einer Vielzahl an Faktoren, die zur Entstehung unterschiedlicher Wohl-

fahrtsstaaten beitrugen:

,.The hope of finding one single powerful causal force must be abandoned; the task is to identify salient
interaction-effects. Based on the preceding arguments, three factors in particular should be of importance:
the nature of class mobilization (especially of the working class); class-political coalition structures; and

the historical legacy of regime institutionalization.” (Esping-Andersen 1990:29)

In seiner Untersuchung steht damit weniger der Grund fiir die Entstehung im Vor-
dergrund, sondern das Phdnomen, dass trotz gleicher Forderungen der Arbeiterklasse
von Seiten der Wohlfahrtspolitik in unterschiedlicher Weise reagiert wurde.

Ausgehend von dem Wunsch nach einer sog. De-Kommodifizierung, d.h. nach der
Befreiung vom Zwang, unter allen Umsténden die eigene Arbeitskraft anbieten zu miis-
sen, lieBen sich die einzelnen Wohlfahrtsstaaten in unterschiedliche Gruppen zusam-
menfassen, je nach dem, in welchem Mal} die politischen Akteure bereit waren, einen
rechtlichen und damit auch einen finanziellen Spielraum einzurdumen zur Erfiillung der

Forderungen der Arbeiter. Natiirlich hing diese Entscheidung auch mafigeblich davon
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ab, ob die politischen Akteure iiberhaupt eine Notwendigkeit fiir ein solches Vorgehen
sahen.

Dabei stehen fiir den Autor besonders zwei Fragen im Vordergrund. So will er er-
stens betrachten, ob soziale Biirgerrechte die Bedeutung sozialer Klassen verringern.
Und zweitens, welcherart die treibenden Krifte wohlfahrtsstaatlicher Entwicklung sind
(Esping-Andersen 1998). Dabei geht er von dem Dreieck Staat-Familie-Markt aus und
untersucht Wohlfahrtsstaaten auf deren qualitativ unterschiedliche Arrangements zwi-
schen diesen Polen. Dabei sei jedes seiner Regime durch ein spezifisches Zusammen-
spiel der drei Versorgungsinstitutionen ebenso gekennzeichnet, wie durch das Zusam-
menspiel von offentlichen und privaten Sicherungsformen (Lessenich/ Ostner 1998b).
Den Markt sieht er lediglich als Versorger derjenigen, die auf ihm erfolgreich sind
(Esping-Andersen 1998).

Als zweite Variable betrachtet er die ,,Stratifikation®, d.h. die Funktion des Wohl-
fahrtsstaats, eigenstdndig ein Verteilungs- und Schichtungssystem zur Verringerung von
Unterschieden in der Bevolkerung bereitzustellen.

Als dritte und wichtigste Variable seiner Analyse steht der Begriff der
De-Kommodifizierung im Mittelpunkt seiner Betrachtung, also die Féahigkeit — hier die

des Wohlfahrtsstaats -, eine Person von den Zwingen des Markts zu befreien.

,~The outstanding criterion for social rights must be the degree to which they permit people to make their

living standards independent of pure market forces.“ (Esping-Andersen 1990:3)

Ausgehend von dieser Fragestellung unterteilt er die Lander, die er einer Analyse
unterzogen hat, in drei Gruppen:

1. Der liberale Regimetyp:

In diesem Cluster finden sich Staaten, die ihrer Bevolkerung in der Regel keine so-
zialen Leistungen gewihren. Fiir besondere Gruppen, z.B. allein erziehende Miitter, gibt
es eine bedarfsgepriifte Leistung. Der Bezug ist allerdings zeitlich begrenzt und setzt ei-
ne unverschuldete Notsituation der Betroffenen voraus. Jeder Person steht es aber frei,
sich gegen Lebensrisiken privat abzusichern.

Die De-Kommodifizierung ist schwach ausgeprigt, aufgrund mangelnder staatlicher
sozialer Absicherung ist eine Erwerbsbeteiligung notig. Ein Auffangnetz gibt es nur fiir
die absolut Armen, die nicht am Markt partizipieren konnten. Die Vergabe wird restrik-
tiv gehandhabt. Damit ist der Erhalt einer Leistung stark stigmatisierend.

Die Situation von Frauen stellt sich vielschichtig dar, da unter dem Motto der abso-
luten Chancengleichheit Geschlechterunterschiede negiert werden. Tatsdchlich héngt

die Lebenssituation von Frauen in diesen Ldndern besonders stark von deren person-
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lichen Ressourcen ab, da der Bereich der Care-Work privat organisiert werden muss

und keine staatlichen Dienstleistungen dafiir zur Verfiigung stehen.

,,»50 versprechen liberale Konzepte zwar ein Ende sozialstaatlicher Bevormundung, lassen aber offen, wer

fiir soziale Fiirsorge auerhalb des Dienstleistungsbereichs zustdandig ist.“ (Braun/ Jung 1997b:7)

Diesem Regimetyp lassen sich Linder wie die USA, Australien, aber auch GroB-

britannien zuordnen.

2. Der konservative/kontinentaleuropdische Regimetyp:

In diesen Staaten sind soziale Leistungen in der Regel an die Erwerbsarbeit ge-
kniipft und sollen dem Statuserhalt der Versicherten dienen. Nicht zuletzt durch das
Subsidarititsprinzip entsteht ein Prinzip der Hierarchisierung, das durch Autoritdten und
eine Unterordnung unter einem sog. Patriarchaten gekennzeichnet ist.

Die De-Kommodifizierung ist mittelméfBig ausgeprigt. Durch das Prinzip der So-
zialversicherung ist eine Erwerbsbeteiligung zumindest fiir den Familienerndhrer not-
wendig. Ein unteres soziales Auffangnetz in Form von Sozialhilfe besteht steuerfinan-
ziert und erfolgt nach umfangreicher Bedarfspriifung. Dieses Verfahren ist in hohem
Male stigmatisierend fiir die Betroffenen.

In diesen Lindern soll vor allem der Familienernidhrer vor den Standardrisiken des
Erwerbslebens gesichert werden. Die Ehefrau ist in der Regel iiber die Erwerbsarbeit
ihres Ehemanns bzw. dessen Familienversicherung abgesichert. Damit erwirbt sie bei-
spielsweise keine Rechte fiir eine eigene (spitere) Arbeitssuche oder fiir eine eigen-
standige Alterssicherung.

Ebenso weisen diese Linder eine paternalistische und fiirsorgliche Kontrolle auf, die
sich auch in einer unzureichenden Trennung zwischen Staat und Kirche duflert. Damit
fallen der Kirche Kompetenzen zu, die es ihr ermdglichen, auf die Ausgestaltung ganz
konkreter sozialer Rechte unabhédngig von politischen Zielsetzungen Einfluss zu neh-
men. So bleiben grofle Teile der sozialen Dienstleistungen und Zuwendungen in den
Hiénden kirchlicher oder caritativer Einrichtungen und damit auch in deren Entscheid-
ungsmacht (Langan/ Ostner 1991). In der Folge wird Frauen der Zugang zum Arbeits-
markt hdufig verwehrt oder zumindest erschwert, da sie in diesem Regimetyp fiir die
Fiirsorge- und Reproduktionsarbeit vorgesehen sind.

In diesem Regimetyp finden sich Linder wie Osterreich und Deutschland.
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3. Der sozialdemokratischen Regimetyp:

Hier findet sich die Gruppe von Staaten, in denen soziale Anspriiche weitgehend
iiber den Staatsbiirgerstatus zugesichert werden. Jede Person erhilt somit universelle
Rechte auf Zuwendungen. Da der GroBteil der Leistungen folglich staatsfinanziert wird,
haben diese Linder eine hohe Steuerlast und damit auch eine umfangreiche Arbeitsver-
pflichtung.

Dennoch sieht Esping-Andersen die De-Kommodifizierung hier am weitesten ent-
wickelt. Durch einen universalistischen Staatsbiirgerstatus werden die sozialen Stel-
lungen einander angeglichen, da eine institutionelle Wohlfahrt eine universelle Wohl-
fahrtsverpflichtung von Seiten des Staates fiir die gesamte Bevolkerung gewihrleistet,
was dem Individuum voriibergehend ein Ausscheiden aus dem Erwerbsarbeitsmarkt ri-
sikolos moglich mache.

Fiir Frauen bedeutet es in diesen Lindern, Kinder und Berufsleben in Einklang brin-
gen zu konnen. Die implizite Arbeitsverpflichtung ermdglicht es Frauen aber nur, sich
kurz aus dem Arbeitsleben zuriick zu ziehen, wollen sie nicht den Eindruck erwecken,
sie verweigerten sich der Gemeinschaft. Gerade im letztgenannten Typ sieht Esping-
Andersen den Idealtyp seiner Untersuchung.

Hier hat Esping-Andersen die skandinavischen Lénder vor Augen, ganz konkret

sieht er das Ideal in Schweden verwirklicht.

2.1 Die Mainstream-Kritik an der Regimetypologie

Neben der Anerkennung fiir den wichtigen Versuch einer Systematisierung des
Wohlfahrtsstaatvergleichs jenseits einer bloBen Betrachtung der Sozialausgaben als
MaBstab'’ werden aus ganz unterschiedlichen Richtungen Kritikpunkte an seinem Werk
laut. 1998 ist ein ganzer Band herausgegeben worden (Lessenich/ Ostner 1998b), der
sich ausschlieBlich mit der Kritik an Esping-Andersens Regimetypologie beschiftigt:

Nicht zuletzt die teilweise schwierige Zuordnung eines Wohlfahrtsstaates unter eine
der von Esping-Andersen entwickelten Regime, macht die Kritik an diesem Konzept

aus.

7 An dieser Stelle ist hiufig das Beispiel GroBbritanniens in der Literatur zu finden. Betrachtet man aus-
schlieBlich die sozialen Staatsausgaben als Indikator fiir einen grofziigigen und gerechten Wohlfahrts-
staat, dann findet sich in GroBbritannien wihrend der konservativen Regierung von Margret Thatcher ein
erstaunliches Ausgabenvolumen. Erst beim zweiten Blick fallt auf, dass dieses Geld fiir die Arbeitslosen
ausgegeben wurde, da die Arbeitslosenrate wihrend dieser Regierungszeit erheblich anstieg.

Kritik an der quantitativen Vorgehensweise iiben auch Jet Bussemaker und Kees von Kersbergen
(1994:12).
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So wiirden beispielsweise unter dem Regimetyp des konservativen Clusters all jene
Lénder zu finden sein, fiir die es keine Zuordnung zu einem der anderen beiden Cluster
gibe.

,.Bei nidherer Betrachtung mutet das ,konservative‘ Regime wie ein bunter Flickenteppich an, unter den
all jene wohlfahrtsstaatlichen Regulierungssysteme gekehrt wurden, die sich keiner der beiden anderen

[der liberalen und der sozialdemokratischen, W.R.] Kategorien zuordnen lieBen.” (Lessenich/ Ostner

1998a:13)

Diese Kiritik ist unter dem Aspekt der empirischen Vorgehensweise berechtigt, auch
wenn es nicht moglich ist, allen nationalen Unterschieden innerhalb einer bewusst ge-
wihlten Abstraktion gerecht zu werden. Dennoch ist die formale Vorgehensweise ein
wichtiger Kritikpunkt fiir meine eigene Betrachtung, jedoch nicht von elementarer Be-
deutung.

Schon ausschlaggebender ist die Kritik von Elmar Rieger, der anmerkt, dass die Fo-
kussierung Esping-Andersens auf den Begriff der De-Kommodifizierung und sein damit
verbundenes Verstidndnis eines Zusammenhangs zwischen Markt und Sozialpolitik pro-
blematisch sei. So lasse sich Markt eben nicht auf den bloen Gegensatz zur Sozialpo-
litik reduzieren, ebenso sei es nicht moglich, bei beiden von statischen Gréfen auszu-
gehen. Esping-Andersen blende dabei aus, dass sich Wohlfahrtsstaaten in einem stindi-
gen Werdensprozess befanden. Ebenso sei die Sozialpolitik in allen Landern in hohem
MaBe von der finanziellen Situation des jeweiligen Landes abhingig und im Falle leerer
Kassen darauf angewiesen, die Leistungen zu reduzieren. Dariiber hinaus beleuchte
Esping-Andersen nicht die Tatsache, dass die De-Kommodifizierung selbst zu einem
Problem fiir einen Sozialstaat werden konne (Rieger 1998). AuBlerdem schliee die
Wohlfahrtspolitik hdufig den Markt aus ihrer Politik gar nicht aus, sondern versuche
eher, die Zugangsvoraussetzungen durch politische Mallnahmen zu regulieren, so
Stephan Lessenichs Beitrag zu der Diskussion. In den meisten Sozialstaaten wiirden
Gruppen und Individuen eben gerade nicht dem ,,stummen Zwang* der Wirtschaft un-
terworfen, sondern unterligen politischen Regulierungen, die mehr oder weniger einen
Marktzugang begiinstigten (Lessenich 1998).

Der Einflussbereich der Sozialpolitik als solche wird ebenfalls kritisch wahrgenom-
men. So kommentiert Teresa Kulawik Esping-Andersens Regimetypologie in folgender

Weise:

»Es soll hier nun weder bezweifelt werden, dal es Unterschiede zwischen biirgerlichen und
sozialdemokratischen Regierungen hinsichtlich der policy-outputs gibt, noch soll die Interventionsféhig-
keit des Staates gegeniiber Marktbeziehungen prinzipiell verneint werden. Die Frage ist jedoch, wie weit

sie reicht und unter welchen Bedingungen sie ausgetibt werden kann. Werfen wir einen Blick auf die kon-
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kreten historischen Beziehungen zwischen Staat und Markt in Schweden, so werden wir feststellen, daf3
eine solche Unabhingigkeit des Staates und seiner wohlfahrtsstaatlichen Politik, wie sie von Gosta Es-

ping-Andersen [...] postuliert wird, mitnichten existiert.“ (Kulawik 1994:67)

Diesen Kritikpunkten kann ich mich nur anschlieBen. Esping-Andersens Vorgehen
bleibt bei der Betrachtung von Arbeitsgesellschaften m.E. an der Oberfldche, so dass

tieferliegende oder verborgene Probleme nicht genauer analysiert werden.
,,Obwohl seine [Esping-Andersens, W.R.] Kennzeichnung von Wohlfahrtsstaatlichkeit dies nahelegt, sol-
Ite man nicht a priori davon ausgehen, moderne Formen der Sozialpolitik wiirden sich gegen ,Marktab-

héngigkeit® als solche wenden.” (Rieger 1998:71)

So hat eine gute Sozialpolitik vielmehr den Zweck, defizitdre Lebenslagen fiir bestimm-
te Bevolkerungsgruppen zu beheben, um es weiter mit den Worten von Rieger zu sa-
gen.

Esping-Andersen hatte in seinem Buch, das er in den achtziger Jahren geschrieben
hat, vor allem das sog. ,,Golden Age* vor Augen. Probleme, wie sie heute von einem
Sozialstaat zu 16sen sind, und finanzielle Ressourcen, wie sie jetzt zur Verfiigung ste-
hen, haben seine Schlussfolgerungen noch nicht beeinflusst. Gerade unter Bedingungen
struktureller Massenarbeitslosigkeit und sich verdndernder Geschlechterrollen fasst der
Begriff der De-Kommodifizierung, also der institutionellen Absicherung einer Befrei-
ung von Arbeit, wie Rieger weiter argumentiert, das Aufgabenfeld der Sozialpolitik von
der falschen Seite an. Ebenso bliebe bei dieser Analyse verborgen, dass auch soziale In-
stitutionen einem stindigen Wandel unterworfen seien (Borchert 1998).

Tatsédchlich zeigt sich selbst in Schweden ein Wandel, der Esping-Andersens Aus-
sagen iiber Schwedens De-Kommodifizierungsfihigkeit heute nach mehr als zehn Jah-
ren teilweise in Abrede stellen diirfte. In seiner Analyse konnte der Beitritt Schwedens
in die EU 1995 ebenso wie die lang anhaltende Massenarbeitslosigkeit von etwa 10%
aufgrund des Erscheinungsjahrs des Buchs natiirlich nicht beriicksichtigt werden. Die
Anpassung an europdische Standards, gerade in steuerungspolitischer Hinsicht, machte
ein Festhalten an der urspriinglichen Fiskalpolitik schwierig und erlaubte es Schweden
nicht, sich weiterhin den Monetaristen zu verschlieen. Der daraus resultierende politi-
sche Schwerpunkt der Geldwertstabilitdt machte es viele Jahre schwierig, die Vollbe-
schiftigung als priméres politisches Ziel aufrecht zu erhalten. Die Abkehr von dieser
Zielsetzung machte es wiederum unmdoglich, den sozialen Standard weiterhin zu ge-
wihrleisten, da eine fortschreitende Staatsverschuldung zu Gunsten eines breit ausge-
bauten Wohlfahrtsstaats nicht mehr akzeptabel war. Erschwerend kam noch hinzu, dass

die Massenarbeitslosigkeit ihr tibriges tat, um die Staatskasse zu leeren.
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Seit Ende der 90er Jahre befindet sich Schweden wieder in einem wirtschaftlichen
Aufwirtstrend, die Arbeitslosenzahlen schrumpften auf die Hélfte des europdischen
Durchschnitts, soziale Leistungen wurden wieder aufgestockt und die Staatsverschul-
dung wird in Schweden als einem der ersten Linder abgetragen (Béackstrom 2000). Im
Wesentlichen findet eine Riickkehr zu der von Meidner und Rehn urspriinglich ent-
wickelten Zielsetzung statt.'® Lediglich die wirtschafts- und arbeitsmarktpolitischen In-
strumente sollen den heutigen Anforderungen angepasst werden.

Natiirlich raumt Esping-Andersens ein, dass De-Kommodifizierung nur dann fun-
ktioniere, wenn der entsprechende Wohlfahrtstaat dafiir sorge, dass die sozialen Lei-
stungen zum einen nicht zu niedrig und zum anderen nicht mit einem sozialen Stigma
behaftet seien (Esping-Andersen 1998). Genau an dieser Stelle aber vollzieht sich fiir
mich der Bruch in seiner Argumentation. Schweden ist seiner Meinung nach ein Land,
in dem die De-Kommodifizierung weit fortgeschritten ist. Aber in diesem Land liegt der
Sozialhilfesatz unter dem bundesdeutschen, und der Bezug von Sozialhilfe ist, genau
wie beim Arbeitslosengeld, mit MaBnahmen verbunden, die letztlich wieder zu einer In-
tegration in den Arbeitsmarkt fithren sollen (Michelsen 1997; Pettersson 1997). Petra
Buhr dokumentiert in ithrem Aufsatz sogar die Aussage, dass der Erhalt von Sozialhilfe
in Schweden ,,ein besonders marginalisiertes und stigmatisierendes System* sei (Buhr
1999:224).

Besonders Frauen seien betroffen, was fiir eine ungleiche Verteilung von sozialen
Rechten spricht. An dieser Stelle ldsst sich gut die feministische Kritik an dem Modell

Esping-Andersens anschliefen.

2.2 Die feministische Kritik an der Regimetypologie

Von feministischer Seite wurde bei Esping-Andersen vor allem die fehlende Ge-
schlechterdimension kritisiert (Langan/ Ostner 1991; Bussemaker/ van Keesbergen
1994; Ostner 1998). Die Familie als Ort der Aushandlung von Lebenschancen und -
grenzen werde nicht geniigend beriicksichtigt. Bei ihm bleibe unbeleuchtet, dass So-
zialpolitik auch Geschlechterpolitik ist. Diese grundsitzliche Kritik geht dazu noch mit

dem Missstand einher, der bei einer Betrachtung feministischer Wohlfahrtsforschung

'8 Dies bestitigte auch der schwedische Botschafter in einer Ansprache in der Schwedischen Botschaft in
Berlin am 26. Mai 2000.
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auffillt. Es mangelt an Arbeiten, die einen geschlechtersensiblen Ansatz haben, auch

noch nach mehr als zehn Jahren, nachdem Ilona Ostner zu recht beklagt hat:

,Der Vergleich von Wohlfahrtsstaaten unter dem Aspekt weiblicher Lebenschancen steckt noch in den

Kinderschuhen.” (Ostner 1995:3)

Die Belange von Frauen und Miittern als Hauptklienten des Wohlfahrtsstaats ernst
zu nehmen und damit auch zum Forschungsgegenstand zu machen, ist seit vielen Jahren
eine konkret formulierte Forderung an die vergleichende Wohlfahrtsforschung (Braun/
Jung 1997a; Kulawik1997; Zander 1997). Denn nur so kann die konstatierte For-
schungsliicke geschlossen und konnen wirklich qualitative Aussagen iiber Wohlfahrts-
staaten getroffen werden.

Die Kritik an Esping-Andersen, dessen Arbeit trotz alledem einen etablierten Aus-
gangspunkt fiir vergleichende feministische Forschung bildet (von Wahl 1999:20; 46),
lasst sich, neben der oben bereits erwidhnten grundsitzlichen Beanstandung, in drei
Hauptkritikpunkte unterteilen, die seine drei Variablen ,,Markt-Staat-Familien-Dimen-

sion®, ,,Stratifikation* und ,,De-Kommodifizierung* umfassen.

2.2.1 Die feministische Kritik an der fehlenden Beriicksichtigung der Familien-
Dimension

Aus diesem Fokus wird vor allem das Ungleichgewicht innerhalb der Staat-Markt-
Familien-Dimension beklagt, denn es stehe bei Esping-Andersen die Staat-Markt-Be-
ziehung im Vordergrund. Ausgehend von seinem Hauptargument, dass Wohlfahrtsstaa-
ten ein Befreiungspotential besitzen, welches daran gemessen werden kann, inwiefern
sie ihren BiirgerInnen ermoglichen, ein wirtschaftlich und sozial angemessenes Leben
unabhiingig vom Druck des Marktes zu fithren, vergisst er, dass auch die Familie ein
Ort der Arbeit und abhéngiger Absicherung ist (von Wahl 1999:39). Dies zeige sich vor
allem dadurch, dass er die sozialen Dienstleistungen als berufliches Betitigungsfeld in
seiner Studie vergessen habe, wie Herbert Obinger und Uwe Wagschal neben Ilona
Ostner in ihrem Aufsatz dokumentieren (Obinger/ Wagschal 1998:112; Ostner
1998:228). Damit bliebe unangesprochen, wie es um die Befreiung von sozialen Dienst-
leistungen oder - wie es bei anderen Autorinnen treffender heift - mit der Befreiung von
der (unbezahlten) Care-Work steht (Rampf 1997:103; Sevenhuijsen 1997:75). So gebe
es zwar eine Befreiung, d.h. eine De-Kommodifizierung von Erwerbsarbeit in Wohl-
fahrtsstaaten, allerdings gebe es nichts Vergleichbares fiir die Familienarbeit, die einen
grof3en Teil der weiblichen Arbeitskraft teilweise unentgeltlich binde.
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Die mangelnde Anerkennung gerade in finanzieller und damit auch in sozialer Hin-
sicht bleibt ein groBer Kritikpunkt aus feministischer Perspektive (Sevenhuijsen
1997:85). Wichtig sei es bei der Analyse von Wohlfahrtsstaaten, das Verhiltnis von be-
zahlter und unbezahlter Arbeit zu betrachten (Daly 1994:104), denn dieser Aspekt sage
viel liber die Abhéngigkeit von Frauen aus, die sich aus ihrer Position als Ehefrau, Mut-
ter und Familienangehorige ergebe (von Wahl 1999:42). Denn nicht allein eine 6kono-
mische Unabhingigkeit fiihrt per se zu einer personlichen Unabhéngigkeit (O’Connor
1993:512). Die Entscheidungsfreiheit fiir einen Lebensentwurf, vor allem fiir Miitter,
wird solange beschnitten, bis die Verantwortlichkeit fiir die Kindererziehung und —be-
treuung zumindest zeitweise abgenommen wird. So wiren Kinderbetreuungseinrich-
tungen, die auf die Bediirfnisse von Familien zugeschnitten sind, ein Schritt in Richtung
De-Kommodifizierung. Um tatsidchlich Aussagen iiber die Staat-Markt-Familien-Di-

mension zu erhalten, miissten die Policies im Vordergrund der Betrachtung stehen.
,,JPolicies relating to the length and flexibility of the working day, availability of child care and facilities
for caring for other dependents, employment and pay equity, maternity and parental leave, training and
re-training services facilitate or make difficult the articulation of production and reproduction or labour
market and family. Public policies in these areas illustrate clearly the intersection of state, market and
family.” (ebd.:513)

Denn letztendlich sagen diese die Staat-Markt-Familie-Dimension betreffenden Policies
nicht nur viel iiber das Verhiltnis der Eckpfeiler zueinander aus, sondern geben auch

Einblick in die wohlfahrtsstaatlich initiierte Aufrechterhaltung von Geschlechterrollen

und méinnlicher Dominanz (Orloff 1993:304; Daly 1994:105; von Wahl 1999:202f.).

2.2.2 Die feministische Kritik an der Stratifikationsvariable

An dem oben erwihnten Aspekt schlieit der zweite Kritikpunkt an. So werden bei
Esping-Andersen Klassenunterschiede innerhalb der Stratifikationsvariable ins Visier
genommen. Ungleichheiten zwischen den Geschlechtern blieben in der Folge verborgen
und werden nicht als Analysewert fiir seine Typisierung gewonnen. Er habe vor allem
den ménnlichen Arbeitnehmer vor Augen und deren Bediirfnisse (Orloff 1993:308). Da-
bei sei fir die Stratifikation aus feministischer Sicht wichtig, dass groere Gleichheit
und Solidaritit ebenso geschaffen werde, wie dkonomische Unterschiede beseitigt wer-
den, die auch im Geschlechterkontext soziale Dualismen verursachen. Dazu sei es wich-
tig, die Segmentierung des Arbeitsmarkts ebenso zu betrachten wie die Hierarchisierung

von Vollzeitbeschiftigten gegeniiber Beschiftigten, die Betreuungsarbeit leisten oder
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diese mit Teilzeitstellen kombinieren (ebd.:310, 314). Dariiber hinaus sei hier die Stelle,
die Dominanz von staatlichen Unterstiitzungen aufgrund von bezahlter Erwerbsarbeit in

Wohlfahrtsstaaten zu thematisieren (Lewis 1997b:166).

2.2.3 Die feministische Kritik an der Variable ,,De-Kommodifizierung*

Dritter Kritikpunkt ist die breite Diskussion iiber den Begriff der ,,De-Kommodi-
fizierung“, der eng mit der Geschlechterdimension verkniipft ist, da Esping-Andersens
Fokus durch diese Variable auf die minnliche Erwerbsarbeit gerichtet wird. Ohne das
Problem der weiblichen Kommodifizierung zu bedenken, stellt er nicht die Frage, was
mit solchen Personen geschieht, die gar nicht erst am Arbeitsmarkt partizipieren (Orloff

1993:322; Daly 1994:107; Hobson 1994:171). Dabei ldsst sich zeigen, dass ,,[v]iele Frau-

en erwarten, daf} Sozialpolitik zuerst ,kommodifiziert‘, daf} sie also Dienstleistungen und Instrumente be-
reitstellt, die ihre Verfiigbarkeit am Arbeitsmarkt zundchst erhoht und der der ménnlichen Bewerber an-
gleicht. SchlieBllich setzen die meisten Systeme sozialer Sicherung volle Verfiigbarkeit fiir Erwerbsarbeit

voraus.“ (Ostner 1995:7)

Esping-Andersen sieht nicht den emanzipatorischen Effekt von Erwerbsarbeit, der
sich durchaus auch in einer personlichen Emanzipation gegeniiber einem Partner aus-
driicken kann. So seien in der Umkehr Frauen wegen fehlender Kommodifizierung in
Abhingigkeiten verstrickt wie beispielsweise unbefriedigende Beziehungen, die sie aus
okonomischen Erwidgungen nicht in der Lage sind zu verlassen (Orloff 1993:318;
Hobson 1994:171). Dabei ist zu bedenken, dass auch in der feministischen Wohlfahrts-
staatsforschung das Hauptaugenmerk weniger auf der Unabhédngigkeit vom Markt als
vielmehr auf der vom Mann liege (Meyer 1994:63). Der Erfolg von wohlfahrtsstaat-
licher Politik wird demnach auch anhand der Frauenerwerbsquote gemessen (O’ Connor
1993:507). In der Folge sind Policies, die die Kommodifizierung erleichtern, positiv zu
bewerten. Esping-Andersen betrachtet Policies in Wohlfahrtsstaaten aber genau aus ge-

genteiliger Perspektive, was seine Geschlechterblindheit belegt.

3. Erweiterung der Regimetypologie um gendersensible Variablen

Um Wohlfahrtsstaaten auch aus einer geschlechtersensiblen Perspektive beurteilen
zu konnen, hat die Summe der Kritikpunkte dazu gefiihrt, dass feministische Wissen-
schaftlerinnen und Esping-Andersen selbst die Analysevariablen modifiziert bzw. er-

ginzt haben. Gosta Esping-Andersen hat seinem Konzept die Analysekategorie ,,De-Fa-
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miliarisierung* hinzugefiigt, die analog zur ,,.De-Kommodifizierung* die Befreiung von
unbezahlter Betreuungsarbeit misst und damit nicht zuletzt auch fiir Miitter die Mog-
lichkeit sich zu , kommodifizieren* (Esping-Andersen 1999:51). Ann Shola Orloff hélt
vor allem eine Ausweitung der Variablen fiir unabdingbar, sollen Aussagen iiber ge-
schlechtersensible Auswirkungen wohlfahrtsstaatlicher Politik getroffen werden. Sie
schlédgt vor, erstens die Unterstiitzung der Wohlfahrtsstaaten auf alle drei Dimensionen,
also Staat, Familie und Markt auszudehnen, zweitens das Verhéltnis von bezahlter und
unbezahlter Arbeit zu bestimmen sowie drittens den Zugang zu Dienstleistungen, be-
sonders iiber den Weg der sozialen Staatsbiirgerrechte, zu analysieren. Daneben als
viertes den Zugang zu bezahlter Arbeit zu beleuchten und damit eng verkniipft als fiinft-
es die Moglichkeit, innerhalb eines Wohlfahrtsstaats einen eigenen Haushalt zu fiihren
(Orloff 1993:323). Julia O’Connor ergédnzt die geschlechtersensible Analyse noch um
die Variable der personlichen Autonomie, die sich ihrer Meinung nach in vielen sozia-
len Rechten ausdriickt (O’Connor 1993:512). Hierin ist vor allem die Moglichkeit zu se-
hen, einem eigenen Lebensentwurf nachgehen zu konnen.

Eine solche erweiterte geschlechtersensible Version des Machtressourcen-Ansatzes
fiir die Beurteilung wiirde sich nach Meinung von Orloff als fruchtbarer Leitfaden fiir
kiinftige Forschungen im Bereich der vergleichenden Wohlfahrtsstaatenanalyse bewih-
ren (Orloff 1993:322). So sind in der Folge auch viele feministische Forschungsvorha-
ben von der Regimetypologie angeregt worden (vgl. z.B. Lewis 1997a; Sainsbury 1999;
Gerhard/ Knijn/ Weckwert 2003; Toens 2003).

Bei der gendersensiblen Betrachtung der Variablen fillt auf, dass sie stiarker mitein-
ander verwoben sind, als das bei Gosta Esping-Andersen, Ann Shorla Orloff und Julia
O’Connor anmutet. Als Zielsetzung der Variablen lassen sich zwei Richtungen erken-
nen: zum einen die bessere Vereinbarkeit von Berufstitigkeit und Betreuungsarbeit und

zum anderen eine Angleichung der Lebenschancen von Frauen und Ménnern.

4. Zusammenfassung und Begriindung des eigenen Forschungsvorhabens

Wie die vorangegangene Betrachtung der vergleichenden Wohlfahrtsstaatforschung
gezeigt hat, lasst sich aus Sicht einer geschlechtersensiblen Forschungsperspektive ein
breiterer Blick auf die Wohlfahrtsstaaten erreichen. Mainstream-Ziele, wie sie von

Flora, Albers, Kohl oder auch Hradil formuliert wurden, kénnen nur dann fiir die ge-
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samte Bevolkerung beurteilt werden, wenn sie die spezifischen Lebensrisiken und —um-

stinde von Frauen in ihrer Analyse beriicksichtigen.

,.Haufig bringt erst die gezielte geschlechtersensible Analyse einzelner sozialstaatlicher Institutionen und
ihrer Auswirkungen auf die Lebenschancen von Frauen die Vielschichtigkeit und Widerspriichlichkeit des
Verhiltnisses zwischen Sozialstaat und Geschlechterordnung zum Ausdruck, von der gerade die ausdif-

ferenzierten Gegenwartsgesellschaften gepragt sind.* (Tons 2000:182)

Dieses Vorgehen ist auch aus gesamtgesellschaftlicher Sicht sinnvoll, weil die Fol-
gen der Missachtung weiblicher Lebenszusammenhénge nicht ohne Konsequenzen blei-
ben werden und schlieflich von der gesamten Bevolkerung getragen werden miissen
wie beispielsweise der Geburtenriickgang oder die hohe Sozialhilfequote von allein er-
ziehenden Miittern. Fiir ein solches Vorgehen ist es aber unabdingbar, den Wandel der

Lebensrisiken — gerade fiir Miitter — in einer historischen Analyse zu betrachten.

,»When, therefore, we today debate the pros and cons of the welfare state it is absolutely necessary that we
keep in mind that it was built to cater to an historically specific population distribution with its

historically specific risk structure.” (Esping-Andersen 1999:33)

So hat sich im Laufe der Geschichte besonders die Rolle von Miittern deutlich ver-
dndert - zunichst durch die Trennung von bezahlter und unbezahlter Arbeit und spiter
durch den Wandel familidrer Lebensformen. Der Ansatz von Esping-Andersen muss in
der Folge nicht verworfen werden, sondern um diese geschlechtersensiblen Variablen
erweitert werden, dann bietet er noch immer einen effektiven Analyserahmen fiir eine
vergleichende Betrachtung von Wohlfahrtsstaaten. Er selbst bietet in seinen neueren Ar-
beiten fruchtbare Ankniipfungspunkte (1999; 2002a; b; c).

Mit meiner Arbeit mochte ich an der von Ostner konstatierten Forschungsliicke an-
schliessen. Da die Erforschung der drei Regimetypen durch einen Schwerpunkt in der
Betrachtung von Staaten des liberalen Regimes gekennzeichnet ist" und gleichzeitig ein
Mangel an Arbeiten iiber die konservativen Staaten, einer grolen Gruppe, die in sich
sehr heterogen ist, zu beklagen ist, stelle ich Deutschland in den Mittelpunkt meiner
Betrachtung. Die besonders ausgeprigte konservative Einstellung gegeniiber der Er-
werbstitigkeit von Frauen und das einflussreiche Bild von ,,Miitterlichkeit* in Deutsch-
land machen diesen Wohlfahrtsstaat zu einem besonders gut geeigneten Regimebeispiel.
Die Einteilung Deutschlands in den konservativen Regimetyp ist dariiber hinaus unbe-
stritten und kann so als Paradebeispiel gesehen werden. Auch bei Schweden handelt es

sich um ein Paradebeispiel, hier allerdings des sozialdemokratischen Regimetyps. We-

' Aus geschlechtersensibler Perspektive finden sich vereinzelte Studien (Skocpol 1992; Gordon 1994;
McLanahan/ Sandefur 1994; Silva 1996; Duncan/Edwards 1999; Wahl 1999; Toens 2003). Allerdings ga-
be es in Bezug auf eine komparative Fragestellung einen grofen Forschungsbedarf (O’Connor
1993:501;503). Eine eklatante Forschungsliicke sieht auch Angelika von Wahl (1999:50).
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gen seines hohen Stellenwerts sowohl bei Esping-Andersen (1990; 1999; 2002a; b; ¢)
als auch in der feministischen Wohlfahrtsstaatforschung (Hernes 1986; 1988; 1989;
Hobson 1994; 1996; Hobson/ Takahashi 1997; Pettersson 1990a; 1990b; 1996; 1997)
bietet sich Schweden in besonderem Maf3e als Vergleichsland an. Hinzu kommt, dass in
der aktuellen Diskussion sozialpolitischer Inhalte in Deutschland Schweden immer wie-
der als Vorbild genannt wird (Sauerborn 2005; Kinder in Deutschland 2006;
Deckenbach 2006a). So bietet der schwedische Wohlfahrtsstaat durch das Staatsbiirger-
prinzip gerade fiir Frauen eine vielfiltige Absicherung. Nicht ohne Grund wird Schwe-
den oft als ,,Modell“ bezeichnet (Meidner/ Hedborg 1984; Hinrichs/ Merkel 1987;
Pettersson 1996 und 1997; Johansson 1999; Kolbe 2002). So sollen Frauen in dem so-
zialdemokratischen Regime eher kommodifiziert werden und in dem konservativen Re-
gime eher dekommodifiziert (Gustafsson 1994). Eine These, der ich in meiner Arbeit
noch einmal auf den Grund gehen mdchte.

Dabei stehen in meiner Betrachtung Policies aus dem Bereich der Sozial- und Ar-
beitsmarktpolitik im Vordergrund. Unterschiedliche Ernidhrermodelle haben nachhaltig
Einfluss auf diese Politikbereiche und reproduzieren mithilfe von Sozial- und Arbeits-
marktpolitik die Verteilung von sozialen Rechten (Hobson 1994; Pfau-Effinger 1996).

Als entscheidende Dimension erweist sich die normative Zielsetzung dieser Politik-
bereiche, die in den beiden Lindern historisch gewachsen ist. So wird zum einen die
Schwerpunktsetzung auf den bestimmt definierten Begriff der ,,Wahlfreiheit* gesetzt.
Zum anderen steht der Begriff der ,,Chancengleichheit® im Vordergrund politischer Ent-
scheidungen, wie sich im néchsten Kapitel noch zeigen wird. Die damit verbundenen
Grenzen oder Moglichkeiten fiir Frauen und Miitter und vor allem die aus heutiger Sicht
notwendigen Reformen erkldren sich aus einer sog. ,,Pfadabhingigkeit (Esping-
Andersen 1999:172), die sich nur historisch begriinden und erkennen lisst. Die Analyse
dieser beiden historisch gewachsenen Schwerpunktsetzungen wird sich fiir die Beur-
teilung der Qualitéit von Policies aus der Sicht von Frauen als fruchtbar erweisen. Da so-
wohl Aussagen dariiber getroffen werden konnen, welche Policies besser geeignet sind,
um die feministischen Forderungen an den Wohlfahrtsstaat zu erfiillen, als auch zur Fra-
ge, ob innerhalb des Landes die eigene Zielsetzung erfiillt wird.

Da sich bei allein erziehenden Miittern Lebenssituationen in besonderem Malle da-

durch zuspitzen (Zander 1997), dass sie Familienerndhrerin und Betreuungsperson in ei-
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nem sind (Ostner 1995), eignen sie sich einzigartig zur geschlechtersensiblen Analyse

von Wohlfahrtsstaaten (Kilkey 2000:70f.).%°

,,Alleinerziehende Frauen befinden sich relativ hiufig in Uberforderungs- und Erschopfungssituationen,

welche durch die Alleinzustidndigkeit und mangelnde freie Ressourcen entstehen. (Hammer 2004:88)

Durch den Wegfall von Kompensationsmoglichkeiten werden zum einen Krisen als
starker wahrgenommen (Méadje/ Neusiil 1996a; Bundesministerium fiir Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend 1997) und zum anderen Handlungsoptionen deutlich einge-
schréankt (Niepel 1994a).

Erweist sich eine Policy fiir allein erziehende Miitter als effektiv im Sinne einer Pro-
blemldsung, so kann angenommen werden, dass sich diese auch fiir verheiratete Miitter

so darstellen wird.

,.ingle mothers, who have lower earning capacities relative to men and more responsibility for their
children’s wellbeing, exemplify the economic vulnerabilities of all women — vulnerabilities that are
hidden when women have a secure tie to breadwinners.” (Orloff 1993:319)

“Solo motherhood is the reflector or rearview mirror for the dynamics of power and dependency — the
more difficult and stigmatized solo motherhood is in a society, the greater the barriers against opting out
of a bad marriage. From this standpoint, the kinds of state support solo mothers receive can be employed

as a barometer of the strength or weakness of social rights of women with families.” (Hobson 1994:176)

Dabei stellen allein erziehende Miitter eine besondere Herausforderung fiir einen
Wohlfahrtsstaat dar, denn es ist die Frage zu beantworten, ob sie politisch eher wie ein
Familienerndhrer oder wie eine Mutter behandelt werden sollen (Lewis 1997b:172).
Und es stellt sich insbesondere die Frage, welche (finanzielle) Anerkennung ihnen zuteil
werden soll, da sie zu einem nicht unerheblichen Prozentsatz an der Reproduktion des
gesellschaftlich benétigten Humanvermogens beteiligt sind. Denn es sind in der Mehr-
zahl Frauen, die diese Funktionen iibernehmen. Sie leisten die Familienarbeit in Form
von Reproduktionsfunktion, die Sozialisationsfunktion, die Grundversorgung an Ernéh-
rung, Wohnung und Kleidung, die Regenerationsfunktion in Gesundheitsfragen und die
Solidaritdtsfunktion zwischen einzelnen Mitgliedern der Familie (Wingen 1997:41). Ge-
rade um die Erfiillung dieser gesellschaftlichen Anforderungen zu gewéhrleisten, tritt
der Sozialstaat hdufig anstelle des zweiten Elternteils in die Pflicht (Langan/ Ostner
1991:308; Neubauer 1994:18; Midje/ NeusiiB 1996a:19; Hobson/ Takahashi 1997).

Dass dies oft unzureichend oder in falscher Weise geschieht, zeigen einige Autorinnen

% Das gilt im Prinzip natiirlich auch fiir allein erziehende Viter. Sie sind allerdings noch immer — nicht
zuletzt aus geschlechtsspezifischen Rollenerwartungen — nur in einer Minderzahl mit der alleinigen Be-
treuung ihrer Kinder befasst. In der Regel sind die Kinder dann so alt, dass sich die Vereinbarkeit zwi-
schen Berufstitigkeit und Betreuungsarbeit nicht als Hinderungsgrund fiir eine finanzielle Eigenstdndig-
keit erweist.
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und Autoren auf (Langan/ Ostner 1991). So werden Frauen entweder in einer Ab-
hingigkeit vom Staat gehalten oder in die Teilzeitarbeit*' gedréngt, die ithnen weniger
Anspriiche auf soziale Absicherungen und Versicherungen bieten und héufig in den
Sektor der (teilweise staatlichen) Dienstleistungen fallen (Visser/ Hemerijck 1998;
Hannemann 1997; Hobson/ Takahashi 1997; Michelsen 1997; Pfau-Effinger 1996;
Hradil 1994; Langan/ Ostner 1991).

,»l...] Jede Frau, die weniger als Vollzeit arbeitet, muf3 entweder zumindest teilweise auf das Einkommen
eines Partners zuriickgreifen oder mit einem im Vergleich zum minnlichen Vollzeitarbeiter sehr viel
niedrigeren Einkommen auskommen. Will man derartige empirische Evidenzen knapp auf den Punkt
bringen, dann haben in diesem Modell Frauen ihre Abhingigkeit gewechselt [...]: von der personlichen
Abhingigkeit zur offentlichen, von der Abhingigkeit vom Ehemann zu der vom Staat.* (Langan/ Ostner

1991:308)

Diese Abhingigkeit vom Staat oder vom Unterhalt des (ehemaligen) Partners ver-
stiarkt sich dadurch, dass allein erziehende Frauen hiufiger von Armut und Arbeitslo-
sigkeit betroffen sind als andere Frauen (Lehmann/ Wirtz 2004:5). Insgesamt sind allein
erziehende Frauen besonders von Marginalisierung betroffen, da ihnen héufig Zeit und
Geld fehlen, um an gesellschaftlichen oder politischen Bereichen zu partizipieren. Wie
bereits dargestellt, deutet sich in den Léndern des konservativen Regimetyps eine Mar-
ginalisierung sogar so weit an, dass Frauen - besonders dann, wenn sie Kinder haben, -
durch politische und kulturelle Einfliisse vom Erwerbsarbeitsmarkt fern gehalten wer-
den. Dies ldsst sich historisch vor allem in Landern, wo das Prinzip der sog. ménnlichen

Versorgerehe vorherrscht, zeigen.

,,Die Grundlage dieses Modells ist die prinzipielle Trennung von ,Offentlichkeit‘ und ,Privatheit‘ und ei-
ne komplementire Verortung beider Geschlechter][. ...] Dem liegt eine kulturelle Konstruktion von ,Kind-
heit® zugrunde, wonach Kinder einer besonderen Betreuung und Zuwendung und einer umfassenden indi-
viduellen Forderung bediirfen. Die Betreuung und Forderung gilt in erster Linie als Aufgabe der privaten

Haushalte.* (Pfau-Effinger 1996:470)

Nicht zuletzt die Wandlung des Geschlechterarrangements wirkt sich auf die theore-
tische Einordnung des jeweiligen Landes aus. Pfau-Effinger hat in ihrem Aufsatz ein-
drucksvoll gezeigt, wie sich die Situation der Geschlechter auf dem Arbeitsmarkt auf ei-

ne Regimetypologie auswirkt.

! In der Diskussion um Arbeitsmarktpolitik wird Teilzeitarbeit keinesfalls nur negativ bewertet, durchaus
aber kritisch. Sie wird schon seit einigen Jahren als Umverteilungsmoglichkeit von Erwerbstétigkeit ge-
sehen (Casey 1983). Nur unter einem anderen Namen wird die Diskussion der Arbeitszeitverkiirzung ge-
fithrt (Beck 1997; Doring 1989; Welzmiiller 1989). Dariiber hinaus bieten beide Alternativen in Zwei-EI-
tern-Familien tatsdchlich die Moglichkeit, auch Care-Work zu teilen, wenn beide Partner einer Teilzeit-
beschiftigung nachgehen. Modelle zu diesem Ziel sind beispielsweise in Schweden entstanden unter dem
Motto: ,,Geteilte Macht — geteilte Verantwortung* (Pettersson 1997).
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So wiire zu klédren, ob sich die Regimetypologien aufrechterhalten lassen, wenn eine
Wohlfahrtsstaatanalyse aus Sicht von allein erziechenden Frauen erfolgt. Wie gestaltet
sich der Zugang zum Arbeitsmarkt fiir allein erziechende Miitter? Miissen sie erneut
kommodifiziert werden, oder gibt es Moglichkeiten, Erwerbsarbeit mit Reproduk-
tionsarbeit zu kombinieren? Ist es moglich, einen eigenen Haushalt zu fithren? Und
wenn ja, miissen sich die allein erziehenden Frauen dafiir in personliche Abhédngigkeiten
begeben? Haben sie Zugang zu sozialen Dienstleistungen, die sie in ihrer Familienarbeit
dekommodifizieren? Inwiefern wird bei den Dienstleistungen Riicksicht auf ihre be-
sondere Situation genommen? Welche Anerkennung erhalten sie in Deutschland und
Schweden fiir ihre Erziehungsarbeit? Wenn sie Anerkennung erhalten, ist dies eine fi-
nanzielle und ist sie an eine vorherige Erwerbsarbeit gekniipft? Welche Mal3nahmen
gibt es, die das Scheitern einer Ehe und das Grofziehen von Kindern absichern? Wenn
es solche Maflnahmen gibt, welche kulturellen Normen spiegeln sich in diesen MaB3-
nahmen wider?

Um diese Fragen beantworten zu konnen, bieten die Lander Deutschland und
Schweden gute Fallbeispiele. Wie oben bereits beschrieben, ldsst sich an ihrem poli-
tischen Wandel oder an ihrem Festhalten an politischen Entscheidungen aufzeigen, un-
ter welchen Umstidnden eine Entwicklung hin zu einem fiir Alleinerziehende verldss-
lichen Wohlfahrtsstaat moglich ist. Dabei geht es mir in meiner eigenen Analyse sowohl
um die Moglichkeit des Zugriffs auf soziale Leistungen als auch um die Verhinderung
von Elend, beispielsweise durch den Zugang zu Arbeit.

Bevor ich all diesen Fragen nachgehen kann, ist es jedoch wichtig, in einem nich-
sten Schritt die historische Entwicklung der von mir ausgewihlten beiden Linder aufzu-
zeigen, um Uberhaupt eine Kontinuitédt in der Behandlung von allein erziehenden Miit-
tern und den herrschenden kulturellen Umsténden aufzeigen zu konnen. Dabei ist zu be-
achten, dass die Entwicklung beider Lander von gewachsenen Strukturen abhéngt, die
noch einmal explizit fiir allein erziehende Miitter nachvollzogen werden miissen, da die-
se bisher in der Literatur vor allem aus historischer oder soziologischer Sicht behandelt
wurden (Laslett/ Oosterveen/ Smith 1980; Mitterauer 1983; Swientek 1984; Gutschmidt
1986; Napp-Peters 1987; Schonningh/ Aslanidis/ Faubel-Diekmann 1991; Burns/Scott
1994; Niepel 1994a; 1994b; Bjornberg 1997; Hering 1998; Nestmann/ Stiehler 1998;
Winkler 2002, Buske 2004). Eine Auswertung der Policies erfolgt nicht explizit fiir al-
lein erziehende Frauen (Kickbusch/ Riedmiiller 1984; Stukenbrock 1993; Kulawik
1999; Kolbe 2002) oder beschridnkt sich nur auf einen einzelnen Aspekt (Madje/
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Neusiil 1996a; Gutschmidt 1997; Miinder 1998; Schmidt-Nieraese 2000; Hammer
2001).
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III. Die historische Entwicklung der sozialen und rechtlichen Situation von

Alleinerziehenden

Das Phianomen der Mutter, die ohne einen Kindsvater ein Kind bekommt oder auf-
zieht, ist so alt wie die Menschheit. Allerdings war es viele Jahrhunderte lang offen-
sichtlich nur in geringer Zahl moglich, tatsdchlich das Kind auch allein zu erziehen.”
Sowohl die Abhingigkeiten innerhalb der GroBfamilien® als soziale Einheit als auch
die fehlende politische und rechtliche Autonomie fiir einen gro3en Teil der Bevolkerung
machte es nur fiir weniger als ein Viertel aller unverheirateten Miitter moglich, sich
selbst um die Aufzucht ihrer Kinder zu kiitmmern. Viele Kinder lebten in Armenhédusern
oder bei Pflegeeltern, denen in der Regel Unterhalt fiir ithren Dienst gezahlt wurde
(Hering 1998:27; Winkler 2002:23). So sieht Sabine Hering den schrittweisen Abbau
der Diskriminierung lediger Miitter und die Verbesserung der Lebensbedingungen fiir
Alleinerziehende als eine der bemerkenswertesten sozialen Errungenschaften des 20.
Jahrhunderts (Hering 1998:7).

Doch der Weg dorthin war gerade fiir allein erziehende Miitter lang und miihsam.
Denn obwohl sich die feudalen und biduerlichen Gesellschaften aufgrund ihrer Normen
und Organisationsformen weit weniger schwer getan hatten mit unehelichen Kindern
(ebd.:19), kam es im Zuge der Industrialisierung zu einem folgenschweren Wandel.

Durch die sich in ganz Europa entwickelnden Industriegesellschaften wurde das
Biirgertum im 19. Jahrhundert zur wirtschaftlichen und politisch herrschenden Klasse,
und das seit Menschengedenken verbreitete Phinomen der Mutter ohne Ehemann erfuhr
eine Zuspitzung (Mitterauer 1983), die sich zunehmend in deren sozialer Zwangssitua-
tion ausdriickte. Die patriarchalen Ehevorstellungen und moralischen Vorschriften fiir
Tochter aus ,,gutem Hause* bahnten sich ihren Weg durch alle Schichten und verin-
derten so nachhaltig Moglichkeiten einer sozialen Absicherung®* fiir unverheiratete

Miitter.

22 Unter Alleinerziehenden wird hier verstanden, dass ein alleinstehender Haushaltsvorstand mit einem
oder mehreren minderjdhrigen Kindern in einem Haushalt dauerhaft zusammenlebt (Swientek 1984:88;
Neubauer 1988:21; Niepel 1994a:11).

» Da bei Beschiftigungsverhiltnissen zu dieser Zeit auf dem Land ohnehin ein Vormundschaftsverhiltnis
bestand, wurden die illegitimen Nachkommen als Teil des familidren Ganzen als potentielle zukiinftige
Arbeitskrifte mit aufgezogen (Mitterauer 1983; Hering 1998:19). Auch spiter sorgte die Gesindeordnung
dafiir, dass die Arbeitgeber die Verfiigung iiber die gesamte Arbeitskraft der Frauen hatten (Wierling
1983:148). Haufig galt diese Herrschaft auch iiber die gesamte Personlichkeit, so dass zunédchst nicht von
einer selbstindigen Erziehung der Kinder gesprochen werden kann.

* Z.B. hatte das deutsche allgemeine Landrecht uneheliche Miitter und ihre Kinder zuvor besser versorgt
als die spétere biirgerliche Gesetzgebung (Gerhard 1978:110+455ft.).
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,,Denn erst mit der Verallgemeinerung der biirgerlichen Familiennorm zum verbindlichen Familienmodell
fur die ganze Gesellschaft, ja, mit ihrer Verkehrung zur Naturform von Familie schlechthin, wird die Bin-
dung aller Frauen an Haus und Familie perfekt, gewinnt die Abhédngigkeit der Frau ihre historisch neue,

biirgerlich-patriarchale Qualitit.” (Gerhard 1978:74)

Nach und nach war es seit Beginn der Industrialisierung zu einer fortschreitenden
Urbanisierung gekommen, die wiederum mit einer steigenden Zahl unehelicher Gebur-
ten einherging (Knodel/ Hochstadt 1980:284). Dabei erwies sich die Verlagerung der
Beschiftigungsmoglichkeiten vom Land in die Stadt und damit von der als GroBfamilie
organisierten Landwirtschaft hin zum Dienst im biirgerlichen Kleinbetrieb bzw. zur Ar-
beit in Fabriken als besonders kritisch fiir Miitter, da im Rahmen dieser Verdnderungen
von Beschiftigungsmoglichkeiten ein neues Profil von den Arbeitssuchenden gefordert
wurde, ndmlich das des unabhéngigen Arbeiters. Damit sahen sich Frauen, insbesondere

Miitter, einer schwierigen Situation gegeniiber.

,.Der wirtschaftliche Zwang zur Arbeit, sowohl fiir die junge Arbeiterin als auch fiir die Arbeiterfrau mit
Kindern, unter z.T. fast unmenschlichen Bedingungen, die hohe Zahl von weiblichem Dienstpersonal mit
sehr geringer Entlohnung und hoher Arbeitsstundenzahl bestimmten das Bild von der arbeitenden weib-

lichen Bevolkerung jener Zeit.” (Nave-Herz 1997:13)

Arbeiterinnen befanden sich in sozial ungesicherten Arbeitsverhiltnissen, die sie bis
zur vollstidndigen Erschopfung forderten. Ein durchschnittlicher Arbeitstag umfasste zu
dieser Zeit weit mehr als zehn Stunden, so dass eine Vereinbarkeit von 6konomischer
Unabhingigkeit und Aufzucht der Kinder fiir Miitter ohne Kindsvater schlichtweg un-
moglich war (Andersson 1950:442; Hering 1998:22).

Aber auch fiir die biirgerlichen Frauen war der Spielraum genau abgesteckt. Thr
Platz war im Haus und bei den ehelichen Kindern. Falls sie sich nicht an diesen vorge-
gebenen Lebensentwurf hielten, drohten auch ihnen der soziale Abstieg und die gesell-
schaftliche Achtung. Nicht zuletzt diese biirgerliche Norm fiihrte zu der unterschied-
lichen gesellschaftlichen Bewertung der Ursachen, die zu einer Mutterschaft ohne Ehe-
mann fiihrten. Wie sich spiter noch zeigen wird, ist der Grund der Verwitwung derje-
nige, der am wenigsten als verwerflich angesehen wurde (Fischer 1982:59; Neubauer
1988:9). Dennoch ldsst sich zeigen, dass dies keinesfalls mit einem gesellschaftlichen
Problembewusstsein bzw. mit der Garantie einer staatlichen sozialen Absicherung ein-
herging. Das Phinomen der Scheidung oder der in fritheren Zeiten hidufiger vorkom-
menden Trennung ohne formalen Bruch brachte Frauen nicht selten in eine auswegslose
Situation. Gerade wenn sie nicht auf eine Unterstiitzung des (ehemaligen) Ehemannes

hoffen konnten, sahen sie sich in der Regel auf sich selbst gestellt.
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Als sehr problematisch erwies sich die ledige Mutterschaft. Besonders die im Biir-
gertum entstandene Sexualmoral machte es diesen Miittern unmoglich, soziale Rechte
fiir sich und ihre Kinder einzuklagen. Sie galten als ,,gefallene* Méddchen in der Gesell-
schaft und haufig als ,,Schande* ihrer Familie, so dass sie nicht einmal von dieser Seite
mit finanzieller Hilfe rechnen konnten. Diese gesellschaftlichen Umstédnde fithrten dazu,
dass sich viele dieser Frauen in einer derart verzweifelten Situation sahen, dass es fiir
sie nur noch einen Ausweg gab: den Kindsmord.” Die Tétung eines neugeborenen un-
ehelichen Kindes war zur Zeit der Aufkldarung das hiufigste Totungsdelikt (Stukenbrock
1993:93f.; Michalik 1997:11). Selbst die oft verhingte Todesstrafe vermochte Frauen
nicht davon abzuhalten. Erst als Folge der erschreckenden Zunahme dieser Verbrechen
erfolgte liberhaupt eine erste Offentliche Wahrnehmung der Missstinde unehelicher
Miitter. Jedoch waren die Motive zunidchst machtpolitischer Natur, d.h. die einzelnen
Herrscher wiinschten sich moglichst viele Untertanen und waren deshalb iiber diese Art

von Delikten besorgt.
,,Dem Staat wurde durch den Kindsmord ein Kind, d.h. ein zukiinftiger Biirger geraubt. Zentrales Ziel der

Bevolkerungspolitik war aber die Vermehrung der Bevolkerungszahl als Grundlage des Reichtums eines

Staates.* (Stukenbrock 1993:95)

Aus staatlicher Sicht war die Situation besonders durch die zahlreichen Kriege und
dem daraus resultierenden Bevolkerungsriickgang bedriickend. So lassen sich bereits
parallel zur biirgerlichen Norm politische Bestrebungen aufzeigen, die mit dem Ziel der
Geburtensteigerung aus Sicht von Miittern und Kindern im Ergebnis durchaus zu einer
sozial- und familienpolitischen Verbesserung fithrten. Doch die sozialen Perspektiven,
die potentiellen und existierenden Miittern eingerdumt wurden, variierten abhingig vom
tatsdchlichen Machthaber erheblich, wie sich im Folgenden noch zeigen wird.

Eine besondere Ebene der offentlichen Wahrnehmung unehelicher Schwanger-
schaften und Geburten innerhalb Europas erfolgte durch eine ganz andere Gruppe und
fiihrte auch zu Diskussionen auflerhalb der herrschenden Kreise politischer Eliten. Vor
allem die jungen deutschen Schriftsteller der Epoche des ,,Sturm und Drangs* zeichne-
ten erstmals in ihren Dramen das Schicksal dieser Frauen nach. Besonders in den mora-
lischen Normvorstellungen des Biirgertums sahen die Dichter die Quelle des Ungliicks.
Denn fiir Frauen des Biirgertums gehorte es sich nicht zu arbeiten, so dass sie darauf an-
gewiesen waren, gut verheiratet zu werden. Eine Norm, der auch mehr und mehr Frauen

der Unterschicht nachzueifern versuchten. Die Aussichten auf eine Ehe, besonders auf

5 Kerstin Michalik hat sich in ihrer Dissertation mit dem Phidnomen des Kindsmords sehr detailliert be-
schiftigt (Michalik 1997).

40



eine lukrative Ehe, schwanden oder verringerten sich zumindest mit der Geburt eines
oder mehrerer unehelicher Kinder und dem damit begangenen moralischen Vergehen
(Swientek 1984:27; Stukenbrock 1993:117). Nach dem biirgerlichen Familienideal war
die ledige Mutterschaft schon seit dem 17. Jahrhundert undenkbar; es galt, die Tochter
nicht zuletzt aus diesem Grunde vorbeugend moglichst rasch gut zu verheiraten (Nave-
Herz/Kriiger 1992:50). Doch gerade junge Frauen, die versuchten, mithilfe einer Heirat
einen gesellschaftlichen Aufstieg zu erfahren, waren besonders gefihrdet, ungewollt
schwanger zu werden. Das Szenario ist aus der Literatur bekannt:

Das verfiihrte Mddchen hat durch ehrgeizige Heiratsversprechen ihre Keuschheit verlo-
ren, sieht sich geprellt und schwanger ihrer Zukunft beraubt und findet nur noch einen
Ausweg: den Kindsmord.

Wagners Kindermdderin und Goethes Gretchen im (Ur)Faust sind wohl die beriihm-
testen Beispiele fiir die Konflikte dieser jungen Frauen und fiir die gesellschaftliche
Sackgasse, in die sie durch verantwortungslose Ménner und eine Gesellschaft, die Mut-
terschaft ins Private verdringt, geraten (Goethe 1993/1808; Wagner 1999/1776).%° Auch
wenn die Vertreter des Sturm und Drangs sicher nicht als Motor fiir die Veridnderungen
und vor allem Verbesserungen fiir diese Frauen gesehen werden konnen, stellten sie
durch ihre Dramen die historische Wirklichkeit einer benachteiligten Gruppe plastisch
dar.

Denn ,,[e]ine Frau, die schwanger geworden war, ohne verheiratet zu sein oder heiraten zu konnen, blieb
bis auf wenige Ausnahmen ganz auf sich allein gestellt.“ (Knibiehler 1997:399)

Erschwerend kam hinzu, dass diese Frauen eine Verurteilung und Stigmatisierung
traf, die zunehmend von allen Teilen der Bevolkerungen ausging, also auch kennzeich-
nend war fiir das Verhiltnis von Frauen untereinander. Denn die Schuld an ihrem Zu-
stand trugen die ledigen oder geschiedenen Frauen nach Ansicht der gesellschaftlichen
Offentlichkeit selbst. Entweder hatten sie sich zu friih einem Mann hingegeben oder
ihnen wurde das Misslingen ihrer Ehe als Zeichen ihrer schlechten ehefraulichen Fihig-
keiten angelastet - eine Einschitzung, die auch zu spéterer Zeit immer wieder auftauch-
te. Dabei traf es die ,,gefallenen* Frauen am stirksten. Denn selbst innerhalb der Frau-
enbewegungen konnte kein Konsens erzielt werden, wie mit ledigen Miittern umgegan-

gen werden sollte. Der Einfluss biirgerlicher Normvorstellungen von Keuschheit, Ehe

* Dies ging sogar so weit, dass viele europiische Linder mildernde Strafen im Gesetzbuch vorsahen,
wenn die Mutter ihr uneheliches Kind zur Rettung ihrer Ehre getotet hatte (Arnaud-Duc 1997:114f.), da
gewissermalien ,,Verstindnis® fiir deren Zwangslage und den daraus resultierenden Handlungen auf-
gebracht wurde.
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und nicht arbeitenden Miitter préigte auch politisch aktive Frauen in ihren Zielvorstel-
lungen.

Gleichzeitig forderte die Industrielle Revolution und die damit einhergehende Aus-
weitung der Proletarisierung breiter Bevolkerungskreise eine zunehmende auflerhius-
liche Berufstitigkeit von Frauen und Miittern. Sie verschirfte — gerade fiir alleinste-
hende Miitter — der Probleme in der Organisation von Haushalt und Kindererziehung
(Fix 2001:22). In besonderem Male entstand zu dieser Zeit ein bis heute frauenspezi-
fisches Problem: das der Vereinbarkeit von Erwerbs- und Erziehungs- bzw. Pflegear-
beit.

Sowohl die soziale Infrastruktur als auch die Arbeitsbedingungen sorgten fiir ein
Spannungsverhiltnis im Leben von Frauen, das trotz einzelner Fortschritte bis zum jet-
zigen Zeitpunkt in keinem industrialisierten Land der Welt gelost ist. Allerdings zeigen
sich deutliche Unterschiede innerhalb der Léander, besonders wenn die Konsequenzen
des Spannungsverhiltnisses betrachtet werden. Entweder bekommen Frauen keine Kin-
der mehr oder sie miissen im Moment einer allein erziechenden Mutterschaft damit rech-
nen, von Armut bedroht zu sein. Deutschland und Schweden gehen seit Jahrhunderten
grundlegend andere Wege, um dem Phénomen der allein erziehenden Mutterschaft zu
begegnen, und kommen in der Folge auch zu anderen Ergebnissen beziiglich der sozia-
len und rechtlichen Situation von allein erziehenden Miittern.

In den nachfolgenden Kapiteln soll differenziert nach den beiden genannten Lindern
der politische Weg nachgezeichnet werden, der es den ehemals abhingigen auflerehe-
lichen Miittern nach und nach erlaubte, tatsdchlich Alleinerziehende zu werden.

In den beiden von mir gewéhlten Vergleichslindern erfolgten die Schritte teilweise
sehr verschieden, und das Spannungsverhiltnis zwischen Abhingigkeit und Entschei-
dungsfreiheit war fiir diese Frauen nicht immer gleich stark vorhanden, da sich kultu-
relle Einfliisse wie die biirgerlichen Normvorstellungen aber auch christliche Moral-
vorstellungen unterschiedlich in Gesellschaft und politischen Entscheidungen wider-
spiegelten. Ebenso sorgten historische Ereignisse wie Kriege, Diktaturen oder Besatz-
ungen fiir Schwankungen in der Entwicklung einer sozialen und rechtlichen Absicher-
ung von unverheirateten Miittern. Aus diesen Griinden kann nur nach einer separaten
historischen Darstellung der beiden Léinder eine Analyse des heutigen Status quo erfol-
gen. Dabei richtet sich mein Untersuchungsfokus auf die Uberpriifung zweier Thesen:

1. Es lésst sich ein Zusammenhang aufzeigen zwischen dem seit der Industriellen

Revolution stindig wachsenden Arbeitskréftebedarf und einer progressiven So-
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zialpolitik fiir Miitter, die insbesondere Frauen zu Gute kommt, die ihre Kinder
ohne einen Ehepartner aufziehen wollen oder miissen.

2. Es findet sich vor allem dann eine besonders fortschrittliche Politik, wenn ergén-
zend eine pronatale Bevolkerungspolitik betrieben wird; dies gilt umso stérker,
je deutlicher Miitter als Berufstitige wahrgenommen werden.

Um historische Linien und kulturelle Stringe zu entdecken, werden die Linderka-
pitel noch einmal in charakteristische Zeiteinheiten untergliedert. Dabei liegt auf dem
oben beschriebenen Spannungsverhiltnis ein besonderes Augenmerk, da die Ergebnisse
malBgeblich zu einem Vergleich und einer anschlieBenden Auswertung der sozialen und

rechtlichen Situation von allein erziehenden Miittern dienen sollen.?’

1. Deutschland

1.1 Das Deutsche Reich seit Beginn der Industrialisierung

Wihrend des 17. und 18. Jahrhunderts gewann die herrschende merkantilistische
Wirtschaftstheorie im Deutschen Reich an Macht. Neben dem bereits erwdhnten macht-
politischen Impuls kam ein weiteres Argument fiir eine uneingeschrinkte Vermehrung
der Bevolkerung hinzu. Jedes geborene Kind bedeutete eine weitere verfiigbare Arbeits-
kraft. Diese konnte am Produktionsprozess beteiligt werden, und durch den Verkauf der
Produkte erhohte sich der zu verbuchende Gewinn fiir Unternehmer und Staat (Michalik
1997:217).

Mit zunehmender Industrialisierung entstand ein Markt, auf dem die Arbeitskraft
angeboten werden konnte und stark nachgefragt wurde. Allerdings erforderte die Tren-
nung von Familien- und Arbeitssphidre auch im Deutschen Reich die private Organisa-
tion der Kinderbetreuung. In der Regel fand diese Aufgabenverteilung zwischen Mén-
nern und Frauen statt. War dies nicht moglich, was auf den groBten Teil der proleta-
rischen Bevolkerung zutraf, waren die Kinder iiberwiegend sich selbst iiberlassen. Denn
die proletarische Kleinfamilie war in den GrofBstiddten ganz auf sich gestellt und auf den
Arbeitseinsatz aller ihrer Mitglieder angewiesen, um ihr Uberleben zu sichern (Hering

1998:22). In wenigen Ausnahmen konnten die Kinder mit in die Fabriken genommen

*’ Die nun folgenden Unterkapitel werden aus Griinden der Lesbarkeit und Einheitlichkeit weitgehend im
Priteritum verfasst, auch wenn die beschriebenen Zusammenhinge teilweise bis heute fortbestehen. Das
gilt ebenso fiir die folgenden Abschnitte, die Entwicklungen oder Sachverhalte behandeln, die auch die
Gegenwart betreffen. Vgl. hierzu auch Kolbe 2002:32.
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werden, wenn sie noch nicht alt genug waren, um selbst zu arbeiten (Napp-Peters
1987:11).

Waurde eine ledige Frau unter diesen Bedingungen schwanger ohne Aussicht auf ei-
ne Heirat, so war sie verloren. Das daraus resultierende Elend war sogar so gravierend,

dass es fiir das Kind 0konomisch eine Verbesserung darstellte, wenn die Mutter starb.

-Spann [der Soziologe Othmar Spann, W.R.] kann zum Beispiel bestitigen, dal die Prognose fiir die Kin-
der, die nichtehelich geboren, verwaisen, giinstiger ist als jene, deren Mutter am Leben bleibt. Diese para-
dox klingende Aussage verweist auf das AusmaB an Anfeindungen und praktischen Uberlebensproble-
men, denen nichteheliche Miitter, die den Lowenanteil der Alleinerziehenden vor dem Kriege aus-

machen, gegeniiberstehen.* (Hering 1998:26)

Anhand des Schicksals lediger Miitter und ihrer Kinder ldsst sich ein grundsitzlicher
Umgang mit Menschen, die von der gesellschaftlich erwarteten Norm abwichen, ver-
deutlichen.

So wurden ,,Verelendung und Not [...] vorzugsweise als Folge der Disziplin- und Sittenlosigkeit der
Unterschicht und damit als selbstverschuldet erachtet.” (Michalik 1997:398f.)

Dabei war es in den Stddten selbst fiir allein stehende Frauen ohne Kinder kaum
moglich, sich selbst zu finanzieren. Die Lohne fiir Frauen lagen maximal bei der Hilfte
der Bezahlung von Minnern. Miitter, die auBBerhalb des Schutzes von Ehe und Familie
leben mussten, blieb hiufig nur der Weg ins Armenhaus. Dies galt insbesondere fiir
Witwen. Ledige Miitter verloren regelméBig ihre Arbeitsstellen, wenn sie in abhingigen
Beschiftigungsverhiltnissen standen und schwanger wurden (ebd.:80ff). Besonders bei
den ledigen Miittern war die Folge einer solchen Marginalisierung eine gravierende
Miitter- und Sauglingssterblichkeit. Diese wiederum stand in eklatantem Widerspruch
zum steigenden Arbeitskriftebedarf.

Zwar wurden Uberlegungen formuliert, die damalig langen Stillzeiten von ein bis
zwel Jahren zu beschrinken, um die damit verbundene sterile Phase erheblich zu ver-
kiirzen und um potentiell mehr Kinder geboren zu bekommen (ebd.:218). Doch gewann
zunehmend der Gedanke an Bedeutung, dass im Grunde ausreichend Kinder geboren
wiirden, aber deren Uberlebenschancen schlecht wiren. Deshalb galt es, das Elend der
Miitter zu bekdmpfen, vor allem in den Grofstddten und deren Umland, wo die Zahl der
unehelichen Geburten am hdchsten war (Knodel/ Hochstadt 1980:288, 302; Mitterauer
1983:29; Hering 1998:21).

Allerdings war die rechtliche Situation innerhalb des Deutschen Reichs unter-
schiedlich. So kam es vielerorts vor, dass bei wiederholten aullerehelichen Schwanger-

schaften die Frauen einen Stadt- oder Landesverweis erhielten. Unzuchtsstrafen exis-

44



tierten (vereinzelt) noch bis zum Ende des 18. Jahrhunderts oder sogar bis Mitte des 19.
Jahrhunderts. In Preu8en hingegen wurden die Unzuchtsstrafen ab 1765 mit dem Kinds-
mordedikt von Friedrich II. vollig beseitigt (Michalik 1997:86). Zwar konnten nicht alle
ledigen Miitter damit zeitnah auf eine Verbesserung ihrer Situation hoffen, doch das nun
teilweise folgende Umdenken nahm die Frau als Angehorige des ,,schwachen Ge-
schlechts* und somit in ihrer Abhédngigkeit wahr. War sie von einem Mann verfiihrt
worden und dieser nicht bereit, die Verantwortung fiir seine Tat zu tragen, sprich die
Frau und die entstehende Familie zu erndhren und das Verhiltnis zu legitimieren, blieb
nur eins: Der Staat musste an seiner Stelle in die Pflicht genommen werden
(Stukenbrock 1993:106).

Eine finanzielle Absicherung durch den Staat war aufgrund der Eigentums- und Per-
sonlichkeitsrechte von Frauen zunichst nicht moglich. Denn Frauen besaflen nicht das
Recht, Eigentum zu besitzen oder zu verwalten. Solange sie ledig waren, fiel die Vor-
mundschaft dem Vater zu, nach der Heirat dem Ehemann. So verhielt es sich auch mit
dem zu bestimmenden Vormundschaftsrecht der Kinder, dessen Benennung im Falle ei-

ner Ledigkeit der Mutter an ihren Vater fiel.

,,Die rechtliche Verfiigungsgewalt iiber das nichteheliche Kind liegt in der Regel beim Vormund, den zu
benennen die nichteheliche Mutter nicht berechtigt ist, sondern der in erster Linie von ihrem Vater vor-

zuschlagen ist.” (Hering 1998:31)

In dieser Logik erfolgten die ersten staatlichen Zuwendungen nicht finanziell, son-
dern die Frauen wurden zum einen besser aufgeklirt, so dass sie weniger ,,einfach® zu
verfilhren waren, und zum anderen sollte die soziale Infrastruktur fir sie verbessert wer-
den. So wurden vielerorts, abhingig von den politischen Gegnern, im ersten Drittel des

18. Jahrhunderts, Entbindungs- und Findelhduser eingerichtet (Michalik 1997:221).
,Die Aufgabe der Sduglingsfiirsorgestellen bestand in der gesundheitlichen Beratung und Betreuung von
Mutter und Kind, moglichst von Geburt an. Die Miitter wurden angehalten, ihre Kinder moglichst selbst

zu stillen — unterstiitzt wurde diese Aufforderung durch die Gewdhrung von Stillpradmien.” (Sachfe

1994:64)

Diese Einrichtungen dienten allerdings nicht immer alleine dem Wohl der Mutter
sondern als Moglichkeit der Einflussnahme auf die Mutter und der ,,Zwangssozialisa-
tion“, wie Sachf3e es nennt, mit dem Ziel, die Sauglingssterblichkeit einzudimmen. Da-
neben dienten die Entbindungshiuser vor allem der Ausbildung von ménnlichen Medi-
zinstudenten und Hebammen, so dass der urspriinglich aufklidrerische Gedanke dabei
viel zu kurz kam. Durch die Gegner dieser Einrichtungen, die eine enorme Steigerung
auBerehelichen Geschlechtsverkehrs befiirchteten, hatten die Geburts- und Findelhduser
jedoch keine Zukunft (Stukenbrock 1993:107ff; Michalik 1997:227). Die moralischen
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Einwinde hatten zu einer grundsitzlichen Anderung gefiihrt. Es fand im ausgehenden
18. Jahrhundert eine Riickbesinnung statt, die sich besonders in der Wahrnehmung und
Behandlung von ledigen Miittern ausdriickte. So hatten Teuerungen und Hungerkrisen
gemeinsam mit dem drastischen Bevolkerungswachstum zu einer Abdankung der mer-
kanntilistischen Maxime gefiihrt. In der Folge kam es nun zu einem bevolkerungspoli-

tischen Kurswechsel in Bezug auf uneheliche Geburten.
,Was die offentliche Diskussion angesichts der um sich greifenden Uberbevolkerungsfurcht bewegte, war
nicht mehr die Verhiitung der Tétung neugeborener (nichtehelicher) Kindern, sondern die Reduzierung

der Zahl auBerehelicher Geburten, die nicht nur angesichts der Massenverelendung breiter Bevolkerungs-

schichten notwendig schien.* (Michalik 1997:398)

Diese Ansicht erweckt den Anschein, als sollte nun die Reproduktion der drmeren
Schichten aus gesellschaftlichen und 6konomischen Kostengriinden eingeddmmt wer-
den. In Anbetracht der oben beschriebenen Lebenssituation von ledigen Miittern muss-
ten auch biirgerliche Tochter mit einem gesellschaftlichen Abstieg in die von Verelen-
dung betroffenen Schichten rechnen. Es zeigt sich, dass abhingig von 6konomischen
Staatsinteressen nur fiir kurze Zeit ein Schritt in Richtung der ledigen Miitter unter-
nommen wurde. Infolge einer anderen Prioritdtensetzung kam es zu einer Manifestie-
rung der Wahrnehmung. Nicht die gesellschaftlichen Umstinde fiihrten zu einer Ver-
elendung der Frauen und Kinder, sondern ihr Verhalten fiihrte zu einer unkontrollier-
baren Verelendung der Gesellschaft. Mit staatlicher Unterstiitzung dieser Frauen wiirde
eine fortschreitende staatliche Krise provoziert. Die reaktiven Krifte innerhalb des
Deutschen Reichs hatten sich durchgesetzt. Miitter wurden nun bei der Gewihrung von
staatlicher Hilfe nach den Ursachen ihres Alleinerziehens separiert. Vor allem arme
Frauen, die unverschuldet verlassen wurden oder verwitwet waren, erhielten einen 6f-
fentlichen Zuschuss in Form von Zahlungen fiir Kinder. Feuerung und Licht wurden
iibernommen sowie Mietzuschiisse gewihrt, denn die meisten Frauen- und Kinderlohne
reichten zu der damaligen Zeit nicht aus, um ein Existenzeinkommen zu bestreiten
(Fischer 1982:59, 70). Besonders wenn die Frauen die Bereitschaft zeigten, fiir sich
selbst zu sorgen, waren sie im damaligen Verstindnis wiirdige Arme, die eine ergén-
zende Unterstiitzung verdient hatten.”® Dariiber hinaus galt nicht nur ein nachgewie-
sener Fleif3 als ehrenwert, sondern auch die Umstéinde, die zur Verarmung gefiihrt hat-
ten, sollten moglichst ehrenhaft sein. So galt Verwitwung als Schicksalsschlag, der die

Frauen unschuldig heimsuchte. Eine Trennung hingegen oder gar eine uneheliche

*® Viele dieser Frauen wihlten den Ammendienst als Ausweg aus ihrer materiellen Not (Gerhard
1978:115).
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Schwangerschaft wurden als Fehlverhalten der entsprechenden Mutter ausgelegt, so
dass die anschlieBende Armut und die Versagung von Hilfeleistungen fiir diese Frauen

als gerechte Strafe fiir ihr eigenes Unvermogen angesehen wurden (Michalik 1997:399).

,Da man davon ausgeht, daf} die ledige Mutter berufstitig ist und sich selbst erndhren kann, wird diese
Regelung fiir menschlich vertretbar gehalten. Der Umstand, dafl ein Grofteil der unverheirateten
Schwangeren den Arbeitsplatz verliert und auf der Strafle steht — oder daf} eine berufliche Tétigkeit von
10 bis 12 Stunden pro Tag mit der Betreuung und Erziehung eines Kleinkindes unvereinbar ist, all das
findet in der Regel keine Beriicksichtigung. Es wird — im Gegenteil — als gerechte Strafe fiir die , Verfeh-

lung’ angesehen. (Hering 1998:39)

Erschwerend kam hinzu, dass die Verinderung der Anforderungen an Arbeitskrifte
Frauen im Deutschen Reich vor eine wachsende Verantwortung fiir der Erziehung und
Ausbildung ihrer Kinder stellte. Kinder wurden zunehmend zum Kostenfaktor (Fix
2001:22) und nicht wie bisher ein Garant fiir die gemeinsame Einkommenssicherung.
Denn aufgrund der allgemeinen Schulpflicht und der gesetzlichen Arbeits(zeit)be-
schrinkungen im 19. Jahrhundert nahm die Zahl der Kinder ab, die sich an dem Auf-
kommen des Familieneinkommens beteiligen konnten (ebd.:78), so dass sich fiir deren
Miitter eine fatale Situation abzeichnete. Sie waren von nun an alleine fiir die Sicherung
der Familie verantwortlich. Vor allem in den GroBstddten bedeutete das, einen Spagat
zwischen der Kindererziehung und einem Arbeitsplatz in einer Fabrik, Weberei, Spin-
nerei usw. zu vollbringen.

Durch den raschen Wandel auf dem Markt und seinen Produktionsprozessen infolge
der fortschreitenden Industrialisierung kam es immer wieder zu kurzfristigen gesell-
schaftlichen Anpassungsprozessen. Gesellschaftliche Phidnomene, auf welche die politi-
schen Krifte reagieren mussten, dnderten sich innerhalb weniger Jahrzehnte. Aber auch
die ersten sozialpolitischen Errungenschaften fiihrten zu weit reichenden gesellschaft-
lichen Weichenstellungen. So kam es, dass sich die politische Elite innerhalb kurzer
Zeit vor ein neues Problem gestellt sah. Hatten sie eben noch gegen die Siduglingssterb-
lichkeit oder das starke Bevolkerungswachstum drmerer Schichten angekdmpft, war es
nun der Geburtenriickgang, weil sich die Frauen zunehmend nicht in der (finanziellen)
Lage sahen, weitere Kinder zu bekommen.

Nicht zuletzt in dem wachsenden Anspruch an die Erziehung und Ausbildung von
Kindern ist eine Hauptmotivation fiir den in Ober- und Mittelschicht beginnenden Ge-
burtenriickgang um 1900 zu sehen (Bock 1997b:446). SchlieBlich wird auch in den ir-
meren Kreisen den steigenden Anspriichen mit einer Minderung der Geburtenzahlen

Rechnung getragen. Auch die unehelichen Geburten nahmen bereits seit den 80er Jah-
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ren des 19. Jahrhundert kontinuierlich ab (Knodel/ Hochstadt 1980:284). Es galt nun,
weniger Kinder zu bekommen, denen moglichst eine gute Startposition zu verschaffen
war. Denn der Markt benétigte zunehmend qualifizierte Beschiftigte. Viele Kinder be-
deuteten, die ohnehin knappen elterlichen Ressourcen zu minimieren.

Dariiber hinaus war die Realitit fiir Schwangere und Wochnerinnen noch immer ri-
sikobehaftet. Vor allem in den drmeren Schichten war die Quote der Sduglingssterb-
lichkeit noch immer sehr hoch. Aber nicht nur die Kinder starben, auch die Miitter der
Unterschicht starben in Folge von Schwangerschaften und Geburten.

Auch zu diesem Zeitpunkt sind es wieder volkswirtschaftliche Interessen, die zu ei-
ner Wahrnehmung eines Massenschicksals fithren. Verursacht durch den frithzeitigen
Tod dieser Frauen kam es zu Einbuflen in der Zahl der dringend benétigten Erwerbstiti-
gen. So geriet die unverheiratete Mutter gemeinsam mit den Fabrikarbeiterinnen in den
Blickpunkt offentlichen Interesses, da bei ihnen die hohe Sterblichkeit besonders deut-
lich zu Tage traten. Die hierauf reagierende Sozialpolitik zielte auf die Uberlebensrate
der Sduglinge und ihrer Miitter ab und bot erneut Anreize fiir eine Steigerung der Ge-
burtenzahlen. Die Frage nach einem Mutterschutz kam auf die Tagesordnung (Bock
1997b:446f.). Im Deutschen Reich wurde 1878 ein gesetzliches dreiwdchiges Beschif-
tigungsverbot eingefiihrt, das 1891 auf vier Wochen und 1908 auf acht Wochen ausge-
weitet wurde. Die finanziellen Einbuflen waren von den Frauen zunéchst selbst zu tra-
gen (Fix 2001:44ff).

Nach und nach wurde fiir versicherungspflichtige Arbeitnehmerinnen Wochengeld
gezahlt, dessen Hohe maximal drei Viertel des vorherigen Lohns erreichte, dariiber hin-
aus bestand das Anrecht auf freie drztliche Behandlung (Fix 2001:46f.; Bahle 1995:84).
Hierin war aber vor allem eine Verhinderung des 6konomischen und politischen Sub-
jektstatus der Frauen zu sehen, wie Kulawik in ihrer Dissertation plausibel aufzeigt. Da-
zu passte auch die politische Ablehnung der Mutterschaftsversicherung, die unverheira-
tete Frauen im Falle einer Geburt in der Regel auf die Armenfiirsorge verwies (Kulawik
1999:153). SchlieBlich ging es nicht um eine finanzielle Absicherung, die eine zuvor er-
reichte 6konomische Unabhingigkeit garantierte. Wie die vorausgehende Darstellung
belegt, hatten nur wenige berufstitige Frauen ein Einkommen, bei dem sie auf ein Vier-
tel verzichten konnten, ohne in Not zu geraten.

Dariiber hinaus waren nicht Miitter die Zielgruppe solcher Policies, sondern die Lei-
stungen wurden an eine vorherige Erwerbsarbeit gekniipft. Es galt, vor allem die grof3e

Gruppe der verheirateten Arbeiterinnen durch soziale Verbesserungen als Arbeitskrifte
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zu erhalten und als Sicherung der Nachkommenschaft zu gewinnen. So wundert es dann
auch nicht, dass parallel dazu die erzieherische Absicht des zunédchst médnnlichen Biir-
gertums gegeniiber der armen Bevolkerung an Bedeutung gewann. Besonders der Ein-
fluss auf die Kinder war politisch gewiinscht. Dies lédsst sich besonders gut an der Er-
richtung offentlicher Kinderbetreuungseinrichtungen zur Mitte des 19. Jahrhunderts zei-
gen, die zwar das Spannungsverhiltnis zwischen Erwerbsarbeit und Kindererziehung
gerade fiir die unverheirateten Miitter minderten, aber letztlich auf eine moralische Ein-
flussnahme abzielte (Fix 2001:63f.).

Mehr und mehr tibernahmen schlieBlich auch biirgerliche Frauen diese soziale Auf-
gabe, nicht zuletzt deswegen, weil es hidufig der einzige Weg aus der familidren Iso-
lation war (Dielenbacher 1986:216). Auch an diesem Beispiel wird deutlich, dass im-
mer wieder bestimmte Eigen- und Gruppeninteressen als Motor fiir soziale Reformen
fungierten.

In diesem Zusammenhang bot auch die Kirche soziale Dienste innerhalb des
Deutschen Reichs an. Gegen Ende des 19. Jahrhunderts wurde sie Trigerin von Woch-
nerinnen- und Miitterheimen, die ledige erstgebédrende Miitter, sog. ,,Erstgefallene®, auf-
nahmen. Frauen, die bereits uneheliche Kinder hatten, wurde der Zutritt in der Regel
verwehrt. Die aufgenommenen Frauen sollten sich auf die bevorstehende Geburt vor-
bereiten konnen und danach Obhut finden. Die Aufnahme war bereits Wochen vor der
Geburt vorgesehen, so dass auf das Verhalten der zukiinftigen Mutter noch Einfluss ge-
nommen werden konnte (Hering 1998:38ff). Auch aus kirchlicher Richtung wird der
Wunsch nach ,,Umerziehung® lediger Miitter deutlich. Bestenfalls sollten sie unterstiitzt
ihrer Schul- oder Berufsausbildung nachgehen konnen, oder ihre Berufstitigkeit sollte
durch eine heimeigene Kinderbetreuung fortgefithrt werden konnen (Swientek
1984:178). In diesen Fillen sahen sich die ledigen Miitter tatsidchlich vor der Moglich-
keit, wenigstens zukiinftig ein selbstbestimmteres Leben fiihren zu kdnnen.

Der Ausbau der sozialen Dienste innerhalb der Institutionen war fest in weiblicher
Hand. Nach und nach gewannen Frauen ein Bewusstsein fiir ihre missliche Situation,
und in der Folge entstanden Frauenbewegungen. Ohne politische Einflussmoglichkeiten
begann sowohl die Biirgerliche als auch die Proletarische Frauenbewegung, fiir die
Rechte der Frauen zu k‘eimpfen.29 Von Anfang an wurde durch sie auf die gesonderte
Lage von Frauen im Deutschen Reich aufmerksam gemacht. Beide Fliigel der Frauen-

bewegung erhoben die Forderung nach einem umfassenden Mutterschutz und einem

* Erst 1908 wurde Frauen eine politische Miindigkeit zugestanden, die es ihnen auch erméglichte, Mit-
glied in politischen Vereinen oder Parteien zu werden (Gerhard 1990a:194).
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Recht auf Arbeit.”® Doch empfand sich der biirgerliche Teil der Bewegung auch als Be-
wahrerin der biirgerlichen Moralvorstellungen (Nave-Herz 1997:40f.). Gerade im Fiir-
sorgebereich sah sie sich am Hebel, ihr Ideal der ,,geistigen Miitterlichkeit* zu propa-
gieren. Ihr personliches soziales Engagement am ,,Volksganzen® sollte durch ihre spe-
zifisch weibliche Dienstleistung erfolgen. Soziale Arbeit galt als der Weg weiblicher
Emanzipation, so Alice Salomon (SachBe 1994:11f.), und fand tatsdchlich Unterstiitz-
ung.

Denn auch das weibliche Biirgertum beunruhigte die hohe Siduglingssterblichkeit im
Vergleich zu anderen europdischen Lindern, da dieser Fakt keine giinstige Voraussetz-
ung fiir eine imperialistische Politik bot. Als Gegenmafnahme wurden Hygiene- und
Erziehungsvorschriften entworfen, die Einzug in die Milchkiichen, Beratungsstellen und
Wochnerinnenheimen hielten. Dort wurde sich zwar unterstiitzend der Miitter ange-
nommen, sie wurden aber keinesfalls durchgiingig als miindige Erwachsene wahrge-
nommen. Neben der stindigen Bevormundung dieser Miitter stellte auch der quantita-
tive Mangel dieser Einrichtungen ein groBes Problem fiir die betroffenen Frauen dar
(Riemann 1984:211; Hering 1998:33f.).

Auch die Proletarische Frauenbewegung nahm sich der Probleme der Arbeiterfrauen
an und forderte ihrerseits eine Emanzipation der Frau. Doch verstanden die hier organi-
sierten Frauen, die wie ihre weiblichen Vorfahren seit Jahrhunderten an harte Arbeit ge-
wohnt waren, unter Emanzipation vor allem die Moglichkeit, nicht durchgiingig am Ar-
beitsmarkt partizipieren zu miissen. Gerade in diesem Milieu fanden sich die meisten
unehelichen Kinder. Die Zahl derjenigen, die verwitwet waren, wird aufgrund der har-
ten Arbeitsbedingungen, grofer Armut und daraus resultierender, stindiger Unterer-
nihrung ebenfalls relativ groll gewesen sein.

Aus beiden Richtungen entstand also der Wille, die Situation der Frauen im Kaiser-
reich entschieden zu verbessern. Es ist nicht verwunderlich, dass beide Stromungen bei
der Situation der Miitter ansetzten, da sich bei ihnen besonders viel Elend fand. Aller-
dings unterschieden sich der Blickwinkel und mit ihm die Pridmissen erheblich. Beiden
gelang es aber, die sozialen Probleme der Frauen und Miitter in die 6ffentliche Diskus-
sion zu bringen und die Anfidnge des deutschen Sozialstaates zumindest in Anséitzen
mitzubestimmen (Zander 1997:24).

Miitter, die ohne Viter fiir ihre Kinder sorgten, wurden zunéchst aus Sicht der Frau-

enbewegung nicht als Einzelgruppe wahrgenommen - zu grof3 waren die Missstinde

% Diese Forderung nach Arbeit wurde 1865 auf der ersten Frauenkonferenz in Leipzig beschlossen
(Gerhard 1990a:76f., 81).
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insgesamt, mit denen Frauen und Miitter zu kdampfen hatten. Vielfach verbesserte sich
ihre Lage durch die sozialen Reformen wenig bis gar nicht, da sich die Errichtung des
Sozialstaates anders als von den Frauenbewegungen gefordert zunéchst vor allem auf
die Absicherung der Lohnarbeiter konzentrierte. Frauen mit Kindern wurden in der Re-
gel auf die Ehe als Instanz, die Sicherheit und Unterhalt bot, verwiesen. Falls diese
Moglichkeit fiir die Frauen nicht bestand, boten sich ihnen lediglich zwei Varianten der
Einkommenssicherung: die Teilnahme am Arbeitsprozess oder die Armenpflege mit
ihren diskriminierenden und bevormundenden Regelungen (Médje/ Neusiil 1996a:40).
Damit gewann vor allem ein Thema, das aus dem Kreise der Ersten Frauenbewe-
gung angeregt wurde, an Gewicht, wie Teresa Kulawik (1999) in ihrer Dissertation zum
Thema ,,Wohlfahrtsstaat und Mutterschaft* nachgezeichnet hat. Die Idee einer Mutter-
schaftsversicherung wurde im Rahmen der Sozialversicherungsdiskussion zu einem
zentralen Thema und mit ihr auch die Frage, ob eine entsprechende Absicherung von
Frauen, die gebidren und ihre Kinder anschlieBend groBziehen, erfolgen sollte. Auch
spalteten sich die Meinungen dariiber, ob bei Vorhandensein einer solchen Versicher-
ung die Leistungen auch fiir auBereheliche Geburten gelten sollten (ebd.:141). Das Pro-
blem spitzte sich dadurch zu, dass dieser Anspruch an die Sozialversicherungspflicht
gebunden sein sollte. Da fiir Ehefrauen in der Regel nicht daran gedacht war, eigene
Versicherungsleistungen durch eine Berufsstitigkeit zu erwerben, konnten die Leist-
ungen nur iiber den Ehefrauenstatus erfolgen. Was sollte aber mit Frauen geschehen, die
zundchst berufstitig waren und dann unverheiratet ein Kind bekamen? Die Diskussion
dieses Aspektes offenbarte altbekannte Sorgen und Angste innerhalb des Deutschen
Reichs. Denn die Frage war, inwiefern nicht ein moralisch verwerfliches Geschehen
verharmlost wiirde, wenn die ,,gefallenen* Frauen darauf bauen konnten, fiir ihr Verge-

hen auch noch staatlich bezahlt und damit gewissermallen belohnt zu werden.

,-Es ist in den Arbeitskreisen vielfach die Meinung laut geworden, daB es nicht berechtigt sein wiirde, sie
zu zwingen, aus ihren Mitteln das Laster zu unterstiitzen und mit den Mitteln der Kassen, die sie mit
ihrem Gelde allein, abgesehen von den geringen Beitrigen der Arbeitgeber, unterhalten, die Unsittlichkeit

zu begiinstigen.* (Zit. nach Kulawik 1999:142)

An diesem Beispiel zeigt sich, dass eine unabhidngige Unterstiitzung und Absicher-
ung von Miittern oder gar die Beseitigung von Elend und Not nicht wirklich das Ziel
war. Doch es gab auch Gegenstimmen, die betonten, dass die unverheirateten Wochner-
innen in eine katastrophale Lage gebracht wiirden, wenn sie keine finanzielle Unter-

stiitzung erhielten.
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Die auswegslose Situation und die problematische Wahrnehmung der ledigen Miit-
ter in der Offentlichkeit hatte der Teil frauenbewegter Frauen vor Augen, von dem 1905
,Der Bund fiir Mutterschutz und Sexualreform* gegriindet wurde, der sich besonders
dem Leid und den Néten der unehelichen Miittern annahm. Auch er setzte sich fiir die
Einrichtung der Mutterschaftsversicherung fiir alle Miitter ein, allerdings ebenfalls ohne
Erfolg. Praktisch half er den ledigen Miittern bei der Erringung wirtschaftlicher Selbst-
standigkeit und richtete Miitterheime fiir diese Frauen ein. Ebenso sollten die Frauen
vor wirtschaftlicher und sittlicher Gefahrdung bewahrt und die herrschenden Vorurteile
beseitigt werden. Ihren FEinsatz ,bezahlten” sie mit der Verweigerung des Bundes
Deutscher Frauenvereine sie aufzunehmen (Nave-Herz 1997:34). Denn der biirgerliche
Fliigel der Frauenbewegung war fest der Meinung, dass ledige Miitter erzieherischer
und religioser Beeinflussung bediirften, und verwiesen sie deshalb vor allem an karita-
tive Tréager. Selbst bei einer moralischen Schuldlosigkeit, also wenn die Frau von ihrem
Mann verlassen wurde, lehnte Alice Salomon als eine der Protagonistinnen der Ersten
Frauenbewegung die Unterstiitzung ab (Kulawik 1999:218). Zu tief waren die Vorur-
teile gegeniiber Miittern, die von der biirgerlichen Norm abwichen.

Besser ging es da den Witwen, die bereits 1884 im Rahmen der Unfallversicherung
zumindest eine geringe Unterstiitzung von staatlicher Seite erhielten. Nach einem Ar-
beitsunfall des Ehemannes hatten diese Anspruch auf Hinterbliebenenrente (SachfB3e
1994:29f.). Allerdings betrug die Rente zunichst 20% des Jahresverdienstes des Man-
nes (Fischer 1982:83). Ebenso wurde bei den Witwen nach Herkunftsmilieu unter-

schieden:

»Witwen aus der Arbeiterschaft wurde in der Regel eine Erwerbsarbeit zugemutet, selbst wenn sie Kinder
zu erziehen hatten und vorher nicht berufstitig waren. Von Witwen aus Angestelltenhaushalten wurde das

nicht erwartet.” (Schmidt 1998:40)

Nach langerer Diskussion wurde 1912 schlieBlich eine Hinterbliebenenabsicherung
iiber die deutsche Rentenversicherung eingefiihrt, die zunichst eine solche Losung ab-
gelehnt hatte. Doch erfolgte auch diese Zahlung nur unter der Priamisse, dass die Witwe

nicht arbeitsfahig und nicht selbst versichert war.

,.Solche Frauen und ihre Familien lebten weiterhin nicht nur am Rande der Armut, sondern auch nach
zeitgenossischen Standards in absoluter Armut und muften die Fiirsorge in Anspruch nehmen. (Fischer

1982:89)

Doch es gab auch weitreichende Fortschritte fiir die Frauen vor dem Ersten Welt-
krieg. So erfolgte eine rechtliche Verdnderung in Deutschland, die die Beschriankung

der weiblichen Vormundschaft authob, ihr auf diese Weise Rechte an ihren ehelichen
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Kindern zubilligte (Arnaud-Duc 1997:106) und Frauen damit einen ersten Schritt in
Richtung eines Subjektstatus ermdoglichte, der auch nach einer Scheidung von Bedeu-
tung sein konnte.

Als wirklicher Motor erwies sich dann der Erste Weltkrieg, der zu einer jihen Un-
terbrechung der biirgerlichen Kleinfamilie fiihrte. Pl6tzlich war das ganze Land voller

,,allein erziehender* Miitter.

,,Die Abwesenheit der Eheménner und S6hne, der Briider und Viter machte es notwendig, auch die bis-
lang vorrangig auf die Bediirfnisse und Interessen der Hauptverdiener ausgerichteten Familienstrukturen

an die veridnderten Verhiltnisse anzupassen.” (Rouette 1993:15)

So kam es, dass Innovationen in der Fiirsorge fiir Sduglinge, Kleinkinder und Kinder
erfolgten, damit ihre Miitter freigestellt waren fiir die Produktion, denn es galt die
Kriegswirtschaft anzukurbeln. Zu diesem Zwecke war es auch moglich, die zuvor ein-
gerichteten Arbeitsschutzgesetze fiir Frauen zu suspendieren und erst nach dem Krieg

(1918) wieder in Kraft treten zu lassen (Gerhard 1990a:305, 330).

Denn ,,[d]er ,GroBe Krieg’ — ein langer Krieg, ein Krieg, der Menschen und Material verschlang —
brauchte die Unterstiitzung aus dem Hinterland, brauchte die Hilfe der Frauen.* (Thébaud 1997:41)
Dariiber hinaus lieBen die Wehrpflichtigen in der Regel ihre Familien ohne Unter-
halt zuriick, so dass auch die Frauen darauf angewiesen waren zu arbeiten, die zuvor
vom Familienverdienst des Mannes leben konnten (Sachf3e 1994:143).31 Doch bei vie-
len Familien reichte das Einkommen nicht mehr aus und erstmals wurde die Fiirsorge zu
einer Offentlichen Angelegenheit von groem AusmalBl (Sachfe 1994:154), gewisser-
malen ,,nur* fiir Alleinstehende und Alleinerziehende. Trotzdem blieb die Zweiteilung
der sozialen Sicherung bestehen, die eine Trennung zwischen ,,Arbeiter-“ und ,,Armen-
politik vollzog, die gleichzeitig die Trennlinie zwischen den Geschlechtern darstellte
(Rouette 1993:19). Eine weitere Trennung blieb ebenfalls bestehen, ndmlich die zwi-
schen ehelichen und unehelichen Kindern. Allerdings zwang eine seit lingerem bekann-
te Problematik zum Handeln: Der Krieg forderte seinen Tribut, der Volkszuwachs war
durch eine hohe Sterblichkeit an der Front, aber auch bei den Séuglingen und Kindern,
gefdhrdet. Eine Verdnderung im Umgang mit ledigen Schwangeren und Miittern schien

unumginglich. So schrieb das Berliner Tageblatt im Januar 1917:
,.Der Krieg zwingt uns also, ob wir wollen oder nicht wollen, den Volkszuwachs der Nichtehelichen in

Zukunft liebevoller als bisher zu behandeln. Kleinliche Vorurteile miissen fallen, sie gehdren nicht mehr

in unsere Zeit.“ (Zit. nach Hering 1998:48)

3! Ute Gerhard spricht von 9 Millionen Minnern, die 1915 eingezogen waren, von denen etwa die Hilfte
verheiratet war und Familien hinterlieBen (Gerhard 1990a:297).
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In der Tat kam es im Verlauf des Krieges zu Maflnahmen, die den werdenden Miit-
tern, die zumindest fiir die ndchsten Jahre allein erziehend waren, Erleichterung ver-
schafften. Fiir krankenversicherte Wochnerinnen richtete das Deutsche Reich 1914 eine
Wochenhilfe ein und sorgte damit fiir einen ersten Pfeiler des Mutterschaftsschutzes
(Schmidt 1998:42). Seit 1915 konnten auch unverheiratete Miitter, die als minderbe-
mittelt galten und die Kriegsunterstiitzung erhielten, diese Zuwendung erhalten, wenn
die Kindsviter eingezogen wurden (Gerhard 1990a:298; Rouette 1993:181). Hierin
zeigt sich tatsédchlich eine Reaktion auf die hohen militdrischen Verluste, den Anstieg
der Sterblichkeitsziffer auch unter der Zivilbevolkerung und die weiter sinkende Gebur-
tenrate, denn diese Faktoren fiihrten bereits seit 1916 erstmals im Deutschen Reich zu
einem absoluten Riickgang der Bevolkerungszahlen. Darin bestand, so Susanne
Rouette, eben nicht nur eine Gefahr fiir die imperialistischen Kriegsziele, sondern auch
fiir die zukiinftige volkswirtschaftliche Leistungsfahigkeit (1993:171).

Auch fiir die Kriegerwitwen wurde im Laufe des Ersten Weltkriegs das Ziel formu-
liert, dass sie ihre Kinder selbst aufziehen konnen sollten, sofern sie es nur irgendwie
schafften, ihrer Ernidhrungs- und Erziehungspflicht nachzukommen. Zu diesem Zwecke
erhielten diese Witwen ausreichend finanzielle Unterstiitzung, die entsprechend den
herrschenden Umsténden eine weitere selbststdndige Existenz ermoglichte. Es war fiir
sie ein sog. ,,Pflegschaftsgeld* vorgesehen, wenn sie mehrere Kinder zu versorgen hat-
ten. Es ermoglichte eine Existenz auf unterstem Niveau, wobei die vielen Hungertoten
und Erfrorenen unter ihnen aber bewiesen, dass das Problem nicht gelost worden war
(Hering 1998:36).

Fast zeitgleich erhielten 1914 dann auch geschiedene Ehefrauen gefallener Soldaten
einen Anspruch auf Unterstiitzung. Ebenso erfolgte die Ausweitung auf anerkannte
nichteheliche Kinder. Deren Miitter blieben allerdings ohne ein Anrecht auf staatliche
Leistungen. Sie konnten sich nach wie vor nur an karitative Hilfseinrichtungen wenden.
Dass diese Miitter nicht versorgt wurden, hatte noch immer etwas mit ithrem Status zu
tun. Es wurde davon ausgegangen, dass sie berufstitig seien und sich selbst erndhren
konnten (ebd.:38f.). Bis zum Kriegsende blieben sie die Leidtragenden unter ohnehin
wirtschaftlich und sozial schlechten Bedingungen.

Zunichst war die Situation der allein erziehenden Miitter durch grole Armut und
Unfreiheit gekennzeichnet. lhre spezifischen Existenzprobleme wurden erst im Laufe
einer fortschreitenden Industrialisierung auch fiir Ehepaare mit Kindern zu einem gra-

vierenden Problem. Deshalb wurde im 18. Jahrhundert vor allem auf das Gedeihen der
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Kinder besonders Wert gelegt, da sie als potentielle Untertanen und zukiinftige Arbeits-
krifte von Bedeutung waren. Thre Miitter, gerade dann, wenn sie sich nicht normkon-
form verhalten hatten, konnten lediglich auf Mitleid oder Bevormundung rechnen. Erst
die Problematik der Doppelbelastung durch die gestiegenen Anspriiche gegeniiber der
Aufzucht von Kindern fiihrte schlielich zu einem Beginn tatséchlicher Sozialpolitik.
Die entstehenden sozialen Dienstleistungen und die Einfithrung eines Beschiftigungs-
verbotes im Rahmen einer Schwangerschaft und Geburt waren Reaktionen auf die zu-
riickgehenden Geburtenzahlen und die hohe Sduglingssterblichkeit vor allem in den &r-
meren Schichten. Auch die ersten zaghaften finanziellen Kompensationen durch die Ge-
wihrleistung eines Wochengeldes belegen diese Intention. Nur mit wenigen Ausnah-
men und hédufig zudem noch zeitlich begrenzt erfolgten iiberhaupt MaBnahmen, die sich
gezielt an allein erziehende Miitter richteten. In diesem Falle war ausnahmslos die ver-
witwete Frau Zielgruppe staatlicher Politik bzw. die Frau, die durch den Krieg allein er-
ziehend geworden war. Fiir die ledigen Miitter setzte sich nur ein kleiner Teil der Ersten
Frauenbewegung ein und dies auch nur mit bedingtem Erfolg. Dennoch lésst sich fest-
halten, dass die Frauenbewegung als solche durchaus die soziale und rechtliche Situa-
tion von Miittern verbessert hat, wenn auch der Erste Weltkrieg mit seinen besonderen
Anforderungen an die Frauen des Deutschen Reiches zu einer weitaus progressiveren
Wahrnehmung sozialer Probleme aller Frauen und Miitter fiihrte. So wurde das Kinder-
erziehen ohne Ehemann nicht nur ein Massenphdnomen, auf das die Miitter ohne staat-
liche Hilfe gar nicht reagieren konnten, sondern die heimische Wirtschaft musste eben-
falls gestiitzt werden, um das Deutsche Reich nicht ins 6konomische Abseits zu befor-
dern. Damit geriet die bereits seit Jahrhunderten existente Doppelbelastung allein erzie-
henden Miittern erstmals in das 6ffentliche Bewusstsein und schuf somit die Grundlage
fiir Verdnderungen.

Die Monarchie war zu Ende, der Krieg verloren und ein neues politisches System
wurde eingefiihrt. Die Hoffnung, dass die Demokratie mehr Gleichberechtigung fiir alle,
auch fiir die Frauen, mit sich bringen wiirde, schaffte Platz fiir die Hoffnung auf weitere

Neuerungen.
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1.2 Die Weimarer Republik
Die Sorge um die eigene Bevolkerung und deren Nachkommenschaft fiithrte nach

dem Ersten Weltkrieg zum Verfassungsauftrag auf Ausbau des Sozialstaates.

,.Die Reichsversicherungsordnung tiber die Fiirsorgepflicht von 1924 unternahm den ersten Schritt von
der obrigkeitsstaatlichen Armenunterstiitzung zum sozialstaatlich verbrieften Recht auf Fiirsorge.*

(Schmidt 1998:50)

In diesem Zusammenhang #dnderte sich auch die bis dahin bestehende ,,Kasernie-
rung* von unverheirateten Miittern in den Miitter-Kind-Heimen. Sie erhielten einen An-
spruch auf eine Entbindung im Krankenhaus und eine anschlieBende Existenz in einer
eigenen Wohnung (Hering 1998:42).

Allerdings galt das biirgerliche Familienideal auch nach dem Krieg wieder als
Grundlage einer politischen Ordnung. So wurden die Zeiten fiir uneheliche Kinder noch
immer nicht besser. Der Antrag der USPD-Abgeordneten L. Zietz in der Diskussion um
die Grundrechtsartikel der Weimarer Verfassung, uneheliche Kinder gleichberechtigt zu
ehelichen Kindern zu behandeln, fithrte zu Widerstand bei den biirgerlichen Frauen, da
sie befiirchteten, dass damit dem sittlichen Verfall der Familie und der biirgerlichen
Ordnung Tor und Tiir gedffnet wiirden (Gerhard 1990a:341).

Um dies zu verhindern, wurde 1924 die sog. Amtsvormundschaft fiir uneheliche
Kinder eingefiihrt. Dieser Berufsvormund war zum groBten Teil damit beschiftigt, die
Viter der unehelichen Kinder zur Alimentation heranzuziehen, da die unverheirateten
Miitter unter Umstinden die Moglichkeit hatten, bei siumigen Zahlungen eine Erzieh-
ungsbeihilfe von der Fiirsorge zu erhalten (Hering 1998:55+64; Buske 2004:99f.).%*
Dass es dabei nicht um das Wohlergehen der ledigen Miitter und ihres Kindes ging, son-
dern um die Einsparung offentlicher Kosten, zeigt Sabine Hering. Ein Amtsvormund
war in der Regel ein mittlerer Beamter, der im Durchschnitt 400 ,,Miindel* zu betreuen
hatte (Hering 1998:65).> Selbst ein noch so verantwortungsbewusster Mensch hitte
sich nicht jedem einzelnen Schicksal gewissenhaft annehmen konnen. Aber das Ziel war
wie bereits ausgefiihrt nicht die gezielte Verbesserung der rechtlichen und sozialen Si-
tuation von unehelichen oder verlassenen Miittern, denn selbst im Falle einer Scheidung
blieb die Erziehungsgewalt automatisch beim Vater, dessen Entscheidungen sich die

Mutter zu beugen hatte (Hering 1998:61).

32 Miittern war dieser Schritt nicht moglich, weil sie nicht die elterliche Gewalt iiber ihr Kind besaBen
(Buske 2004:100).

3 Dies traf vor allem auf Kinder aus den niedrigen Schichten zu, da besser gestellte Familien sich einer
Amtsvormundschaft dadurch entzogen, dass sie den GroBvater miitterlicherseits als Vormund einsetzten
(Buske 2004:55).
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In nicht geringer Zahl konnten die unverheirateten Miitter zumindest von der Aus-
weitung der Arbeitsschutzbestimmungen fiir Miitter profitieren. So wurde 1926 die
Mutterschutzfrist auf insgesamt 12 Wochen erweitert und eine Ersatzleistung in Hohe
von 75% des Grundlohnes gezahlt (Fix 2001:46f.). Es erfolgte 1928 im Rahmen dieser
Ordnung die Einfithrung der Fiirsorge fiir hilfsbediirftige Minderjéhrige und Wochner-
innen (Frerich/ Frey 1993:232).

Die Sozialpolitik der Weimarer Republik war weniger ein Ausdruck sozialpoli-
tischer Uberlegungen und Gestaltung im eigentlichen Sinne, sondern viel mehr eine Re-
aktion auf die unmittelbaren Notstdnde, die sich nach dem Krieg abzeichneten. Er-
schwerend kam noch die Inflation hinzu, so dass die Weimarer Republik zu einer Peri-
ode sozialpolitischer und reformerischer Innovationen wurde, wie SachBe aufzeigt
(1994:172£.).>* Von Anfang an wurde aber darauf geachtet, herkommliche Vorstellung-

en von Familie und Ehe nicht durch die Innovationen zu zerstoren.

Stets zielte sie [die Nachkriegsgesellschaft, W.R.] daher auch darauf, die Frauenarbeit in die gewiin-
schten Bahnen zu lenken. Sie war dabei an einem Modell geschlechtshierarchischer Arbeitsteilung orien-
tiert, das Frauen [sic!] generell als Hausfrauen und Miitter, Minner dagegen generell als Erndhrer be-

trachtete.” (Rouette 1993: 170)35

Diese Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern war aus Sicht der politischen Elite
durch die gesellschaftlichen Umstinde vorgegeben. Der zunehmenden Arbeitslosigkeit
sollte mit der Zuriickdrangung der Frauen aus dem Arbeitsmarkt begegnet werden. Die
Arbeitsplitze sollten mit Ménnern und hier vor allem mit Familienvitern besetzt wer-
den. Frauen wurden als Ehefrauen in ihre Familien verwiesen (Midje/ Neusiif3
1996a:46). Die Erwerbslosenfiirsorge und die arbeitsmarktpolitischen Steuerungsin-
strumente der staatlichen Fiirsorge wurden von Anfang an geschlechtsspezifisch einge-
setzt, da sich Arbeitslosigkeit in den Augen der Politiker nicht als Frauenproblem dar-
stellte. So bekamen sogar arbeitslose Frauen, deren vorherige Erwerbstétigkeit kriegs-
bedingt gewesen war, iiberhaupt keine Arbeitslosenunterstiitzung (Thébaud 1997:82).

Es fand eine Riickbesinnung auf die Familie mit méinnlichem Ernéhrer statt, so dass
Wochnerinnen- und Sauglingsfiirsorge in Hinblick auf die bevolkerungs- und familien-
politischen Zielsetzungen als eine Fiirsorge fiir Hausfrauen und alle Miitter ausgebaut
wurden. Die Unterstiitzungen, die den Frauen gewdéhrt wurden, reichten allerdings zu

keinem Zeitpunkt aus, um den Lebensunterhalt einer Wochnerin sicherzustellen. Sie

** Vgl. auch Ziegelmayer 2001:65.

3> Schon im November 1918 hatte das Kriegsamt Richtlinien herausgegeben, die die Wiederherstellung
der Vorkriegsstrukturen weiblicher Erwerbsarbeit propagierten und eine Bevorzugung minnlicher Ar-
beitskrifte vorsahen (Rouette 1993:203).
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konnten und sollten nur als ,,Zuverdienst” zum ménnlichen Einkommen gesehen wer-
den (Rouette 1993:170f., 189).

Aus dem Staatsdienst wurden Frauen in den 20er Jahren nicht nur bei einer Heirat
entlassen sondern auch, wenn sie als Beamtin ein uneheliches Kind bekamen (Gerhard
1990a:345). Was diese Zuriickweisungen fiir die weiblichen Familienhdupter bedeute-
ten, ldsst sich leicht nachvollziehen. Sie wurden wieder stirker in die Fiirsorge zuriick-
gedridngt und ihr Verdienst als Erziehende gesellschaftlich nicht anerkannt. Dies galt
selbst fiir Witwen, die einen Rentenanspruch hatten, denn als Folge der Inflation gerie-
ten viele Rentner in die Abhingigkeit von Fiirsorge (SachBe 1994:182).

Allerdings entwickelte sich eine erste Form der Familienpolitik, die mit der Kinder-
zulage fiir Beamte und KinderermifBigungen bei der Einkommenssteuer ihren beschei-
denen Beginn nahm. Kurz vor dem Ende der Weimarer Republik im Jahre 1930 wurde
schlieBlich noch eine Ledigensteuer erhoben, deren Ertrag den Familien zugute kom-
men sollte (SachBBe/ Tennstedt 1992:177).

Es zeigt sich also deutlich, dass durchgingig — auch iiber den Ersten Weltkrieg hin-
weg - die Familie mit ihrem ménnlichen Oberhaupt im Mittelpunkt der Politik stand.
Dem erhofften sozialstaatlichen Fortschritt standen die Befiirchtung eines sittlichen
Verfalls und die fehlenden offentlichen Gelder im Weg. Stattdessen wurden bei den
wichtigen Weichenstellungen ledige Miitter iiberhaupt nicht beriicksichtigt oder als
vollwertig wahrgenommen, sie mussten im Gegenteil sogar noch mit staatlicher Kon-
trolle leben. Auch die erweiterten Arbeitsschutzbestimmungen fiihrten nur zu einer Dis-
kriminierung von Miittern auf dem Arbeitsmarkt. Vielfach wurden Miitter aus ihren Ar-
beitsplitzen verdringt. Eine eigenstindige finanzielle Verantwortung fiir sich selbst und
die Kinder wurde keiner Mutter zugestanden oder ermoglicht. Tatsidchlich wurden sie
eher als Konkurrentinnen in einer ohnehin wirtschaftlich harten Zeit gesehen. Die Situa-
tion allein erziehender Miitter war mit nur wenigen Ausnahmen eine Existenz am Rande
der Gesellschaft und des finanziellen Ruins. Denn besonders unverheiratete Miitter wa-
ren von der fortschreitenden staatlichen Krise betroffen. Doch sollte sich in der nun fol-
genden Zeit ohnehin alles weiter zuspitzen, so dass gerade fiir Frauen, die ihre Berufung

nicht nur in der Mutterrolle sahen, ein schwarzes Jahrzehnt der Extreme anbrach.
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1.3 Die Situation wihrend des Nationalsozialismus und des Zweiten Weltkrieges

Gisela Bock bringt die Zeit des Nationalsozialismus aus sozialpolitischer Sicht auf
den Punkt: Wihrend des Dritten Reiches wurden mithilfe der Rassenpolitik soziale und
kulturelle Probleme mit biologischer Begriindung geldst, indem Menschen ungleichen
Wertes auch ungleiche Rechte zugewiesen wurden (Bock 1991:237). Zwar traf es die
jidische Bevolkerung am stirksten, doch schon bald verloren auch Personen, die nicht
in das nationalsozialistische Menschenbild passten, unter der Titulierung als sog. ,,Aso-
ziale* ihre Rechte, darunter auch viele ledige Miitter. Denn das Frauenbild war klar fest-
gelegt und lie3 keine ungestraften Abweichungen von der Norm zu. Damit erwies es
sich nicht als schwer, den Frauen als vom Manne unterschiedlich, andere Rechte zuzu-
gestehen bzw. ihnen bestehende Rechte abzuerkennen.

Als Folge einer solchen Politik lidsst sich auch die Selbstauflosung des Bundes

Deutscher Frauenvereine (BDF)1933 interpretieren.
,ie [Die Nationalsozialisten, W.R.] polemisierten gegen die Frauenbewegung und Frauenemanzipation

und prangerte sie als Ergebnis jiidischen Einflusses an.* (Bock 1997a:174)
Der BDF entging mit seiner Selbstauflosung der Gleichschaltung durch die Nationalso-

zialisten, denn von nun an sollten Frauen nur noch iiber den Weg der ehelichen Mutter-
schaft und Hausfrau Wertschidtzung erwerben konnen (Nave-Herz 1997:42ff).

Zu diesem Zwecke wurden auch reformerische Institutionen geschlossen wie z.B.
die Schwangerenfiirsorge und Ehe- und Sexualberatungsstellen, die Verhiitungsmittel
und Sexualaufkldrung betrieben. Sie wurden in sog. Erb- und Rassenberatungsstellen
umgewandelt (Grossmann 1994:289, 296).

Die Sozialpolitik in dieser Epoche nationalsozialistischer Herrschaft verfolgte aus-
schlieBlich das Ziel, rassistische Ideologie durchzusetzen, dabei Arbeitskréfte zu mobi-
lisieren und die Produktivitit zu steigern. Zudem sollte die Bevolkerung politisch diszi-
pliniert werden.

Die Politik hatte einen Doppelcharakter, so Veronika Ziegelmayer in ihrem Aufsatz,
denn fiir den einen Teil der Bevolkerung verbesserte sich die soziale Situation erheb-
lich, fiir den anderen aber erfolgte die Erklarung zum Volksfeind (2001:66). Ein ziigel-
loses Dasein, wie etwa das einer Mutter, die ihr Kind au3erhalb eines ehelichen Verhalt-
nisses bekam, wurde nur unter ganz bestimmten Voraussetzungen geduldet und hatte in
der Regel eine Achtung der Frau zur Folge.

Zunidchst wandte sich die Politik an die Familien, indem Hitlers neues Ehe- und Fa-
milienideal die private Familiensphére fiir den Dienst am Volk funktionalisierte. Die

Nationalsozialisten sahen sich in den 30er Jahren einem tiefen Einbruch der Geburten-
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raten gegeniiber, was der Zielsetzung einer expansiven Machtausweitung des Dritten
Reiches zuwiderlief; daher galt es, mithilfe einer entschiedenen Bevolkerungspolitik die
Geburtenrate zu erhchen (Bahle 1995:75).

.Die Familienpolitik der Nationalsozialisten war in Wirklichkeit eine beinah unverhiillte Bevélkerungs-
politik.“ (ebd.:115)

Mit einer fortdauernden Sozialleistungsinnovation sollte der sog. ,,Wille zum Kind*
unterstiitzt werden. Zu diesem Zweck wurden ab dem Jahre 1934 Freibetrige bei der
Einkommens- und Erbschaftssteuer eingefiihrt und die Steuer fiir Kinderlose erhoht
(Bock 1997a:192). Doch ging es nicht einfach nur um die Geburt vieler Kinder, sondern
auch um die Einhaltung rassischer und normativer MaBstibe. Aus diesem Grund wur-
den ausschlieBlich arische Ehepaare unterstiitzt. Besonders die Gewidhrung von Ehe-
standsdarlehen belegte die Zielrichtung der nationalsozialistischen Politik. Kinder soll-
ten in aus Volkssicht wertvollen Familien geboren werden, so dass bereits die Erlaubnis
zur EheschlieBung kontrolliert wurde. Die Ehestandsdarlehen konnten ,,abgekindert*
werden: mit jeder Geburt eines Kindes verringerte sich die Restschuld um 25%. Die
Zielsetzung war eindeutig: Es ging um die Geburt des vierten Kindes innerhalb einer
arischen Familie. Uneheliche Miitter eigneten sich aus Sicht der politischen Primissen
nicht, denn ihre Beziehungen waren nicht wirklich zu kontrollieren und bargen somit
aus Sicht der Nationalsozialisten ein Risiko.

Auch im Dritten Reich bestand ein Zusammenhang zwischen Sozial- und Arbeits-
marktpolitik, allerdings in sich gegenseitig ausschlieBender Beziehung. So wurde im
Jahr 1933 gemeinsam mit der Gewidhrung des Ehestandsdarlehens das Gesetz zu Ver-
minderung der Arbeitslosigkeit eingefiihrt. Es besagte, dass Familien nur dann eine
staatliche Unterstiitzung erhalten konnten, wenn die Ehefrau bereit war, aus dem Ar-
beitsmarkt auszuscheiden (SachfBBe/ Tennstedt 1992:177f.; Bahle 1995:84).

Schon hieran wird deutlich, dass ganz bewusst ein weit verbreitetes Phdnomen ig-
noriert wurde, da sich alle Leistungen auf ,,vollstindige* Familien ausrichteten. Aller-
dings wurde abhingig von den Umsténden, die dazu gefiihrt hatten, dass eine Mutter al-
lein erziehend war, wenigstens ansatzweise Hilfe geleistet. Erwiesen sich Miitter als im
Volkssinne wiirdig, so konnten sie ab dem Jahre 1934 auf das ,,Hilfswerk fiir Mutter
und Kind* zuriickgreifen, das bei Miittern und Wochnerinnen fiir Sduglingsfiirsorge und
Miittererholung sorgte (Frerich/ Frey 1993:315). Hier wurde ihnen geholfen, Arbeit zu
finden, und es erfolgte sogar eine Kinderbetreuung (Bock 1991:244). Ziel war die Un-
abhédngigkeit dieser Miitter von staatlichen Zuwendungen, und schon bald stand diese

Unterstiitzung nicht mehr im Widerspruch zu der iibrigen Politik des nationalsozialis-
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tischen Regimes gegeniiber Frauen. Denn schon im Jahr 1937 entspannte sich mit Er-
langung der Vollbeschiftigung die Situation der Frauen bei der Arbeitssuche wieder et-
was. So durften Frauen sogar dann wieder arbeiten, wenn sie oder vielmehr ihr Ehe-
mann Anspruch auf ein Ehestandsdarlehen erhob (Sachfe/ Tennstedt 1992:178; Bahle
1995:84).

Das Kalkiil dieser Wandlung ist eindeutig: Es ging um die Gewinnung von Arbeits-
kriften fiir die Kriegswirtschaft, ein Phinomen, das den Frauen schon aus dem Ersten
Weltkrieg bekannt war. Auch das nun folgende Massenschicksal des Alleinerziehens
hatten viele Miitter bereits wihrend der Kriegszeiten nach 1914 erlebt.

Nach 1939 kehrte sich die Situation sogar um. Es wurde den Frauen mit Ausnahme
bei einer Schwangerschaft®® verboten, ihre Stellen zu kiindigen. Dies galt besonders in
den Bereichen, die fiir die Kriegswirtschaft von besonderer Bedeutung waren. Die Ent-
wicklung gipfelte im Jahr 1943 in der Einberufung der Frauen zum Arbeitsdienst (Bock
1991:246). Mit dieser ZwangsmaBnahme wurde eine flichendeckende Unterstiitzung
der berufstitigen Frauen notwendig, damit Miitter Beruf und Familie vereinbaren konn-
ten. Bereits zu diesem Zeitpunkt wurden Kindergirten und Initiativen eingerichtet, die
den Frauen eine Arbeitsaufnahme ermdglichen sollten, damit sie ihrer Verpflichtung,
dem Nationalsozialismus zu dienen, innerhalb der Familie und aufler Haus am Arbeits-
platz nachkommen konnten (Bock 1997a:188).

Auch wenn die Umstdnde Miittern nicht die freie Entscheidung einrdumten, ob sie
einer Tatigkeit nachgehen wollten oder nicht, kam es fiir all diejenigen, die ihre Familie
ohnehin finanzieren mussten, zu einer Verbesserung ihrer sozialen Situation. Dariiber
hinaus wurde die Familienunterstiitzung als Sonderfiirsorge des Reiches ohne Riicker-
stattungspflicht vergeben. Das Gesetz wurde zum Ausbruch des Zweiten Weltkrieges
noch einmal modifiziert und den neuen Bedingungen angepasst. Von nun an wurden fiir
die ,,Dauer des besonderen Einsatzes* Zuschiisse gewihrt. So wurde im Fiirsorgefall, al-
so bei fehlender Beschiftigung, die Miete im vollen Umfang iibernommen, die Ehe-
frauen erhielten ein Wirtschaftsgeld, und fiir die Kinder wurde Kindergeld gezahlt
(SachBe/ Tennstedt 1992:258).

Diese MaBBnahme hatte allerdings nur ,,wertvolle* Miitter als Zielgruppe, die von der
nationalsozialistischen Volkswohlfahrt profitieren sollten (Bock 1997a:193). Vor einem

Zwang zur Arbeit der hilfebediirftigen Miitter schreckte das NS-Regime allerdings trotz

%% Das Beschiiftigungsverbot sechs Wochen vor und sechs Wochen nach der Entbindung blieb bestehen
(Bock 1997a:188).
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fortschreitendem Arbeitskriaftemangel zuriick, da ein solcher dem eigenen Verstindnis
von weiblicher Aufgabenstellung widersprach (Frerich/ Frey 1993:264).”

Dies galt selbstverstidndlich nur fiir die gesellschaftlich anerkannten Frauen und Fa-
milien. Fiir allein erziehende Frauen gestalteten sich die sozialen Umstinde oftmals
ganz anders. Bei ithnen wurde noch strenger iiberpriift, ob sie zur eigentlichen Zielgrup-
pe gehorten. So wurde selbst die Kindergeldzahlung nur dann gewihrt, wenn den Be-
horden der Vater ,,als einwandfrei* bekannt war (Bock 1991:243; 1997:193).38 Fiir un-
eheliche Miitter erwies sich also neben ihrer eigenen Integritit auch die des Kindsvaters
als ausschlaggebend. Diejenigen, die als Aullenseitergruppen angesehen wurden, konn-
ten ihr Leben nicht frei und selbststindig gestalten, sondern bedurften eines ,,fremden
festen Willens als Schutz und Stiitze*, wie es hieB3. Hierunter zdhlten auch Prostituierte,
bei denen darauf geachtet werden sollte, dass sie keine Kinder mit ungiinstiger erblicher
Belastung, fiir die keine anderen Eltern sorgen wiirden, in die Welt setzten. Ab dem Jahr
1938 wurden Prostituierte, aber auch andere sog. ,,Asoziale, zum Objekt spezifischer
RepressionsmaBBnahmen (SachBe/ Tennstedt 1992:263ff), die ihre Existenz durchaus be-

drohten. Diese MaBBnahmen griffen schon in dem Moment, wenn sich eine Person

,»L...] nach Personlichkeit und Lebensfiihrung, insbesondere wegen auBlergewohnlicher Mingel des Ver-
standes oder des Charakters auBlerstande zeigt, aus eigener Kraft den Mindestanforderungen der Volks-

gemeinschaft zu geniigen.* (ebd.:270)

In diese Gruppe konnten auch durchaus ledige Miitter eingeordnet werden, denn sie
hatten sich schlieBlich nicht an die gesellschaftliche Norm des ehelichen Gebirens von
Kindern gehalten. Dies galt zumindest dann, wenn sie mehr als ein uneheliches Kind

geboren hatten.
,,To determine female ,inferiority’, heterosexual behaviour was regularly investigated, and negatively

evaluated when the women frequently changed their sexual partner or when they had more than one

illegitimate child.” (Bock 1991:238f.)

Aber auch hierbei war die nationalsozialistische Politik nicht konsequent, denn den
unehelichen Schwangeren, deren Kindsviter der rassischen Elite zugerechnet wurden,
stand die Niederkunft in den Entbindungshiusern des Lebensborn e.V.” frei. Diese
Moglichkeit nutzten zu 55% unverheiratete Miitter, um ihr gesellschaftliches Ansehen

nicht zu gefihrden (Bock 1991:245). Motivation der nationalsozialistischen Eliten war

*7 Eine Ausnahme war das 1938 eingefiihrte Pflichtjahr fiir Frauen unter 25 Jahren, die nicht mehr ander-
weitig beschiftigt werden durften, wenn sie nicht mindestens eine einjdhrige Beschéftigung in Land- oder
Hauswirtschaft nachweisen konnten (Frerich/ Frey 1993:264).

% Den Miittern, aber unter Umstidnden auch den Kindern, drohte anderenfalls eine Zwangssterilisation
(Buske 2004:183+188f.).

¥ Die Organisation wird auf Veranlassung Heinrich Himmlers am 12.12.1935 gegriindet (Hering
1998:80).

62



die Verhinderung von Abtreibungen dieser Kinder, so dass sowohl Miitter gemeinsam
mit ihren Kindern in Wohnstétten untergebracht wurden, als auch die Mdoglichkeit be-
stand, die Kinder im Lebensborn e.V. einer Heimerziehung zu iiberlassen (Bock

1997:194).

,Der ,Makel’, eine ledige Mutter zu sein, der in der biirgerlichen Gesellschaft der vornationalsozialis-
tischen Zeit den Frauen und Médchen anhaftete, wurde zielgerichtet in ein positives Frauenbild umge-

wandelt. Es war keine Schande, dem Fiihrer und Volk ein Kind zu schenken.* (Albrecht 1997:119)

Auch wenn die Lebenssituation vieler Frauen nicht so einfach war, wie dieses Zitat
anmutet, lasst sich an diesem Beispiel verdeutlichen, dass nicht alleine die biirgerliche
Moral, sondern vielmehr die ,,Ziichtung* der arischen Rasse im Mittelpunkt der politi-
schen Betrachtung stand und damit sittliche VerstoBe auch nicht bei allen gleich geahn-
det wurden. Die Expansion ,,wertvollen Lebens®, gegebenenfalls sogar familienlos,
wurde in den Vordergrund geriickt. Diese widerspriichliche Politik ging sogar soweit,
dass selbst Frauen als Miitter an der Schaffung der wirtschaftlichen Grundlage dieser
Expansion teilhaben mussten. Dennoch blieb allein erziehenden Miittern hdufig nur die
Fiirsorge, die sich vor allem lediger Miitter und ihrer Kinder annahm (Hering 1998:84).

Mutterschaft wurde wihrend des Dritten Reiches sehr ambivalent behandelt. Ab-
hingig von der eigenen rassischen ,,Reinheit wurden ihre Umstidnde bewertet und so-
zial gedchtet oder belohnt. Dies galt auch fiir die Person des Kindsvaters, und zwar un-
abhédngig davon, ob er mit der Familie zusammen lebte oder nicht. Auch zu dieser Zeit
lasst sich ein Zusammenhang von sozialpolitischen Reformen, einem Arbeitskriftebe-
darf und einer pronatalen Bevolkerungspolitik aufzeigen, wenn auch das politische Kal-
kiil eines Diktators und seines Machtapparates die Fiden zog. Diese hatten aber nicht
wirklich Erfolg mit ihren Bestrebungen einer Expansion der arischen Rasse, denn die
Geburtenrate lag wihrend des Dritten Reiches unterhalb der in der Weimarer Republik
(Albrecht 1997:92). Dennoch war die Familienpolitik durch eine Bevdlkerungspolitik
ersetzt worden (Hering 1998:75). Die Duldung der Erwerbstitigkeit von Miittern wech-
selte im Laufe der Jahre von der Konkurrentin zu Zeiten der Massenarbeitslosigkeit hin
zur notwendigen Unterstiitzerin der Kriegswirtschaft. Der Zugang zu sozialen Dienst-
leistungen stand zwar auch in direktem Zusammenhang mit dem steigenden Arbeits-
kriftebedarf, sollte aber sicher weniger die soziale Situation von Miittern verbessern als
eher Widerstdnden von Seiten der Miitter vorbeugen.

Insgesamt bezogen sich Reformen und politische Bestrebungen nicht auf die ge-
samte Bevolkerung, sondern aufgrund der nationalsozialistischen Ideologie nur auf die

arische Rasse. Biirgerliche Normvorstellungen wurden, wenn es den staatlichen Primis-
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sen entsprach, durchaus gebrochen. Jedoch fanden sich allein erziehende Miitter in einer
noch gréferen Zwangssituation als die tibrigen Frauen, da sie mit einer stindigen Dif-
famierung aufgrund ihrer Kinder zu rechnen hatten. Insgesamt ist die Zeit des Natio-
nalsozialismus durch héchste Unfreiheit und viele indirekte Zwinge gekennzeichnet, so
dass Abhiéngigkeitsverhiltnisse zwischen Staat und Bevolkerung ebenso beabsichtigt

waren wie zwischen Minnern und Frauen.

1.4 Die Situation nach dem Zweiten Weltkrieg

Die Situation nach dem Zweiten Weltkrieg war in Deutschland zunéchst gekenn-
zeichnet durch die Teilung des Landes in vier Besatzungszonen, dann durch die Zu-
sammenlegung der drei westlichen Zonen zur Bundesrepublik und die Unabhéngigkeit
der ostlichen Besatzungszone in einem eigenen Staat, der Deutschen Demokratischen
Republik (DDR).

Trotz ihrer sehr dhnlichen demographischen Ausgangssituation nach Kriegsende
mit einem Drittel Ménner gegeniiber zwei Dritteln Frauen unterschieden sich die Pro-
gramme fiir die sog. ,,vaterlose Generation“*’ in beiden Staaten ebenso wie die gesell-
schaftlichen Normvorstellungen und die damit verbundenen Erwartungen an Frauen
deutlich Gerade hinsichtlich der Reaktionen auf das Massenphédnomen ,,allein erziehen-
de Mutter*, das nicht nur Folge der hohen Zahl von Kriegsgefallenen war, sondern sei-
nen Ursprung in auBerehelichen Schwingerungen wihrend der Kriegswirren oder durch
die Befreier hatte (Hering 1998:89), wiesen die Konzepte grof3e Unterschiede auf.

Wegen der spezifischen Situation Deutschlands erfolgt eine Betrachtung der Bun-
desrepublik zunichst nur bis 1990. Die zweite Hilfte der Ara Kohl befindet sich im Ka-
pitel 1.5, da die Besonderheiten der Wiedervereinigung fiir die politischen Entschei-

dungen ab dieser Zeit von auBBerordentlicher Bedeutung waren.

1.4.1 Die Bundesrepublik Deutschland
Der Wiederaufbau und das Wirtschaftswunder

Nach dem Zusammenbruch des nationalsozialistischen Regimes zerschlugen die
Militdrbehorden der westlichen Besatzungsmiéchte die organisatorischen Grundlagen

der Familien-, Bevolkerungs- und Fiirsorgepolitik. Das zeigt sich z.B. an der Abschaf-

0 gy gab einen Fraueniiberschuss von ca. 7 Millionen (Gerhard 1990a:386).
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fung der Kinderbeihilfen (Kolbe 2002:46). Obwohl Sozialpolitik nach dem Krieg sonst
im Kontext von Familienpolitik stand, lebten die Familien zunéchst aufgrund des feh-
lenden Kinderlastenausgleichs hdufig in Armut (Schmidt 1998:76f.).

Erschwerend kam fiir die vielen allein erziehenden Miitter hinzu, dass sie vor allem
auf den ,,Minnerarbeitsplidtzen* wihrend des Krieges und nach dem Krieg blof3 als Not-
16sung gedacht waren. Ab dem Jahre 1947 wurden sie ganz bewusst von diesen Arbeits-
plitzen verdringt (Kolbe 2002:65). Die Folgen dieses Vorgehens wurden umgehend
sichtbar, die Armut spitzte sich vor allem in den Familien der Witwen dramatisch zu, da
trotz der hohen ménnlichen Kriegsverluste die gesamte Politik des Landes auf das
minnliche Familienerndhrermodell ausgerichtet wurde (Pfau-Effinger 1996:478).

Beim Schreiben der neuen Verfassung erhielt diese biirgerliche Norm sogar einen
gesetzlichen bzw. verfassungsrechtlichen Charakter. In Artikel 6 des Grundgesetzes
wurde festgehalten, dass Ehe und Familie unter dem besonderen Schutz der staatlichen
Ordnung stehen (Wingen 1997:52). Dass es vor allem um den Schutz der Ehe ging,
wird an den Rahmenbedingungen fiir die auf Grundlage des Grundgesetzes begriindeten
Steuervorteile von Verheirateten ersichtlich. Nicht Kinder, sondern die Heirat gelten bis
heute als Grundlage des Schutzes fiir die Familie. In der Folge sind Alleinerziehende
gegeniiber verheirateten Kinderlosen bis zum jetzigen Zeitpunkt steuerlich benachteiligt
(Zuleeg 2006). In der Realitét blieb jedoch der Widerspruch zwischen dem Ideal des er-
nidhrenden ménnlichen Familienoberhauptes und der real erndhrenden weiblichen Al-
leinerziehenden ungeldst. Als problematisch erwies sich in diesem Zusammenhang die
schlechte Situation fiir Frauen auf dem Arbeitsmarkt, verkniipft mit der Problematik,
dass bei der Errichtung des institutionellen Fundaments fiir einen Sozialstaat von 1949-
1955 die Grundlage fiir rechtlich zugesicherte Leistungen geschaffen werden sollten
(Ziegelmayer 2001:66), die aber in der Regel an Erwerbsarbeit gekniipft waren. Hiervon
wurden Frauen und Miitter hdufig ausgeschlossen.

Daran dnderte auch nichts, dass Frauen in Artikel 3 des Grundgesetzes erstmals eine
formale Gleichberechtigung zugestanden bekamen. Dass Frauen nach wie vor bevor-
mundet wurden, zeigte der Umgang mit allein erziehenden Miittern. Fiir nicht ehelich
geborene Kinder wurden sog. ,,Miindelbesuche* durchgefiihrt, die es bereits vor dem
Krieg gegeben hatte. Im ersten Lebensjahr wurden die Miitter vierteljdhrlich und danach
einmal im Jahr von Bezirkssozialarbeiterinnen aufgesucht. Aber auch Witwen mit Kind
bzw. Kindern wurden {iiberpriift, ob sie auch allein in der Lage waren, fiir eine aus-

reichende Versorgung und Erziehung der Kinder zu sorgen und den Haushalt zu fiihren.
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Bei Trennungs- oder Scheidungsverfahren gaben die Jugenddmter eine Stellungnahme
ab, wer der bessere Elternteil sei und damit die elterliche Sorge erhalten sollte (Schmidt-
Nieraese 2000:67f.). Der kontrollierende Charakter solcher Besuche und die Vorurteile
gegeniiber diesen Frauen lagen auf der Hand. Allerdings nutzten viele unverheiratete
Frauen die Hilfe des Jugendamtes, um Unterhaltszahlungen vom Kindsvater zu erhalten
(Swientek 1984:45).

Bis zum 30.06.1970 standen uneheliche Kinder grundsétzlich unter Vormundschaft,
d.h. die Kindsmutter hatte auBer der konkreten Erziehungsaufgabe faktisch keine Rechte
an dem Kind (Miinder 1998:30). Wie diese Beispiele zeigen, klafften Verfassungsnorm
und Verfassungswirklichkeit bei Frauen, aber auch bei vielen Kindern weit auseinander.
Dabei galt es eigentlich, nach dem Krieg eine zukunftsfihige Gesellschaft zu errichten,
und die ersten sozialstaatlichen und rechtlichen Mafnahmen richteten sich an Eltern.
Fiir stillende Miitter wurde das Arbeitsrecht um gesetzlich garantierte Stillzeiten erwei-
tert. So wurde fiir die Dauer von 26 Wochen ein tégliches Stillgeld gewihrt und beson-
dere Beschiftigungsverbote fiir erwerbstitige stillende Miitter geschaffen (Kolbe
2002:59).

Gewissermafen als staatliche Anerkennung von Erziehungsarbeit 1dsst sich die Wie-
dereinfithrung des Kindergeldes bezeichnen, auch wenn es zunéchst nicht, wie Birgit
Fix richtig bemerkt, der Gefahrdung der Familie entgegenwirken sollte. Dies zeigt sich
daran, dass es im Jahre 1954 zunichst nur an Erwerbstitige, die bei einer Berufsge-
nossenschaft unfallversichert waren, und damit in der Mehrheit an Ménner ausgezahlt
wurde. In Deutschland wurde 1955 das eingefiihrte Kindergeld ab dem dritten Kind ge-
wihrt (Fix 2001:176; Kolbe 2002:47). Damit erleichterte die Unterstiitzung eher selten
die Lebensbedingungen von allein erziehenden Miittern, die in der Regel weniger als
drei Kinder hatten. Doch 1961 fand eine erste Anderung statt, die dazu fiithrte, dass die
Zahlungen steuerfinanziert und ab dem zweiten Kind einkommensabhiéngig erfolgten.

Die nun folgenden Reformen zielten in der Regel auf die Verbesserung der Sozial-
versicherungsleistungen ab, die entweder durch Berufstitigkeit oder durch Heirat er-
worben werden konnten (Schmidt 1998:77f.). Lediglich mit der Rentenreform von 1957
verbesserten sich die Lebenslagen von allein erziehenden Witwen deutlich, nachdem
noch bis 1949 Arbeiterwitwen unabhéngig von ihren Erziehungsverpflichtungen zuge-
mutet wurde, den familidren Lebensunterhalt selbst zu bestreiten (Gerhard 1990b:325).
Nun erhohten sich die Hinterbliebenenleistungen ernorm, und der Bezug erfolgte iiber

die gesetzliche Rentenversicherung. Allerdings wurden sie nur bei einer bestehenden
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Heirat gezahlt. Den Kindern stand schon zum damaligen Zeitpunkt eine eigensténdige
Waisenrente zu, mit der sie zum Familieneinkommen beitragen konnten.*!

Das in den 60er Jahren erbliihende Wirtschaftswunder ermoglichte eine Ausweitung
der Sozialversicherungsleistungen. Viele Leistungen, die sich auf die Wohlfahrt der
Miitter bezogen, waren an diese Sozialversicherung und damit direkt oder indirekt an
die Erwerbsarbeit gekniipft. Fiir Miitter spielten schon damals Gesundheitsleistungen ei-
ne gesonderte Rolle. So diente die Krankenversicherung als ehe- oder erwerbsarbeits-
vermittelte Sicherung der Unterstiitzung von Mutterschaft. Hierzu gehorte auch der
Ausbau des sog. Schwangerschaftsurlaubs, der besonders fiir berufstitige Frauen von
grofler Bedeutung war und mit einem Berufsausiibungsverbot wihrend dieser Zeit ein-
herging. Wieder einmal fiihrte eine Diskussion iiber die hohe Miitter- und Sduglings-
sterblichkeit zu einer Novellierung der gesetzlichen Regelung. Die Arbeitnehmerinnen
erhielten als Ausgleich das sog. Mutterschaftsgeld, das jeweils sechs Wochen vor und
nach der Geburt gezahlt wurde. Ab 1968 wurde die Zeit auf sechs Wochen vor und acht
Wochen nach der Geburt ausgedehnt und ging mit einem absoluten Beschiftigungsver-
bot nach der Geburt einher. Dafiir erhielten die Miitter ein Mutterschaftsgeld in Hohe
ihres bisherigen Nettoeinkommens (Fix 2001:46; Kolbe 2002:60, 175).

Ein erster Schritt in der Entwicklung erwerbsunabhéngiger staatlicher Unterstiitzung
war im Jahr 1961 die Einfiilhrung der Sozialhilfe im Rahmen des Bundessozialhilfege-
setzes, das die bis dahin gewihrte Sozialfiirsorge abloste. Mit diesem Schritt wurde ein
bedarfsgepriiftes Recht begriindet, das verfassungsrechtlich einklagbar wurde. Aller-
dings wurde das Gesetz unter der Annahme verabschiedet, dass der Arbeitsmarkt eine
zuverldssige Einkommensquelle und die Familie eine 6konomische Absicherung dar-
stellten (Bockmann-Schewe/ Schings 1998:69). Dass dem nicht so war, zeigte sich
schnell bei der Betrachtung der Bezieherinnen und Bezieher. Offensichtlich gab es
Gruppen, die nachhaltig in ihrer Partizipation am Arbeitsmarkt eingeschréankt waren und
die nicht in der Lage waren, auf eine familidre Finanzierung zuriickzugreifen. Beson-
ders die Gruppe der allein erziehenden Miitter war mangels Alternative von Anfang an
eine solche Bezugsgruppe und stellte gleichzeitig eine Besonderheit dar. Denn im Ge-
gensatz zu der Priamisse des Gesetzes, den Menschen zu einer selbststindigen Absich-
erung verhelfen zu wollen, was im Klartext heift, sie zuriick in die Berufstitigkeit zu
fiihren, stellten die Bezieherinnen mit Kindern, die ihrer Erziehung bediirfen, schon zur

Zeit der Einfiihrung eine Ausnahme dar (Gerhard 1990b:314). Denn Kinder wurden bis

* Die Witwenrenten steigerten sich um 81 % und die Waisenrenten um 57% (Schmidt 1998:81).
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zu einem bestimmten Alter nicht nur als legitimer Grund fiir die Ablehnung einer Be-
schiftigung akzeptiert, sondern es wurde sogar forciert, dass sich die Miitter aus-
schlieBlich um ihre Kinder kiimmerten. Scheinbar hielt man Miitter zu diesem Zeitpunkt
aufgrund ihrer familidren Beanspruchung nicht fiir geeignete Arbeitskrifte.

Erst Mitte der 60er Jahre @nderte sich etwas an dieser Wahrnehmung, nicht zuletzt
wegen des Arbeitskriaftemangels und der Vollbeschiftigung. Trotz des weiterhin beste-
henden Frauenbildes als Mutter und Hausfrau wurde erstmals das sog. ,,Dreiphasenmo-
dell“ und damit die Moglichkeit der Teilzeitbeschiftigung offentlich thematisiert. **
Denn es wurden dringend Arbeitskréfte gesucht, wie Elisabeth Beck-Gernsheim be-
merkt; die Frau wird gewisserma3en am Ende dieses Jahrzehnts als ,,Reserve* fiir den
Arbeitsmarkt entdeckt (1984:153). Weitergedacht bedeutete das, dass Frauen, die zu
dem Zeitpunkt auf den Arbeitsmarkt geholt wurden, zwar bis dato ohne berufliche An-
stellung waren, sich zuvor aber nicht als arbeitslos gemeldet und die Sozialversicher-
ungen damit auch kein Geld gekostet hatten. Bei Bedarf standen sie nun dem Arbeits-
markt zur Verfiigung und konnten solange als Arbeitskrifte eingesetzt werden, bis sich
der Bedarf wieder durch Minner decken lieB.*> Nach ihrer Entlassung verschwanden
diese Frauen vom Arbeitsmarkt und stellten keine aus ihrer Téatigkeit resultierenden Lei-
stungsanspriiche, da sie ja familidr abgesichert waren. So sollte es jedenfalls theoretisch
funktionieren, praktisch gelang es weder, verheiratete Frauen konsequent wieder aus
dem Arbeitsmarkt zu verdriangen, noch alle erwerbsarbeitslosen Frauen zuriick in die
Familie zu entlassen. Besonders ledige Miitter konnten aufgrund des Fehlens eines fa-
milidren Auffangnetzes nicht fiir diese Art der Arbeitskrifteregelung zur Verfiigung ste-
hen; ihre Situation erwies sich daher als schwierig, da sie entweder gar nicht erst einge-
stellt wurden oder nach ihrer Entlassung in grof3e finanzielle Not gerieten. Deshalb fiihr-
ten nicht nur Méngel in der praktischen Umsetzung dieser ,,Reservepolitik* zu Forder-
ungen, die Frauen am Erwerbsarbeitsprozess teilhaben zu lassen, sondern auch die Er-
kenntnis, dass Frauen durchaus ein wertvolles Arbeitskriftepotential darstellten. Da-
riiber hinaus bestand aus Sicht der Industrie und dem auch in Deutschland expandie-

renden Dienstleistungssektor ein Bedarf an weiblichen Arbeitskriften.

* D.h. die Frauen arbeiten bis zur Geburt des ersten Kindes Vollzeit, pausieren in der Regel bis zum
Schuleintritt des Kindes vollstindig, gegebenenfalls nur bis zum Kindergarteneintritt und arbeiten von da
an in Teilzeit. Frithestens zum Zeitpunkt, wenn die Kinder unabhingig werden, also mit Beginn der Pu-
bertit, wird die Arbeitszeit wieder auf eine Vollzeitstelle erhoht. Die Familienphase ist zwischen den bei-
den Beschiftigungsphasen auf 15-20 Jahre angesetzt (Kolbe 2002:72, vgl. auch Nickel 1994:7).

* In Deutschland wurden diese Liicken schnell durch sog. Gastarbeiter gedeckt, die im Ausland seit Mitte
der 50er Jahre auf Veranlassung des Familienministers angeworben wurden (Kolbe 2002:69).
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Gleichzeitig waren aber die Kinderbetreuungsmoglichkeiten gemessen am nun ent-
standenen Bedarf vollig ungeniigend. Die zogerliche Einrichtung weiterer Betreuungs-
angebote erfolgte tiberwiegend in Halbtagseinrichtungen, so dass Arbeiten in Teilzeit
als Losung der ,,Doppelbelastung* erwerbstitiger Miitter propagiert wurde. Aber auch
hier blieb das tatséchliche Angebot an Teilzeitarbeitsplitzen hinter der Nachfrage zu-
riick (Kolbe 2002:69ff).**

Durch die steigende Erwerbsquote von Miittern wurde das seit Jahrhunderten vor-
handene Problem der Doppelbelastung 6ffentlich wahrgenommen. Mit dem Anstieg der
Nachfrage nach (Teilzeit-)Arbeitspldtzen und oOffentlicher Kinderbetreuung wurden
auch die Zugangschancen von Frauen in unterschiedlichen Lebenszusammenhéngen
thematisiert. Doch es wurde sich 6ffentlich schwer getan mit der Entlastung der berufs-
tatigen Mutter. Studien befassten sich mit der Kleinkindentwicklung und den Verhal-
tensstorungen von Kindern allein erziehender Miitter (Swientek 1984:124). Die Mutter
galt nach wie vor als die am besten geeignete Betreuungsperson. Politisch wurde vor al-
lem die Gleichberechtigung zwischen erwerbstitigen und nicht erwerbstitigen Miittern
diskutiert. Besonders konservative Kreise befiirchteten angesichts steigender Erwerbs-
zahlen von Frauen die Benachteiligung von Miittern, die sich ausschlieBlich um ihre
Kinder kiimmerten (Kolbe 2002:313). Die weibliche Wahlfreiheit wurde als Begriff ge-

schaffen.

»Am gebrauchlichsten war es im Sinne einer Wahlfreiheit von Frauen oder Miittern, sich zwischen Er-

werbstitigkeit und Kinderbetreuung entscheiden zu konnen.“ (ebd.:305)

Im Wesentlichen sollte es den vollstindigen Familien frei gestellt werden, ob die
Mutter arbeiten geht oder nicht. Dazu war es notig, dass Familien so abgesichert wur-
den, dass sie in der Regel keines zweiten Einkommens bedurften.

Zwar waren die Frauen formalrechtlich den Ménnern in der Verfassung gleichge-
stellt worden, doch in der Realitét zeigte sich ein anderes Bild. Nicht Miitter, sondern
Familien mit beiden Elternteilen standen im Mittelpunkt der politischen Aufmerksam-
keit. Fiir sie wurden soziale Verbesserungen erwogen und umgesetzt, die vor allem die
weit um sich greifende Armut innerhalb der Familien vermeiden sollte. Nicht einmal
das Wirtschaftswunder dnderte daran etwas. Erwerbstitigkeit von Frauen sollte nur in
Ausnahmefillen erfolgen, deshalb waren viele soziale Dienstleistungen nicht von No-
ten. Dass dies nicht zur Verbesserung der Situation von allein erziehenden Miittern bei-

trug, liegt auf der Hand. Mit Ausnahme gut abgesicherter Witwen bestand fiir diese

* Dariiber hinaus ist bei einer Betreuung von vier Stunden keine Halbtagserwerbstitigkeit auszuiiben!
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Frauen trotz widriger Umsténde aber gar nicht die Moglichkeit, zwischen Erwerbsarbeit
und Kinderbetreuung zu wihlen. Ihnen blieb seit 1961 nur die Option, Sozialhilfe zu be-
antragen.

Wihrend der Regierungszeit Adenauers und der anschliefenden Koalitionen waren
es nicht die Frauen und Kinder, die abgesichert werden sollten, sondern die ménnlichen
Familienoberhédupter und die biirgerliche Norm. Als positive Ausnahme ist das Mutter-
schaftsgeld zu sehen, das Frauen wihrend ihres achtwochigen Beschiftigungsverbots
ein eigenes Auskommen garantierte, sofern sie vor der Geburt ausreichend verdient hat-
ten. Allerdings wird dies durch die betriebene ,,Reservepolitik® nur fiir wenige Frauen
zugetroffen haben, dariiber hinaus handelte es sich faktisch nur um einen Zeitraum von
acht Wochen mit einer unabhédngigen Finanzierung. Das Problem der Kinderbetreuung
nach dieser Zeit war allerdings unzureichend geldst, was die 6konomische Unabhin-

gigkeit dieser Frauen bereits nach knapp zwei Monaten unméglich machte.

Die erste Welle der Wirtschaftskrise

Nach der Groflen Koalition gelang es den Sozialdemokraten, an die Macht zu ge-
langen. Die Situation von erwerbstidtigen Miittern und armen Familien waren schon seit
dem Kaiserreich ein Thema innerhalb der Arbeiterklasse. In vielen offentlichen Dis-
kussionen hatten die proletarische Frauenbewegung und Teile der Sozialdemokraten fiir
eine progressive Losung plddiert. So waren die Hoffnungen nicht ganz unbegriindet,
dass sich unter einer sozialdemokratischen Regierung die Situation fiir Frauen, insbe-
sondere fiir allein erziehende Miitter, zum Besseren wenden wiirde.

Frauen waren bereit, dazu ihren Beitrag zu leisten, denn der zunehmende Bedarf an
qualifizierten Arbeitskriften 10ste schlieBlich eine Bildungsexpansion aus, die an der
Chancengleichheit der Geschlechter durch Bildung orientiert war und vielen Frauen erst
die Partizipation am Arbeitsmarkt ermoglichte (Nickel 1994:7).

Allerdings wurde diese Entwicklung nicht génzlich unkritisch aufgefasst. Nicht zu-
letzt, weil die 6ffentlichen Kassen sich im Zuge einiger wirtschaftlicher Krisen leerten
und der Ruf nach sozialer Sicherheit innerhalb der Familien, die den Staat entlaste solle
bzw. miisse, lauter wurde. Dennoch waren viele der angesto3enen Prozesse nicht wieder
riickgéngig zu machen. Gesellschaftliche Veridnderungen vollzogen sich weiter, Frauen
forderten zunehmend ihre gesellschaftliche Teilhabe, und Familienstrukturen @nderten

sich.
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Ein entscheidender Durchbruch gelang im Jahr 1970 fiir uneheliche Kinder, denn
durch das Inkrafttreten des Gesetztes zur Neuregelung der rechtlichen Situation nicht-
ehelicher Kinder verbesserten sich die finanziellen Ressourcen dieser Familien, da diese
Kinder in der Folge eine bessere Absicherung durch ihre leiblichen Viter erhielten
(Nave-Herz/ Kriiger 1992:51).* So kann es nicht iiberraschen, dass der Schwerpunkt
der prozentualen Zunahme von Alleinerziehenden ebenfalls in diese Zeit fiel (Niepel
1994a:16).

Wiebke Kolbe zeigt in ihrer Dissertation, dass es zu einer Umwertung der weiblich-
en Beschiftigung kam, die daran deutlich wurde, dass Mutterschaft und Hausarbeit nun
auch offentlich als Arbeit wahrgenommen wurden. Frauen in dieser Tétigkeit durch 6f-
fentliche Betreuungsmoglichkeiten zu entlasten, wurde von allen politischen Parteien
eher skeptisch gesehen, vor allem, wenn es Kinder unter drei Jahren betraf (Kolbe
2002:318f.). Zu tief saen noch immer die Anspriiche, die an die Erziechung von Klein-
kindern gestellt wurden. Dass diese Anspriiche iiberwiegend an Frauen herangetragen
wurden, denen aber nicht lidnger als acht Wochen eine Finanzierung ihrer Mutterschaft
gewihrt wurde, erfasste nur langsam die 6ffentliche Diskussion. Als Antwort wurden
Stiick fiir Stiick die offentlichen Kindergartenplitze aufgestockt, so dass bis 1975 etwa
zwei Drittel der Kinder iiber drei Jahren betreut werden konnten (ebd.:319). Hinzu ka-
men MaBnahmen speziell fiir Alleinerziehende. So auch die Anderung des Sozialhilfe-
gesetzes in den 70er Jahren, die ermdéglichte, dass allein erziehende Miitter bereits mit
einem Kind Anspruch auf Sozialhilfe hatten, wenn sie ihre Erwerbstatigkeit zum Zwek-
ke der Kinderbetreuung aufgaben. In einem weiteren Schritt wurde im Jahr 1975 in
Baden-Wiirttemberg ein Modellversuch gestartet, der fiir allein erziehende Miitter er-
ginzend zur Sozialhilfe ein monatliches Erziehungsgeld von 300,- DM vorsah. Die Be-
grenzung auf allein erziehende Miitter sollte weniger ihre personliche Erziehungslei-
stung honorieren sondern dafiir sorgen, dass sie liberhaupt ihre Mutterpflicht zum Woh-
le des Kindes wahrnahmen (ebd.:165ff). Kolbe sieht darin eine klare Intention des

Staats:

,.Der Staat, in diesem Fall das Land, iibernahm bei alleinerzichenden Miittern die Rolle des Familiener-

nihrers, die bei verheiraten Miittern der Ehemann und Vater des Kindes innehatte.” (ebd.:166)

Alleinerziehen wurde nach wie vor als defizitdr gegeniiber der Mutterschaft von ver-

heirateten Frauen konzipiert, wie Kolbe an dieser Stelle weiter ausfiihrt.

* Allerdings konnten sich Viter noch bis 1979 unter der sog. Einrede des Mehrverkehrs vor der Pflicht
zur Unterhaltszahlung entziehen (Gerhard 1990a:232).
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Daran dnderte auch nichts, dass zeitgleich das Kindergeld nun ebenfalls fiir das Erst-
geborene bzw. das Einzelkind als Unterstiitzung fiir Familien gezahlt wurde. Dabei fiel
die bisherige Einkommensgrenze weg, und es wurde ein einheitliches aus Steuermitteln
finanziertes Kindergeld ausgezahlt (ebd.:49). Denn hier ging es nicht um die Verbes-
serung der Situation der Alleinerziehenden, sondern wie auch in den Jahren davor, um
die Entlastung des ménnlichen Familienernéhrers.

Rechtlich erfolgte vor allem fiir Frauen, die sich scheiden lassen wollten, im Jahre
1977 eine Verbesserung. Das bis dahin geltende Schuldprinzip wurde durch das Prinzip
der Zerriittung ersetzt. Durch vorherige Kindererziehungszeiten erhielten die geschie-
denen Frauen in der Regel Anspruch auf einen eigenen Unterhalt vom Vater der Kinder.

Nur kurz war die Phase, in der die Ausgabenpolitik der Bundesrepublik neue Maf3-
nahmen finanzieren konnte und wollte. Mit Eintreten der ersten Rezession Ende der
70er/Anfang der 80er Jahre erfolgten Einsparungen auch im sozialen Bereich. Sowohl
die Renten- als auch die Krankenversicherung wurde durch private Kostenbeteiligung
und niedrigere Steigungsraten zuriickgeschraubt. Hinzu kamen Kiirzungen bei der Hohe
der Sozialhilfe und des Kindergeldes (Schmidt 1998:99).

Alleinerziehende, gerade wenn sie arm waren, wurden von den oben beschriebenen
Kiirzungen hart getroffen. Nicht zuletzt aufgrund ihrer problematischen finanziellen Si-
tuation, aber auch die anderer Familien als Folge der wirtschaftlichen Flaute wurde die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf nun breiter diskutiert. Dabei stand nicht mehr nur
das ,,Dreiphasenmodell*“ im Blickpunkt. Die ansteigende Arbeitslosigkeit sorgte fiir die
Uberlegung, das Angebot an Arbeitskriften zu reduzieren.

Mit der Einfiihrung des Mutterschaftsurlaubes im Jahre 1979 sollte eine Entlastung
der Nachfrage an Arbeitsplitzen erfolgen. Fiir verheiratete Frauen bot dieses Recht erst-
mals die Chance, Kindererziehung mit dem Wunsch nach einer anschlieBenden Weiter-
beschiftigung zumindest fiir ein halbes Jahr vereinbaren zu konnen (Bock 1997b:460).%
Allein erziehende Miitter hatten nicht den Vorteil, sich auf die Finanzierung eines Ehe-
partners verlassen zu konnen. Thnen blieb nur die Moglichkeit eines voriibergehenden
Sozialhilfebezuges, wenn sie den Erziehungsurlaub in Anspruch nehmen wollten.

Von der steuerlichen Anerkennung von Kinderbetreuungskosten von bis zu 600,-
DM pro Jahr, die wihrend der Regierungszeit Schmidts moglich waren, konnten Allein-

erziehende nur dann profitieren, wenn sie ein entsprechend zu versteuerndes Einkom-

* Dass dieses Gesetz letztlich auch fiir ein Umdenken gesorgt hat, zeigt die rechtliche Erweiterung von
1986, die es ab dann beiden Elternteilen erméglichte, den Erziehungsurlaub in Anspruch zu nehmen,
wenn auch nicht gleichzeitig. Der Zeitraum wurde auf zehn Monate erweitert (Fix 2001:52ff.).
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men bezogen. Auch der doppelte Betrag fiir Verwitwete stellte die Frauen vor dasselbe
Problem (Swientek 1984:12).

Als hilfreich fiir geschiedene Frauen erwies sich das seit dem 01.01.1980 bestehen-
de Unterhaltsvorschussgesetz. Der gerichtlich zugesprochene Unterhalt wurde bei Zah-
lungsversdumnis des Vaters vom Staat bis zum vollendeten 6. Lebensjahr und fiir eine
Dauer von hochstens drei Jahren gezahlt. Allerdings musste die Mutter nach Ablauf die-
ser Frist entweder erwerbstitig sein oder Sozialhilfe beantragen, um sich und ihr Kind
bzw. ihre Kinder zu unterhalten (ebd.:48f.).

Anhand der Maflnahmen wird deutlich, dass Alleinerzichende ohne eine Berufsti-
tigkeit nicht wirklich bestehen konnten. Samtliche finanziellen Unterstiitzungen erwie-
sen sich nur bei eigenem Verdienst als Hilfe. Lediglich vereinzelt wurden MaBBnahmen
ergriffen, die allein erziehenden Miittern das Leben erleichtern sollten. Dennoch wurden
sie in unterschiedliche Gruppen unterteilt, wie sich im Falle der steuerlichen Absetz-
barkeit von Betreuungskosten zeigt, bei der die Witwen im Gegensatz zu geschiedenen
oder ledigen Miittern Ehepaaren angeglichen wurden. Geschiedene Frauen profitierten
bestenfalls von dem veridnderten Scheidungsrecht und den Vorschusszahlungen fiir den
Kindesunterhalt. Doch hédufig genug mussten sie wegen der zeitlichen Begrenzung doch
den Weg in den Sozialhilfebezug wihlen, daran dnderten auch das im Modellversuch
gezahlte Erziehungsgeld fiir allein erziehende Miitter nichts. Dennoch sind vor allem al-
lein erziehende Miitter iiberhaupt ins offentliche Bewusstsein geriickt. Verschiedene
rechtliche Neuerungen haben das Leben dieser Frauen und ihrer Kinder nachhaltig ver-
bessert. Doch das Spannungsverhiltnis von Berufstitigkeit und Kindererziehung bleibt
ungelost. Die sozialen Dienstleistungen hinkten noch immer hinter dem tatsidchlichen
Bedarf hinterher, und die steigende Arbeitslosigkeit verschaffte Miittern eine weit
schwierigere Ausgangssituation als fiir eine unabhédngige Sicherung zutrdglich wire.
Resiimierend lidsst sich festhalten, dass auch unter der sozialdemokratischen Regierung
fiir die meisten Miitter und vor allem fiir allein erziehende Miitter keine Wahlfreiheit in

ihrem Lebensentwurf bestand.

Die Ara Kohl
Mit Beginn der konservativen Regierungszeit kam es zu einer Wiederaufwertung
der Miitterlichkeit im Rahmen neokonservativer Frauenpolitik, die bereits wéhrend der

Oppositionszeit eingeleitet wurde (Nickel 1994:7). Dass die Vereinbarkeit von Beruf
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und Kindern nun kein Thema mehr war, zeigt beispielhaft das Zitat einer CSU-Politi-

kerin:

,Niemand zwingt ... Miitter oder Viter, ihre Berufstitigkeit aufzugeben, wenn sie fiir sich personlich We-
ge gefunden haben, beides, Erwerbstitigkeit und Kindererziehung, miteinander zu vereinbaren.” (Zit.

nach Beck-Gernsheim 1984:160)

Dass die Realitit vieler Miitter nicht so harmonisch war, wie konservative Politiker
sich das familidre Zusammenleben wiinschten und durch ihre Politik voraussetzten,
zeigt die Reihe von Frauenhausgriindungen zum Ende der 70er bzw. zu Beginn der 80er
Jahre (Nave-Herz 1997:64).

Alleinerziehende kamen in dieser Idee gar nicht vor. Stattdessen blieben insbeson-
dere die Viter Adressaten der Familienpolitik, so wurden 1982 wieder Steuerfreibetriage
fiir Kinder im bescheidenen Umfang eingerichtet und seitdem schrittweise angehoben
(Bahle 1995:138). Sie waren allerdings von Anfang an an Erwerbsarbeit gebunden, da
sie vom zu versteuernden Einkommen abgezogen wurden. Da das Steuerrecht und das
Ehegattensplitting die Ehe und Familien mit ménnlichem Erndhrer bevorzugten, profi-
tierten vor allem Ménner von dieser Einfiihrung. Alleinerziehende und Ehefrauen waren

deutlich benachteiligt.

,»Vergleicht man die Ausgaben fiir das allgemeine Kindergeld mit anderen familienpolitischen Mafinah-
men, wird ein Ubergewicht der Forderung der Ehe erkennbar. Allein das Ehegattensplitting kostete den

deutschen Staat erheblich mehr als das Kindergeld.* (ebd.:125)"

Eine finanzielle Anerkennung ihrer Erziehungsleistung erfolgte erstmals zum
01.01.1986 durch das Bundeserziehungsgesetz und zwar unabhédngig vom Erwerbssta-
tus. So wurde ein Erziehungsgeld in Hohe von 600,- DM fiir zundchst zehn Monate ge-
wihrt, das allerdings ab dem siebten Lebensmonat des Kindes mit einer Einkommens-
grenze auch fiir Alleinerziehende verkniipft war. Es erfolgte dabei keine Anrechnung
auf die Sozialhilfe, und bei Gewihrung des Erziehungsgeldes bestand die beitragsfreie
Weiterversicherung in der Krankenkasse (Doring 1989:54; Schiersmann 1995:105;
Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialordnung 1998:24; Fix 2001:55; Kolbe
2002:332). Aber es wurde erwartet, dass maximal einer geringfiigigen Beschiftigung
beim bisherigen Arbeitgeber nachgegangen wurde. Wihrend der Regierungszeit Kohls
wurde das Erziehungsgeld bis zur Wiedervereinigung noch zweimal erweitert. Am
01.01.1988 konnte fiir 12 Monate Erziehungsgeld bezogen werden und ab dem
01.07.1989 fiir 15 Monate (Kolbe 2002:333, 446). Das Mutterschaftsgeld wurde auf das

Erziehungsgeld angerechnet, so dass in den ersten acht Wochen in der Regel keine Zah-

7 Erst seit 1980 besteht die Moglichkeit einer individuellen Besteuerung auch fiir Ehepartner
(ebd.:135f.).
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lung erfolgte, wenn die Mutter zuvor berufstitig gewesen war. Dariiber hinaus wurde
das Geld innerhalb des Bezugszeitraumes nur einmal gezahlt, unabhéngig von einer
Mehrlingsgeburt oder weiteren Kindern, die innerhalb des Bezuges geboren wurden
(ebd.:333).

Mit Einfiihrung des Erziehungsgeldes wurde auch der Erziehungsurlaub ausgedehnt,
der Berufstitigen erlaubte, ihre Tiatigkeit bis zu einem Jahr zu unterbrechen oder auf
Teilzeitbasis zu arbeiten. Wihrend dieser Zeit bestand Kiindigungsschutz und eine ge-
gebenenfalls beitragsfreie Krankenversicherung (Schiersmann 1995:105). Allerdings
profitierten hiervon abermals nur verheiratete Frauen, da das Erziehungsgeld wihrend
des Erziehungsurlaubs nicht ausreichte, um bei Alleinerziehenden die Einkommensein-
bullen zu kompensieren.

Ein wirklicher Durchbruch erfolgte im Jahr 1986 durch die Beriicksichtigung eines
Versicherungsjahres bei der Rente. Dies konnte als eine politische Anerkennung der
miitterlichen Erziehungsleistung gewertet werden (Doring 1990:293; Baer/ Berghahn
1996:262; Miinder 1998:161).

Seit den 80er Jahren erfolgte eine Riickbesinnung auf die Miitterlichkeit, die in en-
gem Zusammenhang mit der unstetigen Arbeitsmarktlage steht. Fiir verheiratete Frauen
wird nach einer Moglichkeit gesucht, ihre Erziehungsarbeit zu honorieren und gleich-
zeitig den Arbeitsmarkt zu entlasten (Dingeldey/ Reuter 2003:659). In diesem Zusam-
menhang ist auch die bundesweite Einfithrung des Erziehungsgeldes und die Anerken-
nung eines Rentenjahres wihrend des Erziehungsurlaubes zu sehen. Die Umstédnde, un-
ter denen ein Bezug des Erziehungsgeldes moglich war, lassen sich demnach auch am-
bivalent sehen. So kann zwar als positiv gewertet werden, dass die Zahlung erginzend
zum Sozialhilfebezug erfolgte und damit das Auskommen in sozial schwachen Familien
erleichterte. Negativ auf das Einkommen wirkte sich aber das Verbot einer sozialver-
sicherungspflichtigen Beschiftigung wihrend dieser Zeit aus. Wabhlfreiheit bestand zu
dieser Zeit bestenfalls fiir verheiratete Frauen. Sie konnten sich fiir eine ausschlieBliche
Kinderbetreuung entscheiden, ohne vollig auf eigenes Geld verzichten zu miissen.

Insgesamt lédsst sich auch nach dem Krieg ein deutlicher Zusammenhang von Ar-
beitskriftemangel bzw. —iiberschuss und sozialpolitischen Reformen aufzeigen. Fiir Al-
leinerziehende wurde in den Nachkriegsjahren nur vereinzelt die soziale und rechtliche
Situation verbessert, da ein markanter Schwerpunkt der bundesdeutschen Sozialpolitik
auf den Reformen der Sozialversicherungsleistungen und dem Ausbau der Kinderbei-

hilfen lag, die vor allem den erwerbstétigen Vitern und Miittern zu Gute kamen.
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Dass sich viele Frauen mit dem nun entstandenen Sozialstaat nur bedingt einver-
standen erklirten, zeigt das vielfach abweichende Selbstverstindnis von Frauen, das
sich auch in der Wahl alternativer Familiengestaltung und neuer Lebensformen aus-
driickte (Meyer/ Schulze 1992).

Bis zur Wiedervereinigung stagnierte in der Bundesrepublik Deutschland die Situa-
tion der allein erziehenden Miitter. Insgesamt lédsst sich unter der konservativ-liberalen
Regierung wenig Innovation fiir Miitter erkennen, die nicht dem konservativen Ideal der

Hausfrau und Mutter entsprechen wollten oder konnten.

1.4.2 Die Deutsche Demokratische Republik (DDR)

Die Frauen und Miitter in der DDR sahen sich nach Beendigung des Zweiten Welt-
krieges abermals als Teil eines Staates, der ihnen durch sein staatssozialistisches System
nur wenig Freiheit zur Entfaltung lieB. Die Folgen des Krieges waren verheerend und
neben der immensen Zerstorung musste die entstehende DDR auch die Folgen der De-
montage durch die UdSSR, die Enteignung von Industriebetrieben und sonstigen Ver-
mogenswerten sowie die Zahlung von Reparationsleistungen bewéltigen. Die Versor-
gungslage war ausgesprochen schlecht (Bloom/Bohmer 1991:4f.).

Zwar wurde auch in der Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik be-
reits im Jahre 1949 das Prinzip der Gleichberechtigung festgehalten (Nave-Herz
1997:87), doch stand von Anfang an vor allem die staatliche und wirtschaftliche Stabi-
litdt im Vordergrund der Politik. In Berufung auf die Theorien von Marx und Engels
wurde die Berufstitigkeit der Frau als erste Bedingung fiir ihre Emanzipation gesehen
und somit ideologisch genutzt (Obertreis 1986:17). Auch wenn hier Sozialleistungen
scheinbar als soziale Rechte verfasst wurden, zeigte sich bereits zu Beginn die Schwer-
punktsetzung auf die Integration der Frauen in den Erwerbsarbeitsprozess (Nickel
1994:4; Schmidt 1998:131). Denn auch in der DDR war das Verhiltnis von weiblicher
und ménnlicher Population so, dass ein Wiederaufbau nur mithilfe von Frauen erfolgen
konnte, und dies wurde von der Partei- und Staatsfithrung stark gefordert (Obertreis

1986:50).

,.Im Unterschied zur geschlechtsspezifisch gespaltenen Institutionalisierung des Lebenslaufs in West-
deutschland, bei der Erwerbsarbeit und Ehe Sicherungsanspriiche begriinden [...], wurden in der DDR an
die Ehe gebundene soziale Schutzrechte schon friih eingeschrinkt und soziale Sicherheit fiir Frauen an

Erwerbsarbeit gekoppelt. [Hervorhebungen im Original, W.R.]* (Leibfried/ Leisering u.a.1995:242)
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,,Die Einbeziehung der Frauen in die ,gesellschaftliche Produktion®, d.h. in die Berufsarbeit galt seit
Griindung der DDR als der wichtigste und fundamentalste Schritt auf dem Wege zur Gleichberechti-
gung.” (Nickel 1994:4)

Die Problematik der Vereinbarkeit von Erziehung und Berufstitigkeit war im We-
sentlichen auf die Miitter beschrinkt, damit wurden sie auch zur Zielgruppe sozialer Re-
formen. Doch da die Frauenerwerbszeiten konstant hoch blieben, wurden die Offnungs—
zeiten der Kinderbetreuungseinrichtungen an de