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Abstract
Die vorliegende Untersuchung verfolgt mit der Schilderung und
Analyse eines im 17. Jahrhundert das Regiment der Reichsstadt

Goslar erschiitternden Verfassungskonfliktes folgende Ziele:

Auf der lokalgeschichtlichen Ebene wird die Vorgeschichte des 1682
durch die Vermittlung des kaiserlichen Kommissars Theobald
Freiherr von Kurtzrock zustandegekommenen und nach ihm benannten
Vergleichs zwischen Blirgermeister und Rat und den Goslarer Gilden
erhellt. Damit wird ein Abschnitt der bisher von der
Geschichtsschreibung weitgehend vernachladssigten friihneuzeitlichen
Epoche der Stadt Goslar beleuchtet.

Mit der Schilderung des Ablaufs des Verfassungskonfliktes leistet
die Studie einen Beitrag zur Konfliktforschung. Hier wird
nachgewiesen, wie sehr sich das Prinzip der Verrechtlichung
sozialer Konflikte auch im Bereich der innerstddischen
Auseinandersetzungen im 17. Jahrhundert bereits durchgesetzt
hatte. Den ideengeschichtlichen Hintergrund fiir die Bewertung des
Goslarer Verfassungskonfliktes bildet die aktuelle
Republikanismus— und Kommunalismus-Debatte, insbesondere der
Streit iUber die Bedeutung der in der Staatslehre der Antike
begriindeten Tradition des "klassischen Republikanismus" fir den

modernen Liberalismus.

Die Analyse von Argumentation und Selbstverstdndnis der
streitenden Parteien in Goslar trdgt zur Rezeptionsgeschichte der
sich in der frihen Neuzeit entwickelnden politischen
Wissenschaften bei. Bisher wurden die Auseinandersetzungen um das
Regiment in den Reichsstadten vor allem auf den Antagonismus
zwischen dem aus der mittelalterlichen Tradition hergeleiteten
genossenschaftlichen Selbstverstdndnis der Stadtbliirger und dem
obrigkeitlichen Anspruch des Magistrats zurlickgefiihrt. Die Studie
zeigt, von welcher Bedeutung daneben die Lehren der
zeitgendssischen Staatsrechtler fiir Blirgeropposition und

Stadtobrigkeit waren.

Goslar / Frihneuzeitliche Geschichte / Verfassungskonflikte



IV
Abstract

With its depiction and analysis of a constitutional conflict which
shook civic rule in the imperial city of Goslar in the 17th

century, the present study is pursuing the following objectives:

On the level of local history, it aims to clarify events leading
up to the settlement of 1682 between the Burgomaster and Council
and the Goslar guilds, which was mediated by the imperial
commissioner Theobald Baron von Kurtzrock and named after the
same. Thus, light will be thrown on a section of Goslar’s early
modern period which has hitherto largely been neglected by

historians.

By depicting the course taken by the constitutional conflict this
study makes a contribution to the research of conflict. It is
demonstrated how far the principle of legislating social conflict
had already asserted itself in the 17th century, reaching the area
of internal civic dispute. The appraisal of Goslar’s
constitutional conflict is linked to the history of ideas context
by the current debate on republicanism and communalism and in
particular by the argument over the importance of the tradition of
classical republicanism with its roots in the political doctrine

of classical antiquity for modern liberalism.

The analysis of the argumentation used by the disputing parties in
Goslar and of the way they viewed themselves contributes to the
historical study of how political science emerging in the early
modern period was received. As yet the confrontation over the
question of rule in the imperial cities has been regarded as
having arisen from antagonism between the citizens’ cooperative
understanding of themselves following medieval tradition and the
magistrates’ authoritarian claim to rule. This study shows in
addition the importance of contemporary doctrines developed by
public law experts for citizens’ opposition and for civic

authorities.

Goslar / early modern history / constitutional conflicts
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1 Einleitung

1.1 Fragestellung und Forschungsstand

Die mit den Begriffen "frihmoderner Staat" und "Absolutismus"

gekennzeichneten Forschungskonzeptionen wurden in den vergangenen

Jahren intensiv diskutiert.l Dabei wurde in Umrissen erkennbar,
wie vielschichtig sich der Prozefd der Abldsung des dualistischen
Stdndestaats mit seinem System der vielfdltigen Mitherrschaft und
Kontrolle durch den Absolutismus darstellte. Der Historismus hatte

sich vor allem darum bemiiht, kontinuierliche Entwicklungen in der

Genese moderner Staatlichkeit nachzuweisen;2 Oestreich stellte

dagegen 1969 die Frage nach dem "Nichtabsolutistischen im

Absolutismus".3 Heute wird klar, wie stark die Gegensdtze zwischen

den restaurativen und den vorwadrtsdrangenden Tendenzen im

friihmodernen Staat waren.? Der soziale und kulturelle Wandel
vollzog sich sehr langsam und hatte kaum liberschaubare,

vielfdltige Formen. Kennzeichnend hierfiir war vor allem der Wandel

innerhalb des Gefiiges noch bestehender Institutionen.® Oftmals

gelang die Verteidigung stadndisch-regionaler Rechte durch

erfolgreichen Widerstand.®

In diesem Zusammenhang erscheinen die im Schatten des sdkularen

Aufstiegs der Territorialstaaten liegenden Reichsstadte’ von

1 Stolleis, Reichspublizistik, 1988, insbes. S. 47 f.;
Duchhardt, Absolutismus, 1994; Vierhaus, Nutzen, 1992, insbes.
S. 17 - 21; ders., Frihe Neuzeit (Vorwort), 1992, insbes. S. 9
f.; Bladnckner, "Absolutismus", 1992, insbes. S. 59 - 68.

2 Vierhaus, Nutzen, 1992, S. 15; Duchhardt, Absolutismus, 1994,
S. 114.
3 Oestreich, Geist, 1969, S. 183. Vgl. auch ders.

Strukturprobleme, 1980.

Vierhaus, Nutzen, 1992, S. 17.

Vierhaus, Nutzen, 1992, S. 21.

Ders., Friithe Neuzeit (Vorwort), S. 10.

Zur frihneuzeitlichen Situation der Stddte im Reich wvgl.
Firnrohr, Reichsstadte, 1987, S. 144 - 147; zu den
verbliebenen Mitwirkungsmdglichkeiten der Reichsstddte in der
Reichspolitik vgl. Neugebauer-Wolk, Reichspolitik, 1990,
insbes. S. 27; zur schwierigen Position der Reichsstadte
gegeniiber den angrenzenden Territorialstaaten bereits Naujoks,

~N o U1 b



besonderem Interesse. Zwischen den Bldcken der grdéfieren

Territorien gab es machtpolitische "Nischen", die zur Verteidigung

von Besitzstdnden genutzt wurden.8 Hier blieb eine aus dem
Mittelalter liberkommene rechtliche Sonderstellung erhalten, die
weitreichende Auswirkungen auf die inneren Strukturen der
Reichsstddte hatte. Somit bildeten die Reichsstddte ein

nichtabsolutistisches Element, das Freirdume fiir

Sonderentwicklungen bewahrte. ?

Die Frage, wem innerhalb eines politischen Gemeinwesens die
hoéchste Gewalt zukommt, auf welchen Rechtsgrund sich ein solcher
Anspruch stiitzen kann und welchen Beschrdnkungen auch die Tr&dger
dieser umfassenden Macht unterworfen sein miissen, bestimmte die
verfassungsrechtliche Diskussion der friithen Neuzeit. Die
wissenschaftliche Theorie und die politische Praxis beschdftigten
sich auf verschiedenen Ebenen mit denselben zentralen
Problemkreisen. Auf Reichsebene wurde dariiber gestritten, ob die
Souverdnitdt beim Kaiser oder der Gesamtheit der Reichsstéande

liege; in den Territorien, ob die Landeshoheit des

Territorialfiirsten von den Landstdnden unabhdngig sei.l0

Diese Aspekte sind in der historischen Forschung bereits intensiv

diskutiert worden.ll Wenig Beachtung fand dagegen bisher die
Frage, inwieweit auch die Auseinandersetzungen in den
frihneuzeitlichen Stadten zwischen Bilirgermeister und Rat auf der
einen und der Bilirgerschaft auf der anderen Seite durch eine
dhnliche Konstellation gekennzeichnet waren. Die vorliegende
Arbeit hat zum Ziel, dies am Beispiel eines Verfassungskonfliktes
zu untersuchen, der in der zweiten Hadlfte des 17. Jahrhunderts das

Stadtregiment der Reichsstadt Goslar erschiitterte.

Reichsfreiheit, 1957, und Schmidt, Staddtetag, 1987, S. 159 -

lol.
8 Stolleis, Recht, 1991, S. IX f.
S Ebenda, S. XII. Zusammenfassend zur Situatuin der Reichsstdadte

vgl. Press, Reichsstadt, 1987 und ders., Reichsstddte, 1987.
10 Stolleis, Reichspublizistik, 1988, S. 171.
1 Vgl. den Forschungsiiberblick zum Stand der Absolutismus- und
Standeforschung bei Stieglitz, Landesherr, 1994, S. 2 - 9.



Die Untersuchung bedient sich der Methode der klassischen
Quelleninterpretation. Das Material hierfilir bilden die im Laufe
des Konfliktes entstandenen vielfdltigen schriftlichen

Uberlieferungen, ndmlich ProzeBakten, Protokolle, Eingaben und

Streitschriftenl2. Aus den in Uberwdltigender Fiille liberlieferten
Zeugnissen wird zundchst eine detaillierte Darstellung des Ablaufs
der Ereignisse erarbeitet. Um die Authentizitdt der Quellen zu
erhalten und die handelnden Personen und Personengruppen so oft
wie méglich zu Wort kommen zu lassen, wird in der Darstellung das

wortliche Zitat als methodisches Prinzip angewendet.

Die Studie beschrankt sich jedoch nicht auf Deskription und
Narration; die AuBerungen und Handlungen der Akteure werden
vielmehr in ihrem Bezug zur Makrostruktur, im diesem speziellen
Fall der Ideenwelt der zeitgendssischen politischen
Wissenschaften, analysiert und interpretiert. Sichtbar werden
hierdurch die Bedingungen und Voraussetzungen flir Argumentation

und Selbstverstdndnis der streitenden Parteien in Goslar.

Die Untersuchung verbindet alltagsgeschichtlich fundierte
Narration mit der Interpretation der geschilderten Sachverhalte
anhand libergreifender geschichtlicher Zusammenhdnge. Damit ist die
Studie methodisch neueren Richtungen in der Mentalitdtsgeschichte
verpflichtet. Lingst hat sich hier die Uberzeugung durchgesetzt,
daf® man den kollektiven Vorstellungen von Wirklichkeit, die eine
Gesellschaft iUber sich selbst besitzt, nicht nur durch
qgquantifizierende Auswertung von seriellen Quellen auf die Spur

kommen kann. Vielmehr kann die Schilderung von Einzelphd&nomenen

12 Zu nennen sind vor allem die Akten der gefilhrten Prozesse vor
dem Reichskammergericht und dem Reichshofrat (Stadtarchiv
Goslar, B 6010 — B 6013 und A 9971 - 9976, Niedersdchsisches
Hauptstaatsarchiv Hannover, Hann. 27 Hildesheim Nr. 2952).
Erganzend wurden ausgewahlte Akten vor allem aus dem Bestand
Bestand A (Gerichtsakten) und B (Verwaltung der Stadt,
Allgemeines, Stddtische Amter) des Goslarer Stadtarchivs
herangezogen. Wenn nicht besonders vermerkt, stammen die
angezogenen Akten aus dem Stadtarchiv Goslar.



und Einzelschicksalen als Mittel genutzt werden, um iUber das

Besondere zum Typischen zu kommen . 13

Die Studie verfolgt mehrere Ziele. In der lokalgeschichtlichen
Dimension geht es um die Erforschung eines Abschnitts der bisher
von der Geschichtsschreibung weitgehend vernachlédssigten
frihneuzeitlichen Epoche der Stadt Goslar. Es ist l&ngst ein
Gemeinplatz, daf die frihneuzeitliche Stadt lange Zeit ein
Stiefkind der historischen Forschung war und wichtige Facetten
ihrer Geschichte bisher noch immer unbeachtet blieben. Die reiche
Forschungstdtigkeit zur Stadtgeschichte konzentrierte sich stets
auf die Glanzzeit mittelalterlicher Stadtfreiheit und Prosperitat.
Die frihneuzeitliche Periode wurde dagegen bestenfalls als eher
uninteressante Phase der Stagnation, Ofter aber des Niedergangs
und der Erstarrung gewertet und weitgehend ignoriert. Inzwischen
haben zahlreiche Einzeluntersuchungen und Forschungsprojekte dazu

beigetragen, ein differenzierteres Bild der Stadt in der

Schwellenepoche zur Neuzeit zu entwerfen. 14

Besonders vernachldssigt wurden in der Reihe der verschiedenen
Stadttypen zundchst die Reichsstddte. Bereits in den fiinfziger
Jahren setzte allerdings, hervorgerufen durch Arbeiten wie die

Baders, eine Riickbesinnung auf die Geschichte der Reichsstadte

ein.13 Einen wichtigen Impuls erhielt die Forschung in den
achtziger Jahren durch die Ausstellung "Reichsstddte in Franken".

In den zu diesem Anlafd herausgegebenen Aufsatzbdnden wurden die

13 Vovelle wandte sich bereits 1985 gegen die Entgegesetzung der
Methoden von serieller Geschichte und "case studies", in:
Raulff, Mentalitdten-Geschichte, 1987, S. 114.

14 Zusammenfassend Gerteis, deutsche Stddte, 1986 und Engeli,
Matzerath, Stadtgeschichtsforschung 1989; Literaturberichte z.
B. bei Reulecke, Moderne Stadtgeschichtsforschung, 1989,
Borst, Historische Stadtforschung, 1991 und Ehbrecht, Neue
Veroffentlichungen, 1992.

15 Bader, Reichsstddte, 1951; ders. Sinn und Ziel, 1956; ders.,
oberdeutsche Reichsstadt, 1965.



aktuellen diesbeziiglichen Forschungsprobleme paradigmatisch

behandelt .16

Die skizzierte Situation der &dlteren Stadtgeschichtsforschung
trifft auch flir Goslar zu. Eine differenzierte Untersuchung der
nachmittelalterlichen Geschichte Goslars bleibt allerdings noch
immer ein Forschungsdesiderat. Im Mittelpunkt der Bemiihungen
Goslarer Forscher standen stets die mittelalterlichen Bliitephasen
der Stadt, also das Hochmittelalter mit seinen hdufigen
Kaiseraufenthalten sowie die spdtmittelalterliche Glanzzeit der
reichsfreien Blirgerstadt, als Goslar durch den Bergbau am

Rammelsberg prosperierte. Die frithe Neuzeit wurde als Epoche des

Verfalls bewertet und bis heute wenig beachtet .17 Forschungen zur

frihneuzeitlichen Sozialgeschichte Goslars fehlen ganz.

Die in in der stadthistorischen Literatur zwar immer wieder

erwéhnten18, bisher jedoch nie untersuchten Verfassungskonflikte
insbesondere des 17. und 18. Jahrhunderts wurden bisher als
zusdtzliche Schwdchung des stadtischen Gemeinwesens gewertet. Karl

Frolich hatte bereits der Goslarer Verfassung des Spadtmittelalters

Erstarrungstendenzen bescheinigt.l9 Tatsdchlich aber machten die
Blirger Goslars immer wieder Versuche, die verkrusteten

Herrschaftsverhdltnisse in der Stadt aufzubrechen und durch die

16 Reichsstddte in Franken, 1987; zur Einschdtzung vgl. Borst,
Historische Stadtforschung, 1991, S. 200.
17 Zu nennen sind lediglich HOlscher, Reformation, 1902;

Engemann, Gilden, 1957; Hesse, Haushalt, 1935; Kreutzberger,
Gewerberecht, 1959; Werner, Ende, 1967. In die
friihneuzeitliche Epoche hinein reichen die Untersuchung von
Dreves, Armenwesen, 1992 und Titz-Matuszak, Frauen, 1994;
kirchengeschichtliche Aspekte nimmt auf Gasse, Pastoren, 1988;
zwel Arbeiten zur Geschichte des Armenwesens in Goslar - eine
Examensarbeit von Stephan Kelichhaus und eine bisher
unverdffentlichte Dissertation von Ralf Tappe - sind nur
schwer zugdnglich. Zusammenfassend Tappe, Armen- und
Waisenpflege, 1987. Teilaspekte behandelt Hauptmeyer, Aspekte,
1991.

18 Z. B. bei Crusius, Geschichte, 1842, S. 350; Werner, Ende,
1967, S. 29; in Jjlingerer Zeit Gasse, Pastoren, 1988, S. 7.
Einen Teilaspekt des auch im Mittelpunkt der vorliegenden
Arbeit stehenden Verfassungskonfliktes bearbeitete Piesch,
Verfassungskonflikt, 1992.



Beteiligung neuer gesellschaftlicher Gruppen am Stadtregiment

innovative Kradfte freiwerden zu lassen.

Mit der Schilderung des Ablaufs einer solchen Auseinandersetzung
will die vorliegende Untersuchung einen {iber das
lokalgeschichtliche Interesse hinausweisenden Beitrag zur
Konfliktforschung leisten. Lange Zeit wurden Ka@mpfe um das
Stadtregiment entweder als Aufruhr und Revolte oder als fruchtlose
Auseinandersetzungen, kleinliche Zdnkerei und innere Zerfleischung
verurteilt. Mit den vor allem durch Blickle vorangetriebenen
Untersuchungen zur Tradition des Ungehorsams in Deutschlands

Dorfern und Staddten setzte jedoch eine Umbewertung dieser

Ereignisse ein.20 Nunmehr werden die friihneuzeitlichen
Verfassungskonflikte zunehmend als Teil einer anerkennenswerten

demokratischen und republikanischen Tradition eingeschdtzt und in

die Vorgeschichte bilirgerlicher Mitsprache im Staat eingeordnet.21
Insbesondere in den vergangenen zehn Jahren ist eine lebhafte
Kontroverse dariiber entstanden, welche Bedeutung die in der
Staatslehre der Antike begriindete Tradition des "klassischen

Republikanismus" flir den modernen Liberalismus insbesondere des
19. Jahrhunderts hatte.22 In diesem Zusammenhang soll im Rahmen

der vorliegenden Untersuchung diskutiert werden, ob die

frihneuzeitlichen Verfassungskonflikte in Goslar nicht auch als

19 Frolich, Verfassung, 1921, S. 6.

20 Eingeleitet durch Blickle u.a., Revolte, 1975.
Forschungsiiberblick bei ders., Bauernunruhen und
Blirgerprotest, 1990. Zusammenfassend: ders., Unruhen, 1988.

21 So die Wertung bei Neugebauer-Wolk, Reichspolitik, 1990, S.
28. Paradigmatische Darstellung reichsstddtischer Konflikte
bei Wagner, Dinkelsbiihl, 1987. Von den bisher mit dieser
Fragestellung arbeitenden Einzeluntersuchungen sei als
Beispiel genannt Gotthard, Von Herrn und Birgern, 1984.

22 Diese Diskussion wurde eingeleitet durch Beitrdge wie die wvon
Nippel, "Klassischer Republikanismus", 1985 und Blickle,
Kommunalismus, Parlamentarismus, Republikanismus, 1986;
zusammenfassend bereits die Aufsatzsammlung von Koenigsberger,
Republiken, 1988; sie wird seitdem teilweise kontrovers
weitergefiihrt: Blickle, Kommunalismus und Republikanismus,
1988; Friedeburg, "Kommunalismus", 1994 und Blickle,
Begriffsverfremdung, 1995. Zur Bedeutung des klassischen
Republikanismus fiir den friihen deutschen Liberalismus Nolte,
Blirgerideal, 1992.



Bemiithungen darum gewertet werden konnten, die schwierige

Situation der Stadt besser zu meistern.

Von ideengeschichtlichem Interesse sind dagegen Argumentation und
Selbstverstdndnis der streitenden Parteien in Goslar. Die Frage
nach den bewegenden Kradften der innerstddtischen Kampfe ist seit

Otto Brunners Feststellung, dafl diese im Verhdltnis zwischen Rat

und Blirgerschaft begriindet seien, immer neu gestellt worden.23 Die
Auseinandersetzungen um das Regiment in den Reichsstddten wurden
bisher vor allem auf den Antagonismus zwischen dem aus der
mittelalterlichen Tradition hergeleiteten genossenschaftlichen
Selbstverstdndnis der Stadtblirger und der durch die Ausbildung

oligarchischer Strukturen diesem Prinzip weitgehend entfremdeten

Stadtregierung zurﬁckgefﬁhrt.24 Friedeburg betonte noch 1994, daf
Anspriiche der Opposition nach einer Beteiligung der Biirgergemeinde
am Stadtregiment lediglich aus dem Korperschaftsrecht stammten und

nicht auf grundsidtzliche Uberlegungen zur besten politischen

Verfassung zurilickzufihren wdren.29 Anhand der Goslarer Ereignisse
und Diskussionen soll iberprift werden, inwieweit neben dem
tradierten Wissen von den im Mittelalter erkampften
Mitwirkungsrechten die Lehren der zeitgendssischen Staatsrechtler
bestimmend fiir das Selbstverstdndnis der Biirgeropposition, aber
auch fir das der Stadtobrigkeit waren. Lange Zeit wurde die
Erforschung der Geschichte der politischen Theorien als
realitdtsfern abgelehnt. Fruchtbar kann eine solche

Auseinandersetzung jedoch sein, wenn die konkreten sozialen

Bedingungen ihrer Wirkungsweise dabei mitbetrachtet werden.26

Damit wird zugleich ein Beitrag zur Rezeptionsgeschichte der sich

in der friihen Neuzeit entwickelnden politischen Wissenschaften

23 Brunner, Souverdnitdtsproblem, 1963, insbes. S. 333, 338. Eine
Ubersicht iiber die verschiedenen Interpretationsansitze gibt
Gerteis, Stadtrevolten, 1981, insbes. S. 44 f. und S. 52 - 54.
Vgl. auch Czok, Volksbewegungen, 1981.

24 Zusammenfassend Hildebrandt, Rat contra Biirgerschaft, 1974,
insbes. S. 237.
25 Friedeburg, "Kommunalismus", 1994, S. 70.

26 Dreitzel, Absolutismus, 1992, S. 8.



angestrebt. Deren Entstehung ist eng mit der der modernen
Staatlichkeit in der frihen Neuzeit verbunden. In den religidsen

und politischen Auseinandersetzungen des 16. und 17. Jahrhunderts

war die alte Ordnung zerbrochen.27 Hiermit wurde eine
systematische Festlegung derjenigen Regeln ndtig, die nunmehr das
Gemeinwesen konstituieren und sowohl das Binnenverhdltnis zwischen
Herrschern und Beherrschten als auch die Aufenbeziehungen zu
anderen Gemeinwesen ordnen sollten. Die ersten intensiven
wissenschaftlichen Bemiihungen um ein solches "&ffentliches Recht"

datieren folgerichtig aus der zweiten H3lfte des 16.

Jahrhunderts.28

Adressat der Etablierung und Entfaltung der neuen
Staatsrechtslehre war der "Politicus", also der Fachmann fir
politische Herrschaft. Dieser konnte sowohl flirstlicher oder
adliger als auch biirgerlicher Herkunft sein; die politischen
Wissenschaften waren im 17. und 18. Jahrhundert zumindest in den

protestantischen Territorien des Reiches nie ein Monopol der

Fiirsten und ihrer Berater.29 Auf diese Weise verbreitete sich das
Gedankengut der Staatsrechtler auch in den Kreisen der gebildeten
biirgerlichen Offentlichkeit. Mit dem Nachweis des Einflusses, den
ihre Lehren auf die Kadmpfe um das Stadtregiment in einer
Reichsstadt hatten, wird in der vorliegenden Untersuchung ein
Schlaglicht auf die Rezeption der sich entfaltenden politischen

Wissenschaften geworfen.

Interessant erscheint Goslar in diesem Zusammenhang durch die

besondere Situation der Stadt als eine der wenigen Reichsstéddte in

21 Kunisch, Absolutismus, 1986, S. 20 f. Zur Problematik der
Begriffe "Friihe Neuzeit", "moderner Staat" und "Absolutismus"
bereits Oestreich, der die Frage nach dem
"Nichtabsolutistischen im Absolutismus" stellte: ders., Geist,
1969, S. 183; in neuerer Zeit Stolleis, Reichspublizistik,
1988, insbes. S. 47 f.; Duchhardt, Absolutismus, 1994;
Vierhaus, Friihe Neuzeit, 1992, insbes. S. 9 f.; Blanckner,
"Absolutismus", 1992, insbes. S. 59 - 68.

28 Stolleis, Reichspublizistik, 1988, S. 43, 46, 170 f. Zur
Geschichte des &ffentlichen Rechts vgl. auch ders., Staat,
1990.



Norddeutschland.30 Durch diese besondere Rechtsform war Goslar
vor direkten Eingriffen eines Territorialflirsten in die inneren
Angelegenheiten der Stadt geschiitzt. Territorialstddte mufRten bei
internen Auseinandersetzungen stets damit rechnen, daff die
Landesherrschaft diese als Vorwand zur Einschrédnkung oder gar
Zerstdrung der stddtischen Autonomie benutzen wilirden. So nahmen
beispielsweise die welfischen Herzdge Beschwerden {iber
Mifverhdltnisse im hannoverschen Rat zum willkommenen Anlafl, mit
Untersuchungskommissionen und Dekreten tief in die Verwaltung und
die Grundrechte der Stadt einzugreifen und 1699 ein neues
Stadtregiment per Verordnung einzufihren. Dadurch wurde der zuvor

relativ autonome stddtische Rat durch einen von der

Landesherrschaft abhdngigen Magistrat ersetzt.3l Die Goslarer

konnten sich dagegen ihre Verfassung bis zum Ende der reichsfreien

Zeit erhalten.32

Als Reichsstadt blieb Goslar einerseits vor Eingriffen in das
Stadtregiment durch einen Territorialflirsten verschont;
andererseits war aber auch der Einflufl des Kaisers und der
Institutionen des Reichs im Norden vergleichsweise schwach.
Stolleis sprach beziiglich der Bindungen der Reichsstddte an das

Reich und dem jeweiligen Grad der Abhadngigkeit von einem

regelrechten "Nord-Siid-Gefdlle" .33 In den kaiserlichen Stammlanden
war ein bestimmender Einfluf® von Reichskammergericht und
Reichshofrat auf das Stadtregiment {iblich. Faktisch flihrte dies
dazu, daf oftmals infolge stadtinterner Zwistigkeiten der Kaiser

selbst als eigentlicher Landesherr auftrat und Entscheidungen

29 Dreitzel, Absolutismus, 1992, S. 10 f.

30 Zur Situation Goslars als Reichsstadt Werner, Ende, 1967, S.
19 - 25 und ROmer, Reichskreis, 1976.
31 Zuletzt untersucht durch Kruse, Herkunfts- und Heiratskreise,

1995, S. 119.

32 Vgl. Doebner, statistische Nachrichten, 1900, der die
anlaflich der Besitzergreifung Goslars durch die Preuflen
verfafften Berichte der Kommissare von Dohm und v. Katte
edierte; zur Verfassung Goslars am Ende der reichsfreien Zeit
S. 431 - 433,

33 Stolleis, Recht, 1991, S. XI. Zur Bindung Goslars an das Reich
im Spatmittelalter vgl. Schneidmiiller, Reichsndhe, 1992.



10

traf.34 Viele Reichsstiddte im Siiden und Siidwesten Deutschlands
erfuhren massive Beeinflussungen. So nutzte Karl V. im 16.
Jahrhundert seinen Sieg lber das protestantische Heer bei Mihlberg
dazu, das Dilemma des Stadtregiments zumindest in den
oberdeutschen Stddten im Sinne der kaiserlichen Macht zu
entscheiden. Durch die Verfassungsdnderungen des Reichsoberhauptes
wurde in vielen siidwestdeutschen Reichsstddten die im Mittelalter
durchgesetzten Zunftverfassungen aufgehoben und die - katholisch

gebliebenen - alten Geschlechter wieder in die Ratsdmter

eingesetzt.35

In Goslar dagegen blieben das Stadtregiment und somit auch die
Auseinandersetzungen zwischen Blirgermeister und Rat und der
Blirgerschaft weitgehend frei von Eingriffen von aufen. Dies fiihrte
im Falle von Meinungsverschiedenheiten iiber das Stadtregiment
dazu, daf® sich die Eigendynamik der Konflikte weitgehend frei wvon
diesbeziiglichen Rilicksichtnahmen entwickeln konnte. Die im
Mittelpunkt der Darstellung stehende Auseinandersetzung begann im
Juli 1666 mit der durch die Gilden erzwungenen Absetzung des

Ratsherren Henning Georg Ulm.

Dieses Ereignis filhrte in der Stadt zu einer den konkreten Anlaf
bald in den Schatten stellenden Verfassungskrise. Bei der sich
entwickelnden Kontroverse wurden nach kurzer Zeit fundamentale
Bestimmungen des bisherigen Stadtregiments unterschiedlich
ausgelegt bzw. in Frage gestellt. Dabei wurde nicht nur das
grundsatzliche Verhdltnis der Stadtobrigkeit zur Blirgerschaft seit
der Etablierung eines Stadtrates im Mittelalter von den

streitenden Parteien v0llig unterschiedlich interpretiert.

Dariiber hinaus wurde - beeinflufft von den Lehren der

zeitgendssischen Staatstheoretiker - eine Diskussion iber den

34 Noél, Reichshofrat, 1970, S. 126 f. Zur Bedeutung der beiden
obersten Reichsgerichte filir die Reichsstddte vgl. Hecker,
Reichsstadte, 1987.
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verfassungsrechtlichen Status Goslars gefiithrt. Wahrend
Blirgermeister und Rat behaupteten, dafi die Regierungsform der
Stadt aristokratisch sei, wurde Goslar von den Wortfiihrern der
Blirgerschaft als Demokratie bezeichnet. Man diskutierte, ob die
"summa potestas", also die hochste Macht im Staatswesen der
Obrigkeit allein zukomme, oder ob sie vielmehr von der
Blirgerschaft lediglich an den Stadtrat delegiert worden sei.
Folglich hatten die Konfliktparteien auch v6llig unterschiedliche
Vorstellungen von den Mitwirkungs—- und Kontrollbefugnissen der
Blirgerschaft. Somit wurde in dem kleinen Gemeinwesen der
Reichsstadt Goslar die oben umrissene Grundproblematik
thematisiert, die auch bestimmend fiir die Auseinandersetzungen
zwischen Kaiser und Reichsstadnden und zwischen den

Territorialfiirsten und ihren Landstdnden war.

Der Verfassungskonflikt kam 1682 mit einem unter der Vermittlung
des kaiserlichen Kommissars Theodor von Kurtzrock
zustandegekommenen Vergleich zu einem vorldufigen Ende. Zu den
grundsdtzlichen verfassungrechtlichen Streitfragen wurde im
Vergleich allerdings nicht Stellung genommen. Zudem wurden die im
Verlauf der Auseinandersetzungen deutlich gewordenen Probleme im
Stadtregiment ebenfalls nur oberfldchlich verkittet. Auf diese
Weise verpaffte man die Chance, eine fiir die Zukunft
richtungweisende Neuordnung der stddtischen Verfassung und
Verwaltung zu entwickeln. Die Goslarer Stadtgeschichte blieb bis
zum Ende der Reichsfreiheit von weiteren Verfassungskonflikten
gepragt, die zu bearbeiten den Rahmen der vorliegenden

Untersuchung jedoch bei weitem sprengen wiirde.

35 Flirstenwerth, Verfassungsdnderungen, 1893, insbes. S. 38 - 65.
Zusammenfassung und Wertung bei Naujoks, Stadt, 1982, S. 112 -
114.
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1.2 Zur Ausgangssituation

VerlafRliche Aussagen Uber Zahl und soziale Zusammensetzung der
stadtischen Bevodlkerung in Goslar, die Einkommens- und
Vermdgensverhdltnisse, Berufsgruppen und soziale
Viertelsgliederungen liegen fiir das 17. Jahrhundert nicht vor. Die
erste Zahlung, die etwa 5.500 Einwohner feststellte, stammt aus
dem Jahr 1802. Fir die Zeit um 1600 ging Hesse auf der Grundlage

der Auswertung von Schoflregistern von 8.000 bis 10.000 Einwohnern

aus.36

Die Geschichte Goslars bis zum 16. Jahrhundert und die kaum zu
Uberschdtzende Bedeutung des Bergbaus am Rammelsberg fiir die Stadt

sind zuletzt von Hannelore Dreves in ihrer Untersuchung liber das

Armenwesen Goslars ausfiihrlich geschildert worden.37 Daher soll
hier lediglich ein Blick auf die Stadtverfassung sowie die
schwierige wirtschaftliche und politische Situation der Stadt im
17. Jahrhundert geworfen werden. Diese war vor allem durch den der
Stadt Goslar nach langen Auseinandersetzungen von Herzog Heinrich
dem Jlingeren zu Braunschweig-Wolfenbiittel aufgezwungenen
Riechenberger Vertrag von 1552 begriindet. Mit ihm war der Stadt

der groRte Teil der Erzgruben am Rammelsberg sowie der Forsten

verlorengegangen.38
Haushaltslage

Die Bestimmungen des Riechenberger Vertrages hatten negative
Auswirkungen auf die staddtischen Finanzen. Besonderes Gewicht
hatte dabei die Tatsache, dafi der Herzog das Vorkaufsrecht an den
Erzen in Anspruch nahm. Damit war es ihm mdglich, die
Ankaufspreise so niedrig zu halten, daf die zundchst noch beim Rat
verbliebenen Gruben nicht einmal mehr ihre Selbstkosten

erwirtschaften konnten. Bald waren auf diese Weise sadmtliche

36 Werner, Ende, 1967, S. 15; Hesse, Haushalt, 1935, S. 6.

37 Dreves, Armenwesen, 1992, S. 36 — 83. Zur Geschichte des
Bergbaus am Rammelsberg immer noch unverzichtbar Bornhardt,
Geschichte, 1931.
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Hiitten und Gruben in herzoglicher Hand.39 Die Stadt hatte damit

ihre Haupteinnahmequellen verloren.40 Zunichst versuchte der Rat,
die ausbleibenden Einkiinfte durch Kredite zu ersetzen, da man noch
hoffte, die Besitzrechte wiederzuerlangen; insbesondere zwischen
1600 und 1623 wuchsen die Stadtschulden betrdchtlich an. Die
dadurch entstandenen Verpflichtungen zur Zinszahlung wurden durch

immer neue Anleihen finanziert. Bald galt die Stadt als nicht mehr

kreditw{irdig.4l

Ab etwa 1624 verfolgte der Rat eine neue Finanzpolitik.42 Da neue
Darlehen - auch wegen des Ausbruchs des Dreifigjdhrigen Krieges -
nicht mehr zu erhalten waren, versuchte man, durch
Ausgabenkiirzungen die Haushaltslage zu konsolidieren. Neue
Finanzmittel sollten nunmehr durch Steuererhhungen bereitgestellt
werden. Dieser Plan war jedoch zum Scheitern verurteilt, da

einerseits die kostspielige Verwaltung der Stadt von den Kiirzungen
weitgehend ausgenommen blieb43 und wihrend des Krieges zeitweise

Uberhaupt keine Steuern eingenommen werden konnten. 44 Auch auf
andere Weise 1litt Goslar unter den Kriegsfolgen; zwar wurde die
Stadt zundchst nicht in Kadmpfe verstrickt; die Unsicherheit der
Landstrafien beeintrdchtigte jedoch bald das gesamte Erwerbsleben.
Aufgrund der Parteinahme fiir den Kaiser mufite Goslar nach Gustav

Adolfs Erfolgen 1632 - 1635 eine schwedische Besatzung erdulden,

fiir die allein Kosten von iiber 300.000 Talern entstanden.%2 Im
Untersuchungszeitraum hatte die Stadt Zinszahlungen an ihre
Kreditoren fast v6llig eingestellt und tilgte die in friheren

Zeiten aufgenommenen Darlehen mit einer Quote, die deutlich unter

38 Hesse, Haushalt, 1935, S. 3.

39 Ebd., S. 75.

40 Ebd., S. 9.

41 Ebd., S. 155.

42 Ebd., S. 156 ff.

43 Ebd., S. 158.

44 Ebd., S. 99, 100, 157.

45 Kelichhaus, Armenwesen, 1989; besser erreichbar und daher noch

immer unverzichtbar Beroldt, Chronik, 1931, S. 26 f.
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dem Nennwert lag. Dennoch betrug der Schuldendienst noch etwa 30

- 35 % des Gesamthaushalts.?46

Aufienbeziehungen

Die Auseinandersetzungen mit den benachbarten Territorialfilirsten
beherrschten auch nach dem Riechenberger Vertrag von 1552 die
Auflenpolitik der Reichsstadt Goslar. Das Verhdltnis zu den
welfischen Herzdgen war durch die Bemiihungen Goslars um die
Revision des von der Stadt nie anerkannten Abtretungsvertrages
gekennzeichnet; entsprechende Prozesse vor den Reichsgerichten
blieben bis zum Ende der reichsfreien Epoche 1802 unentschieden.
Hieraus ergaben sich auch immer wieder Streitigkeiten Uber die
Frage der Landeshoheit fiir jene durch den Vertrag abgetretenen
Gebiete, die unmittelbar vor den Toren der Stadt lagen. Jede
Aktion des Rates auferhalb der Stadtmauern l&ste Proteste der

braunschweiger Seite aus.

Bezeichnend flir den Stand der Beziehungen im Untersuchungszeitraum
war, dafl 1666 erstmals der im Riechenberger Vertrag vorgesehene
Schutzvertrag zwischen den Braunschweig-Wolfenbilitteler Herzdgen
und der Stadt Goslar tatsdchlich abgeschlossen wurde, und zwar mit
einer Geltungsdauer von 50 Jahren. Herzog August der Jingere starb
kurz nach Abschlufl des Vertrages; positive Auswirkungen des
herzoglichen Schutzes waren nicht zu verzeichnen, obwohl die
Goslarer nicht versdumten, alljdhrlich das Schutzgeld von 100
Reichstalern sowie die im Vertrag vereinbarten zwei Faf

"Fafnachtsbier" mit einem entsprechenden Begleitschreiben

abzusenden. 47

46 Hesse, Haushalt, 1935, S. 158.

47 Vgl. unten Kapitel 2.1; zusammenfassend Werner, Ende, 1967, S.
26 f.; Auszlige aus dem Schutzvertrag in NdsHStA Hann. 27
Hildesheim Nr. 2952. Qu. 12. Zur Praxis der "Schutz- und
Schirmvertradage" von Reichsstddten mit den benachbarten
Territorialfiirsten vgl. Schmidt, Stadtetag, 1987, S. 160. Zur
schwierigen Situation in den braunschweig-liineburgischen
Territorien zur Zeit des Erbstreits zwischen Georg Wilhelm und
Johann Friedrich aus der Lineburger Linie um die Thronfolge in
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Noch komplizierter war die Situation nach dem Dreiffigjdhrigen
Krieg geworden, zu dessen Ergebnissen gehdrte, dafl die welfischen

Herzdge das GrofRe Stift an den Hildesheimer Bischof zuriickgeben

muten.48 Nunmehr hatte sich Goslar mit zwei Territorialfiirsten

auseinanderzusetzen, deren Einflufbereiche unmittelbar an das

Stadtgebiet grenzten.49 Der Bischof von Hildesheim, seinerzeit
Ferdinand, Kurflirst von K&ln, betrieb in seinem wiedergewonnen
Territorium eine aktive Rekatholisierungspolitik, in deren Vollzug

er die Stadt Goslar durch den Amtmann auf der Liebenburg immer

wieder bedréngte.50

Stadtverfassung

Die Verfassung der Reichsstadt Goslar®l &hnelte den im Mittelalter

von den - Zinfte oder Gilden genannten - berufsstdndischen

Vereinigungen erkdmpften Verfassungen vieler Reichsstadte. 22
Zunachst war das Stadtregiment durch die hier ansdssigen
Adelsgeschlechter und den hoheren Klerus ausgelibt worden; bereits

1290 hatten sich aber die Gilden eine Teilnahme am Rat der Stadt

erstritten.®3 Dieser bestand aus "Beiden Rdten", also einem
"Neuen" und einem "Alten" Rat, die sich jadhrlich in der
Amtsfiihrung abldsten. Die wichtigste ratsfdhige Gilde war die in
Goslar "Worthgilde" genannte Vereinigung der Fernkaufleute; ferner

besaflen die Kramer—, Bdcker—-, Knochenhauer—- und die

Celle und Hannover vgl. Stieglitz, Landesherr, 1994, S. 23 -
29. Zur Politik des Thronerben Rudolf August wvgl. Querfurth,
Unterwerfung, 1953.

48 Reimann, Goslarer Frieden, 1979, insbes. S. 109 - 133.

49 Zur Gebietsentwicklung Braunschweig-Liineburgs vgl. Pischke,
Geschichtlicher Handatlas, 1989, S. 35 - 37.

50 Brokelschen, Neuwerk, 1936, S. 25; wvgl. unten Kapitel 2.1.

51 Zur Goslarer Verfassung immer noch unentbehrlich Frélich,
Verfassung, 1921; ders., Ratsverfassung, 1915 und ders.,
Verfassungsentwicklung, 1927, insbes. S. 424 - 444. Eine
zusammenfassende Darstellung der frihneuzeitlichen Verfassung
in Goslar liefert Werner, Ende, 1967, S. 28 - 45.

52 Paradigmatische Ratsverfassungen von Reichsstddten erlautert
Borchardt, Ratsverfassung, 1987. Zu den Zunftverfassungen
zusammenfassend Eitel, oberschwdbische Reichsstadte, 1970.

53 Zum Verfassungskonflikt von 1290 vgl. Fr&lich, Strafennamen,
1949, sS. 31.
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Schuhmachergilde das Recht, Ratsmitglieder zu wdhlen. Zeitweise
waren auch die Miinzer, Schmiede, Kilirschner, Gerber und Schneider
im Rat vertreten. Im untersuchten Zeitraum stellte in jedem der
beiden Rate die Worthgilde sechs Ratsherren, die Kramer, Backer-,
Knochenhauer- und die Schuhmachergilde jeweils zwei Ratsherrn.
Auflerdem gab es in beiden Raten noch das Gremium der Sechsmannen,
das aus der Verwaltung der Bergwerke hervorgegangen war. Jeder Rat
umfafte also 20 Mitglieder. Jeweils drei der Sechsmannen des Alten
und des Neuen Rates, darunter die beiden Biirgermeister und der
Kammerer, bildeten zusammen mit dem Syndikus und dem Gemeinen
Worthalter den Engen Rat, der die alltdglichen Stadtgeschéafte

verrichtete.

Der Gemeine Worthalter war der Vorsitzende des aus filinfzig
Personen bestehenden Gemeinen Rates. Aus den Verfassungskampfen
des 15. Jahrhunderts war dieses zusdtzliche, erweiterte Kollegium

hervorgegangen, hdufig als "Freunde von Gilden und Gemeine"

bezeichnet .24 Es bestand aus den Vormunden der Gilden und den
Achtmannen und Zwdlfmannen, insgesamt zwanzig Vertretern der
Gemeine, also dem Teil der Biirgerschaft, der nicht einer

ratsfdhigen Gilde angehdrte. Der Gemeine Rat hatte

Mitwirkungsrechte bei wichtigen Stadtangelegenheiten.55

Auch die Goslarer Ratsherren amtierten - einmal gewd@hlt - bis an

ihr Lebensende. Eine Besonderheit der Verfassung lag jedoch darin,

dafl freiwerdende Ratsstellen nicht - wie allgemein iblich96 -
durch Kooptation von den verbleibenden Mitgliedern des Rates
besetzt wurden. In Goslar waren allein die Gilden fiir die
Neubesetzung der vakanten Sitze im Rat zustdndig. Diejenige Gilde,
aus der das durch Tod oder Wahl in das Gremium der Sechsmannen

abgegangene Ratsmitglied stammte, w&dhlte einen neuen Vertreter in

54 Engemann, Gilden, 1957, S. 82.
55 Frolich, Verfassung, 1921, S. 16 - 21.
56 Hildebrandt, Rat contra Bilirgerschaft, 1974, S. 230.
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den Rat.?’ Dieses Verfahren verhinderte im 17. und 18.

Jahrhundert das Entstehen von ausgepadgten Ratsfamilien in der

Stadt.>8

Das Prinzip der Selbstergdnzung galt allerdings - wenn auch
eingeschrankt - fiir die Sechsmannen. Diese hatten das Recht,
freiwerdende Stellen in ihrem Gremium durch Zuwahl zu besetzen.
Dabei waren sie aber auf den Kreis der von den Gilden bestimmten
Ratsherren beschrankt. Der bestimmende Einflufl der Gilden blieb in
Goslar auch in der frithen Neuzeit erhalten. Die zuvor in Goslar

ansdssig gewesenen alten Ratsgeschlechter wanderten dagegen aus

der verarmten Stadt ab.>2?

57 Zum Fortbestand des Wahlrechts der Gilden bis zum Ende des 18.
Jahrhunderts vgl. Werner, Ende, 1967, S. 30.

58 Ebenda, S, 41.

59 Ebenda, S. 15.
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2 In Sachen Ulm contra Goslar 1666 — 1669

Am 4. Juli 1666 betrat der Notar Ackermann die Ratsstube des
Goslarer Rathauses, begleitet von einem weiteren Notar und den
Worthaltern sdamtlicher Gilden in Goslar. Im Namen von Gilden und
Gemeine forderte die Abordnung den Rat ultimativ auf, sich von den
beleidigenden Auflerungen des Ratsherrn und Kidmmerers Henning Georg
Ulm zu distanzieren, die dieser gegen die Gilden ausgestofien
hatte. Gleichzeitig sollte Ulm seine Stellung als Ratsherr und

seine Stadtadmter verlieren.

Man verddchtigte Ulm des Amtsmifbrauchs, der Korruption und der
persdnlichen Bereicherung. Ferner beschuldigte man ihn, im Rat
eine dominante Stellung innegehabt und in dieser durch eine
verfehlte Politik der Stadt Schaden zugefligt zu haben. Vor allem
aber warf man ihm vor, seine Mitbilirger und vor allem die am
Stadtregiment mafigeblich beteiligten Gilden gering geachtet und
mehrfach beleidigt zu haben.

Als der Rat gegen die Absetzung Bedenken anmeldete, drohte man
damit, "kiinfftig Sontag die ganze Blirgerschafft auff den Marck zu
beruffen, und sich dieserwegen mit ihnen zu vereinigen, was
alsdann vor ein Ungliick entstunde, davon wolten Sie entschuldiget
sein." Die Angehdrigen des Rates machten den Gildevertretern die
mit einer solchen Massenversammlung verbundenen Gefahren deutlich
und baten sie "zu dreyen mahlen durch H. Vice Syndicum u. andere
umbsitzende Assesores umb Gottes barmherzigkeit willen [davon]
abzustehen" - vergeblich. Doch selbst das Angebot, daff "H. Ulm
denen Sdmptlich Ehrl. Gilden, eine abbitt ... thdte, den etwan
begangenen, und aus menschlicher schwachheit hergeruhrten fehler
zu verzeihen suchte, daf sie sich damit besdnfftigen lassen

mbgten", brachte die Gilden nicht wvon ihrer Forderung ab.

Von ihren Drohungen eingeschiichtert, muffte der Rat schlieflich
zustimmen: "GréBer Unglilick zu Verhuthen, welches E. E. Rhat
gnuegsamb vor aug stehe, miliste man endlich geschehen laflen, daf H.

Ulm seines Rhatsstandes miisse mussig gienge, wolte es aber alles



zu dero gesampten Gilden Verantworttung, dahin sie sich selbsten

erbotten und erkldrt, gestellet".®0

Die Konsequenzen dieser durch die Gilden erzwungenen Absetzung
bestanden nicht nur aus einem langwierigen Rechtsstreit vor dem
Reichskammergericht; auf dem Hbhepunkt der Auseinandersetzungen
wurde auf den ehemaligen Kammerer Ulm vor den Toren der Stadt
Goslar ein Mordanschlag ausgeilibt, und auch Ulm wurde beschuldigt,
dem Beauftragten der Gilden, Johann Georg Rundenius, auf

meuchelmdrderische Weise nach dem Leben getrachtet zu haben.®!

Wie konnte es zu dieser Eskalation der Ereignisse kommen?

60 B 6010 (05) Ratsprotokolle 4. - 6. Juli 1666.

61 B 6011 (44) Attentat auf Ulm am Neuen Krug. 8. April 1668;
NdsHStA Hann. 27 Hildesheim Nr. 2952, Duplik von Gilden und
Gemeine, Pr. 3. Marz 1669; vgl. unten Kapitel 2.4.

19
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2.1 Die Absetzung des Ratsherrn Henning Georg Ulm im Juli
1666
2.1.1 Dominanzbestrebungen und aufienpolitische Mifierfolge:

Der Ablauf der Geschehnisse bis zum Juli 1666

Die Entscheidungstrdger innerhalb des Rates® waren der im Jahr
1666 Blirgermeister, der Kammerer, der Gemeindeworthalter und,

nicht gewadahlt und eigentlich nicht in politischer Funktion, aber
von bedeutendem Einfluf: der Syndikus. In der dem Streit
vorangegangenen Zeit war Georg Oppermann Blirgermeister®3, Valentin
Meyer Gemeindeworthalter® und Henning Georg Ulm Kédmmerer®. Ulm war
seit 1649 Mitglied der Worthgilde und von dieser 1654 zum
Ratsmitglied bestimmt worden.® Stadtsyndikus war Dr. Ulrich
Heinrich Stieber®’; auflferdem gab es seit 1663 noch den Vize-

Syndikus Johann Philip Klein.®8

Die Entscheidungstrdger wurden immer wieder beschuldigt, "die
autoritdt des in 40 Personen bestehenden Rahtes und lieben
ehrlichen Blirgerschafft zu unterdrilicken" und "einen eigenmdchtigen

dominat" einfiihren zu wollen. 6°

Im August 1665 entschlossen sich Biirgermeister und Rat, eine
Abordnung ans Reichskammergericht zu schicken, um die insbesondere

gegen Bilirgermeister Oppermann und Vizesyndicus Klein erhobenen

62 Vgl. oben, Einleitung.

63 Von 1659 bis 1665. Mund, Beschreibung, 1800, S. 266.

64 Bereits seit 1651. B 1185 Chronik Erdwin v.d. Hardt 1651, p.
729. Uber die problematische Person Erdwin von der Hardts, der
als nicht zuverldssiger Chronist bezeichnet wurde, vgl.
Hillebrand, Einfihrung, 1979, S. 9 und U. Hblscher, Beitrdage,
1895, S. 646 - 657. Ein Art "Ehrenrettung" fiir Hardt versuchen
Erhard und Rudolf J6rn, Meisterlied, 1992, insbes. S. 371 f.
Im Verlauf der vorliegenden Arbeit bestdtigten sich viele der
von Hardt aufgefiihrten Ereignisse durch andere Quellen.

65 Zumindest seit 1655. B 1185 Chronik Erdwin v.d. Hardt 1655, p.
733.

66 Tappen, Namenbuch, 1934, S. 101 und 109.

67 Stieber wurde 1lt. B 910 (3), Gilden und Bestallung des
Stadtsyndikus, (1556) 1635 - 1714, 1664 erwahlt und 1lt. B 923,
Stadtsyndikus, Bestallungen. 1530 - 1793, 1665 eingestellt.

68 B 1185 Chronik Erdwin v.d. Hardt 1663, p. 741.

639 B 5917 (1) Kochs Denkschrift betr. Ohlhof. 1667.
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Vorwiirfe zu kldren. Beide Radte sowie Gilden und Gemeine

erteilten dem Syndikus Stieber die Vollmacht, mit einem von ihm zu
bestimmenden Mitglied des Rates nach Speyer zu reisen, damit "die
unverschuldete grobe Impatationes bey einen undt anderen der
geblihr nach wiederlegt..." und "...den verleumbdern dafl maul
gestopfet" wilirde.’9 Begleiter Stiebers war Henning Georg Ulm - eine
Reise mit Folgen. Spadter wurde gesagt, man hatte sich, ehe Ulm
"nach Speyer verreiset, woll mit ihm vertragen kdénnen, wie er aber
wieder daher kommen, were er hochmiithig worden".’l Bereits 1664
hatte er allerdings Grund dafiir gehabt, vom Rat ein Zeugnis
darliber zu verlangen, daf er sich weder in die von ihm bekleideten
Ehrendmter gedrédngt, noch Namen und Siegel des Rats mifilbraucht

habe .72

Nach dem Tod des Bilirgermeisters Oppermann am 15. Dezember 1665 war
Henning Georg Ulm die bestimmende Person im Rat. Er wurde
beschuldigt, sich die Aufgaben des Blirgermeisters angemafit und
Uber seine Amtsfiihrung keinerlei Rechenschaft mehr gegeben zu

haben.’3

Kritisch wurde die Lage, als er im Februar 1666 neue Steuern
ausschreiben wollte, nach Meinung von Gilden und Gemeine, um damit
zur "stabilirung seines praedominats Vélcker zu werben"’4.
Tatsdchlich ging es um die Anwerbung von zusdtzlichen 45 Soldaten
fiir das Kontingent des Niedersdchsischen Reichskreises. Gilden und

Gemeine verweigerten ihre Zustimmung.

Daraufhin drohte er den Widerspenstigen: Er "sagte, der Raht
kennte die uffwieglers, die hierin nicht willigen wolten wohl, man

miiste einmahl ein par von ihnen an ohrt und ende bringen laflen, da

sie hingehdérten, [ndmlich] ... nach dem gruenen stiege /: daf ist,

70 B 6011 (19) Vollmacht von Gilden und Gemeine wegen des
Vorwurfs des Dominats. 8. August 1665.

71 B 6010 (01) Demolierung des Zauns. Mai 1666.

72 B 6011 (21) Zeugnis des Rats fiir Ulm vom 21. Marz 1664.

73 B 6010 (07) Bericht der Gilden an den Kaiser. 6.9.1666

74 B 6010 (07) Bericht der Gilden an den Kaiser. 6.9.1666. Zur
Belastung der Bilirger der Reichsstddte mit Steuern vgl. Ksoll,
Steuern, 1987.
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inf3 gefengnife, der Ulrich genandt :/ und einen schue kiirtzer

machen lafien".’®

Im Marz beschlossen alle acht Goslarer Gilden, diese beleidigenden
AuRerungen nicht ungestraft hinzunehmen. Sofern Biirgermeister und
Rat ihnen nicht wieder zu ihrer Ehre verhelfen wiirden, wollte man
sich an hoherer Stelle beschweren - gemeint war hier wohl das

Reichskammergericht.’¢

Eine Klage von Gilden und Gemeine gegen Blirgermeister und Rat vor
dem Reichskammergericht konnte Goslar zu dieser Zeit nicht
verkraften. Die Situation der Stadt war schwierig genug. Es kam
immer wieder zu Streitigkeiten mit den wichtigen benachbarten
Territorialfiirsten, dem Braunschweiger Herzog und dem Hildesheimer
Flirstbischof. Hierbei gab es einige "Nebenkriegsschauplatze":
einmal den Ohlhof, ein Vorwerk des Klosters Neuwerk, und daneben
das Gebiet des Hans- oder Johannisturms, einer ehemaligen

Stadtwarte auf dem Gebiet des Klosters Georgenberg.

Der Ohlhof - einstmals ein Gutsbetreib, heute ein Stadtteil
Goslars — liegt vor den Toren der Stadt. Territorial gehOrte er
zum Gebiet des ehemaligen Grofen Stiftes Hildesheim. 1521 eroberte
Heinrich der Jingere von Braunschweig-Liineburg das Hochstift; im
Zuge des Streits der Stadt Goslar mit den Braunschweiger Herzdgen
wurde der Ohlhof von dessen Sohn Julius im Jahre 1572 in Beschlag
genommen. Der Konvent des Klosters Neuwerk klagte mit der Hilfe
des Goslarer Rates beim Reichskammergericht gegen diese

unrechtmaffige Aktion.

In zwel Mandaten von 1577 und 1604 wurde der Ohlhof dem Kloster
Neuwerk zugesprochen; tatsdchlich aber wurde der Hof nicht
zurlickgegeben. Auch der Wechsel der territorialen Zugehdrigkeit -

1643 fiel das Hochstift Hildesheim wieder an den Hildesheimer

75 B 6010 (10) Zeugenvernehmung in Sachen Ulm. 1666.

76 B 6010 (06) Rezef der Gilden lber die beleidigenden
Auslassungen Ulmers. 18. Mirz 1666. Uber die Bedeutung der
"Ehre" fir die frihneuzeitlichen Stadtblirger vgl. Dinges,
Ehre, 1989.



23

Bischof, derzeit also an Ferdinand, Kurfilirst von Kdln - &nderte
die Lage zundchst nicht. Der Ohlhof blieb in braunschweigischem

Besitz.77

Im Februar des Jahres 1660 wies das Reichskammergericht den
Braunschweiger Herzog an, nun endlich die oben erwdhnten Mandate
zu erfiillen und den Ohlhof an das Kloster Neuwerk zuriickzugeben.
Auf ein entsprechendes Schreiben des Rats der Stadt Goslar als
Schutz- und Schirmherren des Klosters erklarte Herzog Georg
Wilhelm zu Braunschweig und Lineburg, daR er hierzu gewillt sei.
Daraufhin wurde eine Abordnung des Rats mit Notar und
Stadtsoldaten zum Ohlhof geschickt, um u.a. durch das Anbringen

des Ratswappens die Inbesitznahme zu dokumentieren.

Diese Aktion entwickelte sich zum Fiasko. Unvorsichtigerweise
hatte man die stiftshildesheimische Regierung, auf deren
Territorium der Ohlhof nunmehr lag, nicht von dem Vorhaben
unterrichtet. Diese wertete die vorgenommene Inbesitznahme als
Verletzung des Staatsgebietes’® und lief die Stadtsoldaten
gefangennehmen und nach Peine abfiihren, wo sie der Rat durch eine
Geldzahlung wieder ausldsen mufte.’? Der Kadmmerer des Bischofs,
Dietrich von Landsberg, handelte im Juni 1660 mit Deputierten der
Stadt Goslar einen Vergleich aus. In diesem wurde festgestellt,

dafl der Rat unrechtmd@fig gehandelt habe; zum Ausgleich hierfiir

77 Mund, Goslar, 1800, S. 421 - 424. Zur Geschichte des
Reichkammergerichts Smend, Reichskammergericht, 1911. Uber die
Problematik der Durchsetzung von Entscheidungen des
Reichskammergerichts vgl. Ebeling, Reichskammergerichts-—
Prozesse, 1992, insbes. S. 122 - 125; Ebeling forderte, die
Tatigkeit des Reichskammergerichts differenziert und gerecht
zu beurteilen und betonte, dafl es bei dem Versuch, politische
Probleme zu l0sen, zum Scheitern verurteilt war, S. 129. Vgl.
auch Diestelkamp, Rechtsfalle, 1995.

78 Curr. Reg. X/572-575/4875, 1752, Historische Nachricht und
Abhandlung von dem Closter und Stifft Neuwerck und dem darzu
gehdrigen Aus oder Ohlhoff nebst deflelben angetroffene
fatalitaeten, Drangsahlen und andern erlittenen
Wiederwartigkeiten.

79 B (unverzeichnet) Paket 630 und 631 Ohlhof.
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mulRten bedeutende Teile der dem Ohlhof zugehdrigen Pertinenzien

an den Hildesheimer Bischof abgetreten werden. 8l

Moglicherweise hatte dieser vor, im Rahmen seiner Politik der
Rekatholisierung des Groflen Stiftes auf dem Ohlhof ein
katholisches Kloster zu errichten. Nach 1660 versuchte der Amtmann
des stiftshildesheimischen Amtes Liebenburg, Generalwachtmeister
von Heister, alle erreichbaren Forderungen der Stadt Goslar
aufzukaufen. Er verlangte dann sofortige Zahlung, hilfsweise die

Einweisung in den Ohlhof.®8!

Der Liebenburger Amtmann Heister war auch an dem Streit iber den
ehemaligen Hans- oder Johannisturms beteiligt. Dieser Landwehrturm
war 1336 vom Rat der Stadt Goslar auf dem Gebiet des Klosters
Georgenberg errichtet worden. Ein territorialer Anspruch auf den
Platz des Turmes bestand jedoch nicht, denn in der entsprechenden
Urkunde®? spricht der Rat ausdriicklich von dem "Berghvrede, de[n]
we dar op oren hof ghebuwet hebbet". Nachdem das Kloster im Zuge
der Reformationswirren 1527 und auch der Turm 1552 von den
Goslarern zerstdrt worden war, nutzen die Goslarer Blirger die
Stédtte als Weide fir ihr Vieh. Im Frihjahr 1666 unterband dies der
Probst des Klosters Grauhof als Rechtsnachfolger des Georgenberger

Klosters. Er liefd die Stelle zwecks Anlage eines Gartens umz&dunen.

In der irrigen Annahme, ein Recht auf das umstrittene Gebiet zu
haben, 83 lief der Rat der Stadt Goslar die Pfdhle und Latten
herausreifien, was der Probst und der Hildesheimer Amtmann wiederum
als Verletzung des Hildesheimer Territoriums ansahen. Wegen dieser

"violatio territorii" liefl Heister das vor der Stadt weidende Vieh

80 Geschichte des Klosters Neuwerk in der Stadt Goslar
nebst einer Sammlung von Urkunden, welche dieses Kloster
betreffen von Ignaz Zeppenfeld Beverina Bibliothek
(Hildesheim) Handschrift 538, Bd. 2, Fol 310 - 313.

81 Brokelschen, Neuwerk, 1936, S. 25.
82 UB Goslar IV, 24.
83 Ein entsprechendes Rechtsgutachten von der Universitat

Helmstedt eingeholt, B 6011 (22), auch: NdsHStA Hann. 27
Hildesheim Nr. 2952, Qu. 62 (a).
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der Goslarer Blirger - Pferde, Schweine und Schafe - in Arrest

nehmen und zur Liebenburg treiben.?84

In beiden Streitpunkten hatte Goslar durch unkluge Aktionen
erhebliche Einbufen hinnehmen miissen. Wahrend der Rat jahrelang
versuchte, die Inbesitznahme des Ohlhofes und den darauf erfolgten
Abtretungsrezef® vor den Blirgern geheimzuhalten®>, stand diesen der
Verlust im zweiten Fall sogleich deutlich vor Augen, denn sie
mufdten ihr Vieh auf der Liebenburg durch eine Geldzahlung wieder

auslosen.

Nicht ganz zu Unrecht gab man Ulm dafiir die Schuld: bei der
Beratung der F&dlle, als sich einige Ratsherren statt der
Gewaltanwendnung fiir das Absenden eines Protestschreibens
einsetzten, soll er gesagt haben: "Was protestieren! Man hat
[schon] so viel verprotestiert, man soll undt muf3 einmal ein
Exempel statuiren, man muf3 sich so nicht mehr vexiren laflen".8®
Sein in diesen Auferungen erkennbares cholerisches Temperament

trug dazu bei, die Zahl seiner Feinde zu vergrofern.

Auflerdem erregten die Schulden und die leere Kasse der Stadt das
MifRtrauen, daf Ulm als Kadmmerer selbst hineingegriffen und dadurch
den desolaten Zustand der Stadtfinanzen mit verursacht habe. Man
vermutete: "EB muB Ulmer viel von seinen Ambtern gehabt haben ...
Ef ist dieser Ulmer vor Jahren ehe er in den Rath undt Tafelstube
kommen, so arm gewesen, daf, wen er zur hochzeit gehen wollen,
[man ihm habe] einen Thlr. leihen miiBen, deflgleich. wan er

gebrauet, hat er geldt borgen miilen". Man wunderte sich, "weil er

84 Spier, Plan, 1970/71, S. 182 und Bauer, Hansturm, 1979, S. 109

- 118.

85 B 5917 (1) Denkschrift von Heinrich Christian Koch an sdmtliche
Gilden wegen der Streitigkeiten um den Ohlhof. 5. Dezember
1667.

86 B 6010 (0l1) Demolierung des Zauns. 1666.)
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keine handtlung od. sonsten zuwachs, wie er so baldt gestiegen"

sei.®8’

Im Marz 1666 brachte ein weiteres Ereignis Unruhe in die Stadt,
das eigentlich eher zur Belustigung Anlafl hdatte geben kdnnen. Am
Fastnachtsabend verlor Dr. Laurentius Duve ein Paket mit einigen
Schriften auf einem Goslarer Kirchhof. Dieses wurde dem Rat am
ndchsten Morgen vorgelegt, der bei seiner Durchsicht allen Grund

zum Arger hatte.

Duve war von 1655 bis 1665 Syndikus der Stadt Goslar gewesens®s,
sich gleichzeitig aber um eine Stellung bei Herzog August wvon
Braunschweig beworben. In seinem Bewerbungsschreiben hatte er zum
Ausdruck gebracht, dafl es mit der Stadtobrigkeit in Goslar nicht
zum besten bestellt sei. Blirgermeister und Rat wiiRten "nicht wie
sie republicam anrichten, noch weniger verwalten od. moderiren
sollten, sondern hetden alle in einem taffelkessel gestecket,
kénten keine rechtschaffene rathschldge ihrer incapacitdt halber
vernehmen, [und] weren auch so hartneckig daf3 sie solche nicht
gelten lasen wolten"8. Duve erhielt im August 1663 eine Bestallung
beim Braunschweiger Herzog, hielt sich zur Faschingszeit 1666 aber

in Goslar auf.

Zu diesem Besuch hatte er "ein schandt, undt schimpffliches
gedichte von etlichen bldtern" gegen die Goslarer Obrigkeit "reims
od. liederweis ... componiert", das zudem "mit gleichmesig
Schmachdurstigen iniuriosischen Glossis illuminirt"™ war. Dieses
"pasquillosische gedichte" hatte er am Fafnachtsabend "zweiffels
ohne voller weifl verzetdelt, undt verlohren". Bei den verlorenen
Papieren befanden sich ungliicklicherweise auch die Kopie seiner

1663 verfafiten Bewerbung mit den Schmdhungen der Goslarer

87 B 6013 (58) Div. Anschuldigungen gegen Ulm; undatiert, ca.
August 1666. Zur Bedeutung des Brauwesens fiir die Goslarer
Blirger vgl. Brinkmann, Brauwesen 1925.

88 B 923 Stadtsyndikus: Bestallungen. 1530 - 1793.

839 B 6011 (27) Gutachten der juristischen Fakult&t der
Universitdt Leipzig in Sachen Dr. Laurentius Duve. 11. April
1666.
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Obrigkeit und die daraufhin erfolgte Bestallung, die vom Herzog

persdnlich unterschrieben war.?0

Blirgermeister und Rat reagierten auf verschiedene Weise: zundchst
wandte man sich mit einem Schreiben an Herzog August. Man schickte
ihm mit grofRer HOflichkeit die Bestallungsurkunde fir Duve zuriick
und erlduterte die Umstdnde ihres Auffindens. Eine Beurteilung des
Verhaltens des ehemaligen Syndikus iberlieffs man dem Herzog; man
verwahrte sich gleichzeitig ausdriicklich gegen die wvon Duve

vorgetragenen Vorwlirfe gegen das Goslarer Stadtregiment.?®!

Auflerdem wandten sich Biirgermeister und Rat an die juristische
Fakultat der Universitdt Leipzig. Man trug dort den Fall Duve vor
und fragte, wie man rechtlich gegen ihn vorgehen koénne.
Blirgermeister und Rat wollten Duve zu einer Offentlichen Abbitte

flir die ausgesprochenen Beleidigungen zwingen.

Wichtig war hierbei vor allem die Stellung des Rats. Dieser
bildete in der Angelegenheit gleichzeitig als beleidigte
Ko6rperschaft eine Partei des Rechtsstreits und oberste
Gerichtsinstanz innerhalb der Stadt Goslar. Die Juristen in
Leipzig entschieden im April 1666, daR in einem solchen Fall
besser die ibergeordnete Stelle angerufen werden sollte; genannt
wurde der Stadtvogt oder Fiscal.®? Tatsdchlich wdre fiir Goslar als

Reichsstadt das Reichskammergericht zustdndig gewesen.

Von einem Prozefl gegen Duve nahmen Birgermeister und Rat jedoch
Abstand. Statt dessen lieff man im Mai eine "Pragmatische Sanktion"
genannte Erklarung drucken und in der Stadt 6ffentlich anschlagen.

Als Verfasser waren hierin beide R&te, Gilden und Gemeine

genannt.?3 In dieser Druckschrift wurden die - nicht namentlich

20 B 6011 (28) Schreiben an Herzog August zu Braunschweig in
Sachen Dr. Laurentius Duve. 3. Marz 1666.

o1 B 6011 (28) Schreiben an Herzog August zu Braunschweig in

Sachen Dr. Laurentius Duve. 3. Marz 1666.

92 B 6011 (27) Gutachten der juristischen Fakult&t der
Universitdt Leipzig in Sachen Dr. Laurentius Duve. 11. April
1666.

93 B 6010 (11) "Pragmatische Sanktion" vom 2. Mai 1666.
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genannten - Feinde der Obrigkeit ein letztes Mal verwarnt und

mit drakonischen Strafen bedroht.

Man wandte sich gegen jene, "die Ihre ordentliche Obrigkeit so
heimb—- als 6ffentlich im Reden oder Schreiben, es seye alhie oder
anderswo verkleinern, schmdhen und beschimpffen, deren
aulgekundtschaffe Consilia zu gemeiner stadt grbssester Gefahr
reveliren, zu unsern Widerwertigen sich gesellen, ihnen gegen uns
hochschéddliche Rathschldge geben, und also nachtheilige
correspondenzien pflegen, alf auch die jenige, welche darein
gehellet, oder wafl sie angehdret nicht angesaget, sondern
heimblich sich damit belustiget, als wann es ein wollgethane Sache
wehre, gekiiBelt, oder auch hinfiliro zu thun sich gelilisten lassen
werden, also sich dardurch gleichen Lasters theilhafftig

gemacht " . %4

Man drohte damit, "daf, wofern der gleichen Meutmacher undt
Ehrendiebe solche scharffe comminationes verdchtlich in windt
schlagen, undt mit dergleichen sich ferner belustigen, undt
etliche Regiments Persohnen oder trewe officianten in particulier
herauf3 nehmen, selbige oberwehnter mafen anfeinden, sie in ihren
ohne deme schweren Ambt schandtbahrer weifl krdncken, undt ... zu
beschmitzen, erweifilich unterwinden wilirden, das famosum scriptum,
so Eines verhanden, unter dem Gericht oder Galgen auff
offentlichen marckt durch den nachrichter nicht allein verbrennet,
sondern auch solche Schandtlaster, Ehrendieb, Meineydige,
Ertzvergeflene meutmacher, Belialskinder unnt alle die jenige so
ihnen beypflichen, und sich der That teilhafftig machen

nebenst anderen straffen, ihres Bilirgerrechtes verlustig erkandt,
nach befindung des Verbrechens entweder an Gut, Ehr, Leib oder
Leben, ohn ansehung einiger Persohn, alsobalden bestraffet werden

sollen" .9

24 NdsHStA Hann. 27 Hildesheim Nr. 2952:
Reichskammergerichtsprozeff Ulm gegen Goslar und Cons, 1665 -
1669, # 18.

95 Ebenda.
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Gegen wen diese starken Worte tatsdchlich gerichtet waren, wurde
spater von den Kontrahenten ebenso unterschiedlich bewertet wie
die Frage, wer den Text eigentlich verfaffit und die Anordnung
gegeben hatte, ihn &ffentlich anzuschlagen. Die Ratsherren gaben
spater zu Protokoll, daR der Kadmmerer Henning Georg Ulm zusammen
mit dem Syndikus Ulrich Heinrich Stieber dies eigenmdchtig
veranlafit habe. Blirgermeister und Rat sowie Gilden und Gemeine
waren dazu nicht befragt worden und hdtten auch keinesfalls ihre

Zustimmung gegeben.?®

Moglicherweise zielte die "pragmatische Sanktion" tatsdchlich nur
gegen den ehemaligen Syndikus Duve. Alarmiert durch die Ausfdlle
Ulms gegen Gilden und Gemeine in der Ratssitzung vom Februar
hatten deren filhrende Mitglieder jedoch allen Grund, sich selbst
ebenfalls beleidigt und bedroht zu fihlen.

Die aufenpolitischen Ungeschicklichkeiten der Stadtobrigkeit
insbesondere gegeniiber der stifthildesheimischen Regierung, die zu
den beschriebenen Sanktionen des Liebenburger Amtmanns Heister
fiihrten, taten ein ibriges. Auch fiir den erst jetzt
bekanntwerdenden Fall des Ohlhofes gab man Ulm als Provisor des
Klosters Neuwerk die Schuld. In Goslar wuchs die Uberzeugung, daf

Ulm dabei war, Goslar ins Ungliick zu fihren.

Man traf sich hdufig auf den Gildehdusern, vor allem auf der
Worth, um Uber die Angelegenheit zu beraten. Biirgermeister und Rat
waren bereits durch diese wiederholten Versammlungen aduferst
beunruhigt. Anfang Juli forderten die Worth- und die Kramergilde
alle Gildebrider zu einer Zusammenkunft auf; Fernbleibenden wurde
mit dem Ausschlufl aus der Gilde und damit mit dem wirtschaftlichen

und gesellschaftlichen Ruin gedroht.

Das Ergebnis der Beratung der Vollversammlung war, Biirgermeister
und Rat ultimativ aufzufordern, Ulm als Ratsherrn zu entlassen.

Diese Forderung wurde dem Rat - wie oben geschildert - am 4. Juli
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1666 vorgetragen; erschreckt durch die Vorstellung eines
Volksaufstandes sah sich der Rat gendtigt, dem Begehren
nachzugeben. Die Verantwortung fiir diesen bis dahin unerhdrten

Prdzedenzfall schob der Rat ausdriicklich Gilden und Gemeine zu.?’

Uber den Ablauf der Ereignisse wurde sowohl vom Syndikus Ulrich
Heinrich Stieber als auch vom Vize-Syndikus Johann Philip Klein
ein in etwa gleichlautendes Protokoll verfertigt.?® Inwieweit diese
Darstellungen dem tatsdchlichen Geschehen entsprechen, war bald
umstritten. Bereits am 19. Juli idbereichten die Gilden dem Rat ein
Protestschreiben??, in dem sie ein ordentliches und unparteiisches

Protokoll anmahnten.

Wie Ulm seine Amtsenthebung aufnahm und wie er unmittelbar darauf
reagierte, ist aus den Akten nicht zu entnehmen. Anfangs hoffte er
offensichtlich noch auf eine baldige Versdhnung mit seinen
Widersachern: In der Ratssitzung vom 12. Juli 1666 bot Ulm den
Gilden insgesamt und jedem einzelnen Gildebruder "gebiihrliche
Satisfaction" fir die von ihm nicht erinnerten, aber
méglicherweise "auB menschlicher schwachheit" geduferten

Beleidigungen an.?00

Wenig spadter entschlof® er sich jedoch dazu, seine Wiedereinsetzung
durch einen Rechtsstreit vor dem Reichskammergericht zu erzwingen,
was die Vertreter von Gilden und Gemeine noch mehr gegen ihn
aufbrachte. Bereits wenige Tage nach der entscheidenden
Ratssitzung liefRen ihm die Gilden mitteilen "wen ich den Procesf

nicht fallen liefle, undt hette an einem nicht gnug, so wolten sie

%6 B 6013 (58) Div. Anschuldigungen gegen Ulm; undatiert, ca.
August 1666.

97 B 6010 (05) Ratsprotokolle 4. - 6. Juli 1666.

28 B 6010 (5) und B 6011 (18).

29 B 6010 (13) Protest der Gilden gegen das Protokoll. 19. Juli
1666.

100 B 6010 (08) Anlage 12 zum Bericht der Gilden an den Kaiser wvom
6.9.1666.



mir deren mehr machen, undt mich undt die Meinigen aus denen

Gilden stoflen" .10l
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101 B 6011 (39) Anlage F zum Kaiserlichen Mandat vom 3. Marz 1668:

Aktennotiz Ulms {liber gegen ihn ausgestoffene Drohungen.
Juli 1666.

l6.
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2.1.2 Notar Ackermann ermittelt:

weitere Entwicklung innerhalb Goslars

Ulms Situation in der Stadt wurde in den auf seine Absetzung
folgenden Wochen immer prekdrer. Bald gaben sich die Vertreter wvon
Gilden und Gemeine nicht mehr mit der bereits erreichten
Vertreibung Ulms aus dem Rat und den Stadtamtern zufrieden. In
einem Schreiben vom 7. August 1666 forderten sdamtliche Worthalter,
Beeidigte und Gildegenossen vom Rat weitere Maffnahmen. Unter
anderem sollte Ulm der ihm als Ratsherrn zustehende Ehrenplatz in
der Kirche aberkannt werden. Neben allen stiddtischen Amtern miite
er auch das des Provisors des Klosters Neuwerk aufgeben. Das
MifRtrauen gegen ihn war so grof3, dafl man forderte, alle Dokumente
einzuschliefen und zu versiegeln, damit ihm keine F&dlschungen

méglich wdren.102

Als Ulm davon erfuhr, protestierte er persdnlich im Rat gegen
diese weitere Beschimpfung seiner Person. Gleichzeitig verteidigte
er seinen Gang zum Reichskammergericht. Er bedauerte, daf der
Stadt hieraus eventuell Nachteile entstehen kdnnten; er sei jedoch
zu diesem Schritt gezwungen gewesen, da ihn auch der Rat nicht

habe vor seinen Widersachern schiitzen k&nnen.103

DaRl der Prozefd vor dem Reichskammergericht, wie von Ulm
angedeutet, "gemeinem Stadtwesen zu Schaden"1%4 gereichen kdnnte,
firchteten auch Blirgermeister und Rat. Vor allem hatte man
Bedenken, bei dem wegen der Amtsenthebung anstehenden Rechtsstreit
zusammen mit Gilden und Gemeine zur Rechenschaft gezogen zu
werden.19> Daher unterstiitzte man Ulm bei seinen Bemiihungen, trotz
des bereits angestrengten Prozesses eine giitliche Beilegung des

Konfliktes innerhalb der Stadt zu erreichen.

102 B 6010 (02) Weitere Mafinahmen gegen Ulm. 7. August 1666.

103 B 6011 (24) Ulms Protest gegen die Entfernung aus dem
Ratsstand in der Kirche u.a. Ratsprotokoll vom 23. August
1666.

104 B 6011 (24) Ulms Protest gegen die Entfernung aus dem
Ratsstand in der Kirche u.a. Ratsprotokoll vom 23. August
1666.

105 B 6011 (25) Ratsprotokoll vom 23. August 1666.
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Im eingeleiteten Gliteverfahren beauftragte Ulm schriftlich zwei
Unterhdndler damit, bei den Gilden in aller Form fiir die
angeblichen Beleidigungen, die er so nicht gemeint habe, um
Verzeihung zu bitten. Er wies darauf hin, daf er sich bei der
Verwaltung der von ihm innegehabten Stadtamter nie etwas habe
zuschulden kommen lassen und erbot sich, liber alle Angelegenheiten
Rechenschaft und ordentliche Rechnungen abzulegen. Auf das
Tafelamt wollte er gern verzichten und betonte, niemals Ambitionen
auf das Amt des Biirgermeisters gehabt zu haben. Diese Amter wiirden
denen, die sie erhielten, wegen der schwierigen Zeitumstéande
schwer genug werden. Er war sogar damit einverstanden, im
laufenden Jahr die Ratsstelle nicht einzunehmen, jedoch solle sie
auch nicht durch jemand anderes besetzt werden, da sonst der
Eindruck entstehen wiirde, daff er seine Amter nicht ordentlich

wahrgenommen habe.

Ulm zeigte sich in seiner Einlassung ausgesprochen zugdnglich und
versdhnlich. Fir den Fall, daB man zu einer gilitlichen Einigung
kommen wilirde, wollte er die ihm durch die Amtsenthebung angetane
Krankung "der ewigen verschwiegenheit heimbgeben". Er schloffi mit
den Worten er "trage sonst daf grofle vertrauen, die Herrn
beEydigte der Ehrl. gilden werden mein undt der meinigen untergang
undt beschimpffunge so gar nicht suchen, erbiete mich sonsten

einem Jeden allen geneigten willen zu erweisen".106

Ulms hier zum Ausdruck gebrachte Bewertung der Lage entsprach
durchaus nicht der Stimmung in der Stadt. Insbesondere verkannte
er die Entschlossenheit seiner Gegner, ihn aus allen wichtigen
Positionen in der Stadt auf Dauer zu verdradngen. Es kam ihnen
darauf an, dafl er den anstehenden Prozefl als Privatmann ohne
stddtische Amter filhren muBte. Seine Absetzung hatte man unter
anderem damit begriindet, daf man sich zuvor nicht auf einen Prozef

mit ihm einlassen k&nne; solange "er bei den nappen pliebe, wilirde

106 B 6010 (14) Anhang zum Bericht der Gilden an den Kaiser.
17.9.1666
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er gut rechtens haben" .17 Nun meinten Gilden und Gemeine, daf
der Zeitpunkt fir eine giitliche Einigung verstrichen sei: "Ulmer
hetde die guete ehend suchen sollen, undt es darzu, worauff es

ietzo beruhet nicht kommen lassen" .108

Um bei dem zu erwartenden Prozefl neben dem Ratsprotokoll weitere
Beweisstiicke zu sammeln, zog der Rechtsberater von Gilden und
Gemeine, Notar Ackermann, insbesondere im Goslarer Kirchspiel
Frankenberg Erkundigungen iber das Verhalten Ulms in den
verschiedensten Bereichen ein. Dabei kam eine grofle Menge von

Anschuldigungen zusammen.

Vor allem hduften sich die Vorwiirfe der Vorteilsnahme im Amt, Ulms
zur Schau gestellte Verachtung seiner Ratskollegen und der
Bliirgerschaft sowie sein aufbrausendes Wesen. Nach diesen Aussagen
war Ulm bestechlich und steckte die von ihm als Stadtkd&mmerer
geforderten Sdumniszuschldge fiir verspdtete Steuerzahlungen in die
eigene Tasche. Ferner habe er seine "Collegen in Taffelambt ...
neben sich verachtet undt obwoll sie dlter an jahren so wol alf3 in
officio dennoch liber sie dominiret" und "die blirger ohne
Unterscheidt als hundes buben tractiret". Bei der Eintreibung der
Steuer sei er oft grausam verfahren: "Einen bilirger nahmentlich
hanf3 Frobdse hatt er ... die bette untern leibe wegnehmen lafen,
alf3 daf3 seine Frau auf blofler banck od. erden sterben miien" und:
"Einem Schutz verwandten armen kerl Ernst Gerwe den hat er
ungefodert und ungehdret, wie er mehrers gethan, mit den butteln
auf3 der stadt zu werfen laflen gedreuet, wg. eines restirenden thl.

schutzgeldt" .10°

Der Wahrheitsgehalt dieser Anschuldigungen ist naturgemaf nur

schwer zu Uberprifen. Offenkundig wird durch sie jedoch, wie wenig

107 B 6010 (05) Ratsprotokolle 4. - 6. Juli 1666 (Nappa = Becher,
Humpen) .

108 B 6011 (25) Ratsprotokoll vom 23. August 1666.

109 B 6013 (58) Verschiedene Anschuldigungen gegen Ulm; undatiert,
ca. August 1666. Gegen diese Umfrage protestierte Ulm: B 6011
(24) Ulms Protest gegen die Entfernung aus dem Ratsstand in
der Kirche u.a. Ratsprotokoll vom 23. August 1666.
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Sympathie der abgesetzte Ratsherr in der Stadt genof. Die
Aussagen Uber die von Ulm ausgestofenen Beleidigungen und
Drohungen gegen Gilden und Gemeine decken sich mit den

Protokollen.

Auch die von den Gilden in den Rat gewdhlten Ratsherren und somit
ehemaligen Kollegen Ulms in der Stadtregierung bestdtigten den
Sachverhalt. Um hier noch mehr Sicherheit zu gewinnen, luden die
Vertreter der Gilden ihre Vertreter im Rat zu einer am 30. August
1666 stattfindenden Beratung im Worthgildehaus ein, bei der sie zu
den Ereignissen befragt wurden. Die Ratsherren bekundeten den
Gilden ihre Solidaritadt und wiederholten nochmals die bereits

bekannten Vorwiirfe gegen Ulm.110

110 B 6010 (12) Aussage der Ratsherren aus den Gilden. 30. August
1666.
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2.2 Ulms Kampf um Wiedereinsetzung:

der Reichskammergerichtsprozefi

2.2.1 Ein drgerliches und zur Zerriittung der policey

gereichendes Wesen: Klageschrift Ulms vom August 1666

Parallel zu den Bemiihungen, mit Unterstiitzung von Blirgermeister
und Rat in Goslar die Wiedereinsetzung in seine Amter und eine
Versdhnung mit seinen Widersachern zu erreichen, strengte Henning
Georg Ulm eine Klage beim Reichskammergericht in Speyer an. Am 30.
Juli 1666 legte Dr. Johann Ulrich Stieber im Namen Henning Georg
Ulms beim Reichskammergericht die Klageschrift vorl!!!l. Johann
Ulrich Stieber war der Vater des Goslarer Syndikus Ulrich Heinrich

Stieber.

In dieser Supplik forderte Ulm vom Kammergericht ein kaiseliches
Mandat. Mit diesem "mandatum casatorium restitutorium
inhibitorium" sollten Biirgermeister und Rat sowie Gilden und
Gemeine dazu gezwungen werden, seine Absetzung filir ungliltig zu
erkldren. Auflerdem sollte damit seine Wiedereinsetzung in die
Stadtd@mter erreicht und weitere Aktionen gegen ihn verboten
werden. In der Klageschrift werden die Ereignisse aus dem

Blickwinkel des Kl&dgers geschildert.

Ulms Anwalt beschrieb zundchst seinen Werdegang. Ulm sei "von
christlichen und ehrlichen Eltern zu gedacht. Gof3ilar zur
Gottesfurcht angehalten und in allem Guten unterwiesen" worden.
Nachdem er das Blirgerrecht erworben habe, wollte er "seinem
Vatterland, so viel an ihm, alf3 einem Patrioten gebiihret undt
oblieget, flirstehen, defen Nutzen beftmbglich befordern, schaden
hingegen verhiiten undt abwenden". Tatsdchlich habe er "mit
gbttlicher Hilff undt Beistand so viel erlanget, daf Er nach undt
nach zu Ehren Ambtern gezogen, undt von Jahren zu Jahren
uffgestiegen, deflen Er sich aber so weniqg liberhoben, hierbei

keinen eigenen nutzen gesucht" sondern "vielmehr, wie daf publicum

111 B 6010 (04) Supplik Ulms. 30. Juli 1666.
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bonum uffrecht erhalten bleiben mbége, den principal zweck einig

und allein flir augen gehabt".

Nur diesem Zwecke habe auch sein in der Ratssitzung vom Februar
1666 gemachter Vorschlag gedient, die Steuern zu erhdhen. Von
Gilden und Gemeine seien diese jedoch als eine neue, unndtige
Belastung der Bilirgerschaft gedeutet worden. Ulms dabei "etwan
dabei ausgefallene undt zu nirgend anders, dann zu gemeiner Stadt
wollfahrt gemeindte wort und reden" seien als grobe Beschimpfungen

gewertet worden.

Aufgrund der umstrittenen Worte hidtten Gilden und Gemeine sich
entschlossen, von Blirgermeister und Rat die Entfernung Ulms aus
dem Rat und allen Ehrendmtern zu verlangen. Sie seien auf das
Anstiften der Worthalter in Aufruhr geraten und wdren mit vielen
Personen auf bedrohliche Weise in den Rat eingedrungen. Dort
hdtten sie um die Degradierung Ulms nicht etwa gebeten, sondern
diese gefordert und damit gedroht, widrigenfalls die Gemeine, also
den Po6bel, zu Hilfe zu rufen. Der Rat hidtte diesem Ansinnen

zundchst widersprochen, sich dann aber der Gewalt beugen miissen.

Ein solchen Vorgehen laufe " ... den allgemeinen Rechten, undt der
Natilirlich Billigkeit, welche wollen, daf3 keiner ungehdért
verdammet, seines Ehrenstandes entsetzet, undt so gleich der
anfang ab executione nicht gemacht werden solle, schnur stracks
entgegen undt zuwieder ... ". Es sei weiterhin "ein sehr drgerlich
undt zu zerrlittung Guter policey gereichendes wesen ... , wann die
jenige, so die Unterthanen repraesentiren, aus den Schrancken
IThrer Condition austretten, Ihren flirgesetzten sich opponiren und
Regiments personen aufl ardibirten, Nichtigen oder Ungenugsamen
Uhrsachen von Ihrer Ehrenstell gantz ungehdrt herabzustlirtzen sich

unterstehen".

Der Rat habe den Forderungen von Gilden und Gemeine aus Furcht vor
einem allgemeinen Aufstand des PObels nachgeben miissen und seinen
Amtskollegen nicht schiitzen k&nnen. Daher wende sich Ulm, um

seinen guten Namen und seinen Leumund zu verteidigen, an das
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Reichskammergericht. Dieses solle Biirgermeister und Rat dazu
auffordern, Ulm " ... wieder in seine vorige Stelle und standt
einzusetzen, sich daran der Gilden worthalter, oder wer das auf
denselben oder den gilden seye, nichts lberall hindern oder irren
zu laBen, sondern ihme dabei aus Obrigkeitlich habend und
tragender Macht und gewald krdfftiglich wieder turbulente Conatus
zu schiitzen undt handzuhaben." Vor allem aber solle das Gericht
den Worthaltern der Gilden gebieten, ... bey ernstlich undt
erhbhter geldspoen, solcher restitution in den Ehrenstand, uff
keinerlei weifl oder gestalt zu opponieren sich gellisten zu lassen;
auch dergleichen drgerlichen, héchstverbottenen eingreiffen 1in
Magistratus Officium sich gdntzlich undt alledienstlichst zu

enthalten."

Was die umstrittenen AuBerungen Ulms betreffe, so erbiete er sich,
sich deshalb in einem ordentlichen Gerichtsverfahren zu
verantworten. Das Reichskammergericht mdge die Worthalter von
Gilden und Gemeine auffordern, sich hiermit zufriedenzugeben und

nicht die ganze Stadt in diese Angelegenheit zu verwickeln.

Diese Klageschrift, die weitreichende Folgen haben sollte, war nur
wenige Seiten stark. Als Beilagen waren lediglich das Protokoll
der entscheidenden Ratssitzungen sowie der Rezefl der Gilden {iber
die beleidigenden Auslassungen Ulms vom Mdrz 1666 angefiligt.ll2 Das
Reichskammergericht gab in einem an Bilirgermeister und Rat der
Stadt Goslar gerichteten und bereits am 15. August 1666 hier
vorgelegten Schreiben Ulms Beschwerde bekannt. Man forderte
Blirgermeister und Rat auf - falls sie nicht dem Begehren Ulms
inzwischen nachgegeben haben sollten - einen ausfiihrlichen Bericht
binnen sechs Wochen einzureichen. Die Supplik Ulms sowie die

Anlagen waren zur Kenntnisnahme beigefiigt.113

112 B 6010 (05) Ratsprotokolle 4. - 6. Juli 1666 und B 6010 (06)
Rezefl der Gilden iiber die beleidigenden Auslassungen Ulmers.
18. Marz 1666.

113 B 6010 (03) Reichkammergericht fordert Bericht an. August
1666.
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2.2.2 Die Stellungnahmen von Blirgermeister und Rat sowie von

Gilden und Gemeine

Blirgermeister und Rat fihlten sich durch das Schreiben des
Reichskammergerichts in den beflirchteten Rechtsstreit mit
hineingezogen, was sie doch hatten vermeiden wollen. Man
bestatigte am 18. September 1666 den Eingang des Schreibens und
berichtete, daf man tatsdchlich auf Dradngen der Gilden den
Ratsherren Ulm habe entlassen miissen. Die Verantwortung hierfiir
ldge jedoch bei Gilden und Gemeine. Inzwischen bemiihe man sich

weiterhin um eine gilitliche Einigung zwischen den Kontrahenten.!!4

Die eigentliche Antwort auf die Klageschrift erfolgte am 6.
September 1666 durch Gilden und Gemeine. Sie ist bereits wvon
erheblichem Umfang und mit 14 Beilagen versehen, sowie mit einem
Anhang mit zwei weiteren Anlagen.l!l> Die Einlassung ist gepragt von
teilweise polemischen Ausfdllen gegen die Person Ulms. Bereis Ulms
Eingangsbemerkung, er stamme von christlichen und ehrlichen Eltern
ab, wird in Frage gestellt.ll® Besonderen Wert legten die Vertreter
von Gilden und Gemeine auf die - unbeweisbare - Behauptung, daf
sich Ulm in seine Amter gedringt habe. Ferner wurde in dieser
Schrift erstmals auf das Bestehen einer demokratischen Verfassung

in Goslar hingewiesen.

Zu Beginn gaben Gilden und Gemeine zundchst einmal ihrer
Verwunderung dariber Ausdruck, daf Henning Georg Ulm sich beim
Reichskammergericht iber seine Absetzung beschwert habe. Sodann
bedankte man sich dafiir, dafl dem Ansuchen des Kldgers nicht
sogleich stattgegeben worden sei, sondern daR das
Reichskammergericht einen Bericht angefordert habe. Dies gabe
Gilden und Gemeine die Moglichkeit, den tatsdchlichen Sachverhalt

darzustellen.

114 B 6011 (15) Schreiben von Blirgermeister und Rat das
Reichskammergericht. 18. September 1666.

115 B 6010 (07) Bericht der Gilden. 6. September 1666.

116 Protokoll vom 2. September 1624 gegen Ulms Vater wegen
Schwdngerung einer Magd NdsHStA Hann. 27 Hildesheim Nr. 2952.
Qu. 21.
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zZuvorderst sei festzuhalten, daB Ulms Handlungen und Auferungen
nicht gegen die Worthalter der Gilden als Privatpersonen gerichtet
gewesen seien, sondern gegen die gesamte Stadt. Daher sei auch
seine Absetzung von der gesamten Stadt beschlossen und unter
Zuziehung des Rates vollzogen worden. Ulms Ziel sei die
Einrichtung "eines Eigenmdchtigen Hochschddlichen praedominats"
gewesen. Die von alters her in Goslar eingefiihrte Verfassung habe
er abschaffen wollen - er habe eine andere Republik gewollt, wie

man heute sagen wiirde.

Um diese Behauptung zu beweisen, schilderten Gilden und Gemeine
zundchst die Goslarer Stadtverfassung. Als Staatsorgane wurden
Bliirgermeister und Rat sowie die Gilden und die Gemeine genannt.
Bei der Gemeine handele es sich nicht, wie vom Gegner behauptet,
um den Podbel, sondern um "alle die Jenige, welche Ihre nahmen in
keine gilden prosibirt, ob sie gleichwoll gekont und fiihrnehme
Leute sindt". Blirgermeister und Rat seien filir die alltd@glichen
Amtsgeschdfte und Streitigkeiten unter Bilirgern zustdndig. Wenn
aber sowohl in Kriegs—- wie auch in Friedenszeiten wichtige
Entscheidungen zu fdllen seien, wilirden Gilden und Gemeine
hinzugezogen. Als Beweise filir diese Aussage wurden neben Ausziigen
aus dem mittelalterlichen Goslarer Stadtrecht verschiedene von der
Stadt Goslar geschlossene Vertrdge angefiihrt und teilweise in
Kopie als Beilagen mitgegeben. Diese waren jeweils nicht nur von
Blirgermeister und Rat, sondern auch von den Vertretern von Gilden

und Gemeine mitunterzeichnet worden.

Da nun jeder Goslarer Birger gildefahig sei, die Gilden den Rat
wahlen, und neben dem Rat Gilden und Gemeine alle wichtigen
Stadtangelegenheiten mitentscheiden, "so ist darob ohn fehlbarlich
zu schlieflen, dafelbige regiments verfafBung auff einer durch
gehenden libertdt und Aequalitdt alfl unbewegliche seulen gegrundet
undt dahero allhiero zu gofRlar kein status monarchicus, ... noch
regimen Aristocraticum noch oligarchicum, sondern ein status
popularis, in specie vero Democraticus" bestehe, worin "gilden

undt gemeinde vor constatibus Reip. agnosciret" werden.
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Wenn nun - wie Ulm es getan habe - jemand in der Stadt eine
"sonderbahre praepotenz" anstrebe und die "libertdt und aequalitdt
und darauf3 gegrundete Ordtnungen" unterdriicke, so sei es die
Pflicht der Blirger, dagegen beizeiten vorzugehen. Ulm selbst habe
vor wenigen Jahren, bevor er seinen Reichtum und die hohen
Stadtamter errungen habe, eine entsprechende Beschwerde

mitunterzeichnet.117

Als man ihn als Mitglied der Worth—- und Gewandschneidergilde in
den Rat erwdhlt habe, ware sein Charakter noch nicht zu erkennen
gewesen. Erst in seinem Amt als Kdmmerer sei seine wahre Natur
"wie in solchen fellen ... gemeiniglich zu geschehen pfleget, 108
gebrochen" und sichtbar geworden, insbesondere nach dem Tod des
Blirgermeisters Oppermann im Dezember 1665. Als er an die Macht
gekommen war, habe er ein tyrannisches Regiment zu errichten

getrachtet.

Neben diesen allgemeinen Aussagen wiederholen Gilden und Gemeine
die zum Teil bereits bekannten Vorwiirfe: Ulm habe die Steuern
willkiirlich erhdht und sich selbst aus der Stadtkasse bedient; er
sel fiir die ungliickliche Inbesitznahme des Ohlhofes ebenso
verantwortlich wie fiir die widerrechtliche Umhauung des Zaunes auf
dem Gebiet des Hansturmes. Die Stadt sei durch ihn in grofile Gefahr
und in einen schlechten Ruf gekommen. Er habe bei der Sitzung im
Februar 1666 Gilden und Gemeine bedroht und beleidigt und im Mai
die "Pragmatische Sanktion" verfaft, mit der der Biirgerschaft
jeglicher Protest gegen sein eigenmdachtiges Vorgehen unmdglich

gemacht werden sollte.

Alle seine Aktionen habe er unter dem Namen von Biirgermeister und
Rat sowie Gilden und Gemeine, tatsdchlich aber eigenmdchtig
vollzogen. Sein Bestreben sei es gewesen, nicht nur Gilden und

Gemeine, sondern auch den Rat zu entmachten und das Regiment

117 B 6010 (9) 10 Gravamina der Gilden und Antwort von
Blirgermeister und Rat. 1657.



ganzlich an sich zu ziehen. Dieses hatten den Ruin und Untergang

der Stadt bedeutet.

Damit ein solches Unglick von der Stadt abgewendet, die
verfassungsmdffiige Ordnung in Goslar, die auf Freiheit und
Gleichheit beruhe, erhalten bzw. wiederhergestellt werde,
"sonderlich aber der ulmersche hdgst schddlicher tyrannischer
Dominat annoch quasi in herba undt ohne dem selben ... einigen
schein des rechtens angebracht werden mdchte, gedempfet werden

kénte", habe man sich zur Absetzung Ulms entschlossen.

Eine Alternative zu diesem Vorgehen hdtten Gilden und Gemeine

nicht gehabt. Der Rechtsweg - die Anrufung des
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Reichskammergerichtes mit der Bitte um Absetzung Ulms - wdre wegen

der hohen Kosten nicht in Frage gekommen. Solange Ulm im Rat und
in den Stadtédmtern verblieben wdre und die Stadtkassen zur
Verfigung gehabt hdtte, ohne dariber Rechenschaft ablegen zu

miissen, hdtte ihm ein Prozefl keine Sorgen bereitet.

Aus all dem folge, daff die Absetzung Ulms rechtmidfig erfolgt sei.

Eigentlich hdtte er wegen seiner Taten eine viel hohere Strafe
verdient. Gilden und Gemeine schossen ihre Einlassung mit der

Bitte an das Reichskammergericht, die Supplik Ulms zu verwerfen.
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2.2.3 Der Gegenbericht Ulms vom November 1666

Auf den Bericht von Gilden und Gemeine antwortete Ulm am 25.
November 1666 wiederum mit einem Gegenbericht an das
Reichskammergerichtl!!i®. Anders als die Supplik ist dieser
Gegenbericht in der Ich-Form verfaffit und von ihm eigenhéandig
unterschrieben. Das hdngt mit der Tatsache zusammen, dafd sein
Anwalt beim Reichskammergericht, Dr. Johann Ulrich Stieber, im
Oktober das ihm von Ulm idbertragene Mandat niedergelegt hatte,

weil sein Sohn in den Diensten der Stadt Goslar stehe.ll®

Dieser Bericht ist wie die Supplik vom August durch eine sachliche
Sprache ohne polemische Ausfdlle gegen seine Gegner gezeichnet.
Wichtig war ihm, immer wieder darauf hinzuweisen, daf® lediglich
"etliche mir feindsehlige gemiithere" gegen ihn eingestellt seien,
nicht etwa die ganze Stadt. Hier nannte er auch erstmals Namen,
zum einen den "Schiitzen Vogt Heinrich Albrecht, welcher ein
Uhrrheber alles dieses ubelf3" sei, sowile die Vertreter von Gilden
und Gemeine, Heinrich Koch und Dr. Andreas Reutter.l120 Als Beweis
flir das zumindest noch im Vorjahre bestehende Vertrauen von
Bliirgermeister und Rat sowie Gilden und Gemeine fiihrte er an, da®
er im August 1665 von beiden K&rperschaften mit weitreichenden
Vollmachten nach Speyer zum Reichkammergericht geschickt worden

war .12l

Wie er sich die Feindschaft einiger Bilirger zugezogen haben kdnnte,
dafiir bot er eine durchaus plausible Erklarung: seine

unnachgiebige, aber korrekte Haltung in seiner Stellung als

118 B 6011 (17) Ulms Gegenbericht auf den Bericht der Gilden. 25.
November 1666.

119 NdsHStA Hann. 27 Hildesheim Nr. 2952 Ulm gegen Goslar und
Cons. 1665 - 1669. Qu. 44. 11./21. Oktober 1666.

120 B 6011 (17) Ulms Gegenbericht auf den Bericht der Gilden. 25.
November 1666.

121 B 6011 (18) Anlagen zu Ulms Gegenbericht auf den Bericht der
Gilden. 25. November 1666. N. 2: Vollmacht des Rats wvom 4.
Aug. 1665 fiir das Reichs-Kammergericht in Speyer fliir "Herrn
Ulrich Henrich Stiebern, Beyder Rechte Doctorn undt Herr
Henning Georg Ulm, unsern respec. bestellten Syndicum, undt
mit Raths Freundt".
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Kammerer. Die Eide, die er als Verwalter der stddtischen Gelder
geschworen habe, hdtten es ihm verboten, bei der Steuererhebung
"durch die finger zu sehen". Er habe sein Gewissen rein gehalten
und "und keine freundschafft meinen eyden undt pflichten

vorgezogen" .122

Den Vorwurf, sich im Amt bereichert zu haben, wies Ulm einmal mehr
zurlick. Er habe seine Rechnungen stets piinktlich und richtig
abgegeben und sei auch jetzt dazu bereit. Keiner seiner Feinde
kdnne genau wissen oder gar nachweisen, wie seine
Verm&gensverhdltnisse vor der Annahme der Stadtédmter gewesen
seien. Es seil aber "iedermenniglich bekandt, daf3 ich vorhin meiner
brau nahrung, undt ackerbau vleiflig undt embsig getrieben, undt
mich mit dem meinigen begniigen lassen ..." habe.l23 Dies ist ein
Hinweis darauf, daRf Ulm zwar Mitglied der Worth- und
Gewandschneidergilde war, selbst nicht aber den Beruf eines

GroRhadndlers ausgeiibt hatte.

In seiner Einlassung faft Ulm die gegen ihn erhobenen Vorwlirfe

noch einmal zusammen:

"1. wirdt mir mit versparter wahrheit beygemeflen, ob helde ich
gegen den statum goslariensem einen dominat introduiren,
statuta 1. 1. undt mores destriuren wdllen

2. ich helde mich selbst in die vornembst Ambter gedrungen,

3. ich helde mit denen Bilirgern nit wohl verfahren, ihnen die
annuos Census de bonis immobilibus gesteigert

4. ich helde die benachbarte potentaten viritiret undt dadurch
die Stadt in héchste ungelegenheit undt schaden gebracht.

5. ich helde gleichfalls von keinem Ding Rechenschafft geben
wollen, besondern die blirger immerhien mit neuen

contributionen emungiren, undt zur stabilirung meines

122 B 6011 (17) Ulms Gegenbericht auf den Bericht der Gilden. 25.
November 1666.

123 B 6011 (17) Ulms Gegenbericht auf den Bericht der Gilden. 25.
November 1666.
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praedominats vélcker werben wollen, undt wafl die

unerfindlich impatationes mehr sein."124

Auf eine Diskussion, ob in Goslar eine demokratische Verfassung
herrsche, wollte sich Ulm nicht einlassen. Im vorliegenden Fall
gehe es lediglich darum, ob Gilden und Gemeine in Goslar dazu
befugt seien, den Magistrat dazu zu zwingen, ohne ordentliche
Gerichtsverhandlung ein Ratsmitglied aus dem Amt zu vertreiben.
Diese Frage stelle er der Entscheidung des Reichskammergerichtes
anheim. Ein eigenmachtiges Handeln oder ein Streben nach der
Vorherrschaft in der Stadt sei ihm ebensowenig nachzuweisen wie
die Behauptung, er habe die goslarische Verfassung verdndern oder
gar zerstdren wollen. So sei auch die "Pragmatische Sanktion”
nicht etwa von ihm und Syndikus Stieber allein, sondern vom
gesamten Rat sowie Gilden und Gemeine beschlossen worden. Er habe
im Rat nur eine einzige Stimme gehabt und wegen seiner
vielfdltigen Geschdfte im Dienste der Stadt den Ratssitzungen

oftmals fernbleiben miissen.12°

Zu den Vorwlirfen seiner Gegner bemiihte sich Ulm - nach dem Vorbild
der Schrift von Gilden und Gemeine - durch geeignete schriftliche
Dokumente sein einwandfreies Verhalten nachzuweisen und damit die
Unrechtmédfigkeit seiner Absetzung deutlich zu machen. So legte er
ein Zeugnis des Rats vom 21. Mdrz 1664 vor, indem dieser ihm
bestdtigte, er habe sich nicht in die Ehrendmter "gedrungen" und
den Namen des Rats nicht mifbraucht. Hier spricht der doch
immerhin vorhandene Verdacht entgegen seiner Absicht eher gegen

ihn.126

Ebenso verhdlt es sich mit Bestdtigung des Rats vom Dezember 1665,
daf Ulm Uber die Contributionseinnahmen und Kollekten der

Frankenbergischen Pfarre 1645 bis 1650 ordentliche Rechnungen

124 B 6011 (17) Ulms Gegenbericht auf den Bericht der Gilden. 25.
November 1666.

125 B 6011 (17) Ulms Gegenbericht auf den Bericht der Gilden. 25.
November 1666.

126 B 6011 (18) Anlagen zu Ulms Gegenbericht auf den Bericht der
Gilden. 25. November 1666. N. 3.



46

abgelegt habe.!?’” Diese Bestdtigung wurde ndtig, weil ihm bereits
damals von einigen, nicht genannten Feinden boshaft nachgeredet
worden war, dafl dies nicht geschehen sei. Noch im Mai 1667 bemiihte
sich Ulm darum, seine ordentliche Rechnungsfiihrung durch eine
offizielle Priifung nachweisen zu koénnen. Er erkundigte sich, warum
man die Rechnungen von anderen Amtsinhabern annahm, ihm jedoch
jegliche Rechtfertigungsmdglichkeit verweigerte. Blrgermeister und

Rat gingen jedoch auf sein Ansuchen nicht ein.128

Ferner wollte Ulm beweisen, dafl die Schwierigkeiten mit den
benachbarten Herrschern nicht ihm anzulasten seien. An der
Inbesitznahme des Ohlhofes und der Umhauung des Zauns beim
Hansturm triige er keine Schuld, sondern sei seinerzeit nicht
einmal zu der Beratung hinzugezogen worden. Uberhaupt sei der
Grund fir die Wegnahme des Viehs nicht in erster Linie diese
Aktion gewesen. Vielmehr habe sein Feind Albrecht im Schiitzenkruge
vor den Toren der Stadt zweil Diener des Klosters Grauhoff "gar
ubel tractirt, undt deren einen als einen verrdther undt malefitz
persohn ... in die Stadt undt haft bringen lassen".1?? Dies sei,
wie ein Brief Heisters belege, der eigentliche Grund fir dessen

Beschlagnahme des Stadtviehs gewesen.130

Ulm kam auch noch einmal auf die von ihm im Februar 1666
vorgeschlagene Ausschreibung neuer Steuern zurick. Die ihm in
diesem Zusammenhang vorgeworfenen Beleidigungen konnten ihm
niemals bewiesen werden. Die neue Anlage seil zur "versterckung der
damahligen vorhandenen gar geringen Mannschafft" dringend

notwendig gewesen; die kreisausschreibenden Firsten hatten

127 B 6011 (18) Anlagen zu Ulms Gegenbericht auf den Bericht der
Gilden. 25. November 1666. N. 7.

128 B 6011 (38) Instrument {iber die versuchte Befragung von
Blirgermeister und Rat durch den Notar Zinzerling vom 24. Mai
1667.

129 B 6011 (17) Ulms Gegenbericht auf den Bericht der Gilden. 25.
November 1666.

130 B 6011 (18) Anlagen zu Ulms Gegenbericht auf den Bericht der
Gilden. 25. November 1666. N. 6: Brief Heisters an
Blirgermeister und Rat u. a. wegen Beschimpfung eines Grauhofer
Bedienten. 15. Juni 1666.
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dieserhalb bereits gemahnt.!3! Die von ihm zum Beweis vorgelegten

Schriftstiicke sind allerdings bereits aus dem Jahre 1665 und daher

zumindest zweideutig.132

Ulm schlofd seinen Gegenbericht mit der Bitte, der Kaiser mdge

geruhen, seine Unschuld anzuerkennen, ihn "samt meiner frauen undt

acht lebendigen Kindern in dero Schutz undt Schirm gnedig

auffzunehmen undt ... mit dem ldngst gesuchten Mandato cassat.

restitutorio et inhibitoris zuerfreuen".133

131

B 6011 (17) Ulms Gegenbericht auf den Bericht der Gilden. 25.
November 1666.

B 6011 (18) Anlagen zu Ulms Gegenbericht auf den Bericht der
Gilden. 25. November 1666. N. 9 A: Schreiben der
kreisausschreibenden Fiirsten wegen der Ausschreibung eines
einfachen ROmermonats zu Unterhaltung der Stabsoffiziere mit
Fristsetzung von 6 Wochen. 7. September 1665. N. 10: Mahnung
der kreisausschreibenden Firsten wegen der ausstehenden 3 von
6 bewilligten ROmermonaten mit Androhung der Execution. 28.
Januar 1665.

B 6011 (17) Ulms Gegenbericht auf den Bericht der Gilden. 25.
November 1666.
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2.3 Warten auf die kaiserliche Botschaft

Nach dem ersten Schlagabtausch der Kontrahenten im
Reichskammergerichtsprozef?34 mufften sich die gegnerischen Parteien
zundchst einmal in Geduld iben. Eine Reaktion des Gerichts in Form
eines kaiserlichen Mandats erfolgte erst im Marz 1668.
Umfangreiche Schriftsdtze wurden zundchst also nicht mehr verfafit;

der Konflikt innerhalb der Stadt spitzte sich jedoch weiter zu.

Kennzeichnend fir diesen zeitlichen Abschnitt der
Auseinandersetzung ist das Verfassen von Ehrenerklarungen fir die
am Streit beteiligten Personen und Personengruppen. Nicht immer
ist dabei davon auszugehen, dafl diese wohlgesetzten Worte auch

tatsdchlich der Meinung der Unterzeichner entsprochen haben.

Wohl gab es in der Stadt auch noch Kradfte, die weiterhin zu Ulm
hielten. Hierzu gehdrten die Bewohnerinnen des Stifts Neuwerk. Im
Januar 1667 protestierten die Domina Anna Gerecke, die Priorin
Elisabetha von Reufs und Anna Hedewig Nappen im Namen der
Stiftsdamen bei Blirgermeister und Rat.13%> Es war ihnen zu Ohren
gekommen, daf bei der Ratsneuwahl Gilden und Gemeine bei
Blirgermeister und Rat darum angehalten hatten, Ulm als Vorsteher
des Stiftes abzuldsen und durch einen anderen Ratsherrn zu

ersetzen.

Gegen dieses Vorhaben setzten sich die Damen zur Wehr. Sie wiesen
darauf hin, daff Gilden und Gemeine fiir das Stift in keiner Weise
zustdndig und keinesfalls dazu befugt seien, dessen Amtstrdger
nach Belieben anzustellen oder abzusetzen, zumal sie ja auch nicht
flir deren Besoldung aufkdmen. Sie betonten die Position des
ehemaligen Klosters als eines kaiserlich freien exemten Stiftes,

das nach dem Kaiser lediglich dem Goslarer Rat als Schutz- und

134 B 6010 (04) Supplik Ulms. 30. Juli 1666. B 6011 (15) Schreiben
von Birgermeister und Rat das Reichskammergericht. 18.
September 1666. B 6010 (07) Bericht der Gilden. 6. September
1666. B 6011 (17) Ulms Gegenbericht auf den Bericht der
Gilden. 25. November 1666.

135 B 6011 (37) Protestschreiben des Stifts Neuwerk gegen die
Absetzung Ulms als Vorsteher. 8. Januar 1667.
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Schirmherrn verpflichtet sei. Dabei verwies man auch noch einmal
auf den im Zusammenhang mit dem Streit um den Ohlhof im Jahre 1662
erneuerten Schutzbrief Kaiser Leopolds.!3¢ Die Gegner des Stifts -
gemeint ist hier der Liebenburger Amtmann Heister, der
moglicherweise im Auftrag des Hildesheimer Bischofs auf dem dem
Kloster zugehdrigen Ohlhof auferhalb der Stadt ein katholisches
Kloster errichten wollte - wiirden aus dem widerrechtlichen

Absetzungverfahren Kapital schlagen.

Uber Henning Georg Ulm wiirden die Stiftsdamen "in héchster warheit
anders nichts, alfl Liebs undt guths zu sagen wiflen, alfl der sich
ieder Zeit, des Closters bestes zu suchen angelegen sein laflen,
Unf3 unser vermachtes Deputat zu rechter Zeit gereichet, auch die
nothwendigsten Kloster—-Gebeude hinwieder reparieren undt beferen
laBBen, dafl nunmehr ehrlicher Leuthe frommer Kinder darinnen
bleiben, undt den Gottesdienst treiben kdénnen." Auch habe sich Ulm
"mit nicht geringer Leibs- undt Lebens-Gefahr in Hitz undt K&lte,
des Klosters halber unverdroflen verschicken laflen". Er habe auch
seine Rechnungen ordentlich abgelegt und jederzeit in
Klosterangelegenheiten Rede und Antwort gestanden. Fiir den Fall,
dafl Blirgermeister und Rat dem Ansuchen von Gilden und Gemeine

stattgeben wiirden, behielt man sich Schadenersatzanspriiche vor.137

Bei der traditionell am Vorabend des Andreastages, also am 29.
November stattfindenden Neuwahl des Rates wurde 1666 ein anderer
Ratsherr an die Stelle Ulms gesetzt. Bis dahin war die Ratsstelle
vakant geblieben; Ulm war seiner Ratsstelle lediglich "miiBig
gegangen". Das Verfahren, eine Ratsstelle beim Ausscheiden eines
Ratsherren bis zur turnusmafigen Neuwahl unbesetzt zu lassen,
entsprach den auch sonst tiblichen Gepflogenheiten; normalerweise

schied ein Ratsherr aber nur durch den Tod aus.

136 NdsHStA Hann. 27 Hildesheim Nr. 2952 Ulm gegen Goslar und
Cons. 1665 — 1669. Qu. 3: Kaiser Leopold nimmt Kloster Neuwerk
in kaiserlichen Schutz und Schirm. Druck, 27.10.1662.

137 B 6011 (37) Protestschreiben des Stifts Neuwerk gegen die
Absetzung Ulms als Vorsteher. 8. Januar 1667.
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Georg Henning Ulm fihlte sich durch die Neuwahl eines Ratsherrn

an seiner Stelle erneut beleidigt und beschimpft.!3® Er legte
wenige Tage darauf beim Rat durch seinen Notar eine Protestschrift
vor, in der er daran erinnerte, daR er in dieser Angelegenheit
einen Prozefl vor dem Reichskammergericht angestrengt habe. Er habe
gehofft, dafl bis zu dessen Entscheidung keine Neuerungen
eingefiihrt und ihm keine weiteren Nachteile erwachsen wiirden.
Neben dem Protest wollte er auch in Erfahrung bringen, ob der Rat

von sich aus die Wahl eines neuen Ratsherrn beschlossen habe oder

ob er von anderen - gemeint sind hier zweifellos Gilden und
Gemeine - dazu gendtigt worden wéire.
Bliirgermeister und Rat erteilten ihm folgende Resolution: "Es were

dem Requirenten alschon vorhin bekant, dafi die Ehrl. Gilden alle
Verantwortt {ibernommen, darbey liefe man es bewenden, und
inmittelst die eingewante protestationem auf ihren wiirden und
unwiirden beruhen."!3° Aus dieser Formulierung kann man eine
stdrkere Distanzierung des Rates Ulm gegeniliber herauslesen als aus
den fritheren Auferungen. M&glicherweise war der am Andreasabend
gewdhlte neue Rat mit dem Biirgermeister Alexander Schmidt enger
als der im vergangenen Jahr amtierende Gilden und Gemeine
verpflichtet. Immer noch versuchte man, alle Verantwortung auf

diese abzuschieben.

Noch am 28. November hatte der Magistrat einen Echtebrief fir
Henning Georg Ulms Sohn ausgestellt. Darin wird bestatigt, daB
Jobst Hanfd Ulm von Bilirgerinnen und Birgern bis in die
GrofRelterngeneration abstamme. Ferner wird ausgesagt, daf
Blirgermeister und Rat "von dem benandten Jobst Hanf3 Ulm undt
seinen lieben Eltern anderst nichts zusagen wiflen, dan gutes undt

frémmigkeit, die sich an ihren Ehren woll verwahret undt férmblich

138 B 6011 (30) Beschwerde Ulms wegen Nichtwiedererwdhlung. 2.
Dezember 1666.

139 B 6011 (30) Beschwerde Ulms wegen Nichtwiedererwdhlung.
Resolution des Rates vom 6. Dezember 1666.
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gehalten haben" .40 Diese nach den Auseinandersetzungen
ausgefertigte Bestdtigung wurde von Ulm als Ehrenerkldrung der

Obrigkeit gewertet und spdter als Beweisstilick benutzt.14l

Er versuchte auch weiterhin, an seinen Amtern und auch an den
damit verbundenen Einkiinften festzuhalten. Er iUbergab
beispielsweise am 27. Januar im Rat eine Bittschrift, man modge
auch ihm das den Tafelherren zustehende Bier zukommen lassen. Der
Rat schlug dieses Ansinnen ab und gab ihm auferdem die Auskunft,
man "wiiste ... Ihm auch sonst nicht zu helffen, dan die Gilden es

ubel empfinden mochten".142

Gilden und Gemeine dradngten den Rat immer starker, Ulm aus allen
Amtern zu entlassen. Am 18. Januar 1667 schickten sie wiederum den
Advokaten Ackermann in die Ratsstube und forderten eine mit dem
Stadtsiegel versehene Bestdtigung dariiber, daf dies inzwischen
geschehen sei. Sie forderten den Rat ferner auf, dem Prokurator
der Stadt Goslar beim Reichskammergericht, Dr. Abraham Ludwig von
Gischen, jegliche Korrespondenz mit Henning Georg Ulm zu
verbieten.143 Der Rat vertagte zundchst die Entscheidung lber die
vorgebrachten Forderungen; erst im April entschlofl er sich nach
einem weiteren Vorstofl der Gilden, eine solche Bestdtigung
auszustellen.!¥® Im Februar wurde Conrad Philips an die Stelle wvon

Henning Georg Ulm ins Tafelamt gewdhlt und beeidigt.14

Offensichtlich war das Verhdltnis von Blirgermeister und Rat zu
Gilden und Gemeine durch das Bemiihen gekennzeichnet, diese nicht
zu weiteren Aktionen gegen die Obrigkeit zu reizen. Vielleicht
hatte man auch ganz einfach Angst vor den Gilden und deren
Wortfihrern. Auf die tatsdchlichen Machtverhdltnisse laft eine

Ehrenerklarung schliefen, die der Rat am 14. Mai 1667 fir die acht

140 B 6011 (16) Echtebrief filir Jobst Hanff Ulm, Henning Georgs
Sohn. 28. November 1666.

6011 (41) Replika Ulms. 4. September 1668. Anlage 14.

1228: Ratsprotokolle. 1667. P. 7, 27. Januar 1667.

1229: Ratsprotokolle 1667 — 1668. P. 9.

1229: Ratsprotokolle 1667 - 1668. P. 39, 17. April 1667.

1228: Ratsprotokolle. 1667. P. 16, 25. Februar 1667.
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Goslarer Gilden abgab.!'4® Hierin erinnerte man einmal mehr an die
Ereignisse vom Juli 1666. An den seinerzeit von Ulm
ausgesprochenen Beleidigungen der Gilden habe man "gar keinen
gefallen gehabt". Man habe nicht allein auf Anhalten der Gilden
hin Henning Georg Ulm abgesetzt, sondern inzwischen seine
Ratsstelle und Stadtamter mit anderen Personen besetzt. Bel dieser
Regelung solle es auch bleiben, wofern man nicht von hoherer
Stelle - gemeint ist hier das Reichskammergericht - andere
Anweisungen bekomme. Man betonte einmal mehr, daf sich die Gilden
bereiterkldrt hdtten, den von Ulm angestrengten Prozefl auf ihre
Verantwortung und ihre Kosten durchzufiihren und Bilirgermeister und

Rat davon v6llig freizustellen.

Der Rat bestdtigte, daR man das Vorgehen der Gilden gegen Ulm
nicht etwa "vor einige rebellion, auffruhr oder wiedersetzligkeit
auffgenommen" habe oder "die Ehrlichen Gildegenossen, entweder ins
gemein oder jemanden insonderheit dergleichen laster beschiildigen"
wolle. Die im Zusammenhang mit der Absetzung gefallenen
Ermahnungsworte von Bilirgermeister und Rat an die Gilden seien
"nichts anders, denn aus Obrigkeitlicher Wollmeinung, die Gemiither
zu besdnftigen, undt zum glittlichen accomodament zu bewegen,
keines weges aber zu beschuldigung einiger rebellion oder auffruhr
gebrauchet worden". Man vertraue darauf, auch weiterhin mit den
Gilden in gutem Einvernehmen zu bleiben, da "durch gute
vertrauliche Zusammenhaltung allem unheil leicht vorzubauen, und

das gemeine wesen in guten Zustand zuerhalten ist".

Auch bei dieser Ehrenerklarung stellt sich die Frage, inwieweit
sie tatsachlich der Einstellung von Birgermeister und Rat
entsprach oder ob sie lediglich durch das Dradngen der Gilden
erzwungen wurde. Henning Georg Ulm erfuhr von diesem Schriftstiick
und ersuchte eine Woche spater um genauere Informationen und eine

Kopie des Schreibens. Dieses Mal begab er sich nicht wie friiher

146 B 6011 (31) Ehrenerkldrung des Rats fiir die Gilden gegen Ulm.
14. Mai 1667.
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selbst in die Ratsstube, sondern schickte den Notar Johannes

Zinzerling zum Bilrgermeister Alexander Schmidt.

Dieser hatte nicht nur den Auftrag, Schmidt in der obigen
Angelegenheit zu befragen. Er sollte auflerdem daran erinnern, daf}
man noch immer nicht die Rechnungen von Ulm angenommen habe. Ulm
liel Uberdies verschiedene ihm seiner Meinung nach noch zustehende
Einnahmen aus seinen Stadtdmtern anmahnen, die er "verdienet, ehe
undt bevor ich verhumpelt undt beschimpfft worden". Er erinnerte
Blirgermeister und Rat ferner an das dem Reichskammergericht
gegebene Versprechen, sich filir eine giitliche Einigung zwischen den

streitenden Parteien einzusetzen.

Der Notar sollte iber die von ihm vorgetragenen Forderungen Ulms
und die Stellungnahme des Rates ein beglaubigtes Protokoll
anfertigen; dazu kam es jedoch nicht. Blirgermeister Schmidt
schickte Zinzerling ins Rathaus. Dort wurde er jedoch - angeblich
wegen zu vieler anderer dringender Amtgeschdfte - nicht
vorgelassen. Daher stellte er iber den gesamten Vorgang ein
Notariatsinstrument aus. Unklar bleibt, warum nicht wenigstens ein

weiterer Versuch gemacht wurde, zum Rat vorzudringen.?!4’

Neben den Auseinandersetzungen Ulms mit Gilden und Gemeine sowie
mit Blirgermeister und Rat innerhalb der Stadt Goslar versuchte Ulm
auch, die Klarung seines Rechtsstreites beim Reichskammergericht
zu beschleunigen. Etwa ein Jahr nach seiner ersten Supplik legte
Ulms neu gefundener Prokurator Dr. Wilhelm Heinrich Golll4% am 20.
September 1667 in Speyer eine erneute Eingabe mit der Bitte um ein
baldiges kaiserliches Mandat zur Wiedereinsetzung in seine Amter

vor.1l4°

147 B 6011 (38) Instrument {iber die versuchte Befragung von
Blirgermeister und Rat durch den Notar Zinzerling vom 24. Mai
1667.

148 NdsHStA Hann. 27 Hildesheim Nr. 2952 Ulm gegen Goslar und
Cons. 1665 - 1669. Protokolle.

149 B 6011 (32) Erneute Eingabe Ulms wegen eines kaiserlichen
Mandats. 20. September 1667.
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Goll wies darauf hin, dafl sein Mandant, sollte sich der Prozef
noch lange hinziehen, "gewifilich ... viell eher bey seinem
zimblichen alter, groflen bekilimmernis, bldéden undt schweren leibes
Constitution den todt, als der sachen endschaft sehen" werde. Er
bat das Reichskammergericht, daflir zu sorgen, daR "der erwiesene
schimpff nicht bis ins grab zu sein undt der seinigen groflen spott
und unwiederbringlichen schaden mége verbleiben" und schlofi mit
dem nochmaligen Appell, sich seines Mandanten und seiner Frau,
sowie seiner acht lebendigen Kinder anzunehmen und das erbetene

Mandat endlich zu erteilen.

Neben Ulm geriet auch der Stadtsyndikus Dr. Ulrich Heinrich
Stieber in die Kritik. Diesem gelangte im Januar 1667 eine Schmah-
und Spottschrift des Laurentius Duve zur Kenntnis; ob es sich
hierbei um das bereits bekannte "pasquillosische gedichte"™ wvom
Fastnachtsabend 1666139 oder um eine neue Aktion des ehemaligen
Syndikus handelte, geht aus den Akten nicht hervor.1°! Stieber war
nicht bereit, diese Angelegenheit mit Stillschweigen zu ibergehen
und beriet sich mit dem neu gewdhlten Blirgermeister Schmidt, wie
seine Ehre wieder herzustellen sei. Auf Stiebers wenige Tage
spater erneut vorgebrachten Antrag wurde das ihn beleidigende
Schriftstiick, "alf famosa & injuriosa in dem offen verbrandt" und

darliber ein Notariatsinstrument von Notar Zinzerling errichtet.15?

Im Marz 1667 wurde eine Ehrenerkldrung der Gilden fir Stieber
aufgesetzt; von wem diese verfaft und ob sie jemals tatsdchlich
von den Worthaltern der Gilden unterschrieben wurde, bleibt jedoch
unklar, da nur eine nicht unterzeichnete Abschrift ohne Tagesdatum

vorliegt.153 Die Erkldrung hat folgenden Inhalt:

In der Stadt gehe das Geriicht um, daf die Worthalter der Gilden

auf dem Worthgildehaus zusammengekommen seien, um unter anderem

150 B 6011 (28) Schreiben an Herzog August zu Braunschweig in
Sachen Dr. Laurentius Duve. 3. Marz 1666.

151 B 1229: Ratsprotokolle 1667 - 1668. P. 7, 16. Januar 1667.

152 B 1229: Ratsprotokolle 1667 - 1668. P. 11, 29. Januar 1667.

153 B 6011 (33) Ehrenerkldrung der Gilden fiir Ulrich Heinrich
Stieber. Marz 1667.
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dariiber zu beraten, wie man den bisherigen Syndikus um das
Syndikat bringen konnte. Als Grund hierfilir werde angegeben,
Stieber wlirde der Stadt keinen Nutzen bringen, sondern nur
unndétige Streitigkeiten und Prozesse anstrengen. Auflerdem falle es
der Stadt aufgrund der schwierigen Finanzlage schwer, zwei Syndizi

Zzu bezahlen.

Eine solche Behauptung wiesen die Gilden - nach dem Wortlaut
dieser Erkldrung - zurilick. Es habe sich in ihren Versammlungen
sowohl auf der Worth als auch auf den anderen Gildehdusern nie
jemand iber den Syndikus Stieber beschwert. Vielmehr hoffe man,
Stieber "noch lange Jahr zu gemeiner Stadt undt Blirgerschafft
auffnehmenden Besten alfl einen rechtschaffenen Gilden freundt bey
unf3" zu haben. Man bot sich an, Stieber gegen etwaige Widersacher

in Schutz zu nehmen und auch den Rat dazu aufzufordern.

Ob diese Ehrenerkldrung tatsdchlich die Meinung von Gilden und
Gemeine im Marz 1667 widerspiegelt, kann nach der Aktenlage nicht
entschieden werden. Spdter beschuldigten Gilden und Gemeine
Stieber, in verschiedenen Rechtsstreitigkeiten Ulm begiinstigt zu
haben. Auch die familidren Verbindungen des Stadtyndikus zu dem
Prokurator Ulms vor dem Reichskammergericht waren ihnen suspekt.l154
Stieber setzte sich gegen diese Beschuldigungen zur Wehr.1%> Er
wies darauf hin, dafl er, um einen solchen Verdacht gar nicht erst
aufkommen zu lassen, Ulm seinerzeit nicht einmal empfangen und
angehdrt habe. Auch habe er seinen Vater Johann Ulrich Stieber

durch ein Schreiben dazu aufgefordert, die Prokuratur

154 NdsHStA Hann. 27 Hildesheim Nr. 2952, Qu. 9: Exzeption wvon
Gilden und Gemeine. Pr. 3. Juni 1668.

155 NdsHStA Hann. 27 Hildesheim Nr. 2952 Ulm gegen Goslar und
Cons. 1665 - 1669. Bitte des Prokurators Goll um Bestrafung
der in der "Exception" von Gilden und Gemeine durch Henrich
Christian Koch formulierten Schmdhungen des ehemaligen
Syndikus der Stadt Goslar, Dr. Ulrich Henrich Stieber. Pr. 23.
November 1668. o. Qu.
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niederzulegen.1%¢ Dieser Schritt war bereits im Oktober 1666

erfolgt.137

Festzuhalten bleibt, daf Syndikus Stieber zundchst im Amt blieb.
Im Januar 1668 jedoch wurde Stieber erdffnet, daR nach Ablauf der
Vertragsdauer seine Dienste fiir die Stadt beendet sein miiRten. Ein
regelrechtes Kiindigungsschreiben von Blirgermeister und Rat liegt
hier nicht vor; es existiert jedoch ein Attestat der Stadt Goslar
vom 31. Januar 1668, daB sie aus finanzieller Not ihrem Syndikus

die Bestallung aufgekiindigt habe.138

In dem Schreiben wird daran erinnert, daf®? man den "woledlen,
besten undt Hochgelartten Herrn Ulrich Heinrich Stiebern, beyder
Rechten Doctorn undt des hochldblichen Kayserlichen
Cammergerichtes zu Speyer wollbestalten Advocaten" seinerzeit fiir
drei Jahre angestellt habe. Im Anstellungsvertrag war die Klausel
enthalten, daR etwaige Aufl&sungswiinsche ein halbes Jahr vor
Ablauf dieser Frist bekanntgegeben werden sollen. Nun sei dieser
Termin herangeriickt; ungern und nur aus finanziellen Griinden, da
man nicht dazu in der Lage sei, zwei Syndizi zu bezahlen, habe man
sich dazu entschlossen, den Vertrag mit Stieber nicht zu
verldngern. Dieser habe die Entscheidung gut aufgenommen, aber um
eine schriftliche Bestdtigung der genannten Griinde flir seine
Entlassung gebeten, damit seine Feinde diese nicht gegen ihn
verwenden wirden. Dieser Bitte seien Blirgermeister und Rat gern
nachgekommen, da vor bdser Nachrede "kein ehrlicher man, wie
aufrichtig undt getreulich er auch seiner Bedienung sich erwiesen,

gesichert were".

156 B 6011 (42) Anlagen zur Replika Ulms. 6. September 1668 Nr.
21: Abmahnung des Syndikus Dr. Ulrich Heinrich Stieber an
seinen Vater Joh. Ulrich Stieber, dieser mdge die Procuratur
Ulms aufgeben.

157 NdsHStA Hann. 27 Hildesheim Nr. 2952 Ulm gegen Goslar und
Cons. 1665 - 1669, Qu. 44: Dr. Johann Ulrich Stieber zu Speyer
legt das ihm vom Kl. ibertragene Mandat nieder, weil sein Sohn
in Diensten der Stadt Goslar - also des Rates und der Gilden
als "constatuum" - stehe. 11./21. Oktober 1666. Qu. 44.

158 B 6011 (34) Entlassung des Syndikus Ulrich Heinrich Stiebers.
31. Januar 1668.
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Gern bestdtige man Stieber also, daR lediglich Goslars
"bekanndtes grofles Unvermbgen undt insonderheit die viele schwere
termine, die wir Unsern Creditorn versprochen undt itzo liber dem
halse haben, aber schier nicht abzufiihren wissen", zu seiner
Entlassung gefiilhrt hatte. Wahrend seiner Amtszeit habe sich
Stieber sowohl innerhalb als auch aufilerhalb der Stadt bei allen
ihm aufgetragenen Aufgaben und Verhandlungen so verhalten, dafl man
dariiber "woll vergnliget" gewesen sei. Auch bei den Gerichtssachen
habe er "die Gerechtigkeit ohn allen affecten undt dero Persohnen
ansehens" verteidigt und "derogestalt das gute Belohnen undt
hingegen das B&se straffen helffen". Er habe sich stets so
verhalten, "wie einen getreuen, fleifligen, redlichen undt Justiz-
liebenden Syndico gebiihret undt woll ansteht". Bilirgermeister und
Rat wiiRten Stieber "anderst nicht, dann alle Ehr, gutes undt
Liebes" nachzusagen. Falls ihm seine Kiindigung jemals
"verkleinerlich solte vorgerlickt werden", wolle man ihn

verteidigen.

Das Schreiben ist geprdgt von der Vorsicht, Stieber nicht zu nahe
zu treten. Schlieflich war sein Vater Johann Ulrich Stieber noch
immer Prokurator beim Reichskammergericht in Speyer, wenn er auch

die Vertretung Henning Georg Ulms inzwischen niedergelegt hatte.

Den Gilden war die vom Magistrat ausgestellte Ehrenerklarung fir
Stieber nicht angenehm. Sie lieflen den Rat bitten, ihnen den

Inhalt des Schreibens mitzuteilen; falls dieses zum Nachteil der
Gilden ausgefallen sein sollte, wollten sie vorsorglich dagegen

protestieren.15°

159 B 1231: Ratsprotokolle 1668. P 103, 1. Sept. 1668.
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2.4 Mandat und Attentat

Der kaiserliche Befehl vom Marz 1668 und seine Folgen

Im Marz 1668 — 19 Monate nach der ersten Eingabe Henning Georg
Ulms an das Reichskammergericht - erfolgte endlich aus Speyer ein
kaiserliches Mandat.l'®® Es war sowohl an Gilden und Gemeine als
auch an Blirgermeister und Rat gerichtet. Das Mandat ordnete an,
dafd bei den Streitigkeiten zwischen den Adressaten und dem Kléager
Ulm der ordentliche Rechtsweg eingehalten werden sollte. Ferner
bestimmte es, daf Ulm wieder in seine vorherige Position

einzusetzen sei.

Das kaiserliche Mandat folgt in weiten Teilen wdrtlich dem Text
der Supplik Ulms vom August 1666. Es wiederholt zundchst Ulms
Schilderung seines Werdeganges, ohne dabei auf die von Gilden und
Gemeine vorgebrachten Anschuldigungen - unehrenhafte Herkunft,
Eindrdngen in Stadtdmter, Vorteilsnahme im Amt, Nichtachtung der
Goslarer Verfassung - einzugehen. Ubernommen wird auch Ulms
Darstellung der Ereignisse bei der Ratssitzung im Februar 1666,
als Ulm Gilden und Gemeine zur Genehmigung der Ausschreibung neuer
Steuern drdngte, sowie seine Schilderung der Absetzung im Juli
1666. Die von Gilden und Gemeine in ihrem Gegenbericht wvom
September 1666 vorgetragene Version des Geschehens bleibt dagegen
unberiicksichtigt. Auch die von den Gegnern Ulms begonnene
Diskussion iUber die in Goslar herrschende Regierungsform wird

nicht beachtet.

Das Mandat fihrt - immer aus der Perspektive des Kladgers - die
weiteren Ereignisse in Goslar an. Es wird erwdahnt, dafi Ulm nach
dem Verlust der Ratsstelle auch noch die Stadtdmter genommen und
seine Besoldung vorenthalten wurden und nur der Protest der Damen
des Stifts Neuwerk verhiitet hatte, daf® Ulm auch noch vom Amte des
Provisors entfernt wiirde. Die von den Gilden vom Rat erzwungene

Ehrenerklarung von Birgermeister und Rat vom Mai 1667 kommt ebenso

160 B 6011 (35) Mandat Kaiser Leopolds vom 5. Marz 1668, vorgelegt
in Goslar am 3. April 1668.
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zur Sprache wie die Weigerung, Ulm wenigstens eine Abschrift

hiervon aushandigen.

Dariber hinaus wird im Mandat den Wortfiihrern von Gilden und
Gemeine vorgeworfen, daRl sie sich 6ffentlich fiir seine Verfolger
erklart hadtten. Neben den bereits bekannten Drohungen, dafl sie ihn
und seine Familie aus der Gilde ausstofen und somit seinen Ruin
herbeifiihren wollten, 1%l hdtten sie verlautbart, "wan ihr vernehmen
wilirdet, dafl er den einen tag anhero nach Speyer reisete, [wolltet]
Ihr den anderen tag jemand nachschicken, undt 2000 Rtlr. an ihn

wagen".

Da Blirgermeister und Rat von Goslar zu schwach gewesen seien, um
Ulm gegen Gilden und Gemeine beistehen zu kdnnen, habe Ulm sich
rechtmdfig an das Reichskammergericht gewandt. Dieses habe nach
Eingang des Berichts des Kldgers sowie nach Kenntnisnahme der
Gegenberichte der Beklagten den Prozefl erdffnet und das
vorliegende Mandat erteilt. Hiermit wurden Gilden und Gemeine
angewiesen, wegen der angeblichen Beleidigungen Ulms den
ordentlichen Rechtsweg einzuhalten, ihn also vor dem Stadtgericht

zu verklagen.

Vor allem aber bestimmt das Mandat, dafl der Kldger durch
Blirgermeister und Rat wieder in seine Ratsstelle und Ehrendmter
einzusetzen wdre. Geschehe dies nicht, seien die Beklagten
schuldig, eine Strafe von "10 Mark Léthigen Goldes" zu entrichten,

und zwar halb an den Beklagten, halb an das Reichskammergericht.

Das kaiserliche Mandat sieht auf den ersten Blick wie ein voller
Erfolg des Kldgers Henning Georg Ulm und eine schwere Niederlage
von Gilden und Gemeine aus. Seine Problematik allerdings steckt im
Detail. Das von Ulm in seiner Supplik ferner erbetene kaiserliche
Verbot weiterer Aktionen gegen ihn fehlt v&llig. Die Verweisung

der Beleidigungsklage auf den ordentlichen Rechtsweg erfolgte zwar

161 Hier folgt das Mandat der Darstellung in B 6011 (39) Anlage F
zum Kaiserlichen Mandat vom 3. Marz 1668: Aktennotiz Ulms iber
gegen ihn ausgestoffene Drohungen. 16. Juli 1666.
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"sine clausula"; die Anweisung, den Kldger wieder in seine
vorherige Stellung einzusetzen dagegen "cum clausula". Was dies zu
bedeuten hat, wird im Mandat ausgefiihrt: Es wird den Beklagten die
Gelegenheit gegeben, "im fall ihr durch dies unser letzteres
mandatum de restituendo beschwert zu sein, undt warumb ihr
demselben also zu geleben, nicht schuldig, erhebliche undt in
rechten Begriindete Ursachen undt einreden zu haben vermeinet, alf
dan s8lche entschuldigung rechtlicher gebiihr vorzubringen". Das
Mandat gab Ulms Gegnern also einmal wieder die Chance, Griinde
dafliir vorzubringen, warum sie entgegen dem zundchst
ausgesprochenen Gebot Ulm doch nicht in seine Amter

wiedereinzusetzen gewillt seien.

Tatsdchlich verd@nderte sich die Situation Ulms in der Stadt durch
das kaiserliche Mandat kaum. Eine Wiedereinsetzung in seine Amter
erfolgte nicht. Statt dessen kam es zu einer neuen Eskalation der
Ereignisse: Im April 1668 wurde auf Henning Georg Ulm am neuen

Krug vor der Stadt Goslar von einem Betrunkenen ein Mordanschlag

ausgefiihrt .162

Wenige Tage spéadter legte Ulm beim Rat eine Eingabe vor, begleitet
von einem Fragenkatalog fiir die von ihm beantragte Befragung von
Zeugen. Darin berichtet er, wie er am 8. April, um sich mit seinem
Sohn vor dessen Abreise nach Leipzig nochmals zu besprechen, gegen
Mittag zum neuen Krug aufgebrochen sei. Als er an der
Siechenhofschen Wiese vorbeigekommen sei, habe er gesehen, wie
GOrries Hary mit einem Bauern und verschiedenen Frauen
zusammengesessen und getrunken habe. Er habe mit ihm kein Wort
gewechselt, sondern sei weiter zum Krug gegangen und habe sich
dort im Obergeschoff mit seinem Sohn und anderen Goslarer Bilirgern

getroffen.

Hary sei ihm aber "ohn einige gegebene Ursache ... mit
aufgezogenen Hahnen mérderlicher weise" gefolgt. Der Bauer habe

ihn mit Gewalt daran hindern wollen, sei hierzu aber zu schwach

162 B 6011 (44) Attentat auf Ulm am Neuen Krug. 8. April 1668.
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gewesen. Als Hary in den Krug gekommen sei, habe er nach Ulm
gefragt und auch gleich die Treppe ins Obergeschofl angesteuert.
Der Wirt, Hanf® Parrestorff, habe ihn zurickgehalten und ihm
einzureden versucht, "es weren vornehme vom Adel, alfl die von
Steinberg undt Frischeberg, droben, darauff Er Hary mit grausamer
Stimme geruffen / Salvo honore zu gedencken / er schbre sich umb
den einen so viel alfl umb den andern, er wolle Ulmern, undt wo der

were, undt immer hin mit gewalt herauff getrungen".

Nur dem beherzten Eingreifen von Ulms Sohn, der die Falltir
geschlossen habe, sei es zu verdanken, daff Hary nicht zu ihnen
habe vordringen kdnnen. Dieser habe von seinem Vorhaben nicht
lassen wollen und noch einige Male geschossen. Einige Zeit habe er
auch noch gewartet, ob Ulm nicht herunter kommen wiirde. Dabei habe
er noch weiter getrunken, bis er schlieflich so alkoholisiert
gewesen sei, daf er ohne Widerstand durch einen Knecht und eine

Magd in die Stadt gebracht werden konnte.

Offensichtlich gehdrte Hary, der in den Akten namentlich bisher
noch nicht in Erscheinung getreten war, zu Ulms Gegnern im
Reichskammergerichtsprozeff. Ulm klagte ihn nicht etwa vor dem
Stadtgericht wegen des Mordanschlags an, sondern verwies lediglich
darauf, daffl das kaiserliche Mandat seinen Widersachern gebot, sich
vor Gericht mit ihm auseinanderzusetzen und dafl sie sich "aller
eigen mdchtigen attantata sich gdntzlich, ia bey poen Zehn Marck
16tigen goldes, enthalten sollen". Gegen dieses Gebot habe Hary
verstofRen. Ulm sei nicht gewillt, "solche grausame proceduren und
mérderliche Conatus mit stillschweigen hinstreichen zu laflen". Er
werde auch diese Angelegenheit vor das Reichskammergericht bringen
und bitte daher den Rat, die von ihm benannten Zeugen iber den
Hergang der Ereignisse zu befragen und ihm dariber eine

Bescheinigung auszustellen.

Die Zeugen - neben dem Wirt waren es Jjene Goslarer Biirger, die
sich mit Ulm im neuen Krug getroffen hatten - bestdtigten die
Darstellung Ulms, wobei die Trunkenheit Harys besonders betont

wurde. Die Bedeutung des Anschlags auf Ulm sollte man schon aus



62

diesem Grunde nicht Uberschatzen. Dennoch beleuchtet das
Ereignis schlaglichtartig die Stimmung in der Stadt Goslar gegen
den ehemaligen Ratsherrn und Kammerer nach dem Bekanntwerden des

kaiserlichen Mandats.

Die erste Reaktion aus Goslar an das Reichskammergericht erfolgte
durch Biirgermeister und Rat. In einem Exzeptionsschreiben!®3
bestatigte man den Eingang des kaiserlichen Mandats und
berichtete, wie man seitdem nochmals wversucht habe, die
Angelegenheit durch Giliteverhandlungen zu schlichten. Leider sei

dies ohne Erfolg gewesen.

Blirgermeister und Rat wiesen nochmals darauf hin, daf der
Magistrat in dieser Angelegenheit keinerlei Verantwortung trage,
sondern Gilden und Gemeine die eigentlichen ProzefRgegner Ulms
seien. Inzwischen habe man erfahren, dafl diese ebenfalls ein
Exzeptionsschreiben vorbereiteten. Hierin werde dargestellt, wie
das kaiserliche Mandat vom Kl&dger "sub- und obreptitie", also auf
listige Weise erschlichen worden sei. Daher wolle man selbst auf

eine umstédndliche Darstellung des Sachverhalts verzichten.

Auf einen hochst praktischen Grund, der der Erfiillung des Mandats
entgegenstehe und mit der bereits fast zwei Jahre wdhrenden
Prozefidauer zusammenhdngt, wiesen Biirgermeister und Rat jedoch
hin: man wolle zu bedenken geben, dafl die Wiedereinsetzung Ulms in
seinen vorherigen Ratsstand und seine Stadtamter unmdglich
erscheine. Man habe auf Verlangen von Gilden und Gemeine die
Ratsstelle und die Stadtdmter inzwischen schon ldngst anderen
verdienten Bilirgern der Stadt verliehen. Sollten diese nun daraus
entfernt und Ulm wiederberufen werden, so kénnten die hierdurch
abgesetzten Amtstrdger ja ebenfalls Prozesse um ihre
Wiedereinsetzung anstrengen. Hierdurch k&nnte "endtlich aufl dieser
sehr beschwerlichen sache ein processus infinitus werden". Das

Stadtregiment wiirde hierdurch einen unabsehbaren Schaden nehmen.

163 B 6011 (40) Exzeptionsschreiben des Rats wegen des
kaiserlichen Mandats vom Marz 1668, undatiert, ca. April 1668.
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Blirgermeister und Rat schlossen ihre Eingabe mit der Bitte, das

gegen sie erwirkte Mandat zurilickzunehmen.

Die von Biirgermeister und Rat angekiindigte Exzeptionsschrift wvon
Gilden und Gemeine wurde beim Reichskammergericht am 3. Juni 1668
vorgelegt .l Ulms Gegner wiederholten in dieser Eingabe die
bereits bekannten Vorwiirfe und wiesen einmal mehr auf die in
Goslar herrschende Regierungsform der Demokratie hin. Diese
Wiederholung erscheint angesichts der Tatsache, daR das
Reichskammergericht diese Argumente bisher offensichtlich entweder
nicht zur Kenntnis genommen oder aber verworfen hatte, auch

sinnvoll und unumgdnglich.

Die Schrift enth&lt zudem noch andere, neue Vorwirfe. So habe zur
Verbitterung in der Stadt gegen Ulm ein Ereignis vom Juni des
Jahres 1666 beigetragen. Zu dieser Zeit veranstaltete die
Bliirgerschaft ihr alljdhrliches Freischieffen. Dabei sei es stets
ein althergebrachter Brauch gewesen, die Schiitzen beim
Wiedereinzug in die Stadt an allen Stadttoren mit Salutschiissen zu
begriifen. Dies sei von Blirgermeister und Rat auch bereits
angeordnet gewesen. Ulm habe derzeit als "zur artillerie
verordtneter" die Pulvervorrédte der Stadt zu verwalten gehabt. In
dieser Funktion habe er sich geweigert, hierfiir den Vorrat
anzubrechen. Der Schiitzenvogt Albrecht wurde von Ulm bereits in
seinem Gegenbericht vom November 1666 als einer seiner

erbittertsten Feinde bezeichnet.165

Vor allem richteten sich die neuen Vorwiirfe jedoch gegen den
inzwischen entlassenen ehemaligen Stadtsyndikus Stieber. Ulrich
Heinrich Stieber wird als "creatur" Ulms bezeichnet, der
inzwischen, "weil er der Stadt nicht anstendig gewesen", wieder
entlassen worden sei. Stieber habe seinerzeit, als Ulm noch in Amt

und Wilirden war, stets flir ihn Partei ergriffen und "mit selben in

164 NdsHStA Hann. 27 Hildesheim Nr. 2952 Ulm gegen Goslar und
Cons. 1665 — 1669. Qu. 9: Exzeptionsschreiben von Gilden und
Gemeine, Pr. 3. Juni 1668.
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ein horn geblasen". So sei auch das von Ulm vorgelegte Protokoll
der entscheidenden Ratssitzung vom Juli 1666 "durch und durch

Partheylich", da es von Stieber angefertigt wurde.

Gilden und Gemeine verwahrten sich ausdriicklich dagegen,
Blirgermeister und Rat dazu gezwungen zu haben, Ulm zu entlassen
und bestritten auch, daff die Ehrenerkldrung des Rats vom Mai
166716¢ diesem von Gilden und Gemeine vorgeschrieben worden sei.
"Was wohlgd. Raht gethan, wirdt selbiger filir Gott undt der
Weldtlichen héchsten Obrigkeit schon zu verandtwortten wissen."
Man beschwerte sich ferner dariliber, daf Henning Georg Ulm seinen
Stolz und seinen Hochmut, den er nach der Absetzung zu verbergen
gesucht hatte, nun, nachdem das kaiserliche Mandat in Goslar
eingegangen sei, wieder offen zeige. Unter anderem habe er den
Anwalt von Gilden und Gemeine auf &6ffentlicher Strafe im Beisein
von Zeugen mit spdéttischen und prahlerischen Worten angegriffen.
Die Exzeptionsschrift schliefft - wie die von Biirgermeister und Rat
- mit der Bitte, das durch Tduschung erwirkte Mandat abzutun und

den Kl&dger zum Ersatz der Kosten zu verurteilen.

Die Eingabe von Gilden und Gemeine enthd@lt wenig neue
Gesichtspunkte. Eine Auseinandersetzung mit der Tatsache, dafi das
Reichskammergericht durch das erteilte Mandat offensichtlich der
durch Henning Georg Ulm gelieferte Darstellung der Ereignisse
allein Glauben geschenkt und die von Gilden und Gemeine
vorgetragene Version verworfen hat, fehlt v&llig. Statt dessen
wird das von Stieber angefertigte Protokoll der Ereignisse vom
Juli 1666 als nicht den Tatsachen entsprechend und die Person des

ehemaligen Syndikus als gehorsames Werkzeug Ulms denunziert.

Da die von Stieber und vom Vize-Syndikus Klein angefertigten
Protokollel®? inhaltlich fast identisch sind, ist der Vorwurf einer

parteiischen Protokollfiihrung durch Stieber nach der Aktenlage

165 B 6011 (17) Ulms Gegenbericht auf den Bericht der Gilden. 25.
November 1666.

166 B 6011 (31) Ehrenerkldrung des Rats fiir die Gilden gegen Ulm.
14. Mai 1667.
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kaum zu rechtfertigen. Bereits im August 1666 hatten die Berater
der Gilden festgestellt, dafl die Protokolle nicht glinstig fir
Gilden und Gemeine waren.l%® Besonders die Drohung, die Gemeine auf
dem Markt zusammenzurufen, falls Blirgermeister und Rat der
Absetzung Ulms nicht zustimmten, hdtten die Ratgeber der Gegner

Ulms gern aus den Protokollen gestrichen gesehen.

Anschuldigungen gegen die Person Stiebers und seine Tatigkeit fir
die Stadt hatte dieser offensichtlich bereits vorausgesehen und
sich bei seiner Entlassung aus den Diensten der Stadt wvon
Blirgermeister und Rat eine Bestdtigung {iber seine einwandfreie
Amtsfiihrung ausstellen lassen. In dieser liberaus wohlwollenden
Erkl&rung hatte der Magistrat seine Entlassung einzig und allein
durch die schlechte Finanzlage der Stadt begriindet.l%® Gestiitzt auf
dieses Zeugnis, verwahrte sich Stieber durch Ulms Anwalt beim
Reichskammergericht, Dr. Wilhelm Henrich Goll, im November 1668
gegen die beleidigenden Ausfiihrungen in der Exzeptionsschrift wvon
Gilden und Gemeine. Die Vorwlirfe seien ebenso unverdient wie
unbeweisbar. Goll forderte, den Verfasser der Schrift, Heinrich
Christian Koch, wegen der beleidigenden Worte gegen den ehemaligen
Stadtsyndikus exemplarisch zu bestrafen und ihm weitere Ausfidlle

in dieser Art streng zu verbieten.l170

Ulrich Heinrich Stieber hatte zu dieser Zeit die Stadt Goslar
bereits verlassen. Uber das weitere Schicksal des ehemaligen
Stadtsyndikus sind wir durch den Briefwechsel des Prokurators von
Gilden und Gemeine beim Reichskammergericht mit deren Vertretern

in Goslar unterrichtet. Inhalt und Ton eines der Schreibenl’!

167 B 6010 (5) und B 6011 (18).

168 B 6011 (46) Schreiben Dr. Andreas Reuters, Helmstedt, u.a. das
Protokoll 4. - 6. Juli 1666 betr. 1. August 1666.

169 B 6011 (34) Entlassung des Syndikus Ulrich Heinrich Stiebers.
31. Januar 1668.

170 NdsHStA Hann. 27 Hildesheim Nr. 2952, o. Qu.: Bitte des
Prokurators Goll um Bestrafung der in der Exzeption von Gilden
und Gemeine durch Henrich Christian Koch formulierten
Schmdhungen des ehemaligen Syndikus der Stadt Goslar, Dr.
Ulrich Henrich Stieber. Pr. 23. November 1668.

171 B 6013 (54) Briefe Kuehorns an Koch, Rundenius, Cramer
5. Dezember 1668 - 18. November 1669, hier: 18. November 1669.
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verdeutlichen gleichzeitig, wie die Stimmung von Gilden und
Gemeine gegeniiber Stieber war: "Es hat der junge Stieber, so mit
weib und kindern sich bey seinem H. Vatter im Nebenhaufl uffh&ldt,
die Ulmische acta laflen vor zeigen, zu waf3 end wird die zeit
geben; Er ist allhir in weit keinem solchen hohen respect oder
ansehn, wie zu zeiten des Ulmischen Dominats oder regiments, Er
hédtte seine gute tag und ansehenliche bestallung wohl behalten
mégen, man sagt er méchte gern umb die procuratur allhier
ansuchen, wann man Ihne oben an zu seinem Herrn Vattern sezte,
welches Ihme gern versagt seyn wirdt: etlich wollen sagen, daf3 er

gern beysitzer were, dérfft ihme aber auch fehlen."

Zusammenfassend kann man konstatieren, daft die Wirkung des
kaiserlichen Mandats vom Mdrz 1668 nicht in der angeordneten
Wiedereinsetzung Ulms in seine Amter bestand, sondern in der
Erdffnung eines neuen Reigens von Einlassungen an das
Reichskammergericht. Die von Biirgermeister und Rat einerseits und
von Gilden und Gemeine andererseits eingebrachten
Exzeptionsschriften wurden dem Kldger Henning Georg Ulm in Kopie
zugestellt und durch zwei Repliken beantwortet, die von Ulms
Prokurator Goll im September 1668 beim Reichskammergericht

vorgelegt wurden.l72

Gleich zu Beginn verwies die Schrift darauf, daf das dem
Reichskammergericht vorgelegte Exzeptionsschreiben zwar unter dem
Namen der Gilden verfafdit worden sei, tatsdchlich aber sei es
lediglich auf das Betreiben "Hanf Ernst Ufilers und Heinrich
Albrechts, als urheber alles libels" zustande gekommen. Heinrich
Albrecht, der im Jahre 1666 Schiitzenvogt gewesen war, wurde
bereits friiher!’3 als Widersacher namentlich genannt; Hans Ernst

Uslar, Worthalter der madchtigen Worth- und Gewandschneidergilde,

172 B 6011 (41) Replik Ulms zur Exzeption von Gilden und Gemeine.
4. September 1668. NdsHStA Hann. 27 Hildesheim Nr. 2952, Pr.
4. Sept. 1668. Qu. 33. Replik Ulms zur Exzeption von
Blirgermeister und Rat.

173 B 6011 (17) Ulms Gegenbericht auf den Bericht der Gilden. 25.
November 1666.
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erschien hier erstmals. Der Name Heinrich Christian Kochs, des

Verfassers der Schrift, wurde dagegen nicht erwdhnt.l74

Die in der Exzeptionsschrift angefiihrten Griinde, warum das
kaiserliche Mandat erschlichen und somit nicht rechtswirksam sein
solle, wurden als nichtig bezeichnet. Punkt fir Punkt wurden die
in der Exzeption vorgebrachten Beschuldigungen ein weiteres Mal zu
widerlegen versucht. Entsprechende Beweismaterialen wurden als

Beilagen angefigt.

Neben den schon ldnger bekannten Vorwliirfen ging es insbesondere um
die vorgebliche Verweigerung des Saluts fiir die Schiitzen beim
Freischieffen im Juni 1666. Goll legte eine Zeugenaussage des
Unteroffiziers Albrecht Jordan vor.l’> Dieser bestdtigte, daf Ulm
seinerzeit sogar sofort von seiner Mahlzeit aufgestanden sei, um
mit ihm und Jordans Sohn zum Rathaus zu gehen. Dort habe er ihm
eine Tonne voll Pulver gefiillt und ihm beim Aufladen geholfen. Ulm
habe ihm auch das Salutschiefien nicht verboten. Goll berichtete,
dafl Albrecht Jordan inzwischen wegen dieser Zeugenaussage von Ulms
Feinden hart bedrédngt werde, und daf man ihm die Entlassung aus

den stddtischen Diensten angedroht habe.

Tatsdchlich aber habe der Schiitzenvogt Albrecht ungeachtet der
Tatsache, "dafB def3 vorigen tags dafl vieh weggetrieben, und sonst
die Stadt von allen seith sehr gedngstet, und fast mehr alfl bei
denen Krigs Zeiten geschehen sein mag, geprefit worden, ein
Jubelfest gehalten, und dem abgenommenen vieh mit allem geschiitz,
so etwa vorhanden, und scharff geladen gewesen, nachschiefen lafen
wollen". Dies habe Ulm verhindert, und die Entscheidung, ob dies
richtig gewesen sei, stelle er der Entscheidung des Gerichts

anheim.

174 NdsHStA Hann. 27 Hildesheim Nr. 2952, o. Qu.: Bitte des
Prokurators Goll um Bestrafung der in der Exzeption von Gilden
und Gemeine durch Henrich Christian Koch formulierten
Schmdhungen des ehemaligen Syndikus der Stadt Goslar, Dr.
Ulrich Henrich Stieber. Pr. 23. November 1668.

175 B 6011 (45) Zeugenaussage des Constabels Albrecht Jordan wegen
der Ausfolgung von Pulver an die Schiitzen u.a. am 10. Juni
1666. 6. Juli 1668.
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Eigentlich sei es unniitz, iUberhaupt auf die immer gleichen
Anschuldigungen einzugehen, die doch nur das unrechtmdfige Handeln
seiner Feinde, das zu Ulms Absetzung fiihrte, bemdnteln sollen. Man
wiederhole nur immer wieder die falschen Anschuldigungen, ohne
hierfiir stichhaltige Beweise zu erbringen. Goll merkte an: "In
summa, was zuvor recht und mit gutem contentement verrichtet,
solches wird anjetzo aufl lauter affecten, hafi und feindtseligkeit
taxiret, strigiliret, und ist keine einzige actio zu finden, wann
nur Ulmers nahme darbei gedacht wird, die nicht der partheyischen
censur, dere urhebern dises Ubels, die dann alles denen gilden
verkehret flirtragen, undwlirffig were." Der Respekt vor dem hohen
Gericht verbiete es Ulm und seinem Prokurator, es seinen Gegnern

mit gleicher Miinze heimzuzahlen.

Goll beschrieb ferner die Situation seines Mandanten in der Stadt,
wo er inzwischen vom 6ffentlichen Leben weitgehend augeschlossen
wurde. So wurde er z. B. zu Kindtaufen und Beerdigungen nicht mehr
eingeladen; "und wie man dieser wegen nachfrage gethan, haben sie
es mit eben diesen vorwandt becleistern wollen, es méchte vergeflen
sein". Vor allem aber berichtete Goll, wie in Goslar das
kaiserliche Mandat nicht befolgt, sondern demselben t&dglich
"schnur stracks zu wieder gehandlet" werde. Er erwdhnte den auf
Ulm ausgefilhrten Attentatsversuch. Auf dem Worthgildehaus wiirden
noch immer grofle Versammlungen abgehalten, zu denen man alle
Gildegenossen zusammenrufe; bei Nichterscheinen werde ihnen der
Verlust der Mitgliedschaft in ihrer Gilde angedroht. Das
Worthgildehaus werde "pro curia" erklart, indem dort
Zeugenvernehmungen und ahnliches durchgefiihrt wilirden; auf diese

Weise werde "status in statu formieret".

Nicht ohne ironischen Unterton fafit Goll die Situation zusammen:
es "richten also diefle leuth nach ihrem gefallen noch tdglich
alles unheil an, sindt keines wegs bedacht, ordinaria Juris via zu
procediren, besonderen trachten mit allen crdften den alten guten
goRlar. guthen regiments stat zu subvertiren, und hingegen einen
eigenmdchtigen Dominat zu zu introduciren" - ein Vorwurf, den Ulms

Gegner zuvor dem ehemaligen Kammerer gemacht hatten. Die Aktionen
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von Gilden und Gemeine kdnnten aber auch zu einer
Pobelherrschaft in Goslar fiihren, womit sie sich bei der Nachwelt

einen schlechten Ruf erwerben diirften.

Die Eingabe schliefft mit der Bitte, die Exzeptionsschrift von
Gilden und Gemeine zu verwerfen und die im Mandat angedrohte
Strafe nunmehr zu verhadngen. Neben dieser Replik legte Goll im
Namen Ulms auch noch eine kurze Antwort auf das
Exzeptionsschreiben von Blirgermeister und Rat vor.l!7® Auch dieses
moge das Reichskammergericht als "ganz nichtig" verwerfen. Das vom
Magistrat vorgetragene Argument, man habe inzwischen andere
verdiente Biirger in Ulms ehemalige Amter eingesetzt, kdnne nicht

gelten gelassen werden.

Im Zusammenhang mit den Einlassungen der Prozefigegner wurden in
der Stadt Zeugenbefragungen durchgefihrt und dariber
Notariatsinstrumente ausgestellt, die als beweiskrdftige Beilagen
verwendet wurden.!’”’” Bei den Befragungen ging es einmal mehr um
Ulms Position in der Stadt und den genauen Ablauf der Ereignisse
des Jahres 1666. In der Sache brachten diese Aussagen neben der
bereits oben geschilderten Steitsache mit den Schiitzen nur wenige
neue Erkenntnisse. Interessant erscheint aber, dafl bei der
Absetzung Ulms mdglicherweise auch von aufien Einflufl auf die Stadt
ausgeilibt wurde. Einige Biirger waren im Frihjahr 1666 zum
stiftshildesheimischen Amtmann Heister nach Liebenburg gegangen,
um dort ihr zum Pfand genommenes Vieh wieder auszuldsen. Dabei
habe dieser gedufert, solange "Ulm im Raht zu Goflar lenger
pliebe, Ihr [der Stadt Goslar] zustand nicht beflere sondern der
lenge nach immer schlimmer werden wiirde".178 Neben solchen

einzelnen neuen Aspekten stellen die Zeugenaussagen vor allem

176 NdsHStA Hann. 27 Hildesheim Nr. 2952, Pr. 4. Sept. 1668. Qu.
33. Replik Ulms zur Exzeption von Blirgermeister und Rat.

1717 So z.B. B 6013 (55) Zeugenvernehmung der Stadthauptleute wegen
der Ratssitzung im Februar 1666. 7. Mai 1668; B 6011 (43)
Zeugenvernehmung wegen der Anschuldigung, Ulm habe die
Schiitzen beleidigt. 25. Juli 1668; B 6011 (45) Zeugenaussage
des Constabels Albrecht Jordan wegen der Ausfolgung von Pulver
an die Schiitzen u.a. am 10. Juni 1666. 6. Juli 1668.

178 B 6013 (57) Verhandlung auf der Worth. 24. September 1668.



70

Loyalitatsbekundungen filir die eine oder die andere Partei im

Prozefigeschehen dar.

Blirgermeister und Rat bemiihten sich weiterhin, eine gilitliche
Einigung zwischen Henning Georg Ulm und seinen Gegnern zu
erreichen. Von Mai bis Juli 1668 wurden dieserhalb immer wieder
Verhandlungen sowohl im Rat als auch auf dem Worthgildehaus
gefiihrt.!’? Dabeil zeigten sich Gilden und Gemeine jedoch wenig
kompromiflbereit. Die vom Rat gemachten Vorschldge, wie man Ulm
wieder zumindest in seine Ratsstelle zurilickberufen kdnnte, lehnte
man rundweg ab. Statt dessen forderte man, daf Ulm in der Stadt
"alB ein privatus leben", also keinerlei 6ffentliche Amter
bekleiden solle. Ferner sollte er auch noch wegen allen von ihm
gegen Gilden und Gemeine ausgesprochenen Beleidigungen Offentliche
Abbitte leisten.18 Daff Ulm sich besonders zu diesem Zeitpunkt
hierauf nicht einlassen wollte, erscheint selbstverstadndlich,
hielt er doch das kaiserliche Mandat mit der Anweisung in H&nden,

ihn wieder in alle seine Amter einzusetzen.

Um diese und &hnliche Forderungen auszuarbeiten, trafen sich noch
immer Gildegenossen und Mitglieder der Gemeine hadufig auf den
Gildehdusern und vor allem auf der Worth. Dabei beriet man aber
auch {iber andere Stadtangelegenheiten, z.B. wie man die noch
ausstehenden Steuergelder am besten eintreiben und die Inhaber der
Stadtédmter zum Ablegen ordentlicher Rechnungen anhalten kdnnte.18l
Die wiederholten Versammlungen versetzten Bilirgermeister und Rat
oftmals in Angst und Schrecken. Im Juni 1668 erreichte ein solches
Gerlicht einmal wieder den Rat. Weil eine solche ungewdhnlich sein

und bei Einheimischen wie Auswadrtigen ein grofles Aufsehen errege,

179 NdsHStA Hann. 27 Hildesheim Nr. 2952, Vergeblicher
"Glitetermin" und Bitte des Kl. um Protokoll. 18./21. Mai 1668.
Pr. 4. Sept. 1668. Qu. 49.; B 1231: Ratsprotokolle 1668; B
6013 (56) Vergeblicher "Glitetermin" auf der Worth. 14. Juli
1668.

180 B 6013 (56) Vergeblicher "Glitetermin" auf der Worth. 14. Juli
1668, &dhnlich bereits NdsHStA Hann. 27 Hildesheim Nr. 2952,
Vergeblicher "Glitetermin” und Bitte des Kl. um Protokoll.
18./21. Mai 1668. Pr. 4. Sept. 1668. Qu. 49.

181 B 6013 (57) Verhandlung auf der Worth. 24. September 1668.
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bat man die Gilden, davon abzusehen. Dies lehnten diese jedoch
ab. Daraufhin wurde die Stadtwache verstarkt und zu erhdhter

Wachsamkeit angehalten.182

Auch im September 1668 fand auf der Worth eine Versammlung der
Vorsteher von Gilden und Gemeine statt. M&glicherweise hatte man
bereits zu dieser Zeit Kenntnis vom Inhalt der Replik Ulms.183 Bei
der Sitzung erhielten die bisherigen Wortfihrer der Gegner Ulms,
insbesondere Johann Ernst von Uslar, eine umfassende Vollmacht fir
ihr weiteres Vorgehen gegen den ehemaligen Ratsherrn. Beil der
Beratung wurde zundchst daran erinnert, wie es zu dem ProzeRl mit
Ulm gekommen sei. Bei der im Juli stattgefundenen
Generalversammlung aller Gildegenossen hatten die Wortfiihrer
dringend um ihre Abldsung gebeten; dennoch sei ihnen Thr Amt

weiter aufgetragen worden.

In der bei der Versammlung verfaften Erkldrung begriften die
Vorsteher von Gilden und Gemeine noch einmal ausdriicklich alle
ihre bisherigen Aktionen "weill alles zum gemeinen besten
gerichtet" gewesen sei. Die Vorsteher versicherten, daB auch alle
zukiinftigen Handlungen der Wortfiihrer von Gilden und Gemeine
jederzeit fir gut befunden werden sollten. Man vermutete, daff Ulm
versuchen wiirde, aus der Gemeinschaft seiner Gegner eine oder
mehrere Einzelpersonen herauszuziehen und in einen Prozefl zu
verstricken. Flir einen solchen Fall verpflichteten sich Gilden und
Gemeine, diesen beizustehen und alles, "was ihnen auffgeweltzet
werden wolten, auff Unfl und sich nehmen undt sie allerdings
schadtloef3 halten sollen und wollen". Hierfiir setzte man das

gesamte Vermdgen samtlicher Gilden zum Pfand ein.

Das Risiko, im Rechtsstreit mit Ulm in weitere Beleidigungsklagen

verwickelt zu werden, erhdéhte sich durch die im Februar 1669 von

182 B 1231 Ratsprotokolle 1668.
183 B 6012 (50) Vollmacht von Gilden und Gemeine fir ihre
Bevollmdchtigten. 9. September 1668.
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Gilden und Gemeine verfafte Duplikl!8 erheblich. In dieser wurde
nach dem Urteil von deren Prokurator Kueborn "dem Ulm und
ExSyndico nichts geschenckt"; auch sei sie "etwas scharff und
anzliglich" formuliert. Da es den Prokuratoren verboten war, solche
Schriften vorzulegen, hatte sich dieser bei der Ubergabe davon

distanziert, um eine etwaige Bestrafung zu vermeiden.185

In der Sache bietet auch diese Schrift von Gilden und Gemeine
wenig neue Informationen. Die verbalen Ausfdlle gegen den Klager
Ulm und den friheren Stadtsyndikus Stieber hatten jedoch an
Schdrfe zugenommen. So wurde gleich zu Beginn die letzte
Einlassung Ulms als "confuse zusammengeworffen" und "mit vielen
sarkastereyen und unfldtigen calumnien durchgehendts gespickt"
bezeichnet, spater z.B. als "stinkend", "zusammengesudelt" und als
"nichtswiirdige charteque". Ulm selbst wird u.a. als "hochtrabender
gesell", als "aufgeblasen","lbermiitig" und "zankslichtig"
bezeichnet; er habe zudem ein "Regier- und Blutdurstiges Gemiiht".
Er sei ein Krebsgeschwlir am gemeinen Stadtwesen, das abgeschafft

werden miifdte.

Auch, wenn er im Jahre 1666 Gilden und Gemeine micht beleidigt
hdtte, widre er "seiner notorischen Verbrechen halber" bald aus dem
Rat entfernt worden. Hatte er seine Beleidigungen z. B. in
Braunschweig oder Hamburg ausgesprochen, "dilrffte ein kurzer
process mitt ihm gemachet seyn". Er habe keine Ursache, sich zu
beschweren, sondern miiRte dafliir dankbar sein, daf® man "annoch so
glimpfflich mit ihm verfahren" sei. Einerseits bestritt man,
Drohungen gegen Ulm ausgestofien zu haben. Andererseits aber
betonte man, wenn Ulm weiterhin auf seiner Wiedereinsetzung
bestehen wilirde, werde dies seinen Kindern "weinig nutzen schaffen,
sondern selbe in ewigen ruin setzen undt Uber ihren Vater zu

seufftzen bewegen".

184 NdsHStA Hann. 27 Hildesheim Nr. 2952, Duplik von Gilden und
Gemeine, Pr. 3. Marz 16609.

185 B 6013 (54) Briefe Kueborns an Koch, Rundenius, Cramer
5. Dezember 1668 - 18. November 1669, hier: Marz bzw. August
1669.
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Grofilen Raum nimmt in der Duplik von Gilden und Gemeine der
Reichtum Ulms ein. Erst seitdem er als Kammerer den Zugiff zu den
Stadtkassen gehabt und die Steuern erhdht habe, sei sein vorher
geringes Vermdgen deutlich angestiegen. Er habe sich "pompdse
hervor gethan undt groflen reichthumb sehen laflen". So habe er "die
seinige Uber Blirgerlichen standt kleiden", iUberhaupt alle Pracht
entfalten und sogar neue Gliter kaufen kénnen. Wenn er die
Stadtgelder so gut verwaltet hadtte, wie er behaupte, miiRte sich
die Stadt doch wohl in besserem Zustand befinden und nicht so
viele Schulden haben, wie dies der Fall sei; "wer weis, wohin die
ienige Gelder, welche bey Cldgers Zeit de novo erborget seyn,

verwendet worden?"

Mit dem Hinweis auf die in Goslar vorherrschende demokratische
Regierungsform wurde noch einmal klargestellt, daff man zur
Absetzung Ulms berechtigt gewesen sei. Dieses Vorgehen sei "nicht
wiederrechtlich, noch ohnChristlich, noch so Ungehdért, wie Cldger
ihn einbildet, sondern ... Ublich". Jeder ehrliebende Bilirger
Goslars wiirde lieber "das exilium erwehlen", als Ulm wieder an der

Regierung zu sehen.

Die von Ulm angefiihrten Argumente und Beweisstiicke fiir seine
Unschuld werden als Ligen und Fadlschungen bezeichnet. Die Zeugen,
die fir ihn ausgesagt haben, seien alle eng mit ihm verschwdgert
oder durch Gevatterschaft an ihn gebunden. Auch die Domina des
Stifts Neuwerk, die sich flir ihn eingesetzt hatte, sei mit ihm
verwandt. Wenn erst die Rechnungen durchgesehen seien, werde man
feststellen, wie Ulm auch bei der Prokuratur iUber das Stift seinen

eigenen Nutzen verfolgt habe.

Da Ulm einen Schliissel zur Kanzlei gehabt und daher des
Stadtsiegels mdchtig gewesen sei, habe er die von ihm vorgelegten
Beweisstiicke selbst anfertigen k&nnen. Dabei sei ihm sein
"gewesener Lieber getreuer", Syndikus Stieber, als sein "getreues
Werkzeug" stets zur Hand gegangen. Stieber habe Ulm unterstiitzt,
weil er sich habe ausrechnen kdnnen, daf ihn Blirgermeister und Rat

entlassen wiirden, sobald Ulm die Macht verlieren wiirde; "daf nach
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Ulms erniedrigung er ... auch baldt wiirde springen miissen". Die
nach seiner schliefflich doch erfolgten Entlassung von
Blirgermeister und Rat erteilte Ehrenerkldrungl!®® habe er selbst
aufgesetzt, damit er "mit ehren wieder zu Brott kommen mégen".
Weil er darum instdndig gebeten habe, sei es ihm von dieser Stelle
auch erteilt worden; Gilden und Gemeine hatten ein &dhnliches
Ansinnen jedoch abgewiesen. Er habe daher allen Grund,sich ruhig
zu verhalten. Wenn er dem Vertreter von Gilden und Gemeine
weiterhin mit Beleidigungsklagen drohel®’, wiirden diese weitere

Mafnahmen gegen ihn ergreifen.

Der von Ulm geschilderte und durch ein Notariatsinstrument
nachgewiesene Mordanschlag durch Eucharius Hary wurde nicht
geleugnet .18 Dieser habe aber mit Ulms Streit um die
Wiedereinsetzung in die Stadtdmter nichts zu tum, sondern riihre
von einer anderweitigen Verleumdung her, die Ulm gegen Hary
"ausgespien" habe. Das Ganze gehe Gilden und Gemeine zwar nichts
an, man miisse aber "anzeigen, daf Ulm keine Uhrsache habe iliber
einen justo dolore erzilirnten menschen sich zu beschweren". Ulm
selbst habe in niichternem Zustand und ohne einen solchen Anlafi den
von Gilden und Gemeine konstituierten Sachwalter Johann Georg
Rundenius heimlich auf meuchelmdrderische Weise zu erschiefen
versucht. Wenn man ihn nicht gehindert hatte, wdre dies auch

gelungen.

Flir diese und viele andere Behauptungen wurde kein Beweisstiick
vorgelegt. Man behalf sich mit der Behauptung, daR man noch mehr
Beweisstiicke vorlegen konnte, "wen man nicht bedencken triige, dem
Vortreffl. H. Referenten mit liberfliiBigen Beylagen zu beschweren".

Oder man erwahnte, die vorgebrachten Ereignisse seien so

186 B 6011 (34) Entlassung des Syndikus Ulrich Heinrich Stiebers.
31. Januar 1668.

187 Hierbei wird angescpielt auf die Bitte des Prokurators Goll um
Bestrafung der in der Exzeption von Gilden und Gemeine durch
Henrich Christian Koch formulierten Schmdhungen des ehemaligen
Syndikus der Stadt Goslar, Dr. Ulrich Henrich Stieber. NdsHStA
Hann. 27 Hildesheim Nr. 2952, o. Qu. Pr. 23. November 1668.

188 B 6011 (44) Attentat auf Ulm am Neuen Krug. 8. April 1668.
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"notoria", "daf iedweder Mensch in der Stadt davon redet, 1ia,
wenn es miiglich were, die Sperlinge auff den tdchern davon zeugnlis

geben kdénten".

Der Verfasser der Schrift, Heinrich Christian Koch, verwahrte sich
gegen die Beschuldigung, er habe die Gegner der Stadt unterstiitzt
— genannt werden der Hildesheimer Bischof und dessen Amtmann
Heister. Er wies darauf hin, daf® zwischen ihm und Ulm bereits eine
jahrelange Feindschaft bestiinde. Friilher hdtten die beiden eng
zusammengearbeitet; nach Ulms Aufstieg in der Stadt jedoch habe
ihm dieser nach Leib und Leben getrachtet und ihm auch sein

Vermdgen streitig gemacht.

Das Schreiben endet mit der erneuten Bitte, das kaiserliche Mandat
vom Mdrz 1668 zu kassieren; filir den Fall, daf3 beim
Reichskammergericht noch irgendwelche Zweifel bestehen sollten,
bat man um die Einsetzung einer Untersuchungskommission. Das
Reichskammergericht mége "an E.E. Raht der Stadt Northausen undt
E.E. Raht der Stadt Northeim commissionem in optima forma des
inhalts, dafl selbige gewisse dero allgemenen Rechten des Heil.
Rém. Reichs Satzungen erfahrene subjecta aus ihrem mittel nach
Gof3lar abordnen". Diese Personen sollten in Goslar Ulms Missetaten
untersuchen, seine Rechnungen priifen und die Ergebnisse der

Untersuchung ans Reichskammergericht melden.

Dieser Vorschlag steigerte das finanzielle Risiko fir alle
Prozeflbeteiligten deutlich. Auch der scharfe Ton der Einlassung
brachte weitere Risiken fir die Gegner Ulms mit sich. Daher
versuchten Gilden und Gemeine, sich der Unterstiitzung von
Blirgermeister und Rat sowie der Gildegenossen und der gesamten

Blirgerschaft zu versichern.

Zu diesem Zweck wurde am 10. Februar 1669 im Aufrage von Gilden
und Gemeine durch den Notar Hieronymus Weidemann eine
Zeugenvernehmung der Ratsherrn durchgefiithrt und mit einem
Notariatsinstrument beglaubigt. Weidemann befragte ein weiteres

Mal die Ratsherren zu den gegen Ulm erhobenen Vorwlirfen. Die
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Mitglieder des Rates bestatigten diese, wenn auch zum Teil mit
ausweichenden Formulierungen. Doch nicht nur aus diesem Grunde
sind die Zeugenaussagen ausgesprochen problematisch. Die Namen der
befragten Ratsherren sind nicht vermerkt, nicht einmal ihre
Anzahl. So bleibt unklar, ob die Zeugen in der fraglichen Zeit

iberhaupt im Rat gesessen haben.18?

Blirgermeister und Rat verfafiten als Antwort auf Ulms Replik
ebenfalls eine Duplik, mit der man erneut darum bat, das
kaiserliche Mandat zuriickzunehmen. Noch einmal wies man darauf
hin, daf die Ulm entzogenen Amter inzwischen an andere Biirger
Goslars vergeben worden seien. Falls man sie diesen wieder
wegnehmen wirde, konnten hierdurch negative Folgen filir das gesamte
Stadtregiment entstehen. Es seien bei dhnlichen Fadllen bereits
"ganze flirtreffliche undt andere feine Republiquen driiber zu baden
gangen" - ein Schicksal, das man der Stadt Goslar gern ersparen

wollte.

Blirgermeister und Rat verwiesen auf die inzwischen gescheiterten
Giteverhandlungen und bedauerten die Eskalation der Ereignisse.
Man forderte Ulm auf, sich daran zu erinnern, womit er die
Verbitterung in der Stadt verursacht habe. Besonderen Wert legte
die Stadtobrigkeit nochmals auf die Feststellung, daf nicht
Blirgermeister und Rat, sondern Gilden und Gemeine die eigentlichen
Prozefigegner Ulms seien. Gegen diese mdge Ulm "sein recht, wan ers

vermag, ausfindig machen".1%0

Gegeniliber dem Reichskammergericht versuchte der Magistrat also
noch immer, sich aus dem Streit mit Ulm weitgehend herauszuhalten.
Innerhalb der Stadt aber gelang es den Wortfiilhrern von Gilden und
Gemeine, nicht nur ihre Anhadngerschaft fest an sich zu binden,
sondern auch Biirgermeister und Rat zum Schulterschlufl zu bewegen.

Hierzu diente eine Generalversammlung von Gilden und Gemeine sowie

189 B 6012 (48) Zeugenvernehmung der Ratsherren. 10. Februar 1669.

190 B 6011 (47) Duplik von Bilirgermeister und Rat. Undatiert,
Februar 1669. Datierung nach B 6012 (49)
"Universalconvocation". 15. Februar 1669.
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beider Rdte, die wiederum durch ein Instrument des Notars

Hieronymus Weidemann dokumentiert wurde.?1?!

Am 15. Februar 1669 kamen im Kramergildehaus samtliche
Gildegenossen der acht ratsfdhigen Gilden zusammen, ferner die
Deputierten aus der Gemeine und auch die Mitglieder des alten und
des neuen Rates. Wortfihrer von Gilden und Gemeine war Johann

Georg Rundenius.

Dieser trug als erstes vor, daf Henning Georg Ulm vor dem
Reichskammergericht behauptet habe, seine Absetzung wdre nicht wvon
der gesamten Blirgerschaft gewilinscht und herbeigefiihrt worden,
sondern nur von Johann Ernst von Uslar und Heinrich Albrecht. Die
Versammlung antwortete darauf mit der Erklarung, daf das Vorgehen
gegen Ulm mit allgemeiner Bewilligung aus den bekannten Ursachen
geschehen sei. Lediglich um nicht immerzu Versammlungen abhalten
zu miissen, wadren Uslar und die anderen Wortfiihrer bestimmt worden.
Diese hdtten die Bilirgerschaft jederzeit iber den Fortgang der
Angelegenheit informiert; jeder ihrer Schritte sei von der
Allgemeinheit gutgeheiffen worden. Daher sei ihnen auch im
September 1668 eine entsprechende, weitgehende Vollmachtl?? erteilt
worden. Man erkldrte sich nochmals ausdriicklich dazu bereit, den

Wortfihrer bei etwaigen Angriffen jederzeit beizustehen.

Nachdem diese einmiitige Erkladrung ohne Widerspruch verabschiedet
worden war, wurden die Replik Ulms und die beiden Dupliken von
Gilden und Gemeine von Blirgermeister und Rat verlesen. Die
Versammlung wurde gefragt, ob irgendwelche Einwdnde dagegen
erhoben wiirden. Dies war nicht der Fall; man forderte vielmehr,

dafl die Schriftstiicke in der vorliegenden Form abgeschickt wilirden.

Das Gesuch, eine Kommission zur Bereinigung des Streitfalls
einzusetzen, wurde noch einmal explizit erwdhnt und von der

Versammlung genehmigt. Dafl diese Angelegenheit mit hohen Kosten

191 B 6012 (49) "Universalconvocation". 15. Februar 1669.
192 B 6012 (50) Vollmacht von Gilden und Gemeine fiir ihre
Bevollmdchtigten. 9. September 1668.
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verbunden sein wiirde, war den Anwesenden offensichtlich klar;
man beschlofl daher, die sonst iiblichen jahrlichen Festlichkeiten

bis zur Kl&rung des Streitfalls auszusetzen.l1?3

Nach dieser Versammlung wurden beide Dupliken an das
Reichskammergericht abgesandt. Nach der Gerichtsordnung waren
weitere Einlassungen der Prozeflgegner nicht mehr gestattet,
dennoch &duflerten sich sowohl der Kldger als auch Gilden und
Gemeine nochmals. Am 10. Mai 1669 legte Ulms Anwalt, Wilhelm
Henrich Goll, eine "Flehendligste Bitte" seines Mandanten beim

Reichskammergericht vor.194

Hierin bedankte er sich zundchst dafiir, dafl dieses ihm die
Dupliken seiner Prozefgegner zur Kenntnis gegeben habe. Er wies
darauf hin, daff die Einlassung von Gilden und Gemeine lediglich
unter deren Namen eingebracht worden sei. Tatsdchlich sei sie aber
von Heinrich Christian Koch, Hans Ernst Uslar und Heinrich
Albrecht, den erkldrten Feinden Ulms abgefaft worden. Diese
"Schand- und Lidsterschrifft" verstofie schon allein durch die darin
enthaltenen "diffamationen, Sarcastereyen und ohnerwieflenen
schidndlichen inculpationes" gegen die Reichskammergerichtsordnung;
auferdem sei sie zu spdt eingegangen. Goll bat daher darum, die
Eingabe zu verwerfen oder ihr doch wenigstens keinen Glauben zu

schenken.

Auf den Inhalt der Dupliken gingen Ulm bzw. sein Anwaltl!®® nicht
ausfiihrlich ein. Man wies lediglich darauf hin, daff im Rat
inzwischen nur noch "Bluts freunde" von Ulms Gegnern safen. Diese
wlirden nunmehr gern alles bezeugen, nur damit die unrechtmdfige
Absetzung Ulms gerechtfertigt erscheine. Die von Gilden und

Gemeine gewlinschte Kommission werde fruchtlos verlaufen, da Ulms

193 B 6012 (49) "Universalconvocation". 15. Februar 1669.

194 B 6013 (51) Letzte "Flehentliche Bitte" Ulms. 10. Mai 1669.
195 Mehrfach erscheinen in der Eingabe die Worte "mir", "meiner",
"mich" durchgestrichen und durch "ihm", "seiner", "sich"
ersetzt; die Schrift ist also offensichtlich von Ulm selbst

aufgesetzt worden. Moglicherweise war ein Anwalt Goll zu
dieser Zeit bereits schwer krank; er starb im August 1669.
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Gegner sich von den eingesetzten Kommissaren genausowenig ver-
und gebieten lassen wilirden, wie sie es zuvor mit ihrer Obrigkeit

gehalten hatten.

Somit sei die Kommission lediglich darauf gerichtet, Ulm durch
weitere Geldausgaben an den Bettelstab zu bringen. Uberhaupt
versuche man, ihn endlich "durch stetiges trauern und angedreuetes
Hertzeleid /: da sie nemblich ohnlengst auff dem Gildenhaufle Ihme
an Leib und Leben getreuet :/ umbs leben zu bringen, damit alf3i dan
dafl bbBe, undt dem gantzen Reiche drgerliche factum ohngestraffet
bleiben mdge". Das Schreiben schliefit mit der Bitte, den
Rechtstreit nun endlich mit einem - fiir seinen Mandanten giinstigen

— Urteil zu beenden.

Auch dieses Schreiben wurde Ulms Prozefigegnern zugadnglich gemacht;
daraufhin wurde von Gilden und Gemeine eine letzte "Anzeige"
aufgesetzt.1?® Anders als Ulms "Bitte" ist diese sehr umfangreich
und vielerorts polemisch formuliert. Gleich zu Beginn wurde Ulm
vorgeworfen, er habe einen seiner Feinde, Hans Ernst von Uslar,
"nicht einst seines rechten nahmens gewlirdiget", sondern diesen

"leichtsinniglich zerstiimmelt"™ - er hatte das "von" weggelassen.

Man unterstellte Ulm, dafl es "ihm fiir der in eventum gebetenen
commission sehr graue, undt sein gewiflen ihm dictire, daf3 dadurch
sein frevelhaftes Lelignen werde ein ende nehmen". Daher komme er
"urff Rhetorische art mit elenden argumentis patheticis
auffgezogen" und behaupte, daff man ihn an den Bettelstab oder gar
ums Leben bringen wolle. Gilden und Gemeine seien sich viel zu gut
dafiir, ihm nach dem Leben zu trachten; in ihrer "sanfftmuth"
hdtten sie sich vielmehr stets an den Rechtsweg gehalten. Man
wiederholte, dafl es in "anderen Stddten es so nicht ablauffen
diirffte", wenn Jjemand die Biirgerschaft und ihre vornehmsten

Glieder so beleidige, wie es Ulm getan habe. Ulms Einlassungen

196 B 6012 (52) Letzte Anzeige von Gilden und Gemeine. Undatiert,
nach Mai 1669. Von diesem Schreiben liegen lediglich Kopien
vor, die durch Verbesserungen und Einfiigungen den Charakter



werden einmal mehr als unverschadmte und gewissenlose Liigen und
Lasterungen zurlickgewiesen. Man bittet das Reichskammergericht,
seine "supernumeralische undt verleumbderische schandtschrifft
mitt vorbehaltener straffe ab actis zu verwerffen" und erneuerte
die Forderung nach endgiiltiger Abweisung von Ulms Klage auf

Wiedereinsetzung.

Tatsdchlich kam der Prozefl vor dem Reichskammergericht nach mehr

als drei Jahren im Oktober 1669 an sein Ende. Dies geschah
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allerdings weder ein durch ein Urteil, noch ein neues Mandat, noch

die Abweisung der Klage; vielmehr starb der Kldger Henning Georg
Ulm. Die entsprechende Eintragung im Protokoll lautete: "Demnach
der Impetrant Ulm ohnldngst zeitlichen todes verblichen seine
hinderlaflene wittib und kinder aber den process wider Ihre
Obrigkeit zu prosequiren gantz nicht gemeint so seye hierin

ferneren procedirens nicht ndtig".1?%7

eines Konzepts haben; unklar bleibt, ob es noch abgeschickt
wurde.

197 B 6013 (53) Protokolle in Sachen Ulm gegen Goslar, hier 29.
Oktober 1669.
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2.5 Zusammenfassung:
obrigkeitliches Selbstverstandnis versus

genossenschaftliches Prinzip

Durch den Tod Henning Georg Ulms war die Krise des
reichsstadtischen Regiments in Goslar keineswegs beendet. Die
Absetzung des Ratsherren und sein Kampf um Wiedereinsetzung in die
zuvor innegehabten Amter bildeten vielmehr gewissermaffen das
Vorspiel zu einem langandauernden Verfassungskonflikt in der
Reichsstadt Goslar, dessen weiterer Verlauf den Inhalt der
folgenden Kapitel bilden wird. An dieser Stelle soll ein erster
Versuch einer Erlduterung und Einschd@tzung der bisherigen

Ereignisse und Entwicklungen gemacht werden.

Dem Risiko, wegen tatsdchlicher oder vermeintlicher Verfehlungen
aus dem Amt entlassen zu werden, unterliegen auch heutige
Politiker oder politische Beamten. Befremdlich fiir moderne
Vorstellungen erscheint, daff Ulm seine Wiederwahl durch einen
Rechtsstreit erzwingen wollte. Diese Haltung ist nur durch die
Stellung des Rates und den Wandel in seiner Funktion in der
frihneuzeitlichen reichsstddtischen Verfassungswirklichkeit zu
erkldren. Entstanden aus dem Prinzip der Selbstverwaltung, war der
Rat zun&dchst ein durch Wahlen konstituiertes, jdhrlich wechselndes
Gremium gewesen; im Laufe der Zeit hatte er seinen
Kompetenzbereich kontinuierlich erweitert und sich zu einer mehr

oder weniger standigen Regierung entwickelt.

Seine Mitglieder amtierten lebenslanglich gegen eine Bezahlung aus
Offentlichen Mitteln; die Mitgliedschaft im Rat wurde somit zu
einem lebenslanglichen, besoldeten Beruf. Die mit einem Ratssitz
verbundenen Einkiinfte waren filir die Ratsherren ein Beitrag fir ein
standesgemafies Leben, oftmals sogar die wichtigste

Existenzgrundlage: "Uberspitzt formuliert kénnte man sagen, dafB
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der Rat und seine Mitglieder immer mehr von der Stadt und immer

weniger flir die Stadt lebten. "198

Hieraus ist leicht zu erkldren, warum Henning Georg Ulm so zdh an
seiner Ratsstelle hing. Er kdmpfte dabei um seine
Subsistenzgrundlage. Der Stand seines Vermdgens vor seinem
Aufstieg ins Stadtregiment wurde von seinen Gegnern ebenso wie von
ihm selbst als ausgesprochen gering beschrieben. Obwohl Mitglied
der Worthgilde, ibte Ulm nicht den Beruf eines Fernhdndlers aus,
sondern erndhrte sich vom Bierbrauen und vom Ackerbau.!®?? Eine
unrechtmédfige Bereicherung im Amt konnte ihm von seinen Gegnern
nicht schlissig nachgewiesen werden; auch ohne die Mdglichkeit
solcher illegalen Vermdgensaufbesserungen bedeutete die Ratsstelle
flir Ulm und seine vielkOpfige Familie eine gute

Versorgungsmdglichkeit.

Die mit der Ratsstelle einhergehende M&glichkeit, Stadtdmter zu
Ubernehmen und damit {iber weitere Einkiinfte zu wverfiligen, bot
zusdtzliche Chancen zur Verbesserung der Vermdgenslage. Die
Verleihung von Stadtdmtern wurde auch in Goslar von ihren Inhabern
nicht mehr als Aufgabe im Dienste der Allgemeinheit wverstanden.
Vielmehr hatte sich die Vorstellung durchgesetzt, daf der Trédger
eines solchen Amtes damit ein nutzbares Recht erworben hatte, das
ihm seinen Lebensunterhalt sichern konnte.?200 Insbesondere fiir die
Versorgung dlterer Ratsmitglieder war diese M&glichkeit besonders

wichtig.

Wahrend seiner Amtszeit hatte sich Ulm dieser Praxis gegentiiber
durchaus kritisch gezeigt; so verhinderte er beispielsweise, daf}
der alte Ratsherr Heinrich Ahrenfi das Wachtamt verliehen bekam.

Als man ihm deshalb Vorwlirfe machte, erwiderte er, der Rat habe

198 Hildebrandt, Rat contra Bilirgerschaft, 1974, S. 234 f;
Hervorhebung im Original.

199 Vgl. oben Kapitel 2.1 und 2.2.
200 Brandes, Bedienstete, 1991, S. 134 - 138.
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"keine Cardinalf hilite zu vergeben" .20l Als er selbst durch seine
Absetzung als Ratsherr seine Stadtamter verlor, kdmpfte allerdings

auch er verbissen um die damit verbundenen Einkiinfte.

Die Verdnderungen in der Funktion des Rates beschrankten sich
nicht nur auf seinen Wandel von einem ehrenamtlichen
Selbstverwaltungsgremium zu einer Vereinigung von Berufspolitikern
mit festem Gehalt. Im Laufe der Zeit hatten die Stadtrdte ihre
Kompetenzbereiche kontinuierlich erweitert; in der friihen Neuzeit
vereinigten sie Legislative, Exekutive und Jurisdiktion in ihren
Hdnden.202 Diese Entwicklungen fiihrten dazu, daff man bei der
Ausiibung der politischen Macht in zunehmendem Mafe ein

obrigkeitliches Selbstverstdndnis entwickelte.?203

Dieses schien bei dem Ratsherrn und Kd&mmerer Henning Georg Ulm
besonders ausgeprdgt gewesen zu sein; daher betrachtete er die
Forderung der Gilden nach seiner Absetzung - modern formuliert -
als "Widerstand gegen die Staatsgewalt".204 Daf er und mit ihm
Bliirgermeister und Rat in Goslar im Untersuchungszeitraum von eben
diesem Selbstverstadndnis durchdrungen waren, erhellt bereits Geist
und Buchstabe der im Druck in der Stadt verteilten "Pragmatischen
Sanktion" vom Mai 1666. Hierin wurden die oppositionellen
Bestrebungen in der Stadt in ungewdhnlich scharfer Form als
Meuterei gegen die ordentliche Obrigkeit gebrandmarkt. Die wvon der

Blirgerschaft geduferte Kritik wurde als Schmdhung und Beschimpfung

201 B 6013 (58) Div. Anschuldigungen gegen Ulm; undatiert, ca.
August 1666.

202 Hildebrandt, Rat contra Blirgerschaft, 1974, S. 234 f.

203 Ebenda, S. 227.

204 Er schrieb, es sei "ein sehr drgerlich undt zu zerrilittung
Guter policey gereichendes wesen ... , wann die jenige, so die
Unterthanen repraesentiren, aus den Schrancken Ihrer Condition
austretten, Ihren filirgesetzten sich opponiren und Regiments
personen aufl ardibirten, Nichtigen oder Ungenugsamen Uhrsachen
von Ihrer Ehrenstell gantz ungehdért herabzustilirtzen sich
unterstehen". B 6010 (04) Supplik Ulms. 30. Juli 1666. Vgl.
oben Kapitel 2.2.
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der Regimentspersonen gewertet und mit drakonischen Strafen

bedroht.?205

Unterstiitzt wurde die obrigkeitliche Position des Stadtrates auch
durch die zeitgendssischen religidsen Vorstellungen. Die
christliche Lehre von der Obrigkeit im Sinne des bekannten
Pauluswortes (ROm. 13), "es ist keine Obrigkeit ohne von Gott, wo
aber Obrigkeit ist, so ist sie von Gott verordnet", war im
allgemeinen BewuRtsein weit verbreitet. Die Reformation hatte den
obrigkeitlichen Charakter des Rats insbesondere in den
Reichsstddten noch verstdrkt, da er hier auch zur Obrigkeit im

religidsen Bereich geworden war.?206

Hierauf beriefen sich Bilirgermeister und Rat in der Krisensituaton
vom Juli 1666, als Gilden und Gemeine in einer Ratssitzung
ultimativ die Absetzung Ulms forderten. Man erwartete von der
Biirgerschaft den Gehorsam unter Hinweis auf das vierte Gebot
Gottes und erinnerte daran, daf® "unter dem Wort, Vatter, alle
ordentliche Obrigkeit verstanden wirt". Dagegen wurde von der
Gegenseite vorgebracht, daf man gegen das Gebot Gottes nicht
verstofRen und den Rat notfalls mit Gut und Blut verteidigen wolle;
dennoch miisse man auf seinen Forderungen bestehen.207
Offensichtlich hatte sich die lutherische Ablehnung des
Widerstandsrechtes in Goslar noch nicht durchgesetzt; man bewegte
sich vielmehr im Rahmen der &dlteren christlichen Tradition, die
ein Widerstandsrecht gegen eine sich im Unrecht befindende

Obrigkeit einrdumte.?208

Diese feste Haltung laft sich auch daraus erkldren, daf sich in

Goslar die Erinnerung an den urspringlich genossenschaftlichen

205 B 6010 (11) "Pragmatische Sanktion" vom 2. Mai 1666; vgl. oben
Kapitel 2.1.

206 Brunner, Souverdnitdtsproblem, 1963, S. 344.

207 B 6010 (05) Ratsprotokolle 4. - 6. Juli 1666; vgl. oben
Kapitel 2.1.

208 Brunner, Souverdnitdtsproblem, 1963, S. 344; vgl. unten
Kapitel 4.



85

Charakter der Stadtverfassung nie ganz verlor.29? Auch in der
reichsstadtischen Spdtzeit war es der Biirgerschaft noch bewuflt,
dafl der Stadtrat keine von von Gott eingesetzte Gewalt, sondern
ein gewdhltes Gremium war. Man beklagte, daR die Ratsherren nach
kurzer Amtszeit die Interessen ihrer Gildegenossen nicht mehr
wahrnehmen wilirden, obwohl sie ihnen "doch einzig und allein ihren

Ehrenstand zu dancken haben".?210

Das Bewufisein, daB der Stadtrat urspringlich ein Organ der
Selbstverwaltung gewesen sei, wurde in Goslar dadurch
wachgehalten, dafl freiwerdende Stellen im Rat nicht durch
Kooptation durch die verbliebenen Ratsmitglieder, sondern durch
eine Wahl besetzt wurden. Diejenige Gilde, aus der das durch Tod
oder Aufnahme in das Gremium der Sechsmannen ausscheidende
Ratsmitglied stammte, wadhlte den neuen Ratsherrn aus dem Kreis

ihrer Mitglieder.?1l

So ist es auch verstdndlich, daR sich die Gilden im Fall Henning
Georg Ulms als dazu berechtigt fiihlten, den ihnen unliebsam
gewordenen Ratsherren wieder abzusetzen. Sie erkldrten, daR er
"aufl der Ehrlichen wortt—- und gewandtschneider gilde vermittels
freyer wahl der gilde, leider, in den Rahtstandt Erkohren worden"
sei; daher sei diese nach Absprache mit den anderen Gilden auch

dazu berechtigt, ihm dieses Ehrenamt wieder zu entziehen.?212

Der bestimmende Einflufl der Goslarer Gilden zeigt sich auch bei
der Analyse des Verlaufs des Verfassungskonfliktes. Anderenorts
begann eine solche Auseinandersetzung meist mit der Diskussion der
Kritikpunkte an der Stadtregierung in informellen Gruppen. Dann
bildete sich ein "blrgerlicher Ausschuf", eine "Deputatschaft"

oder ein dhnliches Gremium, das mit einer Eingabe an den Rat

209 Auf das Weiterwirken von genossenschaftlichen Elementen im
Regiment der Reichsstddte bis ins 18. Jahrhundert wies bereits
hin Borst, Verfassung, 1964, S. 117 f.

210 B 884 (11) Eingabe von Gilden und Gemeine. 1701.

211 Vgl. oben, Einleitung.

212 B 6010 (07) Bericht der Gilden. 6. September 1666. Vgl. oben
Kapitel 2.2.



86

herantrat. Dieses vertrat dann auch im weiteren Verlauf die
Blirgerschaft vor dem Rat und - im Falle einer Klageerhebung - vor

einem der beiden Reichsgerichte.?213

In Goslar dagegen war der Widerstand gegen die Obrigkeit wvon
Beginn an institutionell verortet: Trdger der Opposition in dem
bisher betrachteten Zeitraum waren die Gilden. Auf den
Gildehdusern fanden die Versammlungen statt, bei denen das weitere
Vorgehen gegen Ulm bzw. gegen Biirgermeister und Rat abgesprochen
wurde. Auch als Gegenpartei Ulms im Rechtsstreit vor dem
Reichskammergericht traten die berufsstdndischen Vereinigungen
auf. Die Gemeine, also der Teil der Bilirgerschaft, der nicht einer
Gilde zugehorig war, wurde dagegen von den Wortflihrern geschickt
als Druckmittel gegeniiber Biirgermeister und Rat
instrumentalisiert. Mit der Ankiindigung, die gesamte Biirgerschaft
auf dem Marktplatz zusammenzurufen, versetzten die Gilden im
Verlauf des Konfliktes die Obrigkeit immer wieder in Angst und
Schrecken und konnten auf diese Weise ihre Forderungen

durchdriicken.?214

Die Furcht vor einem allgemeinen Aufstand und den sich hieraus
eventuell entwickelnden Folgen war in Goslar besonders tief
verwurzelt. Als kollektives Trauma hatten sich die Wirren der Zeit
der Reformation und der Auseinandersetzungen mit dem
Braunschweiger Herzog im 16. Jahrhundert tief in das Gedadchtnis
der Stadt eingebrannt. 1527 hatte eine aufgebrachte Volksmenge
strategisch wichtige kirchliche Einrichtungen in der unmittelbaren
Umgebung Goslars zerstdrt. Dies geschah einerseits im Vollzug der
Reformation in der Stadt; andererseits wollte man verhindern, daf
der Herzog nahe der Mauern der Stadt militdrische Deckung fand.
Der Rat hatte diese Ausschreitungen nicht zu verhindern vermocht.
Die Gewalttdtigkeiten verwickelten die Stadt in eine Klage wegen
Landfriedensbruch vor dem Reichkammergericht. Hierdurch wurde die

Position Goslars in der Streitsache gegen den Braunschweiger

213 Hildebrandt, Rat contra Bilirgerschaft, 1974, S. 232.
214 Vgl. oben Kapitel 2.1, 2.4 und unten Kapitel 3.1.



87

Herzog um die Wiedererlangung der Rechte am Rammelsberg
entscheidend geschwdcht.?!> Vor einer Wiederholung &hnlicher
Ereignisse hatte die Obrigkeit in Goslar in Anbetracht der zu
beflirchtenden Folgen eine nicht nur rational begriindete Angst, die

sie erprefbar machte.

Die Aufforderung der Gilden an die Biirgerschaft, sich auf dem
Marktplatz zusammenzufinden, war durchaus als Drohung zu
verstehen. Offen wiesen die Wortfiihrer Blirgermeister und Rat auf
die hierdurch mdglicherweise eintretenden, unabsehbaren und
gefdhrlichen Folgen einer solchen Massenversammlung hin.?!® In den
Einlassungen an das Reichskammergericht legten die Gilden jedoch
grofien Wert auf die Feststellung, daR eine Zusammenkunft der
Gemeine nicht etwa mit der "Versamblung des Pébels undt
auffrichtung Eines auffruhrs" gleichzusetzen sei,?!” wie es ihnen
von Ulm und spadter auch von Bilirgermeister und Rat vorgeworfen

worden war.?18

Das Bestreben der Gilden sei es vielmehr gewesen, durch
rechtzeitiges Eingreifen - also durch die Entfernung Ulms aus dem
Rat - einen solchen Aufstand gerade zu verhindern. Dieser sei zu
beflirchten gewesen, weil insbesondere der &drmere Teil der Goslarer
Bevdlkerung unter der verfehlten Politik des von Ulm dominierten
Rates zu leiden gehabt hdtte und daher bereits sehr erbittert und

unruhig gewesen sei. Hatten die Gilden nicht eingegriffen, so

215 HOlscher, Reformation, 1902; Meier, Streit, 1928;
zusammenfassende Darstellung bei Dreves, Armenwesen, 1992, S.
40 f; dort auch alle Einzelnachweise.

216 Die Gilden drohten damit, "kiinfftig Sontag die ganze
Bilirgerschafft auff den Marck zu beruffen, und sich dieserwegen
mit ihnen zu vereinigen, was alsdann vor ein Ungliick
entstunde, davon wolten Sie entschuldiget sein."” B 6010 (05)
Ratsprotokolle 4. - 6. Juli 1666; vgl. oben Kapitel 2.1. Auch
wenn die Gilden gegen den Wortlaut des Protokolls
protestierten, muf® von einer solchen Drohung ausgegangen
werden, da sie dieses Mittel auch im weiteren Verlauf des
Verfassungskonfliktes immer wieder benutzten, vgl. oben
Kapitel 2.4 und unten Kapitel 3.1.

217 B 6010 (07) Bericht der Gilden. 6. September 1666; vgl. oben
Kapitel 2.2.

218 B 6010 (04) Supplik Ulms. 30. Juli 1666; vgl. oben Kapitel
2.1.



hdtte sich der Zorn der Volksmenge gewifd bald gegen den gesamten
Rat und schliefflich auch gegen die mit diesem in so enger
Verbindung stehenden Gilden gerichtet, wodurch das gesamte
Staatswesen in Gefahr gekommen wdre. Nur dem mutigen Vorgehen der

Gilden seil es zu verdanken, daff diese Entwicklung ausblieb.?21?

Folgt man dieser Betrachtungsweise, dradngt sich die Frage auf, ob
die Absetzung Henning Georg Ulms moglicherweise eine Art
"Bauernopfer" gewesen sein kdnnte. Indem man einer der bisher die
Geschicke der Stadt lenkenden Fihrungspersdnlichkeiten die Schuld
flir die Misere zuwies und diesen "Silindenbock" gleichzeitig des
Amtes enthob, konnte die Stellung der ilbrigen bis auf weiteres
gefestigt werden. Zur Pazifizierung der durch die schwierige
wirtschaftliche Lage der Stadt in Unruhe versetzten Goslarer
Bevdlkerung kdnnte dieses Mandver von Seiten der politisch und

Okonomisch fiihrenden Kreise inszeniert worden sein.

Zu diesen gehorten auch die Mitglieder der Gemeine, also jene
Blirger, die nicht einer ratsfdhigen Gilde angehdrten, aber durch
das Gremium des Gemeinen Rates an der Regierung der Stadt
teilnahmen. Die Gleichsetzung dieses Teils der Goslarer
Bevdlkerung mit dem P&bel in Ulms Klageschrift an das
Reichskammergericht?20 kommt einer bewuften Diskrimierung gleich.
Zu Recht wiesen die Gilden daher in ihrer Entgegnung darauf hin,
daf hierunter "die jenigen bilirgern, so keine gilden haben, jedoch
ohne macul seyn undt dahero denen f&hig werden kdénnen (: worunter
warlich vornehme graduirte undt nobilirte leute zu finden, von
denen nichts ungebiihrliches zu praesumiren ist :)" zu verstehen

waren. 221

Gemeinsame Versammlungen von Gilden und Gemeine waren nach der

Auffassung der Wortflihrer der Oppositionsbewegung in Goslar nicht

219 B 6010 (07) Bericht der Gilden. 6. September 1666; vgl. oben
Kapitel 2.2.

220 B 6010 (04) Supplik Ulms. 30. Juli 1666; vgl. oben Kapitel
2.2.

221 B 6010 (07) Bericht der Gilden. 6. September 1666; vgl. oben
Kapitel 2.2.

88



89

etwa mit allgemeinem Aufruhr oder Empdrung gleichzusetzen.
Vielmehr handele es sich um "conventus", also um eine einem
demokratischen Staatswesen durchaus angemessene und allgemein
Ubliche Zusammenkunftsform, um zu einer Entscheidung liber
Angelegenheiten zu kommen, die die gesamte Gemeinde betreffen. Nur
in einem tyrannischen Regiment, wie es Henning Georg Ulm

angestrebt habe, wilirden solche Zusammenkiinfte verhindert.?222

Bereits mit dieser Argumentation gingen die Vertreter von Gilden
und Gemeine iUber ein aus der mittelalterlichen Tradition
hergeleitetes genossenschaftliches Selbstverstdndnis der
Stadtblirger hinaus. Sie legitimierten ihren Anspruch auf Teilhabe
an der politischen Macht nicht nur durch das tradierte Wissen wvon
den einstmals erkdmpften Mitwirkungsrechten, sondern auch aus den

Lehren der Staatsrechtler seit Aristoteles.

Schon die Absetzung Ulms im Juli 1666 war von den Gilden damit
begriindet worden, daf dieser danach gestrebt habe, in Goslar eine
neue, tyrannische Staatsform zu errichten. Davor sei das
Staatswesen stets "in keiner andren als Democratischen form"
organisiert gewesen; die Stadt Goslar kdnne "auch keine andere
admitiren oder ertragen".??3 Ulm selbst hatte eine Stellungnahme zu
dem hiermit angerissenen Thema stets abgelehnt?24; nach seinem Tod
wurden Blirgermeister und Rat von Gilden und Gemeine dazu
gezwungen, sich mit dem Thema auseinanderzusetzen. Der Streit {iber
die beste Form, in der die Stadt zu regieren sei und die
Diskussion ilber den staatsrechtlichen Status der Stadt Goslar
wurden zu den bestimmenden Faktoren innerhalb des
Verfassungskonfliktes. Die folgenden Kapitel werden sich vor allem

mit dieser Entwicklung auseinandersetzen.

222 B 6010 (07) Bericht der Gilden. 6. September 1666; vgl. oben
Kapitel 2.2.

223 B 6010 (13) Protest der Gilden gegen das Protokoll vom 4. - 6.
Juli 1666.

224 B 6011 (17) Ulms Gegenbericht auf den Bericht der Gilden. 25.
November 1666; vgl. oben Kapitel 2.2.
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Zuvor soll jedoch noch ein weiteres Zwischenergebnis der bisher
dargestellten Ereignisse festgehalten werden. Die auflenpolitischen
Handlungsspielrdume Goslars waren wie die aller Reichsstddte
duferst beschrdnkt;?%?5 im Innern konnte sich die Stadt eine
weitgehende Autonomie von dufReren Einfliissen bewahren, wie sich
bereits im Fall der Absetzung des Ratsherrn Henning Georg Ulm
zeigte. Der Anlafl des Aufbegehrens der Blirgerschaft war zwar durch
eine Krise begriindet, die mit der exponierten Lage Goslars zu tun
hatte; die Stadtmauern grenzten unmittelbar an das Territorium des
GroRen Stiftes Hildesheim und des Herzogtums Braunschweig. Die
unklugen auflenpolitischen Aktionen des Rates, an denen Ulm
offensichlich mafgeblich beteiligt gewesen war, hatten fir die

Blirger fiihlbare negative Konsequenzen gehabt .?22°

Auf den sich daraufhin in der Stadt entwickelnden Konflikt griff
jedoch weder der Hildesheimer Bischof noch Herzog August der
Jingere oder sein Thronfolger Rudolf August auf eine sich in den
Akten niederschlagende Weise ein.??’” Noch erstaunlicher ist aber,
wie wenig Einflufl das Reich als libergeordnete Instanz mit seinen
Institutionen - zu nennen ist hier das Reichskammergericht - auf
die Reichsstadt Goslar ausiibte und wie wenig Macht es zur
Durchsetzung seiner Beschliisse hatte. Das von Henning Georg Ulm

beim Reichskammergericht zu seinen Gunsten erwirkte kaiserliche

225 Zu den verbliebenen Mitwirkungsmdglichkeiten der Reichsstéddte
in der Reichspolitik vgl. Neugebauer-Wolk, Reichspolitik,
1990, insbes. S. 27; zur schwierigen Position der Reichsstadte
gegeniliber den angrenzenden Territorialstaaten Schmidt,
Stadtetag, 1987, S. 159 - 161.

226 Vgl. oben Kapitel 2.1.

227 Dies ist sicherlich zumindest zum Teil auf die schwierige
Situation in den braunschweig-liineburgischen Territorien zur
Zeit des Erbstreits zwischen Georg Wilhelm und Johann
Friedrich aus der Lineburger Linie um die Thronfolge in Celle
und Hannover zurilickzufiihren; vgl. Stieglitz, Landesherr, 1994,
S. 23 - 29. Daf auch der weitere Verlauf des
Verfassungskonfliktes durch den Thronerben Rudolf August nicht
beeinfluft wurde, lag wiederum an der gleichzeitigen
Unterwerfung der Stadt Braunschweig, vgl. Querfurth,
Unterwerfung, 1953.



Mandat wurde in Goslar nicht beachtet; flir die beklagten Gilden

hatte dies keine nennenswerten Folgen.?228

Die geschilderten Umstadnde fihrten dazu, daB der
Verfassungskonflikt durch den Tod Henning Georg Ulms nicht etwa
beendet war, sondern bald mit neuer Dynamik wieder ausbrach. Zu
deutlich hatten sich wdhrend der jahrelangen Auseinandersetzungen
die Schwdchen der Goslarer Regimentsform gezeigt. Gilden und
Gemeine waren sich durch die Tatsache, daR sie die Absetzung des
ehemals durch eine Fiille von stddtischen Amtern so michtigen
Ratsherrn gegen den Willen von Blirgermeister und Rat hatten
durchsetzen kdnnen, ihrer machtvollen Stellung innerhalb der

stddtischen Hierarchie bewufit geworden.

228 Uber die Problematik der Durchsetzung von Entscheidungen des
Reichskammergerichts vgl. oben Kapitel 2.1 und Ebeling,
Reichskammergerichts—-Prozesse, 1992, insbes. S. 122 - 125.
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3 Burgermeister und Rat gegen Gilden und Gemeine

1669 — 1682

Nach Henning Georg Ulms Tod richteten Gilden und Gemeine ihre
einstmals vor allem gegen dessen Person gerichtete Kritik bald
gegen den gesamten Rat und strebten grundsdtzliche Verdnderungen
im Stadtregiment an. Nach langwierigen Beratungen legten die
Vertreter von Gilden und Gemeine am 21. August 1672 im Rat ein von
Heinrich Christian Koch erarbeitetes neues "Stadtrecht de statu
publico" vor.222 Nicht ohne Stolz wies man darauf hin, daff dieses
"nach der besten undt bestdndigsten von Aristotele und andern
politicis beschriebenen art, eingerichtet" sei und hoffte, daf
"dargegen keiner, der es mitt dieser guten stadt gemeinen besten

woll meinet, etwas erhebliches einzuwenden haben wirdt".230

Tatsdchlich enthielt jedoch der Entwurf neben vielen
konsensfdhigen Bestimmungen einige geradezu revolutiondre neue
Vorschldge. Dazu gehdrte die Einfilhrung plebiszitdrer Elemente in
die Entscheidungsfindung bei Streitfragen; die Kompetenzen des
Engen Rates und des Syndikus sollten dagegen erheblich beschnitten
werden. Gilden und Gemeine schlugen vor, die bisher iblichen
Vermdgenssteuer durch eine Einkommenssteuer zu ersetzen. Vor allem
aber sollte die priviligierte Stellung der Worthgilde abgeschafft

werden und die Ratsherren nicht mehr auf Lebenszeit amtieren.

Die umfassende Kritik am bisherigen Stadtregiment und die
vorgeschlagenen Neuerungen fiihrten zu einer verdnderten
Konstellation der Krédfte innerhalb der Stadt. 1666 - 1669 hatte es
eine klare Gegnerschaft zwischen Gilden und Gemeine auf der einen
und Henning Georg Ulm auf der anderen Seite gegeben. Blirgermeister
und Rat hatten wversucht, sich aus dem Konflikt so weit wie mdéglich

herauszuhalten. Nunmehr verlief die Frontlinie zwischen dem

229 Abschrift vorhanden in A 9976: Gilden gegen Stadt Goslar. 1658
- 1728, Beilage N.

230 A 9976 (6): Ubergabe des ersten Teils des Entwurfs des neuen
Stadtrechts. 1672.
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Magistrat und den Gilden. Dabei nahm die machtige Worthgilde

bald eine Sonderstellung ein.

Die Worthgilde wandte sich von den anderen Gilden ab, da diese
beabsichtigten, "die Worthgilde dero alten Gerechtigkeiten zu
berauben"?3! und unterstiitzte ab sofort die Stadtobrigkeit. Der
Stadtsyndikus Klein wurde zum erbitterten Gegner von Gilden und
Gemeine, als diese seine einflufireiche Stellung kritisierten und
zudem seine Kompetenz in Frage stellten: "weifl der Vice Syndicus

nicht, was die Rechte lehren"?232

Blirgermeister und Rat unterstellten Gilden und Gemeine, ihr Ziel
sei es offensichtlich, "die Obrigkeit zum Fuf3schemel ihrer Blirger
und Unterthanen zu machen."?33 Man versuchte, sich gegen die
Forderungen durch einen neuen Prozefl vor einem Reichgericht zu
schiitzen. Die Entwicklung im Fall des Ratsherren Henning Georg Ulm
hatte gezeigt, daf die Entscheidungen des Reichskammergerichts
ohne nennenwerte Konsequenzen unterlaufen werden konnten. Daher
wdhlten Biirgermeister und Rat als Instanz den Reichshofrat aus,
den man immer dringender um ein Urteil zugunsten der Obrigkeit

bat .234

Tatsdchlich erzwangen aber die Gilden gegen den Widerstand von
Bliirgermeister und Rat 1681 die Einsetzung einer kaiserlichen
Kommission unter der Leitung von Theobald Freiherr von Kurtzrock.
Der damalige Resident beim niedersdchsischen Reichskreis gab den
Goslarern zu bedenken, es sei "nach dem gemeinen Sprichwort ein

mager Vergleich befler alfl ein reicher Streith".2?35 Getreu diesem

231 A 11262 a (4): Gegenbericht einiger Ratsherren der Worthgilde
wegen des Streits zwischen Rat und Gilden. 18. November 1678.

232 B 5939: Gegenschrift einiger Ratsherren gegen Vize-Synikus J.
P. Klein. 1679.

233 A 9976 (16): Notariatsinstrument wegen des von Bilirgermeister
und Rat beabsichtigten Prozesses. September 1672.

234 Zur Geschichte des Reichshofrats vgl. Gschliefer,
Reichshofrat, 1942. Zum Vergleich des Verfahrens vor dem
Reichshofrat mit dem vor dem Reichskammergericht wvgl. Sellert,
Prozefigrundlagen, 1973.

235 B 884 (10), hier: Ankilindigung eines Kaiserlichen Kommissars,
undatiert, Februar 1682.
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Motto wurden die Auseinandersetzungen beendet; die dem
Verfassungskonflikt zugrundeliegenden Probleme wurden durch den
"Kayserlichen Compositions—Recess, welcher zwischen E. Hochweisen
Rath, und denen sieben Ehrlichen Gilden allhier in Gof3lar, den 16.

Martii 1682 errichtet"236¢, jedoch nicht geldst.

236 Gedruckt in Goslar bei Duncker 1682, Exemplar u.a. in B 965.
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3.1 Ein neues Stadtrecht fir Goslar?

3.1.1 Erste Verhandlungen und Unruhen

Im Zuge der Auseinandersetzungen ilUber die Absetzung des Ratsherren
Henning Georg Ulm war allen Beteiligten klar geworden, dafl die in
Goslar herrschenden Verfassungsnormen, insbesondere die Rechte und
Pflichten der an der Regierung der Stadt beteiligten Personen und
Personengruppen, dringend kodifiziert werden mufiten. Der immer
wieder ausgesprochene Verweis auf das herkdmmliche Verfahren
reichte nicht mehr aus. Seit dem 1525 abgeschlossenen Vergleich
zwischen Bilirgermeister und Rat einerseits und Gilden und Gemeine
andererseits hatte sich die Situation der Stadt grundlegend
verdndert. Diese neuen Gegebenheiten muffiten bei der Ausibung der

Stadtherrschaft berilicksichtigt werden.

Bereits wdhrend des Prozesses mit Henning Georg Ulm hatten daher
die Vertreter sadmtlicher Gilden beschlossen, Blirgermeister und Rat
zur Abfassung eines neuen Stadtrechts zu bewegen.?3’ Im November
1669 machten sie ihre Zustimmung zur jadhrlichen Schofieinnehmung
von entsprechenden Verhandlungen abhdngig.?23% Der Rat ernannte
daraufhin Deputierte und bestdtigte das Vorhaben auf Drdngen der
Gilden mit einer f&rmlichen Erkl&drung, die auch mit dem
Stadtsiegel bedruckt wurde.?3? Nennenswerte Verhandlungsergebnisse

gab es jedoch zundchst nicht.

Im September 1670 unternahmen Gilden und Gemeine einen weiteren
Versuch wegen des neuen Stadtrechts. Die Ratsherren von Gilden und
Gemeine schlugen vor, Heinrich Christian Koch, ihren bereits im
Streit mit Ulm erprobten Berater, mit dem Entwurf einer neuen
Stadtverfassung zu beauftragen. Zu diesem Zweck bat man den Rat
ferner um die Herausgabe der alten Statuten und der sonstigen

Stadtprivilegien.

237 A 9976 Gilden gegen Stadt Goslar. 1658 - 1728, hier: 1669.

238 B 1232 Ratsprotokolle. 1669 - 1682, hier: P 69, 19. November
1669.

239 A 9976 Gilden gegen Stadt Goslar. 1658 - 1728, hier: 1670.
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Blirgermeister und Rat hegten gegen diesen Vorschlag verschiedene
Bedenken und beauftragten die aus den Gilden stammenden
Ratsherren, diese bei einer Vollversammlung den Vertretern von
Gilden und Gemeine auf der Worth am 30. September vorzutragen. Der
Magistrat war sich der Loyalitdt Kochs nicht sicher und wollte ihn
dazu zwingen, zundchst noch einmal den Blirgereid zu schwdren.
Ferner weigerte man sich, die Statuten und Privilegien der Stadt
herauszugeben, denn es hdtten "die alten Herren oder 6 mann
darauff schweren miisten, selbige in geheimb zu halten undt keinen
menschen zu offenbahren". Tatsdchlich waren die Mitglieder des
Engen Rates durch ihren Eid zur Wahrung des Amtsgeheimnisses
verpflichtet;?240 daff hierzu ihrer Meinung nach auch die
Geheimhaltung der Stadtprivilegien vor der eigenen Bevdlkerung
gehorte, erscheint flir ihr obrigkeitliches Selbstverstidndnis

besonders signifikant.

Gilden und Gemeine wandten hiergegen ein, "der Stadt privilegia
miisten nicht allein der Sechs mannen sondern der gantzen
biirgerschafft, denen zu guthe selbe ertheilet, bekandt sein". Koch
betreffend verwies man darauf, dafl dieser den Bilirgereid bereits
friher geleistet habe; Biirgermeister und Rat sollten ihm ebenso
vertrauen, wie es Gilden und Gemeine taten. Ohnehin wiirde er ja
lediglich Vorschlédge ausarbeiten, an die man nicht gebunden sei.
Man beschloff, den Rat aufzufordern, die Verhandlungen iiber ein

neues Stadtrecht nicht weiter hinauszuzdgern.

AufRerdem solle der Rat Zweitschliissel zu den Stadtbefestigungen an
Gilden und Gemeine ausliefern.?*l Diese Forderung hing mit
Gerilichten zusammen, die in der Stadt umliefen. Danach héadtten
Blirgermeister und Rat beabsichtigt, bei Nacht fremde Soldaten in
die Stadt einzuschleusen. Entsprechende Informationen waren von
den Wortfihrern der Gilden, von Heinrich Christian Koch und Johann

Ernst von Uslar ausgestreut worden. Als der Rat letzteren hierzu

240 Frolich, Verfassung, 1921, S. 14.
241 A 9976 (1) Sitzung auf der Worth u. a. wg. Koch und
Stadtprivilegien. September 1670.
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befragen wollte, verweigerte er die Aussage, indem er sich auf

seinen der Gilde geschworenen Eid berief.?242

Es erscheint gut vorstellbar, daf der Magistrat durch zusdtzliche
Ordnungskrdfte etwaige Unruhen verhindern wollte, die durch die
neuerlichen grofen Versammlungen auf den Gildehdusern hatten
verursacht werden konnen. Zu frisch war noch die Erinnerung an die
Ereignisse im Juli 1669, als die Drohung der Gilden, die gesamte
Blirgerschaft auf dem Marktplatz zusammenzurufen, Bilirgermeister und

Rat zur Absetzung des Ratsherrn Henning Georg Ulm bewogen hatte.

Diesmal gelang es der Stadtobrigkeit jedoch, die im Fall Ulm noch
geschlossene Front von Gilden und Gemeine aufzubrechen. Durch
geschicktes Taktieren zog man die Stadthauptleute und Achtmidnner
als Vertreter der Gemeine von den Gilden ab und band sie an den
Rat. Anlafl hierfiir war einmal wieder das Bewilligungsverfahren fiir
die im Oktober 1670 fadlligen Reichssteuern. Der Rat liefl die
Vertreter der Gemeine ins Rathaus bitten, um ihnen das Anliegen

vorzutragen.

Gleichzeitig versammelten sich sdmtliche Mitglieder wvon allen acht
Gilden auf der Worth. Diese beauftragten Johann Georg Rundenius,
ins Rathaus zu gehen und die Vertreter der Gemeine aufzufordern,
zuerst ins Gildehaus zu kommen, um dort die Vorschldge der Gilden
zu vernehmen. Als die Achtmd@nner und Stadthauptleute zdgerten,
forderte Rundenius sie ultimativ auf, sich mit den Gilden zu
solidarisieren. Er erinnerte sie an die gemeinsam gefafte
"intention, die Statt Goflar in Wohlstand zu bringen". Zu diesem
Zweck sollten sie eine von den Gilden aufgesetzte Schrift im Rat
verlesen. Er drohte, "dafern sie sich aber von dehnen Ehrl. Gilden
separiren wolten, wilirden sie die gantze gemeine darzu undt herbey

ziehen" .243

242 A 9976 Gilden gegen Stadt Goslar. 1658 - 1728, hier: 1670.
243 A 9976 (2): Befragung von Achtmannen und Stadthauptleuten. 27.
Oktober 1670.
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Jedoch konnten Bilirgermeister und Rat die Stadthauptleute und
Achtmanner davon lberzeugen, dafl dieses Verfahren nicht nur dem
"alten herkommen" entgegenlaufe, sondern auch eine Schmdlerung der
Gerechtsame des Gemeinen Rates bedeutet hédtte. Dieser habe das
Recht, in wichtigen Angelegenheiten selbst mit dem Rat zu
verhandeln. Eine solche wichtige Mitspracheméglichkeit diirfe die

Gemeine sich nicht von den Gilden nehmen lassen.?244

Dariliberhinaus bat Syndikus Klein Stadthauptleute und Achtmdnner,
sich nicht von der Stadtobrigkeit abzuwenden. Er erinnerte sie an
ihre nicht vor den Gilden, sondern vor Bilirgermeister und Rat
geleisteten Treueide. Ferner gab er zu bedenken, daf® aus solcher
Uneinigkeit zwischen Obrigkeit und Biirgerschaft leicht eine dritte
Partei Vorteile ziehen kdnnte - gemeint sind hier die benachbarten
Territorialfiirsten. Es k&nne leicht geschehen, daffi auf diese Weise
"gewifllich die Edtle so teur erworbene undt von den Lieben
Vohrfahren noch erhaltene Freyheit wir verschertzen undt verlieren

wiirden".

Die Argumente von Blirgermeister und Rat sowie die Vorstellungen
des Syndikus Klein liberzeugten die Vertreter der Gemeine.
Achtmannen und Stadthauptleute erkldrten ihre Loyalitdt zum Rat;
den Hauptleuten wurde daraufhin befohlen, zu Hause zu bleiben,
sich nicht auf die Gildeh&duser oder anderswohin rufen zu lassen

und insbesondere die Stadttore gut zu bewachen.?245

Die neue Allianz zwischen der Gemeine und dem Magistrat erbitterte
die Gilden. Die Frage wurde laut, ob nunmehr die Achtmannen mehr
gelten sollten als die auf ihre Privilegien so stolzen acht
Gilden. Im November 1670 fanden auf den Gildehdusern in der Stadt
zahlreiche Versammlungen statt, bei denen die Lage diskutiert und
neue Forderungen an den Rat formuliert wurden. Dieser versprdache
viel und halte nichts; die Gilden fihlten sich von ihm an der Nase

herumgefihrt.

244 A 9976 Gilden gegen Stadt Goslar. 1658 - 1728, hier: 1670.
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Daher entschloff man sich, eine "grofle Convocation" genannte
allgemeine Zusammenkunft aller Gildegenossen nunmehr wieder
regelmafig durchzufihren. In diesem Zusammenhang wurde gedroht,
demndchst in grofer Anzahl die Ratsstube zu betreten, um den
Vorschldgen Nachdruck zu verleihen. Ein Heifisporn soll sogar
geduflert haben, es "miiste einer etzliche von dem Raht hause bey
die KO6pffe kriegen, undt Ihnen die képffe entzwey schlagen".?246
Uberwiegend wurden jedoch sachliche Argumente vorgebracht: Bevor
man einer neuen Schofizahlung zustimmte, wollte man wissen, wo die
von den Biirgern gezahlten Steuergelder geblieben waren. Man
forderte eine ordentliche Rechnungslegung und Auskunft dariiber,

wer mit den Steuerzahlungen im Rilickstand sei.

Vor aber allem wehrte man sich gegen die bestimmende Rolle, die
der Syndikus Klein nunmehr beim Stadtregiment spielte. Man stellte
fest, daB bei Sitzungen des Engen Rates das Wort flihre: "Wwas
Kleine sagte, dafl miiste geschehen, die andern setzten darbey undt
schwiegen stille". Die Gilden sprachen ihm das Recht ab, an diesen
Beratungen ilberhaupt teilzunehmen. Er habe lediglich bei den
Gerichtstagen zu erscheinen. Der sich hier abzeichnende Konflikt
zwischen den Gilden auf der einen und dem Syndikus Johann Philip
Klein auf der anderen Seite sollte filir den weiteren Verlauf des

Verfassungskonfliktes bestimmend werden.

245 A 9976 (2): Befragung von Achtmannen und Stadthauptleuten. 27.
Oktober 1670.

246 A 9976 (4): Zeugenvernehmungen wegen diverser Versammlungen
auf den Gildehdusern. November - Dezember 1670.
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3.1.2 Vorlage des Stadtrechtsentwurfs von Gilden und Gemeine

Die Machtverhdltnisse in Goslar erlaubten es zum Ende des Jahres
1670 den Gilden offensichtlich nicht, ihre Forderungen
durchzusetzen. Trotz ihres Protests??’ sorgte die neue Allianz wvon
Blirgermeister und Rat mit den Stadthauptleuten dafiir, daR zunachst
alles beim alten blieb. Auch zum Jahresende 1671 mufRte man eine
ordentliche Rechnungslegung sowie die Bekanntgabe der

Steuerschuldner anmahnen. 248

Einen neuen entscheidenden Impuls erhielt der Konflikt zwischen
den Gilden und Biirgermeister und Rat durch die Ubergabe eines
Entwurfs filir den ersten Teil einer neuen Stadtverfassung im Jahre
1672. Dieses "Stadtrecht de statu publico"?24% hatte Heinrich
Christian Koch, der Berater von Gilden und Gemeine, erarbeitet.
Man legte diesen Entwurf am 21. August dem Rat vor und betonte,
daf® hierdurch "die hiesige uhr alte Regiments forme restaurieret"

werde. 250

Der Stadtrechtsentwurf?s! umfaffte 39 Themen, die jeweils in
mehreren Artikeln abgehandelt wurden. Die ersten Bestimmungen
befaften sich mit den verschiedenen Wahlverfahren: es ging um die
Wahl des Stadtrates und des Gemeinen Rates ("Vorsteher oder
Freilinde von Gillden und Gemeine"), die Bestellung der Achtmannen
und Sechsmannen, die Wahl des Gemeinen Worthalters und des
Blirgermeisters. Ferner wurden die Kompetenzen der einzelnen an der
Stadtregierung beteiligten Korporationen festgelegt. So wurde
bestimmt, daf der Enge Rat lediglich Sachen der freiwilligen
Gerichtsbarkeit entscheiden diirfe; alle anderen Gerichtssachen

sollen vor beiden Rdten verhandelt werden. Alle allgemeinen

247 A 9976 (3): Protestschreiben der Gilden. 22. November 1670.

248 A 9976: Gilden gegen Stadt Goslar. 1658 — 1728, hier: Dezember
1671.

249 Abschrift vorhanden in A 9976: Gilden gegen Stadt Goslar. 1658
- 1728, Beilage N.

250 A 9976 (6): Ubergabe des ersten Teils des Entwurfs des neuen
Stadtrechts. 1672.

251 A 9976: Gilden gegen Stadt Goslar. 1658 — 1728, Beilage N.
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Stadtangelegenheiten sollten von beiden Raten sowie von Gilden

und Gemeine beraten werden miissen.

Zur Funktion des Syndikus wurde bestimmt, daf dieser lediglich bei
den Gerichtssitzungen des gesamten Rates anwesend sein dirfe; von
den Beratungen des engen Rates wurde er ausdriicklich
ausgeschlossen. Ferner wurde festgelegt, daR er ebenso wie
Sekretdre und Gerichtsschreiber nur mit der Zustimmung von Gilden
und Gemeine eingestellt werden kdnne. Uberhaupt sollten alle
Vertrdge nur dann Giltigkeit haben, wenn neben dem Rat auch Gilden
und Gemeine zugestimmt und unterzeichnet hdtten. Dies gelte auch
flir die Abordnung von Deputierten zu Verhandlungen an anderen

Orten.

Mitspracherechte postulierten Gilden und Gemeine in ihrem
Stadtrechtsentwurf besonders auf dem Gebiet der stddtischen
Finanzen. Der Rat sollte nicht dazu ermdchtigt sein, ohne ihr
Wissen zu Lasten von Stadt und Gemeine Kredite aufzunehmen. Sollte
dies dennoch geschehen, so sollten die Ratsherren, die zur
fraglichen Zeit im Rat gesessen hatten, mit ihrem Privatvermdgen

fiir diese Schulden haften, nach ihrem Tod auch deren Erben.

Genaue Vorstellungen hatten die Verfasser des neuen Stadtrechts
davon, wie die staddtischen Steuern, vor allem der Schof, erhoben
werden sollten. So machten sie die Ankiindigung der alljdhrlich
fadlligen Schofizahlung von der Vorlage der Rechnungen fir das
verflossene Jahr und der Zustimmung von Gilden und Gemeine
abhdngig. Der Entwurf unterschied zwischen dem unbeweglichen
Vermdgen der Einwohner, das in jedem Fall versteuert werden miisse
(Vorschofl) ; das bewegliche Vermdgen dagegen solle nur dann der
Steuerabgabe unterliegen, wenn damit "bilirgerliche nahrung
getrieben" werde. Witwen und Waisen wadren daher teilweise von der

Steuerzahlung befreit.

Der Modus der Eintreibung dieser wichtigen stddtischen
Einnahmequelle wurde ebenfalls geregelt. Dabei solle nicht etwa

bei den Armen angefangen werden; als erste hatten vielmehr
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Blirgermeister und Ratspersonen ihre Abgaben zu entrichten. Dann
solle man Straffe flir StraBe abgehen, und "gegen die vornehmen so
wohl, alf3 [gegen den] gemeinen man verfahren, und damit niemand er
sey raths-verwandter, oder nicht, verschonet werden." Sdumigen

Steuerschuldnern wurde das Einlager25? angedroht.

Ferner beschaftigte man sich mit der Nachsteuer, also dem
Abzugsgeld, das jeder Einwohner zu zahlen hatte, wenn er mit Hab
und Gut aus der Stadt wegzog. Auch wenn das Erbe eines
verstorbenen Goslarers an einen Ortsfremden fiel, wurde diese
Abgabe fallig, wenn sich dieser nicht etwa entschlofi, in der Stadt
ansdssig zu werden. Mit dieser Bestimmung konnten Auswdrtige dazu
veranlafft werden, nach Goslar zu ziehen, anstatt das ererbte
Verm&gen von der Stadt abzuziehen. Schliefilich wurde noch
festgelegt, daf Goslarer Bilirger lediglich ungeschmiedetes Kupfer
zu verzollen hdtten. Durchreisende Hé&ndler miiRten dagegen alle

ihre Waren verzollen, sobald sie damit Handel treiben wollten.

Ein weiteres Thema war die Festlegung der Aufgaben der Gilden und
der anderen Handwerksverbdnde. Fiir den Fall von Streitigkeiten
zwischen Blirgermeister und Rat, Gilden und Gemeine und
Blirgerschaft wurde bestimmt, dafi zundchst die Meinung der beiden
Rate und von Gilden und Gemeine eingeholt werden solle. Falls hier
keine Einigung erzielt werden kodnnte, solle die Meinung den
Ausschlag geben, der "der meiste theil der Bilirgerschafft

beypflichte".

Die besondern Rechte der Biirger wurden auch an anderer Stelle
betont. Die Unantastbarkeit der Wohnung und des Besitzes von
Blirger und Biirgerinnen wurde garantiert, solange ihnen ein
schweres Verschulden wie Kirchenraub oder Falschmiinzerei nicht
nachgewiesen war. Auch sollten die Goslarer nicht zu beflirchten
haben, vor ein fremdes Gericht auflerhalb der Stadt gestellt zu
werden; Jjegliche Anspriiche von Auswdrtigen sollten vor dem

hiesigen Stadtrat geltend gemacht werden miissen.

252 Hier zu verstehen als eine Form der Schuldhaft.
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Aber auch die Pflichten der Blirgerschaft wurden aufgefihrt.
Ausfihrlich wird beschrieben, wie das Biirgerrecht durch Zahlung
von zehn Reichstalern fiir Auswdrtige und zwei Reichstalern fir
Blirgersdhne sowie dem Ablegen des Blirgereides erworben werden
muflte. Die Waffen, die die Bilirger fir den Fall einer militdrischen
Bedrohung bereitzuhalten haben, wurden ebenso festgelegt wie die
gerechte Aufteilung des Wachdienstes. Auferdem wurden die Aufgaben
und die Auswahl der fiir die Bewachung der Stadt zustandigen

Stadthauptleute geregelt.

Breiten Raum (18 Artikel) nehmen die Bestimmungen {iber die
Stadtd@mter ein. Hierbei wurden zundchst die Vergabemodalitaten
geklart; sie sollten ohne Ausnahme zur einen Halfte mit
Ratspersonen, zur anderen mit Mitgliedern von Gilden und Gemeine
besetzt werden. Diese sollten sich gegenseitig bei der Amtsfihrung
kontrollieren, wobei man besonderen Wert auf eine ordentliche
Rechnungslegung legte. Das Annehmen von Geschenken wurde
ausdriicklich verboten. Die Verleihung der geistlichen Amter und
die besondere Stellung des geistlichen Gerichts (Konsistorium)

wurden ebenfalls erdrtert.

Ferner wurden von Gilden und Gemeine ausfiihrliche Bestimmungen
Uber das Gewerbe in Goslar in den Entwurf fiir ein neues Stadtrecht
aufgenommen. Das Goslarer Brau- und Minzwesen sowie die Aufgaben
und Pflichten der Miiller und des staddtischen Apothekers wurden
genau festgelegt. Man beschdftigte sich zudem mit Bestimmungen
Uber die nachhaltige Nutzung der Stadtforsten und der Ver- und
Entsorgung der Stadt mit Trink- und Brauchwasser sowie, damit
zusammenhdngend, mit der Instandhaltung des Systems von

Rohrleitungen, in Goslar "Piepen" genannt.

Diejenigen Einwohner Goslars, die nicht das Blirgerrecht besafien,
wurden lediglich in zwei Artikeln erwdhnt. Es wurde bestimmt, daf
alle Dienstboten beiderlei Geschlechts eingegangene Dienstvertridge
in jedem Falle einzuhalten hatten. Falls Knecht oder Magd ohne
triftigen Grund eine Herrschaft verlief, sollten sie nirgendwo

anders in der Stadt in Dienst genommen werden. AufRerdem sollte der
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vormalige Dienstherr in diesem Fall riickstdndige Lohne nicht zu

zahlen haben.

Von den Bettlern schliefflich wurde behauptet, unter ihnen seien
"viele junge, trdge, und faule lelite, die nicht arbeiten, und sich
allein des bettelns ernehren wollen". Ferner ginge unter ihnen
"vielerley betrug und Laster" vor. Um diesem vermeintlichen
Ubelstand abzuhelfen, sollten die wirklich Bedlirftigen vom
Stadtvogt eine entsprechende Bescheinigung erhalten, die sie zum
Betteln berechtige. Allen anderen, besonders den ortsfremden

Bettlern, sollte das Betteln verboten sein.

Bei vielen der Bestimmungen, die in dem von Heinrich Christian
Koch im in ihrem Auftrage erarbeiteten Entwurf fiir ein neues
Stadtrecht in Goslar enthalten waren, konnten Gilden und Gemeine
mit der breiten Zustimmung der gesamten Blirgerschaft wie auch von
Bliirgermeister und Rat rechnen. Dafd die Stadtobrigkeit der bei der
Ubergabe geduferten Hoffnung zum Trotz dagegen bald "etwas
erhebliches einzuwenden"?2%3 hatte, lag zum einen an den
weitgehenden Kontroll- und Mitbestimmungsbefugnissen, die das neue
Stadtrecht den Gilden und der Gemeine bei der Stadtregierung und
im Finanzwesen einrdumte. Zum anderen enthielt der Entwurf neue
Bestimmungen, die sofort auf den erbitterten Widerstand wvon
Blirgermeister und Rat und der von alters her bei der

Stadtregierung besonders bevorzugten Worthgilde stiefien.

Entscheidende Aussagen enthdlt bereits die erste Abteilung des
neuen Stadtrechts, in der es um das Verfahren bei der Wahl des
Stadtrates geht. Im zweiten und dritten Artikel dieser ersten
Abteilung wird festgelegt, dafl jede der finf hierzu privilegierten
Gilden, ndmlich die Worth- oder Gewandschneidergilde, die Kramer-,
Backer—, Schuster- und Knochenhauergilde, jedes Jahr zweil

Ratsherren in den regierenden und zwei in den "sitzenden" Rat

253 A 9976 (6): Ubergabe des ersten Teils des Entwurfs des neuen
Stadtrechts. 1672, vgl. oben zu Beginn des Kapitels 3.



105

wahlen. Ferner wird ausgefihrt: "EB hat zwar die
Gewandschneidergillde vorhero mehr Personen in den rath gegeben,
welil aber solches ietzo anders beliebet worden, als gibt geml.
Gillde, gleich denen andern, auch nur vier Personen in den
rath."2%% Tatsdchlich hatte die Worthgilde bis zu diesem Zeitpunkt
stets erheblich mehr Ratsherren entsandt als die anderen Gilden,

namlich sechs in den alten und sechs in den neuen Rat.

Bisher waren die Ratsherren zudem auf Lebenszeit gewdhlt worden;
bei der jdhrlichen Neuwahl wurden nur die durch Tod freigewordenen
Stellen neu besetzt. Im zehnten Artikel der ersten Abteilung des
neuen Stadtrechts wird dagegen erklart, wie Gilden und Gemeine die
Position der Ratsherren definiert sehen m&chten: "EB bleiben aber
solche erwdhlte Personen in dem rath eben nicht continuierlich
weil sie leben, sondern es geschieht iedes iahr in den gilden eine
umbfrage, ob ihre im Neilien rath habende Personen dasselbe Jahr
bleiben sollen, oder nicht, und da die Gillden erhebliche ursache,

haben sie macht ander an ihre stelle zu erwehlen."255

Diese Forderung von Gilden und Gemeine giindete in den Erfahrungen,
die die Gildegenossen bei der Wahrnehmung ihrer Interessen
innerhalb der berufsstdndischen Vereingungen machten. Die
Vorsteher der Gilden wurden alljdhrlich neu bestimmt, sodaf
Amtsmiffbrauch kaum mdglich war. Da die Nachfolger alle
Entscheidungen bald wieder riickgangig machen konnten, sei man von
vornherein um den Konsens des groften Teils der Mitgliedschaft

bemiiht . 256

Die im neuen Stadtrecht vorgeschlagene Erweiterung der Kompetenzen
von Gilden und Gemeine, die Beschneidung der Rechte von
Blirgermeister und Rat und die Reduzierung der privilegierten
Stellung der Worthgilde fiihrten dazu, daB sich nach der Ubergabe
des Entwurfs heftiger Widerstand gegen das gesamte Projekt einer

neuen Regelung der Stadtverfassung regte. Die von Gilden und

254 A 9976: Gilden gegen Stadt Goslar. 1658 — 1728, Beilage N.
255 A 9976: Gilden gegen Stadt Goslar. 1658 — 1728, Beilage N.
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Gemeine vorgebrachten Bestimmungen liber die Bestellung und die
Aufgaben des Stadtsyndikus machten auch den derzeitigen Inhaber
dieser Position, Johann Philip Klein, zum erbitterten Gegner der

neuen Stadtordnung.

3.1.3 Proteste der Worthgilde und von Blirgermeister und Rat

Sofort bei Bekanntwerden des Stadtrechtsentwurfs protestierte die
Worthgilde mit einem Notariatsinstrument bei den anderen Gilden
gegen die Verletzung ihrer Privilegien. Bereits die Tatsache, daf
die Vorsteher der Worthgilde auf das Gildehaus der Kramer zu
entsprechenden Beratungen zitiert worden waren, empfand man als
Verletzung ihrer direkt durch den Kaiser verliehenen "sonderbahre
praerogative" .23 Auflerdem habe man der Worthgilde zugemutet, sich
der Zuwahl von neuen Ratsmitgliedern zu enthalten, bis sie nur
noch ebensoviel Mitglieder wie die anderen Gilden im Rat hé&tten.
Auch beziliglich der Sechsmannen habe man Neuerungen geplant; es
sollten nur noch maximal vier Personen aus einer Gilde

gleichzeitig Sechsmannen sein.

Solche Vorschldge dirften nicht "per modum decreti", sondern
hoéchstens "per modum propositionis"™ vorgebracht werden. Die
Worthgilde kiindigte an, daR man sich beim Kaiser iiber die sieben
Gilden beschweren werde, was leicht dazu fiihren kénne, dafl die
Gilden, wie im 13. Jahrhundert, wieder ganz verboten wilirden, "und
diirffte heutiges tages schwerlich ein Rudolphus sich finden, von

dem die restitutio zuerhalten wehre".258

Auch der Magistrat kiindigte eine entsprechende Beschwerde an. Im
September 1672 beauftragte Syndikus Johann Philip Klein den

Advokaten Rundenius, den Gilden im Namen von Bilirgermeister und Rat

256 A 9971 (2): Exzeption von Gilden und Gemeine. 1675.

257 A 9976 (16): Notariatsinstrument wegen des von Bilirgermeister
und Rat beabsichtigten Prozesses. September 1672.

258 Hiermit wird angespielt auf die Urkunde Rudolf I. vom
22.4.1290, mit der der Kaiser die zuvor aufgeldsten Gilden
wieder zuliefi. Urkundenbuch Goslar, Bd. 2, Nr. 382. Zu den
Ursachen fiir die Aufldsung vgl. Schmidt, Fremdkapital, 1970,
S. 21.
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eine Erkldrung zu dem von ihnen vorgelegten Entwurf eines neuen
Stadtrechts zu {ibergeben.?3® Die Stadtobrigkeit sah in der von
Gilden und Gemeine vorgeschlagenen neuen Stadtordnung nicht etwa
einen bedenkenswerten Reformansatz, sondern empfand sie als einen
unrechtmdfigen Eingriff in ihre obrigkeitlichen Rechte, die " jura

superioritatis" und die "Obrigkeitliche potestdt".

Der Protest der Stadtobrigkeit richtete sich weniger gegen
einzelne Bestimmungen des vorgeschlagenen Stadtrechts als gegen
die hierin durchschimmernde Kritik von Gilden und Gemeine gegen
die bisherige Amtsfiihrung. Blirgermeister und Rat wehrten sich
gegen den Vorwurf, sie hdtten den Gemeinen Rat nicht zu den
wichtigen Verhandlungen hinzugezogen. Dies sei sehr wohl
geschehen, jedoch hdtten die Vertreter von Gilden und Gemeine
insbesondere bei Verhandlungen ilber finanzielle Angelegenheiten so
manches Mal absichtlich im entscheidenden Moment den Beratungsraum
verlassen, nur damit sie hinterher nicht verantwortlich gemacht

werden konnten.

Die schlechte finanzielle Lage der Stadt sei nicht der Obrigkeit
anzulasten. Vielmehr seien die Schulden durch den Dreiffigjdhrigen
Krieg verursacht worden. Seit dem Westfdlischen Frieden sei es der
Stadtregierung durch grofle Sorgfalt, viel Miilhe und Arbeit
gelungen, diese Schuldenlast erheblich zu reduzieren, ohne daffi die
Blirgerschaft hierunter gelitten hd@tte. Man habe sogar hoffen

kénnen, in absehbarer Zeit ganz schuldenfrei zu werden.?260

Seitdem aber Gilden und Gemeine ohne Verschulden von Birgermeister
und Rat die nunmehr bereits jahrelang andauernden Streitigkeiten
vom Zaun gebrochen hatten, habe man diese Hoffnung fahren lassen

miissen. Die Art und Weise, wie die Gilden oder vielmehr ihre

259 A 9976 (16): Notariatsinstrument wegen des von Bilirgermeister
und Rat beabsichtigten Prozesses. September 1672.

260 Zur tatsdchlichen Entwicklung der Verschuldung der Stadt wvgl.
oben Einleitung. Daf die Uberschuldung der Reichsstadte
entgegen der landlaufigen Meinung nicht primdr durch die
Kriegslasten versuracht wurde, wies am Beispiel Augsburgs nach
Batori, Augsburg, 1969, S. 11.



108

Wortfihrer und Anstifter die Obrigkeit fast tdglich auf die

eine oder andere Weise vor den Biirgern schlechtmache, flihre dazu,
daf ein grofier Teil der Bilirgerschaft halsstarrig und widerspenstig
werde und weder Schofd noch andere Steuern zahle. Daraus ergebe
sich, daf man weder die den Glaubigern versprochenen
Zahlungstermine einhalten, noch die Abgaben an das Reich und den
Kreis rechtzeitig abfiihren k&nne. Hierdurch werde deutlich, wie
die Gegner "unter dem schein und vorbringen gemeiner Stadt
bestens" der Stadt erheblichen Schaden zufiigten. Endergebnis werde

ein "endtlicher gewifler ruin dieser uhralten Reichsstadt" sein.

Bliirgermeister und Rat koénnten und wollten die nicht durch die
althergebrachte Regimentsordnung abgesicherten Eingiffe in ihre
obrigkeitlichen Rechte nunmehr nicht mehr l&nger hinnehmen.
Auflerdem miisse man seine Ehre und Leumund wieder herstellen und
sehe dazu nunmehr keine andere Mdglichkeit, als "dieses alles in
geziemender aller unterthdnigfl gehorsamster gebilier an
héchstbemelte seine kayserl. maytt. gelangen zu lassen, und wieder
die so viele Gewaltsamkeiten trofit, hiilff, undt rettung, zusampt
andern einsehen zubitten". Die Verantwortung fiir die hierdurch

entstehenden Ungelegenheiten schob man der Gegenseite zu.

Tatsdchlich baten Bilirgermeister und Rat beim kaiserlichen
Hofratsgericht in Wien um ein kaiserliches Mandat zur
Zurechtweisung der Gilden. Laut Protokoll?26l beschwerte man sich
dariliber, daf die sieben Gilden in Goslar - die Worthgilde war hier
nun erstmals ausdriicklich ausgeschlossen - Biirgermeister und Rat
in Ausfihrung des obrigkeitlichen Amtes gegen "alle gebilihr,
respect, billigkeit und herkommen newerlich tubirten und
beeintrdchtigten". Mit dem erbetenen kaiserlichen Mandat sollten
die Gilden und ihre Anhdnger in der gesamten Blirgerschaft zum
Gehorsam gezwungen werden. Die bisher beim Stadtregiment {iblichen

Gewohnheiten und Gebraduche sollten unverdndert bestehen bleiben.

261 A 9971 (1): Protokolle Blirgermeister und Rat ./. Gilden. 1674
— 1681. Ob die hier protokollierte Bitte 1674 die erste ihrer
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Das von den Gilden eigenmdchtig entworfene Stadtrecht sollten
sie zurlickziehen und keinesfalls die Obrigkeit weiterhin zur

Annahme zu zwingen versuchen.

Uberhaupt sollten die Gilden nunmehr in ihren Schranken bleiben
und sich Biirgermeister und Rat gegeniiber friedlich verhalten. Dazu
gehdrte, daR die lbermdfig oft abgehaltenen Versammlungen auf den
Gildehdusern ein Ende hadtten. Die Gildebrider sollten sich "alles
trotzens dreuens ein—- und vorgreiffens und sonst aller

inquietatien, molestation und tdtlichkeit hinfiirahn gdntzlich

enteufBlen". Statt dessen sollten sie Biirgermeister und Rat "bey
ihrer obrigkeitlichen Superioritdt ... geruhig und ohngekrdnket
bleiben lassen". Der Obrigkeit sei Gehorsam und Ehrerbietung zu

leisten, wozu die Bilirger schon durch den von ihnen geleisteten

Blirgereid verpflichtet seien.?262

Die Biirger der Stadt rief man dazu auf, sich von den wenigen
Aufwieglern bei Gilden und Gemeine nicht in die Irre fihren zu
lassen, sondern zu ihrer Obrigkeit zu stehen. Man warnte die
Blirgerschaft vor den Folgen, die ein weiterer Streit zwischen
Untertanen und Stadtobrigkeit fiir die gesamte Stadt haben kdnnte
und forderte sie auf, das gemeinsame Schiff nicht untergehen zu

lassen. 263

Art war oder hier nur wiederholt wurde, ist aus den Akten
nicht zu ersehen.

262 A 9971 (1): Protokolle Blirgermeister und Rat ./. Gilden. 1674
- 1e681.

263 A 9976 (16): Notariatsinstrument wegen des von Bilirgermeister
und Rat beabsichtigten Prozesses. September 1672. Zitat mit
Anmerkungen zur Schiffsmetaphorik vgl. unten Kapitel. 4.1.
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3.1.4 Neue Fronten

3.1.4.1 Die Abkehr der Worthgilde von den idbrigen Gilden

Uber den weiteren Verlauf der Ereignisse nach der Ubergabe des
Stadtrechtsentwurfs und den ersten Protesten von Bilirgermeister und
Rat und der Worthgilde gibt es nur spdrliche Nachrichten.26% Erst
ab dem Sommer 1674 wird die Quelleniiberlieferung wieder dichter.
Im Juni dieses Jahres beschlof man, eine Verhandlungskommission
innerhalb der Stadt zu griinden, um die bisherigen Streitigkeiten

zwischen Blirgermeister und Rat und den Gilden beizulegen.?26>

Zu diesem Zeitpunkt hatte sich die Worthgilde endgililtig von den
anderen Goslarer Gilden abgewandt. Mdglicherweise hatte es bereits
in der Phase der Auseinandersetzung mit Henning Georg Ulm einen
Gesinnungswandel in der Gilde der Fernhdndler und Gewandschneider
gegeben. Es wird berichtet, dafl es dem Rat schon damals gelungen
sei, die Worthgilde auf seine Seite zu ziehen.2¢%® Jedenfalls waren
die Verbindungen zwischen dieser Gilde und der Stadtobrigkeit
schon durch die grofie Anzahl der vor ihr zu bestimmenden
Ratsmitglieder traditionell sehr eng. Die reiche Kaufmannsgilde
gehdrte auch zu den Glaubigern der Stadt. 1667 bot sie der Stadt
an, einen Teil der Schuld zu erlassen und die verbliebenen
Kapitalien auf 20 Jahre zinsfrei stehen zu lassen. Erst nach
Ablauf dieser Zeit sollten aus der Stadtkasse jdhrlich 100
Reichstaler zur Tilgung der Schuld an die Gilde abgefiihrt werden.

Als Kompensation fiir dieses Entgegenkommen erlangte die Worthgilde

264 Die vom Syndikus Klein verfertigten Ratsprotokolle (B 5857:
Ratsprotokolle 1665 — 1666. Bruchstiick. B 1228: Ratsprotokolle
1667, B 1231: Ratsprotokolle 1668, B 1232: Ratsprotokolle 1669
- 1682), die in den ersten Jahren relativ ausfihrlich sind,
brechen im Oktober 1671 ab und setzen erst 1680 mit einigen
wenigen Eintrdgen wieder ein. Erdwin von der Hardt berichtete
fiir die fragliche Zeit von diversen Streitigkeiten zwischen
Blirgermeister und Rat sowie der Worthgilde mit Gilden und
Gemeine, insbesondere bei der Wahl von Ratsherren und der
Bestellung der Ratsdmter: B 1185 Chronik Erdwin v. d. Hardt,
1671 - 1674, p. 750 - 751.

265 A 9976 (7): Gliteverhandlungen. Juni - August 1674.

266 B 1185 Chronik Erdwin v. d. Hardt, 1667, p. 745.
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vom Rat das Zugestadndnis, von der Bierakzise ab sofort und fiir

immer befreit zu werden.?267

Bei Bekanntwerden der Reformvorschldge fiir das Stadtregiment hatte
die Kaufmannsgilde bereits gegen die darin enthaltenen
Schmd@lerungen ihrer bevorzugten Stellung protestiert. Ihr
Worthalter Christof von Uslar hatte ihr Verhdltnis zur Obrigkeit
zum Ausdruck gebracht: "Sie hetten zu E.E. Rath das Vertrauen, dafB
selber der Worthgilde an ihren gerechtsahmen nichts werde

vergeben. "268

Zu Beginn der Giliteverhandlungen im Sommer 1674 gab man eine noch
weitergehende Erkl&rung ab, in der sich die Gilde der Kaufleute
und Gewandschneider als "Haubt- oder Wohrtgilde" bezeichnete. Als
solche beschwerte man sich beim Rat liber die "Cramer- und
folgenden gilden", die seit 1672 immer wieder versuchten, der
Worthgilde das bis dahin stets unangefochten ausgelibte Recht,
insgesamt zwdlf Ratsherren zu erwdhlen, streitig zu machen. Nun
hdtten die anderen Gilden den jlingst zugewdhlten Ratsherren
Andreas Binnenbdsen beschimpft und sich geweigert, den Goslarer
Rat als Richter in der sich hieraus ergebenden Streitsache

anzuerkennen.

Gleichzeitig erklarten die aus der Worthgilde erwdhlten
Ratsmitglieder sowie ihre Worthalter und Vorsteher nochmals in
aller Form, dafl sie das von den anderen Gilden entworfene
Stadtrecht, das sie als "zusammen geschriebene Articul, so Statuta
heissen sollen", bezeichneten, schon seinerzeit mifbilligt hatten.
Jegliche Verantwortung hierflir lehnte man ab und schob sie den
anderen Gilden zu. Die Worthgilde werde auch jetzt den dort
vorgeschlagenen Neuerungen keinesfalls zustimmen. Auf Anraten der

juristischen Fakultdat der Universitat Erfurt sowie auf Wunsch der

267 B 1229: Ratsprotokolle 1667 - 1668, p. 36 - 37, 11. - 17.
April 1667. Die Ratsprotokolle bestdtigen die von Hardt
erwdhnten Tatsachen, die nach seiner Einschdtzung zum
Sinneswandel bei der Worthgilde fihrten.

268 B 0947 (6) Zugestdndnisse des Rats an die Gilden. 1672.
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Sechsmannen in Goslar war man zu den vorgeschlagenen

Gliteverhandlungen jedoch bereit.?26°

Von Beginn an war hierbei auf allen Seiten wenig
Kompromifilbereitschaft zu erkennen. Der Deputierte der Gilden,
Andreas Wetterling, machte den ersten Verhandlungsvorschlag: es
mége beschlossen werden, dafl ab sofort die Worthgilde nur noch
ebensoviele Ratsherren erwdhlen diirfe wie die anderen Gilden. Dies
entsprach dem dritten Artikel der ersten Abteilung des 1672

vorgelegten Stadtrechtsentwurfs.

Wetterling fiihrte aus, dafl die Worthgilde zwar zur Begriindung
ihrer Vorrechte anfiihre, daf® es sich hierbei um eine alte
Gewohnheit handele; tatsdchlich seien inzwischen aber die Ursachen
entfallen, die einstmals zu dieser Bevorrechtigung gefiihrt hdtten.
Er nannte als Beispiel den "Abgang des Bergwercks undt Bergherren"
und verwies auf die v6llig anderen Verhdltnisse, in der sich die
Stadt inzwischen befand. Die Gilden meinten, daf die Bevorzugung
der Worthgilde "wieder Gottes Ehre lieffe undt dem gemeinen wesen

schddtlich wehre" und daher abgeschafft werden miisse.270

Bei der ndchsten Sitzung der Kommission drd@ngte Wetterling die
anwesenden Sechsmannen zu einer Stellungnahme. Er fragte sie, ob
sie es fiir ratsam und gut flir das Stadtwesen hielten, wenn so
viele Ratspersonen aus einer einzigen Gilde stammten. Er verwies
darauf, daR die Worthgilde jlingst das Gildegewinnungsgeld so stark
erhdht h&dtte?’!, daf® nur noch Reiche dazu in der Lage widren, dort
Mitglied zu werden. Als Folge wdre zu beobachten, dafl "entdlich
nur einige familien ... den Raht besitzen, oder doch allein darin

gelten miisten". Hierdurch kadme es zu vielen

269 A 9976: Lossagung der Worthgilden von den anderen sieben
Gilden. 14. Juli 1674.

270 A 9976 (7): Giliteverhandlungen. Juni - August 1674. Uber den
bestimmenden Einflufl der Goslarer Ratsgeschlechter auf den
spatmittelalterlichen Bergbau am Rammelsberg und die enge
personelle Verbindung zwischen Rat und Bergwerksorganisation
vgl. Schmidt, Fremdkapital, 1970, S. 25, 104, 106.
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Verwandtschaftsverhdltnissen innerhalb des Rates, was dem
Stadtregiment nicht forderlich sei. Nicht so wohlhabende Bilirger,
die das Gildegewinnungsgeld nicht aufbringen konnten, wilirden

hierdurch zurilickgesetzt und unterdriickt.27?

Stellungnahmen der hier direkt angesprochenen Ratspersonen sind
nicht protokolliert; die Reaktion der Worthgilde kann man sich
leicht ausmalen. Ihr Konsulent Rundenius erklarte im August 1674,
dafl das Verhalten der ibrigen Gilden wenig Hoffnung fir eine
glitlichen Einigung lasse. Man bestehe daher auf einer

gerichtlichen Auseinandersetzung.

Die Worthgilde legte Wert auf die Feststellung, dafl sie an den
bisherigen Aktionen der anderen Gilden gegen Biirgermeister und Rat
nicht teilgenommen und zuvor davon auch keine Kenntnis gehabt
hdtten. Ferner betonten die aus der Gewandschneidergilde erwdhlten
Ratsherren, daf sie an den vom Rat unter Strafandrohung verbotenen
Generalversammlungen nicht teilgenommen hédtten. Die Ratsherren der
anderen Gilden dagegen hatten sich "von Einem E. Raht separieret
undt bey den andern gilden mitt unterschrieben". Die Mitglieder
der Worthgilde boten Bilirgermeister und Rat an, sie als ehrliche
Patrioten bei der Erhaltung des obrigkeitlichen Respekts nach

Kraften zu unterstiitzen.?273

Daraufhin bestdtigten Blirgermeister und Rat der Worthgilde, daf
das Scheitern der gilitlichen Verhandlungen auf das Verschulden der
anderen sieben Gilden zurilckzufiihren sei. Man gab seiner
Genugtuung dariiber Ausdruck, daf die Kaufmannsgilde an den
Versammlungen und sonstigen Aktionen der Gilden nicht teilgenommen
hdtte und versprach seinerseits, dieser bei der Erhaltung ihrer
Rechte beizustehen und noch stdrker als bisher zu Beratungen

heranzuziehen. Im iUbrigen er&ffnete man Rundenius, daf® man beim

271 Nach Erdwin v.d. Hardt wurde das Gildegewinnungsgeld der
Worthgilde 1665 von 50 auf 100 Reichstaler erhdht. B 1185
Chronik Erdwin v. d. Hardt, 1665, p. 743.

272 A 9976 (7): Gliteverhandlungen. Juni - August 1674.

273 A 9976 (7): Gliteverhandlungen. Juni - August 1674.
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kaiserlichen Hofrat in Wien bereits eine Klage gegen die Gilden

angestrengt habe. 274

Die hier entstandene neue Frontstellung wurde von der Worthgilde
spater so zusammengefafRt: "Unsere Gilde hatt keinen streit mit E.
E. Raht, weil derselbe ihr nicht das geringste abbricht, undt sie
hinwider dem Raht nicht zu nahe trit, undt also weilen beyderseits

nicht zu queruliren haben".?75

Nachdem der Worthgilde bekannt war, daRf Blrgermeister und Rat
einen Prozefl beim Reichshofrat betrieben, hatte sie neben den
bereits genannten auch noch andere Griinde, sich aus den
Auseinandersetzungen zwischen den Gilden und der Stadtobrigkeit
herauszuhalten: das waren die Kosten, die mit einer solchen
Auseinandersetzung stets verbunden waren. Die Ratsherren der
Worthgilde und ihre Vorsteher erklédrten den Vertretern der anderen
Gilden, daff sie sich als nicht am Prozef beteiligte K&rperschaft

keinesfalls hieran beteiligen wiirden.?276

Jedoch gab es auch innerhalb der Worthgilde Sympathisanten fiir die
Forderungen von Gilden und Gemeine. Einer der von der Worthgilde
in den Rat entsandten Ratsherren, Levin Georg Oppermann, hatte
sich die Forderungen der anderen Gilden zu eigen gemacht und sich
damit in Opposition zu seiner eigenen Gilde gebracht. Die Strafe
hierfiir folgte bald: Die Worthgilde entschlof’ sich, Levin Georg
Oppermann aus der Gilde auszuschliefien, um zu verhindern, daf er
sie in den Streit zwischen sieben Gilden und Blirgermeister und Rat

hineinzdge.277

Am 8. Oktober 1675 wurde den Gildegenossen ein entsprechender

Vorschlag unterbreitet. Man erinnerte daran, wie die anderen

274 A 9976 (7): Gliteverhandlungen. Juni - August 1674.

275 A 11262 a (4): Gegenbericht einiger Ratsherren der Worthgilde
wegen des Streits zwischen Rat und Gilden. 18. November 1678.

276 A 11262 a (4): Gegenbericht einiger Ratsherren der Worthgilde
wegen des Streits zwischen Rat und Gilden. 18. November 1678.

277 A 11262 a (1): Vorschlag, Levin Georg Opperman aus der
Worthgilde auszuschliefen, da er sie in den Streit der 7
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Gilden seit Jahren sowohl die Gerechtsame des Magistrats als

auch die Vorrechte der Worthgilde zu schmdlern suchten. Nun habe
Levin Georg Oppermann verschiedene Einlassungen der sieben Gilden
mitunterzeichnet, ohne dazu den Konsens seiner Gildegenossen
einzuholen. Die anderen Gilden trachteten danach, "weil Sie den
karren in den dreck gefiihret, durch diese dinge ihre hdndel zu
beschbénen". Nun bestdnde die Gefahr, dafl die Worthgilde durch
Oppermann in den Streit mit hineingezogen und somit in den
kostspieligen ProzeRl verwickelt wilirde. Um dies zu verhindern und
damit in der Worthgilde keine unnétige Unruhe entstehe, schlug man

vor, Oppermann aus der Gilde auszuschliefen.?278

3.1.4.2 Die "Entlassung" des Syndikus Johann Philip Klein durch

Gilden und Gemeine

Gilden und Gemeine waren offenbar bestrebt, die Front ihrer Gegner
zu durchldchern, indem man sich des Beistands einzelner
Ratsmitglieder versicherte. Andererseits versuchte man aber auch,
die Gegenseite dadurch zu schwdchen, daf man den Stadtsyndikus
vertrieb. Bereits bei den Gliteverhandlungen im Sommer 1674 gab man
Blirgermeister und Rat zu wissen, daf man vorhabe, den Sydikus
Klein aus dem Dienst zu entlassen. Die Reaktion der versammelten
Stadtobrigkeit war einhellige Bestilirzung. Der Bilirgermeister
Warnecke verliefl wortlos den Beratungsraum; Syndikus Klein sagte,
"da man Ihn angefiihrter masse beschimffen wiirde, wolte er es so

nicht hinnehmen, sondern schon ahnden".279

Da die Giiteverhandlungen ohnehin bald scheiterten, wurde {iber die
Entlassung Kleins zundchst nicht weiter diskutiert. Die mit den

jeweiligen Syndizi eingegangenen Vertrdge wurden nicht auf

Gilden mit Biirgermeister und Rat zu ziehen drohte. 8. Okt.
1675.

278 A 11262 a (1): Vorschlag, Levin Georg Opperman aus der
Worthgilde auszuschlieffen, da er sie in den Streit der 7
Gilden mit Biirgermeister und Rat zu ziehen drohte. 8. Okt.
1675. Der tatsachliche Ausschlufl erfolgte erst drei Jahre
spater. A 11262 a (2): Protokoll des Ausschlusses Levin Georg
Oppermanns aus der Worthgilde. 10. Oktober 1678. Vgl. Unten
Kapitel 3.2.



116

Lebenszeit, sondern ilber eine bestimmte Zeitspanne,
abgeschlossen, normalerweise sechs oder acht Jahre. Im allgemeinen
wurde der Vertrag nach Ablauf dieser Frist automatisch
verldngert.280 Auch als die mit Klein vereinbarte Zeit abgelaufen
war, blieb er weiterhin in stddtischen Diensten, ohne eine neue
offizielle Bestallung zu erhalten. Gilden und Gemeine
protestierten im Januar 1676 gegen die weitere Tatigkeit Kleins
fir die Stadt.?8! Man verwies die fiir die Bezahlung der Stadtdmter
zustadndigen Tafelherren auf den Vertragsablauf und erinnerte an
den bereits im Vorjahr geduferten Wunsch von Gilden und Gemeine,
Klein seines Amtes zu entheben. Klein habe behauptet, daf
Blirgermeister und Rat ihn nicht hdtten entlassen wollen, was
jedoch nicht den Tatsachen entspreche. Offensichtlich hoffe er,

sich auf diese Art und Weise in seinem Amt halten zu kdnnen.

Ferner wies man darauf hin, daf Johann Philip Klein seit langem
versuche, Gilden und Gemeine um ihre Rechte, Freiheiten und
Privilegien zu bringen und die ganze Bilirgerschaft zu unterdriicken.
Zu diesem Zweck habe er auch im Namen von Biirgermeister und Rat
beim Reichshofrat in Wien einen Prozef angefangen, von dem der

groRte Teil des Rates nicht einmal etwas gewufdit habe.

Gilden und Gemeine kdnnten nicht zulassen, "daf gedachter Vice-
Syndicus Uns mit Unseren eigenen Waffen beschddige, Unseren sauren
Schweif3 und blut, das wir zu unterhaltung dieser Stadt hergeben,
zu unsern eigen verderben anwende, und gegen Uns Processe von
gemeiner Stadt Geldern fiihre". Daher forderte man die Tafelherren
auf, dafir zu sorgen, dafl dem fritheren Syndikus weder ein Gehalt
ausgezahlt werde, noch Stadtgelder fiir den von Klein eigenmdchtig

angezettelten Prozefd ausgegeben wiirden.282

279 A 9976 (7): Gliteverhandlungen. Juni - August 1674.
280 Hesse, Haushalt, 1936, S. 27.

281 B 0910 (1): Protestschrift von Gilden und Gemeine gegen die
weitere Bestallung von Vizesyndikus (Johann Philip) Klein. 26.
Jan. 1676.

282 B 0910 (1): Protestschrift von Gilden und Gemeine gegen die

weitere Bestallung von Vizesyndikus (Johann Philip) Klein. 26.
Jan. 1676.
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Die Tafelherren verwiesen zundchst darauf, dafl man noch immer
hoffe, die Streitigkeiten durch gilitliche Verhandlungen schlichten
zu konnen. Was die Bezahlung Kleins und die Prozefkosten betraf,
gab man zur Auskunft, dafl ihm bisher Gelder weder fiir seine
Besoldung noch fiir den von ihm angestellten Prozefl gezahlt worden
wdren.?83 Auf diese Weise wurde eine konkrete Stellungnahme zu den
von Gilden und Gemeine vorgebrachten Forderungen vermieden.
Tatsdchlich fiihrte der Syndikus seine Amtsgeschdfte bis an sein
Lebensende 1683 weiter, jedoch zahlte man Klein offensichtlich
jahrelang kein Gehalt. So mufRte er anldfflich der Beerdigung seines
Sohns sehr dringend um die Auszahlung wenigstens eines Teils
seines Gehalts bitten, um die hierfiir nétigen Kosten aufbringen zu
kdnnen.284 Spdter leisteten Blirgermeister und Rat an die Witwe
Johann Philip Kleins wegen des geforderten, angeblich noch

ausstehenden Gehalts eine Abfindungszahlung.?28>

283 B 0910 (1): Protestschrift von Gilden und Gemeine gegen die
weitere Bestallung von Vizesyndikus (Johann Philip) Klein. 26.
Jan. 1676.

284 B 0907 (1): Streitigkeiten um Kleins Besoldung. 1667-1685,
hier: 1679.

285 B 0907 (1): Streitigkeiten um Kleins Besoldung. 1667-1685,
hier: 1685.
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3.1.5 Verhandlungen {iber den Stadtrechtsentwurf (1675 -
1676)

Obwohl sich die Spannungen in der Stadt durch die Abkehr der
Worthgilde von den iUbrigen Gilden und die offene Feindschaft
zwischen den Gilden und dem Syndikus Klein nochmals wverscharft
hatten, versuchte der Rat nach dem Scheitern der ersten
Gliteverhandlungen vom Sommer 1674 im November 1675 noch einmal,
die Streitigkeiten durch Verhandlungen zu beheben. Der
ausschlaggebende Grund hierfiir kdnnte die befilirchtete finanzielle
Belastung durch den m&glicherweise langwierigen Prozefi vor dem
Reichshofrat gewesen sein. Anders als bei den ersten
Einigungsversuchen kam es diesmal nicht nur zu einem
Schlagabtausch der verfeindeten Parteien. In langen Verhandlungen,
die vom November 1675 bis zum Oktober 1676 dauerten, wurden
einzelne Punkte des 1672 von Heinrich Christian Koch im Auftrag
von Gilden und Gemeine vorgelegten Stadtrechtsentwurfs diskutiert
und Kompromifmdglichkeiten ausgelotet. Als Vermittler in diesen

Verhandlungen trat die Goslarer Geistlichkeit auf.?28¢

Das erste Treffen der Parteien fand am 30. November 1676 statt.
Nach den iblichen Er&ffnungsfloskeln ging man sogleich an die
Beratung des Punktes, der die ersten Giliteverhandlungen hatte
scheitern lassen: es ging um die Zahl der von der Worthgilde in
den Rat zu entsendenden Ratsherren. Die Kaufmannsgilde hatte
seinerzeit darauf bestanden, auch weiterhin zwdlf Abgeordnete in
den Rat zu senden, die anderen Gilden wollten, daf’ diese Anzahl
auf vier reduziert wilirde. Nach einigen Verhandlungen einigte man
sich auf den Kompromifl, daf die Worthgilde nunmehr nur noch acht
Ratsherren stellen solle; damit hatte sie noch immer doppelt so
viele Stellen im Rat wie jede andere Gilde. Dabei behielt sich die

Gewandschneidergilde jedoch ausdriicklich wvor, daf, falls die

286 A 9976 (9): Erneute Gliteverhandlungen November 1675 - Oktober
1676.
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Gliteverhandlungen doch noch scheitern sollten, alles beim alten

bleiben solle.?287

Nach dieser ersten erzielten Einigung erwarteten die sieben Gilden
von der Worthgilde, daf sich diese nunmehr wieder mit ihnen
gemeinsam an die Ausarbeitung eines neuen Stadtrechts machen
wlirde. Die vollzogene Trennung innerhalb der Gilden solle
rickgangig gemacht werden. Auch Birgermeister und Rat gaben der
Hoffnung Ausdruck, daR nunmehr alle Beteiligten "das werck mitt
gesambter handt angreiffen wiirden". Der Prozeff in Wien solle bis
zum Abschlufl der Gliteverhandlungen ruhen; tatsdchlich wurde er

parallel jedoch weiterbetrieben.?88

Nach der Unterbrechung der Verhandlungen durch das Weihnachtsfest
traf man sich am 11. Februar 1676 erstmals wieder. Eingangs
stellte man fest, daR die Zwistigkeiten zwischen der Worth- und
den sieben Gilden behoben seien, und daher mit der Beratung des
neuen Stadtrechts begonnen werden kdnne. Man wolle nunmehr den
Entwurf Punkt fiir Punkt durchgehen und dabei beraten, wie man sich
in den strittigen Punkten einigen kdnnte. Sodann wurde der erste
und zweite Artikel des Entwurfs verlesen, in denen es um die Wahl
der Ratsherren durch die finf hierzu privilegierten Gilden geht,

und gefragt, ob dagegen etwas einzuwenden sei.

Sachliche Einwdnde oder Wiinsche nach anderen Formulierungen wurden
zundchst nicht geduBert; Sechsmannen und Worthgilde verlangten
jedoch, die diesen Bestimmungen zugrunde liegenden Privilegien zu
sehen. Diese konnten aus dem naheliegenden Grund nicht vorgewiesen
werden, daR es solche nicht gab; die Unterhdndler verwiesen jedoch
auf die "alte observanz". Auch die Sechsmannen kdnnten ja
Privilegien, die ihre Rechte verbrieften, nicht vorweisen. Die als
Vermittler fungierenden Geistlichen schlugen daher vor, die

Artikel so zu andern, daR weder dem Rat noch den Gilden zu nahe

287 A 9976 (9): Erneute Gliteverhandlungen November 1675 - Oktober
1676, hier: 7. Dezember 1675.

288 A 9976 (9): Erneute Gliteverhandlungen November 1675 - Oktober
1676, hier: 7. Dezember 1675.
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getreten werde, sondern jeder Teil bei seinen Recht gelassen

werde. Damit war diese Sitzung erst einmal beendet.?28?

Ahnlich schwierig verliefen auch die anschliefenden
Verhandlungstermine. Am 22. und 29. Februar 1676 stritt man sich
dariber, ob man die Gilden im Stadtrecht als "privilegieret" zu
bezeichen hdtte; am 2. Marz 1676 ging es darum, ob "die gilden
befugt wehren, den Raht zu setzen", oder nur Kandidaten "in den
Raht zu wehlen". Da entsprechende Privilegien oder andere
Beweisstiicke nicht aufzufinden waren, kam man auch in diesen

Fdllen nicht zu konkreten Ergebnissen.?290

Im April legte schliefflich der Rat einen Entwurf flir den Wortlaut

des umstrittenen zweiten Artikels vor:

"Undt also sein von alters hero in dieser Stadt von Rém. Kaysern
undt Kénigen finff gilden als die Gewandschneid, Crahmer, becker,
Schuster undt knochenhawergilde bestetiget undt priviligiert,
welche undt zwar jede gilde insonderheit auff Threm gilde hause
zwischen denen tagen Andrea undt concept. Mariae zusammen kommen
undt die gewandtschneid. Gillde vier personen, die andere vohr
benandte vier gilden aber jede zwo personen in den Newen Raht,
liber die vier undt zwo personen so respective jedtwede Gillde
schon in dem alten Raht hatt, durch die meisten stimmen erwehlen
undt die Rahts Herren /: welche mitt denen Sechs mdnnern ein jahr
um das ander neben den freunden ad. vorstehern von gillden undt
gemeinde die stadt dmbter administrieren :/ jdhrlich wieder
bestellen undt also die die??! jedes mahl vacirenden Stellen

ersetzen" .29

Diese Formulierung unterscheidet sich von der im

Stadtrechtsentwurf von 1672 durch die Bestimmung, dafl lediglich

289 A 9976 (9): Erneute Gliteverhandlungen November 1675 - Oktober
1676, hier: 11. Februar 1676.

290 A 9976 (9): Erneute Gliteverhandlungen November 1675 - Oktober
1676, hier: 22. und 29. Februar, 2. Marz 1676.

291 So im Original.

292 A 9976 (9): Erneute Gliteverhandlungen November 1675 - Oktober
1676, hier: 11. April 1676.
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die - durch Tod - freigewordenen Stellen im Rat jedes Jahr
durch die von den Gilden erwdhlten Personen neu besetzt werden
sollten. Es kann daher nicht wverwundern, dafl Gilden und Gemeine

dem Vorschlag des Rates nicht zustimmten.?293

Noch konkreter wurden die divergierenden Vorstellungen der
streitenden Parteien bei der Beratung des zehnten Artikels der
neuen Stadtordnung. Im Entwurf von 1672 war vorgeschlagen worden,
dafl die Ratsherrn nicht auf Lebenszeit gewdhlt wilirden, sondern
jedes Jahr bei den Gilden eine Umfrage gehalten werden sollte, ob
sie darin bleiben sollten. Gabe es fiir die Gilden erhebliche
Ursachen, mit ihnen nicht zufrieden zu sein, hdtten sie hiernach

das Recht, andere Gildebrider an ihre Stelle zu wahlen.?2%

Die beiden R&te waren mit dieser Bestimmung nicht einverstanden
und gaben zu verstehen, sie "wolten alljdhrlich so nicht auf der
wibbe sitzen".2°5 Sie schlugen vor, den Passus folgendermafen zu
dndern: "Die in beide R&hte erwehlten personen pleiben so lange
sie leben, es wehre dan, das man erhebliche uhrsache hette zu
seiner?% remotion, wovon auff solchen zuvohr mitt beyden R&hten
undt denen Freunde von Gilden und Gemeinde deliberieret werden
undt alsdann der jenigen Gilde, die ihn erwehlet, bevorstehen
solle, einen andern zu elegieren". Die Gilden wollten sich mit
dieser Bestimmung nicht einverstanden erkldren. Sie wiesen darauf
hin, daR der Stadtrat bei der Wahl der Ratsherren keinerlei
Befugnisse habe, sondern diese allein den Gilden zukomme. Eine

Einigung {iber diesen Punkt kam folglich nicht zustande.?2?7

Auch bei den anderen debattierten Einzelpunkten des

Stadtrechtsentwurfs zeitigten die Diskussionen keine konkreten

293 A 9976 (9): Erneute Gliteverhandlungen November 1675 - Oktober
1676, hier: 11. April 1676.

294 A 9976: Gilden gegen Stadt Goslar. 1658 — 1728, Beilage N:
Stadtrechtsentwurf von 1672, Artikel 10 der ersten Bestimmung.

295 A 9976 (9): Erneute Gliteverhandlungen November 1675 - Oktober
1676, hier: 28. April 1676.

296 So im Original.

297 A 9976 (9): Erneute Gliteverhandlungen November 1675 - Oktober
1676, hier: 28. April 1676.
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Ergebnisse. Das Verhandlungsklima verschlechterte sich
hierdurch rapide. Es wurde verbissen um einzelne Formulierungen
gerungen. Dies soll am Beispiel der Festlegung der in Goslar

vorherrschenden Regimentsform verdeutlicht werden.?298

Gilden und Gemeine hatten formuliert, dafl "in diesem popularischem
Stadt regiment die Freunde von Gilden und Gemeinde als Constatus
hujus Reip. an die seite gesetzet" seien. Dies wollte der Rat
nicht akzepieren und bot folgende Kompromififormel an: "Es ist mitt
diesem Stadt Regiment also gethan, daB beyde Rdhte ohne
sonderlichen consens undt bewilligung der Freunde von Gilden und
Gemeinde in wichtigen gemeiner stadt sachen nichts schlief3en
kénnen". Die Freunde von Gilden und Gemeine wollten insbesondere
von dem Ausdruck "popularisch" nicht lassen, auch wenn das gesamte

Schlichtungsverfahren dariiber scheitern sollte.?°%?

Schliefflich bot der Rat nochmals eine sehr weitgehend auf die
Wiinsche von Gilden und Gemeine eingehende Formulierung an: "Diese
vorgedachte beyde R&hte sein nach diesem politsch-popularischen
Stadt Regiment gehalten in wichtigen Stadt Sachen die Freunde von
Gilden und Gemeinde als constatus zu Rathe zu ziehen, in deme ohn
deren Bewilligung darin nichts kan beschlossen werden, undt haben
dieselbe so offte sie zu Raht hauf3 in solchen dingen gebethen od.
gefordert werden aldar in gilde undt gemeine Stube ihre

session".300

Gilden und Gemeine ging diese Bestimmung noch immer nicht weit
genug, sie forderten, dafl es heiflen miisse, die Freunde von Gilden
und Gemeine seien den beiden Raten "als constatus hujus
Reipublicae zugeordnet". Kaum hatten sie diesen Vorschlag

iberbracht, besannen sie sich wegen des Wortes "zugeordnet" eines

298 Die in diesen Verhandlungen nur angerissene
Staatsrechtsdiskussion wird in den Einlassungen der
Beteiligten im Reichshofratsprozeff ausfiihrlich behandelt, wvgl.
unten Kapitel 4.

299 A 9976 (9): Erneute Gliteverhandlungen November 1675 - Oktober
1676, hier: 2. Mai 1l676.

300 A 9976 (9): Erneute Gliteverhandlungen November 1675 - Oktober
1676, hier: 9. Mai 1676.
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anderen und wollten daflir "an die Seite gesetzet" stehen haben.
Sie lieflen also an die Ratsstube anklopfen und die gewlinschte

Anderung bekanntgeben. Die Ratsherren erregten sich iiber dieses
Benehmen nicht wenig, und einige der Abgeordneten verlieflen die

Beratungen. 301

Erst drei Wochen spdter wurden die Verhandlungen wieder
aufgenommen. Obwohl die Ratsherren die Formulierung "an die Seite
gesetzet" zundchst als "verkleinerlich" ablehnten, einigte man
sich nach einigem Gezdnk und einer regelrechten Abstimmung in
beiden R&ten doch noch auf die von Gilden und Gemeine gewilinschte

Fassung des Artikels.302

Bei den Auseinandersetzungen ilber die einzelnen Formulierungen
ging es nicht nur um kleinliche Wortklauberei; dahinter stand
vielmehr die Diskussion der Mitwirkungsrechte der einzelnen an der
Stadtregierung beteiligten Korporationen. Immer wieder warfen
Blirgermeister und Rat Gilden und Gemeine vor, Neuerungen im
Stadtregiment einfiihren zu wollen; diese behaupteten im Gegenzug,
lediglich die alte Regimentsform wieder herstellen zu wollen, die

die Obrigkeit in der Vergangenheit nicht mehr beachtet hétte.

Der weitere Gang der mit Ausdauer und Verbissenheit gefiihrten
Verhandlungen kann hier nicht im einzelnen verfolgt werden. Die
Stimmung unter den Kontrahenten wurde im Zuge des Gliteverfahrens
immer gereizter. Die Verlesung von Formulierungsvorschldgen wurde
nunmehr durch Unruhe und Mififallenskundgebungen der Gegenseite
begleitet. Immer wieder drohten Gilden und Gemeine mit dem Abbruch
der Verhandlungen. Auch persdnliche und polemische Angriffe
fehlten nicht. So wurde Andreas Wetterling als Mitglied der
Kramergilde beschuldigt, die Ratsherren als Feinde der Gilden

bezeichnet zu haben3?3; der Rat wurde bezichtigt, "der

301 A 9976 (9): Erneute Gliteverhandlungen November 1675 - Oktober
1676, hier: 9. Mai 1676.

302 A 9976 (9): Erneute Gliteverhandlungen November 1675 - Oktober
1676, hier: 30. Mai 1676.

303 A 9976 (9): Erneute Gliteverhandlungen November 1675 - Oktober
1676, hier: 2. Marz 1676.
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blirgerschafft das messer an die gurgel" setzen und diese um

ihre Freiheit bringen zu wollen.304

An der Beratung iber die Bestimmungen zur Blirgermeisterwahl
scheiterte die Vermittlungskommission schliefflich endgiiltig. Am 3.
Oktober 1676 traf man sich zum zehnten Mal, um iber diesen Punkt
zu diskutieren, was Gilden und Gemeine zu einer langeren Erklarung
veranlafite. Hierin gab man der Einschdtzung Ausdruck, daf
Blirgermeister und Rat den gesamten Vorgang der Ratswahl
offensichtlich nicht ernst ndhmen und seine Bedeutung nicht
erkennten. Wenn im neuen Stadtrecht nicht eindeutig festgelegt
werde, wie das Stadtreginemt beschaffen sei, wiirde im Endergebnis
"alle das jenige was jdhrlich bey der Rahts verenderung auf dem
Rahthause so woll in der Rahtstube als gillden u. gemeinde stube
vorginge" so angesehen, als ob "alles nur pro forma geschehe undt
vor kindisch zu achten sein wolte".305 Von dieser Befiirchtung
wollte man die Gildegenossen unterrichten; der Rat, der sich zuvor
rechtfertigen wollte, erhielt den Bescheid, daf® man das Recht

habe, die Gildegenossen jederzeit zusammenzurufen.

Mit dieser Auseinandersetzung scheiterte die
Vermittlungskommission endgiiltig. Alle bisher gemachten
Zugestdndnisse wurden zurilickgenommen, alle erzielten Kompromisse
waren hinfdllig. Blirgermeister und Rat gaben am 4. Oktober 1676
eine Erkldrung ab, in der sie die Freunde von Gilden und Gemeine
hierfir verantwortlich machten. Der Stadtrechtsentwurf wurde
nochmals als einseitiges Machwerk der Gegenseite bezeichnet, der
nur darauf gerichtet gewesen sei, gegen die von Gott eingesetzte

Obrigkeit den Willen von Gilden und Gemeine durchzusetzen.

Der Magistrat rief die als Vermittler eingesetzte Geistlichkeit
als Zeugen dafiir an, daR sich Blirgermeister und Rat stets

kompromiflbereit und friedfertig gezeigt hatten. Gilden und Gemeine

304 A 9976 (9): Erneute Gliteverhandlungen November 1675 - Oktober
1676, hier: 30. Mai 1676.

305 A 9976 (9): Erneute Gliteverhandlungen November 1675 - Oktober
1676, hier: 3. Oktober 1676.
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hdtten dagegen mit allen Mitteln versucht, Unfrieden zwischen
Blirgerschaft und Obrigkeit zu sden. Man schloff mit der
Feststellung, daf auch Biirgermeister und Rat Freunde der Freiheit
seien und diese fiir sich und die Nachkommen zu erhalten strebten.
Hierunter verstand die Stadtobrigkeit jedoch im Gegensatz zu
Gilden und Gemeine lediglich den Erhalt des reichsfreien Status

der Stadt Goslar.306

306 A 9976 (9): Erneute Gliteverhandlungen November 1675 - Oktober
1676, hier: 4. Oktober 1676.
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3.2 Der Reichshofratsprozeff (1674 - 1681)

3.2.1 Mandat Kaiser Leopold I. gegen die Gilden (1674):

den schuldigen Gehorsam leisten

Parallel zu den Bemiihungen, die Streitigkeiten zwischen
Blirgermeister und Rat, Worthgilde und den sieben weiteren Goslarer
Gilden durch Verhandlungen zu schlichten, hatte sich der Magistrat
1672 entschlossen, beim Reichshofrat um Beistand gegen die
unbotmdfigen Untertanen zu bitten.397 Bereits im Juli 1674 erfolgte
ein entsprechendes kaiserliches Mandat.3% In diesem ging es -
anders als bei den Debatten von Bilirgermeister und Rat und Gilden
und Gemeine iber ein neues Stadtrecht - jedoch nicht um die
Diskussion der in Goslar vorherrschenden Regimentsform oder der
verschiedenen Wahlverfahren. Entsprechend der vom Magistrat
ausgesprochenen Bitte verwies das Mandat die Goslarer Bilirgerschaft

vielmehr auf die ihrer Obrigkeit zu leistende Unterwerfung.

Der Kaiser entbot zundchst den Goslarer Gilden, ihren Worthaltern
und Beeidigten oder Vorstehern seine kaiserliche Gnade. Er
erinnerte sie daran, dafl in allen Reichsgesetzen angeordnet sei,
dafl die Untertanen ihrer vorgesetzten Obrigkeit den schuldigen
Gehorsam zu leisten hdtten. Keinesfalls stiinde es ihnen zu, sich
gegen diese aufzulehnen oder in ihre obrigkeitlichen Rechte

einzugreifen.

Blirgermeister und Rat der Stadt Goslar hadtten sich jedoch beim
Reichshofrat dariiber beschweren miissen, daf3 die Gilden mehrfach in
Regierungs— und allgemeine Stadtangelegenheiten eingegriffen,
immer wieder Neuerungen einzufilhren versucht und sich dabei
groflere Rechte angemaffit, als ihnen Jjemals zugestanden hadtten.

Auflerdem hadtten sie gefdhrliche Machenschaften betrieben, die

307 A 9976 (16): Notariatsinstrument wegen des von Bilirgermeister
und Rat beabsichtigten Prozesses. September 1672. A 9971 (1):
Protokolle Blirgermeister und Rat ./. Gilden. 1674 - 1681,
hier: Bitte um ein kaiserliches Mandat zur Zurechtweisung der
Gilden. 27. Juli 1674.

308 B 5917 (2): Mandat Kaiser Leopold I. gegen die Gilden wegen
ihres Streits mit Birgermeister und Rat. 27. Juli 1674.
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leicht zu einer Emp&rung der ganzen Gemeine gegen die Obrigkeit

hatte filihren k&nnen, und somit die ganze Stadt in Gefahr gebracht.

Das Trachten der Gilden sei offenbar darauf gerichtet, die
"fundamentaliter von denen alten sdchsischen Kayseren so fast eth.
Hundert Jahr ihren Kayserl. Hoff allda gehalten, selbst ordinirten
Regiments—form" zu veradndern. Ihr Ziel seil es, eine Nebenregierung
zu schaffen und die rechtmaffige Stadtregierung "ihrer Jurium
Superioritatis zu verdringen, und sich solche wieder G&6tt- und

alle Welth. Rechte anzuheimschen".

Im Mandat wird dann aufgefiihrt, wie sich die Gildegenossen zu
diesem Zweck fast tdglich auf den Gildehdusern versammeln und
dabei iliber Dinge beraten wilirden, die nicht sie, sondern lediglich
die Stadtregierung angingen. Dies fiihre dazu, daR die rechtmdffige
Obrigkeit bei der Blirgerschaft nicht mehr angesehen sei und von
vielen Birgern fiir Uberfliissig ("supernumeralisch") gehalten

werde.

Unter dem Vorwand, die Stadt wieder in den vorigen Wohlstand
versetzen zu wollen, hdtte man ohne jegliches Zutun von
Blirgermeister und Rat ein neues Stadtrecht entworfen, in dem
unerhdrte Neuerungen enthalten seien. Tatsdchlich wiirden aber z.B.
durch die vorgeschlagenen Anderungen beim Abzugsgeld und beim
Schof die ohnehin geringen Einnahmen der Stadtkasse noch weiter
verklirzt. Der Schuldendienst und die Erhaltung der
Stadtbefestigung und der anderen &6ffentlichen Bauten sei dann ganz

unméglich.

Die Obrigkeit solle zur Annahme des neuen Stadtrechts gezwungen
werden, indem man ankiindige, die ganze Bilirgerschaft zur Abstimmung
zusammenzurufen. Die hiermit verbundenen Gefahren eines
allgemeinen Aufstands ndhme man dabei bewufit in Kauf.
Blirgermeister und Rat jedoch lebten in bestdndiger Furcht, zumal
Gilden und Gemeine sowohl die Ratsmitglieder als auch den Syndikus

und die Sekretdre immer wieder mit der Amtsenthebung bedrohten.
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Ferner hdtten die Gilden auch die Rechte der Gewandschneider

"als Alteste und Worthaltende Gilde" zu schmdlern gesucht. Als
diese sich deswegen klagend an den Rat wandte, hatten die Gilden
sich geweigert, dessen Rechtsprechung anzuerkennen. Auch in andere
Rechtsangelegenheiten hdtten sie sich eingemischt und wollten sich
offensichtlich zu Oberrichtern liber den Rat aufspielen. So hadtten
die Gilden zu verstehen gegeben, daf Bilirgermeister und Rat von

ihnen "dependireten und nur delegatam jurisdictionem hédtten".

Tatsdchlich aber habe der Rat sie "doch samt und sonders zu Gilden
aufgenommen" und ihren "als Obristen Gilden Meistern Euch eure
inhabende Gilde Willkiihr und Articuls Briefe gegeben und
confirmiret." Ohnehin sei jeder Bilirger schon aufgrund des von ihm
geschworenden Biirgereides zur Unterwerfung unter die

Stadtobrigkeit verpflichtet.

Da nun alle anderen angewendeten Mittel bei den Gilden nicht zu
dem gewilinschten Erfolg gefiihrt hédtten, und damit in dieser
Angelegenheit groferer Schaden vermieden werde, hdtten sich
Blirgermeister und Rat rechtmd@fig an den Reichshofrat gewandt. Mit
dem nunmehr erteilten kaiserlichen Mandat "sine clausula" wurden
die Gilden unter Strafandrohung angewiesen, von ihren
unrechtmdffiigen Vorhaben abzusehen. Sie sollten sich ab sofort
ihrer ordentlichen Obrigkeit wieder unterwerfen und ihr den

schuldigen Gehorsam leisten.

Im einzelnen sollten sich die Gilden friedlich wverhalten,
keinerlei Drohungen mehr gegen Biirgermeister und Rat ausstoflen und
sich aller Tatlichkeiten enthalten. Ferner wurde ihnen verboten,
sich weiterhin hdufig auf den Gildehdusern zu versammeln und dort
Beratungen durchzufiihren. Sie sollten jegliche Eingriffe in die
Stadtregierung einstellen und keine Neuerungen im Regiment

anstreben. Insbesondere wurde den Gilden befohlen, das von ihnen
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entworfene neue Stadtrecht zu verwerfen und keinesfalls

weiterhin auf dessen Einflihrung zu dr&dngen.30?

3.2.2 Die Einlassungen von Gilden und Gemeine (1675 - 1677)

Auch an der Wirkung des kaiserlichen Mandates von 1674 zur
Zurechtweisung von Gilden und Gemeine zeigte sich deutlich, wie
wenig Einflufl das Reich und seine Institutionen auf die innere
Entwicklung Goslars hatten. Ahnlich wie der von Henning Georg Ulm
1668 beim Reichskammergericht erwirkte Befehl zur Wiedereinsetzung
in alle seine zuvor innegehabten Amter und Wiirden wurde auch das
Mandat von 1674 nicht befolgt. Vielmehr wurde hierdurch wiederum
ein Austausch von Schriftsédtzen in Gang gebracht, der, sowohl was
die Anzahl der Einlassungen als auch deren Umfang betrifft, den

Reichkammergerichtsprozefi noch einmal deutlich Ubertrifft.

In diesen Schriften wurden nicht nur die vermeintlichen oder
tatsdchlichen Verfehlungen des jeweiligen Gegners in teilweise
polemischer Art und Weise angeprangert; zum Zwecke der
Beweisfiihrung bemiihten sich beide Parteien, die Goslarsche
Stadtgeschichte so darzustellen, dafl sie die Richtigkeit der
jeweiligen Position bewies. Ferner wurde auf der Grundlage der
politischen Schriftsteller ab Aristoteles eine staatsrechtliche
Diskussion liber den Status der Stadt Goslar gefiihrt, die durchaus
auf der HOhe der damaligen wissenschaftlichen Auseinandersetzung
war. Diese den zeitlichen Ablauf der Geschehnisse nur randlich
tangierenden Argumentationen sowie die sich hieraus ergebenden
Aussagen iUber das Selbstverstdndnis der streitenden Parteien

werden in einem gesonderten Kapitel dieser Arbeit behandelt310,

Die erste hier zu behandelnde Einlassung ist die Antwort wvon
Gilden und Gemeine auf das kaiserliche Mandat. Diese wurde dem
Agenten von Biirgermeister und Rat beim kaiserlichen Hofrat in Wien

am 18. Januar 1675 ausgehandigt. Bis 1677 folgten noch drei

309 B 5917 (2): Mandat Kaiser Leopold I. gegen die Gilden wegen
ihres Streits mit Birgermeister und Rat. 27. Juli 1674.
310 Vgl. unten Kapitel 4.
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weitere, immer umfangreichere Schriftsdtze.3l! Die Einlassungen

behandelten mit Variationen immer wieder die zentralen Themen der
Auseinandersetzung zwischen Gilden und Gemeine auf der einen und
Blirgermeister und Rat auf der anderen Seite und werden hier daher

zusammenfassend dargestellt.

Wichtig war den Verfassern der Schriften zundchst die
Feststellung, daf die unter dem Namen von Blirgermeister und Rat
beim kaiserlichen Hofrat vorgebrachte Bitte um Zurechtweisung der
Gilden nicht wirklich von der gesamten Stadtobrigkeit stamme. Sie
sel vielmehr lediglich vom Syndikus Klein und einigen wenigen
seiner Anhdnger ausgesprochen worden. Die Entscheidung fiir die
Klage sei nicht durch eine Beratung des gesamten Stadtrats
gefallen, sondern lediglich der Enge Rat habe zugestimmt.312 Diesem
sei jedoch nicht die gesamte Stadtregierung allein aufgetragen;
auch reprédsentierten dessen Mitglieder nicht etwa den gesamten
Rat.313 Ohnehin bekdmen auch sie "von dieser sache nichts, als was

der Vice-Syndicus sie davon will wissen lassen, zu wissen".314

Klein habe die Geheimhaltung des Prozeflvorhabens angestrebt, damit
nicht die Ratsherren die groben Unwarheiten und Verleumdungen, mit
denen das Mandat erschlichen worden wdre, aus Liebe zur Wahrheit
geriigt und somit das Mandat verhindert h&dtten.315> Er habe sogar
versucht, diejenigen Ratsmitglieder, die hiervon informiert
gewesen waren, zum Stillschweigen zu zwingen. Die Ratsherren seien
aber, wenn es um das Wohl der Stadt gehe, dazu verpflichtet, im

Rathaus gefallene Beschliisse der Bilirgerschaft bekanntzugeben.316

Zur naheren Erlduterung wurde erkldrt, wie es zu der bestimmenden

Funktion des derzeitigen Syndikus in Goslar kommen konnte. Klein

311 A 9971 (2): Exzeption von Gilden und Gemeine. 1675. A 9971
(4) : Duplik von Gilden und Gemeine. 1676. A 9971 (6):
Quadruplik von Gilden und Gemeine. 1677. A 9971 (8): Letzte
Eingabe und Gilden und Gemeine, nach Juni 1677.

312 A 9971 (2): Exzeption von Gilden und Gemeine. 1675.

313 A 9971 (4): Duplik von Gilden und Gemeine. 1676.

314 A 9971 (4): Duplik von Gilden und Gemeine. 1676.

315 A 9971 (6): Quadruplik von Gilden und Gemeine. 1677.

316 A 9971 (4): Duplik von Gilden und Gemeine. 1676.
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sei vor einigen Jahren zum Vize-Syndikus ernannt worden. Die
zur Zeit in Goslar amtierenden Blirgermeister seien mit ihm
verschwdgert; auch sonst wdren viele Ratspersonen miteinander

verwandt . 317

Freund—- und Verwandschaften im Rat seien an sich nicht zu tadeln;
sie wilrden nur dann schadlich, "wenn sie zu eigennutz,
partheiligkeit und andern dem gemeinen wesen schddtlichen dingen,
wie leider mehr als zu viel geschicht, misbrauchet werden".318 In
Goslar hatten die engen Verwandschaftsverhdltnisse dazu gefihrt,
dafl im Rat keine wirklichen Auseinandersetzungen mehr stattfdnden.
Jeder Ratsherr mache, was er wolle, keiner iberwache den anderen.
Bei allen Beschlissen und Taten Kleins und seiner Anhdnger werde

zugestimmt oder doch wenigstens geschwiegen.3!?

Auf diese Art und Weise sei die Stadt in ihre jetzige schwierige
Lage gekommen. Insbesondere die grofie Schuldenlast sei der
MifRwirtschaft Kleins und seiner Anhdnger anzulasten. Die bereits
zu Ulms Zeiten vorgefallenen Mifgriffe in der Stadtregierung, wie
die ungliickliche Besitznahme des Ohlhofes und das Umhauen des
Zauns, werden einmal mehr genannt. Bereits damals sei Klein
zumindest mitverantwortlich gewesen.320 Aus diesem Grunde strebten
Gilden und Gemeine eine bessere Uberwachung der Stadtregierung und
insbesondere des Finanzwesens an, wozu auch die Entsendung von

zwel Abgeordneten ins Tafelamt gedient habe.32!

Gilden und Gemeine wehrten sich in diesem Zusammenhang gegen die
Anschuldigung, sie wollten durch Miffbrauch des Rechtes, die
Ankindigung des Schofies von ihrer Zustimmung abhdngig zu machen,
ihre eigensilichtigen Forderungen durchsetzen. Vielmehr gehe es
ihnen darum, dafl Uber die Stadtfinanzen ordentliche Rechnungen

abgelegt werden, bevor die Bilirger zu neuen Steuerzahlungen

317
318
319
320
321

9971 (2): Exzeption von Gilden und Gemeine. 1675.
9971 (6): Quadruplik von Gilden und Gemeine. 1677.
9971 (2): Exzeption von Gilden und Gemeine. 1675.
9971 (2): Exzeption von Gilden und Gemeine. 1675.
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i



132

herangezogen wiirden.322 Man bleibe aber bei der Ansicht, daR es
besser ware, den Schofi nur auf gewinnbingende Eigentumsteile zu
erheben. Giliter, mit denen keine Einkiinfte erzielt werden, sollten

nicht verschofit werden, weil sie "sich sonst consumiren".323

Die bisherige mangelnde gegenseitige Kontrolle im Stadtrat fihre
zudem dazu, dafl die der Stadt nach dem Verlust der Bergwerke
verbliebenen Einkunftsméglichkeiten nicht richtig genutzt wiirden.
Mit den schénen Holzungen der Stadt werde so idbel umgegangen, daf
nicht nur wenig Einnahmen daraus erzielt, sondern sie dazu v&6llig
verwlistet wirden. Der Weinkeller sei zu schlechten Konditionen und
an so ungeeignete Bewerber vergeben worden, dafl er nicht nur
nichts einbringe, sondern noch Zuschiisse erfordere. Selbst "die
Miintze, welche ein herrliches und austrdgliches regal stilick ist",
habe bisher nichts eingebracht. Und so sei es auch mit der
Apotheke, weil sie ebenfalls an einen nahen Schwager vergeben

wurde . 324

All diese Mifistdnde seien in der einseitigen Bevorzugung der
Worthgilde bei der Ratswahl begriindet. Diese Gilde sei nicht etwa,
wie Klein in seiner Eingabe behauptet habe, die &dlteste oder
worthaltende Gilde in Goslar. Ihr Name leite sich vielmehr ab "von
einer warte, auf sdchsisch worte, so an dem ohrte, wo dere
gwandschneider Gilde hauf3, so noch heutiges tages wort- oder warte
genennet wird, erbauet, gestanden, und wovon die strasse, an
welcher es lieget, die wart- oder wohrt-strasse ... genennet
wird".325> Fiir ihre Vorrechte mdge es in der Vergangenheit einmal
Grlinde gegeben haben; damals habe die Stadt Goslar noch die
Bergwerke gehabt, an denen die Worthgilde "starck interessieret"
gewesen sei.32¢ Dies sei nun aber mehr als hundert Jahre nicht mehr
der Fall. Daher sei es erforderlich, daR die Worthgilde nur noch

ebensoviele Ratsherren wie die anderen Gilden stelle, damit durch

322
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die nahe Verwandtschaft vieler Ratsherren nicht allerhand
Parteilichkeit und Ungerechtigkeit im Stadtregiment iberhand
ndhmen.3?7 Im {librigen habe man sich mit der Worthgilde hieriliber
bereits verstadndigt; der Syndikus solle diese Streitigkeiten nicht
wieder aufwihlen, zudem es ihn nichts angehe, wieviele Personen
jede Gilde in den Rat entsende.3?® In den parallel zum
Reichshofratsprozefl gefiihrten Gliteverhandlungen hatte man sich im
November 1676 auf den Kompromif geeinigt, daR die Worthgilde
nunmehr nur noch acht Ratsherren stellen solle. Dabei hatte sich
die Gewandschneidergilde jedoch ausdriicklich vorbehalten, daf,
falls die Giiteverhandlungen doch noch scheitern sollten, alles

beim alten bleiben solle.329

Die oben aufgezeigten Ubelstinde abzustellen, wire das Ziel der
neuen Stadtordnung gewesen. Diese sei von Gilden und Gemeine nicht
selbstherrlich entworfen worden; vielmehr habe man seinerzeit
zusammen mit dem Rat den Entschlufi zu einer neuen Festsetzung der
Regimentsordnung gefaft. Der Rat habe auch Deputierte in die
Verhandlungen geschickt, deren Vorschldge mit in den Entwurf
eingeflossen seien. Dann habe der Rat aber das gesamte Werk
verworfen, ohne dabei anzugeben, welche Punkte nicht akzeptabel

gewesen waren.330

Der Grund hierfiir sei wahrscheinlich gewesen, daff der Syndikus
Klein und seine Anhdngerschaft befiirchtet hdtten, daf sie durch
die neuen Statuten daran gehindert wiirden, so unumschrankt wie
bisher in der Stadt zu herrschen.33! Wenn man ihn selbst mit der
Ausarbeitung eines neuen Stadtrechts beauftragt und ihn ohne
irgendwelchen Widerspruch dabei hatte schalten und walten lassen,
hatte er wohl gegen neue Statuten nichts einzuwenden gehabt. Da
die Vorschldge aber von Gilden und Gemeine gekommen seien, waren

sie ihm nicht recht gewesen. Insbesondere die Bestimmung, daf

327 A 9971 (2): Exzeption von Gilden und Gemeine. 1675.

328 A 9971 (6): Quadruplik von Gilden und Gemeine. 1677.

329 A 9976 (9): Erneute Gliteverhandlungen November 1675 - Oktober
1676, hier: 7. Dezember 1675.

330 A 9971 (2): Exzeption von Gilden und Gemeine. 1675.
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nicht der Rat allein, sondern auch Gilden und Gemeine bei der
Bestallung des Syndikus zuzustimmen hdtten, hadtten Klein nicht

gefallen k&nnen.332

Zu der dominanten Stellung des Syndikus Klein sei es gekommen,
weil die zur Zeit amtierenden Blirgermeister "dero regier-Kilinste
und rechte unerfahren" seien.333 Sie seien im iibrigen gute und
ehrliche Leute, die nicht zu tadeln seien. Wegen ihrer
Erwerbstatigkeit, die in Fuhrwerk und Brauwesen bestehe, hdtten
sie jedoch nicht studieren und lernen koénnen. Ohnehin sadffen im Rat
fast nur einfache Handwerker und Krdmer, zudem andere Bilirger, die
sonst nichts gelernt hdtten, und sich vom Bierbrauen erndhrten.334
Die Mitglieder des Engen Rates gar seien "zwar gute ehrliche doch
alte, mehrenthl. fast abgelebte Lelite". Diese seien ihrer Einfalt
halber und weil sie es nicht besser wissen wiirden, wvom Syndikus
leicht zu allem zu iberreden.33> Der gemeine Worthalter schliefflich

sei "ein alter Kindischer, und fast tauber Mann".

Obwohl auch Klein selbst keine besondere Ausbildung genossen habe,
sel es ihm aus diesem Grunde gelungen, die Stadtregierung ganz an
sich zu ziehen. Dariber sei er bald so stolz und ilbermiitig
geworden, dal er "in publicis et privatis alles nach seinem
hochmiithigem kopfe eingerichtet wissen" wolle. Die Biirger, die
wegen verschiedener Angelegenheiten ins Rathaus kommen miissen,
wlirde Klein "anschnarchen" und sich auch sonst iUberheblich und
anmafend benehmen.33%¢ Selbst die Ratsherren diirften es nicht wagen,

seinen grofien Worten zu widersprechen.33’

Wohl gdbe es in Goslar gut ausgebildete und qualifizierte, feine
und erfahrene Bilirger; diese wilirden aber nicht in den Engen Rat

gewdhlt, sondern zuriickgesetzt, damit dort "nicht etwa einer sey,
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der klliger sey als der Vice Syndicus, ihme in die charte sehe,
und ein mififallen an seinem unrechtmidfigen gewaltsamen verfahren

habe . "338

In Gerichtssachen sei die Goslarer Birgerschaft gdnzlich auf Klein
und seine Anhdnger angewiesen, da er mit seinem Schwager die
hiesige Kanzlei beherrsche. Oftmals seien er oder sein Schwager
gleichzeitig Rechtsberater einer der streitenden Parteien. Daher
fiilhre Klein die ihm obliegenden Gerichtsverhandlungen nicht
unparteiisch durch, sondern urteile "nach affecten".33% Dies sei
wegen des Fehlens einer Berufungsinstanz besonderts fatal. Nur
wenige Goslarer seien dazu in der Lage, sich ans
Reichskammergericht oder an den Reichshofrat zu wenden, wenn ihnen
das Stadtgericht Unrecht getan habe.340 So seien durch die
parteiliche Rechtssprechung in Goslar viele Biirger um ihr Vermdgen

und ihre Gesundheit gekommen.341

Bei Streitigkeiten unter Privatleuten habe Klein zudem nicht durch
verniinftige Vorschlédge, ernstliche Ermahnungen und den Einsatz von
obrigkeitlicher Autoritédt Frieden gestiftet, sondern die
Prozefigegner noch zusdtzlich gegeneinander aufgehetzt. Sein Ziel
sei es gewesen, auf diese Art die Bilirgerschaft "rechtschaffen umbs
geld schneutzen" zu konnen. Dabei habe er nicht nur im Sinn, fir
sich und seinen Schwager m&glichst viel Geld zu erpressen; er
wolle vielmehr die Bilirger so weit aussaugen, dafl ihnen keine
Mittel mehr Ubrig blieben, um sich seinen sonstigen Machenschaften
zu widersetzen. So kdnnten sie "desto eher, wann sie nicht nach

seiner pfeiffe tantzen wollen, unterdriicket werden".342

All diese Mifistdnde hdatten Gilden und Gemeine nicht langer
hinnehmen k&énnen. Da sie auf eine Besserung nicht hatten hoffen

dirfen, habe man ihm seine Dienste aufgekiindigt, genauer, seinen

338
339
340
341
342

9971 (6): Quadruplik von Gilden und Gemeine. 1677.
9971 (2): Exzeption von Gilden und Gemeine. 1675.
9971 (4): Duplik von Gilden und Gemeine. 1676.
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abgelaufenen Vertrag nicht wieder verlidngert.343 Nicht etwa in
Sorge um das Wohlergehen der Stadt, sondern "seines privat
interesses halber, und damit er bey dem Syndicat bleiben mdge"344,
habe er unter dem Namen von Biirgermeister und Rat das 1674
erlassene Mandat beantragt, obwohl er lediglich von den beiden

Blirgermeistern und einigen Anhdngern unterstiitzt werde. 34>

Gilden und Gemeine betonten, dafl die Opposition lediglich gegen
Klein vorgehe, da dieser die Goslarer um ihre bilirgerlichen
Freiheiten bringen wolle. Gegen Blirgermeister und Rat habe man
nichts, sondern werde diese im Gegenteil vor jeglichen
Beeintrdchtigungen unter Einsatz des Vermdgens und des Lebens
schiitzen. Voraussetzung daflir widre aber, daR die Obrigkeit "der
geblihr, billigkeit und altem herkommen nach regieren, gemeiner
stadt und blirgerschafft bestes, nicht aber ihren eigennutz ihren
zweck seyn lassen, und die justiz ohne affecten, respect der
Persohnen, der frelind- und feindschafft, denen gemeinen kaiserl.
rechten, statutis und althergebrachten gewohnheiten gemds
administriren" wirde. Wenn aber im Stadtregiment Mifstdnde wie die
oben beschriebenen einreifien wiirden, so seien Gilden und Gemeine

dazu gezwungen, dagegen anzugehen.346

DaRR hierbei die Gilden mit der gesamten Biirgerschaft einig seien,
wdre dem Syndikus Klein zuwider. Daher bekd@mpfe er auch die
Zusammenkiinfte von Gilden und Gemeine besonders erbittert.34’
Solche Zusammenkiinfte seien aber nicht nur unabdingbar, weil
hierdurch Kleins Vormachtsstreben, sein Hochmut, Geiz und
Eigennutz im Zaum gehalten werde; wenn man iber allgemeine
Stadtangelegenheiten verninftig entscheiden wolle, miisse man
vorher dariiber beraten. Hierbei werde iber die im Rathaus
vorzubringenden Vorschldge verhandelt, indem die unterschiedlichen

Meinungen der Blirger angehdrt und verschiedene Gutachten eingeholt

343
344
345
346
347

9971 (2): Exzeption von Gilden und Gemeine. 1675.
9971 (4): Duplik von Gilden und Gemeine. 1676.

9971 (2): Exzeption von Gilden und Gemeine. 1675.
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wlirden.34® Diese Beratungen hdtten noch niemandem geschadet;

weil Klein Gilden und Gemeine aber davon abhalten wolle, beim
Stadtregiment mitzuwirken, verleumde er die Versammlungen beim
Reichshofrat als Aufruhr und Empdrung.34? Tatsdchlich habe man
Blirgermeister und Rat jedoch nie bedroht oder gar einen
Volksaufstand provoziert; dagegen habe Klein versucht, die
Blirgerschaft gegen Gilden und Gemeine aufzuhetzen. Bei der
Uberreichung einer Verteidigungsschrift der Gilden habe er sogar
ohne die Zustimmung des Stadtrats und des Worthalters von der
Gemeine die Stadtsoldaten alarmiert. Als die Vertreter von Gilden
und Gemeine im Rathaus vorsprechen wollten, seien sie dort von den
bewaffneten Soldaten, "als wenn ein feind vorhanden", erwartet

worden. 350

Ebenso wie Gilden und Gemeine eine Unterscheidung zwischen
Blirgermeister und Rat auf der einen und dem Syndikus Klein und
seinen wenigen Anhdngern auf der anderen Seite machten, hatte
Klein behauptet, daft lediglich einige wenige Spielfiihrer und
Demagogen fiir die Opposition in der Biirgerschaft verantwortlich
wdren. Zur Antwort wies man darauf hin, daf niemand im Namen von
Gilden und Gemeine agieren diirfe, der hierzu nicht ausdriicklich
von der Vollversammlung dazu bevollmdchtigt worden sei. Zudem
wlirden die Vorsteher von Gilden und Gemeine in jedem Jahr neu
gewdhlt, sodaf kein Mifbrauch in der Amtsfiihrung einreifien

kdnne. 351

Endlich wehrt man sich gegen die Ausfiihrungen im Mandat,
Blirgermeister und Rat hatten sie "doch samt und sonders zu Gilden
aufgenommen, und von denen als Obristen Gilden Meistern Euch eure
inhabende Gilde Willkiihr und Articuls Briefe gegeben und
confirmiret seyn". Die acht alten Gilden erkennten "niemanden, alf

die rém. kayl. Mjt. fiir ihren obristen Gildemeister, laut des

348 A 9971 (4): Duplik von Gilden und Gemeine. 1676.

349 A 9971 (6): Quadruplik von Gilden und Gemeine. 1677. Zur
Bedeutung des Selbstversammlungsrechtes der blirgerschaftlichen
Korporationen vgl. unten Kapitel 4.2.

350 A 9971 (2): Exzeption von Gilden und Gemeine. 1675.
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Privilegius" von Kaiser Rudolph I., an.3%2 Sie hdtten auch
niemals vom Rat Willkiliren und Artikel angenommen oder bestatigt
bekommen. Vielmehr wdhlen die Gilden den Rat - dieser sei also von

den Gilden abhdngig, und nicht umgekehrt.353

3.2.3 In der Defensive: Die Einlassungen von Biirgermeister und

Rat (1675 - 1677)

Die erste Antwort auf die Schriften von Gilden und Gemeine war die
der Duplik vom Januar 1675 folgende Replik von Blirgermeister und
Rat. Ihr folgten 1676 die Triplik und schlieflich 1677 eine letzte
Eingabe des Magistrats.3°® Auch in diesen Schriften werden mit
Variationen die zentralen Themen der Auseinandersetzung zwischen
Blirgermeister und Rat und Gilden und Gemeine behandelt; eine

zusammenfassende Darstellung bietet sich daher auch hier an.

Ein wichtiges, wiederholt angefiihrtes Argument von Gilden und
Gemeine war, dafl die Bitte um ein kaiserliches Mandat nicht
wirklich von Biirgermeister und Rat stamme, sondern lediglich vom
Syndikus Klein und seinen wenigen Anhdngern im Rat. Gilden und
Gemeine hatten ihrer Exzeptionsschrift zwei Notariatsinstrumente
beigefiligt, in denen zumindest 22 Ratsherren sowie der Worthalter
der Gemeine bekundeten, dafl sie von der von Klein erhobenen Klage
in Wien nichts wiiften und ihr folglich auch nicht zugestimmt haben
kdnnten.3%> Hiergegen wurde gekontert, daf® auch die Gegenseite sich
lediglich des Namens von Gilden und Gemeine bediene. Tatsadchlich

aber hdatten sich bei Befragungen im Rathaus die meisten Bilirger

351 A 9971 (2): Exzeption von Gilden und Gemeine. 1675.

352 Gemeint ist hier die Urkunde Rudolf I. vom 22.4.1290, mit der
der Kaiser die zuvor aufgeldsten Gilden wieder zuliefR.
Urkundenbuch Goslar, Bd. 2, Nr. 382.

353 A 9971 (2): Exzeption von Gilden und Gemeine. 1675.

354 A 9971: Replik von Bilirgermeister und Rat, undatiert, 1675; A
9971 (5): Triplik von Blirgermeister und Rat, undatiert, 1676;
A 9971 (7): Letzte Eingabe von Bilirgermeister und Rat,
undatiert, nach Juni 1677.

355 A 9971 (2): Antwort von Gilden und Gemeine auf das kaiserliche
Mandat von 1674. 1675, Beilage A: Notariatsinstrument vom 28.
Juli 1674. Beilage B: Notariatsinstrument vom 6. Oktober 1674.
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Goslars gegen die Unruhestifter ausgesprochen. Ein Nachweis fir

diese Behauptung wird jedoch nicht erbracht.3%¢

Auch den anderen von Gilden und Gemeine vorgebrachten
Anschuldigungen wird zundchst summarisch begegnet. So stellte man
fest, daB alles, was die Gegner "von aigennutz oder privat
interesse, Ungerechtigkeit, Partheylicher administration der
justitz, aussaugungen der Blirgerschafft, deren oder dero
freyheiten Unterdrilickung undt eingefilihrten dominat infinitis fere
vicibues oggannyren, daran 1ist kein wahres wort, /: sondern sein
schandtlich erdichtete calumnien :/ consequenter hatt man nicht
nétig in refutation solcher injuridsischen imputationen sich auff

zuhalten" .357

Hiermit sind vor allem die gegen den Syndikus Johann Philip Klein
persdnlich gerichteten Vorwlirfe gemeint, die in den Schriften von
Blirgermeister und Rat konsequenterweise kaum beriihrt werden. Es
wurde jedoch versucht, die anderen Vorwlirfe der Gegner zu
entkrdften. So machte man fir die von Gilden und Gemeine
aufgezeigten Miflstdnde im Stadtregiment die Opposition
verantwortlich, da diese die obrigkeitliche Autoritat untergrabe.
Dies sei am Beispiel der Stadtforsten gut zu erkennen. Der
schlechte Zustand derselben wurde auch von Biirgermeister und Rat
beklagt. Dieser sei jedoch nicht durch Mifstdnde im Stadtregiment
zu erkldren, sondern riihre daher, daf dem gemeinen Mann in Goslar
von den Wortfilhrern der Gegner immerzu von der Gleichheit aller
Blirger gepredigt werde. So komme es dazu, dafl sich alle Einwohner,
auch die Hauslinge, filir berechtigt hielten, die Stadtforsten zum
Holzeinschlag zu nutzen, was doch nur den Blirgern gestattet sei.
Auf diese Weise wilirde tdglich der Wald von jedermann
ausgepliindert; sogar mit Hilfe von Pferden werde so viel Holz wie
irgend mdglich weggeschleppt. Wirde nun die Obrigkeit ernstlich
mit Strafen dagegen angehen, so wiirde gewifi ein allgemeiner

Aufstand erfolgen; die Flihrer dazu wilirden sich bald anfinden.

356 A 9971 (5): Triplik von Biirgermeister und Rat, 1676.
357 A 9971 (5): Triplik von Biirgermeister und Rat, 1676.
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Daher konnten Bilirgermeister und Rat, solange nicht durch ein
Urteil des kaiserlichen Hofrats Ruhe und Ordnung in Goslar
wiederhergestellt seien, keine entsprechenden Mafinahmen

ergreifen.338

Flir die Schuldenlast, die die Stadt bedriicke, trigen Gilden und
Gemeine zumindest eine Mitverantwortung. Fir die insbesondere im
Dreiffigjdhrigen Krieg aufgenommenen Kredite kdnne man auf keinen
Fall die jetzigen Ratsherren verantwortlich machen, da sie zu
dieser Zeit teilweise noch nicht einmal geboren, oder aber noch
unmiindige Kinder gewesen waren. Die jetzige Stadtregierung habe
keine neuen Schulden gemacht, sondern vielmehr dafiir gesorgt, daf
viele der alten Verbindlichkeiten abgetragen worden seien. Ohne
die Auseinandersetzungen mit Gilden und Gemeine und die damit
einhergehenden Steuerausfdlle hdtte man dabei noch bessere Erfolge

haben k&nnen. 359

Die in den Schriften von Gilden und Gemeine breit geschilderten
Miflstdnde bei der stddtischen Justiz bestritt man ebenfalls.
Insbesondere wehrte man sich gegen den Vorwurf der Parteilichkeit
und verwies auf die schweren Eide, die Syndikus und Rat geschworen
hatten. Die von den Gegnern angefiihrten Fdlle werden im einzelnen
durchgenommen mit der Absicht, klarzustellen, daf die
Rechtssprechung in Goslar korrekt und ohne Ansehen der Person

durchgefiihrt werde.

Dafl manche Biirger mit den gefdllten Urteilen nicht zufrieden

waren, ladge in der Natur der Sache. Bei Gerichtsverhandlungen

358 A 9971 (5): Triplik von Bilirgermeister und Rat, 1676.
Tatsdchlich brachen zweili Generationen spdter (1729/1730)
massive Unruhen aus, als die Obrigkeit nach dem verheerenden
Brand vom 26./27. April 1728 den Holzeinschlag begrenzen
wollten. Crusius, Geschichte, 1842, S. 393 - 397. Vgl. auch B
965: Obrigkeitliche Verwarnung der Blirgerschaft wegen der
Unruhen um die Stadtforsten 1729/30 unter Abdruck eines
kaiserlichen Reskripts und Dekrets. 1730. und B 965:
Neuerliche obrigkeitliche Verwarnung der Blirgerschaft wegen
der Unruhen um die Stadtforsten 1729/31 unter Abdruck eines
weiteren kaiserlichen Reskripts und Dekrets. 1731.

359 A 9971 (5): Triplik wvon Bilirgermeister und Rat, 1676. Vgl.
Hesse, Haushalt, 1935, insbes. S. 156 ff.
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geschehe es zwangsldufig, dafl der eine oder andere Beteiligte
nicht zufrieden sei, "denn das Recht scheidet, aber selten pfleget
es zu frelien, wie man im sprichwort redet". Die Griinde, die zu den
gerichtlichen Entscheidungen gefiihrt hatten, wirde man dem
Reichshofrat jederzeit gern zur Einsicht vorlegen. Den
Prozeflbeteiligten dagegen glaubte man diese nicht mitteilen zu
missen, da sich die streitenden Parteien oftmals auch mit den
gerechtesten Urteilen nicht abfinden wollten. Gewissenlose
Advokaten wiirden sie wegen der hierbei anfallenden Honorare noch
dazu aufstacheln, immer neue Rechtsmittel einzulegen, um die

Prozesse zu verzdgern.

Wer sich im Ubrigen durch die in Goslar gefd@llten Urteile
"gravieret" fiihle, koénne sich ja an die Reichsgerichte wenden.
Zwar habe nicht ein jeder die Mittel, zur Revision nach Wien oder
Speyer zu gehen, jedoch wiirde auch denen, die kein grofles Vermdgen
haben, die Justiz nicht versagt. Es werde "sb6lche Leute ad
juramentum paupertatis verstattet, wenn sie de justitia causa
aliquo modo dociren, undt ihres unvermdgens halber beglaubigte

Uhrkundt vorbringen".360

Neben der Verteidigung gegen die von Gilden und Gemeine
vorgebrachten Vorwlirfe geht es in den Schriften von Blirgermeister
und Rat auch darum, die Gegner als Aufriihrer und Verschwdrer
darzustellen. Besonders scharf waren die Angriffe gegen Andreas
Wetterling. Dieser war bereits wdhrend der Verhandlungen iber das
neue Stadtrecht als Wortfilhrer der Gilden in Erscheinung
getreten.3%l Er wurde in den Schriften von Bilirgermeister und Rat
als der eigentlich Verantwortliche fiir die oppositionellen
Bestrebungen der Gilden hingestellt. Dabei scheute man sich auch
nicht, ihm seine Herkunft vorzuwerfen - er stammte nicht aus
Goslar. Anziglich wird berichtet, Wetterling sei in seiner

Kindheit in die Stadt "geflogen" gekommen und von seinem Onkel

360 A 9971 (5): Triplik von Biirgermeister und Rat, 1676.
361 A 9976 (7): Gliteverhandlungen. Juni - August 1674. Vgl. oben
Kapitel 3.1.4.1



142

Conradt Wetterling aufgezogen worden. Daher sei er bemiiht,

durch "stifftung dieser factionem sich grof3 zumachen".3%2

Wetterling und seine Mitverschwdrer wiirden eine Art geheimen Rat
bilden und in ihren verbotenen "conventicula" Uber einen Umsturz
des gesamten Stadtregiments "conspirieren". Nur diesem Zwecke
dienten auch die von Gilden und Gemeine durchgefiihrten
Versammlungen, deren Gefdhrlichkeit immer wieder geschildert
wurde. Solche Zusammenkiinfte wdren selbst durch die
Reichsverfassung verboten und im librigen v&llig iUberflissig. Der
Ort fiir Beratungen iiber Stadtangelegenheiten sei das Rathaus;
dorthin wiirden die Vertreter von Gilden und Gemeine bei Bedarf
berufen. Dabei werde ihnen auch geniligend Zeit gelassen, sich

untereinander abzusprechen.

Durch die bei den verbotenen Zusammenkiinften gehaltenen
demagogischen Reden von der Unterdriickung der biirgerlichen
Freiheit durch den Magistrat werde beim P&bel eine grofies Aufsehen
erregt. Wenn dieser aber erst einmal gegen einzelne Personen im
Stadtregiment aufgebracht worden sei, k&nne hierdurch leicht ein
allgemeiner Aufruhr gegen die Obrigkeit und alle ehrlichen Bilirger
in Goslar entstehen. Ohnehin wilirden an den Zusammenkiinften nur
diejenigen Gildegenossen teilnehmen, die ihrer Einfalt wegen nicht
recht verstiinden, worum es gehe. Dazu wiirden sich auch solche
Blirger gesellen, die "miiBiggange zugethaen seyn undt alles ihrige

verprafiet haben".363

An den Tagen, an denen solche Versammlungen stattfdnden, miften
Blirgermeister und Rat stets beflirchten, daf der angebrochene Tag
fir den einen oder anderen aus ihrer Mitte der jlingste Tag werden
kénnte.3% Daher habe man keine andere Wahl gehabt, als zum
Beistand wenigstens die Stadtsoldaten zu alarmieren. Gilden und

Gemeine hédtten kein Recht dazu, sich {iiber deren Einsatz zu

362 A 9971 (7): Letzte Eingabe von Bilirgermeister und Rat, nach
Juni 1677.

363 A 9971 (5): Triplik wvon Bilirgermeister und Rat, 1676.

364 A 9971 (5): Triplik von Biirgermeister und Rat, 1676.
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beschweren. Alternativ hdtte nur noch die Mdglichkeit

bestanden, sich des in der Reichsverfassung vorgesehenen Rechts zu
bedienen, "der benachbarten Stdnde assistenz" anzufordern. Ohnehin
dirfte sich kaum eine andere stddtische Obrigkeit finden, die sich
so sanft- und langmiitig gezeigt habe wie bisher der Goslarer
Magistrat. Anderswo hdatte man schon langst zu anderen,

drastischeren Mitteln gegriffen.365

Durch den von Gilden und Gemeine verursachten Aufruhr sei man nun
schon mehrfach dazu gendtigt gewesen, Zugestandnisse zu machen,
was man aber dem Rat nicht anlasten kdnne. Die Gegner hofften
offensichtlich, daf die Unruhe in Goslar immer groRer werde und
dadurch alle ihre Vorstellungen erzwungen werden kdnnten. Dies
wlirden Blirgermeister und Rat jedoch nicht zulassen. Sobald durch
die kaiserliche Hilfe endlich wieder Ruhe und Ordnung in Goslar
eingekehrt sein werden, wilirden die Zugestdndnisse wieder
rickgdngig gemacht, die Urheber der Unruhen gehdrig abgestraft und

der alte Zustand wieder hergestellt.366

Der Magistrat sah sich in diesem Wunsch mit der Mehrzahl der
verninftigen Goslarer Blirger einig. Man wies darauf hin, daB
"verstendige und vornehme Gildebriider, worin maxima pars
bestehet", nicht bei den von Gilden und Gemeine veranstalteten
Zusammenkiinften erschienen. Dagegen wiirden sie den Einladungen von
Blirgermeister und Rat ins Rathaus gern folgen und hdtten dort
schon mehrfach ihr Mifivergniigen an den "tumultus" zum Ausdruck

gebracht . 367

Man betonte weiterhin, daf sich Biirgermeister und Rat auch mit den
Mitgliedern der vornehmsten Goslarer Gilde, der Worthgilde, auf
einer Seite befanden. Diese wiirden sich als "ehrliche patrioten"
nicht an den aufrihrerischen und verschwdrerischen Aktionen der

anderen Gilden beteiligen, sondern "viellmehr a parte senatus

365 A 9971 (7): Letzte Eingabe von Bilirgermeister und Rat, nach
Juni 1677.

366 A 9971 (5): Triplik wvon Bilirgermeister und Rat, 1676.

367 A 9971 (5): Triplik von Biirgermeister und Rat, 1676.
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stehen". Ein angeblich zwischen Worthgilde und den anderen

Gilden geschlossener Vergleich wurde hier geleugnet. Lediglich
einzelne Mitglieder hatten Zugestadndnisse gemacht, wozu sie
allerdings nicht berechtigt gewesen wdren; inzwischen seien diese

ldngst wieder zurilickgenommen worden.368

Besonders polemisch argumentierte die Stadtobrigkeit, wenn es um
das von Gilden und Gemeine entworfene neue Stadtrecht ging. Die
Berechtigung, iberhaupt Verbesserungsvorschlage filir das
Stadtregiment vorzulegen, wurde ihnen von Blirgermeister und Rat
glatt abgesprochen. Der Entwurf wurde als "zusammen gelappete
articul"™ und "confusum articulum chaos" bezeichnet, das die
Gegener von ihrem hierzu untauglichen Berater hatten "zusammen
werffen lassen". Dabei hdtten sie sich lediglich einige
Statutenblicher angeeignet, und daraus bald dieses, bald jenes
abgeschrieben. Ein Recht dazu, "aus aigenem gutdiincken articul
zusammen zu schwitzen undt zu flicken, und selbe senatui pro
statutis zu obtrudiren", hdtten Gilden und Gemeine jedoch nie
gehabt; offensichtlich seien sie hiermit auch ilberfordert gewesen.
Wenn das neue Stadtrecht tatsdchlich eingefiihrt wiirde, hdtte dies
zur Folge, dafl in Goslar ein "pdbel regiment" geschaffen wilirde.

Hierdurch wiirde die Stadt unfehlbar untergehen.?36?

Blirgermeister und Rat hatten im Grundsatz nichts gegen die
Festsetzung einer neuen Verfassung einzuwenden. Diese miisse jedoch
vom Magistrat selbst ausgearbeitet werden und nicht von den
Untertanen. Wenn Gilden und Gemeine "von ihren irrigen undt
falschen paradoxis abstehen, sich zur ruhe begeben undt der
obrigkeit die schiilldige ehre laef3len", wirde "alfBdan dieselbe

baldt bedacht seyn ... ein corpus statuorum zu formiren".370

368 A 9971 (7): Letzte Eingabe von Bilirgermeister und Rat, nach
Juni 1677. Gemeint ist hier die Fraktion um Levin Georg
Oppermann; vgl. hierzu unten Kapitel 3.2.4.2.

369 A 9971 (7): Letzte Eingabe von Bilirgermeister und Rat, nach
Juni 1677.

370 A 9971 (5): Triplik von Biirgermeister und Rat, 1676.
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Inhaltlich wandte sich die Stadtregierung insbesondere gegen

die im Stadrechtsentwurf postulierten Mitwirkungsrechte von Gilden
und Gemeine am Stadtregiment. So wurde ein Mitwirkungsrecht bei
der Bestallung des Stadtsyndikus rundweg abgestritten. Besonderes
Augenmerk widmete man auch den einzelnen Wahlverfahren. So habe
nur der Rat das Recht dazu, den Blirgermeister zu wahlen; dieser
bliebe auch sein Leben lang in diesem Amte. Die Freunde von Gilden
und Gemeine hatten nicht, wie behauptet, das Recht, Blirgermeister
zu wahlen und zu bestdtigen; der Kandidat wirden ihnen lediglich
vor der Wahl vorgestellt mit der Nachfrage, "ob sie was bdses von

selbem wien ... welches in einer bloflen ceremonie beruht".371

Auch beziiglich der Wahl der Ratsherren bestanden Blirgermeister und
Rat auf anderen Verfahrensweisen. Gilden und Gemeine betonten
immer wieder, dafl die Mitglieder des Rates durch Wahl wvon den
Gilden bestimmt wiirden. Im neuen Stadtrechtsentwurf war sogar
vorgeschlagen worden, dafd die Ratsherren ihr Amt nicht auf
Lebenszeit verliehen bekommen sollten. Vielmehr sollte jedes Jahr
eine Umfrage in den Gilden abgehalten werden, ob sie mit ihren
Ratsheren zufrieden seien, oder ob besser andere an ihre Stelle
gesetzt werden sollten. Dies hatte bereits bei den
Giteverhandlungen zu uniberbriickbaren Interessengegensdtzen

gefiihrt.372

Der Magistrat schilderte das Wahlverfahren dagegen wie folgt:
Sobald eine Ratsstelle vakant wird, stellen die Gildenvorsteher
den Blirgermeistern vier Kandidaten vor. Die Blirgermeister
Uberprifen dann, ob es sich hierbei um "ehrbare, tapfere,
verstdndige und erfahrene Minner" handele. Die beiden tilichtigsten
lassen sie dann zur Wahl zu, die andern streichen sie durch.
Beweise fir dieses Verfahren werden nicht erbracht. Man behilft

sich mit der Floskel, wollten dies die Gegner leugnen, "so lelignen

371 A 9971 (5): Triplik von Biirgermeister und Rat, 1676.
372 Vgl. oben Kapitel 3.1.1
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sie auch woll, daB ein Gott im himmel sey, ehrliche

auffrichtige blirger werden es nicht negieren."373

Schliefflich setzten Biirgermeister und Rat sich noch mit der
Erkldarung auseinander, dafl die alten acht Goslarer Gilden als
obersten Gildenmeister nicht den Magistrat anerkennten, sondern
nur dem Kaiser selbst untertan seien.3’4 Damit wiirden sie sich die
Reichsunmittelbarkeit anmaffen und sich somit den Reichsfilirsten an
die Seite setzen.37> Man k&nne sie jedoch keinesfalls "pro
immediatis Imperiy subditis" ansehen. Die von Gilden und Gemeine
zum Beweis vorgelegte Kaiserurkunde, die von diesen
fdlschlicherweise als Privileg bezeichnet wilirde, enthalte weder
wortlich noch indirekt solch weitgehende Bestimmungen. Aus diesem
Diplom sei nur zu erkennen, daR den Gilden das " jus collegy", das
ihnen zuvor "ohn zweiffel aus erheblichen ursachen" aberkannt

worden war, nun wieder zugesprochen wurde.376

Blirgermeister und Rat versuchten schliefflich, die von den Gilden
vorgebrachte Behauptung, nur dem Kaiser untertan zu sein, gegen
sie zu wenden. Offensichtlich seien die Gilden weder vom Kaiser
anerkannte K&rperschaften, noch wilirden sie den Magistrat als
Obrigkeit anerkennen. Daraus miisse folgen, daff alle von den Gilden
aufgestellten Vorschriften und Handwerksordnungen ungliltig wédren:
"weill absqg. confirmatione superioris keine zunffte ihren statuta
machen kdénnen, consequenter wilirden deren ungeachtet ein iedtweder
in Gof3lar commercia, wie er wolle, zutreiben macht haben, ob er
schon keine gilde hette". Und das dies einem Lande viel

erspriefflicher sei, als es Gilden oder Zinfte sein kdnnten, hdadtte

373 A 9971 (5): Triplik von Biirgermeister und Rat, 1676.

374 A 9971 (2): Exzeption von Gilden und Gemeine. 1675.

375 A 9971 (5): Triplik von Biirgermeister und Rat, 1676.

376 A 9971 (5): Triplik von Bilirgermeister und Rat, 1676. Gemeint
ist hier die Urkunde Rudolf I. vom 22.4.1290, mit der der
Kaiser die zuvor aufgeldsten Gilden wieder zulief.
Urkundenbuch Goslar, Bd. 2, Nr. 382. Zu den Ursachen fir die
Aufldsung vgl. Schmidt, Fremdkapital, 1970, S. 21. In der
Urkunde sind diese nicht genannt.



147

bereits Seckendorff in seinem Buch iliber den deutschen

Fiirstenstaat mit guten Griinden bewiesen.377

3.3 Agitation im Innern (1674 - 1679)

Die umfangreichen Eingaben an den Reichshofrat waren nur ein Teil
der Auseinandersetzungen zwischen Biirgermeister und Rat und Gilden
und Gemeine. Daneben bemiihten sich die Gegner im
Verfassungskonflikt, die Bilirgerschaft durch Streitschriften, die
zum Teil auch gedruckt wurden, in ihrem Sinne zu beeinflussen.378
Der Syndikus der Stadt Goslar, Johann Philip Klein, fihrte zudem
eine ausgedehnte Korrespondenz mit dem Agenten von Bilirgermeister
und Rat beim Reichshofrat in Wien, Johann Dummer. In diesen
parallel zu den Einlassungen an das Reichsgericht entstandenen
Texten wird die verfassungsrechtliche Auseinandersetzung mit
dhnlichen Argumenten, aber auf einer anderen begrifflichen und

sprachlichen Ebene weitergefiihrt.

Bereits 1674 hatten Gilden und Gemeine in einer nicht nur an den
Magistrat, sondern auch an die Bilirgerschaft gerichtete "Apologia"
oder Schutzschrift den Stand der Streitigkeiten mit Bilirgermeister
und Rat zusammengefaft.3’? Der Inhalt dieser Schrift entspricht in
weiten Teilen den Ausfiihrungen, die in der an den Reichshofrat
gerichteten Exzeption38® gemacht wurden. Auch hier betonte man den
demokatischen Status der Stadt Goslar, der sich ganz einfach
daraus ergebe, daR die Gilden den Rat wdhlen und fir seine
Handlungen Rechenschaft fordern kdnnen und diirfen. Dies werde auch

nicht durch die Tatsache in Frage gestellt, daf man Blirgermeister

371 A 9971 (7): Letzte Eingabe von Bilirgermeister und Rat, nach
Juni 1677. Angespielt wird hier auf Veit Ludwig von
Seckendorff (1626 - 1696) und sein Werk iliber den Firstenstaat
von 1656, Additiones 214 ff. Dieser empfahl eine
Liberalisierung des Wirtschaftslebens durch die Abschaffung
der Zinfte. Vgl. Stolleis, Seckendorf, 1987, S. 158 f.

378 Allein die Darstellung des Gegners in den Jjeweiligen
Druckschriften wdre eine vertiefende Untersuchung wert; vgl.
Bosbach, Feindbilder, 1992.

379 A 9971 (3): Schutzschrift (Apologia) von Gilden und Gemeine
vom 29. Juli 1674.

380 A 9971 (2): Exzeption von Gilden und Gemeine. 1675. Vgl. oben
Kapitel 3.2.2
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und Rat bei den meisten Regierungsgeschdaften gewdhren liefle. In
"wichtigen und gemeiner stadt bestes angehenden sachen" dirfe der
Magistrat jedoch nichts ohne die Zustimmung von Gilden und Gemeine
"flirnehmen und ins werck stellen". Die Schutzschrift schlieft mit
dem Verlangen, den Syndikus Johann Philip Klein zu entlassen bzw.

den im folgenden Jahr auslaufenden Vertrag nicht zu verldngern.38l

Weitere Offentliche Verlautbarungen der Gegner im
Verfassungskonflikt fehlen fiir die folgenden Jahre. Das kdnnte mit
den nach Erteilung des kaiserlichen Mandats382 durchgefiihrten
Gliteverhandlungen zusammenhdngen. Trotz der bereits verhdrteten
Fronten bemiihte man sich sowohl im Sommer 1674 als auch vom
November 1675 bis zum Oktober 1676 um eine glitliche Beilegung des
Streites.383 Daneben wurde aber auch die Auseinandersetzung vor dem

Reichshofrat bereits erbittert betrieben.384

381 A 9971 (3): Schutzschrift (Apologia) von Gilden und Gemeine
vom 29. Juli 1674.

382 B 5917 (2): Mandat Kaiser Leopold I. gegen die Gilden wegen
ihres Streits mit Birgermeister und Rat. 27. Juli 1674.

383 A 9976 (7): Giteverhandlungen. Juni - August 1674. A 9976 (9):
Erneute Gliteverhandlungen November 1675 - Oktober 1676.

384 A 9971 (2): Exzeption von Gilden und Gemeine. 1675. A 9971:
Replik von Biirgermeister und Rat, 1675; A 9971 (4): Duplik von
Gilden und Gemeine. 1676. A 9971 (5): Triplik wvon
Blirgermeister und Rat, 1676.
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3.3.1 Der Streit um die Vollmacht fiir den Agenten in Wien

Spatestens seit 1676 verfiigten Blirgermeister und Rat iUber einen
Agenten beim Hofrat in Wien, der dort deren Interessen wahrnehmen
und den Prozefl vorantreiben sollte. In seinen haufigen,
aufschluffreichen Schreiben nach Wien forderte Klein den Agenten
Dummer immer dringlicher auf, beim Reichsgericht eine Klarung der
unklaren Streitfragen nach den Vorstellungen von Birgermeister und

Rat durchzusetzen.

Die Korrespondenz mit Johann Dummer begann mit dem ersten
Schreiben des Syndikus Klein vom 21. August 1676.38 Deutlich wird
bereits aus den ersten Schreiben, wie wichtig die Person des
Syndikus Klein fiir die gesamte Prozeflangelegenheit war. Wenn er
nicht in der Stadt war, mit Privatangelegenheiten beschaftigt oder
krank, ruhte das gesamte Verfahren. Daher kann nicht wverwundern,
daf? die erste hier vorliegende Instruktion Kleins an den Wiener
Agenten die Bitte um eine Fristverld@ngerung war. Klein wies darauf
hin, daf die letzte Einlassung von Gilden und Gemeine ungeheuer
dick gewesen und es ihm daher unmdglich sei, innerhalb kurzer Zeit
die Antwort abzufassen.38® Im Dezember hatte Klein die Schrift
nunmehr fertiggestellt und libersandte sie Dummer mit der Bitte,
sie mdglichst bald zu {libergeben.387 Die Dringlichkeit der

Angelegenheit begriindete der Syndikus mit der Bemerkung, die

385 B 947 (1): Korrespondenz mit dem Agenten in Wien. 1676 - 1679,
hier: 21.8.1676. Auffdllig ist im Verlauf der Korrespondenz
die geringe Anzahl der Antworten aus Wien; wahrscheinlich sind
einige Schreiben verloren gegangen. Syndikus Klein mahnte
allerdings auch immer wieder Antworten und andere Aktivitaten
an.

386 Es handelte sich um A 9971 (4): Duplik von Gilden und Gemeine.
1676 und A 9971 (5): Triplik von Bilirgermeister und Rat, 1676.

387 B 947 (1): Korrespondenz mit dem Agenten in Wien. 1676 - 1679,
hier: 12.12.1676. Gleichzeitig beteuerte ihm Klein im Namen
von Blrgermeister und Rat, daf man seine Rechnungen bezahlen
werden. Die hier und O0fter angesprochenen Geldangelegenheiten
ké&nnten eine Erkladrung fiir Dummers mangelnden Arbeitseifer
darstellen.
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gegnerische Partei in Goslar "feyret mit Attentatis wieder uns

allhier immer fort und lasset es an frevel nicht ermangeln".388

In seinem Antwortschreiben3®® hatte Dummer eine Vollmacht fiir die
gesamte Prozeffangelegenheit von Blirgermeister und Rat angefordert.
Diese filir Prozesse vor den Reichsgerichten vorgeschriebene
Legitimation3?? enthielt neben der Ermdchtigung flir die Anwdlte, im
Namen der Prozefbeteiligten vor Gericht alle ndtigen Schritte
unternehmen zu dirfen, auch eine Haftungsklausel. Fir alle
entstehenden Kosten muften die Klienten ihr gesamtes Vermdgen zum
Pfand setzen; nach ihrem eventuell wdhrend des Prozefverlaufs
eintretenden Tod waren auch ihre Nachkommen und Erben zur Haftung
verpflichtet. Mit Schreiben vom 20. Februar 1677 wurde Dummer eine

ensprechende Vollmacht iUbersandt.

Die Gegner von Biirgermeister und Rat nutzten diese dazu, die
O0ffentliche Meinung in Goslar gegen die Stadtobrigkeit =zu
beeinflussen. Gilden und Gemeine verfafiten eine Streitschrift, die
spater auch im Druck herausgegeben und in der Stadt verteilt
wurde.3?l In dieser wird zundchst der Wortlaut der Vollmacht
zitiert. Hieraus geht hervor, daR Bilirgermeister und Rat der Stadt
Goslar mit Schreiben vom 20. Februar 1677 die Rechtsgelehrten

Johann Dummer und Simon Laurenz Leutner wegen der bei dem

388 B 947 (1): Korrespondenz mit dem Agenten in Wien. 1676 - 1679,
hier: 16. Januar 1677.

389 Liegt nicht vor; Klein bestdtigte den Eingang einer
entsprechenden Anforderung mit Schreiben vom 20. Januar 1677.

390 Vgl. z. B. NdsHStA Hann. 27 Hildesheim Nr. 2952. Qu. 7.

391 B 965 (1): Streitschriften (Drucke) 1677 - 1765, hier:
Streitschrift von Gilden und Gemeine gegen Blirgermeister und
Rat. Aufdruck: "Abdruck eines im Nahmen von Bilirgermeister und
Raths der Stadt GofRllar nach Wien; geschickten Mandati
Procuratorii, und darauff daselbst ilibergebenen Deductionis
Nullitatis derer Freunde von Gilden und Gemeine, woraus zu
ersehen, was die jenigen, die solch Mandatum Procuratorium
ausgefertiget, intentionieren, und worauff der Streit und
Process zwischen denenselben und denen Freunden von Gilden und
Gemeine beruhe. 20. Februar/7. Mai 1677", ohne Angabe des
Druckers. Das erste in der Druckschrift genannte Datum (20.
Februar) ist das der Vollmacht, das zweite (7. Mai 1677) ist
das der Bestadatigung der Ratsherren. Zu dieser Zeit diirfte auch
der Text der Streitschrift abgefaft worden sein. Gedruckt
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kaiserlichen Hofrat anliegenden Rechtssachen mit der

Wahrnehmung ihrer Interessen beauftragt hatten. Sie hatten sie
angewiesen, "auch alles anders zu thun und lassen soll, was wir
oder nach unsern Tod unsere Nachkommen am Stadt—-Regiment selbsten
zugegen iederzeit handeln thun und lassen kénnten oder mbchten."
Ferner wird zugesichert, dafl alles, was diese Anwdlte im Auftrage
von Blrgermeister und Rat tun und lassen werden, von diesen bzw.
ihren Nachkommen unverbriichlich gehalten werden wird, und zwar
"beli Haab-Haffter Verpfdndung unserer itzigen und unserer

Nachkommen Stadt Haab und Gliter."

Gegen dieses "Mandatum Procuratorium" erhoben die Freunde von
Gilden und Gemeine Einspruch. Zum ersten gab man an, dafi lediglich
der Vize-Syndikus und etwa flinf oder sechs seiner Anhdnger den
Prozefl angestrengt hdtten. Diese, die im Rat nur eine Minderheit
bildeten, hatten die Vollmacht unrechtmédfigerweise im Namen wvon
Blirgermeister und Rat ausgefertigt. Sie seien jedoch nicht dazu
berechtigt, verbindliche Erkldrungen filir den ganzen Rat abzugeben.
Als Beweismittel wurde eine entsprechende Bestdtigung von elf

namentlich nicht genannten Ratsmitgliedern beigegeben.

Zum zweiten sei es so, dafl zwar nach den Vorschriften des
Reichshofrats in der Vollmacht fiir die Anwdlte die
Prozeffbeteiligten dazu verpflichtet seien, ihr Hab und Gut =zur
Kaution zu stellen und zu verpfdnden. Das kdnne aber
selbstverstandlich nur deren persdnliches Eigentum sein: "Nun kann
aber niemand etwas verhypothecieren (es sey dann daf er einen
anderen zu hintergehen suche) als was sein eigen ist, wie die

gesunde Vernunfft und die Rechte lehren."

Dennoch hatten sich die Gegner von Gilden und Gemeine
unterstanden, die Stadtgiiter als Pfand einzusetzen. Dadurch werde
der gesamte Prozefl nichtig, weil niemand die Giliter einer Stadt

verauflern oder verpfanden konne, "er sey dann ein absoluter oder

wurde sie erst etwa ein Jahr spadter, vgl. unten in diesem
Kapitel.
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souverainer Herr lber dieselbige", oder der Verkauf bzw. die
Verpfandung geschehe zum Besten der Stadt. Tatsdchlich sei dieser

Prozefd aber gegen die gesamte Blirgerschaft gerichtet.

Der Vize-Syndikus kOdnne niemals beweisen, daf er und seine
Anhdnger, oder auch der ganze Rat die absolute Herrschaft iber die
Stadt und deren Besitzungen innehabe. Eine solche Vorstellung
hdtten offensichtlich die Gegner von sich, was auch aus ihren
sonstigen Schriften hervorgehe. Tatsdchlich aber herrsche in
Goslar seit Hunderten von Jahren ein demokratisches Regiment, in
dem ohne die Zustimmung von Gilden und Gemeine keine wichtigen
Entscheidungen getroffen werden, geschweige denn die Stadtgliter

verkauft oder verpfdndet werden diirften.3?92

Neben dieser spdter auch gedruckten Streitschrift wurden in diesem
Zusammenhang noch weitere Erkldrungen abgegeben. Hierin wurde
nochmals festgestellt, dafl vollig ungewifl sei, wer seinerzeit das
kaiserliche Mandat beantragt und nun die Vollmacht unterschrieben
habe. Man kodnne nicht wissen, "ob unter dem Nahmen Blirgermeister
und Raths einer oder etliche verborgen stecken". Viele Ratsherren
hdatten den Schriften des Vize-Syndikus Klein jedoch nicht
zugestimmt, da schon die von ihnen geleisteten Eide dies nicht
zulieRen. Diejenigen, die mit ihm der Meinung sein, die Stadt
Goslar und die gesamten Stadtgiiter seien ihr Eigentum, h&dtten

diese Eide jedoch offensichtlich vergessen.3?23

Durch die erteilte Vollmacht und ihre Wirkung in der Blirgerschaft
geriet Syndikus Klein erheblich unter Druck. Aus seinen Schreiben
an den Agenten in Wien wird deutlich, wie sich die Lage zuspitzte.
Zunachst stellte er lediglich fest, daRf die Vollmacht in der Stadt

heftig diskutiert werde, weil darin die Stadtgiiter zum Pfand

392 B 965 (1): Streitschriften (Drucke) 1677 - 1765, hier:
Streitschrift von Gilden und Gemeine gegen Blirgermeister und
Rat. 7. Mai 1677.

393 B 965 (1): Streitschriften (Drucke) 1677 - 1765, hier:
angehefteter handschriftlicher "Bericht woraus des erhobenen
Wienschen Processus Zustand zuersehen", undatiert, 1677.
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gesetzt wurden. Er sei aber der Ansicht, daR er und seine
Mitstreiter in der Prozeflangelegenheit als "Administratores
civitatis™ und nicht als Privatpersonen agierten und daher auch
nicht verpflichtet wadren, ihre eigenen Gliter zu verpfdnden. Die
Gegner aber erregten sich hieriber und machten "aus der miicke

einen Elephanten".3%4

Ein Jahr spdter mufRte er einmal mehr den Agenten Dummer dazu
auffordern, das Verfahren voranzutreiben. Grund hierfiir war, wie
er berichtete, daR am 13. Mai die etwa 300 Mitglieder zdhlende
Kramergilde in Goslar eine Versammlung durchgefiihrt hatte; die
Schustergilde hatte es ihr nachgetan, und die anderen wollten
folgen. Bei diesen Beratungen ging es darum, wie und wo man einen

Druck der Streitschrift bewerkstelligen kd&nne.

Klein berichtete an Dummer, daR der unwissenden Biirgerschaft und
den einfdltigen Handwerkern ein vdllig falscher Eindruck iber die
nach Wien gesandte Vollmacht vermittelt werde, "alfl man nemblich
drinnen nicht allein all Ihr, der Burger, Hab u. gutt, sondern
auch weib u. Kindt verpfdndet, ja ihnen nuhr die Seele frey
gelaflen hetten, darab erfollgen wiirde, dafi sie hernachst auflerhalb
der stadt sicheres leibes u. gutts nicht wiirden wandelen noch
handelen konnen". Viele der Mitglieder seien daraufhin mit blassen
Gesichtern und offen gezeigter grofier Bestilirzung aus den
Gildehdusern gekommen. Dabei hdatte man sich iber Blirgermeister und
Rat bitter beschwert, was diese in nicht geringe Gefahr gebracht

hdtte.39

Offensichtlich bereute Syndikus Klein zu dieser Zeit, die
Vollmacht {iberhaupt ausgestellt zu haben, denn er fragte Dummer

etwas anziliglich, warum man zu der Ausstellung ilberhaupt

394 B 947 (1): Korrespondenz mit dem Agenten in Wien. 1676 - 1679,
hier: 12. Mai 1677.

395 B 947 (1): Korrespondenz mit dem Agenten in Wien. 1676 - 1679,
hier: 17. Mai 1678.
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verpflichtet worden sei. Von einer entsprechenden Erkdrung der

Gegenseite habe man jedenfalls noch nichts zu sehen bekommen. 396

Gegeniliber der Bilirgerschaft wversuchte Klein, die gesamte
Angelegenheit herunterzuspielen und als harmlos darzustellen. Er
erkldrte, dafl Blirgermeister und Rat bei der Einreichung der Klage
den Agenten am kaiserlichen Hofgericht mit der gewdhnlichen
vorgeschriebenen Vollmacht ausgestattet habe; diese enthalte nun
einmal die entsprechende Klausel, die man berechtigterweise auf
die Stadtgiiter bezogen habe. Daraus erwachse der Stadt jedoch

keine der von der Gegenseite behaupteten Gefahren.3°7

Seine Gegner konterten: "DaB er aber die Bilirgerschafft bereden
will, es habe kein Gefahr, dafi er der Stadt Haab und Gliter
darinnen verschrieben habe, ist ein artiger Aufzug, mit welcherley
man die Kinder zu bereden pfleget." Es geschehe ja nicht umsonst,
dafl ein streitender Teil seine materiellen Gliter in einem solchen
Prozefi zum Pfand setzen miisse, sondern kdnne zu ernsten
Konsequenzen filhren. Einen so gefdhrlichen Prozefd anzufangen und
die Stadtgliter dabei aufs Spiel zu setzen, entspreche ganz sicher

nicht der Eidespflicht eines Syndikus.

Ferner wies man noch einmal darauf hin, dafl eine Verpfdndung wvon
Stadtglitern niemals ohne die Zustimmung beider Rate sowie von
Gilden und Gemeine mdglich sei. Niemals hadtte dies der Vize-
Syndikus Klein und seine wenigen Anhanger allein entscheiden
dirfen. Falls friher einmal solch dubiose Geschafte durchgefiihrt
worden seien, so wadre dies heimlich und widerrechtlich geschehen,
was keine Rechtsgrundlage fiir die aktuelle Situation schaffen
wlirde. Gerade solche heimlichen Verpfandungen und andere
Alleingadnge von Einzelpersonen im Stadtregiment wdren ja die
Ursache daflir gewesen, dafd der Stadt vielerlei Schaden entstanden

und die Schuldenlast so grofd geworden sei. Klein habe bereits bei

396 B 947 (1): Korrespondenz mit dem Agenten in Wien. 1676 - 1679,
hier: 9. November 1678.

397 B 965 (2): Schutzschrift von Blirgermeister und Rat der Stadt
Goslar an die Blirgerschaft. 1679.
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friheren Gelegenheiten - hier wird unter anderem wieder die
ungliickliche Inbesitznahme des Ohlhofes und die Umhauung des Zauns
beim Hansturm als Argument herangezogen — zum Schaden der Stadt

gewirkt und zur Verharmlosung der Gefahren keinen Grund.398

3.3.2 Oppositionelle Ratsfraktion um Levin Georg Oppermann

Zu dieser Zeilt hatte sich in Goslar eine neue Konstellation
entwickelt. Von einer klaren Frontstellung von Blirgermeister und
Rat auf der einen und Gilden und Gemeine auf der anderen Seite
konnte man seit der Abkehr der Gewandschneider von den anderen
Gilden ohnehin nicht mehr sprechen. Ebenso wie es der Obrigkeit
gelungen war, die md8chtige Gilde der Fernhdndler von den anderen
zu trennen, gelang es Gilden und Gemeine, eine Gruppe von

Mitgliedern des Rates auf ihre Seite zu ziehen.

Bei den im Mai 1677 verfafiten und 1678 gedruckten Berichten iiber
den Stand des Wiener Prozesses hatten sich elf bzw. fiinfzehn
Ratsherren &ffentlich von der vom Syndikus Johann Philip Klein
angestrengten Reichshofratsklage und seinen sonstigen, hier als
eigenmdchtig bezeichneten Aktionen distanziert.3?? Diese
Distanzierung brachte man nicht nur gegeniiber der Goslarer
Blirgerschaft zum Ausdruck; die Ratsherren wandten sich auch mit
einer Eingabe an den Reichshofrat.4%° Man betonte, daff in der
gesamten Angelegenheit kein Ratsmitglied mit dem Syndikus Klein
einig sein konne; dadurch sei der gesamte Prozefl und das

erschlichene Mandat hinfadllig. Daher habe man sich entschlossen,

398 B 5939: Gegenschrift einiger Ratsherren gegen Vize-Synikus J.
P. Klein. ca. 1679.

399 B 965 (1): Streitschriften (Drucke) 1677 - 1765, hier:
Bestatigung der Ratsherren vom 7. Mai 1677; angehefteter
handschriftlicher "Bericht woraus des erhobenen Wienschen
Processus Zustand zuersehen", undatiert, 1677.

400 B 965 (1): Streitschriften (Drucke) 1677 - 1765, hier: hier:
Gegenbericht einiger Ratsherren, Aufschrift: "Einige von
Johann Philipp Kleinen angefiihrte Worte sambt Gegenbericht,
woraus gedachten Johann Philipp Kleinens intentio wieder die
ehrl. Gilden zuersehen." Undatiert, 1677.
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die von Klein unzutreffend dargestellten Verhdltnisse durch den

vorliegenden Gegenbericht an den Kaiser klarzustellen.40l

Die treibende Kraft hinter dieser neuen Ratsfraktion war der wvon
der Worthgilde in den Rat gewdhlte Levin Georg Oppermann. Dieser
hatte sich bereits wadhrend der Verhandlungen iber ein neues
Stadtrecht auf die Seite der sieben Gilden geschlagen; schon
damals hatte die Worthgilde beschlossen, ihn auszuschlieffen. Ein
Ausschlufl war jedoch - wohl wegen der noch laufenden
Gliteverhandlungen zwischen Bilirgermeister und Rat und Gilden und

Gemeine - zundchst nicht erfolgt.402

Nachdem sich die Situation in Goslar im Sommer 1678 wegen des
Drucks der ersten Streitschrift einmal wieder zugespitzt hatte,
geriet Oppermann jedoch wieder ins Zentrum des Konflikts. Levin
Georg Oppermann gehdrte zu den Unterzeichnern der
Distanzierungserkldrung einiger Ratsherren gegen die von Johann
Philip Klein angestrengte Reichshofratsklage und seinen sonstigen,
von diesen als eigenmdchtig bezeichneten Aktionen.403 Im Herbst
1678 bemiihte er sich, auch noch andere Mitglieder der Worthgilde
auf die Seite der sieben Gilden zu ziehen. Dies wurde den
Vorstehern hinterbracht; man beschlofi, sich nicht durch Oppermann
in den Streit zwischen den anderen Gilden und der Stadtobrigkeit

hineinziehen zu lassen.?404

Der Notar Johann Georg Rundenius nahm das Protokoll der Sitzung
der Worthgilde vom 10. Oktober 1678 auf, bei der alle Gildebrilider
versammelt waren. Zundchst wurde vorgetragen, daf Levin Georg
Oppermann unldngst einigen Gildebriidern verschiedene Passagen aus

den Einlassungen von Blirgermeister und Rat an den kaiserlichen

401 B 965 (1): Streitschriften (Drucke) 1677 - 1765, hier:
Gegenbericht einiger Ratsherren, undatiert, 1677.

402 A 11262 a (1): Vorschlag, Levin Georg Opperman aus der
Worthgilde auszuschlieffen, da er sie in den Streit der 7
Gilden mit Biirgermeister und Rat zu ziehen drohte. 8. Okt.
1675. Vgl. oben Kapitel 3.1.4.1.

403 B 965 (1): Streitschriften (Drucke) 1677 - 1765, hier:
Gegenbericht einiger Ratsherren, undatiert, 1677.
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Hofrat sowie eine Gegendarstellung aus der Sicht der Gilden
vorgetragen habe. Er habe die Gildegenossen dazu aufgefordert, in
der Worthgilde darauf zu dradngen, dafl diese sich im Rechtsstreit
wieder auf die Seite der anderen Gilden schlagen und sich somit

gegen die Stadtobrigkeit wenden solle.

Sodann wurde festgestellt, daf auf diese Weise die Worthgilde in
die Gefahr geriete, "per indirectum" in den Prozefl in Wien mit
einbezogen zu werden. Die Gildebriider wurden dazu aufgefordet,
eine Stellungnahme dazu abzugeben, was auch geschah. Laut
Protokoll sprachen sich alle Anwesenden einmiitig dafiir aus, sich
durchaus nicht in die Rechtssache verwickeln zu lassen. Alles, was
Levin Georg Oppermann gesagt, geschrieben und unterschrieben habe,
hdtte er ohne ihr Wissen getan. Weil er ohne eine entsprechende
Vollmacht den Namen der Worthgilde mehrfach miffbraucht habe, solle

er aus der Gilde ausgeschlossen werden.

Man beschlof, er solle so lange, bis er seine irrigen Ansichten
widerrufen und der Worthgilde gehdrige Abbitte geleistet habe,
"sitzen bleiben". Konkret sollte er zundchst einmal keinen Zugang
zum Gildehause mehr haben; sollte er weiterhin an den Beratungen
der anderen Gilden teilnehmen, sollte sein Name aus der Liste der
Mitglieder der Worthgilde ausgestrichen werden. Ein solcher
Ausschluf bedeutete flir jedes Gildemitglied sowohl den sozialen
als auch den wirtschaftlichen Ruin. Rundenius wurde damit
beauftragt, Oppermann den Beschlu® der Worthgilde vorzutragen, was
dieser auch bereits am ndchsten Tag, dem 11. Oktober 1678,
erledigte. Oppermann verlangte, dafd man ihm das Protokoll der
Sitzung auf der Worth schriftlich Ubermitteln mdge, damit er sich

verteidigen kdnne. Dieses wurde ihm jedoch verweigert.40>

Trotz der massiven Einschiichterungen versuchte Levin Georg

Oppermann weiterhin, die Worthgilde oder doch wenigstens einige

404 A 11262 a (2): Protokoll des Ausschlusses Levin Georg
Oppermanns aus der Worthgilde. 10. Oktober 1678.

405 A 11262 a (2): Protokoll des Ausschlusses Levin Georg
Oppermanns aus der Worthgilde. 10. Oktober 1678.
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ihrer Mitglieder dazu zu bringen, ihre bisherige Position
aufzugeben und sich mit ihm den anderen Gilden anzuschliefen. Zu
diesem Zweck verfafte er verschiedene schriftliche Eingaben, in
denen er zu beweisen suchte, daf der von Johann Philip Klein
angestrengte ReichshofratsprozeRl "einzig und allein zu gemeiner
Stadt und Blirgerschaft héchsten Schaden, Verderb, Ruin und

Untergang" weitergetrieben werde.406

Neben den bereits bekannten Vorwlrfen wurde Klein in diesen
Schriften noch beschuldigt, dafl er die Gilden beleidigt und
beschimpft habe - ein Vorwurf, der bereits im Fall Ulm zu
empfindlichen Reaktionen bei den Gildebriidern und im Ergebnis zu
seiner Absetzung gefiihrt hatte.4%” Oppermann gelang es auch, die
bereits im Vorjahr in Opposition zu Johann Philip Klein in
Erscheinung getretenen Ratsherrent® dazu zu bewegen, fiir ihn
einzutreten. In einem an die Worthgilde gerichteten "Bericht,
woraus das an Levin Georg Oppermann geschehene unbillige Zumuten
zu ersehen"40® faften flinfzehn von der Worthgilde und den anderen
Gilden in den Rat entsandten Ratsherren die Situation noch einmal
zusammen. Johann Philip Klein habe in seinen Einlassungen im
ReichshofratsprozeR viele Beschuldigungen gegen die sieben Gilden
vorgebracht. Dabei habe er vor dem Kaiser angegeben, daRl er all
dies mit der Zustimmung und auf Befehl des gesamten Goslarer Rates

getan habe.

406 B 5919: Streitschriften gegen Johann Philip Klein. 8. November
1678. Aufschrift: "Zwei Schriften, woraus der Zustand des von
Johann Philipp Klein erhobenen und von ihm einzig und allein
zu gemeiner Stadt und Blirgerschaft héchsten Schaden, Verderb,
Ruin und Untergang unterhaltenen Prozesses zu ersehen." Auf
dem Aktenstiick wurde besonders vermerkt, dafl diese Schriften
zwar im Namen der Worthgilde konzipiert, aber weder
unterschrieben noch untersiegelt worden sein.

407 Vgl. oben Kapitel 2.

408 B 965 (1): Streitschriften (Drucke) 1677 - 1765, hier:
Gegenbericht einiger Ratsherren, undatiert, 1677. Vgl. oben in
diesem Kapitel.

409 A 11262 a (3): Bericht einiger Ratsherren an die Worthgilde
wegen des Streits zwischen Rat und Gilden. 18. Nov. 1678.
Zitiert wurde hier die Aufschrift.
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Tatsdchlich aber hatten zumindest die flinfzehn Unterzeichner

des vorliegenden Berichtes hierzu niemals Zustimmung oder gar
einen Befehl gegeben. Uberhaupt wisse man und sei "mit Gott
versichert", dafl Klein keinen einzigen Ratsherren mit Namen nennen

konne, der ihm zu schreiben befohlen habe:

"1. Daf3 der gilden Willkiihre oder statuta nullig momenti vel
valoris seyn, darum dafl selbe ihnen von Kayserl. Mayst. nicht

gegeben auch vom Raht nicht ertheilet oder bestdtiget seyn,

2. dafl einem lande /: oder Stadt :/ viel ersprieflicher sey da

keine gilden seyn.

3. daf3 Er das ienige was alle 8. Ehrl. Gilden gethan undt mit
consens des Rahts undt der Gemeine geschehen, nemlich dafl sie
Leute in die Gilden undt Gemeine auch Taffelstuben gesetzet

wider die 7. Gilden klagen undt

4. dieselbe filir Auffriihrer Rebellen, Catilinus, Cethegos, a
Spiritu Rebellionis beseflene Auffriihrer, Meutmacher etc.

auBruffen undt schelten soll".

Aus diesen Grinden und aus anderen wichtigen Ursachen habe man
sich mit einer Richtigstellung an den kaiserlichen Hofrat in Wien
gewandt .49 Dabei habe man nicht versucht, andere Ratspersonen zu
ndétigen, mit der oppositionellen Ratsfraktion gegen Klein zu
reden; nun kdnne man von den anderen Ratsherren nicht zum
Schweigen gezwungen werden. Die finfzehn Ratsherren stellen
abschliefBend fest, daf sie sich mit ihren Stellungnahmen weder
gegen den Rat noch gegen die Gilden versiindigt hdtten. Und somit
hdtten sie auch nicht verschuldet, dafi eines oder gar alle
Mitglieder ihrer Fraktion aus den Gilden und aus dem Rat verstofen

werden sollten, wie man es Levin Georg Oppermann zugemutet habe.41l

410 Gemeint ist B 965 (1l): Streitschriften (Drucke) 1677 - 1765,
hier: Gegenbericht einiger Ratsherren, undatiert, 1677. Vgl.
oben in diesem Kapitel.

411 A 11262 a (3): Bericht einiger Ratsherren an die Worthgilde
wegen des Streits zwischen Rat und Gilden. 18. Nov. 1678.
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Die flihrenden Krafte der Worthgilde lieflen sich von dieser
Stellungnahme jedoch nicht beeindrucken. Man gab sowohl Oppermann
als auch den Verfassern der obigen Schrift zu verstehen, daf® man
auch in Zukunft nicht gewillt sei, sich in den Prozef der sieben
Gilden mit Birgermeister und Rat verwickeln zu lassen. Wenn die
anderen Gilden keine Ruhe geben wollten, miisse man ihnen ihren
Willen lassen; alles daraus entstehende Unheil werde man dann aber
auch ihnen allein zu danken haben. Weitere Erklarungen der
oppositionellen Ratsfraktion werde man nicht mehr annehmen,
sondern "selbe alflbald zerreiflen undt wegwerffen lafBen". Solche
Schméhschriften dienten nur der Schmdlerung des dem Rate
zukommenden obrigkeitlichen Respekts und der Beschimpfung
ehrlicher Leute.%!? Trotzdem versuchten die oppositionellen
Ratsherren um Levin Georg Oppermann nochmals, durch eine
ausfihrliche Darlegung des Sachverhalts sowohl die Worthgilde als
auch die interessierte Offentlichkeit von der Richtigkeit ihres

Standpunktes zu liberzeugen.?13

Die Vorsteher der Worthgilde waren jedoch in Eintracht mit der
Stadtobrigkeit bereits entschlossen, Oppermann aus der Gilde
auszuschliefien und der Ratsherrenstelle zu entheben. Um noch mehr
Sicherheit zu erlangen, holten Blirgermeister und Rat ein
Rechtsgutachten der juristischen Fakultdt der Universitat Erfurt
ein. In dem Antwortschreiben aus Erfurt wird zundchst der
Sachverhalt zusammengefaffit. Levin Georg Oppermann habe im
Zusammenhang mit den zwischen der Stadtobrigkeit und den sieben
Gilden in Goslar bestehenden Streitigkeiten "sich unterstanden die
Bilirgerschafft wieder E. E. Rath aufzuwiegeln, in dem er denselben
aufs hefftigste hin und wieder in der Stadt denigiert, in
O6ffentlichen schrifften und chartequen ilibel angelaflen, auch ein
Teil deflselben zu def3domehren def3 Rahts Beschimpff- und

Befdrderung eines allgemeinen Auffstandes drilicken lassen". Nach

412 A 11262 a (4): Gegenbericht der Worthgilde wegen des Streits
zwischen Rat und Gilden. 18. Nov. 1678.
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dieser Schilderung kann es nicht verwundern, daf die Erfurter
Juristen in ihrem Gutachten zu dem Schlufi kamen, daf Worthgilde
und Magistrat zur Ausschliefung bzw. Absetzung Oppermanns

berechtigt seien.4!4

Levin Georg Oppermann versuchte mehrfach, von der Worthgilde und
von Blrgermeister und Rat eine schriftliche Begriindung flir seinen
Ausschluf? zu erhalten. Er forderte, wieder Zutritt zum
Worthgildehaus und zum Rathaus zu bekommen oder wenigstens zu
erfahren, warum er "Ehrlos seyn solte".4!> Offensichtlich erfuhr
Oppermann auch von dem gegen ihn eingeholten Rechtsgutachten; man
weigerte sich aber, ihm dessen Wortlaut mitzuteilen. Daraufhin
erkldrte er, daB er diejenigen, die iber ihn ein solches Urteil
einholten, ohne ihm die Gelegenheit zu einer Gegendarstellung zu
geben, nicht filir ehrliche Leute halten kdnne.%l® Die Worthgilde
nahm diese Erkladrung zum Anlafl, seine bisher nur vorldufig
ausgesprochene Ausschlieffung aus der Gilde nunmehr endgiiltig zu
vollziehen. Bei einer Sitzung auf der Worth beschlossen die wvon
der Kaufmannsgilde gewdhlten Ratsherren, ihn letztmalig dazu
aufzufordern, sich von seinen vorherigen Ansichten zu distanzieren

und Abbitte zu leisten.

Man erklarte zundchst, daf® Oppermann nicht nur durch seine letzte
AuRerung, sondern bereits durch seine vorherigen Taten und
Schriften die gesamte Worthgilde angegriffen habe. Seine Ansichten
seien gegen das Recht und das ausdriickliche Wort Gottes gerichtet;

seitdem die Welt bestehe, wdren sie nur von denjenigen vertreten

413 A 11262 a (5): Antwort einiger Ratsherren auf den Gegenbericht
der Worthgilde wegen des Streits zwischen Rat und Gilden.
Undatiert, nach dem 18. Nov. 1678.

414 B 5918: Rechtsgutachten der Juristenfakultdt Erfurt in Sachen
Aufwiegelung der Blirgerschaft durch den Ratsherrn Levin Georg
Oppermann. 22. Januar / 1. Februar 1679.

415 B 5918: Rechtsgutachten der Juristenfakultdt Erfurt in Sachen
Aufwiegelung der Bilirgerschaft durch den Ratsherrn Levin Georg
Oppermann. 22. Januar / 1. Februar 1679. Hierbei befindet sich
ein aus verschiedenen, undatierten Erkldrungen Oppermanns
bestehendes Papierbiindel.

416 A 11262 a (6): Notariatsinstrument {iber die abermalige
Aufforderung der Worthgilde an Levin Georg Oppermann, sich zu
rechtfertigen. 3. Febr. 1679.
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worden, die "ein regiment umbzukehren bedacht gewesen". Man gab
ferner die feste Uberzeugung zum Ausdruck, daf Oppermanns
Meinungen auch beim kaiserlichen Hofe nicht gebilligt werden
wlirden. Daher forderte man ihn ultimativ auf, binnen drei Tagen
auf der Worth zu erscheinen und sich wegen der von ihm geleisteten

Unterschriften zu rechtfertigen.

Nachdem die Worthgilde diesen Entschluf’ gefaffit hatte, beauftragte
man den Notar Johannes Zinzerling, Oppermann diese Aufforderung
mindlich zu liberbringen. Dieser begab sich zu dessen Behausung in
der Frankenberger Strafe. Als er dort ankam, o6ffnete dessen Sohn
Samuel die Tir und erkdrte, dafl sein Vater nicht im Hause sei. Der
Notar berichtete spéater, dafl "dan auch die Mutter so fortt aus der
stuben kommen undt gefraget, was mein anbringen wehre, ob sie es
nicht anhb6ren kilinten". Zinzerling gab den beiden daraufhin den
Beschlufl der Worthgilde bekannt und redete ihnen nochmals zu,
Levin Georg dazu zu bringen, bei der Worthgilde Abbitte zu
leisten, da sein Name sonst endgililtig ausgestrichen werde. Darauf
antwortete die Frau, dafl dies ja bereits geschehen sei. Mit dieser

Aussage schlofl der Notar sein Protokoll ab.4l7

Oppermann versuchte nach diesem Auftritt nochmals miindlich und
schriftlich, eine Begriindung fiir seinen Ausschlufl aus der Gilde
ausgehdndigt zu bekommen. Da hiermit fiir ihn eine Mdglichkeit zur
Rechtfertigung verbunden gewesen wdre, ging man hierauf jedoch

nicht ein.418

3.3.3 Die unterbliebene Ratsverdnderung beim Jahreswechsel

1678/79

Obwohl die einfluflireiche Gilde der Gewandschneider versuchte,
durch den Ausschlufl Levin Georg Oppermanns aus Gilde und Rat die

Opposition gegen die Stadtobrigkeit entscheidend zu schwachen,

417 A 11262 a (6): Notariatsinstrument {iber die abermalige
Aufforderung der Worthgilde an Levin Georg Oppermann, sich zu
rechtfertigen. 3. Febr. 16709.

418 B 947 (2): Korrespondenz mit dem Agenten in Wien. 1676 - 1679,
darin: Erkldrung Levin Georg Oppermanns vom 21. Februar 1679.
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geriet Syndikus Klein durch die Fraktionsbildung innerhalb des
Rates immer mehr unter Druck. Bereits der Streit iUber die
Verpfandung der Stadtgliter hatte seine Position erheblich
geschwdcht. Durch die Verdffentlichung der Streitschrift wvon
Gilden und Gemeine®!® war die gesamte Angelegenheit auch dem
breiten Publikum bekanntgeworden. In seinen Briefen an den Agenten
in Wien brachte Klein zum Ausdruck, dafl inzwischen in Goslar die
Gilden von der gesamten Blirgerschaft immer mehr Beifall bekdmen.
Daher sei ein baldiges Urteil vom Reichshofrat fiir ihn und seine
Partei im Streit unverzichtbar. Dadurch, daf das Urteil so lange
auf sich warten liefi, wiirde der Eindruck entstehen, als ob die
Gilden zu ihrem Vorgehen gegen Biirgermeister und Rat wohl
berechtigt seien und fiir diese kein Recht zu erwarten sei.?20 Die
Gilden wilirden sogar behaupten, daR der Obrigkeit in Wien kein

Gehdr mehr geschenkt werden wiirde.421

Klein sprach in seiner Korrespondenz mit Dummer auch die Eingaben
der oppositionellen Ratsfraktion an den Reichshofrat an. Es sei
ihm zu Ohren gekommen, dafd einige Ratspersonen von Levin Georg
Oppermann dazu verfiihrt worden seien, die Goslarer Obrigkeit beim
Reichsgericht anzuschwdrzen. Die entsprechenden Schriften
enthielten nichts als bdse Geriichte. Er bat Dummer, dieser mdge
sie gegen die beleidigenden Angriffe in Schutz nehmen und in Wien
bekanntmachen, daf Blirgermeister und Rat und insbesondere der
Syndikus Klein "solche leute nicht sein, wie wir ex adverso gantz

calumniose u. tlickischer weise wollen beschrieben werden."422

Neben der Diffamierung der Stadtobrigkeit hatten die Eingaben von
Gilden und Gemeine das Ziel, Zeit zu gewinnen und wadhrenddessen

der Obrigkeit alle mdglichen VerdriefRlichkeiten anzutun. Schon

419 B 965 (1): Streitschriften (Drucke) 1677 - 1765, hier:
Streitschrift von Gilden und Gemeine gegen Blirgermeister und

Rat. 1678.

420 B 947 (1): Korrespondenz mit dem Agenten in Wien. 1676 - 1679,
hier: 28. Juli 1677.

421 B 947 (1): Korrespondenz mit dem Agenten in Wien. 1676 - 1679,

hier: 20. Oktober 1677.
422 B 947 (1): Korrespondenz mit dem Agenten in Wien. 1676 - 1679,
hier: 8. November 1678.
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friher hatte Klein daran erinnert, daf® in den Reichsabschieden
und der Wahlkapitulation des Kaisers immer wieder darauf
hingewiesen wurde, dafd Streitigkeiten zwischen der Obrigkeit und
widerspenstigen Untertanen in kiirzester Zeit entschieden werden
miRten. Dies sei auch in diesem Fall in Anbetracht der hdufigen

Versammlungen und sonstigen Unruhen in Goslar besonders ndtig.423

Die Situation eskalierte, als zum Jahresende 1678 die
traditionelle Ratsneuwahl anstand. Klein schrieb im Dezember 1678
an Dummer, daR die sieben Gilden die Obrigkeit in Goslar taglich
stdrker angriffen. Nun lebe man in grofler Angst, daf® sich die
gesamte Blirgerschaft auf die Seite der Aufrihrer stellen und gegen
Blirgermeister und Rat empdren wilirde, was nur Gott wverhiiten konne.
Besonders gefdhrlich sei, daf# nunmehr auch einige Ratspersonen
wegen ihrer grofen Einfalt dazu verleitet worden seien, sich zu
den Gilden zu schlagen. Ohnehin hdtten die Gilden, wenn
Ratsstellen durch den Tod von Ratsherren frei geworden waren,
stets solche Kandidaten gewdhlt, die der Sache von Gilden und
Gemeine von Anfang an zugetan gewesen wdren.?*?? Syndikus Klein und
seine Anhdnger im Rat gerieten also immer mehr in die Minderheit.
Dies fihre dazu, daf® man sich nicht einmal mehr getrauen k&nnte,
in Sicherheit Gericht zu halten.%?> Klein berichtete an Dummer
ferner, es laufe das Gerilicht durch die Stadt, daf "bey nechst
bevorstehender Rahtsverenderung dem Fafl der Boden sollte

ausgestossen werden." 426

Offensichtlich entschlofd sich die Stadtobrigkeit, die zur
Jahreswende 1678/1679 anstehende Ratswahl auszusetzen, um Unruhen

oder sonstige unliebsame Entwicklungen in diesem Zusammenhang zu

423 B 947 (1): Korrespondenz mit dem Agenten in Wien. 1676 - 1679,
hier: 20. Juli 1678.

424 Somit war das von Biirgermeister und Rat in deren Eingaben an
den Reichshofrat in Wien behauptete Recht, von den Gilden fiir
die Ratsstellen gewdhlte Kandidaten abzulehnen, zumindest zu
dieser Zeit nicht durchzusetzen. Vgl. oben Kapitel 3.2.3.

425 B 947 (1): Korrespondenz mit dem Agenten in Wien. 1676 - 1679,
hier: 3. Dezember 1678.

426 B 947 (1): Korrespondenz mit dem Agenten in Wien. 1676 - 1679,
hier: 3. Dezember 1678.
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verhindern. Ratsprotokolle oder dhnliche Aufzeichnungen iber
diesen Zeitraum fehlen;*4?’ die Aussagen im Schriftwechsel mit
Dummer sowie die spadter verfafiten Streitschriften lassen aber
diesen Schluf® zu, da hierin die unterbliebene Ratsverdnderung und
die damit einhergehende Storung des Gerichtswesens in Goslar

angeprangert bzw. verteidigt werden.

Die oppositionellen Ratsherren um Levin Georg Oppermann warfen dem
Syndikus Klein vor, sich mit seinen wenigen Anhdngern vom Ubrigen
Rat abgesondert und eine neue Partei gebildet zu haben. Dabei sei
er auch nicht davor zurilickgeschreckt, die alljdhrliche Ratsneuwahl
auszusetzen und dadurch das Obergericht zu sperren, "bloB weil
selbige ein institutem populare ist" und nicht in seine falschen
Vorstellungen von der in Goslar vorherrschenden Regierungsform
passe. Die zur Zeit in Goslar amtierende Obrigkeit entbehre durch
die unterbliebene Ratsverdnderung jeglicher Legitimation. Alle

ihre Handlungen h&dtten also keinerlei Rechtskraft.42®

Blirgermeister und Rat erkladrten dagegen, dafl die Neuwahl des Rates
ausgeblieben sei, weil sich die oppositionellen Ratsherren ohne
rechtmd@fige Ursache von den Anhdngern des Syndikus Klein getrennt
hatten. Auf diese Weise habe man die Stadtobrigkeit dazu zwingen
wollen, unerhdrte Neuerungen im Stadtregiment einzufiihren. Die
abtriinnigen Ratsherren hdtten die von den Gegnern von
Blirgermeister und Rat verbreiteten Schriften mitunterschrieben,
die der obrigkeitlichen Autoritdt hochst schaddlich seien; so lange
sie sich hiervon nicht o6ffentlich lossagten, kdnnten sich die
rechtmdfigen Ratsherren ohne Verletzung ihrer Ehre und ihres
Gewissens mit den Abtriinnigen nicht mit Eiden verbinden.42? Wenn
bei der Ratsverdnderung der Name Gottes angerufen werde, so miisse

der Rat einig sein, weil sonst "Gott der HERR an der

4217 Im Protokollbuch fehlen nach dem Oktober 1671 jegliche
Aufzeichungen bis ins Jahr 1680. B 1232: Ratsprotokolle 1669 -
1682.

428 B 5939: Gegenschrift einiger Ratsherren gegen Vize-Synikus J.
P. Klein. 1679.

429 B 965 (2): Schutzschrift von Blirgermeister und Rat der Stadt
Goslar an die Blirgerschaft. 1679.
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Eydesleistung, so darbey flirgehet, weinig gefallens haben
kann".439 Daher hdtten die Gegner auch die Aufschiebung der

Gerichtstage vor Gott und der Bilirgerschaft zu verantworten.

3.3.4 Die Streitschriften der gegnerischen Parteien

Nach dem Ausschluf Georg Levin Oppermanns aus Worthgilde und Rat
sowie der Aussetzung der Ratsverdnderung beim Jahreswechsel
1678/79 wurden die Auseinandersetzungen zwischen den gegnerischen
Parteien im Verfassungskonflikt in Goslar vor allem in der
Offentlichkeit ausgetragen. Auf dem HShepunkt der allgemeinen
Diskussion nahm sogar der Geistliche Sigismus Larizius, Pfarrer
der Frankenbergischen Kirchengemeinde, in einer Predigt zugunsten
von Gilden und Gemeine Stellung, indem auch er behauptete, daf® in

Goslar ein demokratischer Status bestehe.431

Nachdem die oppositionellen Ratsherren den Weg der
Verdffentlichung ihrer Streitschrift im Druck beschritten
hatten?3?, entschlossen sich auch Biirgermeister und Rat im Friihjahr
1679, eine Schutzschrift zu verfassen und drucken zu lassen.433
Hierauf erfolgte noch ein weiterer Schlagabtausch der streitenden
Parteien.?3? Wdhrend die Streitschriften der Opposition ohne Angabe
des Druckers erschienen, wurden die Erkldrungen von Bilirgermeister

und Rat bei dem bekannten Goslarer Drucker Duncker verdffentlicht.

Gilden und Gemeine sowie die oppositionellen Ratsherren
beabsichtigten in ihren Schriften vor allem die Klarstellung ihrer

Standpunkte im Verfassungskonflikt. Syndikus Klein bemiihte sich im

430 B 965 (3): Warnung von Blirgermeister und Rat der Stadt Goslar
an die Blirgerschaft. 1679.

431 Gasse, Pastoren, 1988, S. 11.

432 B 965 (1): Streitschriften (Drucke) 1677 - 1765, hier:
Streitschrift von Gilden und Gemeine gegen Blirgermeister und
Rat. 7. Mai 1677.

433 B 965 (2): Schutzschrift von Blirgermeister und Rat der Stadt
Goslar an die Biirgerschaft. 1679. Uber den Plan des Drucks
berichtete Klein an Dummer in: B 947 (1): Korrespondenz mit
dem Agenten in Wien. 1676 - 1679, hier: 24. Marz 1679.

434 B 5939: Gegenschrift einiger Ratsherren gegen Vize-Synikus J.
P. Klein. 1679. B 965 (3): Warnung von Bilirgermeister und Rat
der Stadt Goslar an die Blirgerschaft. 1679.
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Namen von Blrgermeister und Rat zusadtzlich, die Biirgerschaft
durch obrigkeitliche Ermahnungen und den Bezug auf die gottliche
Weltordnung in seinem Sinne zu beeinflussen. Er wandte sich mit
patriarchalischem Sprachduktus direkt an die "Ehrliebende
Blirgerschafft" und ging davon aus, dafl "viele filirnehme und andere
Ehrliche Bilirger" seinen Widersachern keinesfalls zustimmten. Die
Druckschriften der Gegner bezeichnete er als "Chartequen" und
"auBgefladderte Druckwercke", die in einer "Winckel-Drilickerey"
hergestellt worden seien. Damit wolle der Gegner "dem gemeinen
Mann, der seiner Einfalt halber das Werk nicht recht verstehen
noch begreiffen kann, eine ungleiche Meinung von Uns beybringen,
und selben wider uns verhetzen". Daher seien nun auch
Blirgermeister und Rat dazu gezwungen, ihre Gegendarstellung zu
verd0ffentlichen. Falls von den Blirgern "einer oder der ander es
nicht allerdings begreiffen kann," so habe er "von unpartheyischen
verstdndigen und gewissenhafften Leuten fernern Unterrichts sich
zuerholen."43%> Als letztes Mittel versuchte Klein, den Fihrer der
oppositionellen Fraktion der Ratsherren, Levin Georg Oppermann,

durch Denunziation unglaubwilirdig zu machen.43¢

In den vor allem an die Biirgerschaft gerichteten Streitschriften
werden die bekannten Themen der Auseinandersetzung aufgegriffen
und in plakativer Form dargestellt, was hier an einigen Beispielen
verdeutlicht werden soll. Ein wichtiger Punkt in den
Auseinandersetzungen war die rechtliche Stellung der Goslarer
Gilden. Syndikus Klein hatte bereits in seinen Einlassungen nach
Wien versucht, die von den Gilden vorgebrachte Behauptung, nur dem
Kaiser untertan zu sein, gegen diese zu wenden. Falls die Statuten
der Gilden weder vom Kaiser noch von der Stadtobrigkeit erteilt
oder doch wenigstens bestdtigt worden seien, mifiten diese ungiiltig

sein und jedermann in Goslar das Recht haben, ein Gewerbe

435 B 965 (2): Schutzschrift von Blirgermeister und Rat der Stadt
Goslar an die Blirgerschaft. 1679.

436 B 965 (3): Warnung von Blirgermeister und Rat der Stadt Goslar
an die Blirgerschaft. 1679. Hierbei ging es um
Erbschaftsstreitigkeiten.
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auszuliben, auch wenn er nicht Gildenmitglied sei.437 In der
Schutzschrift von Biirgermeister und Rat wurde die Aussage der
Gilden, daR sie ihre Statuten eigenmachtig dndern dirften, dann
als falsch "und weit iiber die Schnuer gehawen" bezeichnet. Ferner
wies man darauf hin, dafl nicht nur die Obrigkeit, sondern auch die
unbegildeten Goslarer und die gesamte Gemeine ein Interesse daran
haben mifiten, dafl Gilden nicht eigenmdchtig ihre Willkiiren &ndern

kénnten, da dies zu Mifbrduchen fihren kdnne.438

Gegen diese Ausfiihrungen Kleins wandten sich die oppositionellen
Ratsherren mit ihrem Gegenbericht. Sie betonten, daffi die Gilden
durch die vom Kaiser Rudolf 1290 ausgesprochene Aufhebung des
Verbots als vom Kaiser bestdtigte Kollegien anzusehen seien. Die
entsprechende Urkunde sei bei der Worthgilde in Verwahrung. TIhre
Willkiren "welche von Kleinen spotts—- und verachtungsweise
Zunftrollen undt Articuls brieffe genennet werden" habe man nach
den Erfordernissen der Zeit immer wieder gedndert, vermehrt oder

verringert.43°

Kein Ratsmitglied konne aber mit Klein der Meinung sein, dafl diese
Bestimmungen, weil sie weder vom Kaiser noch von der
Stadtobrigkeit bestdtigt worden sein, ungiiltig sein miiRten, "undt
also alle gilden libern Hauffen geworffen, aboliret und aufgehoben
sein sollen". Man erinnerte daran, daf vor wenigen Jahren die
Worthgilde eine neue Bestimmung erlassen habe, wodurch das
Gildegewinnungsgeld von 50 auf 100 Reichstaler erhdht wurde. Diese
neue Regel sei ihr weder vom Kaiser gegeben noch vom Magistrat
bestatigt worden, was Kleins Gegner zu der rhetorischen Frage

nutzten: "Soll aber dasselbe darumb nullig momenti vel valoris

437 A 9971 (7): Letzte Eingabe von Bilirgermeister und Rat, nach
Juni 1677. Vgl. oben Kapitel 3.2.3.

438 B 965 (2): Schutzschrift von Blirgermeister und Rat der Stadt
Goslar an die Blirgerschaft. 1679.

439 B 965 (1): Streitschriften (Drucke) 1677 - 1765, hier:
Gegenbericht einiger Ratsherren, undatiert, 1677.
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undt die Worthgilde abgeschaffet sein und in Goflar ein
jedweder /: Jude und Christ :/ den wandhandel zutreiben macht

haben?"440

Neben der Kldrung der rechtlichen Stellung der Gilden bemiihten
sich die Gegner in ihren Streitschriften auch, den Blirgern ihre
Interpretation des Kradfteverhdltnisses von Gilden und Gemeine und
Blirgermeister und Rat im Stadtregiment nahezubringen. Die
Vertreter von Gilden und Gemeine betonten, dafl alle Ratsherren von
den Gilden erwdahlt und von der Gemeine bestdtigt wurden. Daher
"dependiret also die Obrigkeit undt dero Autoritdt immediate von
Gilden undt Gemeine". Bilirgermeister und Rat hdtten also "mit
Gemeiner Stadt undt Bilirgerschafft nicht als Absoluti Domini
Proprietary undt Eigenthumbs—-Herrn sondern als Tutores undt
Administratores zu verfahren undt {limzugehen."4% Als Obrigkeit
kénne ohnehin nur der gesamte Rat bezeichnet werden, nicht aber
der Syndikus Klein und seine wenigen Anhdnger. Klein selbst konne
sich den obrigkeitlichen Respekt schon gar nicht anmafien, "sondern

er filir sich ist nur ein der Stadt und Obrigkeit Bedienter."%%?

Klein wehrte sich im Namen von Biirgermeister und Rat gegen eine
solche Auffassung, die "das Obrigkeitliche Ampt gleichsamb fir
einen knechtischen Dienst" halte.*43 Tatsdchlich leite sich die
Obrigkeit und deren Autoritdt direkt vom Kaiser her.%% Auferdem
laufe die Meinung der Gegner dem gottlichen Wort zuwider, nach dem
"die Obrigkeit Gottes Ordnung und Diener, und keine Obrigkeit sey,
ohne von Gott." Selbst die Heiden, die Gottes Wort nicht kennten,
wliirden dies "aus dem Liecht der Natur erkennen kénnen, ist dahero

woll zu erbarmen, wann die Widriggesinnten sich unterstehen

440 B 965 (1): Streitschriften (Drucke) 1677 - 1765, hier:
Gegenbericht einiger Ratsherren, undatiert, 1677.

441 A 11262 a (5): Antwort einiger Ratsherren auf den Gegenbericht
der Worthgilde wegen des Streits zwischen Rat und Gilden,
undatiert, 1678.

442 B 5939: Gegenschrift einiger Ratsherren gegen Vize-Synikus J.
P. Klein. 1679. Hervorhebung im Original.

443 B 965 (3): Warnung von Blirgermeister und Rat der Stadt Goslar
an die Blirgerschaft. 1679.
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diirffen, der Blirgerschafft ein anderst beyzubringen, umb
solcher Gestalt den respect, welcher von ihr der Obrigkeit

gebiihret, zu schwdchen."445

Hiergegen konterte die Opposition: "Der Respect und Authoritaet
einer Obrigkeit wird erhalten durch Weif3heit und Verstand in
Regiments Sachen, gute Auf- und Vorsicht, wie auch Vorsorge fiir
die Wohlfahrt der Stadt und Blirgerschafft und deren Aufnahme,
186bliche Ordnungen und Richtigkeit in allen Dingen, und gute
Ordnung der Justiz. Ldfet dieses die Obrigkeit von sich spliren, so
hat sie Respect genug, und kann selbigen damit von selbsten
erhalten, wie es die tdgliche Erfahrung lehret. Suchet sie aber
Authoritaet und Respect in anderen Dingen, oder mifbrauchet den,
den sie schon hat, so ist es entweder vergebens, oder sie

verleuret auch dasjenige, was sie schon hat."446

444 A 11262 a (4): Gegenbericht einiger Ratsherren der Worthgilde
wegen des Streits zwischen Rat und Gilden. 18. Nov. 1678.

445 B 965 (2): Schutzschrift von Blirgermeister und Rat der Stadt
Goslar an die Blirgerschaft. 1679.

446 B 5939: Gegenschrift einiger Ratsherren gegen Vize-Synikus J.
P. Klein. 1679.
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3.4 Abschlufi durch kaiserliches Eingreifen: Mandat und

Kommission

Mit der Austragung des Streits in der Offentlichkeit durch das
Verteilen von gedruckten Streitschriften hatte die
Auseinandersetzung in Goslar einen neuen Hbhepunkt erreicht. Trotz
der obrigkeitlich-patriarchalischen Sprache der Verdffentlichungen
von Birgermeister und Rat war sich der Syndikus Klein seiner
prekdren Lage offensichtlich bewufft. In seinem Briefwechsel mit
dem Agenten Dummer in Wien brachte er immer wieder zum Ausdruck,
wie dringend er eine Entscheidung vom Reichshofrat erwartete. Er
berichtete, daf einige seiner Gegner verlauten lassen hdtten, da®
sie sich auch einem kaiserlichen Befehl nicht beugen wiirden; er
brachte jedoch seine Hoffnung zum Ausdruck, daf sich die Lage nach
einem Urteil aus Wien erheblich entspannen und auch die

abtriinnigen Ratsherren wieder auf seine Seite wechseln wiirden. 447

Klein gab zu bedenken, daf das bisherige Ausbleiben jeglicher
Reaktion aus Wien jedoch die Gegner von Bilirgermeister und Rat zu
immer neuen Aktionen ermutige, wie es die Drucke der
Streitschriften waren. Hierdurch sei der Magistrat der
Blirgerschaft entfremdet worden und habe jeden Respekt verloren; so
zahlten die Blirger beispielsweise keine Steuern und Abgaben
mehr.448 Vor allem aber wiirden die Goslarer hierdurch irre gemacht
und verleitet, was leicht zu einem Volksaufstand fiihren k&nne. Fir
alles daraus entstehende Unheil lehnte Klein jede Verantwortung

ab. 449

Zum Ende des Jahres 1679 wurde Kleins Bitten an Dummer noch
dringlicher. Er berichtete ihm, "in was fur einem wunder selt
sahmen undt perturbatissimo statu auch sonst grofter gefahr wir

leben, drinnen wir nicht 1ldnger subsistiren konnen, sondern

447 B 947 (1): Korrespondenz mit dem Agenten in Wien. 1676 - 1679,
hier: 12. Marz 1679.
448 B 947 (1): Korrespondenz mit dem Agenten in Wien. 1676 - 1679,

hier: 12. Marz 1679.
449 B 947 (1): Korrespondenz mit dem Agenten in Wien. 1676 - 1679,
hier: 5. April und 23. August 1679.
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endtlich dem kegentheil gewonnenes spiel geben miissen". Klein

wies auf die vor der Tir stehende turnusmdfige Ratsneuwahl hin und
befiirchtete, dafl es hierbei zu schwerwiegenden
Auseinandersetzungen mit den Gegnern kommen werde. Nur das
rechtzeitige Eintreffen eines kaiserlichen Mandates k&nne dies
verhindern. "Erfolget solches in wenig wochen nicht, so sein wir

gelieffert".

Wie schwierig die Situation in der Stadt war, kann man auch daran
ablesen, daff Dummer die Antwortschreiben nicht mehr direkt nach
Goslar schicken sollte. Vielmehr sollte die Korrespondenz ilber
Leipzig an den kurbrandenburgischen Postmeister nach Halberstandt
gesandt werden, da er dem Goslarer Postmeister Wetterling, der zur

Opposition gehdrte, nicht traute.450

Die Schilderung der schwierigen Lage in der Stadt fiihrte zunadchst
nicht zu dem gewilinschten Eingreifen der kaiserlichen Behd&rden.
Statt dessen fiihlte sich die Worthgilde in Goslar zur Intervention
gendtigt. Im Dezember 1679 entschlossen sich die fihrenden
Mitglieder der Kaufleutegilde, eine neue Vermittlungskommission zu
bilden. Diese erhielt den Auftrag, sich mit den anderen Gilden zu
Verhandlungen zusammenzusetzen, um alle bisherigen Mifhelligkeiten
aus dem Wege zu schaffen. Ziel der neuen Giiteverhandlungen war es,
daf wieder "eine gute policey gestifftet undt friede und einigkeit
gelebet werden" wiirde. Die erste Sitzung der

Vermittlungskommission fand im Januar 1680 statt.43!

Zwar gelang es auch in diesen Giiteverhandlungen nicht, die
Streitigkeiten aus der Welt zu schaffen; jedoch konnte in der
Folgezeit eine weitere Eskalation der Ereignisse vermieden werden.

Weitere Offentliche Auseinandersetzungen sind nicht lberliefert.

450 B 947 (1): Korrespondenz mit dem Agenten in Wien. 1676 - 1679,
hier: 22. Oktober und 17. November 1679. Mit dem zuletzt
genannten Schreiben bricht die Folge des Briefwechsels ab,
wobei nach Aktenlage nicht entschieden werden kann, ob
tatsadchlich noch weiter korrespondiert wurde.

451 B 0947 (5), hier: Protokoll der Worthgilde.
Vermittlungsversuch 1679 - 1680.
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Statt dessen erfolgte im Sommer 1681 endlich die von Syndikus
Klein im Namen von Biirgermeister und Rat seit Jahren so dringlich
erbetene erneute Stellungnahme der Reichsinstanz in Form einer
kaiserlichen Mahnung an die Einwohner und Blirger der Stadt
Goslar.*5? Bemerkenswert ist bereits bei der Anrede, daR dieses Mal
nicht nur die Gilden, wie im Mandat wvon 1674453, sondern die

gesamte Einwohnerschaft Goslars angesprochen wurde.

In der Mahnung wurde zundchst einmal festgestellt, dafl in Goslar
ungeachtet des kaiserlichen Mandates von 1674 noch immer "fast
tdglich" Versammlungen auf den Gildeh&dusern stattfdnden. Hierbei
wlirden unrechtmdfigerweise "gefdhrliche machinationes" gegen
Bliirgermeister und Rat und dessen Bediente beratschlagt. Zudem habe
Levin Georg Oppermann gegen die Obrigkeit und insbesondere gegen
den Syndikus Johann Philip Klein "ehrschandtliche ... und an sich
gefdhrliche" Schriften drucken lassen. Schlieflich habe sogar der
Prediger Larizius, der auf der Seite der Gilden stehe, "in favor
besagter gililden, mit grossem auffmercken der gantzen Blirgerschaft
geprediget". All dies hdtte grofle Gefahren filir Blirgermeister und
Rat und dessen Bediente mit sich gebracht, die sich daher

hilfesuchend an die Reichsinstanz gewandt hé&tten.

Zu den Aufgaben des kaiserlichen Amtes gehdre es, an allen Orten
den obrigkeitlichen Respekt und Gehorsam zu erhalten. Daher befahl
der Kaiser den geistlichen und weltlichen Goslarer Einwohnern und
Blirgern "bey Vermeidung unserer Kayserl. hdchsten Ungnad", ihrer
Obrigkeit wieder den schuldigen Gehorsam und Respekt zu erweisen.
Vor allem aber verbot man den Goslarern, weitere "hitzige und

ehrenriihrige" Druckwerke zu verdffentlichen. 454

Welche unmittelbaren Auswirkungen die Bekanntgabe dieser
kaiserlichen Mahnung in Goslar hatte, ist aus den Quellen nicht zu

ersehen. Offensichtlich war jedoch allen am Streit beteiligten

452 B 6041: Mahnung Kaiser Leopolds I. 1. Juli 1681. Faksimile-
Abdruck bei Gasse, Pastoren, S. 120.

453 B 5917 (2): Mandat Kaiser Leopold I. gegen die Gilden wegen
ihres Streits mit Birgermeister und Rat. 27. Juli 1674.
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Parteien klar, daf® auch durch einen kaiserlichen Befehl die
verworrene Lage in der Stadt nicht endgiiltig geklart werden
konnte. Daher kam man gleichzeitig auf die schon vor Jahren ins
Spiel gebrachte Idee zurilick, den Konflikt durch eine Kommission

schlichten zu lassen.

Eine solche Schlichtungskommission war Bilirgermeister und Rat
bereits 1678 von dem Wiener Agenten Dummer vorgeschlagen worden;
Syndikus Klein hatte sie stets abgelehnt und statt dessen auf
einen Urteilsspruch gedrédngt.43 Er war der Meinung, daf eine
solche Kommission wenig ausrichten kdnne, dagegen aber sehr teuer
werden wirde. Es sei gewifl, dafl "solche kosten diese blutt arme
Stadt nicht wirdt auffbringen noch ertragen konnen". Daher bat er
Dummer, sich daflir einzusetzen, dafl eine solche Kommission nicht
zustande kdme.%%¢ Seine Gegner befiirworteten dagegen eine
Schlichtung durch unparteiische Fachleute, indem sie wvorschlugen,
einen oder mehrere Rechtsgelehrte hierzu entweder selbst

auszuwdhlen oder von den Reichsinstanzen einsetzen zu lassen.?4%’

Diesem Wunsch wurde von Seiten des kaiserlichen Hofrats
entsprochen. Am selben Tage, an dem die kaiserliche Mahnung an die
Goslarer Blrger und Einwohner erging, wurde dem damaligen
Residenten beim niedersdchsischen Reichskreis, Theobald Freiherr
von Kurtzrock, der Befehl erteilt, in Goslar eine Kommission zur
Schlichtung der Streitigkeiten zwischen Blirgermeister und Rat auf
der einen und den sieben Gilden auf der anderen Seite

einzurichten.

In dem Auftragsschreiben wurde Kurtzrock unter Beilegung einer
Abschrift des kaiserlichen Mandats von 1674 die Sachlage in Kiirze

erldutert. Es wurde geschildert, wie auf Ansuchen von

454 B 6041: Mahnung Kaiser Leopolds I. 1. Juli 1681.

455 B 947 (1): Korrespondenz mit dem Agenten in Wien. 1676 - 1679,
hier: 20. Juli 1678.

456 B 947 (1): Korrespondenz mit dem Agenten in Wien. 1676 - 1679,
hier: 20. Juli 1678, &hnlich 5. April 1679.

457 A 11262 a (5): Antwort einiger Ratsherren auf den Gegenbericht
der Worthgilde wegen des Streits zwischen Rat und Gilden.
Undatiert, nach dem 18. Nov. 1678.
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Blirgermeister und Rat das Mandat erteilt wurde und seitdem die
gegnerischen Parteien in weitldufigen Schriften ihre
gegensatzlichen Auffassungen dargelegt hdtten. Der kaiserliche
Hofrat habe sich jedoch entschlossen, trotz der Bitten aus Goslar
um ein Urteil einen weiteren Versuch zu einer glitlichen Beilegung
des Streites zu unternehmen. Dies sei ratsam, damit zwischen
"obrigkeit und blirgern wiederumb alles gutes vernehmen gestifftet

und gepflantzet, mithin ruhe und einigkeit erhalten werden mbge".

An Kurtzrock ging der Auftrag, sich nach Goslar zu begeben und
dort die streitenden Parteien zundchst zum Gehorsam gegeniiber der
kaiserlichen Autoritd@t zu ermahnen. Danach sollte er nach
umfassender Erkundung der Angelegenheit eine Giliteverhandlung
durchfiihren und zu einem baldigen Ende bringen. Falls dies wider
Erwarten nicht zu erreichen sein sollte, habe er an den
kaiserlichen Hof zu melden, welche Partei hierfiir verantwortlich

zu machen ware.458

Zum Ende des Jahres 1681 meldete sich Kurtzrock bei Bilirgermeister
und Rat der Stadt Goslar mit seinem Vorhaben an. Nach den

vorangegangenen Versuchen des Syndikus Klein, eine Kommission zu
verhindern, kann es nicht verwundern, daf? dieser von der

Ankindigung nicht begeistert war und dies auch in einem Schreiben
an Kurtzrock zum Ausdruck brachte. Er wies auf seine Uberlastung
mit anderen Aufgaben hin und bat darum, die in Aussicht gestellte

Ankunft Kurtzrocks zumindest noch etwas hinauszuschieben.45?

Kurtzrock antwortete am 27. Januar 1682, er habe dem genannten
Schreiben entnommen, dafl Blirgermeister und Rat mit anderen
dienstlichen oder vielleicht auch privaten Angelegenheiten gerade
sehr beschdftigt wdren und daher die Einrichtung einer

kaiserlichen Kommission und seine Ankunft in Goslar gern noch

458 A 11278, A 9976 (11): hier: Schreiben Kaiser Leopolds an
Kurtzrock mit der Auftragserteilung zu Einrichtung einer
Kommission in Goslar. 1. Juli 1681.

459 B 5921: Die Ankunft des kaiserlichen Kommissars von Kurtzrock.
1681 - 1682, hier: Schreiben von Biirgermeister und Rat vom 28.
Dezember 1681.
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etwas hinausgezdgert hdtten. Andererseits wilirden aber die

sieben Gilden "als anderer theil unterschiedlich klagen, daf sie
in ihren Befilignissen ein als den anderen Weg beenget wiirden".
Daher sei Eile geboten. Er forderte im Namen des Kaisers
Blirgermeister und Rat auf, die Kommission zu respektieren und
sicherte gleichzeitig eine unparteiische Verhandlungsfiihrung zu.
Mit Schreiben vom 6. Februar 1682 kiindigte Kurtzrock seine nunmehr
unmittelbar bevorstehende Ankunft an und versicherte nochmals

seine Unparteilichkeit.460

Blirgermeister und Rat konnten durch diese Ausfiihrungen nicht
beruhigt werden. Syndikus Klein erkldrte in einem
Antwortschreiben, daf® man durch Kurtzrocks Schreiben den Eindruck
habe gewinne miissen, "als wenn Sie von denen beklagten Sieben
gilden wieder unfi sehr eingenommen" seien. Er gab gleichzeitig der
Hoffnung Ausdruck, daR Gott der gerechten Sache zum Siege

verhelfen werde.46?!

Die Kommission unter der Leitung Kurtzrocks tagte in Goslar ab dem
17. Februar 1682.4%%2 Beteiligt waren neben Bilirgermeister und Rat
die Deputierten der sieben Gilden.%%3 Die Gemeine und die
Worthgilde geh&rten dagegen nicht dazu; letztere brachte gleich zu
Beginn der Verhandlungen zum Ausdruck, daf man sich in die gesamte
Angelegenheit nicht verwickeln lassen wolle. In einem Schreiben
betonte man, dafl der gesamte ProzeRl gegen die sieben Gilden nicht
von der Worthgilde, sondern von Blirgermeister und Rat angestrengt
worden ware. Nur diese Streitigkeiten stilinden daher jetzt zur
Debatte, nicht aber die Differenzen zwischen Worthgilde und sieben

Gilden.464

460 B 5921: Die Ankunft des kaiserlichen Kommissars von Kurtzrock.
1681 - 1682, hier: 27. Januar 1682, 6. Februar 1682.

461 A 11279, hier: Kopie eines Schreibens von Blirgermeister und
Rat Goslars an Kurtzrock. Februar 1682.

462 B 6047, hier: Niederschrift des Erdéffnungsvortrages. 17.
Februar 1682.

463 A 9976 (12): Vollmacht der sieben Gilden fir ihre Vertreter
bei der Kommission. Februar 1682.

464 A 9976 (14): Erkld&rung der Worthgilde. 20. Februar 1682.
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Diese Aussage entspricht zwar formal den Tatsachen, da die

Klage beim Reichshofrat vom Magistrat eingereicht worden war.
Kernpunkt der Auseinandersetzung war aber seit dem von Gilden und
Gemeine 1672 vorgelegten Stadtrechtsentwurf die Anzahl der von der
Worthgilde zu besetzenden Ratsposten. Die Position der
Fernhdndlergilde erscheint daher auch hier vor allem von der
Absicht bestimmt zu sein, keine klare Stellung beziehen und auch
nicht fiir die Kosten der kaiserlichen Kommission aufkommen zu

miissen.

Die Arbeit der Kommission und das Wirken Kurtzrocks in Goslar war
in ganz idberwiegendem Mafe von dem Bestreben nach Harmonie und
Ausgleich unter den streitenden Parteien bestimmt, wie bereits
seine Ausfiihrungen bei der Er&ffnung der Kommission
verdeutlichen.% Er erinnerte zundchst daran, daf die Einrichtung
der Kommission vom Kaiser als von Gott eingesetztem Oberhaupt und
Herrn aus vaterlicher Liebe und Flirsorge bewilligt worden war -
und nicht etwa zur Strafe, wie es Biirgermeister und Rat

offensichtlich auffaften.

Ziel seiner Arbeit sei es, die bisher in Goslar herrschenden
Unstimmigkeit zwischen Obrigkeit und Untertanen zu schlichten.
Diese bezeichnete er metaphorisch als Haupt und Glieder desselben
Leibes, die aufeinander angewiesen seien. Dabei beschrieb er die
Obrigkeit als das Haupt, das "alles woll bedachtsam besorgen" und
den Gliedern, nadmlich den Untertanen, ihre "last und verdrufl
miiglichst erleichtern undt versili3en" misse. Fiile und Hande und die
anderen Glieder dagegen miiRten unverdrossen arbeiten und dem Haupt
nicht widersprechen.?% Andererseits aber habe eine biirgerliche

Stadtregierung, wie sie in Goslar anzufinden sei, eine andere

465 B 884 (10), hier: Ankilindigung eines Kaiserlichen Kommissars,
undatiert, Februar 1682, und B 6047, hier: Niederschrift des
Eroffnungsvortrages. 17. Februar 1682.

466 Zur hier eingesetzten neuplatonischen Korpermetapher vgl.
unten Kapitel 4.1.
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"facon" als dort, wo "ein Flilirst oder Monarch liber seine

Unterthanen absolut regirt".467

Als bestes Mittel zu Erreichung des angestrebten Ziels der
Versdohnung stellte er den streitenden Parteien die Aushandlung
eines giitlichen Vergleichs dar. Ein weiterer Rechtsstreit wiirde
dagegen nur noch mehr Verbitterung und Unruhe mit sich bringen.
Die Erfahrung lehre zudem, dafl viele mdchtige Staatswesen durch
innere Konflikte zugrunde gegangen waren, wogegen innerer Friede
und Einigkeit die Voraussetzung flir Aufstieg und Wohlstand

schafften.

Er erinnerte daran, wie die Stadt Goslar durch gemeinsame
Anstrengung "zu einer so vornehmen Statt undt ReichfStandt unter
dem reichen Segen Gottes" geworden sei. Davon zeugten die
ansehnlichen Kirchen, Tiirme, Festungen und anderen Gebdude, wie
auch die vielfdltigen milden Stiftungen und nicht zuletzt die
bedeutenden Privilegien der Stadt. Ziel der Biirgerschaft miisse es
sein, das Erreichte "bey diesen betriibten conjuncturen" der

Nachkommenschaft zu erhalten.

Schliefflich forderte er die streitenden Parteien auf, ihm ihre
Positionen klar und deutlich vorzutragen und dabei alle
Anstrengungen zu unternehmen, um zu einer gilitlichen Einigung zu
kommen, und betonte, "daf Fried und Einigkeit das allerfesteste
Bandt sey, wordurch eine Republic in gewlinschten wollstandt

unterhalten werde"468,

Als Grundlage fir die nun folgenden Verhandlungen dienten die
alten Goslarer Statuten; von dem von Gilden und Gemeine 1672
vorgelegten Entwurf fiir ein neues Stadtrecht war nicht mehr die
Rede. Zu Beginn wurde festgelegt, daf® man sich vor allem Uber die
Bereiche Gesetzgebung und Justizwesen, Rechnungswesen und Steuern

sowie Amterverwaltung und allgemeine Stadtordnung werde

467 Uber die landesherrliche Qualitdt des Rates der Reichsstidte
vgl. unten Kapitel 4.2.
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verstdndigen miissen.*%® Bereits nach vier Wochen, am 16. Mirz
1682, wurde der als Kurtzrockscher Vergleich in die
stadthistorische Literatur eingegangene Rezef?’0 sowohl von

Blirgermeister und Rat als auch von den sieben Gilden

unterzeichnet.

468 B 6047, hier: Niederschrift des Erdéffnungsvortrages. 17.
Februar 1682.

469 A 9976 (15), hier: Sitzung vom 18. Februar 1682.

470 Gedruckt in Goslar bei Duncker 1682 unter dem Titel
"Kayserlicher Compositions—-Recess, welcher zwischen E.
Hochweisen Rath, und denen sieben Ehrlichen Gilden allhier in
GoRRlar, den 16. Martii 1682 errichtet." Exemplar u.a. in B
965.
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3.5 Der Kurtzrocksche Vergleich

Ziel der durch die Vermittlung Kurtzrocks zustandegekommenen
Ubereinkunft war es, an die Stelle der bisherigen Streitigkeiten
"wahres Stddtisches Verstdndnis, Liebe und Harmonie" zu setzen. Zu
diesem Zweck wurde als erstes eine Generalamnestie vereinbart. Die
zuvor gegnerischen Parteien verpflichteten sich, alle
vorangegangenen Auseinandersetzungen "in eine ewige Vergessenheit
und Vergebung" zu stellen. Hierunter sollten alle Worte und Werke
und damit auch samtliche gedruckten und anderen Schriften
verstanden werden. Ausdriicklich wurden auch die verschiedenen
Berater der Konfliktparteien und alle sonstigen Unterstiitzer und

Anhdnger in die Amnestie mit einbezogen.4’!

Bei der Bewertung des Vergleichs gibt es in der stadthistorischen
Literatur Goslars erhebliche Unterschiede. Crusius bezeichnete den
RezeRl als "das fortan gililtige Grundgesetz Goslars, und als das
unverdnderlich verbindende Stadtrecht"4’2. Bereits Werner stellte
jedoch fest, daf der Vergleich die Verfassung nur sehr
unvollstdndig fixierte.?4’3 Fiir alle im Text der Vereinbarung nicht

behandelten Punkte wurde auf Herkommen und Gewohnheit verwiesen.?474

Werner vermutete, daR die Schwdchen des Vergleichs vor allem
darauf zurilickzufiihren seien, dafl er vor allem die Fragen
beriicksichtigte, die in den vorangangenen Auseinandersetzungen mit
den Gilden strittig gewesen waren. Vergleicht man jedoch den Rezef
mit den Streitschriften der gegnerischen Parteien und mit dem
Stadtrechtsentwurf von Gilden und Gemeine aus dem Jahr 1672, so
wird klar, dal die dort angesprochenen Probleme im Stadtregiment
durch die Vereinbarung von 1682 nur oberfldchlich verkittet

wurden.

Dies wird bereits bei der Behandlung der stddtischen Justiz

deutlich. Deren Mifstande waren von den Gegnern von Biirgermeister

471 Kompositionsrezeff, S. 5.
472 Crusius, Geschichte, 1842, S. 352.
473 Werner, Ende, 1967, S. 29.
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und Rat immer wieder angeprangert worden. Hierzu wird im
Vergleich lediglich festgehalten, daf der Rat gelobt habe, "die
Justitz ... flirter besser Gestalt zu administriren, und deroselben
ihren starcken durchgehenden Lauff bilig zu gbnnen". Alle
genaueren Bestimmungen verschob man auf eine bei ndchster

Gelegenheit neu zu erarbeitende Kanzleiordnung.?47>

Aufgeschoben wurde auch die endgliltige Klarung der Position der
Worthgilde im Stadtregiment. Gilden und Gemeine hatten gefordert,
dafd die Anzahl der Ratsmitglieder fir alle ratsfdhigen Gilden
gleich werden miiffte. Die durch den Verlust des Rammelsberges
verdnderte wirtschaftliche Lage der Stadt Goslar rechtfertige
nicht mehr die Entsendung von sechs Ratsherren aus der Worthgilde.
Vielmehr sollte die Gilde der Kaufleute ebenfalls nur noch zwei

Ratsherren stellen.

Im Vergleich von 1682 wurde festgehalten, daf die Worthgilde ihre
Vorrechte weiterhin genieflen sollte, bis diese mit den anderen
Gilden hierliber eine endgiiltige Vereinbarung getroffen hdtte.?4’¢
Tatsdchlich blieb es bis zum Ende der reichsstddtischen Freiheit
Goslars bei der aus dem Mittelalter iliberkommenen Aufteilung der

Ratssitze.477

Ein weiterer wichtiger Streitpunkt im Zusammenhang mit der
Fixierung der besonderen Rechte der Worthgilde im Rat war die
Klage der idbrigen Gilden gewesen, dafl in den einflufireichen
Ratsausschufl der Sechsmann immer wieder Mitglieder der Worthgilde
gewdhlt wiirden, was zu einer weiteren Ausdehnung ihres Einflusses
fiilhre. Der Kompositionsrezefl nahm hierzu nur insoweit Stellung,
als dazu geraten wurde, bei der Bestimmung der entsprechenden

Kandidaten nicht darauf zu achten, aus welcher Gilde diese

474 Kompositionsrezeft, S. 7.

475 Kompositionsrezeff, S. 6.

476 Kompositionsrezefy, Caput 1, Paragraph 2, S. 8.
477 Werner, Ende, 1967, S. 29.
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stammten. Vielmehr sollte lediglich ihre persodnliche

Qualifikation ausschlaggebend sein.?’8

Zu den Forderungen von Gilden und Gemeine hatte es auch gehort,
dafd die Ratsherren nicht mehr auf Lebenszeit gewdhlt werden
sollten. Vielmehr sollte jedes Jahr in den Gilden eine Umfrage
gehalten werden, ob man mit der im vergangenen Jahr geleisteten
Arbeit der Ratsherren einverstanden sei. Sollte dies nicht der
Fall sein, wollte man den oder die nicht mehr genehmen
Ratsmitglieder durch andere Gildegenossen ersetzen dirfen. Hiervon
war im Vergleich nicht mehr die Rede. Es wurde vielmehr
festgelegt, daf bei der alljdhrlichen Ratsverdnderung lediglich
die durch Tod bzw. durch Aufnahme in das Gremium der Sechsmannen
freigewordenen Stellen im Rat durch die Gilden neu besetzt werden

sollten.479

Jedoch blieben allein die Gilden fiir die Wahl der Personen
verantwortlich, die die freigewordenen Ratsstellen innehaben
sollten. Im Vergleich wird das Verfahren dahingehend geschildert,
daf? sich die Gildegenossen auf ihren Gildeh&dusern versammelten und
flir die gegebenenfalls freigewordenen Ratsstellen neue
Ratsmitglieder wdhlten.480 Hierbei hatten sie lediglich die
iblichen Verwandschaftsverbote zu beachten.?®l Ferner wurden sie
durch den Vergleich dazu angehalten, nur Personen mit gutem
Lebenswandel in den Rat zu wdhlen. Diese sollten auferdem geniligend
Verstand und Erfahrung aufweisen, um das ihrige zu den Beratungen
der stddtischen Angelegenheiten beitragen zu koénnen und auch dazu
in der Lage sein, stddtische Amter zum Wohle der Allgemeinheit

innezuhaben. 482

Bei der Vergabe der stiddtischen Amter blieb es dabei, daf diese

jeweils zur Halfte mit Personen aus dem Rat und mit Vertretern des

478 Kompositionsrezefy, Caput 1, Paragraph 4, S. 8 f.
479 Kompositionsrezefy, Caput 1, Paragraph 5, S. 9.
480 Kompositionsrezefy, Caput 1, Paragraph 5, S. 9.
481 Kompositionsrezeff, Caput 1, Paragraph 9, S. 10.
482 Kompositionsrezef, Caput 1, Paragraph 7, S. 9.
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Gemeinen Rates besetzt wurden.%®3 Diese Praxis war bereits im

15. Jahrhundert {iblich‘®? geworden und war auch im
Stadtrechtsentwurf von Gilden und Gemeine so vorgesehen. Neu war
jedoch die Bestimmung, daf die Gilden auch einen Vertreter ins
Tafelamt entsenden durften. Bisher war dieses Amt von drei
Ratsherren und dem Gemeindeworthalter versehen worden; im
Kompositionsrezefl wurde vereinbart, daf, sobald eine der das
Tafelamt innehabenden Ratspersonen sterben sollte, diese Stelle
durch einen Beauftragten der Gilden ersetzt werden sollte. Hierbei
wurde ausdricklich betont, daR dies der Rat lediglich "aus Liebe

zur Ruhe verstattet" habe.485

Die im Stadtrechtsentwurf von Gilden und Gemeine enthaltenen
weitgehenden Mitwirkungs- und Mitbestimmungsrechte fehlen in dem
abgeschlossenen Vergleich weitgehend. Zwar wurde dem Gemeinen Rat
ein Konsultationsrecht bei wichtigen Stadtangelegenheiten
eingerdumt. Dabei wurde jedoch darauf hingewiesen, daf dieser sein
Gutachten "gebiihr—- und bescheidentlich anbringen" miisse.?8® Auch
die von Gilden und Gemeine verlangte Mdglichkeit, bei der
Bestallung des Stadtsyndikus mitentscheiden zu diirfen, war

offensichtlich nicht durchsetzbar gewesen.

Schliefflich wurde die gesamte Diskussion iiber den
verfassungrechtlichen Status der Stadt Goslar und die Stellung der
am Stadtregiment beteiligten Korperschaften im Kurtzrockschen
Vergleich nicht berihrt. Statt dessen gelobten Blirgermeister und
Rat, die Gilden in ihren Privilegien und Gerechtigkeiten nicht zu
beeintrdchtigen; die Gilden verpflichteten sich im Gegenzug,
Blirgermeister und Rat als ihrer Obrigkeit treu beizustehen und

deren Ehre, Respekt und Autoritdt zu fordern.

Im Ergebnis stellt der 1682 abgeschlossene Vergleich eine

offensichtlich hastig zusammengestellte Zusammenfassung der

483 Kompositionsrezeff, Caput 1, Paragraph 14, S. 13.
484 Frolich, Verfassung, 1921, S. 22.

485 Kompositionsrezefl, Caput 10, Paragraph 1, S. 27 f.
486 Kompositionsrezefl, Caput 3, Paragraph 4, S. 17 f.
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bisherigen Vorschriften und Gebrduche bei der Ausiibung des
Stadtregiments in Goslar dar. Die Chance, eine filir die Zukunft
richtungsweisende Neuordnung der stddtischen Verfassung und
Verwaltung zu entwickeln, wurde dabei verpaft. Besonders fatal war
hierbei die Tatsache, daf wichtige stddtische Korporationen nicht

als Vertragspartner eingebunden waren.

Zu nennen ist hier neben dem Gemeinen Rat vor allem die
einflufBreiche Gilde der Kaufleute, die Worthgilde. Diese hatte es
immer zu vermeiden gesucht, in den Streit der Gilden mit dem
Magistrat hineingezogen zu werden. Da sie nicht zu den
Kontrahenten im Reichshofratsprozefi gehdrte, fehlte die
Unterschrift ihrer Vertreter unter dem Kurtzrockschen Vergleich.
Zu den Aufgaben der Kommission hdtte es jedoch zwingend gehort,
auch diese machtige Personengruppe in den neuen Konsens {iber das
Stadtregiment zu integrieren. Hierzu wadre es allerdings notig
gewesen, mit der Worthgilde und den ibrigen sieben Gilden eine
endgiiltige Vereinbarung iber die Zahl der von der Kaufmannsgilde
in den Rat entsandten Ratsherren zu treffen. Vor dieser
schwierigen Aufgabe scheuten die Mitglieder der Kommission
offensichtlich zurick. Somit kann es nicht verwundern, daf bereits
1691, wenige Jahre nach dem 1682 abgeschlossenen
Kompositionsrezefi, eine neue Krise das reichsstddische Regime in

Goslar erschiitterte.
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3.6 Zusammenfassung: von der Kritik an Personen zur

Systemkritik

In der Zeit zwischen dem Tod Henning Georg Ulms 1669 bis zum
Abschluf® des Kurtzrockschen Vergleichs 1682 erfuhr der
Verfassungkonflikt in Goslar eine erhebliche Ausweitung. Diese
erstreckte sich sowohl in die Breite als auch in die Tiefe: immer
grofRere Bereiche der inneren Organisation der Reichsstadt gerieten
in das Blickfeld der Oppositionsbewegung, und immer

grundsdtzlicher wurde die gelibte Kritik.

Dabei blieben Gilden und Gemeine nicht bei der Klage {iber den
schlechten Zustand der Stadt und der Suche nach den hierfiir
Verantwortlichen stehen. Vielmehr machte man sich profunde
Gedanken dariber, wie die desolate Situation verbessert werden
kénnte. Das Ergebnis dieser Uberlegungen war der Entwurf eines
neuen Stadtrechts, das ab 1669 von dem Berater der
Blirgeropposistion, Heinrich Christian Koch, erarbeitet und 1672

dem Rat der Stadt vorgelegt wurde.48?

Zu den Besonderheiten des Goslarer Verfassungskonfliktes gehdrte,
daf® nicht etwa die Blirgeropposition ihre Forderungen durch eine
Klage bei den Reichsgerichten durchzusetzen versuchte; vielmehr
erhoben Blirgermeister und Rat eine Klage auf Unterlassung der von
Gilden und Gemeine unternommenen Anstrengungen auf Verdnderung

bzw. Wiederherstellung des alten Stadtregiments.

Anders als bei der Masse der reichsstddtischen Konflikte48® war der
unmittelbare Anlaf fir den Ausbruch der Auseinandersetzungen in
Goslar nicht die zerrilittete Finanzlage der Stadt. Entziindet hatten
sich die Auseinandersetzungen vielmehr an der Person des Ratsherrn
und Kdmmerers Ulm. Nach dem Tod Ulms dehnte sich die Kritik wvon

Gilden und Gemeine in durchaus typischer Weise“8? bald auf die

487 Vgl. oben Kapitel 3.1.2.

488 Vgl. Hildebrandt, Rat contra Bilirgerschaft, 1974, S. 230.

489 Vgl. ebenda, S. 231. Typische Verlaufsformen stddtischen
Protestes im 17. Jahrhundert in Frankreich untersuchte Jjiingst
Beik, Urban Protest, 1997.
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gesamte Arbeit des Rates, insbesondere sein Verhalten in
Verwaltungs—, Finanz- und Justizangelegenheiten aus. Dabei geriet

die Person des Stadtsyndikus Klein besonders heftig unter Beschuf.

Bereits im Mittelalter hatte sich in Goslar aus der Stellung eines
rechtskundigen Stadtschreibers die Position des Stadtsyndikus
entwickelt. Im 17. Jahrhundert bekleidete der Syndikus die
angesehenste Stellung innerhalb der stddtischen Beamtenschaft. Er
nahm an den Ratssitzungen teil und beriet den Bilirgermeister und
den Rat in allen juristischen Fragen. Die Besoldung entsprach der
Bedeutung des Postens; die festen Beziige des Stadtsyndikus
Ubertrafen sogar die des Bilirgermeisters. Der Rechtsberater vertrat
die Stadt auch auf den Kreis- und Reichstagen. Fiir die hierbei
hdufig anfallenden Reisen wurde ihm zusdtzlich ein Zehrgeld
gewdhrt. Hinzu kamen noch zahlreiche andere Sonderverglitungen und
Naturalleistungen. Ebenso wie die Ratsherren hatte der Syndikus
das Recht z. B. auf Deputatholz, auf Tuch flir eine "wollen Herrn

Kleidung" und einen Anteil am Ehrenwein.4%0

Der wachsende Einfluf# der studierten Syndizi war ein weiteres
Kennzeichen des bereits oben beschriebenen Wandels in der Funktion
des Stadtrates in den friihneuzeitlichen Reichsstéddten.?’l Es wurde
nicht nur die Ratsmitgliedschaft zunehmend zu einem
lebenslanglichen besoldeten Beruf; die Professionalisierung des
Stadtregiments verstdrkte sich auferdem durch das Eindringen von

Juristen in den Magistrat.492

In Goslar wurde die Position des Stadtsyndikus seit dem Ende des
16. Jahrhunderts mit wenigen Unterbrechungen stets mit Mitgliedern

der Familie Klein besetzt worden.493 So war Franziskus Klein allein

490 Hesse, Haushalt, 1936, S. 26 f.

491 Vgl. oben Kapitel 2.5.

492 Brunner, Souverdnitdtsproblem, 1963, S. 347 - 351. Zur
"Verbeamtung" des ehemals wirtschaftlich tdtigen Patriziats
vgl. Ehbrecht, Fihrungsgruppen, 1980.

493 B 923 Stadtsyndikus: Bestallungen. 1530 - 1793. Vgl. Gasse,
Pastoren, 1988, Anm. 15, S. 103.
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von 1608 bis 1646 mit dieser Aufgabe betraut.4?® Johann Philip
Klein war dessen Sohn*? und der letzte Vertreter der "Syndikats-
Dynastie" Klein in der Stadt. Anders als sein Vater und Grofivater
sowie seine Vorgadnger Laurentius Duve und Ulrich Heinrich Stieber
konnte er sich jedoch nicht mit dem Titel eines Doktors der
Jurisprudenz schmiicken. Er hatte zwar 1639 in Helmstedt ein
entsprechendes Studium aufgenommen, 4°® es aber offenbar nicht bis
zu diesem Abschlufl fortgesetzt. So war er zundchst als Sekretdr in
die stddtischen Dienste eingetreten, 1663 zum Vize-Syndikus
aufgestiegen??’” und fungierte nach der Entlassung des Syndikus
Ulrich Heinrich Stieber im Januar 16684°% als alleiniger
Stadtsyndikus; von seinen Gegnern wurde er jedoch weiterhin hdufig
als Vize-Syndikus oder gar nur verdchtlich als "V.S."
bezeichnet.4?? Sein Werdegang und der Umstand, daB er formal
niemals als Syndikus eingestellt worden war, machten seine

Position in Goslar problematisch und angreifbar.

Vor allem aber kontrastierte fiir Gilden und Gemeine seine
beherrschende Stellung im Engen Rat, dem geschadftsfiihrenden
Gremium der Stadtregierung, deutlich mit der Tatsache, daf er
nicht durch eine Wahl politisch legitimiert war. Rechtlich gesehen
war der Syndikus, wie von seinen Gegnern betont, nichts als ein

Angestellter der Stadt.%%0 Aufgrund dieser Stellung sprachen Gilden

494 Hesse, Haushalt, 1936, S. 27. Gasse, Pastoren, 1988, Anm. 15,
S. 103 wies auf die besonderen Verdienste hin, die sich
Franziskus Klein in den schwierigen Zeiten des Dreifiigjahrigen
Krieges erworben habe; leider ohne Nachweis.

495 Personenkartei des Stadtarchivs Goslar.

496 Helmstedter Matrikel, Bd. I, S. 788. Nr. 59.

497 J. P. Klein als Sekretdr erwdhnt in B 1185 Chronik Erdwin v.
d. Hardt 1660, p. 738; Ernennung J. P. Kleins zum Vize-
Syndikus ebenda 1663, p. 741.

498 Vgl. oben Kapitel 2.3.

499 Vgl. oben Kapitel 3.1. Gasse, Pastoren, 1988, S. 7 beschrieb
Klein als einen "an sich tilichtigen und um die Stadt verdienten
Mann", der allerdings im Alter unzugdnglich und borniert
geworden sei, leider auch hier ohne Nachweis. Klein wurde 1lt.
Personenkartei des Stadtarchivs Goslar 1619 geboren, war also
bei Abschlufl des Kurtzrockschen Vergleichs 63 Jahre alt. Er
starb 1683; Personenkartei des Stadtarchivs Goslar.

500 Vgl. oben Kapitel 3.1.4.2 und 3.3; man fihrte aus, der
Syndikus Klein sei "nur ein der Stadt und Obrigkeit
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und Gemeine Klein das Recht ab, bei den Ratssitzungen iberhaupt
anwesend zu sein. Er habe lediglich an den anfallenden
Gerichtsverhandlungen teilzunehmen.%%! Vor allem aber beanspruchten
Gilden und Gemeine bei der Einstellung des Syndikus ein
Mitsprache- und Entscheidungsrecht. In dem von Heinrich Christian
Koch erarbeiteten neuen Stadtrecht wurde ausgefiihrt, dafi die
Bestallung des stadischen Rechtsberaters zu jenen wichtigen
Angelegenheiten gehdrte, bei denen nicht allein der Rat zur
Entscheidung befugt war, sondern die Zustimmung der durch Gilden

und Gemeine reprdsentierten Blirgerschaft einzuholen sei.>50?

Die kritische Position der Wortfihrer der Opposition gegeniiber dem
Syndikus war sicherlich zum Teil durch die oben angedeutete nicht
unumstrittene Stellung des derzeitigen Amtsinhabers Klein
begriindet. Die Einwendungen gegen die beherrschende Stellung eines
Vertreters der Obrigkeit, der nicht von der Biirgerschaft
ausgesucht und gewdhlt worden war, beruhten jedoch auf

grundsédtzlicherer Kritik am Stadtregiment.

Folgerichtig blieb man bei der Frage, wer fiir den desolaten
Zustand der Stadt verantwortlich zu machen sei, nicht auf einzelne
Personen wie den Kdmmerer Ulm oder den Syndikus Klein fixiert. Im
weiteren Verlauf des Konflikts kritisierte man bald die gesamte
Zusammensetzung des Rates. Man gab zu verstehen, daf der Syndikus
seine beherrschende Stellung in ihm nur deshalb habe einnehmen
kénnen, weil die Ratsherren zum groflen Teil fiir ihr Amt weder

fachlich noch persdnlich geeignet seien.

Gilden und Gemeine bescheinigten den amtierenden Ratsherren zwar,
daf diese ehrlich und durchaus bemiiht seien, das Beste fiir die
Stadt zu tun. Durch ihre mangelnde Bildung und Erfahrung sowie
ihre Erwerbsarbeit wdren sie hierzu jedoch kaum in der Lage. Im

Rat sdffen einfache Handwerker und Kramer und viele andere Bilirger,

Bedienter". B 5939: Gegenschrift einiger Ratsherren gegen
Vize-Synikus J. P. Klein. 1679.
501 Vgl. oben Kapitel 3.1.1 und 3.1.2.
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die keine besondere Ausbildung genossen hdatten. Ihre
M&glichkeiten, beim Stadtregiment entscheidende Impulse zu setzen,

seien daher bescheiden.?503

Diese Kritik an den amtierenden Ratsherren implizierte die
Forderung nach der Riickkehr zu einem Rat der gebildeten
MiRigganger, die nicht darauf angewiesen waren, mit ihrer Hande
Arbeit ihr Brot zu verdienen. Das dahinter stehende Prinzip der
Abkdmmlichkeit - nur den sozial und Okonomisch fiithrenden Kreisen
der Stadtbevodlkerung war es mdglich, die mit der Wahrnehmung von
Ehrendmtern einhergehenden Verdienstausfdlle hinzunehmen - hatte
jedoch genau zu jenen oligarchischen Strukturen gefiihrt, die die
Wortfihrer der Opposition in Goslar kritisierten, solange ihnen

die Mitwirkung am Stadtregiment versagt blieb.504

An dieser Stelle wird deutlich, daR es sich bei der Opposition in
Goslar nicht etwa um eine Bewegung "von unten" handelte. Trdger
des Widerstandes gegen die bisherigen Amtsinhaber waren weder die
ausgesprochenen Kleinbilirger noch die Gesellen, Lehrlinge,
Dienstboten oder Tageldhner. Letztere spielten in den
Verfassungskonflikten der Reichsstddte ohnehin nur selten eine
Rolle. Sie besafen oftmals nicht das Biirgerrecht und hatten mit

der Sicherung ihrer materiellen Existenz vollauf zu tun.>30

Zwar wiesen Blirgermeister und Rat in ihren Einlassungen an den
Reichshofrat darauf hin, dafi sich die bilirgerliche Oberschicht der
Stadt kaum an den Protesten beteiligte.3%% Die Wortfiihrer der
Blirgeropposition waren in Goslar vielmehr gut ausgebildetete,
oftmals in den politischen Wissenschaften studierte Vertreter der
Mittelschicht.®7 Fiir die Sohne aus der wirtschaftlichen Elite der

Reichsstddte war ein Studium nicht weiter wichtig und attraktiv.

502 A 9976: Gilden gegen Stadt Goslar. 1658 — 1728, Beilage N:
Stadtrechtsentwurf von 1672.

503 Vgl. oben Kapitel 3.2.

504 Naujoks, Stadt, 1982, S. 110.

505 Hildebrandt, Rat contra Bilirgerschaft, 1974, S. 229.

506 Vgl. oben Kapitel 3.2.

507 Vgl. unten Kapitel 4.
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Flir die Mitglieder der sozial direkt unter dieser
anzusiedelnden BevOlkerungsgruppe nahm dagegen die akademische
Bildung eine Stabilisierungsfunktion fiir ihren bereits erreichten

hohen sozialen Status ein.>08

Auf diese Weise bildete sich das fiir die frihneuzeitlichen
Reichsstadte typische "Gelehrtenpatriziat". Studenten, die nicht
aus Jjenen Kreisen stammten, waren dagegen gezwungen, sich
Moglichkeiten fiir eine Karriere aufRerhalb ihrer Heimatstadt zu
suchen.%%? Die Klage dariiber, daR solche gut ausgebildeten Bilirger
keine Chancen hatten, in die entscheidenden Stellen der
Stadtregierung vorzudringen, wurde auch von Gilden und Gemeine in

Goslar vorgebracht .50

Sie machten hierfilir vor allem die beherrschende Stellung
verantwortlich, die die Worthgilde im Rat einnahm. Die Tatsache,
daf? die Gilde der Fernhdndler und Gewandschneider das Recht hatte,
dreimal so viele Ratsherren wie die anderen Gilden zu stellen,
erschien Gilden und Gemeine bald als eine der Hauptursachen der
MifRstdnde im Goslarschen Stadtregiment. Dabei ist zu bedenken, daf
sich der einflufireiche Ratsausschuf der Sechsmannen durch
Kooptation aus dem Kreise der Ratsherren ergdnzte; die Chancen, in
dieses Gremium aufgenommen zu werden, war flir Ratsherren der

Worthgilde hoher als flir die der anderen Gilden.>!!

Die auch in Goslar vorzufindende Tendenz zum Nepotismus und die
Ausbildung oligarchischer Strukturen wurden von Gilden und Gemeine
auf dieses Ubergewicht der Worthgilde im Stadtrat zuriickgefiihrt.
In Goslar gab es wie in den meisten Reichsstddten einen Kreis von

Familien, die durch verwandtschaftliche Beziehungen eng

508 Endres, soziale Problematik, 1987, S. 78.

509 Endres, soziale Problematik, 1987, S. 78; zum Aufstieg des
Bildungsbiirgertums auf Kosten des alten Gewerbeblrgertums wvgl.
Ennen, Mitteleuropdische Stadte, 1981, S. 5.

510 A 9971 (6): Quadruplik von Gilden und Gemeine. 1677; vgl. oben
Kapitel 3.2.

511 Vgl. oben Einleitung und Kapitel 3.1 und Bonhoff,
Blirgermeister und Ratsherren, 1940 sowie Tappen, Namenbuch der



191

miteinander verbunden waren und die politisch einflufireichen

Positionen immer wieder aus ihrer Mitte besetzten.51?

Als Mittel, die politische Macht erfolgreich in den Hdnden einiger
weniger Ratsfamilien zu konzentrieren, konnte in Goslar jedoch
nicht die anderenorts praktizierte Selbstergdnzung des Rates
genutzt werden. Dem stand das von den Gilden erfolgreich
verteidigte Recht zur Besetzung der durch Tod freigewordenen
Stellen im Rat entgegen. Auch kam es in der norddeutschen
Reichsstadt nach dem Abzug der einfluflireichen Geschlechter aus der
verarmten Stadt nicht zu einer sozialen Abgrenzung der
Ratsfamilien von der ibrigen Biirgerschaft durch exklusive

Vereinigungen.

Privilegiert waren die Mitglieder der einflufireichen Worthgilde
nicht durch Herkunft oder sozialen Status; sie hoben sich von der
Masse der Bilirger vielmehr dadurch hervor, daff sie dazu in der Lage
waren, das hohe Gildegewinnungsgeld aufzubringen. Langst war die
Mitgliedschaft in einer Gilde, und besonders in der Worthgilde,
nicht mehr zwingend an die Ausiibung des entsprechenden Berufes
gebunden; gegen ein entsprechendes Eintrittsgeld stand die
Zugehodrigkeit zu einer der ratsfdhigen Gilden jedem Bilirger
offen.%3 Die durch die Zahlung des Gildegewinnungsgeldes erworbene
Mitgliedschaft in einer oder mehreren Gilden war eine Investition
in die Zukunft. Wer die hierzu ndtigen finanziellen Mittel
aufbringen konnte, erwarb die Chance, durch einen Sitz im Rat
einerseits fir sich und seine Familie politischen Einflufl zu
gewinnen und andererseits durch die hiermit verbundenen Einkiinfte

seinen Lebensunterhalt zu sichern.5l4

Worthgilde, 1934, mit Angabe der aus der Worthilde stammenden
Ratsherren.

512 Vgl. oben Kapitel 3.1; zum Vergleich mit anderen Reichsst&dten
Hildebrandt, Rat contra Blirgerschaft, 1974, S. 226, 227.

513 Engemann, Gilden, 1956, wies dies bereits fiir das 15. und 16.
Jahrhundert nach, S. S. 94 - 115.

514 Auch Henning Georg Ulm wurde als Mitglied der Worthgilde zum
Ratsherren gewdhlt, obwohl er seinen Lebensunterhalt nicht im
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Vergleichsweise grofle Aussichten auf den Posten eines Ratsherrn
hatten aus den oben beschriebenen Ursachen die Mitglieder der
Worthgilde. Wie attraktiv diese Mdglichkeit fir die Goslarer
Blirger war, kann man daraus ablesen, dafl die einflufireiche Gilde
1665 das Gildegewinnungsgeld von 50 auf 100 Reichstaler erhohen
konnte.?5 Wer in der Lage war, den durch das Prinzip von Angebot
und Nachfrage zustandegekommenen Preis fiir den Eintritt
aufzubringen, konnte auf die Wahl in den Stadtrat hoffen. Nicht
durch Geburt erworbene Standesprivilegien und eifersiichtig
verteidigte soziale Abgeschlossenheit entschieden also in Goslar
Uber die Zugehorigkeit zum Kreis der Ratsfamilien, sondern die
finanziellen Ressourcen. Im Ergebnis fiihrte aber auch dieses
Auswahlkriterium zu vielen verwandschaftlichen Verhdltnissen
innerhalb des Rates und somit zu mangelnder Kontrolle im
Stadtregiment. Gilden und Gemeine kritisierten diese Entwicklung
und schlugen vor, durch die Reduzierung der Anzahl der aus der
Worthgilde in den Rat entsandten Mitglieder hier Abhilfe zu

schaffen.

Gleichzeitig wiesen sie darauf hin, daf der bestimmende Einfluf
der Worthgilde im Stadtrat nach dem Verlust der Rechte am
Rammelsberg nicht mehr durch eine besondere Bedeutung dieser Gilde
fiir die Stadt legitimiert war.5!® Goslar hatte seine iiberregionale
Funktion zum grofien Teil eingebiift. Offensichtlich ist also, daf
sich die Stadt inzwischen wie andere dhnlich strukturierten
Reichsstddte durch eine breite soziodkonomische Ausgeglichenheit
bei insgesamt bescheidenen Vermdgensverhdltnissen auszeichnete.
Extreme Unterschiede gab es lediglich in Exportgewerbe- und
Fernhandelsstddten.?®” Die Notwendigkeit, die Verfassungsnormen in
Goslar an die seit ihrer Festlegung im Mittelalter erheblich

veranderten Verhdltnisse in der Stadt anzupassen, wurde von Gilden

Fernhandel, sondern durch Bierbrauen und Ackerbau verdiente,
vgl. oben Kapitel 2.

515 B 1185 Chronik Erdwin v. d. Hardt, 1665, p. 743, vgl. oben
Kapitel 3.1.

516 Vgl. oben Kapitel 3.1.

517 Endres, soziale Problematik, 1987, S. 74.
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und Gemeine deutlich gesehen; die Vertreter der Worthgilde
hatten zur Verteidigung ihrer Vorrechte lediglich das alte

Herkommen vorzubringen.>518

Festzuhalten bleibt in diesem Zusammenhang noch, daf die anderen
ratsfdhigen Gilden die Paritat zur Worthgilde nicht durch
zusdtzliche Sitze im Rat, sondern durch die Streichung von
Ratsstellen herstellen wollten. Damit einhergegangen wdre die
M&glichkeit, die aufgebld@hte und kostspielige Verwaltung der Stadt
zu straffen und somit zu einer Konsolidierung der problematischen

stddtischen Finanzen beizutragen.>!?

Ein weiterer, grundsadtzlicher Kritikpunkt an der Zusammensetzung
und der Arbeit des Rates war fiir Gilden und Gemeine die Tatsache,
dafl die einmal gewdhlten Ratsherren bis zu ihrem Tod amtierten.
Dies fihrte einerseits dazu, dafl die Vertreter der Birgerschaft im
Laufe ihrer Amtszeit dazu neigten, ihre Herkunft als Abgesandte
und Sachwalter ihrer Gilde in den Stadtrat zu vergessen und ein
obrigkeitliches Selbstverstdndnis zu entwickeln.®2® Andererseits
war diese Regelung fiir eine fortschreitende Vergreisung in der
Stadtregierung verantwortlich. Viele Angehdrige des Rates waren
offensichtlich durch ihr hohes Alter kaum noch in der Lage, die

Stadtgeschdfte energisch und zielorientiert zu fihren.521

Gegen die beiden genannten Mifistdnde setzten Gilden und Gemeine in
ihrem Stadtrechtsentwurf die Bestimmung, die Ratsherren in Zukunft
nicht mehr auf Lebenzeit einzusetzen. Statt dessen sollte jedes
Jahr in den Gilden eine Umfrage durchgefiihrt werden, ob die
Mitglieder mit der bisherigen Arbeit der gewdhlten Vertreter
zufrieden seien. G&be es erhebliche Kritik an einem Ratsherrn, so

sollte diejenige Gilde, durch die er in den Stadtrat entsandt

518 Vgl. oben Kapitel 3.1.
519 Vgl. Hesse, Haushalt, 1935, S. 158 und oben, Einleitung.
520 Vgl. oben Kapitel 2.5.
521 Vgl. oben Kapitel 3.2.
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worden war, dazu berechtigt sein, an dessen Stelle einen

anderen Gildegenossen als Ratsherren einzusetzen.?32?

Diese Forderung der Opposition in Goslar war zweifellos zum Teil
auf die Erfahrungen im Fall des Ratsherrn Henning Georg Ulm
zurlickzufihren. Zwar war es Gilden und Gemeine auch ohne eine
entsprechende Regelung gelungen, den ehemaligen Kdmmerer
abzusetzen. Das damit verbundene Risiko eines
Reichskammergerichtsverfahrens wollte man fir zukinftige Falle

jedoch offensichtlich vermeiden.

Statt dessen strebte man an, die alljdhrliche, "Ratsverdnderung"
genannte, Neuwahl des Rates mit neuer Bedeutung zu fillen. Diese
Prozedur hatte sich mehr und mehr zu einem formelhaften Ritus
entwickelt; %23 Gilden und Gemeine wehrten sich gegen die
Auffassung, daR das Wahlverfahren lediglich "pro forma" geschehe
und in auf "einer bloflen ceremonie" beruhe.%2¢ Mit dem Vorschlag,
jedes Jahr in den Gilden neu ilber die Ratsherren abzustimmen,
wollte man die Ratswahl zu einer echten Entscheidung iiber jene
Personen umwandeln, die im kommenden Jahr die Geschicke der Stadt

zu lenken hatten.

Die in den Reichsstddten durchgefiihrten Ratswahlen waren niemals
das gewesen, was heute unter dem Begriff "Wahlen" verstanden wird.
Wenn man in diesem Zusammenhang {iberhaupt den Vergleich mit
parlamentarischen Verhdltnissen anstellen will, so wadre eine
Anndherung an diese lediglich im spatmittelalterlichen Zeitalter
der Zunftkdmpfe und Bilirgeroppositionen zu verzeichnen gewesen.?32>
Auch in Stddten wie Goslar, in denen die Zunftverfassung erhalten

blieb, verhinderte dies nicht die wachsende Machtstellung des

522 Vgl. oben Kapitel 3.1.2.

523 Vgl. das spdter zusammengestellte sogenannte "Zeremonienbuch:
was vor Zeremonien bey Hochedl. Beyden Rathen auch Gilden und
Gemeinde in der Kaiserl. Freyen Reichsstadt Goslar von Alters
her gebrdauchlich gewesen", 1754 - 1792.

524 Vgl. oben Kapitel 3.1., Zitat: A 9976 (9): Erneute
Gliteverhandlungen November 1675 - Oktober 1676, hier: 3.
Oktober 1676 und 3.2., Zitat: A 9971 (5): Triplik von
Blirgermeister und Rat, 1676.
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Rates und sein Gebahren als Obrigkeit.526 Dennoch blieb die
alljahrliche Neubestimmung der stddtischen Obrigkeit der
neuralgische Punkt im System. Anlafflich der Wahlen regte sich
immer wieder der Anspruch der Bilirger auf Partizipation, ihr Unmut
und ihre Opposition, da sich in ihnen die korporativen Wurzeln des

Stadtregiments flir jedermann manifestierten. 327

In Goslar hatten sich zudem die Gilden das Recht auf die Besetzung
der durch Tod freigewordenen Ratsstellen erhalten kdnnen. Auch in
der Zeit der erbitterten Auseinandersetzungen zwischen Obrigkeit
und Blirgerschaft konnten die amtierenden Ratsherren es nicht
verhindern, daf ihnen von den Gildegenossen Kollegen an die Seite
gesetzt wurden, die die Bestrebungen der Opposition unterstiitzten.
Blirgermeister und Rat griffen in der kritischen Situation beim
Jahreswechsel 1678/79 zu dem problematischen Mittel, die
traditionell anstehende Ratswahl ausfallen zu lassen. Damit begab
sich die Stadtregierung ihrer verfassungsmdffiigen Legitimation und
16ste berechtigte Zweifel an der Rechtmidfiigkeit ihrer gesamten

Herrschaftsausiibung aus.?>28

Stddtische Herrschaft griindete auf der Zustimmung der
Beherrschten, die sich in den Wahlen ausdriickte. In ruhigen Zeiten
konnte die politische Teilhabe zum bloflen Ritual verblassen; in
Krisenzeiten dagegen haben die Stadtblirger ihre Zustimmungs- und
Kontrollrechte dem Rat gegeniiber immer wieder eingefordert. Die
oftmals aufBergewdhnlichen Umstdnde, unter denen die Teilhabe
erstritten und erweitert worden war und die Ausbildung
oligarchischer Strukturen diirfen nicht den Blick darauf
verstellen, daf die grundsdtzlichen Strukturformen des

blirgerlichen Gemeinwesens auf Konsens und Konsulation beruhten.

525 Naujoks, Stadt, 1982, S. 107.

526 Ebenda, S. 113, vgl. oben Kapitel 2.5.

527 Schreiner, Meier, Stadtregiment, 1994, S. 27. Die
alljdhrlichen Ratswahlen als Mittel dazu zu benutzen, die
Obrigkeit unter Druck zu setzen, war eine auch anderenorts
erfolgreich durchgefiihrte Strategie, vgl. z.B. Borck,
Hildesheim, 1987, S. 109 - 1l6.

528 Vgl. oben Kapitel 3.3.3.
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"Kontrolle und Zustimmung gehdren zum Wesen 'blirgerlicher
Herrschaft'."52% Dabei war die Teilhabe an der Herrschaft in den
Stadten tUberwiegend nicht biirgerlich-individuell, sondern
korporativ.330 Sie beruhte auf der Organisation der
gemeinschaftlichen Belange - Satzungshoheit, Rechtspflege und

Administration - durch den genossenschaftlichen Verband.?33!

Somit begriff sich der Stadtbiirger als ein freies Mitglied einer
Vereinigung rechtsgleicher Genossen.®3? Die Vereinbarkeit dieser
Freiheit mit der offensichtlichen Notwendigkeit wvon Herrschaft
stellte ein grundlegendes Problem bilirgerlicher Lebensfiihrung
dar.>33 Welche Antworten auf diese Problematik von den streitenden
Parteien in Goslar gegeben wurden und auf welchen Grundlagen ihre

L&sungsversuche beruhten, wird im folgenden Kapitel untersucht.

529 Schreiner, Meier, Stadtregiment, 1994, S. 17. Vgl. auch Koch,
Grundlagen, 1983, der als Prinzip der blirgerlichen
Gesellschaft das Einverstdndnis in die Grundlagen von
Herrschaft, Recht und Okonomie nennt und die biirgerliche
Gesellschaft als "Vereinigung Rechtsgleicher zu gemeinsamer
Interessenwahrung und Zielformulierung" bezeichnete, S. 346.

530 Schreiner, Meier, Stadtregiment, 1994, S. 23.

531 Blickle, Kommunalismus, Parlamentarismus, Republikanismus,
1986, S. 535.

532 Schreiner, Meier, Stadtregiment, 1994, S. 17.

533 Ebenda, S. 14.
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4 Die Staatsrechtsdiskussion

In den beiden vorangegangenen Kapiteln wurde beschrieben, wie sich
der Verfassungskonflikt in Goslar von 1666 bis 1682 entwickelte
und ausweitete. Zundchst hatte sich die Kritik der
Blirgeropposition aus einem konkreten AnlaR heraus spontan gegen
eine einzelne Ratsperson gerichtet. Im weiteren Verlauf der
Auseinandersetzungen kritisierte man schliefRlich die gesamte

Stadtobrigkeit und die bisher ibliche Form der Regierungsausibung.

Dabei diskutierte man immer wieder jene Fragen, die die
verfassungsrechtlichen Dispute der friithen Neuzeit auf allen Ebenen
bestimmten: Wem kommt innerhalb eines politischen Gemeinwesens die
hdéchste Gewalt zu? Auf welchen Rechtsgrund kann sich dieser
Anspruch stitzen? Welchen Beschrankungen miissen die Tradger der

Macht unterworfen sein?534

Auf reichsstéddtische und speziell Goslarer Verhdltnisse angewendet
hieflen diese Fragen: War die obrigkeitliche Gewalt des Rates in
der Stadt origindr oder wurde ihm die Regierungsgewalt von der
durch die wahlberechtigten Gilden repradsentierten Biirgerschaft nur
auf Zeit Ubertragen, blieb sie letztlich also ein Mandat der
Blirger?33 Welchen Mitwirkungs- und Kontrollrechten der
Blirgerschaft war der Magistrat bei seiner Arbeit folglich
unterworfen? Und schliefilich: welche stadthistorischen
Entwicklungen und welche Lehren der zeitgendssischen
Staatsrechtslehrer stiitzten die Positionen von Bilirgermeister und
Rat auf der einen und von Gilden und Gemeine auf der anderen

Seite?

Die Diskussion der Staatsform des deutschen Reiches insgesamt und
die verfassungsmafige Ordnung seiner einzelnen Glieder
beanspruchte weiten Raum in den sich in der friihen Neuzeit

entwickelnden politischen Wissenschaften. Die Debatten der

534 Vgl. oben Einleitung; dort auch Literaturhinweise.
535 Vgl. Endres, Stadt, 1985, S. 97; &dhnlich bereits Hildebrandt,
Rat contra Birgerschaft, 1974, S. 236.
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Staatsrechtler im einzelnen nachzuvollziehen, wilirde den Rahmen
der Darstellung und Interpretation eines konkreten
Verfassungskonfliktes in einer Reichsstadt sprengen; hier sollen
daher schwerpunktmdfig die Topoi aufgegriffen werden, die den
Goslarer Ereignissen und den von den streitenden Parteien
vorgebrachten Argumenten sachlich und zeitlich besonders nahe
stehen. Dabei handelt es sich um das frihneuzeitliche Verstadndnis
des Begriffs "Republik", die Souveranitatslehre in der Tradition
Bodins und die auf der Aristotelesrezeption seit dem
Spédtmittelalter basierende Unterscheidung der Regimentsformen in

Monarchie, Aristokratie und Demokratie.?53¢

Dreh- und Angelpunkt der Auseinandersetzung war die in der Stadt
herrschende Regierungsform und die damit einhergehende Festlegung,
wem die Souverdnitdt im Gemeinwesen zukomme. Blirgermeister und Rat
fihrten aus, "in der Stadt Goslar [ist] von uhralten zeiten her
status Aristocraticus von weiland Rémischen Kaysern selbsten
fundieret". Man rdumte allenfalls ein, es sei "nach der zeit
selbiger in etzlichen stiicken institutis quibusdam oligarchius et
democraticis temperiret worden".%3” Gilden und Gemeine dagegen
betonten immer wieder "die uhralte, von anfang dieser Stadt in

derselben iibliche Democratische Regimentsform".?338

Fiir die Definition der verschiedenen Staatsformen und die damit
zusammenhdngende Zuweisung der obersten Macht im Gemeinwesen
fanden die Vertreter der Bilirgerschaft folgende kurze und prdgnante
Formulierung: "Wenn nun summa potestas ist penes unum, ist es eine

monarchia, ist es penes plures paucos tamen ad salutem populi

536 Vgl. oben Einleitung. Eine gute Orientierungshilfe bieten
Meier u. a., Demokratie, 1975, und Mager, Republik, 1984. Von
den zusammenfassenden Darstellungen seien hier lediglich
genannt Maier, Lehre, 1962; Stolleis, Reichspublizistik, 1988;
Mager, Respublica, 1988; Dreitzel, Absolutismus, 1992. Zur
Diskussion des Begriffs "Souveradnitat" vgl. Hauptmeyer,
Souverdnitat, 1980, insbes. S. 8 - 77.

537 A 9971 (5): Triplik wvon Biirgermeister und Rat, undatiert,
1676.

538 A 9971 (2): Antwort von Gilden und Gemeine auf das kaiserliche
Mandat von 1674. 1675.
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respicientes, so ist es eine aristocratia, ist aber summa

potestas penes populum, so machet solches eine democratiam."53°

4.1 Republik Goslar

In allen Stadien des Verfassungskonfliktes bezeichneten in Goslar
die in den Streit verwickelten Personen und Personengruppen ihr
Gemeinwesen durchgdngig und einhellig als "Republik". Schon vor
dem Ausbruch der Streitigkeiten mit Henning Georg Ulm hatte der
ehemalige Syndikus Laurentius Duve verlauten lassen, Bilirgermeister
und Rat in Goslar wiften "nicht wie sie republicam anrichten, noch
weniger verwalten od. moderiren sollten".%0 Auch wegen dieser
Kritik sah sich der Magistrat gendtigt, beim Reichskammergericht
in Speyer den Verunglimpfungen des Goslarer Staatswesens
entgegenzutreten. Blirgermeister und Rat hatten dafir die
ausdriickliche Vollmacht von Gilden und Gemeine erhalten, da
hierdurch nicht nur "hiesiger lobl. Magistratus", sondern die

"gantze Republic" in Mifkredit geraten war.°4!

Der Ausdruck "respublica" stammt aus der rdmischen
Verfassunglehre. Hiermit wurde nach der Definition Ciceros die
Gesamtheit der Institutionen und Werthaltungen verstanden, die dem
"populus romanum" als Tradger des politischen Verbandes zu eigen
waren. In der Tradition dieser weitgefaften Bedeutung wurde der
Begriff wdhrend des spdten Mittelalters und in der frihen Neuzeit
auf unabhdngige Herrschaftsorganisationen aller Art bezogen.
Hierzu gehdrten nicht nur die von ihren Blirgern regierten

Kommunen, sondern auch die Flirstenherrschaften. 542

539 A 9971 (4): Duplik von Gilden und Gemeine. Januar 1676.)

540 B 6011 (27) Gutachten der juristischen Fakult&t der
Universitdt Leipzig in Sachen Dr. Laurentius Duve. 11. April
1666; vgl. oben Kapitel 2.1.1.

541 B 6011 (19) Vollmacht von Gilden und Gemeine wegen des
Vorwurfs des Dominats. 8. August 1665; vgl. oben Kapitel
2.2.1.

542 Mager, Respublica, 1988, S. 67 f. Ausfiihrliche Darlegungen zum
Begriff "Republik", iiber seine antike Entstehung und die
Rezeption vom Spatmittelalter bis in die Gegenwart: Ders.,
Republik, 1984.
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Als Subjekt der politischen Ordnung wurde nicht das Volk oder
der Herrscher, sondern der abstrakt gefalfte Verband verstanden.
Indem man diesen als "Republik" bezeichnete, identifizierte man
sich gleichzeitig mit der ihm anhaftenden Aura von rdmischer
Blirgertugend, Vaterlandsverbundenheit und zivilisatorischer Grofe,
die der "res publica" seit der Antike anhaftete.%?3 Der
spatmittelalterliche neuplatonische Begriff verstand sowohl den
Flirsten bzw. die Amtstrdger als auch das Volk als Glieder oder
Teile der "Republik". Gern beschrieb man dabei die politisch-
soziale Ordnung metaphorisch als Kdrper, dessen Aufbau in Haupt
und Glieder eingeteilt war. Die Gleichsetzung von Obrigkeit und
Volk als Teile eines gemeinsamen Leibes versinnbildlichte neben
dem hierarchischen Aufbau gleichzeitig die funktionale
Wechselbeziehung, da alle Korperteile aufeinander angewiesen

sind.>%4

DaRl dieses Gleichnis auch noch im 17. Jahrhundert beliebt und
gangig war, zeigt seine Verwendung in Goslar durch Kurtzrock in
seinem Vortrag bei der Er&éffnung jener Verhandlungen, die
schliefflich zur Schlichtung des Verfasungkonfliktes in Goslar
fiihrten. Indem er Obrigkeit und Blirgerschaft als Haupt und Glieder
eines Leibes bezeichnete, rief er die streitenden Parteien zur
Versdhnung auf.>® Auch das ebenfalls gdngige Bild von der Republik
als Schiff ("navis reipublicae") wurde in Goslar durch
Blirgermeister und Rat zur Ermahnung der Bilirgerschaft eingesetzt.
"Wir fahren mit dieser unser blirgerschafft in einem Schiff, wirdt
solches durch anstossende wellen lUmbgeworffen, miien wir alle

versincken. "546

Aus dem in der frihen Neuzeit iUblichen weitgefaften Verstadndnis

ist es zu erkldren, daf auch Henning Georg Ulm von Goslar als

543 Ebenda, S. 559.

544 Mager, Republik, 1984, S. 552, 557.

545 B 6047, hier: Niederschrift des Erdéffnungsvortrages. 17.
Februar 1682. Vgl. oben Kapitel 3.4.

546 A 9976 (16): Notariatsinstrument wegen des von Bilirgermeister
und Rat beabsichtigten Prozesses. September 1672. Vgl. oben
Kapitel 3.1.
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einer Republik sprach, obwohl er sich in seinem Streit mit den
Gilden auf eine Staatsrechtsdiskussion nicht hatte einlassen
wollen. Er betonte, daB es in dem vorliegenden Fall lediglich
darum gehe, "ob die gilden in republ. goslariensi befugt sein",
den Magistrat dazu zu zwingen, ohne ordentliche

Gerichtsverhandlung ein Ratsmitglied aus dem Amt zu vertreiben.34’

Vom Ansatz her war der Begriff Republik nicht auf eine bestimmte
Verfassung festgelegt. Eine Republik konnte sowohl durch einen
Monarchen als auch kommunale Bilirgerversammlungen und Amtstrager
reprasentiert werden und rechtsverbindlich handeln. Die bereits in
der Antike mit "respublica" verbundene normative Konnotation bezog
sich auf die ihr zugrundeliegende Vorstellung von einem auf dem
Rechtskonsens der Blirger beruhenden, die allgemeine Wohlfahrt
anstrebenden, unabhdngigen politischen Verband.>%%® Hierauf bezog
sich Kurtzrock, als er darauf hinwies, "daB Fried und Einigkeit
das allerfesteste Bandt sey, wordurch eine Republic in gewlinschten

wollstandt unterhalten werde"549.

Eine engere Bedeutung des Ausdrucks "respublica" als "Freistaat"
im Sinne eines Gegenbegriffes zum "Filirstenstaat" ist bereits im
14. Jahrhundert in Oberitalien zu belegen. Die Eingrenzung
erfolgte durch das Hinzufligen von Attributen: unterschieden wurde
zwischen flirstlich beherrschter "respublica regni" und
firstenfreier "libera respublica". Im Sprachgebrauch wurde daraus
die Entgegensetzung von "regnum" und "respublica" .39 Seit dem 17.
Jahrhundert wurde die freistaatliche Begriffsfiillung in den
Volkssprachen iiblich, wie sich durch eine Auswertung der

Worterblicher nachweisen 14Rt.>%! Im deutschen Sprachgebrauch hat

547 B 6011 (17) Ulms Gegenbericht auf den Bericht der Gilden. 25.
November 1666; vgl. oben Kapitel 2.2.1.

548 Mager, Respublica, 1988, S. 74 f.

549 B 6047, hier: Niederschrift des Eréffnungsvortrages. 17.
Februar 1682. Vgl. oben Kapitel 3.4.

550 Mager, Respublica, 1988, S. 68 f.

551 Ebenda, S. 74.
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sich die weite Begriffsfiillung dagegen noch vergleichsweise

lange gehalten.?552

So verwendeten auch Blirgermeister und Rat in Goslar den Begriff
noch im oben beschriebenen weitergefaffiten Sinne und mit eher
negativer Konnotation. Beil dem Hinweis darauf, wie schadlich
Streitigkeiten zwischen Obrigkeit und Biirgerschaft fiir ein
Staatswesen wie die Stadt Goslar seien, merkte Syndikus Klein an,
es seilen schon "ganze filirtreffliche undt andere feine Republiquen
driiber zu baden gangen" .33 Und wdre in einem Staatswesen die
Demokratie eingefiihrt, so sei "bey einer solchen Republic alle

hoffnung, auff einen griinen zweig zu gelangen, verlohren.">%

In den bereits hier deutlich werdenden unterschiedlichen
Bewertungen des Begriffs "Republik" spiegelt sich die
divergierende Wertschadtzung der Zeitgenossen wider. Auf der einen
Seite galt in der praktischen Politik der fiirstlichen
Territorialstaaten bis zur ersten Halfte des 18. Jahrhunderts die
Republik als eine iiberholte Verfassungsform und wurde geradezu zum
Synonym fiir politische Schwdche. So beschwor der preufische Koénig
Friedrich Wilhelm I. in seinem politischen Testament von 1722
seinen Nachfolger, er mdge mit aller Macht darauf hinarbeiten, daf
in Polen "nicht ein suwerener Kénig seyn" sondern das Land
"bestendig eine freie Republicke verbleibe." In realistischer
Einschatzung der geopolitischen Lage Preufiens wilinschte er die
polnische Freiheit, da diese dafilir sorgte, daf Polen keine Gefahr

fir Preufen darstellte.555

Andererseits verwirklichte sich nach dem Urteil vieler
Zeitgenossen in der sich selbst verwaltenden Biirgergemeinde nach

dem Beispiel der oberitalienischen Kommunen in idealer Weise das

552 Mager, Republik, 1984, S. 588.

553 B 6011 (47) Duplik von Bilirgermeister und Rat. Undatiert,
Februar 1669; vgl. oben Kapitel 2.4.

554 A 9976 (16:) Notariatsinstrument wegen des von Bilirgermeister
und Rat beabsichtigten Prozesses. September 1672.

555 Diskussionsbeitrag von Helmut Quaritsch zu Mager, Respublica,
1988, S. 85.
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Bediirfnis der Biirger nach partizipatorischer Freiheit. So wurde
die "libera respublica", die urspriinglich nur eine unter mehreren
Spielarten der "respublica" gewesen war, zur besten politischen
Ordnung ernannt.>® Der freistaatliche Begriff der Republik erfuhr
hierdurch eine enorme emotionale Aufladung, die noch in der

aktuellen Republikanismus-Debatte zu spliren ist.>%7

Insbesondere das substantivierte Adjektiv "Republikaner" lief
sowohl im franzodsischen als auch im deutschen Sprachgebrauch von
Beginn an eine nicht nur antimonarchische Emphase erkennen:
"Republicains, Republicaner, sind solche Leute, welche der
Kéniglichen Gewalt zuwider seynd, oder keine unumschrenckte Gewalt
in der Republic einfiihren wollen." Weiter bezeichnete Hibner 1717
die Republik als "eine Gesellschaft, darinnen Obrigkeiten und
Untertanen seind. In besonderm Verstande aber ist es eine
Regierungs-Art, darinnen entweder die Vornehmsten allein, oder die
Zunft-Meister des Volckes mit ihren Ziinften nach ihren eigenen

Gesetzen und Rechten regieren".>558

Im deutschen Sprachgebrauch trat erst im 18. Jahrhundert die weite
Begriffsfiillung langsam hinter die engere zurick. Adelung erwadhnte
1777 zwar auch noch die "im weitesten Verstande" mdgliche
Definition von Republik als "eine jede bilirgerliche aus mehrern
hduslichen Gesellschaften zur Erhaltung duflerer Sicherheit
zusammengesetzte Gesellschaft, welche auch Staat genannt wird."
Weiter fihrte er aber aus: "In engerer und gewdShnlicherer
Bedeutung ist die Republik eine solche blirgerliche Gesellschaft,

in welcher die héchste Gewalt mehrern anvertrauet ist."559

Wenn Gilden und Gemeine in Goslar in ihren Auseinandersetzungen
mit Blirgermeister und Rat den Begriff "Republik" fir ihr
Staatswesen benutzten, bezogen sie sich bereits auf das zuletzt

beschriebene Verstdndnis des Begriffs. Stets faften sie ihn

556 Mager, Respublica, 1988, S. 75.

557 Vgl. oben Einleitung und unten, Kapitel 5; dort auch
Literaturhinweise

558 Zitiert nach Mager, Republik, 1984, S. 588.



204

praziser als Biirgermeister und Rat, indem sie ihm erlduternde
Beiwdrter anfligten, die eine genauere Eingrenzung in ihrem Sinne
enthielten: sie beschrieben Goslar als eine "Republ. populari"
oder "Republ. Democratica">%. Somit wurde die fiir die
frihneuzeitliche Staatsrechtsdiskussion richtungsweisende
Differenzierung des Republik-Begriffs in Goslar im politischen
Konflikt bereits frihzeitig angewandt. Die Definition der
Reichsstadt Goslar als eine demokratische Republik leitet iber zur
der Frage nach der inneren Verfassung der Republiken und zu der

Problematik wvon Souverdnitdt und Landeshoheit.

4.2 Souveranitat, Landeshoheit und Freiheit

Zu den inneren Verhdltnissen der Reichsstddte, insbesondere zur
Rechtsstellung von Biirgermeister und Rat zur Birgerschaft, gibt es
bis ins 18. Jahrhundert hinein nur vereinzelte Stellungnahmen der
Staatsrechtler. Eine umfassende Darstellung dieser Problematik
wurde erst durch Johann Jacob Moser geleistet, insbesondere durch
sein viel zitiertes "Reichs-Stddtisches Handbuch".%®l Wenn sich die
Staatsrechtler des 16. und 17. Jahrhunderts mit den Reichsstddten
beschaftigten, so diskutierten sie zumeist ihren Rechtsstatus auf
Reichsebene. Erst nach langen Rechtsstreitigkeiten war es den
Reichsstddten beim Abschlufl des Westfdlischen Friedens von 1648
gelungen, eindeutig zu den Reichsstd@nden des deutschen Reiches
gezdhlt zu werden und neben Kurfiirsten und Firsten auf den

Reichstagen Sitz- und Stimmrecht zu erlangen.>%?

Die Diskussionen iber die Qualitat der Reichsstadte als
stimmberechtigte Stdnde des Reiches hatte jedoch auch Konsequenzen
fir die Definition der inneren Verfassung der Stadte.
Voraussetzung fir die Qualifizierung der Reichsstadte als
Reichsstand war ihre Reichsunmittelbarkeit und damit ihr Anspruch

auf Landeshoheit gewesen, der ihnen bis zum "Instrumentum Pacis

559 Ebenda, S. 589.

560 A 9971 (4): Duplik von Gilden und Gemeine. Januar 1676.

561 Moser, Reichs-Stddtisches Handbuch, 1732, 1733. Vgl. Bader,
Moser, 1958.
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Osnaburgense" 1648 immer wieder streitig gemacht worden war.
Damit einher ging die Frage nach der obrigkeitlichen Qualitat des
Rates. Aktuell war diese Frage vor allem auf dem Gebiet des "ius
reformandi", das den Reichsstadten noch im Augsburger

Religionsfrieden von 1555 vorenthalten wurde.?>%3

Im Westfdlischen Frieden wurden schliefilich die Reichsstddte ohne
Unterschied unter der Bezeichnung als "status imperii"
zusammengefaft, denen die gleichen rechtlichen Befugnisse wie den
anderen Reichsstdnden zukamen. Dazu gehdrten neben dem Stimmrecht
und der Moglichkeit, Bilindnisse untereinander zu schliefien, das
"ius territori"™ in weltlichen und das "ius reformandi" in

geistlichen Angelegenheiten.>64

Ob die Reichsstddte damit den Rang von "liberae respublicae"
beanspruchen durften, war jedoch weiterhin &duferst umstritten.
Viele Reichsstddte taten dies wie selbstverstdndlich, und auch
Gilden und Gemeine in Goslar z&gerten nicht, ihr Staatswesen
formlich als Republik zu bezeichnen; der Reichshofrat untersagte
dagegen den Reichsstddten im 18. Jahrhundert die Selbstbenennung
als Republik. In seiner Resolution vom 21. Juni 1717 erteilte das
Reichsgericht die Weisung, "das ungewohnliche Wort: Republique von

denen Reichs-Stdtten allenthalben zu unterlassen".565

Obwohl auch Bilirgermeister und Rat von Goslar als einer Republik
sprachen, machten sie dabei jedoch eine wichtige Einschrdnkung:
"Uber dieses seyndt die Reichsstddte keine respublicae dicta vel
sui juris, sondern recognosciren Ew. Kayserl. Maytt. filir ihr
Oberhaupt, undt werden dahero nur sec. analogiam quandam resp.
genennet, consequenter miisten sie undt ihre partes, ex quib

constanti, sich nicht allein den constitutionib. Imp. sondern auch

562 Morawa, Status, 1987, S. 98 - 101.

563 Morawa, Status, 1987, S. 100 - 101. Zur Position der
Reichsstadte im Reich wvgl. Aulinger, Reichstag, 1987, insbes.
S. 128 - 132.

564 Morawa, Status, 1987, S. 100 - 101.

565 Mager, Respublica, 1988, S. 73 f.
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allen andern im heil. Reiche recipirten Rechten

Unterwerffen"5¢¢, Diese Argumentation - von Syndikus Klein vor dem
Reichshofrat vorgetragen - war sicherlich dazu geeignet, die
Sympathien des Gerichts auf die Seite von Birgermeister und Rat zu

lenken.

Ein solches Vorgehen empfahl der Staatsrechtler Moser
ausdriicklich, wenn auch nach seiner Ansicht die Reichsstadte
zumindest v&lkerrechtlich gesehen Republiken waren: "in sensu
Juris publici universalis hat es auch den geringsten Anstand
nicht, daf alle Reichs-Stdtte Republiquen seyen und so genannt
werden kénnen: Weil aber das Wort: Republique gemeiniglich heut zu
Tag von einem Souverainen, ndchst auf die gecrdnte Hiupter
kommenden, Staat genommen zu werden pflegt; so ist es prudentiae,
daf3 sich die Reichs-Stdtte dises Praedicats in Stylo curiali

enthalten, wann sie nicht damit anstossen wollen."567

Solche Einschradnkungen der Souveranitdt muften nicht nur die
Reichsstddte hinnehmen; die Reichsgerichte bemiihten sich im 18.
Jahrhundert, die im Westfdlischen Frieden allen Reichsstédnden
zugesprochene Landeshoheit von der vollen Souveranitat
unabhdngiger Staaten abzugrenzen.®®® Diese Rechtssprechung war
Ausdruck des auf allen politischen Ebenen ausgetragenen Streites
dariiber, wem innerhalb eines Gemeinwesens die hdéchste Gewalt
zukomme. Diese Festlegung war fiir das komplizierte Gesamtgebilde
des deutschen Reiches besonders schwierig. So bezeichnete Samuel
Pufendorf (1632 - 1694) im Jahre 1667 - also etwa zeitgleich mit
dem Beginn des Verfassungskonfliktes in Goslar - das Reich
provokant als "einen irreguldren und einem Monstrum &dhnlichen
K8rper" .%6? Diese Stellungnahme wurde im Zusammenhang mit der seit
dem Beginn des Dreifigjahrigen Krieges heftig gefiihrten Debatte
dariber abgegeben, welche Regierungsform das Reich habe.

Hintergrund dieses Streits waren die unterschiedlichen

566 A 9971 (5): Triplik von Bilirgermeister und Rat. Dezember 1676.
567 Moser, 1751, Zitat nach Mager, Respublica, 1988, S. 73.
568 Mager, Respublica, 1988, S. 74.
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Souverdnitadtslehren der zeitgendssischen Staatsrechtler. Die
Souverantitdtslehre der Vordenker des Absolutismus konkurrierten
mit den Ideen der Naturrechtsschule, die die Grundlagen fiir die
Uberwindung des monarchischen Despotismus des Hochabsolutismus

durch die Aufklarung legten.

Die Reichsstdadte hatten im Kampf um die Bestatigung der Rechte auf
Reichsstandschaft und Landeshoheit argumentiert, daf ihnen
aufgrund des Besteuerungsrechts und der vom Kaiser erwirkten
Privilegien auf eigene Gerichtsbarkeit eine obrigkeitliche
Position idber die Stadtgemeinde und damit Reichsstandschaft und
Landeshoheit zukdme.%’% Nach der 1648 erfolgten Durchsetzung dieser
Forderungen stritt man sich bald dariliber, ob diese Rechte allein
dem Magistrat oder vielmehr der gesamten Biirgerschaft,
gegebenenfalls vertreten durch die wahlberechtigten Ziinfte oder
Gilden, zugesprochen worden waren.>’! Gilden und Gemeine in Goslar
waren der Meinung, die Biirgerschaft stehe "nicht unter dem Rath,
sondern immediate unter Ew. Kayserl. Mjt. und dem Reich, und

machen einen unmittelbahren Stand des Reichs".572

Auf dem HOhepunkt der Auseinandersetzungen mit Bilirgermeister und
Rat erklédrten sich Gilden und Gemeine quasi selbst fiir
reichsunmittelbare K&rperschaften: "Es erkennen die alten ehrl.
gilden keine andere Obergilde Meister alfl E. Kayl. Mayt." Zudem
gab man der Hoffnung Ausdruck, der Kaiser werde "dero
glorwilirdigsten Uhrahnherrens weiland Rudolphi I. allergnddigst
ertheiltes privilegium confirmieren". Gemeint ist hier die bereits
hdufig erwdhnte Urkunde vom 22. April 1290, mit der der Kaiser die
zuvor aufgeldsten Gilden wieder zulief.>7’3 Diese Ausfiihrungen
belegen, dal die Vertreter von Gilden und Gemeine mit ihrer
Unterwerfung unter die kaiserliche Macht ebenso geschickt zu

argumentieren verstanden wie Klein auf der Gegenseite. Der

569 Pufendorf, Verfassung, 1667, S. 106.
570 Morawa, Status, 1987, S. 100 - 101.
571 Vgl. Hildebrandt, Rat contra Bilirgerschaft, 1974, S. 236.
572 A 9971 (04): Duplik von Gilden und Gemeine. Januar 1676.
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Syndikus kommentierte die Aussage sarkastisch mit der
Bemerkung, dafd die Gilden offensichtlich meinten, durch die
Urkunde von 1290 "samt undt sonders den Reichsfiirsten gleich

gemachet" worden zu sein.>’4

Bei der Diskussion liber das Verhdltnis des Magistrats zur
Blirgerschaft {ibertrug man allgemeine Aussagen der
Politikwissenschaftler iber das Verhdltnis wvon Herrschern und
Beherrschten innerhalb eines Staatswesens auf die Situation in den
Reichsstddten. In Goslar setzte man die Beziehungen zwischen
Bliirgermeister und Rat zu der durch Gilden und Gemeine
repradsentierten Bilirgerschaft mit dem Rechtsverhdltnis zwischen
Kaiser und Reichsstdnden beziehungsweise dem zwischen
Territorialfiirsten und Landstédnden gleich. Die Vertreter der
stddtischen Obrigkeiten benutzten dabei vor allem die Argumente
der Befiirworter einer umfassenden Souverdnitdt des Monarchen; die
Wortfihrer der Bilirgerschaft hielten sich an die als
"Monarchomachen" in die Literatur eingegangenen Vertreter eines

reprdsentativen Stdndestaats.>’>

Dabei bediente man sich jener Argumente, mit denen auch die Stande
ihre Berechtigung zur Beteiligung an Gesetzgebung und Verwaltung
des Landes gegen den absoluten Herrschaftsanspruch des
Territorialherren und seinen alleinigen Anspruch auf Landeshoheit
verteidigten.®’® Fiihlten sich beispielsweise die St&dnde des
Flirstentums Calenberg in ihren Auseinandersetzungen mit Herzog
Johann Friedrich als "civibus liberis in libera republica"?®'’, so
bezeichneten sich Gilden und Gemeine in Goslar als "constatus mit

und nebst dem Rath" .>578

573 Vgl. oben Kapitel 3.1, 3.2, 3.3; Urkundenbuch Goslar, Bd. 2,
Nr. 382.

574 A 9971 (5): Triplik wvon Bilirgermeister und Rat. Dezember 1676.

575 Dreitzel, Absolutismus, 1992, S. 31 - 32.

576 Stieglitz, Landesherr, 1994, S. 240.

571 Ebenda, S. 105 f.

578 A 9971 (04): Duplik von Gilden und Gemeine. Januar 1676.
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Fir die Staatsrechtler in der Tradition Jean Bodins (1529? -

1596) zeichnete sich der souverdne politische Verband durch die
Bliindelung der Macht bei der Zentralgewalt, eine einheitliche
Rechtsordnung und die Ausbildung eines Verwaltungsstabs aus.>’?
Bodin formulierte 1583: "Der Begriff Souverdnitdt beeinhaltet die
absolute und dauernde Gewalt eines Staates, die im Lateinischen
majestas heifit ... Souverdnitdt bedeutet die hdbchste
Befehlsgewalt." Die berihmte lateinische Fassung dieser zentralen
Aussage "Majestas est summa in cives ac subditos legibusque soluta
potestas" wurde die Grundlage der Epochenbezeichnung
"Absolutismus" .58 In der Konsequenz bedeutete dies die Schaffung
eines einheitlichen Untertanenverbandes, der stdndische
Sonderrechte auf Mitherrschaft und Kontrolle abzuschaffen bestrebt
war.%®l Aufbauend auf seinen Ideen wurde die Umformung der Bilirger
in Untertanen und die Mediatisierung der Herrschaftsstdnde zu
Inhabern mediatisierter Gewalt oder gar zu Privatpersonen von den
frihneuzeitlichen Aristotelikern - zu nennen sind vor allem

Arnisaeus und Conring - auf den Begriff gebracht.?>82

Flir Bodin selbst war die Grundlage der politischen Ordnung die
souverdne Herrschergewalt und das souverdne Regiment.>83 Das
Hauptmerkmal der absoluten Gewalt bestand fir ihn vor allem darin,
dafl die souverdne Majestdt allen Untertanen ohne deren Zustimmung
Gesetze auferlegen konnte. Die Existenz von Stdndevertretungen

schmidlere die Souverd@nitdt des Herrschers nicht.>584

Fiir die Diskussion in Goslar war vor allem der Staatsrechtler

Hermann Conring (1606 — 1681) von Bedeutung.585 Er gehdrte zu den

579 Mager, Respublica, 1988, S. 79.

580 Bodin, Uber den Staat, (1583) 1976, S. 19. Zur Problematik des
Begriffs "Absolutismus" und zur aktuellen Diskussion vgl. oben
Einleitung; dort auch Literaturhinweise.

581 Kunisch, Absolutismus, 1986, S. 20 - 21.

582 Mager, Republik, 1984, S. 569. Zu Conring vgl. unten in diesem
Kapitel und in Kapitel 4.3; zu Henning Arnisaeus (ca. 1575 -
1636) wvgl. Dreitzel, Protestantischer Aristotelismus, 1970.

583 Mager, Republik, 1984, S. 571.

584 Kunisch, Absolutismus, 1986, S. 23 f.

585 Umfassende Informationen zu Conrings Leben und Werk bietet die
Aufsatzsammlung von Stolleis, Conring, 1983.
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als Aristoteliker bezeichneten Staatsrechtlern, die
entscheidend von Bodin beeinfluft waren. Conring stammte aus
Ostfriesland und studierte in Helmstedt und Leiden. Seit 1632
lehrte er in Helmstedt Naturphilosphie und Politik.%8¢ Die 1576
gegriindete Universitdt hatte sich neben Kodnigsberg und Jena zu
einer bedeutenden Schule fir die aristotelische Lehre von der

Politik entwickelt.58”

Unbeeindruckt von seiner holldndischen Studienzeit (1626 - 1631)
blieb Conring auf den Filirstenstaat fixiert;%%® er pries die
Herrschersouverdnitdt des 17. Jahrhunderts als ideale
Herrschaftsform. Die von den Naturrechtlern vertretene Lehre von
der Volkssouverdnitdt bekdmpfte er dagegen als eine den Staat
gefdhrdende Aufruhrdoktrin.®®® Eine grundsdtzliche Entscheidung fiir
einen bestimmten Trdger der Souverdnitadt hat Conring jedoch stets
vermieden. Die theoretische Frage, wer Trdger der "majestas" sein
soll, lieR er offen. Nach seiner Auffassung kdnne in Jjeder
Staatsform die hdéchste Gewalt verfafit sein; Subjekt der

Souverdnitdt war filir ihn einfach der jeweils Herrschende. 5%

In der Diskussion {iber die Regierungsform des Reiches bezeichnete
Conring die Staatsform des Reiches weder als monarchisch noch als
aristokratisch, sondern als gemischt.>?l Dabei arbeitete er heraus,
daf? das Reich eine umfassende Kdrperschaft, eine "respublica
Imperii communis" sei. Diese bestehe sowohl aus Firstentimern, die
"more regio" verwaltet wilrden, als auch aus freien Reichsstadten.
Diese seien als "quasi liberae respublicae" zu betrachten®?? - eine

Position, die sowohl den Vertretern von Blirgermeister und Rat als

586 Morawa, Status, 1987, S. 106 f.

587 Meier, Lehre, 1962, S. 83.

588 Kunisch, Conring, 1983, S. 243.

589 Morawa, Status, 1987, S. 107.

590 Kunisch, Conring, 1983, S. 243. Guter Uberblick iiber die
Staatsrechtslehre Conrings bei Dreitzel, Conring, 1983,
insbes. "Konzeptionen von Staat und Politik" S. 160 - 171.
Vgl. auch Stolleis, Machiavellismus, 1983. Uber Conrings
Verhdltnis zu den Welfen vgl. Scheel, Conring, 1983.

591 Willoweit, Kaiser, 1983, S. 326.

592 Mager, Respublica, 1988, S. 73 f.
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auch den Wortfilhrern von Gilden und Gemeine Mdglichkeiten zur

Identifizierung mit seiner Lehre bot.

Angesichts des Umbruchs vom Standestaat zur absoluten Monarchie
vertrat Conring eine abwartende Position.%?3 Dabei trat er filir die
moderate Handhabung der Firstenherrschaft ein; nur einem
"violentio et vere tyrannico dominatu", schieb er 1666, konne
nicht an der Mitwirkung der Untertanen gelegen sein.®?® Ein Recht
der Mitwirkung der Stadnde als Voraussetzung filir die Rechtmdfigkeit
der Herrschaft erkannte Conring allerdings nicht an. Er riet

lediglich dazu, sie aus taktischen Griinden zu dulden.>9

Hierauf bezogen sich Bilirgermeister und Rat in Goslar, wenn sie
ausfiihrten, es wiirden "auch in den fiirstenthiimern des Heil. Reichs
die also genandte status provinciales, alfi Clerisey, Edelleute
undt Stéddte, wenn wichtige sachen delibriret, oder collectae
imponiret werden sollen, zurath gezogen werden, und ohn solchen
nichts decerniret wirdt, defhalben aber selbe an der Superioritdt
kein theil haben, sondern es bleibet selbe bey dem Landesherrn".5%¢
Mit dieser Argumentation bestritt man die von Gilden und Gemeine
behauptete Teilhabe an der Souverdnitat, die diese auch damit
begriindeten, daf sie bei wichtigen Stadtangelegenheiten ein

Mitspracherecht héatten.

Bodin wollte, wie nach ihm Conring, die std@ndisch-lokalen und
—regionalen gesellschaftlichen Gliederungen als teilautonome
Verbdnde zumindest erhalten wissen. Die von ihnen reprdsentierten
gesellschaftlichen Krdfte blieben in dem von ihm favorisierten
Modell der gemdfigten Monarchie am Regiment beteiligt.%?? Fiir die
Beachtung und Einhaltung neuer Gesetze war die Bestadtigung durch

die Stédnde flir Bodin von grofler Bedeutung.®’® Die von Brunner

593 Kunisch, Conring, 1983, S. 254

594 Kunisch, Conring, 1983, S. 243 f.

595 Ebenda, S. 253 und 244.

596 A 9971 (5): Triplik von Bilirgermeister und Rat. Dezember 1676.
597 Mager, Republik, 1984, S. 571.

598 Kunisch, Absolutismus, 1986, S. 23.
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geprédgte Formel "Bodin oder Althusius heiflit nun die Parole">9?

erscheint daher der neueren Forschung zumindest zweifelhaft.?®00

Zur Legitimierung der Anspriiche der Biirgerschaft auf Teilhabe an
der Macht und an den Entscheidungsprozessen innerhalb der Stadt
waren die Lehren Johannes Althusius' jedoch tatsdchlich gut
geeignet. Althusius war Jurist und lehrte zundchst an der Hohen
Schule Herborn; spadter trat er als Syndikus in die Dienste der
Stadt Emden. Seine Werke wurden am Ende des 19. Jahrhunderts durch

Otto von Gierke wiederentdeckt.

Aktualisierende Interpretationen ernannten Althusius nicht nur zum
Ahnherrn der politischen Wissenschaften, sondern auch zum
Begriinder der Prinzipien von Volkssouverdnitd@t und Demokratie
sowie des Widerstandsrechts gegen eine ungerechte Obrigkeit. Diese
Auslegung seiner Lehre 1laft jedoch seine tiefe Verwurzelung in den
religidsen Vorstellungen von einem menschlichen Gemeinschaftsleben
innerhalb einer von Gott gestifteten Ordnung unbeachtet. Die
ideale politische Gemeinschaft stellte filir ihn das Volk Gottes
dar, in dem religidse und politische Lebensgemeinschaft

gleichermafen verwirklicht wdren.®0!

Die Universalgemeinschaft des Volkes begann fiir Althusius bei der
Familie als Keimzelle. Die Familien schlossen sich zu
Gemeinschaften zusammen, die in stufenweisem Aufbau von den
kleineren dorflichen Verbdnden iber die Stadte und Landschaften
bis hin zum gesamten staatlichen Gemeinwesen reichten. Der
Universalgemeinschaft des Volkes schrieb er die Souverdnitat zu.
Dadurch wird der Vergleich mit dem modernen Begriff der

Volkssouveranitat zwar nahegelegt; dieser geht aber in die Irre,

599 Brunner, Land und Herrschaft, 1973, S. 439.

600 So bezeichnet Dreitzel jlinsts die Gegeniliberstellung Bodin
gegen Althusius als "verfehlt"; Dreitzel, Absolutismus, 1992,
S. 32.

601 Stolleis, Reichspublizistik, 1988, S. 106 f.
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da bei Althusius die polemische Stofrichtung gegen die

Herrschersouverdnitdt fehlte.®02

Neben der Vorstellung von der beim Volke verbleibenden
Souveranitat ist fir die Lehre Althusius' der Begriff wvom
Herrschaftsvertrag kennzeichnend. Jean-Jacques Rousseau (1712 -
1778) hat diesen Ideen mit seinem Werk iber den "Contrat social"
von 1762 endgliltig zum Durchbruch verholfen.®3 Bereits fir
Althusius beruhte aber jede der oben beschriebenen Gemeinschaften
auf einem Vertrag; alle Vorsteher der jeweiligen Verbindungen
gelangten flir ihn aufgrund vertraglicher Vereinbarungen an ihre

Stelle, bis hin zum obersten Herrscher eines Reiches.®04

Dieser Herrschaftsvertrag wurde jedoch nicht direkt zwischen
Herrscher und Volk, sondern von dessen Reprdsentanten geschlossen.
Durch Wahl und Einsetzung "schufen" diese erst die Obrigkeit, der
sie sich dann durch Eid verpflichteten. Das Volk wiederum
versprach Treue und Gehorsam, jedoch unter dem Vorbehalt, daf die
Herrschaft vertragsgemdf ausgefihrt wurde. Den Reprdsentanten des
Volkes, den sogenannten "Ephoren" oder "Optimaten" oblag es nach
Abschluf des Herrschaftsvertrages, die Machtbalance zwischen Volk
und Obrigkeit zu halten. Sie sollten die Rechte des Volkes wahren
und die Herrschenden bei ihren politischen Aktionen kritisch
beobachtend und korrigierend begleiten. Eine Obrigkeit, die
tyrannische Ziige anndhme, sollte von ihnen entmachtet werden
kdénnen®%5; den Reprdsentanten des Volkes sprach Althusius das
Widerstandsrecht zu. Dafl seine theoretischen Konstruktionen mit
der Wirklichkeit nur schwer zu vereinen waren, drangte sich dem

Staatsrechtler nach seinen detailierten Untersuchungen ilber die

602 Ebenda, S. 107.

603 Mager, Republik, 1984, S. 574.

604 Oestreich, Idee, 1969, S. 174; dort auch die Herleitung der
Theorie vom Staatsvertrag aus der christlichen Lehre vom Bund
Jehovas mit dem Jjidischen Volk, insbes. S. 157 f., 163 f.

605 Stolleis, Reichspublizistik, 1988, S. 108.
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Standeversammlungen im Reich und im Ausland allerdings selbst

auf .00

Flir Althusius waren die Ephoren oder Optimaten ein Ausdruck seiner
Vorstellungen von einer theologisch-aristokratischen
Altestenherrschaft. Uber die Einsetzung dieses wichtigen Gremiums
durch Volkswahl, Selbstergdnzung oder andere Mechanismen findet
man bei ihm keine Hinweise.®7 Trotz dieser Einschridnkungen
erkannten sich Gilden und Gemeine in Goslar in seinen
Beschreibungen der Reprdsentativorgane der Biirgerschaft
offensichtlich miihelos wieder. Hieraus leitete man das Recht zum
Widerstand gegen die Obrigkeit ab. Bereits die Absetzung des
Ratsherren Henning Georg Ulm durch Gilden und Gemeine hatten diese
mit ihrem Recht, ja, ihrer Pflicht zur Entmachtung einer
tyrannischen und nach Vorherrschaft im Staatswesen trachtenden

Regierung begriindet. 608

Von besonderer Bedeutung war in diesem Zusammenhang das von Gilden
und Gemeine immer wieder durchgesetzte Selbstversammlungrecht. Zur
Beratung idber das Vorgehen gegen Ulm und - im weiteren Verlauf des
Verfassungskonfiktes - zur Absprache der Strategie gegen
Bliirgermeister und Rat versammelten sich die Gildegenossen hdufig
in den Gildeh&dusern. Zu diesen Zusammenkiinften wurden auch die
Vertreter der Gemeine hinzugezogen; in besonders dramatischen
Phasen des Konfliktes kiindigte man an, die gesamte Biirgerschaft

auf dem Marktplatz zu versammeln.®0?

Dafi Blirgermeister und Rat dies unbedingt verhindern wollten, lag
zum einen an der Furcht vor der hierdurch mdglicherweise

eintretenden gefdhrliche Folge eines Volksaufstandes.®0 Zum

606 Dreitzel, Absolutismus, 1992, S. 27.

607 Stolleis, Reichspublizistik, 1988, S. 108.

608 Vgl. oben Kapitel 2.2.1.: man habe dafiir gesorgt, daff der
"ulmersche hégst schddlicher tyrannischer Dominat annoch quasi
in herba undt ohne dem selben ... einigen schein des rechtens
angebracht werden méchte, gedempfet werden kénte". B 6010 (07)
Bericht der Gilden an den Kaiser. 6.9.1666.

609 Vgl. oben Kapitel 2 und 3.

610 Vgl. oben Kapitel 2.5.
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anderen hatte Syndikus Klein aber auch die verfassungrechtliche
Dimension solcher regelmdffigen Zusammenkiinfte zu bedenken. Wenn er
regelmadfige Versammlungen von Gilden und Gemeine nicht zulassen
wollte, richtete er sich damit nach Conrings Ratschldgen fiir die
moderate Ausilibung der Firstenherrschaft. Dieser schrieb 1666, zwar
kénne nur einem "violentio et vere tyrannico dominatu" nicht an
der Mitwirkung der Untertanen gelegen sein.®l Deren "gravamina und
consilia" sollten jedoch tunlichst einzeln und nicht durch einen

"conventus Ordinum cum potestate constituendi" eingeholt werden.

Durch Versammlungen dieser Art kdnnte zwar vielen Beschwerden
abgeholfen werden; sie bargen nach Conrings Meinung aber die
Gefahr in sich, sich "mehlich auch die potestatem constituendi
leges" anzumaflen. So seil es zum Beispiel in England gewesen: dort
habe man das Parlament zundchst nur "in modum consilii publici"
gebraucht; jetzt habe es aber "partem bonam regiminis an sich

gezogen" . 012

Eine solche Entwicklung wollte Syndikus Klein in Goslar
verhindern; Gilden und Gemeine stellten bei der Diskussion des
staatsrechtlichen Status der Reichsstadt Goslar immer wieder in
den Vordergrund, daR durch die Verfassung der Stadt "die E. gilden
undt gemeinde vor constatibus Reip. agnosciret" wirden "undt dafB
ohne grofle zerriittung defl gemeinen weflens dieselbe von denen
gemeine Stadt concernierenden Sachen nicht auflgeschloflen" werden

dirften.®13

Damit schlossen sich die Vertreter der Biirgerschaft der von
Althusius vorgebrachten Argumentation fiir die Beteiligung der zum
Staatsverband gehdrenden Mitglieder bei der politischen
Entscheidungsfindung an. Althusius nannte hierflir im wesentlichen

folgende Begriindungen: Erkenntnispragmatisch ging er davon aus,

611 Kunisch, Conring, 1983, S. S. 243 f.

612 Kunisch, Conring, 1983, S. (S. 252 f.) Vgl. dazu den fast
zeitgleich ausgetragenen Kampf der Calenberger Stdnde mit
Herzog Johann Friedrich um das Selbstversammlungsrecht:
Stieglitz, Landesherr, 1994, S. 96 - 114.

613 B 6010 (07) Bericht der Gilden an den Kaiser. 6.9.1666.
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dafd viele mehr Einsicht besitzen als einzelne, und daf3 nicht

ein Mensch allein alle speziellen Kenntnisse haben kdnne, die bei
politischen Entscheidungen erforderlich seien.
Korporationsrechtlich argumentierte Althusius, dafl nur die

Gesamtheit beschlieffen k&nne, was alle angeht.?®l4

Althusius sah es als erwiesen an, dafd die Teilhabe der Bilirger an
den politischen Entscheidungen diese an das Gemeinwesen bande und
somit soziologisch integrativ wirke. Somit bliebe auch ein Teil
der urspriinglichen Biirgerfreiheit erhalten. Wenn dagegen immer nur
andere iber die Angelegenheiten der Mitglieder des Staatsverbands
zu entscheiden hédtten, flilhre dieses zur Entfremdung und zur
Feindseligkeit gegeniiber der Obrigkeit. Schliefflich brachte er
auch das liberale Argument des MifRtrauens gegeniiber den Machtigen
vor, das angesichts der Verfiihrbarkeit aller Menschen durch die

Macht nur zu berechtigt sei.®15

Die Vertreter der Goslarer Blirgerschaft verwiesen darauf, daf der
Rat seine obrigkeitliche Stellung ohnehin "nicht suo jure divisime
a populo reliquo und independente" innehabe. Vielmehr sei ihm
"diese macht /: die man ihm im Ubrigen nicht disputieret, sondern
ihm gerne lassen will :/ sondern von Gilden und Gemeine, tanquam
majori eorum parte, qui Reipubl. praesunt", ilibergeben worden.?®16
Man wehrte sich gegen den Vorwurf des Ungehorsams gegen die
Obrigkeit: "Daf Unterthanen der Obrigkeit miiBen gehorsamb seyn,
lehret die gesunde Vernunfft und gottes wortt, und wird niemand so
bestialisch sein und solches ldugnen." Jedes Mitglied von Gilden
und Gemeine in Goslar sei als Einzelperson dem Rat zum Gehorsam
verpflichtet; die Frage, ob "in der popularischen Regiments form
die Freunde von Gilden und Gemeine collective ... des Raths

unterthanen seyn", und deshalb keine Mitspracherechte in

614 Dreitzel, Absolutismus, 1992, S. 31. "Quod omnes targit, ab
omnibus approbari" schon im Codex Iustinianus von 534.

615 Dreitzel, Absolutismus, 1992, S. 31.

616 A 9971 (4): Duplik von Gilden und Gemeine. Januar 1676.
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Stadtangelegenheiten hatten, miisse aber eindeutig verneint

werden. %17

Althusius' Lehre von der beim Volk verbleibenden Souveranitat
machte offensichlich grofien Eindruck auf die Vertreter der
Blirgerschaft. Gilden und Gemeine stellten fest, daf in Goslar "die
superioritet penes populum, das ist so wohl bey dem rath als
gillden und gemeine sey®8. Das Vorgehen der Vertreter von Gilden
und Gemeine gegen den Syndikus Klein wurde damit begriindet, dieser
habe dem von ihm dominierten Rat "die jura superioritatis
gdntzlich in die hdnde spielen wollen". Tatsdchlich habe der Rat
aber "nur administrationem Reipubl., gar nicht aber die
superioritdt".%® Der Rat sei "nur Administrator ... sothaner

jurium superioritatis".®620

Genauer wird ausgefiihrt: "Nun ist bekand, und bey denen Politicis
unstreitig, daf in Democratica populus et civis, nicht aber die
von ihnen gesetzte, und aufl ihrem Mittel geordnete Obrigkeit, die
jura superioritatis haben, derowegen ist ia gantz absurd und
ungereimt, dafl Impetranten gegen alle Principia Politica filirgeben
wollen, es hette der Magistratus die jura superioritatis, dan
[der] doch nichts mehr, als deren nudam administrationem hat, und
solche bey denen gilden und gemeine bleiben". Als Beweis wurden
nicht nur die Ausfiihrungen Althusius', sondern auch die
griechische Staatslehre herangezogen. Schon Aristoteles habe
festgelegt, daR in einem Staatswesen Jjene Korperschaften " jura
superioritatis" innehdtten, die folgende Rechte auf sich
vereinten: die Bestellung des Magistrats, die Besetzung der
Gerichte, und die "consulatione rerum ad Reipubl. salutem
pertinentium". Diese Rechte ldgen in Goslar eindeutig bei Gilden

und Gemeine.®2l Daher blieben auch "die iura Superioritatis bey

617 A 9971 (4): Duplik von Gilden und Gemeine. Januar 1676.

618 A 9971 (4): Duplik von Gilden und Gemeine. Januar 1676.

619 A 9971 (2): Antwort von Gilden und Gemeine auf das kaiserliche
Mandat von 1674. 1675.

620 A 9971 (04): Duplik von Gilden und Gemeine. Januar 1676.

621 A 9971 (2): Antwort von Gilden und Gemeine auf das kaiserliche
Mandat von 1674. 1675.
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niemand anders als bei dem pupulo, das ist, bey denen Freunden
von gilden und gemeinen, mit und nebst dem Rath".®?2 Letzterem sei
"die administratio solcher jurium superioritatis a populo
libergeben, und hat er solche administrationem praersitim in rebus
exiqui momenti allein nicht aber iure suo, sed a reliquo populo
sibi commissam et delegatam". Daraus leitete man ab "daB wenn die
administratio nicht recht gefilihret wird, reliquus populus aus
wichtigen erheblichen ursachen macht und fug hat solches zu

dndern".623

Begriindet wird diese Feststellung vor allem durch die Schilderung
des Wahlverfahrens: Es "sind alle Rahtsherren aus den gilden
erwehlet, undt von der Gemeine bestdtiget, dependiret also die
Obrigkeit undt dero Autoritdt immediate von Gilden undt Gemeine
undt wirdt dahero die Obrigkeitliche potestdt nicht unbillig pro
delegata gehalten®??. Daher sei der Rat verpflichtet, mit "Gemeiner
Stadt undt Bilirgerschafft nicht als Absoluti Domini Proprietary
undt Eigenthumbs-Herrn, sondern als Tutores undt Administratores

zu verfahren undt ilmzugehen."%25

In ihren Stellungnahmen verweigerten Bilirgermeister und Rat dagegen
Gilden und Gemeine "das praedicat Mitt- oder nebenrath, so in
wiedrigen duplicis ihnen beygeleget werden will". Die
obrigkeitlichen Aktionen des Magistrats wiirden von diesem "sed
propria autoritate excerciret"; somit ldge die "superioritas
territorialis bey der Obrigkeit". Zwar bestritt Syndikus Klein
nicht das in Goslar iUbliche Wahlverfahren, bei dem die Gilden die
durch Tod freiwerdende Ratsstellen besetzten. DaR Gilden und
Gemeine durch diesen Akt den Rat mit der Administration der

Stadtgeschafte beauftragen und somit ihre Rechte auf ihn

622 A 9971 (4): Duplik von Gilden und Gemeine. Januar 1676.

623 A 9971 (4): Duplik von Gilden und Gemeine. Januar 1676.

624 A 11262 a (5): Antwort einiger Ratsherren auf den Gegenbericht
der Wortgilde wegen des Streits zwischen Rat und Gilden. (nach
dem 18. Nov. 1678.)

625 A 11262 a (5): Antwort einiger Ratsherren auf den Gegenbericht
der Wortgilde wegen des Streits zwischen Rat und Gilden. (nach
dem 18. Nov. 1678.)
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Ubertragen wiirden, lehnte er aber rundweg ab. Die
"Superioritatem territorialem sampt davon dependirenden
Obrigkeitl. gewalt, gerichten undt andere jurib." hatten Gilden
und Gemeine nie innegehabt; und "was die Gilden undt Gemeine
nunquam gehabt, das kan von ihnen nicht dependiren, noch durch

beriihrte election transferiret seyn".?626

Die Anspriiche der Vertreter der Blirgerschaft auf Teilhabe am
Stadtregiment empfand Syndikus Klein - als Sprachrohr von
Blirgermeister und Rat - als Anmafung. Der Bilirgerschaft stellte er
das Bestreben der Gilden so dar, dafd der Rat dadurch "zu der
gillden und gemeinde diener" gemacht werden solle.®27 Klein
vermutete, dafl Gilden und Gemeine anstrebten, die Obrigkeit nach
Belieben ein- und abzusetzen; in ihren Schriften werde die
obrigkeitliche Autoritdt "gantz nieder getreten und aller scham
gleichsam der kopf abgebissen".%28 Hierdurch wollten die Wortfiihrer
der Opposition offensichtlich die Herrschaft {iber ihre eigene
Obrigkeit erlangen und diese zum Schatten ihrer selbst werden

lassen.

Dies sei besonders verwerflich, da im Ursprung alle obrigkeitliche
Macht von Gott herriihre.®? Dazu bemerkten Gilden und Gemeine, daf
das Argument, die Obrigkeit sei direkt von Gott eingesetzt und
daher unantastbar, "gar elend philosophiret"™ sei, "da doch
bekannt, daf Gott heutiges Tages nicht unmittelbahr, wie im alten
Testamente woll geschehen, die Obrigkeit setze", sondern dazu

bestimmte Mittel benutze, zu denen auch die Wahl gehdre. 630

Klein erklarte weiterhin, daf "die potestas autocratica imperandi

in rebusp. Germaniae Subalteribus einig undt allein a munificentia

626 A 9971 (5): Triplik von Bilirgermeister und Rat. Dezember 1676.

627 A 11262 a (1): Vorschlag, Levin Georg Opperman aus der
Worthgilde auszuschlieffen, da er sie in den Streit der 7
Gilden mit Biirgermeister und Rat zu ziehen droht. 8. Okt.
1675.

628 A 9971 (5): Triplik von Bilirgermeister und Rat. Dezember 1676.

629 A 9971 (5): Triplik von Bilirgermeister und Rat. Dezember 1676.

630 B 5939: Gegenschrift einiger Ratsherren gegen Vize-Synikus J.
P. Klein. ca. 1679.
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Caesarum herriihret" .63l Somit sei den Reichsstddten durch die
kaiserliche Gnade die "immedietdt undt aigenregiment vergdnnet"
worden.®32 Dazu fihrten Gilden und Gemeine aus, daf die kaiserliche
Majestat "der Stadt h. e. Universo Populo Goslariensi Ihr aygen

Regiment mit Ihrer Versiegelung gelaBen" habe.%3 Klein dagegen

betonte, dal "gleich wie in Rebusp. absolute" sei diese aber nicht
dem Volk, sondern "den Regenten, sive unus sit, sive plures"
Ubertragen worden. Dafl "aber die jura superioritatis sampt davon
dependirenden Obrigkeitl. gewalt oder gerichten an einem orte dem
populo oder gilden concediret seyn solte, solches hatt ... noch
keiner in rerum Germanicarum monumentis finden kénnen, 1ist auch

davon zu Gof3ilar nicht die geringste nachricht."634

Parallel zu den divergierenden Vorstellungen iiber die Souverdnitdt
im Staatswesen vertraten Gilden und Gemeine und Bilirgermeister und
Rat auch hochst unterschiedliche Auffassungen von der Goslarer
Freiheit. Bei der Bewertung dieser Kontoverse mufd man bedenken,
dafR die Stddte auch im Mittelalter niemals "die Freiheit", sondern
eher "Freiheiten" besessen hatten. Die staddtischen Fiihrungsgruppen
hatten im Spdtmittelalter ein H&chstmafd an politischer
Beweglichkeit und organisatorischer Selbstverantwortung errungen,
indem sie Rechte kumulierten und ausgedehnt bewerteten, und somit
politische Realitdten schufen. Seit der Mitte des 15. Jahrhundert,
nach dem zweiten Stddtekrieg, wurden diese Rechte erheblich

beschnitten.?®35

In Goslar betonten Bilirgermeister und Rat, ihnen sei "die Freyheit
woll so lieb undt fiir uns undt unsere kinder beyzubehalten
angelegen", als sie Gilden und Gemeine sei®3®. Ferner gab man zu

bedenken, daf man durch die Unstimmigkeiten innerhalb der Stadt

631 A 9971 (5): Triplik von Bilirgermeister und Rat. Dezember 1676.

632 A 9971 (7): Letzte Eingaben von Biirgermeister und Rat.
undatiert, nach Juni 1677.

633 A 11262 a (5): Antwort einiger Ratsherren auf den Gegenbericht
der Wortgilde wegen des Streits zwischen Rat und Gilden. (nach
dem 18. Nov. 1678.) Hervorhebung im Original.

634 A 9971 (5): Triplik von Bilirgermeister und Rat. Dezember 1676.

635 Moraw, Verfassungsposition, 1995, S. 127 - 129, S. 139, 142.

636 A 9976 (9): Erneuter Glitetermin November 1675 - Oktober 1676.
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leicht "die Edtle so teur erworbene undt von den Lieben
Vohrfahren noch erhaltene Freyheit" verlieren kdénnte.®37 Dabei
meinte Syndikus Klein jedoch nicht die persdnliche oder
korporative Freiheit der Goslarer Biirger; vielmehr waren
Blirgermeister und Rat vor allem von der Angst vor dem Verlust der
Reichsfreiheit erfillt. Man firchtete, daf® durch die Unruhen in
Goslar "diese uhralte Reichsstadt gantz unfehlbar umb ihre
immedietet und giildene freyheitt" gebracht werden kdnnte und
schlieflich "denen zu theil werden" wiirde, "die es lengst gern

also gesehen hetten."638

Der Berater von Gilden und Gemeinde gab dagegen seiner Uberzeugung
Ausdruck, "der jenige, so alhier in GoBlar den statum popularisch
politisch nicht wolte nennen lassen, der muste entweder 1in
politicis nicht woll erfahren sein oder miiste den statum zu
immutieren und dem populo ein grosses an ihrer Freyheit

abzubrechen gedencken."639

Syndikus Klein vermutete, das Bestreben von Gilden und Gemeine sei
es, die obrigkeitlichen Rechte in Goslar an sich zu reifien.
Dadurch wiirden sie die bisherige aristokratische Regimentsform "in
ein monstrum democraticum metamorphosiren", was Blirgermeister und
Rat jedoch mit Hilfe des Reichshofrats zu verhindern hofften. 640
Welche Vorstellungen Gilden und Gemeine sowie Blirgermeister und
Rat von einer demokratischen bzw. aristokratischen Verfassung

hatten, soll im folgenden Kapitel untersucht werden.

637 A 9976 (2): Befragung von Achtmannen und Stadthauptleuten. 27.
Oktober 1670.

638 B 947 (1) Korrespondenz mit dem Agenten in Wien vor dem
Kurtzrockschen Vergleich (1676 - 1679)

639 A 9976 (9): Erneuter Glitetermin November 1675 - Oktober 1676.

640 A 9971 (5): Triplik von Bilirgermeister und Rat. Dezember 1676.
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4.3 Demokratie oder Aristokratie?

Entscheidend fiir die Beantwortung der Frage, wem die Souverdnitat
innerhalb eines Staatswesens zukomme, war die Definition der
jeweils Ublichen Regimentsform. Die staatsrechtliche Definition
des politischen Gemeinwesens als Monarchie, Aristokratie oder
Demokratie basiert auf jenen Definitionen, die im Rahmen der
Aristoteles—Rezeption seit der Mitte des 13. Jahrhunderts grofien
Einfluf auf die europdische Ideengeschichte ausiibten®?l, bis sie im
17. Jahrhundert langsam durch die politische Theorie der
Naturrechtsschule verdrdngt wurden. In Deutschland vermochte sich
der politische Aristotelismus allerdings bis ins spdte 17. und das

beginnende 18. Jahrhundert fast unvermindert zu behaupten. 42,

In der Philosophie des Griechen bezeichnete "politeia" jede
mégliche Ordnung der "polis", worunter bei Aristoteles die
Biirgergemeinde unter Ausschlufi der Sklaven und der nicht das volle
Blirgerrecht genieffenden Metdken verstanden wurde.®3 Dem Ausdruck
"politeia" fehlte die normative Dimension des aus der rdmischen
Begriffswelt stammenden Ausdruck "respublica". "Politeia" meinte
sowohl die Monarchie, Aristokratie und Politie wie auch deren
jeweilige "Entartungsformen", ndmlich die Tyrannis, Oligarchie und
Demokratie. Spéter setzte sich die von Polybius gepréagte
Verwendung der Begriffe "Demokratie" flir die gute Ausprdgung der
Volksherrschaft und "Ochlokratie" fiir deren Entartung durch.?®4 Das
Problem, das dreigliedrige Schema des Aristoteles mit dem
Begriffspaar "respublica regni - libera respublica" bzw. verkirzt
"regnum - respublica" in Ubereinstimmung zu bringen, 1&ste man,
indem man die "libera respublica" in die beiden Spielarten der

aristokratischen und der demokratischen Republik unterteilte.®45

Als Samuel Pufendorf das deutsche Reich als ein "Monstrum"

bezeichnete, begriindete er diese Aussage damit, daR es weder eine

641 Zusammenfassend Mager, Republik, 1984, insbes. S. 563 - 571.
642 Ebenda, S. 572 f.

643 Ders., Respublica, 1988, S. 77.

644 Ders., Republik, 1984, S. 563; ders., Respublica, 1988, S. 68.
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Demokratie noch eine Aristokratie sei, aber auch nicht als
absolute oder beschrédnkte Monarchie eingestuft werden k&nne.?®4¢
Damals stritt man dariiber, ob das Reich monarchisch vom Kaiser
oder aristokratisch von den Reichsstdnden regiert werde. Die
Anhdnger der monarchischen Regierungsform wurden gemdf ihren
Ansichten als "Caesarianer" bezeichnet - zu ihnen gehérte z. B.
Dietrich Reinkingk (1590 - 1664). Dieser wurde auch von den

streitenden Parteien in Goslar als Gewdhrsmann erwd&hnt. ¢4’

Reinkingk gestand in seinen Schriften den Reichsstddten auf
Reichsebene alle jene Rechte zu, die diese mit den Reichsfiirsten
auf eine Ebene stellten. Somit rdumte er ihnen beispielsweise das
landesherrliche Recht auf Anderung der Konfession ein, sobald bei
den Blirgern dariiber Einigkeit herrschte. Auf den Fall von
Unstimmigkeiten zwischen Biirgerschaft und Rat ging Reinkingk

dagegen nicht ein.

Der sein Leben lang im Dienste verschiedener Reichsfilirsten als
Rechtsberater tdtige Gelehrte gilt als einer der bedeutendsten
Vertreter der Theorie von der Souverdnitdtsstellung des
Reichsoberhaupts im deutschen Reich. Zwar erkannte er die
stdndischen Rechte der Firsten auf den Reichstagen an, der allein
souverdne Monarch war fiir ihn jedoch der Kaiser; alle

Hoheitsrechte seien mit der Wahl auf ihn {ibergegangen. %48

Der wichtigste Vertreter der "Fiirstenianer" war Bogislav Philip
von Chemnitz, der seine Blicher unter dem Namen Hippolithus Lapide
verdffentlichte.®?® Gelehrte wie Johannes Limnaeus (1592 - 1663)
und Hermann Conring traten fir eine Verbindung der monarchischen

mit der aristokratischen Verfassungsform ein und favorisierten den

645 Ebenda, S. 69.

646 Pufendorf, Verfassung, 1667, S. 106; vgl. oben Kapitel 4.2.

647 B 6010 (07) Bericht der Gilden an den Kaiser. 6.9.1666.

648 Morawa, Status, 1987, S. 102 - 104.

649 Morawa, Status, 1987, S. 98 — 101. Morawa untersuchte die
Autoren Dietrich Reinkingk (1590-1664), Johannes Limnaeus
(1592-1663), Hermann Conring (1606-1681) und Samuel Pufendorf
(1632-1694); wvgl. Dreitzel, Absolutismus, 1992, sS. 17 - 32.
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"status mixtus" als eine gegliickte Verbindung beider

Regierungsformen. 650

In Anlehnung an die von Aristoteles eingefiihrte Dreiteilung von
Monarchie, Aristokratie und Demokratie unterschied man fiir die
Reichsstddte einen aristokratischen, oligarchischen,
demokratischen oder gemischten Status.®?! Da die historisch
gewachsenen Strukturen innerhalb der Stadte jedoch mit einem so
einfachen Schematismus nicht erfaft werden konnten, ergaben sich
hierbei d&hnliche Probleme wie bei der Definition der Staatsform
des deutschen Reiches, sodaf man das von Pufendorf geprdgte Wort
von einem "irreguldren und einem Monstrum &hnlichen K&rper" auch

auf die Verfassung der Reichsstddte iibertragen kdnnte.

Pufendorf selbst schrieb zur Situation in den St&dten: "Von den
freien Stddten werden einige aristokratisch regiert; d.h. souverdn
ist dort der Senat, der sich seine Mitglieder mittels Abstimmung
der Senatoren kooptiert und der weder von der Biirgerschaft
kontrolliert wird, noch ihr Rechenschaft ilber die
Regierungsmafinahmen schuldig ist. Andere haben eine Demokratie,

weil der Senat von den Zinften gewdhlt und kontrolliert wird."®>2

Auf den ersten Blick erscheint diese Definition v&llig eindeutig.
Ebenso klar scheint es zu sein, daf® die Reichsstadt Goslar schon
aufgrund des Wahlverfahrens in die Kategorie "Demokratie"
einzuordnen ist. Beli genauerem Hinsehen aber bietet die Festlegung
alle Moglichkeiten fir den Zirkelschlufi, dem in Goslar sowohl

Gilden und Gemeine als auch Blirgermeister und Rat erlagen:

Gilden und Gemeine beanspruchten weitgehende Mitwirkungs—- und

Kontrollrechte im Stadtregiment unter Hinweis auf den

650 Endres, Stadt, 1985, S. 98. Uber die Bedeutung der
Mischverfassungstheorie fiir die Genese des modernen
Konstitutionalismus am Beispiel Englands vgl. Nippel,
Mischverfassungtheorie, 1980, insbes. S. 159 - 311.

651 Endres, Stadt, 1985, S. 98.

652 Pufendorf, Verfassung, 1667, S. 96 f.; &hnlich Knipschildt,
Tractatus, Lib. 2 Cap. 3, 1657. Vgl. Endres, Stadt, 1985, S.
108 und Asch, Libeck, 1961, S. 141.
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demokratischen Status der Stadt; den demokratischen Status
wiederum begriindeten sie mit den bestehenden bzw. geforderten
Mitwirkungs— und Kontrollrechten. Biirgermeister und Rat dagegen
legitimierten ihre umfassenden Machtbefugnisse durch die von ihnen
behauptete aristokratische Regierungsform in der Stadt und
schlugen Gilden und Gemeine weitergehende Rechte im Stadtregiment
mit dem Verweis auf die hier bestehende aristokratische

Regierungsform ab.

Blirgermeister und Rat in Goslar benutzten zwar auch die
aristotelische Terminologie; daf man seine Lehre auf die deutschen
Reichsstddte anwenden kdnne, wurde jedoch bezweifelt. Klein fihrte
aus, daR "Aristoteles seine praecepta politica ex particularib.
rebusp. Graecorum ... formiret hat". In der Gegenwart kdnne man
aber auf der ganzen Welt "solche respublicas, wie die Griechischen

gewesen, nicht finden".?®53

Dagegen konterten Gilden und Gemeine, es sei "das erwehnte und aus
dem Aristot. und deflen politic genommene principium auff die
gesunde vernunfft und das ius naturae gegriindet, derowegen muif
solches wahr seyn, und weilen das dictamen rectae rationis und was
darauff gegriindet, immutabel und unveranderlich ist, so muf3 es

auch allezeit wahr bleiben"

Schon in den Einlassungen an das Reichskammergericht im Fall Ulm®>4
betonten Gilden und Gemeine, daf® in Goslar ein demokratischer
Status herrsche. Zum Nachweis dieser Behauptung wurde die
Verfassung der Stadt beschrieben. Man erkldrte zuerst, "daf
hiesiges gantzes stadtwesen oder der status Republica bestehe aufl
Bilirgermeistren und Raht", ferner "aufB acht von uhralter Zeit her
gestiffteten undt vom ROm. Kayser undt Koénig. May. confirmirten
gilden oder fraternitaeten ... undt drittens der gemeinde". Jeder

ehrliche Blirger in Goslar sei dazu berechtigt, Mitglied einer

653 A 9971 (5): Triplik von Bilirgermeister und Rat. Dezember 1676.
654 Vgl. oben Kapitel 2.2.
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dieser Gilden zu werden.®> Zur Ratswahl wurde weiter

ausgefihrt: "die gilden ... wehlen die Rahts Persohnen aufi Ihren
Mitteln, aufl den RahtsPersohnen werden alljdrlich die
Bilirgermeister erwehlet", und "der Rat bestellet undt versiehet die

Stadt-Ambter undt justits".

Bei allen iUber die alltdglichen Amtsgeschdfte hinausgehenden
wichtigen Angelegenheiten seien jedoch Biirgermeister und Rat
allein nicht entscheidungsberechtigt. Gehe es beispielsweise um
Krieg und Frieden, das Vermdgen der Stadt oder das Beschliefien
neuer Gesetze, miiften auch Gilden und Gemeine ihre Zustimmung
geben. Nach den Lehren der Staatsrechtler —-aufer Aristoteles wurde
noch Althusius genannt - leuchte hieraus die demokratische

Verfassung der Stadt "claer zu tage"63%

Im weiteren Verlauf des Verfassungskonfliktes fafte der Wortfiihrer
von Gilden und Gemeine die mdglichen Definitionen von Herrschaft

wie folgt zusammen:

"Wie nun summa potestas in civita beschaffen, so ist auch ipsa
respublica, und wer da wissen will, was flir eine forma reip. an
einem orth oder Stadt sey, der mus sehen und forschen, bey weme

summa potestas sey?

selbige ist aber enweder bey einem allein; und denn ist die

respubl. entweder ein regnu principatus, dominatus, oder Tyrannis:

oder bey mehren, jedoch nicht allen, sondern nur ihrer etlichen
allein; und denn ist die forma reipubl. entweder eine

Aristocratia, oder oligarchia

oder ist bey der gesamten, oder dem meisten theil der

blirgerschafft, und denn ist es eine Democratia

655 Zu den tatsdchlichen Ausschlufikriterien vgl. oben Kapitel 3.6.
656 B 6010 (07) Bericht der Gilden an den Kaiser. 6.9.1666.
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oder es 1ist die summ potestas zertheilet, und e. g. ein theil
derselben bey einem od. ihrer wenigen allein, d. ander theil bey

der gesamten od. dem meisten theil d. blirgerschafft allein,

oder diese theile summa potestatis bey diesen allein, iener theil

allen gemein, und denn ist es eine resp. mixta".?®%%’

Ferner betonte man, daf® man nach Aristoteles auf dreierlei achten
miisse, wenn man die Regierungsform eines Ortes bestimmen wolle:
"1. bey wem die constitutio Magistratuum? 2. Judiciorum bestehe?
3. wer zu denen Consulatioribus von gemeiner Stadt bestes
angehenden sachen gezogen werde, und zu solchen was zu reden
habe". Ebenso wie bei der Diskussion iliber die Souveradnitdt im
Staatswesen kam man zu dem Schluff, daf® alle drei Rechte bei der
durch Gilden und Gemeine vertretenen Bilirgerschaft ldgen und daher

in Goslar eine demokratische Regierungsform herrsche. 38

Blirgermeister und Rat dagegen behaupteten, dafli "keine democratia
iemals in Gof3lar fundiret noch eingefiihret ist". Als Beleg wies
man zundchst darauf hin, daf die Gildemitglieder nur einen
geringen Teil der Goslarer Bilirgerschaft ausmachten. Ferner sei zu
bedenken, daf? nicht einmal alle Gilden, sondern nur die ersten
fiinf dazu berechtigt seien, Ratsmitglieder zu stellen. Die
Mitglieder der drei anderen Gilden und die Gemeine hdtten kein
Recht zur Ratswahl. "Welcher mensch kan doch nun woll ... daraus
arqguiren, safi solches ein popularisch oder democratisch institutum

seyn solle?"659

Gilden und Gemeine rdumten zwar ein, daf® drei Gilden in Goslar
nicht das Recht hatten, Ratsherren zu bestellen. Sie seien jedoch
am Stadtregiment ebenso beteiligt wie die anderen Mitglieder der
Gemeine, da sie Vertreter in den gemeinen Rat entsenden wilirden.
Hierdurch hdtten sie neben den bereits hiermit verbundenen

Mitspracherechten die Chance, "zu denen filirnehmsten Amtern"

657 A 9971 (6): Quadruplik der Freunde von Gilden und Gemeine.
Juni 1677.
658 A 9971 (4): Duplik von Gilden und Gemeine. Januar 1676.
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berufen zu werden. In Goslar gebe es "eine vera Democratica,
obschon ein und der andre wiircklich zu diesem od. jenem
Obrigkeitlichem Amt nicht gelanget, sondern es ist gnug, daB er

dessen fdhig, und dazu gelangen kd&nne" . 660

Zudem wies man darauf hin, daf® nach Urteil der Staatsrechtslehrer
"nicht allein das jenige eine Democratie sey, wann ohne
unterscheid jedermann, auch von denen gemeinsten leuthen und
taglbhnern zu der Regierung einer Statt wafB zu sagen, oder zu
reden hat, sondern auch wann nur die jenigen zu der Regierung
einer Statt zugelaflen werden und dahin gelangen kénnen, die ein
gewisses wiewol geringes geld /: maflen alhier von denen geschicht,
die die gilden gewinnen und 16sen und sich dadurch f&hig machen,
daf3 sie in den Rahtstuel kommen kénnen :/ geben und auffbringen
kénnen".%%l Der Schritt von diesen Ausfiihrungen zu dem im 19.
Jahrhundert eingefiihrten Zensuswahlrecht erscheint nicht mehr

groR.

Syndikus Klein war dagegen der Meinung, daff die Einfiihrung einer
Demokratie den eigenen Interessen der Gilden zuwider sei, "dann
soll allhier eine democratia seyn, ... so miisten nicht nur
etzliche Gilden, und etwan die finff ersten allein aufi ihren
Mittel Ratsherren zu erwehlen Macht haben, sondern die Wahl miiste
von der ganzen Blirgerschafft geschehen, unnd die Persohnen nicht
aus dieser oder jener Gilde, sondern aus der Gemeine genommen

werden" 662

Nach seinen Vorstellungen zeichnete sich eine Demokratie dadurch
aus, daR in ihr "sola aequalitas arithmetica attendiret werden"
miisse.®3 Das moderne Prinzip "one man - one vote" war also in

Goslar im 17. Jahrhundert zumindest denkbar, wenn es auch mit der

659 A 9971 (5): Triplik von Bilirgermeister und Rat. Dezember 1676.

660 A 9971 (4): Duplik von Gilden und Gemeine. Januar 1676.

661 A 9971 (3): Schutzschrift (Apologia) von Gilden und Gemeine
vom 29. Juli 1674.

662 B 965 (2): Schutzschrift von Blirgermeister und Rat der Stadt
Goslar an die Blirgerschaft. 1679.

663 A 9971 (5): Triplik von Bilirgermeister und Rat. Dezember 1676.
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zeitgendssischen Auffassung von Demokratie kaum ilibereinstimmte

und von Klein eher als Schreckensvision benutzt wurde.

Er formulierte, daf die Erfahrung gezeigt habe, daf solche
Staatswesen dem Untergang geweiht seien. Sollte ein demokratisches
Regiment in Goslar eingefiihrt werden, so wlirde die "gantze stadt
uff dem lande eine bdse nachrede bekommen undt gleichsam infam
werden". Dann wiirde sich aus Furcht vor dem Ubermut des P&bels
kein ehrlicher Mensch mehr in Goslar niederlassen wollen. Wenn in
der Stadt "dergleichen pdbbelregiment eingefiihret were, undt, was
ad suggestiones eines oder anderen demagogis undt schreiberf der
groBe hauffe begehren kénne", bewilligt werden miisse, wdre Goslar
in kurzer Zeit ruiniert.®? Nach Ansicht der Vertreter der
Blirgerschaft bewies Klein mit seinen dahingehenden Ausfiihrungen
lediglich seine Unwissenheit; gegen die Einflihrung eine solchen
"anarchia oder ochlocratia"t% sprachen sich natilirlich auch Gilden

und Gemeine aus.

Wahrend Gilden und Gemeine zum Beweis ihrer Auffassungen vom
Stadtregiment neben den Ausfiihrungen der zeitgendssischen
Staatsrechtlern vor allem das in Goslar {ibliche Wahlverfahren und
die Amterbestellung anfiihrten, nahm in der Argumentation von
Blirgermeister und Rat die historische Herleitung des
Stadtregiments breiten Raum ein. Zwar wiesen auch die Vertreter
der Blirgerschaft darauf hin, daRf Gilden und Gemeine von "uralten
Zeiten" her Mitwirkungsrechte im Stadtregiment h&tten.®%® Syndikus
Klein bemiihte sich dagegen, den von ihm behaupteten
aristokratischen Status der Stadt aus der mittelalterlichen

Reichs—- und Stadtgeschichte zu beweisen.

Dieses Vorgehen kann auf den Einflufl Hermann Conrings
zurlickgefihrt werden. Fiir Conring war die Historie ein Mittel =zur

Verfeinerung politischer Theorie und Erkenntnis; er betrachtete

664 A 9971 (7): Letzte Eingaben von Biirgermeister und Rat.
undatiert, nach Juni 1677.
665 A 9971 (4): Duplik von Gilden und Gemeine. Januar 1676.
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sie als juristisch-empirisches Arsenal. Dabei benutzte er das
instrumentalisierte historische Argument vor allem zum Nachweis
der Eigenstdndigkeit des Reichs gegeniliber dem Papst und Italien.
Ferner lieferte ihm die Geschichte Material fiir die im Umfeld des
Dreiffigjdhrigen Krieges entstandene Diskussion iiber die Rechte des

Kaisers und der Reichsstédnde. %7

Die aus den Folgen des Dreifiigjdhrigen Krieges herriihrende innere
und duflere Ungewifheit lieflen ihn nach Uberzeugenden Kriterien fir
die innerweltliche Ordnung suchen, die den moéglichst
gleichgewichtigen &6ffentlichen Zustand des Reiches, eigentlich
aber aller Staaten zu sichern vermochten. Dabei hatte die Historie
selbst fir ihn immer nur illustrativen oder beispielhaften

Charakter und keinen eigenen Aussagewert.?6%8

Conrings Beispiel kdnnte den Syndikus Goslars dazu ermutigt haben,
die Stadtgeschichte in seinen Einlassungen an den Reichshofrat als
Argumentationssteinbruch zu instrumentalisieren. Klein fihrte aus,
daft "Tetlitschland /: so in alten zeiten testib. Caesare et Tacito,
keine resp. communis, sondern in plures distinctas civitates et
Reip. distinguiret" gewesen sei und erst "durch den Glorwiirdigen
Kaiser Carolum M. in ein corpus gebracht worden" sei. Zu dieser
Zeit habe es keine freien Staddte gegeben, sondern diese seien
"alle sub absoluta potestate acditione Impp." gewesen. Spdter sei
den nunmehr freien Reichsstddten die "libertdt von den Kaysern
ertheilet" worden. Fir Goslar sei bekannt, "daf3 der Hoch LébI.
Kayser Friedericus 1. sonst Barbarossa genanndt alfl derselbe ...
in expeditionem Assiaticam sich begeben wollen, zuvor undt zwar im
Jahr Christi 1187 aus sonderbahrer gnade undt liebe dieser stadt
die libertdt undt immedietdt ertheilet, und denen Sexviri das
gantze regiment libergeben habe." Diese vom Kaiser eingesetzten
Sechsmannen seien der Ursprung des Goslarer Rates. Damals habe es

weder Gilden noch Gemeine gegeben. Seit seiner Entstehung sei der

666 A 9971 (2): Antwort von Gilden und Gemeine auf das kaiserliche
Mandat von 1674. 1675.
667 Vgl. oben Kapitel 4.2.
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Magistrat "nicht ambulatorius, sondern perpetuus gewesen"; die
Sechsmannen hdtten stets auf Lebenszeit amtiert, was ein sicheres

Zeichen fiir eine aristokratische Verfassung sei.

Auch spater, als die Kaiser nicht mehr in Goslar Hof gehalten und
"endlich die gilden geordtnet worden", hatten diese noch immer
keine Mitwirkungsrechte erlangt; wann dies schlieffilich geschehen
sei, sei ungewifd, da hierfiir "in den alten uhrkunden bif3 zum
anfange seculi 14 kein einzig vestigium®®® zu finden" sei.
Allgemein sei aber bekannt, daf zur Zeit Ludwigs des Bayern®’0 in
den Staddten "allerhand instituta democratica ... eingefiihret
worden" seien. Mancherorts hédtten gar "die gilden bei der
allgemeinen initio Sec. 14 entstandene Sedition violento causo
das regiment an sich gerissen". In Goslar sei ihnen dies aber

nicht gelungen.

Bei der Beurteilung der Regimentsform in den Stddten miisse man
sich aber an die Urspriinge halten und nicht nur das beachten, "was
ietzo einen neuerlichen schein hat". Angesichts der Tatsache, daf
die demokratischen Verdnderungen der Stadtverfassung auch nach
Kleins eigenwilliger Periodisierung bereits 350 Jahre zurilicklagen,

ist dies eine erstaunliche Feststellung.

Beim Tod eines der Sechsmannen hadtten diese von Anfang an das
Gremium durch Kooptation ergdnzt; zundcht hdtten "die also
genandte montanis ac Sylvam" das Prasentationsrecht innegehabt.
Diese seien nicht etwa, wie vom Gegner behauptet, "gemeine berg-
und waldlelite gewesen". Vielmehr seien es "nahmhaffte vornehme
lelithe" gewesen", die von den Sechsmannen als Verwalter iber der
Stadt vom Kaiser geschenkten Harzwdlder eingesetzt worden waren,
nachdem "ao. 1235 Imp. Friedericus 2. die decimas metallicas sampt
deren dependentien /: so von dem bey der stadt befindlichen

bergwerken dem kénigl. Fisco sampt, alfl ein regal zugehdrig

668 Hammerstein, Historie, 1983, insbes. S. 223 - 236.
669 Kennzeichen, Spur.
670 Ludwigs regierte 1314 - 1347.
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gewesen :/ damaligem Duci Brunsvicensi Ottoni geschencket".

Dessen Nachkommen hdtten diese Rechte den Sechsmannen verkauft.

Zwischenzeitlich sei der Bergbau zum Erliegen gekommen und keine
Verwaltung mehr ndtig gewesen. Seit dieser Zeit werde das
Prasentationsrecht durch die aus der Goslarer Bilirgerschaft
genommenen Sechsmannen wahrgenommen. Das Kooptationsrecht sei
jedoch bis heute bei den Sechsmannen verblieben. Dieses miisse auch
vom Gegner "pro instituto Aristocratico" anerkannt werden, weil
weder der librige Rat noch Gilden und Gemeine hierbei

Mitspracherechte héatten.

Zudem wilirden in das Gremium der Sechsmannen nur die "weisesten,
erfahrensten und ehrbarsten" Blirger zugelassen; die Achtmannen
seien verpflichtet, hierfiir "virtuosos" vorzuschlagen, bei denen
allein "prudentia politica" zu finden sei. Dafl sich hierunter auch
Hindler und Handwerker befdnden, sprdche nicht gegen den

aristokratischen Status der Stadt.

Wichtig ist die zutreffende Aussage Kleins, daR die Sechsmannen
wesentlich mehr Einflufl als die {ibrigen Ratsherren hatten, da sich
aus ihnen der die alltdglichen Stadtgeschafte abwickelnde Enge Rat

konstituierte.®’!

Gilden und Gemeine betonten dagegen, selbst wenn bei der Wahl der
Sechsmannen ein "institutum Aristocraticum mit unterliefe", bliebe
Goslar dennoch eine Demokratie, da, wie oben angefiithrt, alle
anderen Verfassungsbestimmungen demokratisch sein. Tatsdchlich
aber sei die Position der Sechsmann nicht dazu geeignet, fir
Goslar das Bestehen einer Aristokratie zu beweisen. Die Sechsmann
hdtten nicht die freie Wahl ihrer Mitglieder, sondern miiften unter
den Kandidaten wdhlen, die ihnen die Achtmannen aus dem Rat oder

der Gemeine prasentierten.

671 A 9971 (5): Triplik von Bilirgermeister und Rat. Dezember 1676.
Zum Aufbau des Goslarer Rates vgl. oben, Einleitung.
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Zudem bestritten Gilden und Gemeine die von Klein
hervorgehobenen besonderen Qualifikationen der Sechsmannen, die
eine Aristokratie in Goslar rechtfertigen sollten. DaR die zu
solchen Amtern erwdhlten Personen ehrlich und von gutem
Lebenswandel sein miiRten, sei eine Tatsache, "worauf man auch 1in

democratia siehet".

Diejenigen, die "Summam reip. in vera Aristocratia haben, solten
virtutibus intellectualibus und moralibus, filirnehmlich aber
prudentia instructi sein, wie zwar von denen optimatibus in
Aristocratia, nicht aber von Uhrmachern, beckern, schustern,
cramern, brauern und dergleichen leuthen, aus welchen die
Gof3larische Sechsmannen, wie notoria, bestehen", zu erwarten sei.
In wirklichen Aristokratien werde "kein nobilis, der nicht aus
einem Rathsfdhigem geschlechte ist, zugeschweigen ein handtwercker

zugelassen" .%72

Die historische Argumentation von Biirgermeister und Rat gehe zudem
vb6llig in die Leere. Dafl Goslar bereits von Friedrich I. die
Reichsfreiheit erhalten und dieser das Stadtregiment den
Sechsmannen libertragen habe, sei durch die Privilegien widerlegt;
der Syndikus habe sich dabei "fast umb ein paar hundert jahr

verrechnet" .673

Tatsdchlich erwarb die Stadt Goslar 1290 die Reichsvogtei sowie
1340 das Heerschildrecht und damit die formelle Bestdtigung der
Reichsunmittelbarkeit. Zunadchst war das Stadtregiment durch die
hier ansdssigen Adelsgeschlechter und den hoheren Klerus ausgeilibt
worden; bereits 1290 hatten sich aber die Gilden eine Teilnahme am
Rat der Stadt erstritten;®’? spdtestens seit der beriihmten

Kaiserurkunde von 1290675 ist somit auch das Bestehen von Gilden

672 A 9971 (6): Quadruplik der Freunde von Gilden und Gemeine.
Juni 1677.

673 A 9971 (6): Quadruplik der Freunde von Gilden und Gemeine.
Juni 1677.

674 Zum Verfassungskonflikt von 1290 vgl. Fr&lich, Strafennamen,
1949, S. 31.

675 Vgl. oben Kapitel 3.1, 3.2, 3.3; Urkundenbuch Goslar, Bd. 2,
Nr. 382.
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nachzuweisen. Die Grundlage des Goslarer Stadtrechts bildete
die der Stadt 1219 auf dem letzten in Goslar abgehaltenen

Reichstag verliehenen Privilegien.?®76

Die "Sechsmannen des Rammelsberges" traten urkundlich erstmals als
Vorstand der Montanen und Silvanen im Bergrecht des 14.
Jahrhunderts auf. Die Sechsmannen hatten die Berghoheit inne: sie
waren im Besitz von Berggericht und Zehnt. Zwischen ihnen und dem
Rat bestanden bereits damals enge Verbindungen.®’’” Eine eventuelle
Personalunion zwischen den Sechsmannen und den Goslarer
Ratsgeschlechtern 188 sich jedoch urkundlich ebensowenig
nachweisen®’® wie Kleins These, daf® die Sechsmannen vom Kaiser mit
der Ausilbung der Stadtherrschaft betraut worden wdren. In der
zweiten H3lfte des 14. Jahrhunderts 1l&sten sich die Korporationen
der Montanen und Silvanen auf, die Sechsmannen wurden ein Ausschuf}

des Rates.®79

Gilden und Gemeine argumentierten, zwar seien keine Urkunden
darliber zu finden, daf der Kaiser "dem populo das imperium der
Stadt" aufgetragen habe, aber es wurde bereits im 13. Jahrhundert
"dere Gilden in alten documentis eher, als der Sechsmannen ...
gedacht" .80 Als "die 16bl. kaysere denen Stddten ihre freyheit
gegbnnet, haben sie ihnen auch die libertdt gegeben, ihre
regiments form anzustellen, wie sie solches ihren Stadten gutt und
niitzlich zu seyn befinden wilirden". Daher "haben die St&ddte ihre

regiments formen von alten zeiten selbst angerichtet."681

Selbst in dem - unwahrscheinlichen - Fall, daff die Sechsmannen
urspriinglich "von rémischen kaysern fundirt" sein, "so ist doch

bekandt, ... daB die regimenter ihren verdnderungen unterworffen

676 Neuere zusammenfassende Darstellung der Stadtgeschichte bei
Dreves, Armenwesen, S. 37 — 83. Allgemein zur Entstehung der
Reichsstadadte vgl. Dickerhoff, Reflexionen, 1987.

677 Schmidt, Fremdkapital, 1970, S. 22 f.

678 Ebenda, S. 25.

679 Ebenda, S. 31

680 A 9971 (6): Quadruplik der Freunde von Gilden und Gemeine.
Juni 1677.
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sein."%82 Daher sel "die frag nicht ist was dazumahl, sondern
was von weiland Rudolphi I hochloblichsten Andenckens Zeiten her,
nun etliche hundert Jahr fiir ein status und forma regiminis, 1in

hoc societate civili gewesen, und noch sey".®%83

Hiermit befanden sich Gilden und Gemeine in Ubereinstimmung mit
der zeitgendssischen Reichspublizistik. Bei der Etablierung der
politischen Wissenschaften®¥ stellte sich bald die Frage, auf
welcher Quellengrundlage das Offentliche Recht behandelt werden
sollte. Ab 1600 setzte sich die Meinung durch, daf genuin
Offentlich-rechtliche Quellen hierfiir benutzt werden mifiten, und
zwar die deutschen Reichsverfassungen.®> Johannes Limnaeus
formulierte 1629 die oft zitierte Zusammenfassung, bei
"Entscheidungen lber unseren heutigen Zustand ... komme es auf den
heutigen Zustand, nicht auf einen 18ngst vergangenen oder kiinfigen

an. Denn zwischen heute und damals ist ein grofler Unterschied".?®86

681 A 9971 (6): Quadruplik der Freunde von Gilden und Gemeine.
Juni 1677.

682 A 9971 (6): Quadruplik der Freunde von Gilden und Gemeine.
Juni 1677.

683 Aktenex A 9971 (4): Duplik von Gilden und Gemeine. Januar
1676.

684 Vgl. oben, Einleitung.
685 Stolleis, Reichspublizistik, 1988, S. 146.
686 Ebenda, S. 152.
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4.4 Zusammenfassung: Gelehrtenstreit oder Kampf um

birgerliche Freiheit und Gleichheit?

Die vorausgegangene Untersuchung hat gezeigt, dafl sich die
Auseinandersetzungen zwischen Obrigkeit und Biirgerschaft in Goslar
wie in anderen Reichsstddten im 17. Jahrhundert von den
spatmittelalterlichen Zunftkampfen und Biirgeroppositionen durch
eine neue Qualitdt in der Argumentation unterschieden.®’ In Goslar
schlug sich die von den Universitdten vermittelte Gelehrsamkeit in
umfangreichen staatsrechtlichen Ausfiihrungen sowohl in den
Einlassungen der Prozeflgegner vor den Reichsgerichten als auch -
in moderierter Form - in den von den Kontrahenten an die

Blirgerschaft gerichteten Streitschriften nieder.

Sowohl fiir Heinrich Christian Koch als Wortfiihrer von Gilden und
Gemeine als auch filir Syndikus Johann Philip Klein als Sprecher von
Bliirgermeister und Rat bot der Verfassungkonflikt die Chance zu
beweisen, wer in der Stadt der besser ausgebildete
Politikwissenschaftler war. Nach den Helmstedter Matrikeln hatten
die wichtigen am Konflikt beteiligten Personen an der Universitéat
in Helmstedt studiert: Johann Philip Klein immatrikulierte sich
dort 1639, Heinrich Christian Koch 1646. Auch Levin Georg
Oppermann, der Wortfilhrer der oppositionellen Ratsfraktion, wurde
1638 in Helmstedt eingeschrieben. Seit 1632 lehrte dort Hermann

Conring politische Wissenschaften.

Somit wurde in Goslar mit den Einlassungen der Konfliktparteien
der universitdre Disput zwischen dem fiir den Absolutismus
pragenden Aristotelismus und dem liberalen Naturrecht
weitergefihrt. Syndikus Klein war ein Anhdnger Conrings und kann
somit zu den Aristotelikern gerechnet werden; Koch, der Berater
von Gilden und Gemeine, bekannte sich dagegen zu Althusius' Lehre.

Damit hatte er sich auf die zundchst im Streit der Gelehrten

687 Vgl. Endres, Stadt, 1985, S. 98.
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unterlegene Seite geschlagen; die von Althusius vertetene
Auffassung, daR nur der reprdasentative Stdndestaat und eine durch
Vertrag begriindete Herrschaft legitim sei, entsprach nicht der
ideologischen und verfassungsrechtlichen Struktur des Reiches.
Vielmehr setzte sich in der politischen Theorie des 17.
Jahrhunderts die Konzeption des Aristotelismus durch, wonach das
Kriterium fiir die Legitimitdt einer Regierung vor allem ihre
Funktionalitdt sei.®8 Damit einher ging auch die Verwandlung der
Stadtrdte von einem Instrument genossenschaftlicher
Selbstverwaltung hin zu einer sich selbst immer stdrker als

Obrigkeit definierenden Stadtregierung.

Diese Entwicklung ist in der Forschung bereits ausgiebig gewlirdigt
worden; 8° hier sollen daher vor allem die iUber die
staatsrechtlich-Diskussion hinausweisenden Mitbestimmungsideen der
Goslarer Bilirgeropposition betrachtet werden. Diese erscheinen in
Anbetracht der Zeitumstdnde erstaunlich modern: erst im 18.
Jahrhundert konnte sich die bereits bei Althusius angelegte
Vorstellung von der beim Volke verbleibenden Souverdnitdt und der
Begrindung jeglicher Herrschaft durch einen Vertrag durchsetzen.
Jean—-Jacques Rousseau hat dieser Idee mit seinem Werk iber den
"Contrat social" von 1762 zum Durchbruch verholfen. Er stellte
fest, daB jede legitime Regierung republikanisch sei, weil "das
Wesen des politischen Kérpers auf der Ubereinkunft von Gehorsam
und Freiheit beruht und die Worter Untertan und Souverdn
identische Wechselbegriffe sind."¢%0 Diese Auffassung bestimmt bis

heute grundlegende Elemente der politischen Wissenschaften.®9!

Syndikus Klein kommentierte den gelehrten Wettstreit in seiner
drastischen Art, in dem er berichtete, der Gegner rihme sich, "in

politicis alles besser zu wissen" und die Wissenschaft "gleichsamb

688 Dreitzel, Absolutismus, 1992, S. 34.

689 Vgl. z. B. Hauptmeyer, Isny, 1976, zusammenfassend S. 350 -
351.

690 Rousseau, Schriften Bd. 1, 1977, S. 427 f.

691 Mager, Republik, 1984, S. 574.
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gefreflen zu haben" .62 Tatsdchlich aber sei in den Einlassungen
von Gilden und Gemeine, die er als "weitleliffige geschmiere"

bezeichnete, "grofe kiinste undt subtilitdten nicht enthalten".®?3

Auf die herabsetzende Bemerkung Kleins, der Berater von Gilden und
Gemeine habe die einschldgigen staatsrechtlichen Schriften zwar
moglicherweise gelesen, keinesfalls aber richtig verstanden,
antwortete Koch, dafd er dariiber nur lachen kdnne. Er habe "ohne
eiteln ruhm, dergleichen sachen eher studiret und verstanden, ehe
der viceSyndicus mit seinem handlanger gewust, was jus naturae
recht wehre" .64 Koch meinte, der Syndikus kdnne "in politicis
nicht woll erfahren sein"6%5; wenn er sich Uber staatsrechtlichte

Fragen dufere, so rede er "davon als der blinde von der farbe"©%6,

Insbesondere prdsentierte sich Koch als intimer Kenner der Lehre
Hermann Conrings, auf den sich Klein als Vertreter der Obrigkeit
gern bezog, wenn er die Kontroll- und Mitspracherechte von Gilden
und Gemeine abstritt.®®’ Koch filihrte aus: "Was in H. Conrings
seinem opere rerum publ. enthalten, hat diesseitiger Advocatus,
weil es H. Conring vor diesem in Collegiis privatius gelesen, und
also excipiret worden, gewust, ehe solches in den druck kommen".?698
Uberhaupt sei die Obrigkeit in Goslar erst durch die Schriften
Kochs dazu gezwungen worden, sich mit dieser Materie zu befassen,
"worauff sie woll ihr lebtag nicht gedacht hetden, wenn sie nicht
durch diesseitige schrifften darzu veranlasset, und dadurch wehren

gendttiget worden".®9°

692 A 9971 (7): Letzte Eingaben von Biirgermeister und Rat.
undatiert, nach Juni 1677.

693 A 9971 (7): Letzte Eingaben von Biirgermeister und Rat.
undatiert, nach Juni 1677.

694 A 9971 (6): Quadruplik der Freunde von Gilden und Gemeine.
Juni 1677.

695 A 9976 (9): Erneuter Glitetermin November 1675 - Oktober 1676.

696 A 9971 (6): Quadruplik der Freunde von Gilden und Gemeine.
Juni 1677.

697 Vgl. oben Kapitel 4.2.

698 A 9971 (6): Quadruplik der Freunde von Gilden und Gemeine.
Juni 1677.

699 A 9971 (6): Quadruplik der Freunde von Gilden und Gemeine.

Juni 1677.
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Diese Schluffifolgerung drangt sich tatsdchlich auf, wenn man

Stil und Qualitdt der Argumentation von Blirgermeister und Rat mit
der von Gilden und Gemeine vergleicht. Bei den von Barth
untersuchten staddtischen Auseinandersetzungen des Spatmittelalters
waren stets die Patrizier der Bilirgeropposition argumentativ weit
iberlegen gewesen;’%° in dem hier betrachteten Verfassungskonflikt
in Goslar dagegen waren die Wortfihrer von Gilden und Gemeine
besser dazu in der Lage, ihre Interessen durch die Ausbreitung
ihres breiten politischen Wissens zu untermauern, als es dem

Syndikus Klein als Vertreter der Obrigkeit gelang.

Jedoch hatte auch die politische Klugheit der Berater von Gilden
und Gemeine ihre Grenzen. Zwar unterwarfen sie sich in ihren
Einlassungen an die Reichsgerichte ebenso geschickt der
kaiserlichen Macht wie Syndikus Klein. Unklug war jedoch, daf® man
sich bei der Begriindung der Forderungen der Bilirgerschaft gerade
auf Althusius berief. Die Position der Bilirgeropposition wurde
dadurch geschwdcht, daf man sich hier auf einen
Politikwissenschaftler bezog, der in kaiserliche Ungnade gefallen
war: Schon Althusius' Vorstellungen von der beim Volk
verbleibenden Souverdnitdt und dem Widerstandsrecht der gewdhlten
Volksvertreter machten ihn fiir die Reichsbehdrden suspekt. Vor
allem aber lief seine Lehre, daf? Stdnde und Monarch zusammen den
Staat repradsentierten, den Interessen der kaiserlichen Politik
entgegen.’%! Daher wurde er von den Aristotelikern Conring und
Arnisaeus erbittert bekdmpft.’92 Im Resultat flihrte dies zu einer
Diskriminierung der Person und der wissenschaftlichen Arbeiten
Althusius', die bis zu seiner Wiederentdeckung im spaten 19.

Jahrhundert anhielt.703

700 Barth, Argumentation, 1974, insbes. S. 349 f.

701 Dreitzel, Absolutismus, 1992, S. 29 f.; Stolleis,
Reichspublizistik, 1988, S. 106 f.

702 Maier, Lehre, 1962, S. 77.

703 Dreitzel, Absolutismus, 1992, S. 29 f.; Stolleis,
Reichspublizistik, 1988, S. 106 f. Zur Bewertung der
Staatstheoretiker: Bodin wurde schon 1633 von Gabriel Naudé
zum mafgebenden erklart; Aristoteles zum einzigen
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Ob sich die Wortfihrer von Gilden und Gemeine in schlichter
Unkenntnis seiner Unbeliebtheit auch vor den Reichsgerichten zu
der Lehre Althusius' bekannten oder ob es sich dabei um eine mit
Vorbedacht geduferte Stellungnahme im zeitgendssischen Widerstreit
der Staatsrechtslehrer handelte, kann nach der vorliegenden

Uberlieferung nicht entschieden werden.

Die akademische Debatte war flir die Vertreter der Bilirgeropposition
kein Selbstzweck; vielmehr benutzte man die zeitgendssische
Staatstheorie als Argumentationshilfe, um die tatsdchliche
Mitwirkung am Stadtregiment zu erringen. Den Wortfiihrern von
Gilden und Gemeine erschien die Demokratie - verstanden als die
aktive Teilnahme der Bilirgergemeinde am Stadtregiment durch Wahl,
Kontrolle und Mitsprache’® - als die ihrem Gemeinwesen am besten
zutrdgliche Regimentsform. Die Festschreibung einer demokratischen
Verfassungsform war somit fiir die Vertreter der Bilirgeropposition
in der Stadt Goslar nur ein Mittel zur Erreichung des Ziels, nicht
das Ziel selbst.’95 Die Biirgerschaft strebte nach tats&dchlicher,
nicht nach "dekorativ-formaler" Mitwirkung.79 Bei dem Streit um
die Form der Herrschaft ging es nicht primdr um die Kl&rung
abstrakter Begriffe; vielmehr stritt man sich um die

institutionelle Sicherung des gemeinen Nutzens:707

Wenn Gilden und Gemeine in Goslar bereits bei der Absetzung des
Ratsherrn Henning Georg Ulm auf die in der Stadt vorherrschende
demokratische Regierungsform verwiesen,’°® war damit flir sie
zundchst einmal der Anspruch verbunden, unliebsam gewordene
Ratspersonen aus dem Stadtregiment entfernen zu kdnnen. Doch dabei

blieb man nicht stehen. Gilden und Gemeine stellten fest, "daf nun

Staatstheoretiker der Antike; Althusius wurde ibergangen.
Oestreich, Geist, 1969, S. 78 f.

704 Zum Demokratieverstdndnis von Bilirgeropposition und Obrigkeit
vgl. oben Kapitel 4.3.

705 Vgl. Schreiner, Meier, Stadtregiment und Biirgerfreiheit, 1994,
S. 17.

706 Vgl. Hildebrandt, Rat contra Bilirgerschaft, 1974, S. 237.

707 Vgl. Schreiner, Meier, Stadtregiment und Biirgerfreiheit, 1994,
S. 17.

708 Vgl. oben Kapitel 2.1 und 4.1.
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dieser status Republ. in keiner andren als Democratischen form
begriffen, auch keine andere admitiren oder ertragen kdnne".70% Man
forderte, "den Alten Goflarischen Democratischen Regiments-stand
und deflen fundamenta, worunter die gute Stadt iederzeit floriret"

habe, wieder zu neuem Leben zu erwecken.’10

Gilden und Gemeine wiesen darauf hin, "dafl das die beste forma
reipublica sey, bey welcher sich eine Stadt wol und in gutem weflen
befindet." Man stellte fest, dafl "die Stadt Goflar bey solcher
democratischen regiments form etliche hundert jahr, bis auf diese
zeit, da der Vice-Syndicus solche streitig machen und endern
wollen, sich wol befunden". Daher sei die Demokratie auch die fir
die Stadt am besten geeignete Regierungsform. Das friiher in den
Stéddten idblich gewesene aristokratische Regime sei diesen "mehr
schddlich als vortrdglich gewesen"; aus diesem Grunde sei es auch

"fast durch gehendts geendert worden."’i1

Damit gaben die Vertreter der Biirgerschaft ihrer Uberzeugung
Ausdruck, dafl die mittelalterliche Bliitephase Goslars im
wesentlichen der damals noch strikt befolgten demokratischen
Regimentsform - in dem oben skizzierten Verstdndnis - zu verdanken
gewesen wdre. Die Verantwortung flir die krisenhafte Entwicklung
schob man in der ersten Phase des Verfassungskonfliktes auf die
Korruptheit und die Dominanzbestrebungen des ehemaligen Kadmmerers;
im weiteren Verlauf dehnte sich die Kritik jedoch auf das
eigenmdachtige Handeln der gesamte Obrigkeit aus. Mit der
Verteidigung bzw. Wiederherstellung der alten Ordnung verband man
die Hoffnung, die aktuelle schwierige Situation der Stadt zu

iiberwinden.

Dafl dies der Gesamtheit der Biirgerschaft besser gelingen kdnne als

den wenigen bisher die Politik der Stadt bestimmenden

709 B 6010 (13) Protest der Gilden gegen das Protokoll vom 4. - 6.
Juli 1666. 19. Juli 1666.

710 NdsHStA Hann. 27 Hildesheim Nr. 2952, Qu. 9. Exzeption von
Gilden und Gemeine. Pr. 3. Juni 1668.

711 A 9971 (6): Quadruplik der Freunde von Gilden und Gemeine.
Juni 1677.
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Einzelpersonen, begriindete man zudem mit den von Althusius
vorgebrachten Argumenten fiir die Beteiligung der zum Staatsverband
gehdrenden Mitglieder bei der politischen Entscheidungsfindung:
"obschon singuli cives tali virtute imperandi nicht begabt seyn

kénnen, so seyn sie es doch collective".712

Neben dieser eher theoretischen Uberlegung verwiesen Gilden und
Gemeine auf die Erfahrungen, die die Gildegenossen bei der
Wahrnehmung ihrer Interessen innerhalb der berufsstdndischen
Vereinigungen machen konnten. Dort werde jeglicher MifSbrauch in
der Amtsfiihrung unmdglich gemacht, indem "die beaydigte Vorsteher
derer Gilden alle jahr gedndert werden, und andere denen
succediren". Jeder Amtsinhaber sei sich der Tatsache bewufit, daB
er seine Position nur auf Zeit innehabe und die Nachfolger seine
Entscheidungen bald wieder riickgdngig machen konnten. So sei man
von vornherein um den Konsens des groften Teils der Mitgliedschaft
bemiiht. Ohnehin diirfe "niemandts von denen gildebriideren oder der
gemeine sich unterstehen ... in publicis etwas flirzunehmen, er
habe denn consens und vollmacht von denen andern gilden und
gildengenossen, und der gemeine". Etwaige Streitfragen wilirden

durch Mehrheitsbeschluf3? entschieden. 713

Solche heutzutage als "basisdemokratisch" bezeichneten
plebiszitdren Elemente wollten Gilden und Gemeine auch im
Stadtregiment einfiihren. In dem 1672 von Heinrich Christian Koch
vorgelegten Stadtrechtsentwurf wurde vorgeschlagen, nach dem
Beispiel der alljdhrlich neu zu wdhlenden Vorsteher von Gilden und
Gemeine auch jedes Jahr iUber die Ratsherren neu abzustimmen. Zudem
sah der Entwurf vor, da® bei allen wichtigen das Stadtregiment
betreffenden Angelegenheiten die Ratschldge von beiden Raten sowie
von Gilden und Gemeine eingeholt werden miisse. Wlirde bei diesen

Beratungen keine Einigung erzielt werden, so solle die Meinung den

712 A 9971 (6): Quadruplik der Freunde von Gilden und Gemeine.
Juni 1677. Vgl. oben Kapitel 4.2.
713 A 9971 (2): Exzeption von Gilden und Gemeine. 1675.
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Ausschlag geben, der "der meiste theil der Bilirgerschafft

beypflichte" .714

Sinn und Zweck der Einfihrung bzw. Restituierung solcher
demokratischer Verfahrensweisen war es nach den Ausfiihrungen der
Opposition, die Freiheit und Gleichheit der Stadtblirger zu
erhalten. Bereits im Fall Ulm hatte man darauf hingewiesen, die
Goslarer Verfassung beruhe "auff einer durch gehenden libertdt und
Aequalitdt alfl unbewegliche seulen". Jegliches Vormachtsstreben
einzelner Personen oder Personengruppen zerstdre die Grundlagen
der Regimentsordnung und fiihre dazu, daR die Stadt "nicht floriren
noch gliickselig sein" kdnne.’!> Aus diesem Grunde sollte durch das
1672 vorgelegte neue Stadtrecht auch die Vormachtstellung der
Worthgilde beseitigt werden. Thre Mitglieder waren die
wohlhabenden Goslarer Bilirger, die das hohe Gildegewinnungsgeld
aufbringen konnten. Ihre Bevorzugung im Stadtregiment fihre dazu,
daf? die Biirger, "die nicht reich, ... zurlick gesetzet undt

unterdriicket werden, so hiesiger status nicht leiden kan".716

Der Anspruch von Bilirgermeister und Rat auf die "superioritdt" in
der Stadt wurde von Gilden und Gemeine als Gefahr fiir das
Gemeinwohl empfunden. Man beklagte, daf Syndikus Klein mit seinen
historisch-politischen Ausfiihrungen danach strebte, aus dem Rat
"ein separatu corpus a populo" zu machen und damit "die ilibrige
gemeine von der superioritet gdntzlich ausschliessen" wollte.
Kleins Ziel sei es, in Goslar "eine gdnzliche inaequalitet
einfiihren, und also die libertet unterdriicken" zu wollen. Die
staatsrechtlichen Ausfiihrungen Kochs als Berater von Gilden und
Gemeine hatten lediglich den Zweck, "mit fundamenti Politicis
darzuthun, daf3 die Superioritet nicht bey dem Rath, als einem a

populo separato corpore, sondern ... bey dem populo, id est,

714 A 9976 (6): Ubergabe des ersten Teils des Entwurfs des neuen
Stadtrechts. 1672. Vgl. oben Kapitel 3.1.2.

715 B 6010 (07) Bericht der Gilden. 6. September 1666. Vgl. oben
Kapitel 2.2.3.

716 A 9976 (7): Gliteverhandlungen. Juni - August 1674. Vgl. oben
Kapitel 3.1.4.1.
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gilden und gemeine" ldge. Auf diese Weise wolle man den Biirgern

der Stadt die "libertet und aequalitet" erhalten.’l7

Fliir Blirgermeister und Rat dagegen war schon der Begriff der
"stddtischen Freiheit" nur denkbar im Zusammenhang mit dem Erhalt
der Reichsfreiheit der Stadt Goslar.’!® Die Forderung von Gilden
und Gemeine nach der Gleichheit aller Stadtbilirger wurde von
Syndikus Klein als Bedrohung von Ruhe und Ordnung in der Stadt
empfunden, da hierdurch die Autoritdt der Stadtregierung
untergraben werde. Da den "gemeinen blirgern das aequalitdtfliedt
continue ... vorgesungen" werde, wilirden sich selbst die H&uslinge
Rechte anmafien, die ihnen niemals zugestanden hdtten. Klein fihrte
folglich die Mifstédnde in der Stadt vor allem auf die
aufriihrerischen Forderungen der Vertreter von Gilden und Gemeine

zurick.719

Ohnehin sahen sich die Wortfiihrer von Gilden und Gemeine immer
wieder mit dem Vorwurf konfrontiert, ihre Aktionen dienten nicht
dem gemeinen Besten, sondern ihrem eigenen Vorteil. So versuchte
Syndikus Klein, der von Gilden und Gemeine geilibten Kritik an
seiner Person und an der gesamten Stadtregierung dadurch die
Spitze zu nehmen, daR er behauptete, die Oppositionellen wollten
selbst gern die Regierung in der Stadt idbernehmen. Er fihrte aus,
dafl Gilden und Gemeine mit dem Hinweis, es wdren in Goslar Bilirger
vorhanden, die die Regierungsgeschdfte besser als die jetzige
Obrigkeit zu fihren in der Lage wdren, offensichlich ihre eigenen
Wortfihrer meinten. Nur um sich selbst die Posten in der
Stadtregierung anzueignen, hdtten sie den Konflikt geschiirt. Er

gab zu bedenken:

"Aber wenn man die reine Warheit davon sagen soll, so seyndt sie
lelite von keinem verstande oder erfahrenheit, keine viri boni noch

cives boni, was dagegen an geschickten ehrbahren leliten in der

717 A 9971 (4): Duplik von Gilden und Gemeine. Januar 1676.

718 Vgl. oben Kapitel 4.2.

719 A 9971 (5): Triplik wvon Bilirgermeister und Rat, 1676. Vgl. oben
Kapitel 3.2.
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Stadt verhanden /: davon es nicht ermangelt, weill sonderlich
sinder geendigten Telitschen Kriege an gute education undt
erlernung nilitzlicher kilinste ein mehrers alfl vorhero, hat gewendet
werden kdnnen:/ dieselbe seynd mitt dem statu gern zufrieden, und
moviren keine turbas". Gilden und Gemeine bestanden jedoch darauf,
dafl der Syndikus das Eindringen gut ausgebildeter Goslarer Blirger
in den Engen Rat verhindern wolle, um seine Machtstellung im Rat

nicht zu gefdhrden. 720

Klein behauptete ferner, dafl es Koch als Berater von Gilden und
Gemeine offensichtlich auf die Stellung des Stadtsyndikus
abgesehen habe. Koch wies diese Vermutung mit Empdrung von sich:
er habe es "gotd lob nicht néthig", sich um eine Anstellung bei
der Stadt zu bemiihen.’?! Viel lieber bliebe er "bey seinem einsamen
und stillen privat—-leben". Wenn er Gilden und Gemeine berate, so
geschehe dies "mehr zur lust und ilibung, alfl viel damit zu
gewinnen". Dabeil lebe er vieleicht "geruhiger und mit beferm
gewiflen alfl der viceSyndicus bey seinem dienst, bey welchem er so

viel seuffzen der blirgerschafft auff sich ladet."722

Tatsdchlich iibernahm Heinrich Christian Koch nach dem
Kurtzrockschen Vergleich und dem Tod Johann Philip Kleins im Jahre
1682 die Position des Goslarer Stadtsyndikus. Dafl er in seiner
Tadtigkeit als Berater von Gilden und Gemeine zwdlf Jahre lang auf
dieses Ziel hingearbeitet haben kdnnte, erscheint jedoch eher
zweifelhaft. Vielmehr kann man davon ausgehen, daf die Einbindung
des Wortfliihrers der Blirgeropposition in die Verantwortung filir das
Staatswesen als probates Mittel zu Pazifizierung der Bilirgerschaft
genutzt wurde. Denn es sind flir die Amtszeit Kochs keine weiteren
Konflikte zwischen Biirgermeister und Rat und Gilden und Gemeine

Uberliefert.

720 A 9971 (5): Triplik von Bilirgermeister und Rat. Dezember 1676;
vgl. oben Kapitel 3.2.2 und 3.2.3.

721 A 9971 (6): Quadruplik der Freunde von Gilden und Gemeine.
Juni 1677.

722 A 9971 (4): Duplik von Gilden und Gemeine. Januar 1676.
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Als Koch 1691 starb, brach in Goslar der durch die Vermittlung

des kaiserlichen Kommissars nur oberfldchlich geschlichtete
Verfassungskonflikt wieder neu aus. Gilden und Gemeine bestanden
auf ihrer Mitwirkung bei der Einsetzung des neuen Syndikus, was
Bliirgermeister und Rat nicht zugestehen wollten.’?3 Langwierige neue

Prozesse vor den Reichsgerichten waren die Folge.

723 B 910 (3): Streitigkeiten bei der Einsetzung eines neuen
Stadtsyndikus nach dem Tode Kochs. 1691.
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5 Ergebnisse

Die vorliegende Studie hat sich zum Ziel gesetzt,
lokalgeschichtlich einen Abschnitt der bisher von der
Geschichtsschreibung weitgehend vernachldssigten friihneuzeitlichen
Epoche der Stadt Goslar zu erforschen. Ferner wurde mit der
Schilderung des Ablaufs des Verfassungkonfliktes in einer
frihneuzeitlichen Reichsstadt ein Beitrag zur Konfliktforschung,
insbesondere zur aktuellen Republikanismus-Debatte, geleistet. Die
damit einhergehende Untersuchung der Bedeutung der
zeitgendssischen Staatsrechtsdiskussion flir die Argumentation und
das Selbstverstandnis der streitenden Parteien in Goslar warf
zudem ein Schlaglicht auf die Rezeptionsgeschichte der sich in der

friithen Neuzeit entwickelnden politischen Wissenschaften.724

Auf der lokalgeschichtlichen Ebene konnte die Vorgeschichte des
1682 durch die Vermittlung des kaiserlichen Kommissars Theobald
Freiherr von Kurtzrock zustandegekommenen und nach ihm benannten
Vergleichs zwischen Blirgermeister und Rat und den Goslarer Gilden
erhellt werden. Bei der Schilderung der Ereignisse und
Diskussionen wurde klar, daR die mit der frilthneuzeitlichen Epoche
der Reichsstaddte gemeinhin verbundenen Vorstellungen von
"Erstarrung" und "Verknocherung" fiir Goslar und den betrachteten

Zeitraum jedenfalls nicht zutreffen.

Das innenpolitische Leben der Stadt war im Gegenteil &duflerst
lebendig:7?%> Gilden und Gemeine stritten mit Blirgermeister und Rat
heftig um die beste Art, die Stadt zu regieren. Friedeburgs These,
daf? die Anspriiche der Bilirgeropposition nach einer Beteiligung der
Gemeinde am Stadtregiment lediglich aus dem K&rperschaftsrecht
stammten und nicht auf grundsitzliche Uberlegungen zur besten
politischen Verfassung zurlickzufiihren wiren, 726 mufy fiir Goslar

abgelehnt werden.

724 Vgl. oben Kapitel 1.
725 Vgl. Hildebrandt, Rat contra Bilirgerschaft, 1974, S. 225.
126 Friedeburg, "Kommunalismus", 1994, S. 70.



248

Ziel der Blirgeropposition war es, die blirgerliche Freiheit und
Gleichheit in der Stadt gegen die obrigkeitlichen Tendenzen der
amtierenden Stadtregierung zu verteidigen. Damit wverbunden war die
Hoffnung, daR eine "demokratische" Obrigkeit mit den aktuellen
aufenpolitischen und wirtschaftlichen Problemen Goslars besser als

die bisherigen Amtsinhaber fertigwerden k&nnte.

Rudolf Vierhaus hat angesichts der Vielschichtigkeit der
frithneuzeitlichen Ubergangsprozesse den Historikern angeraten,
einzusehen "wie fern, wie fremd die 'friihe Neuzeit' vom Ende des
20. Jahrhunderts her erscheint, wenngleich sie Tendenzen aufweist,
die zu unserer Gegenwart hinfihren".’?’ Bei der Analyse und
Bewertung des zwischen 1666 und 1682 das Regiment der Reichsstadt
Goslar erschiitternden Verfassungskonfliktes galt es dagegen vor
allem, sich nicht durch die erstaunlich vertraut und modern
anmutende Begrifflichkeit der Kontrahenten irrefiihren zu lassen
und damit die Irrtimer der Geschichtsschreiber des 19.
Jahrhunderts zu wiederholen. Diese unterstiitzten die Bestrebungen
ihrer liberalen Zeitgenossen nach blirgerlicher Selbstbestimmung
und stadtischer Selbstverwaltung durch den Rekurs auf die
mittelalterliche Stadtfreiheit und verhalfen dem Stadtrecht und
der Stadtverfassung des Mittelalters zu einer bis in die fiinfziger
Jahren unseres Jahrhunderts wirkungsmédchtigen begrifflichen

Uberh&hung. 728

Ahnliche Tendenzen gilt es bei der Interpretation
frihneuzeitlicher Verfassungskonflikte zu vermeiden. Die aktuelle
Debatte iber die Bedeutung der in der Staatslehre der Antike
begriindeten Tradition des "klassischen Republikanismus" filir den
modernen Liberalismus bildet den Hintergrund filir die Bewertung des

Goslarer Verfassungskonfliktes.

Wenn Blirgermeister und Rat in Goslar von ihrem Gemeinwesen als

einer "Republic" sprachen, so verbanden sie damit nicht die heute

121 Vierhaus, Frihe Neuzeit, 1992, S. 10.
728 Dilcher, Res publika, 1988, S. 7 f.
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damit verbundenen Vorstellungen von Volkssouverdnitdt und
Demokratie. Vielmehr wurde der aus der rdmischen Verfassunglehre
stammende Begriff wdhrend des spaten Mittelalters und in der
frihen Neuzeit auf unabhdngige Herrschaftsorganisationen aller Art
bezogen;’2° eine Republik konnte sowohl durch einen Monarchen als
auch kommunale Bilirgerversammlungen und Amtstrdger repradsentiert
werden. Die bereits in der Antike mit "respublica" verbundene
normative Konnotation bezog sich auf die ihr zugrundeliegende
Vorstellung von einem auf dem Rechtskonsens der Blirger beruhenden,
die allgemeine Wohlfahrt anstrebenden, unabhdngigen politischen
Verband.’30 Erst im 18. Jahrhundert setzte sich die Auffassung
durch, daB die "libera republica" als "Freistaat" im Sinne eines
Gegenbegriffes zum "Filirstenstaat", die urspriinglich nur eine unter
mehreren Spielarten der "respublica" gewesen war, die bestmdgliche

politische Ordnung sei.’3!

Gilden und Gemeine in Goslar bezogen sich bereits auf das zuletzt
beschriebene Verstdndnis des Begriffs, indem sie Goslar als eine
"Republ. populari" oder "Republ. Democratica" beschrieben. Damit
wiesen sie sich als Vertreter des von Schilling beschriebenen
spezifischen "stddtischen Republikanismus" aus. Dieser begriff
sich als Gegenentwurf zu dem in Deutschland und Europa
vorherrschenden Staatsmodell der Firstenstaaten. Er lehnte die
Herrschaft Einzelner ab und sah den Magistrat lediglich als
Vertreter der Blirgergemeinde an. Die Wortfihrer des stadtischen
Republikanismus verlangten, dafl alle Grundsatzentscheidungen wvon
der Blirgergemeinde mitgetragen und im Diskurs mit der Biirgerschaft

getroffen werden miiRten.732

Der qualitative Unterschied des "klassischen Republikanismus" des
Spatmittelalters und der frihen Neuzeit zum modernen

Republikanismus seit der franz&sischen Revolution liegt darin, daf

729 Mager, Respublica, 1988, S. 67 f.

730 Mager, Respublica, 1988, S. 74 f.

731 Mager, Respublica, 1988, S. 75.

732 Schilling, stddischer Republikanismus, 1988, S. 137, 141 f.
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die Bilirgerbewegungen kein egalitdres Programm vertraten.’33 Wenn
Gilden und Gemeine die Widerherstellung der Demokratie in Goslar
forderten, verstanden sie darunter die aktive Teilnahme der
Blirgergemeinde am Stadtregiment durch Wahl, Kontrolle und
Mitsprache. Dabei legten sie zwar groflen Wert auf die
Gleichberechtigung aller Biirger; die Vorstellung einer
Regierungsteilhabe auch "von denen gemeinsten leuthen und
taglohnern" wiesen sie jedoch ebenso weit von sich wie die

Vertreter der Obrigkeit.734

Peter Moraw hat die Frage, ob es eine Verbindung vom
mittelalterlichen Stadtbiirgertum zum modernen Staatsbiirgertum
gdbe, verneint: eines seiner Argumente war dabei, es habe in den
Stddten kaum - wie er formulierte - vertikales und horizontales
Verfassungswissen gegeben. Gemeint ist dabei einerseits das Wissen
um die historische Genese der staddtischen Ordnungen und
andererseits die Kenntnis wvon den Strukturen der
Reichsverfassung.’3% Fiir den hier betrachteten Verfassungkonflikt
in der Reichsstadt Goslar bestadtigt sich diese These Moraws nicht.
In den umfangreichen Einlassungen der Konfliktparteien in Goslar,
insbesondere den Ausfiihrungen der Wortfihrer von Gilden und
Gemeine, wurde ein breites historisches und politisches Wissen

ausgebreitet.

Zur Rezeptionsgeschichte der politischen Wissenschaften in der
Frihen Neuzeit brachte die vorliegende Untersuchung somit das
Ergebnis, wie tief die neuen wissenschaftlichen Erkenntnisse und
Ideen auch in jene Gebiete des Reiches eindrangen, die nicht im
Mittelpunkt des politischen Interesses, sondern eher in dessen
"Windschatten" lagen. Dies war in Goslar vor allem darauf
zurlickzufihren, daf zumindest die Hauptakteure der Debatten in

Helmstedt studiert und daher die Fahigkeiten erworben hatten, die

733 Schilling, st&ddischer Republikanismus, 1988, S. 120.

734 A 9971 (3): Schutzschrift (Apologia) von Gilden und Gemeine
vom 29. Juli 1674; vgl. oben Kapitel 4.3.

735 Moraw, Verfassungsposition, 1995, S. 127, 130.
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aktuelle Staatsrechtsdiskussion zu rezipieren und fir ihre

Argumentation zu verwenden.

Zwar bezogen sich auch hier die Vertreter von Gilden und Gemeine
auf die im Mittelalter erkdmpften Mitwirkungsrechte der
Blirgerschaft. Bestimmend fir das Selbstverstdandnis der
Blirgeropposition waren jedoch die Lehren der zeitgendssischen
Staatsrechtler. Diese wurden genutzt, um die nach den
Vorstellungen von Gilden und Gemeine unabdingbaren

Mitwirkungsrechte der Bilirgerschaft am Stadtregiment durchzusetzen.

Auf dem Gebiet der Konfliktforschung konnte durch die vorliegende
Untersuchung nachgewiesen werden, wie sehr sich das Prinzip der
Verrechtlichung sozialer Konflikte auch im Bereich der
innerstaddischen Auseinandersetzungen im 17. Jahrhundert bereits
durchgesetzt hatte.’36¢ Zwar kam es im Verlauf der
Auseinandersetzung der Gilden mit dem ehemaligen Ratsherrn Henning
Georg Ulm auch zu Attentaten; deren Bedeutung sollte jedoch nicht
Uberschatzt werden. Zum eindeutig ilberwiegenden Teil fanden die
Auseinandersetzungen zwischen Obrigkeit und Biirgerschaft jedoch
vor den Reichsgerichten - Reichskammergericht und Reichshofrat -

statt.

Dabei befanden sich Bilirgermeister und Rat in Goslar gegeniiber den
Forderungen der Biirgerschaft von Beginn an in der Defensive.
Gilden und Gemeine konnten gegen den Widerstand des Rates die
Absetzung des Ratsherren Henning Georg Ulm erzwingen. Wahrend des
gesamten Konfliktes war die Obrigkeit nicht in der Lage, die
bedrohlichen Versammlungen auf den Gildehdusern zu verhindern.
Auch konnten Blirgermeister und Rat nicht durchsetzen, dafi die
freigewordenen Ratsstellen durch Personen eingenommen wurden, die
auf der Seite der Obrigkeit waren. Vielmehr gelang es den Gilden,
ihr Wahlrecht auch w@hrend der Regimentskrise frei auszuliben.
Wahrend anderenorts die Bilirgeropposition versuchte, ihren

Forderungen durch den Zug vor die Reichsgerichte Nachdruck zu

736 Vgl. Blickle, Unruhen, 1988, inbes. S. 100 - 102.
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verleihen, fiihlten sich in Goslar Blirgermeister und Rat dazu
veranlafft, Gilden und Gemeine durch einen Prozeffs beim Reichshofrat

von ihren Reformbestrebungen abzubringen.

Das vom Magistrat erhoffte Urteil des Reichshofrats blieb jedoch
aus; statt dessen wurde der Streit durch eine kaiserliche
Kommission mehr schlecht als recht geschlichtet. In dem 1682
zustandegekommenen Kurtzrockschen Vergleich blieben dann
allerdings die Reformbestrebungen von Gilden und Gemeine

weitgehend unberiicksichtigt.

Eine Stellungnahme von den kaiserlichen Behdrden zu den in Goslar
diskutierten verfassungsrechtlichen Streitfragen war ohnehin nicht
zu erwarten. Die hier angesprochenen grundsidtzlichen Uberlegungen
dhnelten zu sehr der aktuellen Diskussion iber den
verfassungsmdffigen Status des Reiches. Hier wie dort stritt man
darliber, wem innerhalb eines politischen Gemeinwesens die hdchste
Gewalt zukommt, auf welchen Rechtsgrund sich ein solcher Anspruch
stiitzen kann und welchen Beschrd@nkungen auch die Trdger dieser

umfassenden Macht unterworfen sein miissen.

Die politischen Vorstellungen der Stadtbiirger miindeten in jenen
Strom des politischen Denkens ein, aus dem der friihneuzeitliche
und schliefflich der moderne Republikanismus hervorgegangen ist.737
Demokratische Strukturen und republikanischer Geist waren keine
Erfindungen des 17., 18. und 19. Jahrhunderts in England,
Frankreich und Amerika, sondern als "Seitenweg" auch in der
deutschen Geschichte vielfach prdsent.’3% Die Stadtverfassungen
waren neben Monarchie und Stdndetum eine wichtige Wurzel der

europdischen Verfassungsentwicklung.’3?

Blickle hat in seinem Forschungsiiberblick iiber Bauernunruhen und
Blirgerprotest in Mitteleuropa vom Spatmittelalter bis zum Beginn

der Neuzeit festgestellt, dal es sich bei den verschiedenen Formen

1317 Schilling, sté&ddischer Republikanismus, 1988, S. 139.
738 Blickle, Begriffsverfremdung, 1995, S. 251.
739 Dilcher, Res publika, 1988, S. 8.
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von Ungehorsam durchweg um Auseinandersetzungen zwischen

Gemeinden und Obrigkeiten handelte. Nach seinen Erkenntnissen
beweist die Haufigkeit der Unruhen im Reich, dafi die Legitimation
der Obrigkeit nicht ipso facto gegeben war, sondern von Generation

zu Generation via Konsens neu eingeholt werden mufte.’40

In Hamburg wurde die Festellung, daf die hdchste Gewalt der
Blirgerschaft und dem Rat gemeinsam zukommen, im Hauptrezefl von
1712 grundgesetzlich fixiert.’4! Die kontinuierliche
Aufwartsentwicklung der Stadt wird seit den Arbeiten P. E.
Schramms in enger Verbindung mit der erfolgreichen Durchsetzung
blirgerlicher Kontrolle des Rates und der Offenheit des Magistrats

fiir das Eindringen neuer Schichten ins Stadtregiment gesehen. 742

In Goslar wurde jedoch die Chance verspielt, den
Verfassungskonflikt durch einen von allen Beteiligten getragenen
neuen Konsens iiber das Stadtregiment zu einem wirklichen Ende zu
bringen. Dies hatte zur Folge, dafl insbesondere im 18. Jahrhundert
die Stadtregierung trotz der Berufung auf ihr obrigkeitliches Amt

und einer Flut von Verordnungen kaum Autoritdt ausiiben konnte.

Auch flir die Bewertung des im Mittelpunkt der Untersuchung
stehenden Verfassungkonflikts in der Reichsstadt Goslar gilt noch
immer Hildebrands Satz: Den "Gedanken der bilirgerlichen
Selbstverwaltung und politischen Mitsprache gerade in einer Zeit,
die diesem Ideengut nicht sonderlich aufgeschlossen
gegeniiberstand, vertreten und am Leben gehalten zu haben, darf der
blirgerlichen Opposition in den Reichsstddten des 17. und 18.
Jahrhunderts sicherlich als Verdienst angerechnet werden."743 Daf}
Gilden und Gemeine in Goslar mit ihren Reformvorschldgen
letztendlich jedoch scheiterten, lag nicht an der Qualitadat ihrer

Argumente, sondern war durch die zeitgendssische "politische und

740 Blickle, Bauernunruhen, 1990, S. 600.

741 Schilling, stddischer Republikanismus, 1988, S. 119.
742 Kopitzsch, Hamburg, 1981, S. 181 - 210.

743 Hildebrand, Rat contra Bilirgerschaft, 1974, S. 240.
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ideologische Offensive der herrschaftlich-

territorialstaatlichen Ordnungsprinzipien" begriindet.744

In den Reichsstddten konnte die Weiterentwicklung des
mittelalterlichen genossenschaftlichen Verfassungsmodells hin zu
friilhneuzeitlich stadtrepublikanischen Formen gelingen’45, da ihre
rechtliche Sonderstellung Freirdume fiir Sonderentwicklungen bot.
Nolte vermutete, dafl sich trotz der absolutistischen Durchdringung
der Landstddte und des Verfalls der Reichsstddte im 17. und 18.
Jahrhundert die grundsadatzlichen Strukturformen eines auf Konsens
und Konsultation beruhenden biirgerlichen Gemeinwesens behaupten
konnten und somit ins 19. Jahrhundert hineinreichten.’4¢ Das
Augenmerk der Forschung im Kontext der aktuellen Debatte um
Kommunalismus und Republikanismus sollte sich auf das Aufspliren
solcher demokratie- und mitbestimmungs-orientierten

Traditionslinien der deutschen Geschichte richten.

744 Schilling, stddischer Republikanismus, 1988, S. 137.

745 Schilling, sté&ddischer Republikanismus, 1988, S. 139.

746 Bei Nolte "kommunalistischen Mentalitdt und Lebensform"
genannt; Nolte, Blirgerideal, 1992, S. 642.
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Alfred Kroker, Lokbetriebsinspektor, und seine Ehefrau
Brunhilde, geborene Tschope
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Abschluf3: allgemeinbildendes Abitur
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Importsachbearbeiterin

1982 - 1988 an der Universitat Hannover in den Fachern
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Abschluf}: Magister Artium
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