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Zusammenfassung: Eine durch die Digitalisierung verdnderte und auf Open Science
ausgerichtete Wissenschaftspraxis benotigt angepasste Infrastrukturen und Services.
Daraus ergeben sich verschiedene neue oder verdnderte Aktionsfelder fiir wissenschaft-
liche Bibliotheken und Infrastruktureinrichtungen. Zu nennen sind zum Beispiel die
nicht-textuellen Materialien wie Forschungsdaten, AV-Medien oder Software und die
Umsetzung der FAIR-Prinzipien. Hinzu kommen neue Aufgaben im Bereich der For-
schungsinformationen, zum Beispiel in der Unterstiitzung institutioneller Forschungs-
informationssysteme, die Gestaltung von Open Access, die Unterstiitzung kollabora-
tiven wissenschaftlichen Arbeitens sowie die Schaffung von offenen Infrastrukturen.
In diesem Artikel werden diese Felder kurz vorgestellt und sich daraus abzeichnende
Anforderungen an das bibliothekarische Berufsbild skizziert.
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OPEN SCIENCE AND THE LIBRARY -
FIELDS OF ACTION AND OCCUPATIONAL PROFILE

Abstract: A scientific practice that has been changed by digitalisation and is oriented
towards open science requires adapted infrastructures and services. This results in
various new or changed fields of action for scientific libraries and infrastructure fa-
cilities. Examples include non-textual materials such as research data, audiovisual
media or software, and the implementation of FAIR principles. In addition, there
are new tasks in the field of research information, for example supporting institu-
tional research information systems, shaping Open Access activities, the support of
collaborative scientific work and the creation of open infrastructures. This article
briefly presents these fields and outlines the resulting requirements for the library
profession.
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1. Einfithrung: Was ist Open Science?

Eine der Aufgaben wissenschaftlicher Bibliotheken ist die Erbringung von
“Dienstleistungen fiir die Informationsversorgung der Offentlichkeit bzw.
der Institution, der die jeweilige Bibliothek zugeordnet ist“ (Gantert 2016,
S. 6). Andert sich die wissenschaftliche Praxis, so dndern sich auch An-
forderungen an diese Dienstleistungen. So resultiert die Digitalisierung
der Wissenschaft in verschiedene Folgeeffekte und Begleiterscheinungen.
Eines der markantesten Charakteristika der sich zunehmend digitaler Dien-
ste und Werkzeuge bedienender Wissenschaft ist die Moglichkeit, Aspekte
der Forschungspraxis sowie wissenschaftliche Ergebnisse als Produkt of-
fener, kollaborativer Zusammenarbeit der Offentlichkeit kostenlos zuging-
lich zu machen. Ein weiteres Charakteristikum ist die aktive Einbeziehung
von Birger*innen in die Forschung indem Zugang zu Forschungsoutput
ermoglicht wird, aber auch im Sinne von Citizen Science. Man spricht in
diesem Zusammenhang von Open Science.

Vicente-Saez und Martinez-Fuentes (2018) haben verschiedene Ansatze
fur Definition und Inhalt von Open Science gesammelt und kommen zu
folgender Definition: “Open Science is transparent and accessible knowl-
edge that is shared and developed through collaborative networks” (ebd.,
S. 434). Gerdes (2018) versucht, eine dichter an das Bibliothekswesen be-
zogene Auswahl von Open-Science-Definitionen zu treffen. Wegen seiner
Fokussierung auf konkrete Aktionsfelder (und deren Motivationen) méch-
ten wir hier einen dieser Ansdtze aufgreifen. Fecher und Friesike (2014)
unterteilen die Open-Science-Bewegung in fiinf Denkschulen (Abb. 1), de-
nen unterschiedliche Motivationen zugrunde liegen: Die Infrastructure School
zielt auf die Schaffung von offenen und allen zugédnglichen Plattformen,
Werkzeugen und Diensten ab, die Public School widmet sich der Offnung
der Wissenschaft fur Birger*innen, die Measurement School entwickelt al-
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ternative Metriken zur Messung wissenschaftlichen Impacts, die Democratic
School méchte Wissen fiir alle zugénglich machen und die Pragmatic School
schlieBlich hat die Effizienzerhohung wissenschaftlicher Prozesse im Sinn.

Die meisten der unter dem Begriff Open Science einzuordnenden Ak-
tivitdten kann man auf eine oder mehrere dieser Motivationen und somit
Denkschulen zuriickfiihren. So ist zum Beispiel die Open-Access-Bewegung,
die sich dem freien Zugang und der freien Nachnutzung wissenschaftlicher
Publikationen widmet, gleich in mehreren Denkschulen verortbar. Einer-
seits werden im Namen von Open Access (OA) Infrastrukturen geschaffen,
die allen zugédnglich sein sollen. OA dient explizit auch der Zuganglichma-
chung von Wissen, und auch eine erhohte Effizienz von OA wird oft unter-
stellt, zum Beispiel im Zusammenhang mit dem Zitationsvorteil von OA-
Publikationen im Vergleich zu Publikationen hinter einer Paywall (Davis
& Walters 2011; Lewis 2018; Piwowar et al. 2018)." Als weiteres Beispiel
konnen die Initiativen zur Schaffung offener Zitationskorpora dienen, die
einerseits der Measurement School, andererseits der Infrastructure School zuzu-
ordnen sind (Klein 2017; Peroni et al. 2017).?

Infrastructure
School
Motivation: Effiziente Forschung
benotigt verfligbare Werkzeuge
Pragmatic Public School
School wiss
Open | der Offntichhet ugangich
Motivation: Schapfung von Science gemacht werden
Wissen wird effizienter durch
Kollaboration
Democratic Measurement
School School

Motivation: Zugang zu Wissen ist Motivation: Forschungsevalu-
ungleich verteiit ierung benbtigt alternative
Metriken

Abb. 1: Nach den Five Schools of Open Science (Fecher und Friesike 2014, S. 19)

Die Entwicklung der Wissenschaft in Richtung Open Science wird von
verschiedenen Akteur*innen getrieben.’ Da sind einerseits aus der wissen-
schaftlichen Community selbst vorangetriebene Aktivitdten, andererseits
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werden diese Ideen inzwischen vermehrt von staatlichen und nichtstaat-
lichen Interessensgruppen aufgegriffen. Genannt sei hier zum Beispiel die
weitreichende Initiative vieler (6ffentlicher und privater) Férderorganisati-
onen zur beschleunigten Umstellung auf Open Access Plan S* oder die von
der Politik- und Unternehmensberatungsfirma PriceWaterhouseCoopers
(PwC EU Services 2018) durchgefiihrte Studie zu den wirtschaftlichen Ef-
fekten von FAIR Research Data® (siehe Abb. 1).

2. Bibliothekarische Open-Science-Aktionsfelder

Es ist im Rahmen dieses Artikels nicht moglich, eine umfassende Uber-
sicht aller aktuellen Open-Science-Aktivitaten und Trends zu schaffen, die
Auswirkungen auf Bibliotheken, ihre Mitarbeiter*innen sowie deren Auf-
gabenfelder haben. In Anlehnung an die Fachliteratur (vgl. Gerdes 2018;
Ogungbeni et al. 2018; Schmidt et al. 2018; Senst & Heldt 2017) und
die von uns in unserem professionellen Umfeld wahrgenommenen Aktivi-
taten mochten wir eine Auswahl an relevant erscheinenden Entwicklungen
vorstellen und versuchen, diese in das Spektrum der fiinf Open-Science-
Denkschulen einzuordnen. Hierbei soll der Fokus vor allem auf der Rolle
der Bibliotheken liegen.

2.1. Open-Access-Publizieren unterstiitzen

Open Access ist schon ldanger als andere Open-Science-Komponenten ein
Thema in wissenschaftlichen Bibliotheken. Eine quantitative Ausweitung
(zusatzliche Tatigkeiten, steigende Zahl von Open-Access-Veroffentli-
chungen) und eine qualitative Verdnderung der Instrumente (Einbindung
in den Publikationsprozess) verandern jedoch die Anforderungen an Bi-
bliotheken. Vielfach tauchen neue Tatigkeitsfelder auf, die nur bedingt an
klassische Tatigkeiten ankniipfen konnen. Die Rolle, die Bibliotheken da-
bei einnehmen, muss definiert werden; dies betrifft nicht nur eine Klarung
der eigenen Funktion, sondern auch eine Auseinandersetzung mit der Au-
Benwahrnehmung, z.B. durch Wissenschaftler*innen und Wissenschafts-
politik: Wird die Bibliothek tiberhaupt als zustandig oder kompetent fiir
Fragen, die sich aus dem Forschungsprozess oder aus dem Dialog mit For-
schungsforderern ergeben, eingestuft?

Besonders deutlich zeigt sich ein solcher Wechsel der Aufgaben und
Anforderungen dort, wo Bibliotheken aktiv am Publikationsprozess be-
teiligt sind, z.B. durch den Betrieb von Universitadtsverlagen, Zeitschrif-
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tenservern und anderen Publikationsplattformen. Hier Gibernehmen sie
Verantwortung fiir Qualitatssicherung, redaktionelle Aufgaben, Sicher-
heit, Archivierung etc. in einem anderen Mal als bisher (bei der retro-
spektiven Erfassung, Sammlung, Zugdnglichmachung und Archivierung
bereits andernorts veroffentlichter Werke), auf der anderen Seite wer-
den andere Bedirfnisse beriicksichtigt und Kompromisse geschlossen.
Die Unterstiitzung von Wissenschaftler*innen beim Publizieren ist eine
Nebenrolle, in der Bibliotheken beraten kénnen, aber in aller Regel nicht
entscheiden (und Verantwortung tibernehmen) kénnen, wo und wie pu-
bliziert wird.
Zu den relevanten Aufgaben gehoren:

Beratung von Wissenschaftler*innen und Bibliothekar*innen in
einem komplexen Feld stets unterschiedlicher Open-Access-Konditi-
onen und -Auflagen inklusive der Minderung von Rechtsunsicherheit
bei den Ratsuchenden

Betrieb von Repositorien, die Unterstiitzung von Autor*innen und
die Ubernahme von Restrisiken (z.B. bei Zweitversffentlichungen)
Betrieb von Publikationsplattformen fiir Zeitschriften, Biicher etc.
Hier ist redaktionelle und verlagsartige Arbeit notig, und es miissen
(Uber Test- und Pilotfdlle hinaus) Skalierungsoptionen mitgedacht
werden. Auch die Orientierung auf Qualitdt und die Vermeidung
eines Hausverlag-Eindrucks sind wichtig.

Betrieb von Publikationsfonds, inklusive ihrer Weiterentwicklung
(vgl. Pampel/Tullney 2017)

Konzeption und Unterstiitzung von Open-Access-Finanzierungsmo-
dellen, die besser skalieren und nachhaltiger sind als das vorherr-
schende APC-Modell. Weiterentwicklung von Erwerbungsbudgets,
Finanzierung von Pilotvorhaben (Beispiel: Unterstiitzung des Journal
Flippings des Journal of Informetrics zu Quantitative Science Studies®) und
Beteiligung an entsprechenden Open-Access-Konsortien.
Vermeidung von double dipping (Mehrfachfinanzierung von
Publikationen aus Subskriptions- und Open-Access-Mitteln):
Finanzierungvon Open Access auf der Basis vorhandener Strukturen,
Mittel und Zustandigkeiten in der Bibliothek, keine Etablierung
dauerhafter Mehrfachfinanzierung

Monitoring von Open-Access-Anteilen und Open-Access-Ausgaben
(vgl. Jahn/Tullney 2016)

Weiterentwicklung von Open-Access-Modellen in Richtung bisher
unterreprasentierter Disziplinen (nicht nur im geisteswissenschaft-
lichen Bereich) und Publikationstypen (z.B. Biicher, Konferenzpubli-
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kationen), auch auf Basis internationaler Zusammenarbeit; Unterre-
prasentation zeigt sich z.B. in Open-Access-Anteilen, bereitstehen-
den Open-Access-Optionen etc.

- Initilerung und Unterstiitzung von Policy-Vorhaben auf institutio-
neller, regionaler, nationaler und internationaler Ebene: Open-Ac-
cess- und Open-Science-Policies, Handreichungen, Beobachtung
der Wirksambkeit (aktuell insbesondere Plan S)

Die Rolle der Bibliothek im Umfeld des wissenschaftlichen Publizierens dn-
dert sich, und die Bibliothek muss diese Rolle selbst definieren. Da nicht
nur fir Sachmittel, sondern auch fiir Personalmittel gilt, dass es zu einer
Umstellung und nicht zu einer immer weiteren Ausdehnung kommen wird,
muss darliber gesprochen werden, wie neue Aufgaben méglichst gut in das
bisherige Tatigkeitsspektrum eingefligt werden konnen und welche Aufga-
ben zukiinftig weniger nachgefragt werden. Gleichzeitig ist es zentral, die
Grenzen der eigenen Kompetenzen und Aufgaben zu kennen und neue Ta-
tigkeiten sinnvoll auszuwéhlen. Im Open-Access-Bereich ist man zudem
mit massiven finanziellen Interessen grofer kommerzieller Akteure kon-
frontiert (darunter groRBe traditionelle Wissenschaftsverlage wie Elsevier,
aber auch reine Open-Access-Verlage), was widerstandiges und selbstbe-
wusstes Agieren notwendig macht. Dies hilft nicht nur der eigenstandigen
Rolle der Bibliothek, sondern tragt auch dazu bei, nachhaltige und finan-
zierbare Open-Access-Modelle zu etablieren.

Wie einleitend beschrieben, lassen sich die Open-Access-Aktivitdten, je
nach Schwerpunkt, unterschiedlichen Denkschulen zuordnen. Vorwiegend
kann die Open-Access-Bewegung jedoch der Democratic School zugeordnet
werden, deren zentrales Ziel es ist, wissenschaftliche Informationen fiir je-
den frei zuganglich zu machen.

2.2. AV-Medien, Forschungsdaten, Software: Open Data unterstiitzen

Eng verwandt mit Open-Access-Aktivitaten sind alle Bestrebungen jegli-
chen wissenschaftlichen Output, jenseits klassischer Textpublikationen,
frei zuganglich und nachnutzbar zu machen. Dies sind auf der einen Seite
die den Forschungsergebnissen zugrunde liegenden Daten sowie die zu de-
ren Erzeugung oder Verarbeitung verwendete Software, auf der anderen
Seite aber auch das Verstandnis ermé&glichende oder Daten interpretieren-
de Visualisierungen wie Grafiken, 3D-Modelle, Animationen, Simulationen
oder Videos. Zielen die Aktivitaten in diesem Bereich eher auf eine Ergan-
zung von Open Access im Sinne des freien Zugangs zu wissenschaftlichen
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Ergebnissen ab, so lassen sie sich ebenfalls der Democratic School zuordnen.
Andererseits stehen bei Open Data und Open Source haufig die Nachnutz-
barkeit und damit die Vermeidung von Doppelarbeit im wissenschaftlichen
Betrieb im Vordergrund. In diesem Sinne kénnen die Aktivitaten in erster
Linie der Pragmatic School zugeordnet werden.

Fir wissenschaftliche Bibliotheken sind viele dieser Aktionsfelder, wie
z.B. Forschungsdatenmanagement, keineswegs neu, sondern gehoren be-
reits seit langerem zum Standardrepertoire der meisten Infrastrukturein-
richtungen. Dennoch gibt es hier grolRen Verbesserungsbedarf u.a. hin-
sichtlich der Nachnutzbarkeit sowie Maschinen- und Menschenlesbarkeit
von Forschungsdaten. Hier spielen Metadatenstandards fir Forschungs-
daten (DataCite 2019) und Zitationsprinzipien flr Software (Smith 2016)
eine zentrale Rolle, um Reproduzierbarkeit und Nachnutzbarkeit der Er-
gebnisse fiir die Wissenschaft zu gewéhrleisten. Ferner kommen der Intero-
perabilitat und Maschinenlesbarkeit der (Meta-)Daten eine groRe Bedeu-
tung zu, insbesondere fuir automatisierte Analysen und Methoden wie Text
und Data Mining. Gleichzeitig sind vergleichbare Aktivititen im Bereich
wissenschaftlicher Software, d.h. ein Management von Forschungssoft-
ware, in Bibliotheken bisher kaum etabliert. Dariber hinaus sind fur ande-
re nicht-textuelle Materialien, wie audiovisuelle Medien oder 3D-Objekte,
medienspezifische Losungen erforderlich (Strobel 2014), welche nur sehr
selten von Bibliotheken angeboten werden.

Den Infrastruktureinrichtungen kommt die zentrale Aufgabe zu,
»Mensch und Maschine bei der Auffindung, dem Zugang, der Integrati-
on und der Analyse von wissenschaftlichen Daten zu unterstiitzen“.” Als
Leitlinie konnen die FAIR Data Principles verstanden werden, welche 2016
von einer Arbeitsgruppe im Rahmen von FORCET 18 veréffentlicht wurden
(Wilkinson 2016). Bei diesen Prinzipien steht FAIR fur Findable (auffind-
bar), Accessible (zugédnglich), Interoperable (interoperabel) und Reusable
(nachnutzbar). Auch wenn die FAIR-Prinzipien durch Open Science inspi-
riert wurden, sind diese beiden Bewegungen nicht gleichzusetzen (Mons
2017). Allerdings erfordern die FAIR-Prinzipien “Klarheit und Transparenz
uber die Bedingungen fiir den Zugang und die Wiederverwendung” der
Daten, auch wenn diese nicht “open” sind”.

Die Rolle der Bibliotheken muss es dabei sein, einerseits Infrastruk-
turen - wie z.B. Forschungsdatenrepositorien - zur Verfligung zu stellen,
die sich an den FAIR-Prinzipien orientieren, und zu versuchen ihre ‘FAIR-
ness’ kontinuierlich zu steigern, d.h. eine gréRtmégliche Ubereinstim-
mung mit den FAIR-Prinzipien zu erreichen. Um diese ,FAIRness’ mog-
lichst objektiv und der jeweiligen Fachcommunity angemessen bestimmen
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und messen zu kénnen, wurde von der FAIR Metrics group'® ein entspre-
chender Rahmen zur Selbstevaluierung der ,FAIRness‘ geschaffen (Wilkin-
son 2018). Andererseits spielt die Bibliothek die Rolle des Bindeglieds
zwischen Datenproduzent*innen und Nachnutzenden und kann beide
mit ihrer Expertise, vor allem in den Bereichen Metadaten und Lizenzen,
unterstltzen.

2.3. Forschungsinformationen extrahieren, strukturieren und offnen

Forschungsinformationen erfahren erhohte Aufmerksambkeit einerseits
durch verstarkte Berichtsanforderungen von Forschungsférderern und
Tragern wissenschaftlicher Einrichtungen, andererseits durch stetig stei-
gende Transparenzanforderungen der Offentlichkeit an die Wissenschaft.
Mit Forschungsinformationen sind Informationen tber ,Projekte, Pu-
blikationen, publizierte Datensdtze, Infrastrukturen und Personen bzw.
Teams® (Ebert et al. 2016, S. 7) gemeint. Sowohl die Pflege der Daten als
auch die Definition und Anpassung der zugrunde liegenden Datenstan-
dards und Ontologien ist eine im Kern bibliothekarische Angelegenheit.
Insbesondere fiir groere Bibliotheken kann auch der Betrieb von For-
schungsinformationssystemen sowie Import und Validierung von Meta-
daten eine neue und geeignete Aufgabe sein (vgl. Einbock & Hauschke
2018; Thiedig 2018).

Dariliber hinaus muss es Betdtigungsfeld des Bibliothekswesens sein,
gemeinsam eine Infrastruktur fir und einen Korpus von frei zugang-
lichen Forschungsinformationen mit einer hohen Aktualitat und Qualitat
in Einklang mit der School of Measurement zu schaffen."" Dies konnte die
technische Bereitstellung eines Wissensgraphen mit Informationen tber
wissenschaftliche Akteure, ihre Verbindungen und ihren Output, und
auch die inhaltliche Arbeit an diesem Graphen. Tullney (2017) stellt fest,
dass freie und vollstandige Bibliografien inklusive Informationen tber
den Open-Access-Status erforderlich seien, um Open-Access-Monitoring
durchfihren zu kénnen, und die San Francisco Declaration on Research
Assessment (DORA) fordert transparente und nachnutzbare Daten fir
die Forschungsevaluierung (Cagan, R. 2013). Der reichhaltige bibliothe-
karische Erfahrungsschatz in der kollaborativen Erstellung von Katalogen
und Bibliographien kann angewendet werden, um gemeinsam an solch ei-
ner offenen Datenbasis fiir Forschungsinformationen und wissenschaftse-
valuierenden (alternativen) Metriken, wie sie u.a. in der - vielleicht im
Sinne von FAIR Research Information analog zu FAIR Research Data - zu
arbeiten.
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2.4. Fachcommunities durch offene Formen der Zusammenarbeit unterstiitzen

Forschungsdaten werden heute zumeist in digitaler Form erhoben und
analysiert. An der Auswertung kann von den Co-Autor¥*innen online ge-
meinsam gearbeitet und das Ergebnis gemeinsam geschrieben werden.
Dieser Aspekt der kollaborativen wissenschaftlichen Arbeit steht im Zen-
trum der Pragmatic School. Ein gewichtiger Aspekt im Kontext dieser um-
fassenden Digitalisierung wissenschaftlicher Tatigkeiten und Prozesse sind
die mittelbaren Effekte auf die Arbeitsweisen auf der sozialen Ebene. So
entstand in der Community um freie Software und freie Infrastruktur die
Idee, “Sprints” (bis dahin bekannt als soziale Methode in der agilen Soft-
wareentwicklung) auf das Schreiben von Biichern zu tibertragen - mit dem
Ergebnis der Book Sprints, einer heute weltweit etablierten Methode zur
effektiven gemeinschaftlichen Entwicklung von Dokumentationen, Lehr-
und Handbiichern (Schrenk und Mehlberg 2015).

Book Sprints sind dabei nur ein Beispiel fiir die Interaktion mit Fach-
communities, die von neuen, digital inspirierten Arbeitsweisen profitieren
konnen. Ein anderes Beispiel waren etwa die Hands-On-Labs, die 2017
als neuer Veranstaltungstyp beim Deutschen Bibliothekartag eingefiihrt
wurde, der jahrlich stattfindenden, groften bibliothekarischen Bildungs-
veranstaltung Europas. Die Hands-On-Labs dienen den bibliothekarischen
Berufsverbanden als handlungsorientiertes Format, dass auf die sich ver-
dndernden Bedarfe von Fachbesucher*innen zugeschnitten ist (Heller
2017). In ihnen kann beispielsweise die Installation oder der Einsatz einer
Software erprobt werden.

Ein weiteres Beispiel sind die Open-Science-Barcamps, die seit 2015
jahrlich vom Leibniz-Forschungsverbund Open Science ausgerichtet wer-
den. Auch hier wird der Wissensaustausch von Fachleuten durch ein For-
mat unterstitzt, bei dem nicht vorgegebene Rollen (zum Beispiel Vortra-
gende und Teilnehmende, oder Lehrende und Lernende) und vordefinierte
Ergebnisse im Mittelpunkt stehen, sondern das Wissen und Interesse von
den Teilnehmenden in eigener Verantwortung eingebracht, verbunden
und erweitert wird. Die internationale Teilnehmer*innenschaft von di-
gital interessierten Wissenschaftler*innen sowie Mitarbeiter*innen von
Infrastruktureinrichtungen und Unternehmen ist inzwischen so stark an-
gewachsen, dass eine haufigere Frequenz dieser Barcamps als sinnvoll er-
scheint.

Die genannten Beispiele zeigen, wie

- sich die berufliche Weiterbildung von Bibliothekar*innen weiterent-

wickeln lasst - angesichts sich dynamisch entwickelnder Anforde-
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rungen an das berufliche Wissen und Konnen (siehe Abschnitt ,Be-
rufsfeld Open Science in der Bibliothek®)

- neue Medien- und Dienste-Typen entwickelt und vermarktet werden
konnen, indem die potentiellen Zielgruppen nicht nur passiv adres-
siert, sondern in gemeinsames Handeln einbezogen werden - bis hin
zu der Option, gemeinsam Drittmittel fiir das Bibliothekswesen oder
das Wissenschaftssystem relevante Forschung und Entwicklung ein-
zuwerben.

2.5. Offene und nachnutzbare Infrastrukturen schaffen und erhalten

Die Entwicklung des wissenschaftlichen Sektors hin zu mehr Offenheit
ist insbesondere hinsichtlich wissenschaftlicher Infrastruktur gemal3 der
School of Infrastructure generell positiv zu betrachten. Die in Projekten einer
Einrichtung geschaffene Open-Source-Software kann von anderen Ein-
richtungen nachgenutzt werden, die Deutungshoheit und Verfligungsge-
walt tber die geschaffene Infrastruktur kann bei der wissenschaftlichen
Community verbleiben (Schlosser 2019). Die fiir die Entwicklung der
Software eingesetzten Mittel erzeugen einen Wert tiber die eigene Einrich-
tung hinaus."

Dies setzt allerdings voraus, dass die Software-Entwicklung nachhaltig
durchgefiihrt wird. Dazu gehort, wie oben angefiihrt, die Langzeitarchi-
vierung der Software, doch auch die aktive Mitarbeit in Open-Source-Pro-
jekten an der Software selbst kann bibliothekarische Aufgabe sein, insbe-
sondere da im wissenschaftlichen Sektor in vielen Bereichen Open-Source-
Losungen eingesetzt werden wie zum Beispiel Open Journal Systems (Wil-
linsky 2005) fur das Hosting von Zeitschriften, die Repository-Software
DSpace (Smith et al. 2003), das Forschungsinformationssystem VIVO
(Conlon et al. 2019) oder auch das integrierte Bibliothekssystem Koha
(vgl. Villanyi 2017). Beitrdge zur Weiterentwicklung dieser Software - ob
direkte Mitarbeit in der Software-Entwicklung, der Ubersetzung, Mitarbeit
in Beirdaten und anderen Gremien oder die finanzielle Beteiligung durch
Mitgliedschaft in Tragervereinen - sind notwendig, um ihr Nachhaltigkeit
zu verschaffen.

Uber die Arbeit an Open-Source-Software hinaus ist auch die Schaffung
von Plattformen und technischen Diensten eine wichtige Aufgabe fir
Bibliotheken im Open-Science-Sektor, wie z.B. die offene Bereitstellung
von Vokabularen in menschen- und maschinenlesbarer Form oder die
Mitarbeit an Initiativen wie der oben bereits erwédhnten Initiative for Open
Citations. Ein weiteres Beispiel ist die Gewahrleistung der dauerhaften
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Verfligbarkeit und Nachnutzbarkeit wissenschaftlicher Daten und Soft-
ware, um einerseits die Reproduzierbarkeit wissenschaftlicher Ergebnisse
zu gewahrleisten und andererseits zeit- und kostenintensive Mehrarbeit
zu vermeiden, die entsteht, wenn Daten und Software von jedem/jeder
Wissenschaftler*in neu produziert werden missen. Hier spielen Infrastruk-
tureinrichtungen wie Bibliotheken und Rechenzentren eine zentrale Rolle,
indem sie Dienste zur Publikation und Archivierung von Forschungsdaten
und -software sowie anderer Materialien wie audiovisueller Medien be-
reitstellen (Kraft et al. 2017) - insbesondere, wenn sie in der Hand und
unter der Kontrolle der wissenschaftlichen Community verbleiben sollen.
Uber den Betrieb eigener Infrastrukturen hinaus spielen Bibliotheken eine
wichtige Rolle bei der gemeinschaftlichen Finanzierung offener Infrastruk-
turen."

Ein dritter Aspekt der offenen Infrastrukturen ist die Arbeit an und die
Bereitstellung von wissenschaftsunterstiitzenden Daten wie zum Beispiel
die Extraktion von Zitationsinformationen aus Monographien (Lauscher
et al. 2018) oder auch bei der Entitdtenerkennung (Bargheer & Bertino
2018).

2.6. Den Open-Science-Diskurs fiihren und begleiten

Neben den bisher genannten Aktionsfeldern ist der Diskurs tiber Open Sci-
ence und die Aufklarung zu entsprechenden Handlungspraktiken eine Auf-
gabe, die Bibliotheken frei Haus geliefert wird. Hier gilt es, Synergieeffekte
zu nutzen: Wenn Forschende das Gesprach tiber Open-Access-Auflagen
suchen, bietet es sich an, sie mit Dienstleistungen, Angeboten oder aktu-
ellen Entwicklungen im Open-Science-Kontext vertraut zu machen. Die-
se Konversationen uber Open Science erfiillen verschiedene Funktionen:
Akzeptanzprobleme konnen offensiv angegangen werden sowie Unter-
stutzungsmoglichkeiten fir die Forschenden identifiziert werden, und die
Bibliothekar*innen etablieren sich als Teil der wissenschaftlichen Commu-
nity of Practice (Heller 2008).

Dariiber hinaus ist es durchaus angebracht, aktiv fiir Open-Science-
Prinzipien zu werben. Dazu gehort nicht nur die Werbung fiir Open-Sci-
ence-Praktiken bei den Forschenden, sondern auch die Unterstiitzung von
Initiativen wie DORA zur fairen und transparenten Forschungsevaluierung.
Wenn Bibliotheken sich der wichtigen Aufgabe widmen, Infrastruktur
selbststandig oder in Kooperation mit anderen zu betreiben, ist es eben-
falls wichtig, Open-Science-Kriterien anzuwenden und selber zu praktizie-
ren.
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3. Berufsfeld Open Science in der Bibliothek

Im Kontext von Open Data und Open Science wachsen neue Tatigkeits-
felder, wahrend sich bisherige verandern. Hapke (2016) stellt die Verdande-
rungen im Berufsbild der Bibliothekar*innen in Praxis und Studium sowie
die Abgrenzung neuer Berufsbezeichnungen unter dem Titel “Data Libra-
rian” vor. Diese neuen beruflichen Arbeitsfelder in Bibliotheken und Infor-
mationseinrichtungen sind oftmals an der Schnittstelle zu Wissenschaft
und/oder Rechenzentren angesiedelt. Begleitet wird die Entwicklung von
aktuellen Projekten auf nationaler, regionaler und europiischer Ebene,
wie z.B. dem Projekt der European Open Science Cloud (EOSC)™, das
versucht, eine offene Plattform und Infrastrukcur fir den Austausch von
FAIR Data zu schaffen. Die High Level Expert Group on the European Open Sci-
ence Cloud" schitzte 2016, dass eine halbe Million ) core data scientists®
bendtigt wiirden und empfahl die Finanzierung von “gezielten MaRnah-
men zur Entwicklung von Kernkompetenzen im Datenbereich”. Der deut-
sche Rat fiir Informationsinfrastrukturen (Rfll)'® argumentiert in die gleiche
Richtung und empfahl im selben Jahr die Férderung der allgemeinen und
fachlichen Kompetenzentwicklung des wissenschaftlichen Nachwuchses in
Bezug auf den Bereich. Neue Berufsbilder (wie Datenarchivar¥in, digitaler
Dokumentar*in, Datenbibliothekar*in, Data Scientist, Datenkurator*in)
sollten durch entsprechende Vollstudiengange ermoglicht werden, um die
Liicke zwischen Wissenschaftler*innen und Informationsinfrastrukturen
zu schlieRen (vgl. Petras et al. 2019). Daher ist es notwendig, das aktuelle
Berufsbild auch (und nicht nur) auf neue Anforderungen aus der Open Sci-
ence zu priifen und anzupassen sowie entsprechende Folgen fiir die Aus-
und Weiterbildung zu ermitteln und umzusetzen. Erste Schritte zu einer
Auswertung der aktuell gefragten Kompetenzen wurden bereits unternom-
men (Zellmann 2018), ein automatisiertes Monitoring scheint dartber hi-
naus auch als erstrebenswert (Blimel et al. 2019).

Es ist jedoch ebenso wichtig, nicht nur zukiinftiges Personal in Berufs-
ausbildung und Studium auf berufliche Herausforderungen vorzubereiten.
Der Einbeziehung und Qualifizierung vorhandenen Personals kommt eine
dulerst wichtige Rolle zu. Antworten auf diese Herausforderung muss
die bibliothekarische Weiterbildung finden. Denn obwohl nicht jede Pro-
phezeiung der Vergangenheit hinsichtlich neuer Aktionsfelder sofort oder
uberhaupt bibliothekarischer Alltag wurde/wird, ist eine Beschaftigung
mit Trends und Entwicklungen in der wissenschaftlichen Praxis generell
zwingend erforderlich. Dazu kommt die Sensibilisierung des bibliotheka-
rischen Personals fuir kritische Aspekte von Open Science, wie zum Beispiel
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ethisch heikle Anwendungen von Big Data, Datenschutzprobleme beim
User Tracking oder die Missbrauchspotentiale von publizierten oder neu
verkniipften Daten. Im Einzelfall kann es erforderlich sein, Daten - zum
Beispiel tiber Populationen geschiitzter Arten - nicht oder nur bearbeitet
zu publizieren (Tulloch et al. 2018).

4. Fazit

Neben den in diesem Artikel angerissenen Aktionsfeldern und veranderten
Anforderungen durch neue wissenschaftliche Handlungspraktiken, gibt es
zahlreiche weitere fiir Bibliotheken relevante Aktionsfelder im Open-Sci-
ence-Kontext. Hier sind u.a. die Felder der sogenannten Citizen Science (vg|.
Public School) sowie der Open Educational Resources zu nennen. Die Aufgaben
der Bibliotheken kénnen hier u.a. das Bereitstellen von OER, die Beratung
zu Herstellung und Produktion von OER, Schulungen zum Umgang mit
OER und die Verbreitung von OER sein (Fahrenkrog 2017, Stummeyer
2018).

Die Rolle der Bibliothek im Open-Science-Kontext muss flr jedes Um-
feld spezifisch beantwortet werden. Vorbild fir eine derartige Analyse
kann die Bibliothek des Robert-Koch-Instituts sein, die den Forschungs-
zyklus ihrer Institution aufschlisselte und spezifizierte, welche Dienstlei-
stungen die Bibliothek an welcher Stelle erbringen kann. Dort wurde der
Fokus von der Frage “Was konnen wir anbieten?” auf ,Was brauchen die
Wissenschaftler*innen?“ verschoben (Senst & Heldt 2017). Open Sci-
ence lasst es in vielen Fallen zu, diese Frage so zu formulieren, dass beide
Fragen gleich mit beantwortet werden: Was braucht die Wissenschaft?
Grundsatzlich wandelt sich die Rolle der Bibliothek: von der Verwaltung
von Sammlungen und einer klar umrissenen, zentralen Aufgabe hin zu ei-
ner kollaborativen Akteurin in einer dezentralen, offenen Forschungsland-
schaft (vgl. Revez 2018). Dies bedingt eine neue Identitdt der Bibliothek
und angepasste Wahrnehmungen des Berufsbilds.

Obwohl es richtig und wichtig ist, Entwicklungen zu beobachten und
auf sie zu reagieren, ist es dariiber hinaus genauso sinnvoll, selbst aktiv
zu werden. Bibliotheken sollten den Mut haben, nicht nur ausgetretenen
Pfaden zu folgen oder zu warten, bis sich das Feld sortiert hat, sondern
selbst neue Wege beschreiten. Dabei ist Austausch und Zusammenarbeit
zwischen Wissenschaft und Bibliothekswesen, aber auch innerhalb und
unter den Bibliotheken zwingend erforderlich, um Doppelarbeit und In-
sellésungen zu vermeiden und Herausforderungen wirksam begegnen zu
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konnen. Das Ziel, eine von der Community gefiihrte und gesteuerte Wis-
senschaft zu gestalten, kann nur gemeinsam erreicht werden.
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resources/open-access-citation-advantage-service-oaca/

vgl. auch Initiative for Open Citations: https://i4oc.org/

Zu dieser Entwicklung gehort beispielsweise der (langsame) Anstieg des

Open-Access-Anteils an Publikationen, vgl. Piwowar et al. (2018).

Plan S: https://www.coalition-s.org/principles-and-implementation/

vgl. Wilkinson (2016)

vgl. auch Sugimoto (2019)
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gration and analysis of (...) scientific data (...)” (The FAIR Data Prin-

ciples, https://www.force11.org/group/fairgroup/fairprinciples)

8 FAIR Data Publishing Group: https://www.force11.org/group/fair-
group

9 “They do, however, require clarity and transparency around the condi-
tions governing access and reuse.” (Mons 2017)

10 http://fairmetrics.org/

11 vgl. bspw. FOSTER Open Science, Open Metrics and Impact: https://
www.fosteropenscience.eu/foster-taxonomy/open-metrics-and-impact

12 vgl. auch Joint Roadmap for Open Science Tools: https://jrost.org/
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dontleaveittogoogle/).
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15 High Level Expert Group on the European Open Science Cloud: https://
ec.europa.eu/research/openscience/index.cfm?pg=open-science-
cloud-hleg

16 Rat fir Informationsinfrastrukturen (Rfll): http://www.rfii.de/de/start/
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