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1  Einleitung:

Die Kombination von Bild und Text zur Schaffung einer Gesamtaussage tritt
als etabliertes und beliebtes kommunikatives Mittel in verschiedenen Medien
und Kommunikationsformen auf, so in Comics (u.a. Dittmar 2008), Bilder-
biichern (u.a. Thiele 2000), Fotostories (u.a. Hornar 2006) oder bei mit ei-
nem Schriftzug versehenen, oftmals lustigen Gruf- oder Postkarten. Dieses
Verfahren und die so geschaffenen Inhalte haben mit dem Wandel des Kom-
munikationssystems und der Mediatisierung des Alltags (Krotz 2008) auch
Einzug ins Internet gehalten, das neue Produktions-, Distributions- und Re-
zeptionsmoglichkeiten bereitstellt und den heutigen kommunikativen Alltag
entscheidend prigt.

Im Zuge dieser Entwicklung erfreuen sich aus Bild und Text bestehende
Bild-Makros grofRer Beliebtheit. Gemeinhin sind sie als Memes bekannt und
werden im Internet auf verschiedenen Plattformen wie 4chan, 9GAG oder Know
Your Meme erstellt und verbreitet (Wenz 2016). Seit dem Auftreten der ersten
Bild-Makros, vermutlich in den Jahren 2003 bis 2005, hat sich eine Vielzahl
dieser Kommunikate entwickelt und formal und funktional ausdifferenziert
(Moskopp-Heller 2013: Kapitel 5). Mit ihnen wird regelmifig auf aktuelle
gesellschaftliche, politische oder sportliche Ereignisse reagiert, so z.B. auf die
sogenannte »Abhér-Affire«, im Zuge derer viele Bild-Makros mit Barack Ob-
ama und Angela Merkel entstanden sind. Dass diesen Internetinhalten durch-
aus offentliche Bedeutung zukommt und sie politische Relevanz besitzen, zeigt
unter anderem das Verbot von Memes in Russland 2015, in denen Wladimir
Putin ein beliebtes Motiv darstellte (Stern 2015; TAZ 2015). Solche Bild-Ma-
kros treten in verschiedenen medialen Kontexten auf und haben ihren Weg von
den einschldgigen Plattformen in die Sozialen Netzwerke wie beispielsweise

1 Diese Arbeit ist die leicht tiberarbeitete Fassung meiner Masterarbeit, die unter der Betreu-
ung von Prof. Dr. Susanne Giinthner und Dr. Nils Bahlo entstanden ist und im September
2016 an der Westfilischen Wilhelms-Universitit Miinster angenommen wurde. Ich bin
beiden zu groflem Dank fiir die stete Unterstiitzung bei der Konzeption und wihrend des
Verfassens der Arbeit verpflichtet. Mein Dank geht zudem an Sarah Torres Cajo, Nathalie
Bauer und Isabella Buck fiir wertvolle Kommentare und Anregungen.



6 1 Einleitung

Facebook gefunden, in denen sie von NutzerInnen gepostet, rezipiert und in
kommunikativen Folgehandlungen interaktiv ausgehandelt werden.

Als solche kulturell geprigten Kommunikate wurden Memes und Bild-
Makros zum Gegenstand soziologischer Arbeiten, haben jedoch bisher wenig
Beachtung innerhalb der Linguistik gefunden. Trotz der steten Erwihnung
der Kombination von Text und Bild wurde diese kaum systematisch betrachtet
und zudem die Tatsache vernachlissigt, dass die Kommunikate nicht isoliert
stehen, sondern in verschiedene mediale und kommunikative Handlungs- und
Interaktionskontexte eingebunden sind.

An diesen Punkten setzt die vorliegende Arbeit an und betrachtet Bild-
Makros korpusbasiert in dem spezifischen Verwendungskontext der Facebook-
Interaktion. Dazu werden mehrere forschungsleitende Fragen an das Material
herangetragen: Welche Text-Bild-Zusammenhinge weisen Bild-Makros auf
und wie wird die Aussage des Bild-Makros durch das Zusammenspiel der bei-
den Zeichenressourcen geschaffen? Lassen sich bezuglich dieser Gestaltung
und ihrer Funktion(en) Regelhaftigkeiten feststellen? Wie schaffen die Rezi-
pientInnen kommunikativ den Ubergang zwischen Sehen und Verstehen des
Bild-Makros und wie beziehen sich die sprachlichen Folgedufierungen auf das
Bild-Makro? Welche sprachlichen Handlungen und kommunikativen Verfah-
ren finden darin statt? Damit eng verbunden ist somit zugleich die Frage nach
der methodischen Vereinbarkeit der Analyse eines eindimensionalen, statischen
Kommunikats und seiner dynamischen, interaktiv hergestellten Aushandlung.

Bild-Makros liegen somit an der Schnittstelle zwischen Kommunikations-
und Medienwissenschaft, Linguistik und Semiotik und stellen ein grofies in-
terdisziplindres Forschungspotential sowie zugleich Herausforderungen fiir
eine linguistische Betrachtung dar. Zur Beantwortung der Forschungsfragen
werden Bild-Makros zunichst in der Entwicklung der Internetkommunika-
tion mit den konstitutiven Prozessen der Mediatisierung, Visualisierung und
Multimodalisierung der Medienkommunikation verortet (u.a. Krotz 2008;
Bucher/Gloning/Lehnen 2010; Lobinger 2012). Nach der Darstellung ihres
Ursprungs in der Memetik nach Dawkins ([1976] 2006) werden ihre Eigen-
schaften, Gemeinsamkeiten und Unterschiede im Vergleich mit der tibergeord-
neten Kategorie der Internet-Memes dargelegt. Dabei werden die bisherigen
zentralen soziologischen und linguistischen Forschungsergebnisse skizziert
und Forschungsdesiderate identifiziert. Im Zuge der Charakterisierung von
Bild-Makros als multimodale Kommunikate (u.a. Adamzik 2002; Siever 2015)
werden die innerhalb der Linguistik heterogen besetzten Begrifte Multimoda-
litdt, Text und Bild hinsichtlich der in dieser Arbeit vertretenen Verstindnisse
definiert. Daran schlieft eine Darlegung der Verwendung und Funktionen von
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Bild-Makros im Social Web bzw. auf Facebook an, da die Interaktionen in
diesem sozialen Netzwerk von spezifischen kommunikationsbeeinflussenden
Prozessen geprigt sind (Kapitel 2).

Aufbauend auf diesen Uberlegungen und resultierend aus der Komplexitit
des erhobenen Datenmaterials (Kapitel 3) erfolgt eine Methodendarstellung
und -diskussion zur adiquaten Bearbeitung der Fragestellungen (Kapitel 4).
Innerhalb der fiir die Betrachtung medialer Inhalte konzipierten Medienlingu-
istik (u.a. Androutsopoulos 2004; Stockl 2012a; Schmitz 2015a) wird das Kon-
zept der kommunikativen Gattungen bzw. die Gattungsanalyse (Luckmann
1986, 1988; Giinthner/Knoblauch 1994, 1997; Guinthner 1995) herangezogen,
um Aussagen iiber potentielle Regelhaftigkeiten treffen zu konnen. Zur gegen-
standsangemessenen Berticksichtigung der Multimodalitit der Kommunikate
wird die Gattungsanalyse um die Sehflichenanalyse (Schmitz 2005b, 2011,
2015b) erweitert; die ethnomethodologische Konversationsanalyse (u.a. Berg-
mann 1981) bzw. ethnographische Gesprichsanalyse (u.a. Deppermann 2000)
dient der Betrachtung der interaktiven Aushandlung. Mithilfe dieser Metho-
den werden daraufhin in einem ersten Analyseteil Bild-Makros systematisch
und detailliert auf die Zusammenhinge der beiden Zeichensysteme zur Kon-
zeption der Gesamtaussage hin analysiert und dabei vier Muster identifiziert
(Kapitel 5). Im Fokus des zweiten Analysekapitels stehen im Anschluss daran
die Reaktionen der RezipientInnen als interaktive Aushandlung dieser Kom-
munikate in Form von Kommentaren und Antworten, die anhand eines ex-
emplarischen Kommentarverlaufs hinsichtlich sprachlicher Muster und kom-
munikativer Verfahren betrachtet werden (Kapitel 6). In einer abschliefenden
Zusammenfassung werden die jeweiligen Ergebnisse wieder im Kontext der
Internetkommunikation verortet und ihre linguistischen Rezeption im Rah-
men des Konzepts der kommunikativen Gattungen zusammengefiihrt, reflek-
tiert und ein Ausblick auf anschliefende Fragestellungen gegeben (Kapitel 7).

Die zweiteilige Analyse eréffnet eine neue Perspektive auf Bild-Makros und
leistet damit zugleich einen Beitrag zur Betrachtung multimodaler Kommu-
nikate in ihrem natiirlichen Umfeld (vgl. Klemm/Stdckl 2011) — eine Heran-
gehensweise, die bisher in der sich im Zuge der multimodalen Wende (Bucher
2010: 42; Spitzmiuller 2013: 135) stetig entwickelnden Erforschung multimo-
daler Inhalte kaum Beachtung gefunden hat.



2  Zur Verortung von Bild-Makros
in der Internetkommunikation

Mit der Einfiihrung der computergestiitzten Medien seit den 1980er Jahren
hat sich das mediale Kommunikationssystem erheblich erweitert, differenziert
und ist mit einem stetigen Medienwandel einhergegangen, der die Prozesse
der Visualisierung und Multimodalisierung der Medienkommunikation her-
vorgebracht hat (Bucher/Gloning/Lehnen 2010; Bucher 2010, 2012a; Lobin-
ger 2012).2 Eine besondere Rolle in dieser Entwicklung hat das Internet als
»Multimedium« (Marx/Weidacher 2014: 71) eingenommen, das als zentrales
Kommunikationsmedium im heutigen Medienzeitalter eine Vielzahl diver-
ser, sich stetig verindernder Kommunikationsformen und -inhalte bereitstellt.
Parallel zu diesen und bedingt durch diese Entwicklungen hat sich auch der
Gebrauch des Internets als sich stetig ausdifferenzierendes Medium sowie sei-
ner Inhalte durch die Nutzerlnnen verindert: Im Zuge des von Krotz (2008:
52f.) als Mediatisierung bezeichneten Prozesses haben sich kulturelle Praktiken
an die neuen technischen Gegebenheiten angepasst und den kommunikativen
Alltag verdndert.?

2 In dieser Arbeit wird in Anlehnung an Holly (1996, 1997) ein enger, technisch orientier-
ter Medienbegriff vertreten, der Medien als »konkrete, materielle Hilfsmittel, mit denen
Zeichen verstirkt, hergestellt, gespeichert und/oder iibertragen werden konnen« (Holly
1997: 69f.) definiert. Diese Auffassung ermdglicht eine klare Unterscheidung zwischen
technischen Medien und Sprache als Zeichensystem mit verschiedenen medialen Varianten
(Diirscheid 2003a). Andere Medienkonzepte, in denen auch Sprache selbst als Medium
gesehen wird (u.a. Jiger 2004), eroffnen eine andere theoretische Dimension und machen
den medialen Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit schwer fassbar. Zur Vieldeutigkeit
des Medienbegriffes siche u.a. Habscheid (2000), Diirscheid (2005: 1-5), Miinker/Roesler
(2008), zur Entwicklung eines dreidimensionalen Medienverstindnisses Stockl (2012a).

3 Mediatisierung bezeichnet nicht nur als technisches, sondern auch als soziales Konstrukt
»den Prozess sozialen und kulturellen Wandels, der dadurch zustande kommt, dass im-
mer mehr Menschen, immer hiufiger und differenzierter ihr soziales und kommunikatives
Handeln auf immer mehr ausdifferenzierte Medien beziechen« (Krotz 2008: 53). Die Eta-
blierung von Neuen Medien und deren Nutzung fithren zu Modifizierungen der Kommu-
nikation und zur Verinderung von Alltag, sozialen Beziehungen, Identitit und kulturellen
Praktiken (Krotz 2008: 52).
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Das Internet ist dabei zum »Inbegriff einer multimodalen Mediengattung«
(Bucher 2012a: 53) geworden. Die technischen Voraussetzungen ermdglichen
es, dort verschiedene Zeichensysteme als »poly-coded sign systems« (Hess-
Littich 2001: 13) integriert zu prisentieren und zu verteilen (vgl. Hess-Liittich
1990, 2001). Aus dieser medientechnischen Erweiterung als ein neu geschaf-
fener »kommunikative[r] Mdglichkeitsraum« (Bucher/Gloning/Lehnen 2010:
9, Hervorheb. im Orig.) entstehen neue mediale Kommunikationsformen und
-inhalte. Eine Folge davon ist die Visualisierung der Medienkommunikation,
zu der vor allem »die steigende Bildquantitit und -bedeutung im Alltag des
21. Jahrhunderts« (Lobinger 2012: 19) beigetragen haben — teils wird auch von
einer »Bilderflut« (Klemm/Stockl 2011: 7) gesprochen.* Dabei werden Bilder
hiufig so verwendet, dass »Sprachlichkeit und Bildlichkeit neuartige Konstel-
lationen« (Schmitz 2004: 112) eingehen und »die mediale und kulturelle Span-
nung zwischen Text und Bild dsthetisch komponiert und als Trager vielfiltiger
Botschaften« (Schmitz 2004: 112) genutzt wird.

Bilder und Sprache sind jedoch nur die prisentesten Vertreter einer grofien
Anzahl diverser integriert auftretender Zeichenressourcen wie Design, Farben,
Grafiken, Musik, Layout etc. (Bucher 2010: 42, 2012a: 53): Diese semiotische
Vielfalt verschiedener Medienprodukte ist als Multimodalisierung der Medi-
enkommunikation zur Selbstverstindlichkeit im heutigen Medienzeitalter
geworden (Schneider/Stockl 2011; Opitowski 2013b; vgl. Deppermann/Lin-
ke 2010).° Eine Folge der durch das Internet bereitgestellten Moglichkeit der
problemlosen Kombination verschiedener Zeichenressourcen in verschiedenen
Interaktionskontexten® sowie der Visualisierung und Multimodalisierung sind
unter anderem Bild-Makros, eine Untergruppe der Memes.

4 Groflen Einfluss darauf hatte zudem die Entwicklung der digitalen Fotografie (Bourdieu
1990; Bossen/Davenport/Radle 2006: 19; van Dijk 2008: 58). Gabler (2001: 67) spricht
daher von »graphische[r] Revolution« und Strafiner (2002: 1) von »visuelle[r] Zeitenwende«
sowie dem »optische[n] Zeitalter«.

5 Zum Begriff der Multimodalitit siche Kapitel 2.2, zur Rezeption dieser Prozesse in der
linguistischen Forschung Kapitel 4.

6  Unter Interaktionen werden in dieser Arbeit gemidfl dem Interaktionsverstindnis der Kon-
versationsanalyse bzw. der Interaktionalen Linguistik (Selting-Couper-Kuhlen 2000, 2001)
solche kommunikativen Prozesse verstanden, die von verschiedenen anwesenden Individu-
en hergestellt werden, zeitlich geordnet ablaufen und in denen Austausch und Herstellung
von Wissen stattfindet. Diese laufen nicht nur in der Face-to-Face-Kommunikation, son-
dern auch in medialen Kontexten wie auf Facebook ab, auch wenn sie dort von den tech-
nischen Gegebenheiten beeinflusst sind. Dazu siche auch das Dialogkonzept von Linell
(1998: 12ff.), zur Vieldeutigkeit des Interaktionsverstindnisses und einer Aufarbeitung Imo
(2013: Kapitel 3).



10 2 Zur Verortung von Bild-Makros in der Internetkommunikation

2.1  Memetik, Memes und Bild-Makros

Das Konzept der »Meme« erschien zum ersten Mal im Werk »Das egoistische
Gen« des Evolutionsbiologen Richard Dawkins ([1976] 2006), der Meme” als
kulturelle Informationseinheiten analog zu Genen als biologische Informati-
onseinheiten beschreibt. Von da an gewann die Theorie der Memetik immer
mehr an Bedeutung und wurde auf verschiedene Bereiche der Psychologie
(Blackmore 1999, 2001) und auf Arbeiten zur Okonomie (Breitenstein 2002),
zum Marketing (Renker 2008) und zum Web 2.0 tbertragen (u.a. Moskopp-
Heller 2013). Dawkins Gedanke beruht auf der Darwinistischen Evolutions-
theorie und geht davon aus, dass nicht nur Gene per Replikation weitergegeben
und verbreitet werden, sondern auch Teile der menschlichen Kultur. Meme
sind unter anderem:

»Melodien, Gedanken, Schlagworte, Kleidermoden, die Art, T6épfe zu machen oder
Bogen zu bauen. So wie Gene sich im Genpool vermehren [...] verbreiten sich Meme
im Mempool, indem sie von Gehirn zu Gehirn tberspringen, vermittelt durch einen
Prozef, den man im weitesten Sinn als Imitation bezeichnen kann.« (Dawkins [1976]
2006: 321)

Diese diversen kulturellen Einheiten verbreiten sich, dem Prinzip der natir-
lichen Auslese folgend, von Gehirn zu Gehirn weiter (Dawkins [1976] 2006:
324;Blackmore 2003: 4). Zu einem erfolgreichen Replikationsprozess miissen
also bestimmte Eigenschaften wie »Langlebigkeit, Fruchtbarkeit und Wieder-
gabetreue” (Dawkins [1976] 2006: 324) erfiillt sein. Mit dem Aufkommen und
der immer stirkeren Nutzung des Internets wurde eine neue Grundlage zur
Produktion und Verteilung geschaffen, da durch die technischen Verbreitungs-
moglichkeiten Meme global und mit vergleichbar wenig Aufwand kopiert und
weiterverbreitet werden kénnen — die einzige Voraussetzung ist eine Internet-
verbindung (Blackmore 1999: 341).

Memes sind demnach Internetphinomene, eine Gruppe digitaler Einheiten
oder »kulturelle[r] Informationseinheiten« (Wenz 2016: 194), die {iber das In-
ternet und darin tber verschiedene Kommunikationsformen viral verbreitet,
imitiert und/oder verindert werden und gemeinsame Eigenschaften in (meist
humorvollen) Inhalten und Formen aufweisen (Moskopp-Heller 2013; Shif-

7 Dawkins verwendet Mem im Singular, Meme im Plural. Wenn in dieser Arbeit von (Inter-
net-)Memes die Rede ist, so geschieht dies in Anlehnung an die diesbeziiglich etablierten
englischen Begriffe Meme (Sg.) und Memes (PL.).
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man 2014: 14, 46; Wenz 2016).% In dieser offenen Definition umfassen sie ganz
unterschiedliche Inhalte wie Videos, Lieder, Bilder, Spriiche oder Bild-Makros
(Knobel/Lankshear 2007: 208f.; Shifman 2012; Wenz 2016). Trotz ihrer Vi-
ralitit und Popularitit haben Internet-Memes bisher wenig wissenschaftliche
Beachtung erfahren, wie es auch Miltner (2011: 7) feststellt: »Despite their
position as a hallmark of participatory culture [...] Internet memes in general
[...] have been largely ignored in academia«. Im Laufe der letzten Jahre wurden
diese interdisziplindren Untersuchungsobjekte jedoch in einigen Fachrichtun-
gen mit ihren spezifischen Ansitzen und Methoden betrachtet.

Kultur- und sozialwissenschaftliche Arbeiten legen den Fokus auf die Her-
kunft und Entwicklung sowie die verschiedenen Formen von Online-Memes
und heben ihre Bedeutung als kulturelle Praktiken, als »a prism for under-
standing certain aspects of contemporary culture« (Shifman 2013: 363) hervor
(u.a. Knobel/Lankshear 2007; Shifman/Thelwall 2009; Burroughs 2013; Mo-
skopp/Heller 2013; Shifman 2013, 2014). Als solche greifen Memes den all-
gemeinen Diskurs der Offentlichkeit beziiglich politischer oder gesellschaft-
licher Vorkommnisse auf und stellen eine »dimension of cultural production
and transmission« (Knobel/Lankshear 2007: 199) dar.” Dabei bedienen sich
ProduzentInnen intertextueller Verfahren, um aktuelle oder politische Ereig-
nisse zu kommentieren oder alltigliche, lustige Situationen humorvoll darzu-
stellen (Burroughs 2013; Moskopp/Heller 2013; Shifman 2014; Wenz 2016)
So identifizieren Knobel/Lanskhear (2007: 213) in einer quantitativen Studie
drei Eigenschaften erfolgreicher und langlebiger Memes: Humor als Schlissel-
komponente, Intertextualitit »to a host of popular culture events, artifacts and
practices« sowie ungewdhnliche Nebeneinanderstellungen (anomalous juxtapo-
sitions) der Elemente und Inhalte.

Im Gegensatz zu dieser recht unspezifischen, weiten Auffassung von Memes
sind Bild-Makros oder image macros als eine frithe und populire Form von In-
ternet-Memes klar definiert. Sie bestehen aus einem Bild wie einer Zeichnung
oder einer Fotografie, das in Kombination mit (mindestens) einem Schrifttext
auf einer gemeinsamen Sehfliche angelegt wird.!® Dabei weisen sie verschie-

8 Moskopp-Heller (2013) und Shifman (2013, 2014) zeigen, dass es dabei Abgrenzungs-
schwierigkeiten gibt. Aufgrund von Ungenauigkeit kritisiert Osterroth (2015: 8) die Ter-
minologie »viral im Internet verbreiten« und verwendet stattdessen die Formulierung »kol-
lektive (oft hyperbolisierte) Semiose«. Dieser Ansicht wird hier nicht gefolgt, da in allen
Arbeiten zu Internet-Memes das Kriterium der Viralitit ein zentraler Aspekt ist.

9 So betrachtet Burroughs (2013) aus soziologischer Perspektive Obama-Memes anlisslich
der Wahl 2012. Rintel (2013) fithrt dhnliche Untersuchungen zu crisis memes als »ghoulish
and satirical posts that spread through social media concurrently with serious journalistic
reportage« durch. Dabei zeigt er auf, wie sie thematische und strukturelle Vorlagen erfolg-
reicher Online-Memes aufnehmen und auf aktuelle Krisen zugeschnitten werden.

10  Siche Kapitel 4.2.1 zum Begriff der Sehfliche.
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dene festgelegte Formen und Konventionen auf (vgl. Osterroth 2015; Wenz
2016). Ihren Ursprung haben die meisten Memes und Bild-Makros auf Inter-
netseiten wie 4chan oder 9GAG und verbreiten sich davon ausgehend im Social
Web (Moskopp-Heller 2013; Wenz 2016)."

Wihrend sich soziologische Arbeiten hauptsichlich auf die kulturelle Rol-
le von Memes konzentrieren, nehmen linguistische Arbeiten diese Ergebnis-
se auf und stellen das Produkt selbst stirker in den Vordergrund. So werden
in qualitativen Untersuchungen tberwiegend Bild-Makros als Sprache-Bild-
Texte betrachtet, auch wenn diese meist nicht als solche bezeichnet, sondern
vereinfachend unter dem Oberbegriff der Memes gefasst werden.'? Im Fokus
stehen dabei die Multimodalitit bzw. die Text-Bild-Relation und die dariiber
geschaffenen Prozesse der Intertextualitit, Intermedialitit und Interikonizitit
(u.a. Opitowski 2013b; Rintel 2013; Macé 2014; Osterroth 2015; Friedrich
2015; Wenz 2016). Wihrend zwar Multimodalitit als konstituierendes Merk-
mal von Bild-Makros somit stets erwihnt wird, wurde sie sowie die dartiber
geschaffenen Verfahren in den wenigen qualitativen Analysen bisher lediglich
ausschnitthaft und teils verallgemeinernd beschrieben sowie kaum systema-
tisch betrachtet.

2.2 Bild-Makros als multimodale Kommunikate

Obwohl im vorausgegangenen Kapitel mehrfach auf die Multimodalitit von
Bild-Makros durch die Kombination der beiden »Kommunikatteile« (IMiiller
2012: 25) Text und Bild verwiesen wurde, existieren innerhalb der multimoda-
len Medienforschung beztiglich der drei Begriffe kaum vereinheitlichte Termi-
nologien bzw. diesbeziiglich jeweils unterschiedliche Verstindnisse (vgl. Siever
2015: 204). Dies erschwert nicht nur die Beschiftigung mit diesem Themen-
teld, sondern macht zudem eine kursorische Betrachtung und Definition der
drei zentralen Aspekte hinsichtlich der Verwendung in dieser Arbeit notwen-
dig.

Es erscheint kritikwiirdig, dass ein solch prisenter Begriff wie der der (Mu/-
ti)Modalitat kaum definiert und reflektiert wird (vgl. Bucher 2010, 2012a) —

11 Siche dazu Kapitel 2.3.

12 Damit folgen sie dem umgangssprachlichen Verstindnis, in dem Bild-Makros hauptsich-
lich unter der Bezeichnung Memes bekannt sind. In nicht-wissenschaftlichen Kontexten
hingegen wie auf Internet-Seiten wird diese Unterscheidung getroffen und Bild-Makros
von Memes abgegrenzt (vgl. Internet-Hypes 2016). Daher ist die in wissenschaftlichen Pu-
blikationen meist nicht erfolgte und nicht terminologisch thematisierte Differenzierung zu
kritisieren, da die Bezeichnung »Bild-Makro« oftmals keine Erwihnung findet und statt-
dessen pauschalisierte Aussagen wie »Internet-Meme sind Sprache-Bild-Texte« (Osterroth
2015: 8; siche auch Antos/Opitowski 2014: 29) getroffen werden.
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insbesondere aufgrund seiner Mehrfachbesetzung als grammatische Kategorie
(u.a. Helbig/Buscha 2011), seinem Gebrauch in der multimodalen Gespro-
chene-Sprache-Forschung (u.a. Stukenbrock 2010, 2015; Fricke 2012; Miller
2013) und seiner heterogenen Verwendung selbst innerhalb der Medienfor-
schung.”® Unter Multimodalitit wird hier die Verbindung verschiedener semi-
otischer Ressourcen verstanden, die »Koprisenz und wechselseitige Verknip-
fung mehrerer Zeichenmodalititen [...] in einem Gesamttext« (Stockl 2011:
47, vgl. Meier/Sommer 2012: 100). Multimodalitit driickt sich somit »in erster
Linie als semiotische Manifestation und Interaktion von zentralen und peri-
pheren Zeichenmodalititen wie Sprache, Bild, Grafik, Farbe oder Schriftarten
im massenmedialen Text« aus (Antos/Opitowski 2014: 22). Dieses Verstindnis
entspricht damit dem Grofteil der medienlinguistischen Arbeiten zur Mul-
timodalitit (u.a. Schneider/Stockl 2011: 24-28; Stockl 2011; Bucher 2012a;
Antos/Opitowski 2014; Siever 2015).™

Stockl (2011) und Antos/Opitowski (2014) sprechen in den o.g. Definiti-
onen von (multimodalen) Texten.” Die Verwendung dieses Textbegriffes er-
scheint aus mehreren Griinden problematisch, weshalb in dieser Arbeit die Be-
zeichnung des (multimodalen) Kommunikats in Anlehnung an Adamzik (2002:
174), Diekmannshenke (2011: 162) und Siever (2015) bevorzugt wird. Zum
einen resultiert ein solcher Textbegriff aus dem erweiterten, um semiotische
Aspekte angereicherten Textverstindnis der Textlinguistik als Reaktion auf
die verinderten Kommunikationsbedingungen (Fix et al. 2002). Dieser weicht
jedoch nicht nur vom klassischen Textverstindnis ab, sondern lasst auch Fra-
gen nach der Grenze und Handhabbarkeit dieser weiten Betrachtungsweise

13 Wie Kress (2009: 54) feststellt, ist multimodality »not a theory even though it is often used
as if it were. The term maps a domain of inquiry«. Der Begriff wurde von den Sozialsemi-
otikern Kress und van Leeuwen (1996, 2001: 21) gepriigt, die modes als »semiotic resources
which allow the simultaneous realization of discourses and types of (inter)action« auffassen.
Dabei wird mode recht vage als allgemein bedeutungsschaffende Ressource, als »socially
shared and culturally given resource for making meaning« (Kress 2009: 54), verstanden.

14 Im Gegensatz dazu bezeichnet Multimodalitit im technisch orientierten Medienverstind-
nis die Ansprache verschiedener Sinnesmodalititen in Abgrenzung zu Multimedialitit als
Gebrauch verschiedener Medien und Multicodalitit als die Verwendung unterschiedlicher
Kodierungsformen (u.a. Weidenmann 1997; Délling 2001; Hess-Liittich 2001; Viererbe
2010; Marx/Weidacher 2014: 52). Im Sinne von Kress/van Leeuwen (1996: 41, 2001) be-
inhaltet der Begriff hingegen die Annahme, dass jede Kommunikation, ob Sprache, Bild
oder Text, in sich selbst multimodal ist und sie hat Ausdruck in der viel zitierten Feststellung
»all texts are multimodal« (Kress/van Leeuwen 1998: 186) gefunden. Dieses Verstindnis ist
fiir die Analyse multimodaler Medienkommunikation jedoch zu weit gefasst und geht mit
elementaren Abgrenzungsschwierigkeiten einher.

15  Viel verwendete Begriffe sind auch semiotischer/multimodaler Gesamttext (u.a. Doelker 2006:
61fF.; Stockl 2006: 24; Klemm/Stock] 2011: 9; Schneider/Stockl 2011: 10; Stock] 2011: 45)
oder Sprache-Bild-Text (u.a. Sandig 2000: 4; Stockl 2004a, 2011: 58; Klemm/Stockl 2011:
12; Opitowski 2013a: 218; Osterroth 2015).
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aufkommen (vgl. Miller 2012: 22).1* Zum anderen entstehen terminologische
Abgrenzungsschwierigkeiten hinsichtlich des Kommunikatteils des Schriftzu-
ges innerhalb des Bild-Makros, welcher ebenfalls einen Text im engeren Sinne
darstellt: Demnach ldge ein definitorische und methodische Ungenauigkeiten
mit sich bringender sText im Text« vor (vgl. Siever 2015: 252f.) und bei der
Analyse misste immer definiert werden, ob vom Sprach-Text, dem Bild-Text
oder dem Sprach-Bild-Text (Grofe 2011: 32f.) gesprochen wird (vgl. Bateman
2014: 13f).

Auch fiir die Betrachtung des bisher als 7exz bezeichneten Schriftzuges im
Bild-Makro erscheint aufgrund der unterschiedlich weiten Auffassungen eine
Einordnung dieser Texte im Sinne eines engeren Textverstindnisses vonndéten,
das zugleich auf Texte in multimodalen Zusammenhingen anwendbar ist. Wie
bereits Schmitz (1997: 136f.) feststellt, sind Texte in multimedialen Umgebun-
gen nicht-kohirente »Textbrocken« und damit keine Texte im Sinn der frithen
Textlinguistik als Abfolge von kohirenten, miteinander verkniipften Sitzen
(Helbig 1986: 158f.). Zur Beschreibung solcher fragmentarischer Sitze (Wetz-
chewald 2012: 112) eignet sich das Konzept der &leinen Texte nach Hausendorf
(2009), mit dem in Verbindung mit einem Bild stehende, einzelne Woérter und
Satzfragmente oder auch einzelne Sitze als Texte beschrieben werden kon-
nen. Kleine Texte, wie sie auch Schmitz (2004: 100) als Kurztexte auf Plaka-
ten, Flyern oder Postkarten identifiziert, zeichnen sich durch ihre rdumliche
Uberschaubarkeit, fehlende Komplexitit und einen geringen Umfang (ein
Wort, wenige Worter oder ein Satz) aus. Sie sind auf einen bestimmten Zweck
bezogen, voraussagbar bzw. vorgeprigt und sprachlich unaufwendig gestaltet
(Hausendorf 2009: 6f£.).'8

Solch eine Beschrinkung ist auch fiir das Bi/d als zweiten Bestandteil eines
Bild-Makros notwendig, das per se nicht primérer Untersuchungsgegenstand
der Linguistik ist, jedoch im Zuge der Visualisierung der Medienkommunika-

16  Diese Idee des erweiterten Textbegriffes hat einige Beachtung erfahren und wurde u.a.
von Ehlich (2005), Fix (2009a, b) sowie von Eckkrammer/Held (2006) und Stéckl (2006,
2012b) zur Entwicklung der Textsemiotik bzw. der multimodalen Textanalyse aufgegriffen.
In dieser werden die Textualititskriterien (vgl. Sandig 2000; Adamzik 2004) wie insbe-
sondere Textfunktion und Kohirenz bzw. Kohision auf multimodale Texte angewendet
(Stockl 2004a: 96fF; Grofie 2011; Osterroth 2015). Siche dazu auch die Kapitel 4.2.1 und 5.

17  Die terminologische Bandbreite zur Bezeichnung eines Schriftzuges innerhalb multimo-
daler Umgebungen reicht von Zexz und Schrift (Schmitz 1997), Wortlaut (Schmitz 2004:
84) uber Schrifttext und Schriftzeichen (Wenz 2016) bis hin zur Spracke (Stockl 2011) als
tbergreifendem Terminus.

18  Diese Begrenzung bringt nicht nur terminologische Klarheit mit sich, sie ermdglicht es
zudem, die Eigenschaften von sprachlichen Texten fiir die Analyse nutzbar zu machen (vgl.
Kapitel 5). Im Folgenden werden die Bezeichnungen Schriftzug, Schrift und Text in Bezug
auf Bild-Makros synonym verwendet.
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tion steigende Beachtung erfahren hat. Das Verstindnis von Bildern ist inner-
halb der Bildwissenschaften und Visual Culture nicht weniger komplex als das
Textverstindnis und die Bildanalyse ist zu einer eigenen Fachdisziplin gewor-
den (u.a. Sachs-Hombach 2005, 2006; Doelker 2006; Schulz 2009). Aufgrund
der unterschiedlichen Natur von Bildern wirft Mitchell (1990) die Frage »Was
ist ein Bild?« auf und unterscheidet davon ausgehend die finf Arten grafisch,
optisch, perzeptuell, geistig und sprachlich. Davon ausgehend beruhen Bild-
Makros im Sinne eines engen Bildbegriffs auf grafischen Bildern (Mitchell
1990: 20) als visuell wahrnehmbare Artefakte, wobei sich diese Arbeit auf sza-
tische Bilder beschrinkt (vgl. Stockl 2004a: 91)."

Bild-Makros sind also multimodale Kommunikate, bestehend aus den bei-
den mit verschiedenen Zeichenressourcen realisierten Kommunikatteilen Text
und Bild auf einer Sehfliche. Wie diese in konkreten Fillen zusammenspielen
und zur Bedeutung eines Bild-Makros beitragen, gilt es in empirischen Ana-
lysen zu untersuchen.

2.3 Bild-Makros im Social Web

Wie bereits in Kapitel 2.1 erwihnt, werden Bild-Makros in diversen kommu-
nikativen Kontexten des Social Web veroffentlicht und tber verschiedene Ver-
breitungswege mit anderen Kommunikationsteilnehmerlnnen geteilt. Dafur
stellt das Web 2.0 mehrere Kommunikationswege und -formen bereit, die die
Partizipation und Vernetzung der NutzerInnen durch komplexe interne Struk-
turen erfordern und zugleich herstellen (vgl. u.a. Diirscheid 2005; Livingstone
2008; Zerfall/Welker/Schmidt 2008; Androutsopoulos 2010: 421, 426; Be-
dijs/Heyder 2012; Runkehl 2012: 14f.; Eisenlauer 2014a,b).?

Eine solche Plattform fiir die Verbreitung von Bild-Makros bietet auch Fa-
cebook als »soziales Netzwerk, das Menschen mit ihren Freunden, Arbeitskol-

19  In Bezug auf Bild-Makros werden im Folgenden auch die Begriffe Bi/d und Foto synonym
verwendet. Zu einer tiefergehenden kunstwissenschaftlichen Betrachtung von Bildern sie-
he u.a. Gombrich (1960) und Panofsky (1978). Auf theoretische Ausfiihrungen zu Text-
Bild-Relationen wird an dieser Stelle verzichtet, da eine am Untersuchungsmaterial durch-
gefiihrte Analyse zielfiihrender erscheint (dazu sieche Kapitel 5).

20 Dieser Aspekt der Vernetzung ist ein wichtiges Kriterium des Web 2.0 (Runkehl 2012:
9): Anstatt der linearen Kommunikation des Web 1.0 sind nun Partizipation, dynamische
Vernetzung der KommunikationsteilnehmerInnen und umfassende Infrastrukturen Merk-
male des Web 2.0, die unter anderem die Entwicklung und Funktionsweise sozialer Netz-
werke wie Facebook beeinflusst haben (u.a. Stanoevska-Slabeva 2008; Androutsopoulos
2010: 421, 426; Runkehl 2012: 9-14; Marx/Weidacher 2014: 66). Zu den Merkmalen und
Funktionsweisen Sozialer Netzwerke sieche Boyd/Ellison (2008) und Boyd (2011), zu einer
Begriffsdifferenzierung zwischen Web 2.0 und Social Web Schmidt (2008: 21f.), die im
Folgenden jedoch nicht vorgenommen wird (vgl. Bedijs/Heyder 2012: 9).
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legen, Kommilitonen und anderen Mitmenschen verbindet« (facebook.com).
Diese Vernetzung, die Kommunikation mit Familie, FreundInnen und Be-
kannten, wird gemeinhin als Hauptkommunikationsanlass gesehen und kann
tber private Gespriche, in Gruppen und auf Gemeinschaftsseiten erfolgen. In
diesen Interaktionen, die durch Facebook als eine mehrere Kommunikations-
formen integrierende Plattform ermdéglicht werden, spielen zudem verschie-
dene, die Kommunikation und Interaktion beeinflussende soziale Prozesse
wie Selbstdarstellung, »Identitits- und Beziechungsmanagement« (Diirscheid/
Brommer 2012: 286) und facework (Goffman 1975) eine grofle Rolle (vgl. u.a.
Thimm 2000; Livingstone 2008; Papacharissi 2011, darin insb. Boyd 2011;
Bedijs/Heyder 2012; Bedijs/Held/Maaf3 2014; Locher/Bolander 2014). Da-
durch wird das soziale Netzwerk zu einem »Identititsmarkt [...], zu einem Ort,
an dem jeder Nutzer in Relation zu den anderen Nutzern im Gruppengefige
steht und sich in diesem Gefuge selbst »darstellt« (Diirscheid/Brommer 2012:
286), so u.a. durch den Beitritt von Interessensgruppen oder Gemeinschaf-
ten.?! Diese Selbstdarstellung der Teilnehmerlnnen in verschiedenen Interak-
tionsformen stellen Bedijs/Held/Maafl (2014: 11) als »a key feature of Social

Media« heraus:

»Users develop a perception of their identity [...] on everyday individual contribution,
every shared piece of context and every comment on contributions and contents provi-

ded by other users. It becomes clear that mutual perception plays a significant role in
Social Media.« (Bedijs/Held/Maafl 2014: 10)

Der Annahme von Bedijs/Held/Maaf (2014), dass diese Prozesse hauptsich-
lich durch Sprache bzw. sprachliche Handlungen vollzogen werden, steht die
Tatsache gegeniiber, dass solche Interaktionen — und mithin auch die damit
verbundenen Prozesse — nicht nur verbal, sondern auch tber Bilder und diver-
se multimodale Inhalte stattfinden: Multimodalitit bzw. die Integration von
Bildern und Kommunikaten wird gemeinhin als ein zentrales Merkmal der
Kommunikation im Social Web gesehen (u.a. Durscheid/Brommer 2012: 291;
Jucker/Diirscheid 2012; Lobinger 2012: 160; Eisenlauer 2014a; Miiller 2012;
Siever 2015; Wenz 2016). Im Zuge derer haben sich verschiedene Bildprakti-
ken wie das Erstellen und Veroffentlichen von Fotos bzw. Selfies in Sozialen
Netzwerken als beliebte Mittel zur Identititsformation und Imagekonstruk-

21  Diirscheid/Brommer (2012) werfen die Frage »Facebook — eine Bithne der Selbstdarstel-
lung?« auf und beziehen sich damit, wenn auch nicht explizit, auf die Annahmen von Goff-
man (1959). Demnach spielt die Selbstdarstellung durch die gezielte Auswahl der von sich
preisgegebenen Informationen mittels Statusmeldungen und Kommentieren von Inhalten
wie Bildern eine bedeutende Rolle (vgl. Goffman 1959: 17).
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tion herausgebildet (u.a. Erdmann 2009; Meier 2009; Placencia/Lower 2013;
Autenrieth 2014, 2015; Authenrieth/Neumann-Braun 2016).

Neben dem Posten solcher verbalen und bildlichen Inhalte konnen die Nut-
zerInnen auf diese Posts in Form verschiedener, teils Facebook-spezifischer
Interaktionsmittel — wie Liken, Teilen und Verlinken (Automated Text Actions)
sowie Kommentieren und Antworten (Creative Text Actions, Eisenlauer 2014b:
78f.) — reagieren und sie dadurch fir ihre FreundInnen 6ffentlich machen.??
Diese interaktive Anschluss- bzw. Folgekommunikation ermdglicht es, den
multimodalen Inhalt mit anderen KommunikationspartnerInnen zu teilen, da-
riiber zu kommunizieren und Anerkennung oder Unterstiitzung auszudriicken
(vgl. Placencia/Lower 2013; Bedijs 2014: 138; Eisenlauer 2014a,b). Somit sind
auch Bild-Makros in Sozialen Netzwerken wie Facebook oftmals »the means
through which users/members interact with each other« (Miltner 2011: 14), die
»social functions like establishing in-group boundaries« erfiillen und »for the
purpose of interpersonal communication and emotional expression« (Miltner
2011: 7) geschaffen und geteilt werden.

Dieser Prisenz und Relevanz solcher Kommunikate, die auch als »multimo-
dale Kommunikationspraxen«®® (Miiller 2012: 24) im Social Web bezeichnet
werden, steht jedoch ein Mangel an empirischer, linguistischer Forschung be-
ziglich Form, Auftreten und Funktionen dieser Inhalte im Social Web gegen-
tber (vgl. Klemm/Stockl 2011: 16; Miller 2012), da sie nur begrenzt mit Fo-
topraktiken wie Selfies verglichen und beschrieben werden kénnen: Wahrend
Selfies die handelnde Person selbst darstellen und somit zu ihrer Identititskon-
struktion beitragen, sind Bild-Makros meist nicht selbst erstellt und der Fokus
liegt vielmehr auf der Interaktion mit diesen Kommunikaten.

22 Die Begriffe Freund und Freundin werden hier und im Folgenden fiir die Personen aus der
Freundesliste auf Facebook verwendet (vgl. Diirscheid/Brommer 2013).

23 Die Betrachtung sprachlicher, kommunikativer und sozialer Praktiken in der Interaktion,
auch in den Medien, hat in jiingerer Zeit verstirkt Aufmerksamkeit erfahren (u.a. Arens/
Torres Cajo 2016; Deppermann/Feilke/Linke 2016a, darin u.a. Androutsopoulos 2016;
Beiflwenger 2016). Orientiert wird sich dabei an dem soziologischen Praxiskonzept (u.a.
Bourdieu 1976; Schatzki 1996; Reckwitz 2003, 2004). In diesem wird soziale Praxis als
»temporally unfolding and spatially dispersed nexus of doings and sayings« (Reckwitz 2004:
43) beschrieben, der im Riickgriff auf Routinen und spezifischem Wissen der Akteure im-
mer wieder neu hervorgebracht wird (Torres Cajo/Arens 2016: 10f.). Im Folgenden werden
Praktiken in Anlehnung an die Differenzierung von Deppermann/Feilke/Linke (2016b:
13f.) sowohl als »semiotische, interaktive Grofiformen des Sprachgebrauchs« in einem ma-
krostrukturell-gattungstheoretischen als auch als »kontextbezogene Einsatzroutinen von
beobachtbaren, formbezogenen beschreibbaren Ressourcen« in einem mikrostrukturell-
konversationsanalytischen Praktikenbegriff verstanden.
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2.4  Zwischenfazit

Die Visualisierung und Multimodalisierung der Medienkommunikation — ins-
besondere durch die Entwicklung des Internets und des Web 2.0 — haben zu
einem Wandel der massenmedialen und interpersonalen Kommunikation ge-
fihrt, aus der auch Bild-Makros als multimodale Kommunikate resultieren. In
der Definition als Text und Bild auf einer Sehfliche weisen diese eine prinzipi-
ell festgelegte Form auf und verkérpern als Untergruppe von Internet-Memes
deren Eigenschaft der Intertextualitit zur Darstellung aktueller, politischer
oder alltiglicher Zusammenhinge auf eine meist humorvolle Weise. Bisheri-
ge Arbeiten stellen zentrale Ergebnisse zur Popularitit und der (kulturellen)
Bedeutung von Memes und Bild-Makros in der Medienkommunikation her-
aus und liefern erste Ansitze zur linguistischen Analyse dieser multimodalen
Kommunikate als Sprache-Bild-Texte, wihrend systematische, detaillierte und
empirische Analysen zu Text-Bild-Zusammenhingen in Bild-Makros bisher
noch nicht vorliegen.

Als solche Kommunikate stehen Bild-Makros im Internet zudem nicht iso-
liert, sondern sind in verschiedene mediale Kontexte wie die Facebook-Inter-
aktion eingebettet, in der sie eine Vielzahl an RezipientInnen erreichen und
durch Teilen und Kommentieren viral verbreitet werden. Im Anschluss daran
stellt sich die Frage nach der Rolle dieser Kommunikate im Social Web, erwei-
tern sie doch die Vernetzung tGiber Facebook um die Verbreitung multimodaler,
meist unterhaltender Inhalte, auf die die RezipientInnen direkt reagieren und
die sie somit interaktiv mit InteraktionspartnerInnen aushandeln kénnen.*
Eine solche Betrachtung von Bild-Makros im direkten kommunikativen Um-
feld und ihrer Verwendung in spezifischen kommunikativen Kontexten wie der
Facebook-Interaktion sowie die Verarbeitung, Aushandlung und Aneignung
dieser multimodalen Kommunikate seitens der NutzerInnen bleiben trotz des
Hinweises, dass Bild-Makros im Social Web verbreitet werden (vgl. Wenz
2016), abgesehen von Arens (2016), bislang ein Forschungsdesiderat.

24 Zum Bergriff der (interaktiven) Aushandlung siche Kapitel 4.2.2.



3 Datenmaterial

Das Auftreten von Bild-Makros im sozialen Netzwerk Facebook® ermdglicht
eine Betrachtung dieser prisenten und viel rezipierten Kommunikate in ih-
rer spezifischen Verwendung, dem kommunikativen Umfeld (vgl. Diekmann-
shenke/Klemm/Stockl 2011; Klemm/Stockl 2011), das auch die (sprachlichen)
Folgehandlungen im Anschluss an diese Kommunikate mit einschliefit. Vor
diesem Hintergrund besteht das Korpus dieser Arbeit aus authentischen, nicht
eigens fiir den Forschungszweck konzipierten Daten (Deppermann 2008a: 11).
Zur Reduktion der Datenmenge und zur Gewihrleistung von Vergleichbarkeit
wurde dabei zum einen eine gezielte Auswahl der untersuchten Facebook-Sei-
ten vorgenommen und zum anderen wurden die Bild-Makros und die dazuge-
horigen Kommentare nach bestimmten, vergleichbaren Kriterien ausgewihlt
und erhoben (vgl. Flick 2007: 487ff.; Cropley 2011).

3.1 Funktionsweise und Auswahl der Facebook-Seiten

Facebook vereint verschiedene Interaktionsmoglichkeiten (Dirscheid/Brom-
mer 2012: 2801, in denen Bild-Makros auftreten. Diese Arbeit beschrinkt
sich dabei auf 6ffentlich zugingliche Facebook-Gemeinschaftsseiten, die »ge-
liked« (und damit abonniert) werden konnen und meist thematisch beschrinkt
sind. Zu ihrer Popularitit tragen die von den Seiten geposteten und von den
AbonnentInnen wahrgenommenen und mittels Kommentaren und Likes aktiv
rezipierten Inhalte bei. Dieser Prozess lauft technisch bedingt in einer festge-
legten Reihenfolge ab: Postet die Seite einen Beitrag, ist dieser auf der Start-
seite des/der Rezipienten/in und beim (manuellen) Aufruf der Seite zu sehen.
Bei beiden gibt es die Moglichkeiten, den Post tiber den Gefillt mir-Button zu
»Liken« und ihn zu kommentieren. Kommentare werden in einer »technisch

25 Mit 1,6 Milliarden weltweiter NutzerInnen und 28 Millionen innerhalb Deutschlands
(Allfacebook 2016) kommt Facebook als populirer Kommunikationsplattform eine grofle
Bedeutung in der medialen (Alltags-)Kommunikation zu. Besonders unter Jugendlichen
ist die Nutzung stark ausgeprigt: Die JIM-Studie (2015: 40) zeigt, dass Facebook nach
WhatsApp bei Jugendlichen die wichtigste Online-Community ist.



20 3 Datenmaterial

organisierten Sequenzierung« (Storrer 2001: 7) nach ihrer zeitlichen Erstel-
lung in die Menge aller Kommentare zu diesem Beitrag eingeordnet. Hoch
frequent ist dabei zudem die Verlinkung eines Freundes oder einer Freundin
aus der eigenen Freundesliste: Bei der Eingabe des Namens in das Kommen-
tarfeld stellt Facebook automatisch eine hypertextuelle Verkniipfung her (vgl.
Storrer 2000) und die verlinkte Person wird per Benachrichtigung in seinem/
ihrem Facebook-Account bzw. bei der Nutzung der App auf dem Smartpho-
ne dariiber informiert. Beim Klick auf die Benachrichtigung wird sie direkt
zum Kommentar geleitet und hat die Moglichkeiten, nicht zu reagieren, den
Beitrag/Kommentar zu liken und/oder den Beitrag/Kommentar tiber die Ant-
worten-Funktion schnell und unkompliziert zu beantworten. Bei einer Aktion
wird der/die urspriinglich Kommentierende wiederum benachrichtigt.

Das Posten von Beitrigen seitens der SeitenbetreiberInnen und die Reaktio-
nen der RezipientInnen darauf sind eine mégliche Kommunikationsform (Holly
1996, 1997; Diirscheid 2005) innerhalb des Netzwerkes Facebook (vgl. Diir-
scheid/Brommer 2012: 280£%.).?* Durch die Kombination verschiedener Zei-
chentypen wie Schriftzeichen, Bildsymbolzeichen oder Tonzeichen in Form
von Texten, Bildern, Videos oder Emoticons ist der Zeichentyp multimodal
codiert (vgl. Holly 1996: 11). Die Kommunikationsrichtung ist dialogisch an-
gelegt und aufgrund der beschriebenen Funktionsweise hauptsichlich als oze-
to-mamny zu bezeichnen, da ein von der Seite geposteter Inhalt die Gesamtheit
der Abonnentlnnen erreicht. Auch die von Nutzerlnnen verfassten Beitrige
sind, trotz der durch die Verlinkung einer Person konzeptionell one-fo-one
angelegten Beitrige, wiederum fir alle sichtbar. Durch den Kommunikati-
onsort im Internet sind die Interagierenden rdumlich getrennt, es findet also
»Distanzkommunikation« (Diirscheid 2005: 6) wie beim Chat oder Instant
Messaging statt (vgl. Storrer 2001; Spitzmiiller 2009: 96f.). Die Kommunika-
tion kann sowohl »quasi-synchron« (Dirscheid 2003b: 9) ablaufen, wenn die
Kommunikationsteilnehmenden einen Post sofort sehen bzw. durch die Push-

26  Brinker (1985: 126) verwendete den Begriff Kommunikationsform bereits vor 20 Jahren und
definiert sie als begriindet von den jeweils »besondere[n] situative[n] Merkmale[n] der ein-
zelnen Medien«. Als wesentliche Kriterien zu ihrer Bestimmung nennt Holly (1996: 11,
1997: 68) Zeichentyp, Kommunikationsrichtung, riumliche und zeitliche Struktur, An-
zahl der Kommunikationsbeteiligten und Kapazitit der Speicherung/Ubertragung. Diese
Einteilung nutzten u.a. auch Runkehl/Schlobinski/Siever (1998) zur Analyse von E-Mail-,
Chat- und Newsgroup-Kommunikation oder Androutsopoulos/Schmidt (2001) zur Be-
stimmung der Kommunikationsform SMS. Mit Kommunikationsformen als »kommuni-
kative Konstellationen, die iiber ein Hilfsmittel erst méglich gemacht werden« (Diirscheid
2005; vgl. Schmitz 2015a: 8f.), wird zudem der Aspekt der Mediatisierung — also die An-
nahme, dass Medien keine reinen Transportmittel sind, sondern durch die Ubertragung
»ihre medialen >Spuren« (Schneider/Stockl 2008: 22) am Ubertragenden hinterlassen
(Kridmer 2000) — beriicksichtigt.
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Benachrichtigung direkt antworten, oder auch asynchron, wenn eine Reaktion
(deutlich) zeitversetzt erfolgt und es zu einem »zeitlichen Phasenverzug« (Hof-
lich 2003: 42) kommt.

Auch die beiden ausgewihlten, populidren Gemeinschaftsseiten »Studenten-
leben« und »StudyCheck« funktionieren nach diesem Prinzip. Thre thematische
Beschrinkung liegt in dem Themenbereich des >Studentenlebens, wodurch die
geposteten Inhalte aus dem Universititsalltag stammen und hiufig mit (gesell-
schaftlichen) Klischees tiber Studierende spielen. Diese thematische Redukti-
on ist von Vorteil, da alle Inhalte nur aus einem, das Verstindnis erleichternden
Themenbereich stammen und ist zugleich notwendig, um Homogenitit in der
Interaktionsmodalitit der Kommunikation zu gewihrleisten: Nahezu alle ge-
posteten Inhalte wie Bilder, Videos, grafisch aufwendig gestaltete Spriiche und
Bild-Makros sind humorvolle Inhalte. Dies ist auf das Selbstverstindnis beider
Seiten als Unterhaltungsseiten zurlickzufithren und in ihren Selbstdefinitionen
ersichtlich. So beschreibt sich »Studentenleben« (177.821 Gefillt mir-Anga-
ben, Stand August 2016) wie folgt:

»Studentenleben ... weil s nichts schoneres [sic!] gibt! Wir bringen Abwechslung in den
sstressigen< Studentenalltag, helfen dir abzuschalten und das Leben nicht ganz so ernst
zu nehmen! Humor ist etwas wunderbares! [sic!] Nicht jeder kann tber die gleichen
Dinge lachen und trotzdem haben wir uns alle hier gefunden, um gemeinsam Spaf zu
haben, denn Humor ist, wenn man trotzdem lacht! Tipps, Infos, Facts und die neusten
Trends im Studium sind natiirlich auch willkommen.« (Studentenleben 2016: 0.S.)

Ganz dhnlich ist auch die Seite »StudyCheck« (148.985 Gefillt mir-Angaben,
Stand August 2016) angelegt.

»Alles was das Studentenherz begehrt: Lustige Bilder und skurrile Videos direkt aus
Deiner Uni. Gemeinsam ist das Studentenleben einfach schéner!« (StudyCheck 2016:
0.5.)

Aus diesen Selbstbeschreibungen ist neben der thematischen Reduktion und
dem Fokus auf Unterhaltung auf einen zweiten relevanten Aspekt bei der Aus-
wahl dieser beiden Seiten zu schliefen: die begrenzte Teilnehmerkonstellation.
Durch das Liken der Seite ist es wahrscheinlich, dass alle AbonnentInnen ein
Interesse am Themenbereich des >Studentenlebens< und den geposteten Inhal-
ten haben. Auch wenn keine soziografischen Aussagen tiber die RezipientIn-
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nen der Seiten getroffen werden konnen,? ist bei allen AbonnentInnen und
Interagierenden ein gemeinsamer Wissensstand bzw. common ground (Clark
1996a,b; Stalnaker 2002) bezliglich des zentralen Themenbereiches >Studierenc
vorauszusetzen, der durch sein hohes Identifikationspotential eine Form von
Ingroup-Kommunikation (Giles/Giles 2012) unter Studierenden ermoglicht.?

3.2 Auswahl und Erhebung der Bild-Makros

und ihrer Kommentarverldufe

Nach der Bestimmung der Gemeinschaftsseiten wurde zudem eine Auswahl
der Bild-Makros und dementsprechend auch ihrer Kommentarverliufe vorge-
nommen.” Berticksichtigt wurden dabei ausschlieflich solche, die aus (min-
destens) einem Schriftzug und (mindestens) einer Fotografie bestehen. Diese
Reduktion auf die semiotischen Ressourcen Text und Foto ist notwendig, da
Bild-Makros in ihrer allgemeinen Definition als Kombination von Text und
Bild einen zu groflen, nicht vergleichbaren Bereich umfassen. Zudem verfigen
mit einem Schriftzug versehene Zeichnungen wie Comics, gezeichnete Per-
sonen, Tabellen oder Diagramme tber andere semiotische Eigenschaften und
weisen dadurch andere Text-Bild-Beztige als die aus Schrift und Fotografie
bestehenden Bild-Makros auf.

Neben dem Kriterium der formalen Gestaltung wurden nach dem Prinzip
der Stichprobenauswahl (Bergmann 2011: 21) nur Bild-Makros samt Kom-
mentaren erhoben sowie mehrfach auf einer Seite oder auf beiden Seiten ge-
postete nur einmal berticksichtigt.’® Dabei wurde stets darauf geachtet, die
Bild-Makros mindestens drei Tage nach ihrer Veroffentlichung zu erheben,
um moglichst viele verfasste Kommentare zu erfassen.’® Da allen Kriterien
entsprechende Bild-Makros nur unregelmifig gepostet werden, wurde der Er-

27  »For the analyst [...] it is important to treat a user profile as an individual projection that
does not allow us to draw any reliable inferences about the demographics of the real user
who created this profile. [...]. As analysts we do not have access to the real author, but only
to the textual realities of the Inarrator or — to be more precise — of the identity she or he is
constructing on the SNS [Social Network Site, Anm. K.A ]« (Jucker/Diirscheid 2012: 11;
vgl. Boyd 2011).

28  Siehe zu dem Aspekt der mit common ground verbundenen Teilnehmerkonstellation Kapitel
6.

29  Zur Problematik der Korpuserstellung mit Internet-Daten siche Marx/Weidacher (2014:
Kapitel 1).

30  Aufgrund der groRen Ahnlichkeit der beiden Seiten kommt es hiufig zu thematischen und
inhaltlichen Uberschneidungen. Die Texte, die von dem/der SeitenbetreiberIn zu einem
Post abgesetzt wurden, werden nicht berticksichtigt.

31 Ein Blick auf die Daten zeigt, dass ca. 80 % aller Kommentare zu einem Bild-Makro inner-
halb der ersten zwei Tage nach Verdffentlichung erfolgen.
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hebungszeitraum zur Zusammenstellung eines ausreichenden Korpus entspre-
chend grof} angelegt. Die Datengrundlage dieser qualitativen und material-
geleiteten Arbeit bilden somit insgesamt 45 Bild-Makros mit ihren jeweiligen
Kommentarverliufen, die insgesamt 22.174 Kommentare umfassen. Davon
stammen 18 deutschsprachige Bild-Makros von der Seite »StudyCheck« mit
insgesamt 8.101 Kommentaren und 27 von »Studentenleben« mit insgesamt
14.073 Kommentaren. Von diesen 27 der Seite »Studentenleben« sind 16 als
gingige Praxis auf dieser Seite englischsprachig. Sie wurden mit erhoben, um
ein reprisentatives Abbild der auf deutschsprachige Abonnentlnnen zuge-
schnittenen geposteten Bild-Makros zu liefern.*

Dieses Material liefert einen Uber- und Einblick in Konventionen und In-
teraktionsmuster auf beiden Seiten und ermdglicht eine Analyse sowohl der
Bild-Makros als auch der Kommentare als ihrer interaktiven Aushandlung. Als
methodische Primissen stehen dabei vor allem die qualitative Ausrichtung, das
enge, empirische Vorgehen anhand des Datenmaterials und die Entwicklung
der Analysekategorien aus diesem Material im Vordergrund (Imo 2015a: 6f.).%

32 Die wenigen, auf Tirkisch oder Bayerisch verfassten Kommentare werden nicht in der
Analyse berticksichtigt, da sie von der Analytikerin nicht addquat zu tGbersetzen sind.

33 Zu der vom Forschungsinteresse abhingigen Entscheidung zwischen quantitativen und
qualitativen Methoden siehe Schlobinski (1996: Kapitel 1.3), Bergmann (2011) und Imo
(2015a), zu qualitativen Analysen in der Medienforschung Ayaf (2011b).
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Im Zuge des pictorial turn (Mitchell 1992) bzw. iconic turn (Boehm 1994)** hat
die Linguistik nach und nach auf die Visualisierung und Multimodalisierung
reagiert. Immer wieder wurde darauf verwiesen, dass sie als Disziplin in diesem
Forschungsfeld unterreprisentiert und »bilderblind« (Schmitz 2005a: 197) ist,
da sie Sprache als zentralen Untersuchungsgegenstand lange Zeit isoliert, als
»Sprache pur« (Holly 2009: 389), betrachtet und somit die Tatsache verkannt
hat, dass diese stets in Kombination mit verschiedenen Zeichenressourcen auf-
tritt (u.a. Ventola/Chales/Kaltenbacher 2004; Schmitz 2005a; Klemm/Stockl
2011: 8). Entgegen dieser »topischen Klage« (Spitzmiiller 2013: 59) entstanden
in den letzten drei Jahrzehnten jedoch einige viel rezipierte Arbeiten zu Bildern
und Text-Bild-Relationen, im deutschsprachigen Raum u.a. von Muckenhaupt
(1986), Fix/Wellmann (2000), Stockl (2004a) oder Wetzchewald (2012), im
englischsprachigen insbesondere von Kress/van Leeuwen (1996, 2001), die die
Verwendung von Bildern in sprachlichen Kontexten systematisch betrachtet
haben.¥

Diese Entwicklung vollzieht sich damit auch in der Erforschung der com-
putermediated communication oder kurz CMC (Herring 1996: 1), in der zuneh-
mend Ansitze entstehen, die die Multimodalitit von Medienprodukten und
die spezifischen Leistungen der beteiligten Zeichenmodalititen unter Einbe-
zug semiotischer Grundlagen stirker in den Vordergrund stellen (vgl. Schnei-
der/Stockl 2011: 10):

34  Beide Begriffe entstanden in Anlehnung an den von Rorty (1967) geprigten linguistic turn
und sind insofern ambig, als sie sowohl eine durch die Prisenz von Bildern in der All-
tagskultur geschaffene Wende vom Wort zum Bild identifizieren als auch diese Wende in
der wissenschaftlichen Betrachtung fordern (Mitchell 1992, 1995; Boehm 1994). Zu einer
neueren Reflexion siche den Briefwechsel zwischen Mitchell (2007) und Boehm (2007).

35  Viel Beachtung haben vor allem Text-Bild-Relationen professionell gestalteter Inhalten er-
fahren (u.a. Schmitz 2003a, b, 2004; 2005b, 2006; zur Werbeforschung Stockl 1997, 2008;
zu einem Uberblick Spitzmiiller 2013: 134fF.). Die jiingere Entwicklung der Verbreitung
zumeist von >Laienc erstellten Bildern im Web 2.0 stellt die Linguistik jedoch vor neue
Herausforderungen (Schmitz 2005a: 197; Siever 2015: 311).
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»[...] it is relatively recent that the developments of the various possibilities of com-
bining communication modes in the >snew« media, like the computer and the Internet,
have forced scholars to think about the particular characteristics of these modes and the
way they semiotically function and combine in the modern discourse worlds« (Ventola/
Charles/Kaltenbacher 2004: Introduction).

Eine solche Betrachtungsweise wird in Anlehnung an den pictorial turn als
multimodaler Turn (Bucher 2010: 41; 2012a: 51) oder als multimodale Wende
(Spitzmiiller 2013: 135; Bucher 2010: 42, 2012a: 54) bezeichnet, da die Mul-
timodalisierung der Medienkommunikation unmittelbaren Einfluss auf die
Gestaltung von Medienprodukten, Formaten, Gattungen und Kommunika-
tionsformen hat, die somit wiederum Untersuchungsgegenstinde der (Medi-
en-)Linguistik sind. Im Zuge dieses sich zurzeit vollzichenden multimodalen
Turns wird versucht, Multimodalitit mit entsprechenden Methoden zu erfas-
sen (vgl. Siever 2015: 304). Dabei stellt Multimodalitit in den Medien durch
ihre Schnittstelle zwischen Medienwissenschaft, Bildwissenschaft, Linguistik
und Semiotik eine »Interdisziplin« (Stéckl 2004a: 11) dar, in der auch die me-
dienlinguistische Betrachtung von Bild-Makros zu verorten ist (vgl. Klemm/
Michel 2014).3¢

Bild-Makros als multimodale Kommunikate und ihre interaktive Aus-
handlung stellen somit methodische Herausforderungen fiir eine zwangsliufig
interdisziplindr angelegte linguistische Betrachtung dar. Daher gilt es insbe-
sondere, die »Gegenstandsangemessenheit« (Deppermann 2007: 2; Helfferich
2011: 26) potentieller Methodik(en) zu beriicksichtigen, um geeignete Ansitze
mit ihren spezifischen Herangehensweisen und Grundannahmen herauszufil-
tern, die fiir die Analyse der Daten notwendig sind und sie gegebenenfalls an
das (mediale) Material anzupassen (vgl. auch Bergmann 2011).%

Die Besonderheit des Datenmaterials liegt dabei in der Zweiteilung eines
Datums aus Bild-Makro und den Folgeduferungen. Diese beiden Konstitu-
enten erfordern verschiedene Analysemethoden, die es jedoch — entsprechend
der kommunikativen Einheit dieser Bestandteile — gilt, in einem gemeinsamen

36  Gerade diese interdisziplindre Betrachtung macht Bilder zugleich zu vielversprechenden
Untersuchungsgegenstinden unterschiedlicher Disziplinen wie der Soziologie, Psycholo-
gie, Kommunikations- und Medienwissenschaft, Sozialwissenschaft und auch der Lingu-
istik. Dazu gibt der Sammelband des Netzwerks Bildphilosophie (2014) eine umfassende
aktuelle Zusammenstellung von Hintergrundtheorien und bildanalytischen Methoden.
Zur Einfiihrung und einem Uberblick siche darin insbesondere Meier/Sachs-Hombach/
Totzke (2014).

37  »Die Methodik muss in ihrer allgemeinen Form den wesentlichen, d.h. den universalen und
konstitutiven Struktureigenschaften des Gegenstands entsprechen sowie in ihren spezifi-
schen Anwendungen auf konkrete Phinomene an diese angepasst werden« (Deppermann
2007: 2).
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Rahmen zu verorten (vgl. Stockl 2006: 12). Daher sind verschiedene Aspekte
zu berticksichtigen, denen bei der Auswahl geeigneter Methodiken Rechnung
getragen werden muss. Durch die Verbreitung auf Facebook-Seiten sind Bild-
Makros und ihre interaktive Aushandlung Inhalte, die aufgrund ihres Ur-
sprungs in computervermittelter, internetbasierter Kommunikation zum Un-
tersuchungsgegenstand der Medienlinguistik werden (Kapitel 4.1). Dabei zeigt
eine erste Durchsicht des Korpus, dass sowohl Bild-Makros gewisse formale
und semantische Regelhaftigkeiten als auch die Kommentare bestimmte wie-
derkehrende sprachliche Muster und kommunikative Verfahren aufzuweisen
scheinen. Somit bedarf es zum einen eines Konzepts, das diese Regelhaftig-
keiten zu erfassen vermag (Kapitel 4.2) sowie zum anderen jeweils geeigneter
Methoden zur Analyse der Bild-Makros als statische, zweidimensionale Kom-
munikate (Kapitel 4.2.1) und zur Betrachtung der Anschlusskommunikation
an diese Kommunikate in Form von dynamisch und interaktiv hergestellten,
zeitlich strukturierten und sequenziell angeordneten Kommentaren (Kapitel
4.2.2). Fur diese Aspekte wird jeweils eine geeignete Methode bestimmt, ihre
Anwendung auf das Datenmaterial diskutiert und im Zwischenfazit zusam-
mengefiihrt, in dem ein Integrationsversuch dieser Aspekte und Methoden
zur Analyse von Bild-Makros und ihrer interaktiven Aushandlung entwickelt
wird.

4.1 Die Medienlinguistik als methodischer Rahmen

Aufgrund der medialen Datengrundlage ist diese Arbeit zunichst tibergreifend
im Bereich der Medienlinguistik zu verorten. Sie bietet einen auf Medienkom-
munikation zugeschnittenen Rahmen fiir eine breit aufgestellte linguistische
Erforschung medial vermittelter Kommunikation. Im Vordergrund stehen
darin der Zusammenhang zwischen Sprache und Medien sowie der Einfluss
der technischen und institutionellen Rahmenbedingungen — hier der Internet-
kommunikation und des Sozialen Netzwerks Facebook — auf den Sprachge-
brauch in den Medien (Perrin 2006: 30; Schmitz 2015a; vgl. Diirscheid 2003a:
38). Da das Kommunikationsmedium Einfluss auf die innerhalb einzelner
Kommunikations- bzw. Plattformen wie Facebook ohne groflen Aufwand in-
tegrierbaren, verwendeten Zeichenmodalititen nimmt, ist in einer medienlin-
guistischen Betrachtung zunehmend die Multimodalitit als eine »Wesensbe-
dingung moderner Medien« (Stockl 2012a: 14) von Medieninhalten und ihre
Integration in den medialen Kommunikationsprozess zu berticksichtigen.

In dieser weiten interdisziplindren Ausrichtung stellt die Medienlingu-
istik mehr einen »Sammelbegriff« (Androutsopoulos 2004: 1) fiir linguisti-
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sche Ansitze als eine prizise Methodik dar, da sie verschiedene Methoden
der empirischen Sprachwissenschaft mit Fragestellungen und Theorien der
Medienwissenschaft verbindet (Perrin 2006: 33). So hat sich innerhalb der
Medienlinguistik eine grofle Anzahl breit geficherter Methoden der empi-
rischen Sprachwissenschaft etabliert, die sich dem jeweiligen Untersuchungs-
gegenstand und -bereich anpassen (vgl. Androutsopoulos 2004: 5-8; Stockl
2012a: 24-27). Dies ist unumginglich, da Medieninhalte mit den drei ihnen
inhirenten Komponenten der Medienproduktion, des Medienprodukts und der
Medienrezeption ein weites Forschungsfeld bieten, in dem je nach Gegenstand
und Fragestellung ganz unterschiedliche linguistische Methoden zum Einsatz
kommen.3®

In diesem potentiell so breit aufgestellten Gebiet haben das Medienprodukt
und damit die sprachlich-stilistischen und semiotischen Strukturen medi-
al vermittelter Botschaften, »diejenigen Merkmale des Sprachgebrauchs, die
fir das jeweils genutzte Medium in seinen speziellen Kommunikationsformen
charakteristisch sind« (Schmitz 2015a: 12), die grofite Aufmerksamkeit erfah-
ren. Die »essentiell multimodale Natur moderner medial vermittelter Texte«
(Stockl 2012a: 29) wird dabei als eine der grofiten Herausforderungen gesehen
(vgl. Diirscheid 2005; 2011: 91fF.; Stockl 2012a: 19; vgl. Kapitel 2.2). Ahnlich
der Medienproduktion (dazu siche Perrin 2006; Diirscheid/Brommer/Wag-
ner 2010) hat die Medienrezeption bisher weniger Beachtung gefunden und
fillt teils in den Bereich der in der Kommunikationswissenschaft betriebenen
empirischen Medienrezeptionsforschung. Die wenigen linguistischen rezepti-
onsorientierten Arbeiten liegen hauptsichlich von Bucher (2011a,b, 2012a,b;
siehe auch Stockl 2011) vor, der sich darin systematisch mit dem Lesen bzw.
der Rezeption multimodaler Inhalte auseinandersetzt und die semiotischen Ei-
genschaften der beteiligten Zeichenressourcen sowie kognitive Fahigkeiten des
Menschen mit einbezieht.

So betrachtet Bucher (2011a) Rezeption zugleich als (dynamische) Interak-
tion und schafft mit seinem Konzept des multimodalen Verstehens das Bin-
deglied zwischen Produktanalysen und Interaktion bzw. Rezeption. Er kon-
statiert, dass die Relationen zwischen verschiedenen Zeichenmodalititen erst
durch die Interaktion der Rezipierenden erzeugt werden: »Nicht Elemente
eines Kommunikationsangebotes agieren miteinander, sondern der Rezipient
agiert mit den Elementen eines Angebots auf der Basis seiner in dialogischen
Kommunikationen erworbenen Interaktionskompetenz« (Bucher 2011a: 146).
In diesem Sinne ist die empirische Rezeptionsforschung jedoch iberwiegend

38  Als ein konstitutives Merkmal und eine Besonderheit des vorliegenden Untersuchungsma-
terials decken Bild-Makros als Medienprodukte und die Kommentare als >Rezeption« gleich
zwei dieser Bereiche ab.
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auf eine Rezeption u.a. mittels Blickaufzeichnungen (u.a. Schumacher 2009;
Bucher 2011b, 2012b; Bucher/Schumacher 2012; siehe auch Bateman 2014:
239-248) und weniger auf interaktive, als (sprachliche) Folgehandlungen auf
ein Medienprodukt realisierte Reaktionen ausgerichtet.’” Diesem bisherigen
Rezeptionsverstindnis und der Tatsache, dass dem Aspekt der Interaktivitit
zunehmend Bedeutung beigemessen wird, steht der Umstand gegeniiber, dass
mit dem Verstindnis von Interaktivitit als kognitive Leistung des/der Rezi-
pienten/in im Umgang mit komplexen Medienprodukten nur eine mogliche
Dimension berticksichtigt wird. Denn in einem zweiten Verstindnis

»bedeutet Interaktivitit auch die durch neue technologische Medien erméglichte Auf-
gabe der klassischen asymmetrischen Einwegkommunikation. Massenmedien treten
immer mehr in einen Dialog mit ihren Zielgruppen [...]. Die Zielgruppen wieder-
um kommunizieren untereinander und begleiten einzelne Medienprodukte bzw. das
Programm kritisch [...]. Ohne Zweifel entstehen durch Blogs und Tweets z.B. soziale
Netzwerke [...], die [...] eine neue Art der Medienaneignung und medialen Meinungs-

bildung offenbaren.« (Stockl 2012a: 22)

Diese Auffassung, in der auch interaktiv hergestellte, sprachliche Folgekom-
munikation auf mediale Inhalte in sozialen Netzwerken zu verorten ist, wur-
de innerhalb der Medienlinguistik, die tiber die »Aneignungstechniken und
Anschlusshandlungen« (Stockl 2012a: 29) der RezipientInnen auf Medienin-
halte eher wenig sagen kann, bislang tendenziell vernachlissigt. Zwar wur-
de vor allem die (sprachliche) Begleitung massenmedial vermittelter Inhalte
wie Fernsehsendungen (u.a. Holly/Puschel 1993, darin insbesondere Ulmer/
Bergmann 1993; Holly/Puschel/Werner 2001, darin insbesondere Klemm
2001) betrachtet, eine systematische Erforschung solcher Prozesse in Sozialen
Netzwerken steht zurzeit aber noch am Anfang (u.a. Placencia/Lower 2013;
Androutsopoulos/Weidenhoffer 2015; Androutsopoulos 2016; Arens 2016;
Beiflwenger 2016).

4.2 Das Konzept der kommunikativen Gattungen

Die Gattungsanalyse ist eine mogliche Herangehensweise an die Erforschung
des Sprachgebrauchs in den Medien. Das aus der Wissenssoziologie und Anth-
ropologischen Linguistik stammende Konzept der kommunikativen Gattun-
gen geht auf den Soziologen Luckmann (1986, 1988) zuriick und wurde in sei-

39  Aus diesem Grund wird der Begriff der Rezeption fir die Kommentare als (sprachliche)
Aushandlungen von Bild-Makros vermieden, da er in der Medienlinguistik zu eng mit Eye-
Tracking-Studien etc. besetzt ist.
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ner (linguistischen) Weiterentwicklung von Giinthner/Knoblauch (1994, 1995,
1997) und Gunthner (1995) geprigt. Unter der Primisse des engen Zusam-
menhangs von Sprache und Interaktion zur Herstellung sozialer Wirklichkeit
stellt das Konzept der kommunikativen Gattung einen Ansatz zur Beschrei-
bung verfestigter kommunikativer Formen und Handlungen in der sozialen
und sprachlichen Interaktion dar.*® Dem liegt die Auffassung zugrunde, dass
soziale Wirklichkeit im alltiglichen gesellschaftlichen Miteinander erzeugt
wird, worin Sprache und kommunikatives Handeln eine grofle Rolle spielen
(Berger/Luckmann 1966; Luckmann 1986). In diesem Handeln existieren in
allen Kultur- und Sprechgemeinschaften verschiedene, den Ablauf der kom-
munikativen Vorginge regelnde verfestigte Muster, kommunikative Gattungen,
die in der Interaktion erzeugt werden (Ginthner 1995: 193f., 197). Auf diese
Muster greifen Interagierende aufgrund ihres »Gattungswissen[s]« (Giinthner
1995: 197) in verschiedenen situativen Kontexten und kommunikativen Vor-
gingen wie z.B. in der Facebook-Interaktion zuriick. Dabei berticksichtigen
sie die Rahmenbedingungen, da »situative, funktionale und soziostrukturelle
Faktoren« (Gunthner/Knoblauch 1994: 696) Einfluss auf die Gestaltung der
jeweiligen Gattung haben, die hiufig Teil einer sozialen Veranstaltung als
zeitlich und rdumlich definierte, strukturierte und institutionalisierte Hand-
lungszusammenhinge ist und den sozialen Kontext zugleich herstellt (Giinth-
ner 1995: 202; Ayafl 2011a: 283). Demnach kommt der Sozialitit eine grofle
Rolle zu, da kommunikative Handlungen und damit auch Gattungen sozial
abgeleitet sind und vom »gesellschaftlichen Wissensvorrat« (Giinthner 1995:
198) einer Gesellschaft bereitgestellt werden (Ginthner/Knoblauch 1994:
693f., 1997: 282). In Anlehnung an Luckmann (1986, 1988) definiert Giinth-
ner (1995: 197) Gattungen somit als

»historisch und kulturell spezifische, gesellschaftlich verfestigte und formalisierte L6-
sungen kommunikativer Probleme [...], deren Funktion in der Bewiltigung, Vermitt-
lung und Tradierung intersubjektiver Erfahrungen der Lebenswelt besteht.«

Sie bieten fiir Interagierende einen »Orientierungsrahmen« (Giinthner/Knob-
lauch 1994: 700) bei der Produktion und Interpretation kommunikativer
Handlungen:

»Gattungen erleichtern die Kommunikation, indem sie die Synchronisation der Inter-
agierenden und die Koordination ihrer Handlungsteile mittels mehr oder weniger vor-

40  Zu einem umfassenden Uberblick iiber Tradition, Entwicklung und verschiedene Bereiche
der Gattungsforschung, die u.a. auch die Urspriinge der frithen kultursemiotischen Arbei-
ten von Bachtin [Bakhtin] ([1959] 1986) und Volosinovs ([1929] 1975) darlegen, siche u.a.
Giinthner/Knoblauch (1994), Giinthner (2000: 6-11) und Zymner (2010).
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bestimmter Muster in halbwegs verliflliche, bekannte und gewohnte Bahnen lenken.«

(Giinthner/Knoblauch 1994: 700)

Damit kommt ihnen zudem eine Entlastungsfunktion zu, die Akteuren »Ver-
haltenssicherheit« (Ayafy 2011a: 278) im kommunikativen Handeln bietet: Je
verfestigter eine Gattung ist desto voraussagbarer ist ihr Verlauf fur alle am
kommunikativen Vorgang beteiligten SprecherInnen und RezipientInnen und
vereinfacht daher die Produktion, Rezeption und Verarbeitung von Gesprichs-
abliufen (Giinthner 1995: 197).

Jede Gattung verfiigt dabei tiber Strukturmerkmale, die auf den analyti-
schen Ebenen der Auflen- und Binnenstruktur (Luckmann 1986, 1988) sowie
auf der von Giinthner/Knoblauch (1994) erginzten sizuativen Realisierungs-
ebene verortet werden konnen, die das »Gesamtmuster einer kommunikativen
Gattung« (Ginthner 1995: 207) ergeben.” Nach Gunthner/Knoblauch (1994:
706-713, 1977: 288-298) und Giinthner (1995: 201-207) beschreibt die Au-
Renstruktur Merkmale, »die den situativen Kontext tiberschreiten und auf
die institutionelle Struktur der Gesamtgesellschaft verweisen« (Giinthner/
Knoblauch 1994: 705), worunter u.a. der soziale und mediale Kontext und die
Teilnehmerkonstellationen gefasst werden. Die Binnenstruktur besteht aus
den mtextinternens, verbalen und nonverbalen Elementen, die fiir die betref-
fende Gattung prototypisch bzw. konstitutiv sind« (Glinthner 1995: 201), wie
Prosodie, lexiko-semantische und morpho-syntaktische Elemente, Interakti-
onsmodalitit etc. Auf der situativen Realisierungsebene bzw. Interaktionsebene
(Gunthner 2000: 16) sind Merkmale angesiedelt, »die den interaktiven Kon-
text des dialogischen Austauschs zwischen mehreren Interagierenden und die
Sequentialitit von Auﬁerungen betreffen« (Glinthner 1995: 203), so u.a. die

41 Zu einer ausfihrlichen Darstellung sieche Giinthner/Knoblauch (1994, 1997) und Giinthner
(1995). Mit der Betonung der analytischen Trennung machen Giinthner/Knoblauch (1994:
706, 2007: 56) und Giinthner (1995: 201) deutlich, dass Gattungen nicht trennscharf in
diese drei Ebenen unterteilt werden konnen. Auch Imo (2013: 86) betont, dass sie nicht »aus
drei getrennten Modulen bestehen«, sondern dass das Drei-Ebenen-Modell »lediglich als
heuristisches Hilfsmittel gedacht ist.« Aus diesem Grund werden in dieser Arbeit Aspekte
der einzelnen Ebenen berticksichtigt, jedoch nicht explizit als diese benannt.
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Organisation des Sprecherwechsels, Paarsequenzen, Priferenzstrukturen oder
das Auﬁerungsformat.42

Dieses urspriinglich primir auf Face-to-Face-Kommunikation ausgerich-
tete Konzept ist auf mediale Daten tbertragbar, da musterhafte kommu-
nikative Praktiken im Zuge der Entwicklung der Medienkommunikation
auch schriftbasierte, mediale und multimodale Inhalte umfassen.® Medien-
inhalte verschiedener Art werden demnach als mediale Gattungen betrachtet
(Keppler 2006; Ayafl 2011a).** Wie viele internetspezifische Daten ist auch
das vorliegende Untersuchungsmaterial dabei nicht von miindlichen Gattun-
gen der Face-to-Face-Kommunikation abgeleitet, sondern wird erst durch
die medialen Moglichkeiten erméglicht und hergestellt. Daher ist bei einer
Analyse zu berticksichtigen, dass jedes Medium eigene, kommunikationsbe-
einflussende »Gestaltungs- und Realisierungsmoglichkeiten« (Ayafl 2011a:
289) aufweist und eine Anpassung bzw. Erweiterung des »methodische[n]
Instrumentarium[s]« (Ayafl 2011a: 289) der Gattungsanalyse an den Unter-
suchungsgegenstand vorgenommen werden muss, da seine Komplexitit nur
durch eine Kombination geeigneter Methoden berticksichtigt werden kann
(Ayafl 2011a: 289; Keppler 2006: 308f.). Zur Analyse der Bild-Makros wird
daher eine Methode bendtigt, die die »dsthetische Eigenart dieser Produkte«
(Keppler 2006: 307) systematisch zu erfassen vermag, weshalb in dieser Arbeit
zusitzlich auf die Sehflichenanalyse zur Beschreibung und Identifizierung von

42 Giinthner (1995: 214) fasst zusammen, dass das Konzept der kommunikativen Gattungen
ein Analysemittel zur Betrachtung kommunikativer Praktiken darstellt und die Gattungs-
analyse ein »geeigneter Ansatz [ist], um sprachwissenschaftliche Analysen grammatischer,
prosodischer, rhetorischer und interaktiver Phinomene mit sozialen und kulturellen Struk-
turen und sozialwissenschaftlichen Theorien kommunikativen Handelns zu verbinden.«
Neben einem soziologisch geprigten Rahmen zeichnet sich die Gattungsanalyse zudem
tber die klar definierte, etablierte Methodik der ethnomethodologischen Konversations-
analyse zur Analyse dieser sprachlichen Phinomene aus (vgl. Giinthner 1995; Giinthner/
Knoblauch 1997; siehe Kapitel 4.2.2).

43 Die Analyse von Medienprodukten als Gattungen hat mit dem Wandel des Kommunika-
tionssystems viel Zuspruch erfahren (vgl. Knoblauch/Schnettler 2010) und umfasst unter-
schiedliche Bereiche wie die Analyse u.a. von Fernsehsendungen (Keppler 2006), schriftba-
sierten multimodalen Texten wie Todesanzeigen (Chen 2013), Powerpoint-Prisentationen
(Schnettler/Knoblauch 2007; Giinthner/Knoblauch 2007) oder die Analyse von Gattungen
im Internet wie der Chat-Kommunikation (Schmidt 2000).

44 Unter medialen Gattungen versteht Keppler (2006: 312) eine »Unterklasse der Gattungen
der Kommunikation« als verfestigte Muster in der medialen Darstellung bzw. Inszenierung
von Inhalten, »deren Bestehen und deren Kontur zwischen Produzenten und Publikum
gleichsam ausgehandelt werden muss« (Keppler 2006: 314, Hervorheb. im Orig.). Daran
anschlieffend betont Ayaf (2011a: 287), dass mit der Gattungsanalyse alle Formen medi-
aler Kommunikation betrachtet werden konnen, »sofern sich in der Analyse erweist, dass
ihre verfestigten Formen Losungen fiir kommunikative Probleme stellen.« Analog zum
»kommunikativen Haushalt« (Luckmann 1988) bilden »mediale Gattungen [...] in ihrer
Gesamtheit den medialen Haushalt einer Gesellschaft« (Ayaf 2011a: 288).
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Mustern und Regelhaftigkeiten der Bild-Makros zurtickgegriffen wird (Kapi-
tel 4.2.1). Die etablierte Methode der Gattungsanalyse, die ethnomethodolo-
gische Konversationsanalyse bzw. ethnographische Gesprichsanalyse, eignet
sich hingegen zur Analyse der dialogischen Interaktion mittels Kommentaren
und Antworten (Kapitel 4.2.2).

4.2.1 Die Sehfléchenanalyse

Eine Methode fiir die Analyse multimodaler Kommunikate als Medienpro-
dukte bietet die Sehflichenanalyse, die im deutschsprachigen Raum insbeson-
dere von Schmitz (2003c, 2005b, 2011, 2015b) vertreten wird und — obwohl
sie noch am Anfang steht (Schmitz 2011: 26) — bereits von einigen Arbeiten
aufgegriffen wurde (u.a. Sauer 2007; Ziegler 2013; Arens 2016).* Schmitz
(2015b: 102) definiert Sehflichen als unterschiedlich komplexe »Flichen, auf
denen Texte und Bilder in geplantem Layout gemeinsame Bedeutungseinhei-
ten bilden«.** Ausgehend von der Multimodalisierung der Medien und der
Vernachlissigung der linguistischen Betrachtung dieser Entwicklung stellen
Schmitz (2011, 2015b) und Ziegler (2013) fest, dass Sehflichen »die dominan-
te Form offentlicher Kommunikation« (Schmitz 2015b: 109) darstellen. Dabei
werden stets neue Formen zur effizienten Ubermittlung komplexer Informa-
tionen wie u.a. Bild-Makros entwickelt, »in denen Schrift und Bild durch ein
beide Seiten verbindendes Design formal und inhaltlich untrennbar ineinander
spielen« (Schmitz 2011: 26). Text und Bild sind auf einer Sehfliche somit so
kombiniert, dass sie nicht unabhingig und unverbunden nebeneinander stehen,
sondern nur in ihrem gegen- und wechselseitigen Bezug interpretiert werden
konnen:

45  Zu verorten ist sie in der von Diekmannshenke/Klemm/Stockl (2011) geprigten und darin
von Klemm/Stockl (2011) skizzierten Bildlinguistik. Sie fordert die systematische Betrach-
tung von Bildern und Sprache-Bild-Zusammenhingen in ihrem kommunikativen Umfeld
und liefert damit vielversprechende Ansatzpunkte. Die unscharfe Selbstdefinition der »Be-
trachtung der Beziige zwischen Sprache und Bild in Gesamttexten und die Nutzbarma-
chung linguistischer Konzepte, Modelle und Methoden fiir die Beforschung des in tber-
wiegend massenmediale Texte integrierten Bildes« (Klemm/Stockl 2011: 9) entzieht sich
jedoch der Notwendigkeit, mogliche Methoden explizit zu benennen (vgl. auch Opitowski
2013b: 15). Momentan erscheint die Bildlinguistik eher als ein Rahmen, eine Grundidee
der Erforschung von Sprache-Bild-Texten, an der sich verschiedene Ansitze orientieren —
so auch die Sehflichenanalyse (Schmitz 2011).

46 Dervon Gross (1994: 66) eingefiihrte Begriff der Se/fliche stammt aus der Literaturwissen-
schaft und wird dementsprechend von Schmitz (2005b: 2) noch in einer weiten Auffassung
als »Flichen, auf denen Zeichen unterschiedlicher Art verteilt sind, die fiir uns eine Bedeu-
tung haben kénnen oder sollen« verstanden, wodurch sowohl zwei- als auch dreidimensio-
nale, dynamische und statische Trigermedien eingeschlossen werden (vgl. Schmitz 2003c,
2015; Ziegler 2013: 321).



4 Methodik(en) 33

»Dieser Bezug zwischen Bild und Text wie auch die gesamte teils hierarchische, teils
lineare Verflechtung simtlicher Bestandteile der Komposition wird durch ihre gezielte
Platzierung organisiert. Das ist das Merkmal von Sehflichen. Sehflichen enthalten
nicht einfach sowohl Texte als auch Bilder, sondern organisieren deren semiotische
Interaktion (Inhalt) durch gezieltes Design (Ausdruck).« (Schmitz 2011: 29)

Text und Bild funktionieren somit als »semiotische Partner« (Schmitz 2011:
30), deren Gemeinsamkeiten und Unterschiede eine »seltsame Spannung zwi-
schen Text und Bild« (Schmitz 2011: 30) schaffen. Daher sind bei einer Be-
trachtung die semiotischen Eigenschaften verwendeter Zeichenressourcen und
ihre Funktionalitit hinsichtlich des Zusammenspiels zur Bedeutungskonstitu-
tion (Kallmeyer 1981) der Sehfliche zu berticksichtigen. Zur Analyse dieser
Bedeutungsherstellung erscheint eine (aufgrund ihrer engen Verknipfung ana-
Iytische) Differenzierung verschiedener, das methodische Vorgehen gliedernder
»Ebenen« notwendig. In Anlehnung an den vom Kunsthistoriker Panofsky
([1932] 1984: 187) entwickelten Dreischritt der Bildbeschreibung, Bedeu-
tungsanalyse und Bildinterpretation wird hier eine Unterscheidung formaler,
syntaktisch-semantischer und pragmatisch-funktionaler Aspekte vorgeschla-
gen — ein Vorgehen, das von Schmitz (2011, 2015b) in seinen Analysen zwar
implizit bertcksichtigt, jedoch nicht explizit gemacht wird und bei einer sys-
tematischen Entschlisselung komplexer Sehflichen wie Bild-Makros hilfreich
ist. Dementsprechend werden drei analysegliedernde Ebenen unterschieden:

a) Layout/Design: In einem ersten Schritt wird die formale Gestaltung
und Anordnung von Text und Bild, die »visuelle Organisation« (Antos/
Opitowski 2014: 23) auf der Fliche betrachtet (vgl. Muckenhaupt 1986:
203; Miiller 2003; Held 2008: 156f.; Steinmiiller 2008; Korte 2010), da
auch diese Eigenschaften multimodaler Kommunikate bedeutungstra-
gend sind (Stockl 2004¢, 2008; Hagemann 2013; Bateman 2014: 27).

b) Syntaktisch-semantischer Zusammenhang: In diesem wird die gramma-
tische und syntaktische Form des Textes und die jeweilige Konstellation

von Text und Bild im »Strukturmuster« (Stockl 2004a: 252) betrachtet

47  Da in dieser Arbeit weniger das Bild, sondern das gesamte Kommunikat betrachtet wird,
orientiert sich diese Arbeit an dieser (idealtypischen) Differenzierung Panofskys, verwendet
jedoch die in der Text-Bild-Forschung dafiir eingefiihrte Terminologie (vgl. Muckenhaupt
1986; Noth 2000; Held 2008: 156f.; Grofle 2011: 32; Schneider/Stockl 2011: 32; Stockl
2011: 56f.; Burger/Luginbiihl 2014: 400). In diesen Arbeiten sowie in einzelnen qualitati-
ven Analysen wie zur Werbeforschung (u.a. Stockl 2004b, 2008) finden sich zwar inhalt-
liche Ergebnisse und Hinweise auf mogliche Herangehensweisen, jedoch existiert bisher
kein konkretes Analyseschema zur Analyse multimodaler Kommunikate. Daher wird auch
in dieser Arbeit mit einer Integration verschiedener Ansitze und Ergebnisse u.a. aus der
Bildanalyse und Semiotik in den Rahmen der Sehflichenanalyse gearbeitet.
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(vgl. Antos/Opitowski 2014: 26). Diese sind eng mit der semantischen
Bedeutung beider Kommunikatteile unter Einbezug ihrer semiotischen
Eigenschaften verbunden, die die »Dominanz- und Dependenzbeziehun-
gen zwischen Bild und Text im Rahmen einer Gesamtbotschaft« (Grofie
2011: 32) ausmachen.*®

¢) Pragmatisch-funktionaler Zusammenhang: Aufbauend auf den beiden
vorherigen Aspekten werden Aufgaben und Wirkungen der Kombination
von Bild und Text zur Sinn- und Bedeutungsherstellung (vgl. Mucken-
haupt 1986: 203; Stockl 2004a: 225f.; Burger/Luginbiihl 2014: 400), die
entstehenden Gesamtwirkungen und -aussagen, die skommunizierten

Bildbedeutungen« (Miiller 2003: 34), betrachtet.

Auch wenn deutlich geworden ist, dass ein Bild-Makro aufgrund seiner Kom-
plexitit auf verschiedenen Ebenen betrachtet werden muss, so birgt gerade
diese Komplexitit das Risiko zu starker Detailanalysen, in denen die holis-
tische Gestaltung und die von den Rezipientlnnen aufgenommene Gesamt-
aussage aus dem Blick verloren wird. Daher muss eine analytische Reduktion
auf einzelne, markante Elemente vorgenommen werden (vgl. Dittmar 2008:
68f.). Einen Ansatz dafir bietet Bateman (2008: Kapitel 5) und zeigt, dass
nicht notwendigerweise alle Elemente innerhalb eines multimodalen Textes in
einen Zusammenhang zu bringen sind. Er pladiert stattdessen fir »the need
for structure« (Bateman 2008: 145), fiir einen in der Genre-Theorie fundierten
Rahmen, innerhalb dessen bestimmt werden kann, welche Elemente relevant
und zueinander kohirent sind und welche Rolle sie im kommunikativen Zweck
des Kommunikats spielen.

Zur Betrachtung dieser Bedeutungskonstitution und des kommunikativen
Zweckes, also der pragmatisch-funktionalen Ebene, muss daher bis zu einem
gewissen Grad zusitzlich die Perzeption der Kommunikate seitens der Rezipi-
entInnen beriicksichtigt werden. Uber die Wahrnehmung von multimodalen
Inhalten gibt es jedoch Uneinigkeiten bzw. unterschiedliche Kompetenz- und
Rollenzuweisungen. So gehen Sehflichenanalyse und Bildforschung davon
aus, dass Sehflichen von den RezipientInnen holistisch, in ihrer Gesamtheit
als »visuelle Gestalt« (Schmitz 2004: 112) erfasst und wahrgenommen werden

48  Dabei ist der Begriff der Synzax in Text-Bild-Bezichungen nicht eindeutig definiert: So
fasst Muckenhaupt (1986: 203) darunter den rdaumlichen und zeitlichen Zusammenhang
zwischen Text und Bild, Néth (2000: 483) die riumliche Positionierung. Unter semanti-
schen Fragestellungen wurden meist die Informationsverteilung auf Sprache und Bild so-
wie das semantische Verhiltnis zueinander betrachtet (Stockl 2004a: 250). Kritikwiirdig
erscheint, dass in diesen Arbeiten zwar stets diese enge Verkniipfung von Bildwissenschaft
und (Text-)Linguistik betont, jedoch nicht in einer linguistischen Analyse berticksichtigt
wird.
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(Schmitz 2011: 27). Der Umgang mit den als Texten linear gelesenen Schrift-
zligen in Sehflichen und der Rezeptionsprozess des Zusammenspiels von Text
und Bild werden dabei nicht berticksichtigt.* Daher wird hier davon ausgegan-
gen, dass die holistische Wahrnehmung vielmehr der erste Vorgang ist, auf den
weitere Prozesse folgen: In einem zweiten Schritt werden, eng verkniipft und
von den RezipientInnen mehr oder weniger unbewusst vollzogen, die jewei-
ligen Komponenten wie Text und Bild nach dem Prinzip der Segmentierung
und den Gestaltprinzipien (Schumacher 2009: 63, 84-89, 151-166) einzeln ge-
lesen, im Verstehensprozess miteinander verknipft und in einen bedeutungs-
generierenden, kohidrenten Zusammenhang gebracht.*

Aufgrund der kommunikativen Eigenschaften der Herstellung und Uber-
tragung von Bedeutungen tragen Sehflichen zugleich zur Produktion und
Perzeption von sozialem Sinn und sozialem Handeln bei (Burri 2008; Zieg-
ler 2013) und sind als solche in bestimmte, lokale und/oder situative Funk-
tion und Bedeutung vorprigende Handlungskontexte eingebunden (Schmitz
2015b: 118). Die Sinnstiftung findet zum einen produzentenseitig aufgrund
der Auswahl spezifischer sprachlicher, grafischer und semiotischer Mittel, zum
anderen rezipientenseitig bei der Wahrnehmung dieser Mittel und der damit
verbundenen Sinnstrukturen statt:

»Der soziale Sinn von Sehflichen ergibt sich folglich, wissenssoziologisch ausgedriickt,
aus der Aktualisierung von Regeln der gesellschaftlichen Bedeutungskonstitution, d.h.
von Wissensschemata, die sowohl antizipiert als auch perzipiert werden missen und
dementsprechend einen gemeinsamen Wissenshorizont voraussetzen.« (Ziegler 2013:
334)%!

49  Diesist relevant, da in dieser Arbeit zudem die interaktive Aushandlung der Kommunikate
durch die RezipientInnen betrachtet wird, die als Reaktion auf das>Lesen< des Bild-Makros
erfolgt. Dieser zweite, von Schmitz (2011) nicht bedachte (und dennoch in seiner Analyse
selbst vollzogene) Schritt des Einbezugs der Leserperspektive erscheint somit notwendig.

50  Zur Rezeption von multimodalen Medienangeboten und kognitiven Zugingen siche u.a.
Schumacher (2009), Bucher/Schumacher (2012) und Bateman (2014: 239-248). Diese Re-
zeption wurde in den letzten Jahren durch Verfahren wie Eye-Tracking belegt, beschrieben
jedoch schon deutlich frither: So charakterisiert Schwarz (1977: 12) die Lesart von Bil-
derwitzen so, dass zunichst der Blick auf die Zeichnung fillt und der Tatbestand aufge-
nommen, daraufhin der Text gelesen und eingeprigt wird und dann der Blick zurick auf
das Bild fillt und beides verkniipft wird. Dieses Lesen der Sehfliche (vgl. Barthes 1977;
Schmitz 2005b) mit anschliefender Entschliisselung der Botschaft geschieht im Riickgriff
auf die (kulturell gepriigte und erworbene) multimodale Kompetenz (Miiller 2012) der Rezi-
pientInnen.

51  Ziegler (2013: 337) legt dar, dass das »Textbildhandeln« — dhnlich dem Gattungswissen —
nur im Rickgriff auf das Textbildwissen bzw. den Wissenshorizont gedeutet werden kann,
in dem es entstanden ist. Dem dhnlich ist die Perspektive von Burri (2008: 343) auf Bilder
als soziale Praxis, die die Frage aufwirft, »inwiefern die soziale Realitit durch visuelle Re-
prisentationen geprigt und transformiert wird oder, noch genereller ausgedriickt, inwiefern
Sozialitit durch Visualitit konstituiert, strukturiert und reproduziert wird.«
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Durch Produktion und Rezeption werden Sehflichen »zu sozialen Tatsachen,
zu gesellschaftlicher Wirklichkeit« (Ziegler 2013: 335) und sind daher in der
Lage, kulturelle Wissensbestinde zu vermitteln. Diese dadurch geschaftene
Sinnherstellung erscheint somit dhnlich der Herstellung sozialer Wirklichkeit
durch kommunikative Gattungen.

4.2.2 Die ethnographische Gesprachsanalyse

Die ethnomethodologische Konversationsanalyse ist die etablierte Methode
der Gattungsanalyse zur Erforschung sprachlicher Strukturen, auf der die eth-
nographische Gesprichsanalyse (Deppermann 2000) aufbaut. Die Konversati-
onsanalyse, conversation analysis (CA), wurde in den 60er und 70er Jahren von
den amerikanischen Soziologen Sacks und seinen SchilerInnen Schegloft und
Jefferson entwickelt und geprigt. Als Teil der Ethnomethodologie (Garfinkel
1967) geht die CA davon aus, dass soziale Wirklichkeit von den Interagie-
renden in einer Situation durch ihr Handeln erzeugt wird, also eine Vo//zugs-
wirklichkeit ist (Bergmann 1981: 12; siche auch Streek 1987). Dies vollzieht
sich insbesondere in Alltagsgesprichen als »Grundform sozialer Interaktion«
(Gulich/Mondada 2008: 14), weshalb solche nattirlichen (Alltags-)Interaktio-
nen primire Untersuchungsgegenstinde der Ethnomethodologie und der CA
sind (Bergmann 1981: 14f,, 1994: 10; Deppermann 2000: 97).52 Das Ziel der

Konversationsanalyse ist es,

»diejenigen Verfahren empirisch zu bestimmen, mittels derer die Teilnehmer an einem
Gesprich im Vollzug ihrer (sprachlichen) Handlungen die Geordnetheit der (sprachli-
chen) Interaktion herstellen, das Verhalten ihrer Handlungspartner auf die in ihm zum
Ausdruck kommende Geordnetheit hin analysieren und die Resultate dieser Analysen
wiederum in ihren Auferungen manifest werden zu lassen.« (Bergmann 1981: 15f))

Die Analyse ist dabei von einem strikt materialgeleiteten Vorgehen geprigt, in
dem die Analysekategorien aus dem Material selbst entnommen werden (Berg-
mann 1981: 16). Die ein Gesprich konstituierenden Merkmale dienen somit
zugleich als Leitlinien, als »methodische Prinzipien« (Glnthner 2000: 24), der

52 Die Ethnomethodologie untersucht die Methoden, mittels derer die Mitglieder einer Ge-
sellschaft soziale Wirklichkeit durch Aktivititen und Handlungen geordnet herstellen und
diese fiir andere sichtbar, accountable (Garfinkel 1967: 1), machen. Dieser Prozess der Wirk-
lichkeitserzeugung muss bestimmte formale und analysierbare Strukturen aufweisen, also
methodisch ablaufen (Methodizitit, Bergmann 1981: 11, 1994: 3; Giilich/Mondada 2008:
13).



4 Methodik(en) 37

Analyse ebendieser Interaktionen (Deppermann 2000: 97, 2007: 24) und pri-
gen die analytische Mentalitit (analytic mentality, Schenkein 1978) der CA4.>

So sind Gespriche von einem Handlungscharakter geprigt, da die Interagie-
renden mit ihnen verschiedene (kommunikative) Aufgaben bearbeiten (Dep-
permann 2000: 98). Mit der zentralen Primisse »there is order at all points«
(Sacks 1984: 22) geht die Konversationsanalyse davon aus, dass diese Interak-
tionen geordnet ablaufen. Sinn und Ordnung des (kommunikativen) Handelns
werden von den Interagierenden systematisch und interaktiv hergestellt und
dabei einander gegenseitig aufgezeigt (display-Konzept), wodurch sie auch in
einer Analyse sichtbar sind: »They show (to one another in the first place, but
to us students as a by-product) what they take their relevant context and iden-
tities to be« (Schegloff 1992: 196; sieche auch Schegloff/Sacks 1973: 290; Sacks/
Schegloft/Jefferson 1974; Sacks 1984; Schegloff 1997). Sprachlichen Interak-
tionen laufen dabei sequenziell, zeitlich geordnet und linear ab (Sequenzialitit
und Temporalitit), weshalb Auferungen stets unter Beriicksichtigung dieser
zeitlichen Abfolge und sequenziellen Ordnung, »turn-by-turn« (Deppermann
2007: 46), sowie im Kontext ihrer vorausgegangen Auﬁerungen betrachtet
werden:

»Situated interpretations are intrinsically context-bound and cannot be analyzed apart
from the verbal sequences in which they are embedded. [...] The relevant interpretive
processes are best studies through in-depth, turn-by-turn analysis of form and content«
(Gumperz 1992: 232).

Somit wird rekonstruiert, wie eine Auﬂerung im Gesprich von dem/der In-
teraktionspartnerln interpretiert wird. Die Berticksichtigung der interaktiven
Konsequenzen in Form von »sequentielle[n] Nachfolgeduflerung[en]« (Giinth-
ner 2000: 26) ist die »wichtigste methodische Strategie der Gesprichsanalyse«
(Deppermann 2007: 74). Dem liegt zugrunde, dass die TeilnehmerInnen bei
der Gestaltung ihrer Beitrige aufeinander Bezug nehmen, damit »zugleich ihre
Interpretation der vorausgehenden Handlungen bzw. Auferungen des/der Ge-
sprachspartners/in« (Glnthner 2000: 26) anzeigen und Gesprichsstrukturen
herstellen (Interaktivitit). In einer solchen Interaktion finden deshalb verschie-
dene interaktive Aushandlungen statt, da »Folgen von Vorschligen und Reakti-
onen ablaufen, an deren Endpunkt eine als gemeinsam angesehene Interpreta-

53  Ausfiihrlich zu den Konstitutionseigenschaften von Gesprichen siche Bergmann (1981:
18-27, 1994: 6f.), Giinthner (2000: 22-29), Deppermann (2000, 2007: Kapitel 1.2) sowie
Gilich/Mondada (2008: 17f.). Die folgenden Ausfithrungen orientieren sich an diesen Ar-
beiten.
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tion bzw. Bedeutung steht« (Kallmeyer 1981: 93).** Sprachliche Auﬁerungen
entstehen somit in einem reflexiv-dynamischen Kontext und konstituieren ihn
zugleich mit, wobei in den Auﬁerungen indexikalische Beziige auf den Kon-
text enthalten sind, in dem das Sprechen erfolgt (Indexikalitit und Reflexivitdit,
vgl. Gumperz 1982, 1992; Goodwin/Duranti 1992).

Diese Merkmale prigen jedoch nicht nur Face-to-Face-Interaktionen, son-
dern konstituieren auch interpersonale, schriftlich und medial vermittelte
kommunikative Handlungen als »Schreiben-in-der-Interaktion« (Dirscheid/
Brommer 2009: 15; vgl. Imo 2013, 2015a). Dementsprechend stellt Imo (2013:
99) fest, dass

»zwischen der computervermittelten Kommunikation und der miindlichen Kommuni-
kation enge Beziige bestehen, die durch die interaktionale Struktur begriindet sind. Die
Ansitze, die fur die Erforschung von Interaktion geeignet sind — Gesprichsforschung,
Interaktionale Linguistik, die Analyse kommunikativer Gattungen [...] — konnen da-
her auch methodologische Grundlagen fiir die Analyse von CMC-Kommunikation
bilden.«

Die Voraussetzungen fiir eine Anwendung der Konversations- bzw. Gesprichs-
analyse auf mediale (Facebook-)Daten liegen somit in den Kriterien der Inter-
aktivitit, Dialogizitit und Temporalitit (vgl. Keppler 2006; Dirscheid/Brom-
mer 2009: 22; Imo 2013: 296; Giinthner 2011: 3). Wie Giinthner (2011: 25) es
fir SMS-Beitrige formuliert, sind auch Facebook-Kommentare »organisierte
dialogisch ausgerichtete Praktiken sozialer Interaktion«, da die Beitrige des
Untersuchungsmaterials von verschiedenen Interagierenden interaktiv herge-
stellt und aufeinander bezogen sind. Die zeitliche Abfolge, der sie unterliegen,

54 Nach der Definition Kallmeyers (1981: 93) sind »im Prinzip alle Vorginge gemeinsamen
Handelns von derartigen Aushandlungen betroffen«, deren sprachliche Verfahren seitens
des/der Analysierenden induktiv ermittelt werden konnen (vgl. Giinthner 2000: 47). Dieser
Aushandlungsaspekt hat in der Konversationsanalyse auf unterschiedlichen Ebenen wie der
Aushandlung u.a. von Mitgliedschaftskategorien (Sacks [1992] 1995), Teilnehmerkatego-
rien in interkultureller Kommunikation (u.a. Asmufl 2003), Bedeutung (Kallmeyer 1981;
Deppermann/Spranz-Fogasy 2002, darin u.a. Deppermann 2002a), Verstehen (Depper-
mann 2008b), Positionierung und narrativer Identitit (Lucius-Hoene/Deppermann 2004),
Vorwurfsaktivititen (Giinthner 2000), Scherzkommunikation (Wilton 2009) sowie von
lexikalischen Bedeutungen (Kern 2002) Anwendung gefunden. Trotz dieser vielfiltigen
Verwendungen bleibt der Aushandlungsbegriff vage und wird kaum definiert. Das in dieser
Arbeit vertretene Aushandlungsverstindnis orientiert sich insbesondere an dem von Kall-
meyer (1981), Giinthner (2000) und Deppermann (2002a).
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wird dabei medial bedingt sequenziell und grafisch dargestellt.” Als solche
Gesprichspraktiken konnen sie auf ihren »Form-Funktions-Zusammenhang«
(Deppermann 2007: 32, Hervorheb. im Orig.) in der Interaktion untersucht
werden.>

Sind nun Annahmen der ethnomethodologischen Konversationsanalyse auf
medial vermittelte und schriftliche, interaktiv erzeugte und sequenziell ge-
ordnete Facebook-Kommunikation anwendbar, stellt sich die Frage nach der
Berticksichtigung des medialen Rahmens bzw. Kontexts mit seinen spezifi-
schen Merkmalen wie der Teilnehmerkonstellation — eine Herangehensweise,
die die auf Face-to-Face-Kommunikation ausgerichtete Konversationsanalyse
aufgrund ihres rekonstruktiven Anspruchs ablehnt. Das streng naturalistische
Datenverstindnis, der »naturalistische Empiriebegriff« (Deppermann 2000:
97), fuhrt dazu, dass sich die Konversationsanalyse auf das beschrinkt, was in
den Daten, »from the data themselves« (Schegloff/Sacks 1973: 291), zu beob-
achten ist. In dieser Sichtweise ist der Einbezug von Kontextwissen, die Be-
riicksichtigung ethnographischer Daten oder soziokultureller Merkmale von
Interagierenden nur dann zuldssig, wenn sie von ihnen in der Interaktion selbst
relevant gesetzt werden oder es nach der sequentiellen Analyse noch notwen-
dig ist (Schegloff 1987: 219).

Die ethnographische Gesprichsanalyse (Deppermann 2000, 2007, 2008a,
2013) setzt an diesem Punkt an und plidiert fiir den Einbezug von Analyti-
ker- und Hintergrundwissen, wodurch die Konversationsanalyse um die Ein-
bringung ethnographischen und gesprichsexternen Wissens erweitert wird.
Um displays zu erkennen und Kontexte und Interpretationen zu rekonstruieren,
muss der/die Analysierende iiber verschiedene Wissensbestinde der sozialen,
raumlichen, medialen und personalen Gegebenheiten eines Gesprichs ver-
tigen, da sich diese Faktoren auf die kommunikativen Praktiken auswirken

(Deppermann 2000: 1001F., 106; vgl. Deppermann/Spranz-Fogasy 2001; Dep-

55  Somit weist Facebook-Interaktion Gemeinsamkeiten zu bereits mithilfe interaktionaler
Methoden betrachteten Kommunikationsformen wie SMS und WhatsApp (u.a. Giinthner
2011; K6nig/Bahlo 2014), Chat (Beifiwenger 2002, 2007) oder Instant Messaging (Kess-
ler 2008) auf. Trotz der Parallelen zur Face-to-Face-Kommunikation sind Restriktionen
insbesondere beziiglich der medialen Darstellungen zu berticksichtigen, die u.a. das furn-
taking (Sachs/Schegloff/Jefferson 1974) betreffen (vgl. Beiflwenger 2007).

56  Form und Funktion stehen in einem engen Verhiltnis zueinander, da »Gesprichspraktiken
[...] formale Gesprichs-Methoden zur Bearbeitung bestimmter Gesprichsprobleme bzw.
-aufgaben sind« (Deppermann 2007: 32). Die Form besteht aus einer prozeduralen Wie-
Seite und ihre Funktion in einer Wozu-Seite: Setzt die Untersuchung schwerpunktmifig an
der Form an, stellen sprachliche Formen den Ausgangspunkt zur Bestimmung ihrer Funk-
tionen dar. Geht sie von den Funktionen aus, werden die sprachlichen Formen analysiert,
durch welche die Funktionen realisiert werden (Deppermann 2007: 32-42, siche Kapitel 6).
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permann 2013).5” Deppermann (2000: 107-114) identifiziert sieben Einsatz-
stellen zum Einbezug ethnographischen Wissens, so u.a. zur Erkennung von
Phinomenen oder zur Schlieffung von Interpretationslicken. Dabei hingt »die
Notwendigkeit des Einsatzes spezifischen ethnographischen Wissens sehr von
Gegenstand und Fragestellung der Untersuchung ab« (Deppermann 2000: 114,
Hervorheb. im Orig.). Dies ist besonders dann von (forschungsstrategischer)
Bedeutung, wenn inhaltliche Fragen wie u.a. Aspekte der Interpretation von
Handlungen im Gesprich, die Herstellung von Identititen oder Interaktions-
modalititen untersucht werden sollen (Deppermann 2013: 33).%®

Dieser Einsatz von (Hintergrund)Wissen zur »Analyse von fiir einen spe-
zifischen Kontext typischen Phinomenen« (Giilich/Mondada 2008: 19) wird
auch fir das vorliegende Material bedeutsam. Die Interaktion erfolgt in einem
sozialen Netzwerk mit bestimmten Kommunikationsméglichkeiten und Kon-
ventionen, die Einfluss auf die Gestaltung der Beitrage haben. Daher bedarf es
eingebrachten Wissens seitens der Analytikerin tiber diese medialen Rahmen-
bedingungen. Zudem erfordert der zentrale Themenbereich des >Studenten-
lebens« die Einbringung von Wissen zum Verstindnis und zur Interpretation
solcher mit Ingroup-Kommunikation verbundener themenspezifischer Interak-
tion.”” Das Wissen dariiber ist sowohl Interagierenden als auch zum Teil der
Analytikerin durch gemeinsame Gruppenzugehérigkeit als Studierende ver-
tigbar.

4.3 Zwischenfazit

Wie gezeigt wurde, handelt es sich bei dem vorliegenden Untersuchungs-
material um, mediale, interdisziplinir zu betrachtende Daten, die eine in die
Medienlinguistik eingebettete umfassende Betrachtung gleich zweier Kompo-
nenten eines Medieninhalts, der Bild-Makros als Medienprodukte und ihrer

57  Zur Kritik an der display-These sieche Deppermann (2000, 2013: 64) und Giinthner (2000:
27f).

58  Wie Giinthner (2000: 27f.) aufzeigt, reicht ein sequenzielles und an Strukturen orientiertes
Vorgehen zur linguistischen Analyse nicht aus, da auch u.a. lexiko-semantische, grammati-
sche, stilistische Zeichen eine Rolle bei der Interpretation von Bedeutung spielen, die kon-
versationsanalytisch nicht zu erfassen sind. Diese Beschrinkung auf die reinen vorliegenden
Daten bewirkt, dass wichtige Fragestellungen ignoriert werden. Zu den Restriktionen des
Einsatzes ethnographischen Wissens sieche Deppermann (2000: 115ff.).

59  Besonders vom Teilnehmerstatus in Bezug auf »Wissensvoraussetzungen, Gruppenmit-
gliedschaft oder Identititsmerkmale sind hiufig viele Ausprigungen von Gesprichsprak-
tiken abhingig« (Deppermann 2000: 106), da Kommunikation meist auf Wissen beruht,
das vorausgesetzt und in der Interaktion nicht explizit gemacht wird (Deppermann 2013:
43f)). Zur Medienethnographie sieche Bachmann/Wittel (2011), zum Teilnehmerstatus der
Interagierenden Kapitel 3, zur Relevanz des Wissens Kapitel 6.
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interaktiven Aushandlung als kommunikative >Rezeption, erfordern. Diese
kann durch die Kombination der zuvor beschriebenen Zuginge geleistet wer-
den, die es ermdglichen, Aussagen tber Bild-Makros als »konkrete Bildtypen
und deren kommunikative Verwendung in fest umrissenen Situationen und
Gebrauchsdominen« (Klemm/Stockl 2011: 9) zu treffen.

Das Konzept der kommunikativen Gattungen bzw. die Gattungsanalyse
bietet einen theoretisch-methodischen Rahmen zur Erfassung solcher schrift-
basierten medialen Praktiken und zugleich eine ibergreifende und dennoch
differenzierte Methodik, da sie eine Integration mehrerer methodischer Ansit-
ze zwecks einer gegenstandsangemessenen Analyse erméglicht. Dabei ist eine
Erweiterung der Gattungsanalyse um die Sehflichenanalyse zur Beschreibung
von Bild-Makros sinnvoll und zugleich notwendig: Diese vermag es, durch die
explizite Ausrichtung auf aus Text und Bild bestehende Kommunikate sowie
mittels der vorgeschlagenen Differenzierung der drei Analyseebenen Muster
und Strukturen zur Bedeutungsgenerierung von Bild-Makros systematisch zu
erfassen. Diese Integration wird dadurch erleichtert, dass Gattungen und Seh-
flichen in ihrer Konzeption dahingehend Gemeinsamkeiten aufweisen, dass
in ihnen soziale und kulturelle Wissensbestinde ausgedriickt und vermittelt
werden.

Zur Analyse der mittels Kommentare und Antworten realisierten interakti-
ven Aushandlung dieser Medienprodukte und der darin vermittelten Wissens-
bestinde eignet sich die ethnographische Gesprichsanalyse, da die kommu-
nikativen Anschlusshandlungen dynamisch, zeitlich und sequenziell geordnet
ablaufen und interaktiv hergestellt werden. Dabei erfordern der mediale Kon-
text mit seinen Restriktionen und Potentialen sowie die mit der Themenspe-
zifik verbundene Teilnehmerkonstellation an einigen Stellen die Einbringung
gesprichsexternen Wissens.

Eine solche Kombination dieser Ansitze im Rahmen der kommunikativen
Gattungen liefert auf das heterogene Material zugeschnittene und daran ange-
passte Methoden und erméglicht es, in den folgenden Analysen Aussagen tber
konstitutive Eigenschaften von Bild-Makros hinsichtlich der Text-Bild-Zu-
sammenhinge (Kapitel 5) und ihrer sprachlichen, interaktiven Aushandlung in
einem spezifischen medialen Kontext (Kapitel 6) zu treffen. Eine Besonderheit
liegt darin, dass dabei nicht nur Einflisse des Mediums bzw. der Kommu-
nikationsbedingungen, sondern zugleich tibergreifende gesellschaftliche und
soziale Prozesse berticksichtigt werden kénnen.
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In Kapitel 2.2 und 4.2.2 wurden Bild-Makros als Sehflichen identifiziert,
deren Bedeutung aus der Integration der beiden Zeichenressourcen Text und
Bild zu einem kohirenten Ganzen, »coherent whole«, entsteht, wie es bereits
Barthes (1977: 154) in seinem wegweisenden, semiotisch argumentierenden
Artikel »Die Rhetorik des Bildes« anhand einer Werbeanzeige feststellt. Diese
Wirkung der Verbindung mehrerer Zeichensysteme ist in Arbeiten zu multi-
modalen Texten seitdem vielfach beschrieben worden und sie stimmen dar-
in tiberein, dass dabei insbesondere der Kombination von Text und Bild eine
besondere Bedeutung zukommt. Dahinter steht die Annahme, dass diese se-
miotischen Ressourcen jeweils verschiedene Eigenschaften aufweisen (Stockl
2011: 47) — von Holly (2007: 392) als »autochthone Semantik« bezeichnet —
und damit spezifische Funktionen Ubernehmen, sodass ihr Zusammenspiel
entscheidend zur Bedeutungskonstitution beitrigt (vgl. Lim 2004; Bateman
2014: Part II). Dieses Phinomen hat Ausdruck in diversen Formulierungen
gefunden, so u.a. »[tJhe analysis and interpretation of language use is contex-
tualized in conjunction with other semiotic resources which are simultaneously
used for the construction of meaning« (O Halloran 2004: 1), »[e]ine Kombina-
tion verschiedener Semiotiken [...] wird also in seiner Konstitution, Struktu-
rierung und Leistungsfihigkeit ganz entscheidend vom pragma-semantischen
Potential der beteiligten Zeichenmodalititen abhingen« (Stockl 2011: 47) oder
auch »gerade weil beide Zeichensysteme [...] strukturell, semantisch und prag-
matisch verschieden sind, werden sie in Texten und kommunikativen Ereignis-
sen kombiniert und erginzen sich in ihrer Darstellungs- und Ausdruckskraft«
(Schneider/Stockl 2011: 9).

Ausgehend von diesen Annahmen werden im folgenden Kapitel Bild-Ma-
kros hinsichtlich ihrer Text-Bild-Zusammenhinge® systematisch und detail-

60  Der Begriff Text-Bild-Zusammenhang wird im Folgenden dem der Relation bevorzugt, da
von Relationen tiberwiegend in der Erforschung massenmedialer Integrationen von Text
und Bild wie im Fernschen oder in Zeitungen gesprochen wird (vgl. Burger/Luginbiihl
2014). Diese »klassischen« Beschreibungsebenen sind jedoch, wie gezeigt wird, kaum auf
das vorliegende Material ibertragbar.



5 Text-Bild-Zusammenhdnge in Bild-Makros 43

liert betrachtet: Wie sind Text und Bild formal auf einer Sehfliche verkniipft?
Welche Rolle spielen sie bei der Wahrnehmung des Bild-Makros und worin
besteht die Spannung zwischen den beiden Zeichensystemen? Wie werden die
jeweiligen semiotischen und semantischen Eigenschaften eingesetzt, um Be-
deutung zu schaffen und welche Gesamtaussagen entstehen jeweils aus diesem
Zusammenspiel?

Bei der Analyse von Bild-Makros hinsichtlich dieser Fragestellungen ist zu
berticksichtigen, dass sie trotz der festgelegten Definition in ihrer Gestaltung
(Anordnungen, Platzierungen und Gréflenverhiltnisse von Bild und Text)
recht unterschiedlich sind. Dennoch haben sich gewisse formale Konventio-
nen herausgebildet und in einer ersten Durchsicht aller Bild-Makros konn-
ten insgesamt vier verschiedene, jedoch nicht véllig trennscharfe Gruppen an
Text-Bild-Zusammenhingen identifiziert werden, in die die Bild-Makros hin-
sichtlich der Dominanz eines Merkmals eingeordnet wurden: Die Gruppe der
gegenseitigen Beschreibung von Bild und Text (wie u.a. Bildunterschrift, 16
Vorkommen),* Figurenrede (14 Vorkommen), Wenn-dann-Zusammenhang (9
Vorkommen) und Bilderfolgen, Bild-Makros mit mehreren Bildern zur Dar-
stellung von zeitlichen Abfolgen oder Gegensitzen (6 Vorkommen). Da diese
erste Einteilung verschiedene Verbindungen von Text und Bild erwarten lisst,
wird jeweils ein prominentes, nach seinem Motiv benanntes Datum aus jeder
Gruppe hinsichtlich des Zusammenspiels der beiden Zeichensysteme auf die
formalen, semantisch-syntaktischen und pragmatisch-funktionalen Zusam-
menhinge hin analysiert und die spezifischen Besonderheiten jedes Datums

herausgestellt.*

5.1 Bildunterschrift

Abbildung 1 stellt ein Beispiel aus der im Korpus am hiufigsten vertretenen
Gruppe der gegenseitigen Beschreibung von Text und Bild dar, deren Zusam-
menhang im Folgenden als Bildunterschrift klassifiziert wird.

61  Aufgrund der Heterogenitit dieser Gruppe wird zunichst die weit gefasste Klassifizierung
der gegenseitigen Beschreibung beider Elemente gewidhlt und nicht weiter unterteilt: Zwar
grenzt sich diese Gruppe von den anderen ab, konkrete Zusammenhinge sind ohne Einzel-
fall-Analysen jedoch nicht niher bestimmbar (siehe Kapitel 5.1).

62 Die Reihenfolge der analysierten Beispiele ergibt sich dabei aus ihrer Haufigkeit. Auch
eine formale (im Sinne einer layoutgeleiteten) Differenzierung wire denkbar, allerdings
erscheint es moglich, dass formal unterschiedliche Bild-Makros die gleichen Zusammen-
hinge aufweisen. Da die Gesamtaussage eines Bild-Makros, auf das die Interagierenden
auf den Facebook-Gemeinschaftsseiten reagieren, jedoch aus der semantisch-syntaktischen
und pragmatisch-funktionalen Ebene resultiert, wird eine Differenzierung hinsichtlich der
Text-Bild-Zusammenhinge bevorzugt.
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Das Bild-Makro besteht aus einem
schwarz umrandeten Foto sowie einem im
unteren Drittel des Bildes angelegten Bild-
Makro-typischen Schriftzug, der Gber drei
Zeilen in weiflen Majuskeln verfasst ist
(vgl. Osterroth 2015; Wenz 2016). Beide
Elemente sind damit »visually instantiated
and intentionally copresent within a joint
composition which is two-dimensional
and static« (Bateman 2014: 28). Dabei liegt
der Text {iber bzw. auf dem Bild, wodurch

m beide Elemente in einem simultanen Mus-
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ter raumlich-grafisch ineinander integriert
(Stockl 2011: 56), also koexistent sind
(Noth 2000: 494).

Abbildung 1: Zusammenfassung der Der Blick des/der Betrachters/in fillt

Zusammenfassung. Quelle: Studen-
tenleben.

| '

zunichst auf das Foto, welches eine antei-
lig grofiere Fliache aufweist und aufgrund
seiner semiotischen Eigenschaften als Blickfang dient (vgl. Néth 2000: 490;
Straflner 2002: 1ff.). Im Vordergrund des Bildes steht ein in Normalperspek-
tive und in Halbtotale aufgenommener, gebundener hoher Papierstapel dhn-
lich einem ungewdhnlich dicken Buch auf einem Tisch oder einer Ablage (vgl.
Korte 2010: 34).* Durch die Position links unten im Bild fungiert das Buch als
Blickfang, Catch-Visual, und zugleich als zentrales Element des Bildes, Key-
Visual (Janich/Runkehl 2010: 77; vgl. Schmitz 2011: 36f.). Dahinter steht eine
minnliche Person, die durch die Fokussierung der Kamera auf das Buch aus
einer leichten Untersicht sowie in halbtotaler/amerikanischer Einstellung auf-
genommen ist (vgl. Korte 2010: 34, 49) und als Focus-Visual (Janich/Runkehl
2010: 77) dienend in dem oberen Viertel des Buches blittert.®*

Nach der Wahrnehmung des Fotos wird in einem zweiten Schritt der
Schriftzug gelesen, der Code entschliisselt und mit dem Bild in einen kohi-
renten Zusammenhang gebracht. Dazu trigt die Text und Bild aufeinander
beziechende visuelle Anordnung der beiden Komponenten bei (Schmitz 2011:
30), da »die Platzierung von Schrift [...] etwas tber die entstechenden Abhin-
gigkeiten der einzelnen Zeichenmodalititen« (Stockl 2008: 29) aussagt und

63  Die Einstellungsgroflen und Kameraperspektiven, mit denen das Bild aufgenommen wur-
de, sind — wie in diesem Beispiel — teils nicht eindeutig zu bestimmen. Da sie jedoch zum
Gesamteindruck des Bildes beitragen, bestimmte Wirkungen haben und die Lesart steuern
(vgl. Korte 2010: 34, 49f.), werden sie mit einbezogen.

64 Focus-Visuals sind kleinere Bildelemente, die ein wichtiges Element oder eine Eigenschaft
des zentralen Gegenstandes herausgreifen und verdeutlichen (Janich/Runkehl 2010: 77).
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somit der formalen Anordnung der Elemente bereits eine bedeutungstragende
Funktion zukommt. Der zentrale Gegenstand des Bildes, das Buch, liegt in
grafischer Nihe zu dem ihn beschreibenden Text, womit im Layout durch die
nonverbal-bildliche, deiktisch fungierende gezielte Platzierung des Textes am
unteren Bildrand ein inhaltlicher Bezug zwischen den beiden Bestandteilen
hergestellt wird (vgl. Schmitz 2011: 28; Wetzchewald 2012: 332; Siever 2015:
277). Das Buch wird durch den Text, der durch seine Positionierung am unte-
ren Bildrand wie eine Bildunterschrift von Bildern wie z.B. Pressefotos in Zei-
tungstexten wirkt, niher bestimmt: So, wie auch Bildunterschriften der Erkla-
rung des Bildes und Beantwortung der W-Fragen dienen (Wolff 2011: 282f.),
liefert der Text [ZUSAMMENFASSUNG DER ZUSAMMENFASSUNG
MEINER LERNUNTERLAGEN] die erforderliche Erlduterung des Bildes,
indem er in intermodaler Wiederaufnahme (Schmitz 2011: 37) das Buch als Zu-
sammenfassung benennt und somit Sprache-Bild-Kohdsion (Schmitz 2011: 36;
Stockl 2011: 55) herstellt.®

Diese Bezeichnung des im Bild Dargestellten durch den Text ist eine in me-
dialen Kontexten wie der Presse- und Fernsehforschung vielfach beschriebene
Text-Bild-Relation. Text und Bild sind semantisch zunichst konvergent, da
sie sich auf denselben Gegenstand bezichen (Burger/Luginbiihl 2014: 426).
Zudem konnen sie auf der Konvergenz/Divergenz-Skala als komplementir zu-
einander eingeordnet werden, da der Text das Bild erklirt bzw. kommentiert
(No6th 2000: 492f.). Dadurch kommt dem Text eine bildillustrierende Funktion
zu, da das Bild — im Gegensatz zum (elliptischen) Text, der »einen Kommentar
von auflen« (Volli 2002: 338) liefert — potentiell allein stehen konnte (vgl. Volli
2002: 338). Durch die Spezifizierung des Blitterberges als Zusammenfassung
der Zusammenfassung von Lernunterlagen lenkt der Text als anchorage »the
reader through the signifieds of the image« (Barthes 1977: 156), reduziert und
monosemiert also die potentielle Bedeutungsfiille und das Assoziationspoten-
tial des Bildes (vgl. Barthes 1977: 156; Schmitz 2004: 115; Burger/Luginbihl
2014: 434).%¢

65 »Das zentrale Instrument zur kohdsiven Verknipfung von Text- und Bildelementen ist
deren Platzierung in der Fliche: Layout« (Schmitz 2011: 37). Zur Bedeutungsherstellung
durch Typographie und zur typografischen Semantik siche ausfiihrlich Stéckl (2008).

66 Als anchorage bezeichnet Barthes (1977: 156, Hervorheb. im Orig.) den Fall, wenn »the
denominative function corresponds exactly to an anchorage of all the possible (denoted) me-
anings of the object by recourse to a nomenclature« und »helps me to choose #he correct level
of perception, permits me to focus not simply my gaze but also my understanding.« Bei dieser
Bestimmung treten jedoch Probleme auf, da ein Text-Bild-Zusammenhang oftmals nicht
eindeutig zuordbar ist. Ahnlich ist dies bei der Differenzierung von van Leeuwen (2005:
222) zwischen Elaboration und Extension sowie der semantischen Beziehungen der Red-
undanz und Komplementaritit (N6th 2000; Stockl 2004a: 254).
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Somit liegt in dieser komplementiren Beziehung eine »wechselseitige De-
termination« (Spillner 1982: 96) vor, da das Bild notwendig fiir das Verstindnis
des Textes ist.*” Der fragmentarische bzw. kleine Text (Wetzchewald 2012: 112;
Hausendorf 2009) konnte als Bildsprechakt oder Bildakt (Schmitz 2011: 38)
vollstindig »[(Das ist die) ZUSAMMENFASSUNG DER ZUSAMMEN-
FASSUNG MEINER LERNUNTERLAGEN]« lauten (vgl. Schmitz 2011:
28f., 36).%8 In dieser Lesart stellt der Text lediglich das fiir das Verstindnis re-
levante Pridikatsnomen bzw. Subjektspridikativ dar, das durch die aus Nomi-
nalphrasen bestehenden Genitivattribute [DER ZUSAMMENFASSUNG]
und [MEINER LERNUNTERLAGEN] erweitert und niher definiert wird.
Die Position des getilgten Subjekts (und des Verbs) des Satzes wird hinge-
gen durch das Bild bzw. den im Bild dargestellten Papierstapel besetzt und
substituiert (vgl. Spillner 1982: 93f)): Durch die bildliche Reprisentation des
Subjekts kommt dem Bild Satzgliedstatus zu, da es eine semantische und syn-
taktische Leerstelle des fragmentarischen Textes fullt.®” Die Referenz des Pos-
sessivpronomens [MEINE] als BesitzerIn der Zusammenfassung bleibt dabei
ambig, da es sich zum einen auf die abgebildete Person beziehen, diese jedoch
auch rein als Illustration dienen und das [MEINE] dem/der sich angespro-
chen fithlenden Betrachtenden zugeschrieben werden kann. Der Text lenkt
somit durch die prizise Beschreibung des im Bild Dargestellten nicht nur sei-
ne Bedeutung, sondern kontextualisiert es zugleich durch das Genitivattribut
[MEINER LERNUNTERLAGEN] als Erginzung zu [ZUSAMMEN-
FASSUNG DER ZUSAMMENFASSUNG], indem er es in einen schuli-
schen oder universitiren Kontext setzt.

Neben dem syntaktischen Verhiltnis der beiden Zeichenressourcen kommt
auch dem semantischen eine bedeutungstragende Funktion zu. So liegt bei dem
im Bild-Makro abgebildeten Verhiltnis von Bezeichnetem, dem Papierberg,
und der Bezeichnung, der [ZUSAMMENFASSUNG DER ZUSAMMEN-
FASSUNG] (vgl. Saussure [1916] 1974) eine antithetische Relation vor, womit

zum einen der Humor bzw. die Komik’™ und zum anderen die Grundaussa-

67  Die klassischen Text-Bild-Relationen der Medienforschung sind hier aufgrund der Ahn-
lichkeit des Kommunikats mit einem mit einer Bildunterschrift versehenen Pressefoto an-
wendbar. Dass diese Beschreibungen jedoch an ihre Grenzen stofen, wird in den Abbil-
dungen 2, 3 und 4 deutlich.

68  Schmitz (2011: 38f.) argumentiert dafiir, dass Bildakte die gleichen illokutioniren Rollen
wie Sprechakte iibernehmen konnen, lediglich mit verschiedenen Kommunikationsmodi
realisiert werden.

69  Diese Subjekttilgung im Text stellt auch Siever (2015: 279f.) fest, da oftmals das Subjekt auf
dem Bild abgebildet ist. Das Fehlen im Text bewirkt eine Suche des/der Betrachters/in nach
dem Subjekt, welches er/sie im Bild erkennt.

70  Orientiert wird sich an der Definition von Kotthoff (1998: 1, 2006a: 9), die Humor als
umfassenden Begriff fiir Komik und Witzigkeit sieht.
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ge des Bild-Makros geschaffen wird. Die ungewdhnliche grofie, hyperbolisch
dargestellte Menge an Papier, die als ikonische Abbildung neben der wirklich-
keitsgetreuen Darstellung zudem die Reprisentation der raumlich-visuellen
Relation zwischen Papier und Mensch erméglicht (vgl. Noth 2000: 491), steht
in direktem Widerspruch zum Bedeutungsgehalt einer Zusammenfassung als
»kurz zusammengefasste schriftliche oder mindliche Darstellung von etwas«
(Duden online 2016: 0.S.) mit dem besonders im Alltagsverstindnis hervorge-
hobenen Aspekt der Kiirze. Die iterierte Formulierung [ZUSAMMENFAS-
SUNG DER ZUSAMMENFASSUNG] impliziert eine nochmals gekiirzte
Fassung einer kurzen Darstellung, welche daher mit einem kleinen Papiersta-
pel verbunden werden wiirde. Dieser Kiirze und Kleinheit des mit dem Text
Assoziierten steht somit die Abbildung des hohen Papierstapels dhnlich einem
Oxymoron (Chapuis 2003: 16) kontrir gegentber.

Diese Diskrepanz zwischen dem Text und dem von ihm Bezeichneten kann
im Ruckgriff auf Sprach- und Weltwissen (vgl. Brock 2006; Deppermann 2013)
in dem Sinne interpretiert werden, dass selbst die gekiirzte Zusammenfassung
der Zusammenfassung der originalen Lernunterlagen (immer noch) eine grofie
Menge an Papier darstellt und damit auf die Lernsituation von Studierenden
in Priifungsphasen referiert. Die Grundaussage des Viel-Lernen-Miissens wird
durch die Kombination der bildlich und textlich antithetisch gegentiberstehen-
den Darstellungen und Bezeichnungen, durch kreative, semantische Opposi-
tion geschaftene Inkongruenz zur Konstituierung eines humoristischen Effekts
hergestellt (vgl. Kotthoff 1998: 86, 2006a: 10f.; Brock 2006).”* Das bewusste
Einsetzen dieser Missverhiltnisse und Widerspriche schafft den Humor die-
ses Bild-Makros (vgl. Reitberger/Fuchs: 1971: 29).

5.2 Figurenrede

Abbildung 2 ist eine Variante des bekannten und viel variierten Bild-Makros
»Laughing men in suits« bzw. »And then I said«/»And then I told you«.”? Als
eines der wenigen Motive, das aufgrund seines frequenten Auftretens und der
daraus resultierenden Bekanntheit als image icon (Stockl 2004a: 282) gelten
kann, ist die Herkunft bekannt: Das Foto wurde von der Times-Fotografin
Diana Walker 1981 im Oval Office nach einem Interview mit Ronald Reagan

71  Zueiner ausfithrlichen Analyse von Inkongruenzen in Kombination mit Wissensmustern in
humoristischen Diskursen siehe Brock (2006).
72 Dazu siche Imgflip (2016) und Know Your Meme (2016).
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aufgenommen.” Das erste Bild-Makro mit diesem Foto tauchte 2011 mit dem
Text »We told them the wealth/would >trickle downd« auf und wurde seitdem
mit der Phrase »And then I said« bzw. in der in deutsche Variante »und dann
habe ich (ihr/ihm/ihnen) gesagt« in verschiedenen Textvariationen, hiufig
auch im Zusammenhang mit dem Themenbereich Studieren (Examen, Klau-
suren etc.), verwendet.”

Wie in Abbildung 1 nimmt auch hier das Bild den grofiten Anteil der Seh-
fliche ein und dient als »attention-getter« (Stockl 2004b: 17). Die Anordnung
[Text — Bild — Text] stellt ein Tryptichon, »triptych« (Kress/van Leeuwen
1996: 198) dar, wobei der erste Textteil [UND DANN HABE ICH THNEN
GESAGT] am oberen, der zweite [ES KOMMT NUR DAS DRAN, WAS
IN DER VORLESUNG BESPROCHEN WURDE.] am unteren Bildrand
steht.” Das Bild zeigt in Normalperspektive eine Gruppe von acht lachenden
Minnern in Anzigen

e prernvasL o UND DANN HABE ICHIHNEN GESAGT
. n d = | g
Hand, die — abhingig - .J i

von ihrer Position im
Vorder- oder Hinter-
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rikanische bzw. halbnahe  Abbildung 2: Laughing men in suits. Quelle: StudyCheck.
Einstellung (Korte 2010:
34) legt den Fokus auf die dargestellten Personen und betont somit Mimik
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und Gestik, wihrend die Umgebung ebenfalls erkennbar bleibt und so auf den
ersten Blick ein Gesamteindruck der Stimmung des Geschehen vermittelt wird
(vgl. Straflner 2002: 13).

73 »After Walter Cronkite's last interview with the President as the anchor of the CBS Evening
News, there was a little celebration in the room off the Oval Offices, recounts photographer
Diana Walker. sWhite House staffers, including Vice President Bush, enjoyed a good laugh
over a joke that has never become public« (Time 2016: 0.S., Hervorheb. im Orig.).

74 Dazu siche Dolph Briscoe Center for American History (2006-2014), Weknowmemes
(2013) und Know your Meme (2016).

75  Diese Dreiteilung beschreibt auch Osterroth (2015: 31) und bezeichnet ein solches Bild-
Makro als »prototypisches Meme«. Abgesehen von einer fehlenden terminologischen Dif-
ferenzierung ist diese Aussage nicht haltbar: Zwar weisen Bild-Makros die festgelegte Form
aus Text und Bild auf, ihre Anordnung im Gegenteil kann jedoch ganz unterschiedlich aus-
fallen und es existieren vielmehr verschiedene Gruppen von Bild-Makros (vgl. Wenz 2016).
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Bei der Betrachtung des syntaktisch-semantischen Zusammenspiels von
Text und Bild sind in diesem Bild-Makro einige Besonderheiten zu erken-
nen. So ist der Text [UND DANN HABE ICH IHNEN GESAGT / ES
KOMMT NUR DAS DRAN, WAS IN DER VORLESUNG BESPRO-
CHEN WURDE ] bei Hinzudenken eines Doppelpunkts oder eines Kommas
zwischen den beiden Textteilen zunichst syntaktisch vollstindig und nicht
fragmentarisch, wie es hingegen von Siever (2015: 255) fur Text-Bild-Bezie-
hungen als charakteristisch hervorgehoben wird (vgl. Schmitz 1997, 2011: 36;
Stockl 2011; Wenz 2016). Withrend das Bild in Abbildung 1 eine syntaktische
und semantische Leerstelle des Textes fiillt, liegt in diesem Beispiel somit eine
andere Relation vor, die durch eine Analyse der dargestellten Szenerie in Ver-
bindung mit der Textaussage erfasst werden kann.

Der erste Textteil wird durch den erzihltypischen, im Vorfeld stehenden und
dann-Anschluss aus Konjunktion und Temporaladverb eingeleitet, der als Kon-
nektor eine kontextuelle Anbindung an eine vorausgegangene Sequenz schaftt
(Quasthoff 1979a: 46f.; Hausendorf/Quasthoff 2005: 228; Helmer 2011).
Trotz der fehlenden vorherigen Auﬁerung kann die Funktion von [UND]
als kopulativ-konsekutiv (Polikarpow 1997: 184ff) bestimmt werden,”® was
insbesondere durch die Erweiterung um das semantisch zeitlich aufgeladene
[DANN] deutlich wird. [UND DANN] fungiert somit als »verbindende][s]
sprachliche[s] Mittel« (Quasthoft 1979a: 47), als Verkniipfungssignal, zur Kenn-
zeichnung des Anschlusses an eine vorausgegangene Auferung, wie es auch
Hauptstock (2010: 28) in Alltagserzidhlungen nachweist.”” Das erzihlstruktu-
rierende [UND DANN] leitet in diesem Bild-Makro somit einen Ausschnitt
einer Erzihlsequenz ein, die durch [HABE ICH IHNEN GESAGT] fort-
gefithrt wird. Diese Inguit-Formel (Stocker 1997: 593), in der das Pronomen
[ICH] darauf hinweist, dass der Sprecher eine auf dem Bild abgebildete, eine
»eigenerlebte Geschichte« (Schitze 1976: 10, Hervorheb. im Orig.) schildernde
Person ist, liefert mit der »rickblickende[n] miindliche[n] Darstellung eige-
ner alltagsweltlicher Erfahrungen« (Schiitze 1976: 7) eine typische Erzihlung.
Diese wird den in der Sprechsituation anwesenden Hoérern, den Minnern in
Anziigen, Ubermittelt und erfillt somit die Funktion, »Nichtbeteiligte an in
sich relativ geschlossenen Ereigniskonstellationen erlebter Wirklichkeit [...]

teilhaben zu lassen« (Schiitze 1976: 8).

76 Schlobinski (1994: 219ff)) sieht die Hauptfunktion von und im Diskurs als Mittel der
Sprechhandlungskoordination, Quasthoff (1979a: 48) beschreibt und dann als Verkniip-
fungssignal zur Signalisierung des Redeflusses eines Sprechers. Zur Polyfunktionalitit von
und siche u.a. Schlobinski (1994) und Polikarpow (1997).

77  Diese Darstellung einer Vorgangsabfolge ist typisch in Narrationen, in denen es »um die
sprachliche Reprisentation aufeinanderfolgender Ereignisse« (Quasthoff 1979a: 47) geht.
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Der Inquit-Formel kommt neben der Referenz auf eine vergangene Situati-
on eine weitere Funktion zu: Sie leitet die direkte Rede [ES KOMMT NUR
DAS DRAN, WAS IN DER VORLESUNG BESPROCHEN WURDE.]
des zweiten Textteils ein und definiert daher nicht nur den Sprecher, [ICH],
sondern auch die RezipientInnen [[HNEN] der urspriinglichen Auﬁerung -
es liegt somit Figurenrede vor (Stocker 1997: 593; vgl. Briinner 1991).7® Dabei
kennzeichnet das Perfekt ((HABE [...] GESAGT]) die direkte Rede als in
der Vergangenheit liegend, die aber im »szenische[n] Prisens« (Gulich 2004:
4) formuliert ist und zur Strukturierung der Sequenz sowie zur szenischen
Darstellung der »Rekonstruktion einer singulidren Episode« (Giilich 2004: 5)
beitrigt.”” Auch in diesem Bild-Makro liegt durch die bildlich-schriftliche
Darstellung eine solche Situation vor, jedoch erhilt die direkte Rede durch
die Abbildung der sprechenden und zuhérenden Personen einen miindlichen
Charakter. Diese Konstellation dhnelt der Rededarstellung in einem Comic
(Dittmar 2008) oder einem Bilderbuch (Thiele 2000): Das Bild zeigt mehrere
handelnde Personen, denen der Text das Gesprochene zuschreibt und somit
die Funktion einer den »schriftlich fixierten Inhalt als unmittelbares Sprechenc
(Dittmar 2008: 98) darstellenden Sprechblase tibernimmt. Aufgrund dieser
Konstellation liegt in dieser Abbildung re/ay im Sinne Barthes (1977: 157) vor
(vgl. Abbildung 1).%

Die direkte Rede der sprechenden Person stammt dabei aus der Figurenwelt,
die in der Erzdhlwelt rekonstruiert und zum narrativen Zweck funktionalisiert

78  Die urspriinglich aus der Literaturwissenschaft stammende Figurenrede bzw. wortliche
Rede seitens des/der Sprechers/in ist eine priferierte Realisierungsform in der Literatur zur
Wiedergabe sprachlicher Aufierungen von Figuren in erzihlenden Texten und zur Rekon-
struktion einer bestimmten Situation (Pohl 2005), die in Text-Bild-Beziehungen bereits
identifiziert wurde (Stockl 2004a: 272f.).

79 Quasthof (1979b: 104) fithrt neben der Darstellung eines zeitlich zuriickliegenden Ereig-
nisses die Singularitit und Ungewdhnlichkeit dieses Ereignisses an. Wihrend Erzihlungen
im Allgemeinen lingere und verschachtelte Sequenzen sind, so ist diese sequenzielle, aus-
schnitthafte Erzihlform des Bild-Makros situations-, produktions- und rezeptionsbedingt
(vgl. Thiele 2000: 36-42): Die schnelllebigen Rezeptionsbedingungen im Internet bzw. auf
Facebook und die durch kurze Texte und klare Bilder meist wenig komplex gestalteten
Bilder und Bild-Makros bedingen sich dabei gegenseitig.

80  Relay ist typisch fiir Cartoons und Comics: »Here text [...] and image stand in a comple-
mentary relationship; the words, in the same way as the images, are fragments of a more
general syntagm and the unity of the message is realized at a higher level, that of the story
[...] While rare in the fixed image, this relay-text becomes very important in film, where di-
alogue functions not simply as elucidation but really does advance the action by setting out,
in the sequence of messages, meanings that are not to be found in the image itself« (Barthes
1997: 157). Auch Wetzchewald (2012: 305) identifiziert diese Art von Figurenrede, bei
denen der/die Betrachtende des Bildes den Eindruck erhilt, dass das Gesagte von einer der
abgebildeten Figuren stammt. Welche Figur das ist, bleibt hier aufgrund der fehlenden, fiir
Sprechblasen typischen Rahmung und Sprecherzuweisung durch Pfeile vakant (vgl. Krafft
1978: 111; Dittmar 2008: 98).
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wird (vgl. Gunthner 1997: 227): Die zitierte Auﬁerung [ES KOMMT NUR
DAS DRAN, WAS IN DER VORLESUNG BESPROCHEN WURDE.]
wird aus ihrem urspriinglichen Auféerungskontext der Vorlesung herausgeldst,
decontextualized, und in einen neuen Kontext, die Erzidhlung unter Kollegen
eingebettet, recontextualized (vgl. Bauman/Briggs 1990: 72-77; Gunthner 2002:
60).8' Durch diese Prozesse erfiillt der zweite Textteil nicht nur die Funkti-
on der Wiedergabe wortlicher Rede, sondern wird zudem durch verschiedene
Mittel wie dem Ausdruck und die Haltung des Gesagten seitens des Sprechen-
den modifiziert (Gunthner 1997: 228f)). Die Reinszenierung, die narrative Dar-
stellung einer Episode, wird zu einer dramatischen Darstellung (Bergmann
2000), weshalb die direkte Rede als »rhetorisches Verfahren zur lebendigen
Illustration« (Glnthner 1997: 228) fungiert und als interaktive Ressource zur
Kommunizierung einer bestimmten, kontextspezifischen Bedeutung genutzt
wird (Gilinthner 1997: 258).

Diese Bedeutung des fur sich vollstindigen Textes aus Inquit-Formel und
Redewiedergabe wird durch das Bild jedoch erst kontextualisiert (Gumperz
1982), wodurch diesem Kommunikatteil durch die bildliche Darstellung der
Erzihlsituation und (Re-)Aktionen der beteiligten Sprecher eine bedeutungs-
tragende und -verdndernde Funktion zukommt. Denn wihrend in der schrift-
lichen Wiedergabe die in der Interaktion redebegleitenden Aspekte der Pro-
sodie, Gestik, Mimik und Kérperhaltung fehlen und der Autor eines Textes
diese vagen und impliziten Mitteilungen nicht direkt wiedergeben, sondern
nur beschreiben kann (Schwitalla/Tiitula 2009: 39), liegt diesbeztiglich durch
das Bild eine Substitution vor: Merkmale wie die Position der Figuren im
Raum zueinander, Mimik und Gestik sowie Korperhaltungen der lachenden
Minner werden durch die ikonische, fotografische Abbildung der Gruppe im
Bild-Makro wiedergegeben. Auch wenn die fiir die Kennzeichnung der Spre-
cherperspektive relevante Prosodie (vgl. Giinthner 1997: 228, 2002) aufgrund
der Schriftlichkeit nicht vermittelt werden kann, so kommt dem Lachen aller
handelnden Personen eine besondere Bedeutung zu. Die abgebildete Situation
lisst sich am ehesten als Scherzkommunikation (Kotthoff 1998, 2006a) unter
den Minnern beschreiben, worin der Erzihlsequenz der Charakter eines Wit-
zes zukommt (vgl. Kotthoff 1997: 143).52

Die direkte Rede in der Erzihlsequenz fungiert darin als Pointe, auf die die
ausschnitthafte Erzahlung zugespitzt ist. Die Losung des Ritsels des Witzes

81 Da die Phasen dieses Prozesses durch Faktoren wie Zeit und Ort vermittelt sind, muss be-
stimmt werden, »what the recontextualized text brings with it from its earlier context(s) and
what emergent form, function, and meaning it is given as it is recentered« (Bauman/Briggs
1990: 75). Siehe auch Abbildung 3.

82  Zu narrativen Witzen siche Norrick (2001) und Kotthoff (1998: 347ff.).



52 5 Text-Bild-Zusammenhdnge in Bild-Makros

bleibt dabei implizit und vage und muss von den RezipientInnen, hier den Zu-
hérerInnen (und im Folgenden auch von den Betrachtenden), selbst entschliis-
selt werden (Kotthoff 1997: 135, 1998: 357). Somit erhilt die Auféerung einen
ironischen Charakter, da sie etwas anderes als das Gemeinte ausdriickt und mit
der Indirektheit eines der dltesten Kriterien der Ironie erfullt, der hier komi-
sches Potential zukommt (Hartung 2006: 117fF.).% Dass dies gelingt, zeigt das
Lachen aller beteiligten Personen, laughing with (Glenn 1995), als priferierte
Reaktion zur Goutierung eines Witzes (Kotthoff 1997: 144).8¢ Dieses Lachen
fungiert zudem als Kontextualisierungshinweis (Glenn 1995: 43; Wilton 2009:
51) und bewirkt eine Rekontextualisierung der Aussage (vgl. Schwitalla 2001).
Wie es auch Graf (2016) fir die redebegleitende Geste Air Quote feststellt, wird
durch das Lachen des Sprechers die fiir sich allein stehende zunichst wah-
re Aussage der Erzihlsequenz nicht nur begleitet, sondern ins Gegenteil ver-
kehrt: Die Implikatur der Aussage [ES KOMMT NUR DAS DRAN, WAS
IN DER VORLESUNG BESPROCHEN WURDE.] liegt darin, dass das
Lachen das Gemeinte, Nichs-Gesagte hervorbringt und somit die Aussage als
sunwahr« markiert (vgl. Grice 1975). Dies bleibt jedoch implizit und erfordert
im Ruckgriff auf geteiltes Wissen die Interpretation der ZuhérerInnen.

Mit der Abbildung bzw. Wiedergabe einer (direkten) Sprechhandlung und
den agierenden Personen liegt eine Illustration des Bildes durch den Text wie
in einem Comic vor, in dem das Bild zusitzliche Informationen zum Gesag-
ten darstellt (vgl. Volli 2002: 338f.,; Dittmar 2008). In diesem Beispiel liegt
somit Rekontextualisierung im doppelten Sinn vor: Zum einen wird das Foto
aus dem Oval Office Bild-Makro-typisch in einen neuen universitiren Kontext
gesetzt, zum anderen illustriert das Bild den Text nicht nur, sondern verleiht
ihm eine neue Aussage: Die (implizite) Inkongruenz von Gesagtem und Ge-
meintem der Erzihlsequenz wird durch das Bild, die Abbildung der lachenden
Minner, verindert und ins Gegenteil verkehrt.

An dieser Stelle liegt der Ubergang zur pragmatisch-funktionalen Ebene
der Rezeption und Interpretation des Bild-Makros seitens der RezipientIn-

83  Zur Differenzierung zwischen Humor und Ironie siche Hartung (2006), zur Kombination
von Konversationsmaximen und Humor Brock (2006: 401t.), der dafiir argumentiert, Hu-
mor bzw. die Rezeptionsanweisung fiir humoristische Kommunikation als Maxime aufzu-
fassen.

84  Dajede Erzihlung durch die Beteiligung von SprecherIn und HorerIn Interaktion ist, miis-
sen gerade diese Reaktionen der HorerInnen als aktive InteraktionspartnerInnen betrachtet
werden, die durch verschiedene Mittel wie Riickfragen oder Reaktionen wie Lachen den
Erzihlvorgang mitgestalten (Schiitze 1976: 8ff.; vgl. Quasthoff 1979b: 105f.). Gemeinsames
Lachen gilt dabei als »die hochste Stufe der Involviertheit in der Scherzkommunikation«
(Wilton 2009: 51). Ausfiihrlich zu Lachen in der Interaktion siche Glenn (2003), in der
Scherzkommunikation Jefferson (1979), Kotthoff (1998) und Wilton (2009) sowie in Wit-
zen Norrick (2001).
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nen nah, die es im Riickgriff auf ethnographisches Hintergrundwissen bzw.
Ingroup-Wissen entschliisseln. Durch ihre Gruppenzugehoérigkeit, membership
category (Sacks [1992] 1995: 401t.), als Studierende, auf die im Bild-Makro mit
dem Schreiben von Klausuren als category bound activity (Sacks [1992] 1995:
5844F.) explizit Bezug genommen wird, identifizieren sie die Gruppe Anzlige
tragender Médnnern unter Einbezug des Textes als Dozenten, die sich tber eine
Vorlesung, Klausur etc. unterhalten. Dieses Wissen ist sowohl zum Verstind-
nis als auch zur Einordnung der Szene relevant, in der eine aus der Lebens- und
Erfahrungswelt von Studierenden stammende Situation aufgegriffen und das
>Klischees, dass in Klausuren nicht nur der in Vorlesungen besprochene Inhalt
abgefragt wird, thematisiert wird. Zum Gelingen dieser intendierten Interpre-
tation trigt bei, dass die Ursprungsform dieses Bild-Makros ebenso wie die
Phrase »and then I told you«/»and then I said« den RezipientInnen aufgrund
ihres Gattungswissens bekannt sind. Damit steuern sie den Rezeptionspro-
zess, da diese beiden Elemente stets eine unwahre Aussage erwartbar machen.
Zur Einstufung der Aussage als leeres Versprechen hat somit zum einen das
Lachen der Personen einen Anteil, da »das Aussehen der sprechenden Person,
insbesondere ihre Gesichtsziige [...] zur Perspektivierung und Beurteilung ih-
rer Aussagen durch den Leser« (Stockl 2004a: 272) beitragen, zum anderen
der Rickgriff auf den eigenen »Erfahrungsbestand« (Kotthoff 1998: 80) als
Studierende, der eine Einordnung der Aussage der direkten Rede als sunwahr«
ermoglicht.

Diese bewusst eingesetzte Inkongruenz bzw. der Widerspruch zwischen
Gesagtem und Gemeintem bzw. dem tatsichlich Geschehendem, die (inde-
xikalische) Anspielung (vgl. Reitberger/Fuchs: 1971: 29; Kotthoff 1998: 80),
tunktioniert dabei primir im Riickgrift auf die geteilte Lebenswelt der Rezipi-
entInnen und das darin erworbene Wissen. Die durch Text und Bild geschaf-
fenen Aussagen sind zueinander inkongruent, da sie »auflerkommunikative
Inkompatibilititen reprisentieren« (Brock 2006: 28). So, wie Humor »auf der
Basis gemeinsamen Wissens« (Kotthoftf 2006b: 147) operiert, so ist das Ver-
stindnis der eigentlichen, implizit bleibenden Aussage der dargestellten Sze-
ne unerlisslich, die auf das (gemeinsame) Wissen der RezipientInnen anspielt

(vgl. Kotthoff 1998: 81f; Brock 2006).

5.3 Wenn-dann-Zusammenhang

Ein drittes Muster ist der Wenn-dann-Zusammenhang zwischen Bild und Text,
der in Abbildung 3 in einem Bild-Makro mit der Conspiracy Cat auftritt und



54 5 Text-Bild-Zusammenhdnge in Bild-Makros

Y 1 ) seine Bezeichnung

i l | durch die explizite

: J é Verwendung von wenn

Ve CE innerhalb des Textes
erhilt.5> 8¢

Formal  betrachtet

besteht Abbildung 3,

wie zuvor Abbildung

2, aus einem Foto und

| < I : zwei rdumlich  ge-

: | , | trennten Schriftziigen.

VIR N | | 1EN AL ! Durch die Gestaltung

Abbildung 3: Katze. Quelle: StudyCheck. [Text — Bild - Text]

sind die Elemente

ebenfalls als Tryptichon angeordnet, wodurch das Bild als Mediator zwischen

den beiden Textteilen fungiert. Die Schriftziige sind in Bild-Makro-typischer,

weifler serifenloser Schrift und konsequenter Grofischreibung verfasst (vgl.
Osterroth 2015; Wenz 2016) und wurden auf das Bild gelegt, wodurch sie im
bereits bekannten simultanen Muster eine Einheit mit dem Foto bilden. Das
Foto zeigt eine auf Kopf und Gesicht fokussierte, mittig angelegte Abbildung
eines Katzenoberkérpers, der in Normalperspektive sowie auf Augenhéhe und
in Nahaufnahme aufgenommen ist (Kepplinger 2010: 691f.; Korte 2010: 34,
49). Als solche dient er durch seine Platzierung im Layout sowohl als Key-Visu-
al'bzw. Schliisselbild als auch als Catch-Visual bzw. Blickfinger (Janich/Runkehl
2010: 76f.).%7

Auch in diesem Beispiel ist die grafische Anordnung der Elemente bedeu-
tungstragend und rezeptionsleitend. Der erste Textteil, die Nominalphrase
[MEINE REAKTION], steht am oberen Rand der Sehfliche. In unmittelba-
rer optischer und rdumlicher Nihe als Kennzeichnung von Zusammengehori-
gem (Schmitz 2011: 36) ist die Katze mit dem Fokus auf ihrem Gesicht positi-
oniert, das einen als erschreckt/erstaunt interpretierbaren Ausdruck zeigt: Die
weit aufgerissenen Augen der Katze bilden in Kombination mit der Drehung

85  Dass Bild-Makros zwar variabel sind, bestimmte Bilder oder Textteile jedoch standardisiert
auftauchen, zeigt sich auch in diesem Beispiel: Die im Internet als Conspiracy Cat bekannte
Abbildung der Katze existiert in Kombination mit verschiedenen Texten in sowohl deutsch-
als auch englischsprachigen Varianten (Meme Generator 2012).

86 Eine erste Analyse dieser Abbildung liefert Arens (2016), die sich auf dessen Grundlage in
knapperer Form exemplarisch mit Bild-Makros beschiftigt. Die Analyseergebnisse werden
im Folgenden iibernommen und erweitert.

87  Zur Bildperspektive als Kommunikationsmittel siehe Pichler/Ubl (2014: 190-196).
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des Kopfes nach links eine prototypische menschliche Reaktion ab.®® Der erste
Textteil, die [REAKTION], und die Abbildung des Gesichtes sind somit nicht
nur formal durch ihre Anordnung, sondern in intermodaler Kohdsion (Stockl
2011: 55) auch semantisch verbunden. Ahnlich den Emojis, die durch ihre gra-
fische Darstellung mittels Augen, Nase und Mund in beinahe idealtypischer
Weise die mimischen Merkmale fiir verschiedene Gefiihle abbilden und als
»ikonographische Reprisentation typisierter Gesichtsausdricke« (Beiflwenger
2000: 97) gelten, ist dies auch hier zu beobachten: Das Erschrecken/Erstaunen
wird im Gesichtsausdruck durch grofie Augen und das Heben der Augenbrau-
en dargestellt (vgl. Konstantinidou 1997: 115; Dittmar 2008: 92) und im Text
als [REAKTION] explizit bezeichnet.*” Diese Relation zwischen dem ers-
ten Textteil und dem Blickfinger des Bildes wird durch den zweiten Textteil
[WENN IN DER KLAUSUR JEMAND FRUHER ABGIBT] am unteren
Rand des Bildes erginzt und spezifiziert.

Aus dieser ersten formalen Beschreibung wird bereits ersichtlich, welche se-
miotischen Potentiale der verwendeten Zeichenressourcen zum Tragen kom-
men: Die fotografische, ikonische Abbildung der Katze bildet als natirliches,
mimetisches Bild (Mitchell 1990: 56) die Ahnlichkeitsrelation wirklichkeitsge-
treu ab (Peirce 1983: 64f.) und vermittelt gemidfl den Eigenschaften von Bil-
dern in einer kurzen Wahrnehmungszeit mehr und prizisere Informationen als
eine verbale Beschreibung es vermag (vgl. Strafiner 2002: 13; Stockl 2011).%°
Folgt man der Argumentation von Noth (2009), so hat das Bild neben der iko-
nischen Abbildung zudem eine indexikalische Funktion: Da erwartbar ist, dass
das Bild nicht allein bedeutungstragend ist, verweist es zudem im weiteren Sin-
ne auf den Text bzw. indiziert, dass ein weiteres bedeutungstragendes Element
zur Kontextualisierung des Bildes folgt. Der Text reduziert dabei die mogliche

88  Eye-Tracking-Studien haben gezeigt, »that if there are any eyes or faces in the visual field,
these will always be attended because humans are essentially a social species« (Bateman
2014: 244). Diese Vermenschlichung bzw. Abbildung von Tieren zur Darstellung mensch-
lichen Verhaltens ist ein beliebtes Verfahren: Die in Bild-Makros verwendeten Fotos sind
»usually striking representations of an action or emotion, often taking the form of a human,
anthropomorphised animal or object« (Rintel 2013: 4).

89  Die Darstellung des Gesichtes ist somit auf die wichtigsten mimischen Signale reduziert
und durch den Gesichtsausdruck wird die Emotion dargestellt (Dittmar 2008: 901f.). Os-
terroth (2015: 42) bringt die Uberlegung an, dass diese Kommunikate teilweise Emoticons
ersetzen, auch wenn sie pragmatisch eingeschrinkter sind. Angesichts der Komplexitit und
semiotischen Vielfalt von Bild-Makros im Vergleich zu Emoticons bzw. Emojis erscheint
diese Ansicht nicht ganz tiberzeugend.

90 In den viel zitierten Worten von Kroeber-Riel (1993: ix) »Bilder sind schnelle Schiisse ins
Gehirn« steckt zudem die Annahme, dass Bilder »assoziative Kraft« (Miiller 2003: 83) und
einen »direkten Zugang zur Wahrnehmung des Menschen« (Knaus 2009: 24) haben, da sie
schnell und direkt erfasst werden und kognitive und emotionale Reaktionen auslésen (vgl.
Noth 2000b: 490; Strafiner 2002: 15; Janich/Runkehl 2010: 76).
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Bedeutungsfiille des Bildes und lenkt das Assoziationspotential des Bildes in
eine (von dem/der Produzentln intendierte) Richtung (Schmitz 2004: 114f.).

Dabei liegt in diesem Beispiel ein besonderer Text-Bild-Zusammenhang
vor: eine konditionale Verknipfung, die durch den fragmentarischen Text er-
6ffnet wird. Dieser »konditionale, indexikalische wenn-dann-Zusammenhang«
(Arens 2016: 135, Hervorheb. im Orig,) ist ein hiufig auftretendes Muster in
Bild-Makros und stellt ein linguistisch erfassbares, syntaktisches Zusammen-
spiel der beiden Zeichenressourcen dar. Die Apodosis des Konditionalgefiiges,
[MEINE REAKTION] (is#) [Abbildung der Katze], ist semiotisch zweige-
teilt: Beim Hinzudenken eines (is?) bildet die Nominalphrase [MEINE RE-
AKTION] eine syntaktische Einheit mit der Abbildung der Katze, welches
das Pridikatsnomen fotografisch ersetzt (Arens 2016: 135f.).°! »Das Bild fiillt
somit die semantische und syntaktische Leerstelle, die der (elliptische) Text
eroffnet« (Arens 2016: 136).

Zwischen Bild und Text liegt durch die Abbildung des Katzengesichtes und
der verbal formulierten [REAKTION] zudem eine intermodale Wiederaufnah-
me (Schmitz 2011: 37) vor. Dabei wird die Reaktion durch das Possessivprono-
men [MEINE] zum einen der Katze von dem/der ProduzentIn in den Mund
gelegt, zum anderen wird diese dem/der Betrachtenden zugeschrieben, der/
die dies durch den Charakter einer direkten Anrede in seinen/ihren Kontext
der personlichen Lebenswelt setzt (Arens 2016: 136). Diese multimodal (ko-)
konstruierte Apodosis macht formal eine Bedingung erwartbar, die eingeldst
werden muss — dies {ibernimmt die Protasis [WENN IN DER KLAUSUR
JEMAND FRUHER ABGIBT] (vgl. Giinthner 2013: 5). »Der Wenn-Satz
liefert die Situationsbeschreibung, womit er zum einen die durch das Welt-
und Gattungswissen erwartete humoristische >Pointe« des Bild-Makros und
zum anderen durch die Situationsbeschreibung erst eine Spezifizierung und
damit ein Interpretationsangebot« (Arens 2016: 136) bereitstellt, indem er die
Apodosis in einen universitiren Kontext setzt und damit die beiden voraus-
gegangenen Elemente kontextualisiert. Im Sinne Jolles (1968: 135) hebt die
Apodosis die zuvor aufgebaute Spannung auf und ist die Losung des Ritsels,
das das Bild und der erste Textteil dem/der LeserIn aufgegeben haben (vgl.
Kotthoff 1997: 143).%

91  Dabei bleibt die Deutung offener als bei einem textuell realisierten Pridikatsnomen: Zwar
bezieht sich die [REAKTION] auf den Gesichtsausdruck der Katze, jedoch gibt es ver-
schiedene Moglichkeiten der Bildinterpretation (erschreckt, erstaunt, entsetzt usw.).

92 Unter einem Riitsel versteht Jolles (1968: 129f.) eine Frage, die nach einer Antwort verlangt
und die es im Riickgriff auf Wissen zu ergriinden gilt. In der Apodosis liegt hier der »Be-
deutungsknotenc, in dem sich die durch ersten Textteil und dem Bild erzeugte Spannung
lost.
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Diese Pointe der aus dem Studierendenalltag aufgegriffenen Darstellung ei-
ner Situation, der bildlich und ikonisch abgebildeten serschreckten< Reaktion
von Studierenden in einer Klausur, erhilt durch mehrere Mittel einen humo-
ristischen Charakter (vgl. Shifman 2007; Wenz 2016). Ein Faktor ist dabei die
Gestaltungsweise des Bild-Makros, in dem eine alltigliche, bekannte Situation
verarbeitet und eine menschliche Reaktion durch das aussagekriftige Portrait
der Katze abgebildet und durch den Text spezifiziert wird. Dabei ist jedoch
nicht nur die »semiotische Synergie« (Schmitz 2011: 34) der Kombination der
beiden Zeichenressourcen mit ihren jeweiligen semantischen, semiotischen
und pragmatischen Potentialen als »meaning multiplication« (Bateman 2014:
32) bedeutungstragend. Wie in Abbildung 2 findet zudem eine Rekontextua-
lisierung statt, die mit dem Konzept der Bricolage als »re-ordering and re-con-
textualisation of objects to communicate fresh meanings« (Clarke 1975: 177)
verbunden ist.”® Das urspringlich nicht zu diesem Zweck aufgenommene Bild
der Katze wird durch den Text in einen neuen Kontext gesetzt und erhilt somit
eine neue Bedeutung (Arens 2016: 136): »the combination of textual memes
works to reframe the reading of the image« (Rintel 2013: 265).

Diese Bisoziation von zwei inkongruenten Rahmen, einer Katze und einer
Reaktion auf eine Klausur, ist nach Kotthoff (2006a: 10f., 2006b: 147) ein
Merkmal von Humor und Scherzkommunikation (vgl. Norrick 1986; Brock
2006). Dafiir setzt das Bild-Makro bei dem/der BetrachterIn nicht nur die
Kenntnis der abgebildeten Gegenstinde, Situationen und Weltausschnitte (vgl.
Stockl 2011: 49), sondern auch das Verstindnis der Gesamtleistung von Bild
und Text im Ruckgriff auf das Hintergrundwissen der RezipientInnen voraus,

die sich mit der abgebildeten Szene identifizieren konnen (vgl. Abbildung 3).

5.4 Bilderfolge
Abbildung 4 stellt bereits auf den ersten Blick eine Abweichung zu den bisher

analysierten Beispielen dar, da in ihr mehrere Bilder auf einer gemeinsamen
Sehfliche kombiniert sind.”*

93  Siche auch Abbildung 2. Das Konzept der Bricolage stammt urspringlich aus der Sozio-
logie (Lévi Strauss 1962: Kapitel 1; Clarke 1975, 1979) und wurde als »Stilbastelei« von
Schlobinski/Kohl/Ludewigt (1993: 49, 210) und Schlobinski/Heins (1998: 13f.) auf Ju-
gendsprache iibertragen. Zur Rekontextualisierung siehe auch Polajnar (2012), wihrend
Wenz (i.V.) von »Montage verschiedener Zeichenelemente und Konzepte« spricht.

94 Zwar stellen solche Bilderfolgen keine typischen Bild-Makros aus Einzelbildern wie in Ab-
bildung 1, 2 und 3 dar, dennoch treten sie durchaus prisent auf und gemif ihrer Definition
sind Bild-Makros nicht auf eine bestimmte Anzahl von Bildern festgelegt.
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Dieses Bild-Makro besteht
insgesamt aus drei Fotos und e, *_' -
drei Texten bzw. Textkisten, die y ’.3 JL ( e One week
innerhalb eines fiir Comics ty- L?& v S
pischen Rahmengitters (Dittmar
2008: 61) symmetrisch und recht-
eckig unter- bzw. nebeneinander
angeordnet sind. Im Gegensatz Two days
zu den bisherigen Beispielen before exams
nehmen beide Kommunikattei-
le in einem /inearisierten Muster
(Antos/Opilowski 2014: 26) zwei
getrennte Plitze ein, da die Tex-
te durch die Anordnung neben After exams
den Fotos als eigene Bildelemente
von den Bildern abgetrennt sind  © :

(Krafft 1978: 111; Hornar 2006: Abbildung 4: Eisbdren. Quelle: Studentenleben.
89; Dittmar 2008: 98).” Diese

aufwendige Anordnung von Text und Bild bewirkt somit zwei ineinandergrei-

g v SR e

fende horizontale und vertikale Bedeutungs- und Lesestringe (vgl. Dittmar
2008: 75f.): Zum einen stehen die grafisch und motivisch je im gleichen Stil
gehaltenen Fotos (gleiches Motiv und gleicher Bildausschnitt) und Textkisten
(schwarze Schrift auf hellem Grund) vertikal untereinander, zum anderen ist
auf horizontaler Ebene jedem Foto ein Textkasten zugeordnet — eine Gestal-
tung des Layouts, die besondere Anspriiche an den/die Betrachterln stellt, da
insgesamt sechs Elemente entschlisselt und miteinander in Beziehung gesetzt
werden miussen. Aufgrund der Komplexitit dieser Gestaltung erscheint es
sinnvoll, bei der Analyse dieses Bild-Makros der sequenziellen Abfolge der
Elemente und ihrer Gestaltung zur Bedeutungsentschliisselung zu folgen.
Bild 1 zeigt in der Halbtotalen einen auf dem Eis entspannt auf dem Riicken
liegenden Eisbiren, neben dem ein weiterer Bir steht. Rechts neben dem Foto
ist der Text [One week before exams] in fetter, schwarzer Schrift in einem qua-
dratischen Textkasten angeordnet. Gemif} der in westlichen Lindern konven-
tionalisierten Leserichtung von oben links nach unten rechts wird somit — nach

der holistischen Wahrnehmung des Bild-Makros (vgl. Schmitz 2011) — zuerst

95  Diese Bilderfolge, ihre Anordnung und die dazugehérigen Texte sind kein neues (Internet-)
Phinomen, sondern weisen enge Parallelen zu Comics (vgl. Schwarz 1977; Dittmar 2008),
die sich aus einer Reihe sequenziell aufeinanderfolgender und dadurch eine Erzihlsequenz
ergebender Bilder zusammensetzen (vgl. Schwarz 1977: 10), sowie zu den damit verwand-
ten Fotostories auf (Hornar 2006).
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Bild 1 wahrgenommen und mit dem Schriftzug [One week before exams] in
Bezichung gesetzt. In Bild 2 wird der ebenfalls in Halbtotale bildfiillend auf-
genommene Bir wieder aufgegriffen und kann daher als Hauptfigur gesehen
werden. Er liegt nun mit dem Riicken auf einem Felsen und hilt beide Vorder-
pfoten an den Kopf bzw. vor die Augen, das Maul ist wie zu einem Schrei weit
geoffnet. Rechts daneben ist der Text [Two days before exams] angeordnet,
der die auf dem Bild dargestellte Situation in einen neuen zeitlichen Zusam-
menhang, nun zwei Tage vor den Priifungen, setzt. Der Bir, der in Bild 1
noch als entspannt dargestellt wurde, hat nun den Ort, die Kérperhaltung und
die dadurch dargestellte emotionale Verfassung von vollkommen gelassen zu
vollig verzweifelt gewechselt (vgl. Hornar 2006: 89). Diese Interpretation ist
dadurch méglich, dass der Biar menschliche Kérperhaltungen und Emotionen
(stereo)typisch darstellt und abbildet: Die Gesichtsausdriicke und Korperhal-
tungen des Biren vermitteln wichtige Informationen tber seine Stimmungen
und emotionalen Zustinde (vgl. Dittmar 2008: 90ff; vgl. Abbildung 3).% Das
dritte Bild zeigt den Biren wieder auf felsigem Untergrund auf dem Bauch so
tiber einer Kante liegend, dass lediglich Rumpf und Hinterbeine, Kopf und
Hals hingegen nicht zu sehen sind. Diese Kérperhaltung kann als erschopft
gedeutet werden und wird vom begleitenden Text [After exams] als zeitlich
letzte einordnet.

Die bild- und textlich erzihlte Geschichte des Eisbiren und sein Verhalten
vor und nach den Priifungen erfolgt somit in einer Handlungsfolge (Dittmar
2008: 131), in der die verschiedenen Positionen des Biren prignante Phasen
seines Gemiitszustandes darstellen. Diese sind in einer zeitlich gesteigerten
Abfolge angeordnet, bauen aufeinander auf und fithren in der Kombination mit
dem Text in einer »Dramaturgie der Bildfolge« (Thiele 2000: 71) auf einen Ho-
hepunkt hin (Schwarz 1977: 12). Dieser liegt in der Darstellung des Biren nach
den Priifungen, eingeleitet und aufgebaut durch die Darstellung der Zustinde
entspannt (Bild 1), verzweifelt (Bild 2) und erschopft (Bild 3). Die zeitlichen
Abstinde zwischen den markante Haltungen und Gemitszustinde darstellen-
den Bildern in diesem Bewegungsablauf werden durch die Blocktexte oder auch
Textbinder (Hornar 2006: 89) als »erklirende Anmerkungen« (Schwarz 1977
11) kontextualisiert, indem sie den Wechsel der Zeitpunkte und die lineare
Abfolge der Geschichte anzeigen (vgl. Krafft 1978: 112). Dabei sind die drei
Texte jeweils fragmentarischer als die der bisherigen Bild-Makros, da die Pri-
positionalphrasen [One week before exams], [ Two days before exams] und [Af-
ter exams] als in Parallelismen formulierte »ausgebaute Temporaladverbialia«
(Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997: 1142) jeweils nur ein Satzglied darstellen.

96  Der Wahl des Tieres kommt insofern Bedeutung zu, als der Eisbir gemeinhin mit Ruhe
und Gemiitlichkeit assoziiert wird.
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Zwar besteht somit kein enger syntaktischer Zusammenhang zwischen Text
und Bild, dennoch kommt den Texten hier eine bedeutungstragende Funktion
zu: Sie (re)kontextualisieren die Fotos, indem sie die relevante, aus den Bil-
dern nicht entnehmbare Information des Zeitpunkts beziiglich der Priifungen
vorgeben und damit nicht nur die Interpretation der Bildaussage beeinflussen
(Hornar 2006: 89f.), sondern als unverzichtbare Elemente die Narration mit-
tragen (Dittmar 2008: 74).

Somit kommt jedem Element »eine unmittelbare narrative Funktion« (Volli
2002: 338) zu, da jedes einen Bestandteil der multimodal konstruierten Er-
zihlung liefert. Diese dargestellte Geschichte des Eisbiren zu den im Text
benannten Zeitpunkten unterliegt einer strengen, durch kohisive Zusam-
menhinge zwischen den Elementen geschaffenen Sequenzialitit und einer
chronologischen Abfolge (vgl. Krafft 1978: 112; Hornar 2006: 89; Dittmar
2008: 43), die durch die vertikale Anordnung der Bilder, die vertikale Ab-
folge der Texte und die horizontale Anordnung von Bild mit dazugehorigem
Text dargestellt wird. Diese »Sinnstiftung geschieht durch die Konstruktion
von Zusammenhingen zwischen den Bildern« (Dittmar 2008: 45): Durch die
gleiche Gestaltung von Bildausschnitt, Motiv und Farbgebung liegen somit
kohisive Bild-Bild-Bezichungen vor, mit der typografisch gleichen Gestaltung
der schwarzen Schriftzige auf hellem Grund zudem formale und semantische
Text-Text-Kohision (vgl. Stockl 2008; Schmitz 2011: 14). Durch diese sich
wiederholenden Elemente und Strukturen entsteht eine die Narration voran-
treibende >Spur« (Dittmar 2008: 45; Hornar 2006: 89), an deren Ende Humor
bzw. Witz als Ziel steht.

Der Humor in Abbildung 4 wird durch mehrere Verfahren geschaffen. Die
klimatische Abfolge und Zuspitzung der Bilder auf einen Zeitpunkt fihrt zu
einer Pointe, wobei die handelnde Figur durch ein Tier dargestellt wird. Das
Bild-Makro weist als »eine kurze Folge von erzihlenden Bildern, auf denen
handelnde Figuren als Mensch- oder Tierkarikaturen dargestellt sind, und
dessen letztes Bild die Pointe bringt« (Schwarz 1977: 10), comictypische Mus-
ter auf. Die Substitution eines Menschen durch einen Eisbiren bereitet den
RezipientInnen durch die Kontextualisierung in einem universitiren Zusam-
menhang, einerseits durch den medialen Kontext der Facebook-Seite, ande-
rerseits auch sehflichenintern durch die stereotype Darstellung menschlichen
Verhaltens in Priifungsphasen, wenig Verstindnisprobleme: Der Bir wird mit
einem/einer Studierenden assoziiert, der/die dhnlich einem pars pro toro (Birus
2000: 588) stellvertretend fiir viele weitere steht. Thm wird das abgebildete,
scheinbar typische (klischeehafte) Verhalten der zu spiten Vorbereitung auf die
Prifungen zugeschrieben. Somit findet hier die Stilisierung eines sozialen Ty-
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pus statt, die ein Verfahren zur Herstellung von Humor ist, da »Iypisierungen
von Protagonisten und ihren Lebenswelten [...] einen ganz eigenen Komikef-
fekt zu besitzen [scheinen]« (Kotthoff 1998: 211; siche auch Reitberger/Fuchs
1971: 29; Kotthoft 1997).°

5.5 Zwischenfazit

In den vorausgegangenen Kapiteln wurden vier unterschiedliche Bild-Makros
als Medienprodukte auf formale, syntaktisch-semantische und pragmatisch-
funktionale Zusammenhinge der beiden Zeichenressourcen Text und Bild hin
analysiert. Dabei wurde deutlich, dass Bild-Makros bei einer meist dhnlichen
formalen Gestaltung von Text und Bild auf einer Sehfliche verschiedene und
unterschiedlich komplexe semantische Zusammenhinge in ebendiesem Text-
Bild-Zusammenhang aufweisen (vgl. Wenz 2016). Sie gehen tiber die Beschrei-
bungsebenen der klassischen Text-Bild-Relationen insbesondere in Medien-
kontexten hinaus (vgl. Noth 2000; Burger/Luginbiihl 2014) und sind mittels
der Sehflichenanalyse unter Einbezug der Eigenschaften beider Zeichenmo-
dalititen zu erfassen. Deutlich wurde auch, dass der Verweis auf die Integration
von Text und Bild zur Erfassung der in der Literatur (meist verallgemeinernd)
beschriebenen Gestaltung und Wirkung von Bild-Makros nicht ausreicht (vgl.
Knobel/Lankshear 2007; Osterroth 2015; Wenz 2016; vgl. Kapitel 2), son-
dern zu einer umfassenden Betrachtung des semiotischen und semantischen
Potentials eine detaillierte (Fall-)Analyse auf mehreren Ebenen notwendig ist.
Die Feststellung Sievers (2015: 305), dass »je nach Kommunikat-Sorte [...]
ginzlich andere intermodale Relationen« vorliegen, kann aufgrund der zuvor
dargestellten und analysierten Heterogenitit der Text-Bild-Zusammenhinge
insofern erweitert werden, als auch innerbalb der Kommunikat-Sorte der Bild-
Makros verschiedene Relationen auftreten.

Einen ersten Beitrag zur Bedeutungskonstitution leistet das Design, das »ds-
thetisch komponierte Text-Bild-Gefiige« (Schmitz 2011: 34). Die formale Ge-
staltung der Abbildungen 1, 2 und 3 ist durch die flichenmifig Giberwiegende
Prisenz des Bildes mit einem bzw. zwei in das Bild integrierten Schriftziigen
aus weiflen Majuskeln sehr dhnlich gehalten, wobei der rdumlichen Anordnung
des Textes im Bild durch Sprache-Bild-Kohision bereits eine bedeutungstra-
gende Funktion zukommt. Abbildung 4 stellt durch die Abfolge dreier Bilder
mit den als eigene Bildelemente verwendeten Textkdsten einen Sonderfall dar.
Gemifl den semiotischen und semantischen Potentialen der Zeichenressour-
cen kommen allen Fotos die Funktionen des Blickfangs und der Visualisierung

97  Zur Stilisierung von Personen(gruppen) siehe auch Abbildung 2.
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des zentralen Elements, der riumlich-visuell wahrnehmbaren Objekte (Ab-
bildung 1, 3 und 4) und einer Szene (Abbildung 2) zu, wihrend der Text das
Bild grundsitzlich um verschiedenartige Informationen erweitert. Die teils
fragmentarischen Textteile gehen somit »symbiotische Verbindungen« (Wenz
2016) mit den Abbildungen ein und stellen als nicht-autonome Bestandteile in
einem multimodalen Kontext zertidre Schriftlichkeir (Schmitz 2006) her (vgl.
Kress/van Leeuwen 1996: 198f.; Moskopp-Heller 2013: 73; Rintel 2013).

In diesem syntaktisch-semantischen Zusammenspiel von Text und Bild
treten komplexe und vielschichtige Zusammenhinge auf: Wihrend der Text
in Abbildung 1 wie eine Bildunterschrift fungiert, fillt das Bild als Subjekt
zusitzlich eine syntaktische und semantische Leerstelle des fragmentarischen
Textes. Erst die Kombination von beidem ergibt eine verstindliche Gesamt-
aussage. Dieses Muster prigt auch Abbildung 3, in der das Pridikatsnomen
der semiotisch zweigeteilten Apodosis durch das Bild dargestellt wird. Eine
zeitliche Einordnung der Bilder mittels Temporaladverbialia liegt zudem in
Abbildung 4 vor, in der die Texte wie Blocktexte in Comics fungieren und
die Narration der Bilderfolge unterstiitzen. Abbildung 2 fillt durch die Nicht-
Fragmentaritit des Textes aus diesem Muster heraus: Hier dient das Bild der
Illustration der im Text dargestellten Erzidhlsequenz, wobei es zudem eine Be-
deutungsverinderung des Textes bewirkt und dessen Aussage ins Gegenteil
verkehrt.

Als zentrale Verfahren in Bild-Makros haben sich somit multimodale Mul-
tiplikation der Leistungen beider Zeichenmodalititen und die damit eng ver-
bundene Rekontextualisierung herausgestellt. Diese (Re-)Kontextualisierung
findet dabei zum einen durch den medialen Kontext der Facebook-Seiten
statt, der mit bestimmten Erwartungen und Erfahrungen seitens der Rezi-
pientInnen verbundenen ist, zum anderen Bild-Makro-intern durch Schliis-
selworter universitiren Lebens wie »Zusammenfassung meiner Lernunterla-
gen« (Abb. 1), »Vorlesung« (Abb. 2), »Klausur« (Abb. 3) und »exams« (Abb.
4) (vgl. Liebert 2003). Der Text schafft also eine neue Bedeutung des im Bild
dargestellten Wirklichkeitsausschnittes, 16st das Bild aus dem eigentlichen
semantischen und kontextuellen Rahmen des fotografisch Dargestellten und
seiner urspringlichen Verwendung heraus, fligt eine neue Bedeutungsdimen-
sion hinzu und setzt es in dem Prozess der Rekontextualisierung in den neuen,
universitiren Bedeutungszusammenhang (Arens 2016: 137). Dabei erfolgen
Entschlisselung und Interpretation sowohl im Riickgriff auf Gattungswissen
beziiglich der (erwartbaren) Funktionsweise dieser Kommunikate als auch
auf intertextuelles bzw. kulturelles Wissen tiber Ursprung und Bedeutung der
einzelnen Elemente (Arens 2016: 137; vgl. Antos/Opitowski 2014: 29f.). Die
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Regelhaftigkeiten in formaler Anordnung und semantischem Zusammenhang
von Text und Bild bieten einen »Orientierungsrahmen« (Giinthner 1995: 200)
und tbernehmen eine Entlastungsfunktion bei Rezeption und Interpretation
als interaktive Handlungen (Giinthner/Knoblauch 1994: 700; Ginthner 1995:
198).

Durch Rekontextualisierung wird zudem der Humor der Bild-Makros mit-
gestaltet, der in den bisherigen Arbeiten als Funktion zwar beschrieben, je-
doch kaum explizit empirisch begriindet wurde (vgl. Wenz 2016). Neben dem
Riickgrift auf das rezeptionsleitende Gattungswissen der RezipientInnen tiber
Lesart und Aussagekraft von Bild-Makros wirken die zwei zentralen Verfah-
ren der Inkongruenz von Text und Bild und die damit geschaffene Bisoziation
zusammen (vgl. Friedrich 2015).”® Wihrend in Abbildung 1 die Komik aus
einer antithetischen Semantik von Bild und Text entsteht, spielen Inkongruenz
und Bisoziation auch in Abbildung 3 zusammen, in der der zweite Textteil die
Pointe bzw. die Losung des Ritsels liefert. Fir das Verstindnis der zentra-
len, im Bild-Makro implizit bleibenden Aussagen der Abbildungen 2 und 4
ist dabei ein verstirkter Rickgrift auf das lebensweltliche Wissen der Rezipi-
entlnnen als Mitglieder universitiren Alltags notwendig, um die Stilisierung
der sozialen Typen der Dozierenden und Studierenden einordnen zu konnen.
Somit stellen diese Kommunikate »inside jokes or pieces of hip underground
knowledge, that many people are in on« (Bauckhage 2011: 42) dar und

»[e]s wird deutlich, dass die Internet-Meme eine Vielzahl impliziter Konzepte,
Bild(zitate) und Anspielungen enthalten, die von den Rezipienten erst entschliisselt
werden miissen, um die ironische oder parodisierende Aussage zu verstehen. Diese hu-
morgenerierenden Effekte entstehen durch Diskrepanzen zwischen Aussagen, uner-
warteten Analogien und neuen Kontextualisierungen.« (Wenz 2016: 195)

Festzuhalten ist, dass Bild und Text erst in ihrer Kombination ein kommunika-
tives Ganzes ergeben. Bild-Makros als Sehflichen erhalten in einem »Geflecht
von Gemeinsamkeiten und Unterschieden zwischen Bild und Text« (Schmitz
2011: 33) ihre semiotische, semantische und pragmatische Eigenart, die tber
die jeweiligen einzelnen Leistungen der Modalititen hinausgeht und sie durch
ihre wechselseitige Verbindung potenziert (Schmitz 2011: 34). Dadurch kom-
men Text und Bild in multimodalen Kommunikaten weitere Funktionen wie
die Ubernahme von Satzgliedern zu. Diese »semiotische Synergie« (Schmitz
2011: 34) ist eine konstitutive Eigenschaft von Bild-Makros, da erst aus der

98  So, wie Jolles (1968: 134f.) es fiir das Ritsel feststellt, ist nicht die Losung an sich der einzige
Zweck, sondern das Losen selbst — nicht nur die Aussage macht das Bild-Makro humorvoll,
sondern auch der Prozess des Lesens und des Erkenntnisgewinns.
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Kombination beider Zeichenressourcen mit ihren jeweiligen semantischen,
semiotischen und pragmatischen Potentialen (vgl. Stockl 2011: 48f.) als »me-
aning multiplication« (Bateman 2014: 32) bzw. »semantic multiplication« (Fei
2004: 239) eine bedeutungskonstituierende »holistische[ ] Gesamtbotschaft«
(Schmitz 2011: 33) wird. Dieses Zusammenspiel ist in seiner formalen, syntak-
tisch-semantischen Gestaltung zur Schaffung der pragmatisch-funktionalen
Absicht der Darstellung humoristischer Aussagen komplex und vielschichtig
angelegt.

Demnach werden Bild-Makros auf den beiden ausgewihlten Facebook-Sei-
ten in der fir sie typischen, humoristischen Verwendungsweise eingesetzt und
weisen in ihrer Gestaltung und Wirkung teils enge Gemeinsamkeiten mit eta-
blierten (analogen) humoristischen Formen wie (mtindlich realisierten) Witzen
und schriftlichen Comics bzw. Bilderwitzen auf. Somit koénnen sie als eine
neue, digital geschaffene und verbreitete, multimodal gestaltete Mischform
dieser beiden Verfahren angesehen werden. Als solche haben sie bestimmte
Wirkungen auf ihre RezipientInnen, die durch die Verdffentlichung und Ver-
breitung der Bild-Makros auf Facebook als Publikum bereitgestellt werden (vgl.
Hickethier 2003: 123).



6 Die interaktive Aushandlung von Bild-Makros

Die Bild-Makros des Untersuchungsmaterials stehen somit nicht isoliert im
Social Web, sondern sind in den Interaktionsraum Facebook bzw. die Facebook-
Gemeinschaftsseiten »Studentenleben« und »StudyCheck« eingebettet:

»Interaktionsrdume werden konstituiert durch das Zusammenspiel von einerseits phy-
sikalischen [hier: medialen, K.A.] Gegebenheiten, die auf Grund ihrer Beschaffenheit
bestimmte Implikationen fiir die Strukturierung von Interaktion haben, und ande-
rerseits interaktiven Herstellungsleistungen, bei denen Beteiligte diese Gegebenheiten
fiir ihre situative, thematisch-pragmatisch spezifizierte Praxis als Ressource nutzen.«
(Deppermann/Schmitt 2007: 96)%°

In diesem medialen Interaktionsraum nehmen die AbonnentInnen beider Sei-
ten die Bild-Makros wahr und haben die Moglichkeit, diese Kommunikate
nicht nur passiv als Sehfliche zu rezipieren, sondern in Kooperation mit an-
deren Nutzerlnnen aktiv darauf zu reagieren. In dieser Interaktion sind die
Beteiligten aufeinander sowie auf die Bild-Makros als geteilte und ein Inter-
aktionsangebot liefernde Wahrnehmungsobjekte ausgerichtet (vgl. Depper-
mann/Schmitt 2010: 228). Da insbesondere das in Kapitel 5 beschriebene
pragmatisch-funktionale Potential von Bild-Makros nur bis zu einem gewis-
sen Grad aus Kontextwissen und Sehflichenanalyse erschlossen werden kann,
kommt der Verwendung von Bild-Makros im tatsichlichen Gebrauch sowie
den Reaktionen auf diese Kommunikate in Form von Likes, Kommentaren
und Antworten, der interaktiven Aushandlung zwischen den RezipientInnen,
eine besondere Rolle zu.

Erméglicht wird diese Aushandlung durch die category membership der In-
teragierenden als Studierende, die mit bestimmten cazegory bound activities wie
dem Schreiben von Klausuren verbunden sind. Mit dieser Verbundenheit der
InteraktionsteilnehmerInnen — nicht nur als Studierende, sondern zudem als
FreundInnen — geht der Rickgrift auf common ground als »a key factor in our

99  Zudem aus der multimodalen Face-to-Face-Interaktion stammenden Konzept des Interak-
tionsraums siche auch Mondada (2007) und Deppermann/Schmitt (2010).
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interpretations of everyday talk« (Gumperz 2002: 47) einher. Aufgrund ihrer
Gruppenzugehoérigkeit und der Interaktion mit FreundInnen innerhalb einer
Dialogsequenz verfigen die Interagierenden Uber communal und personal com-
mon ground (Clark 1996a,b; Stalnaker 2002)'° bzw. shared knowledge (Clark
1992). Dies hat Einfluss auf die Gestaltung der Interaktionsbeitrige, das re-
cipient design (Sacks/Schegloft/Jefferson 1974: 727; Schegloff/Sacks 1979; vgl.
Gumperz 2002).

Fur die Analyse der sprachlichen Mittel und kommunikativen Verfahren
dieser Aushandlungen wird der Kommentarverlauf des Bild-Makros »Abbil-
dung 3: Katze« (Kapitel 5.3) als ein paradigmatischer Fall exemplarisch analy-
siert. Dieser wurde ausgewihlt, da er viele prominente und prisente Merkmale
und Sequenzen aufweist, die »auffillige, neuartige etc. Phinomene enthalten,
klare Fille (clear casesq) einer Gesprachspraktik zu sein scheinen oder offenba-
re Verdeutlichungsleistungen (-displays) der Interaktionsteilnehmer enthalten«
(Deppermann 2008a: 52, Hervorheb. im Orig.) und daher als ein prototypi-
scher Fall behandelt werden kann (vgl. Rosch 1973). Wihrend Imo (2015a:
17) konstatiert, dass ein solcher Fall nur dann umfassend zu analysieren ist,
»wenn alle potentiell relevanten Aspekte einer Interaktion berticksichtigt wer-
den, welche u.a. Kontext, Orthographie, Sequenzialitit, die kommunikative
Gattung und multimodale Aspekte umfassen, ist jedoch bei einer qualitativen
Untersuchung zugleich zwangsliufig eine Reduktion der analysierten Para-
meter zur Identifikation »sich reproduzierende[r] Muster der Sinngenerierung
und der Kommunikation« (Bergmann 2011: 21) notwendig. Daher werden in
diesem zweiten Analyseteil charakteristische und prominente, im Riickgriff
auf Vergleiche mit den anderen Kommentarverldufen des Korpus identifizierte
Merkmale betrachtet.

6.1 Interaktionsformen

Bei der Betrachtung des Kommentarverlaufs hinsichtlich der Strukturen von
Kommentaren und Antworten fillt auf formaler Ebene zunichst auf, dass in
der Gesamtheit aller Kommentare und Antworten verschiedene, unterschied-
lich komplexe Interaktionsformen vorliegen, die sich in Anlehnung an Arens
(2016) in drei Gruppen cinteilen lassen: Alleinstehende Kommentare ohne Re-
aktion, Minimalinteraktionen und Dialogsequenzen.

100 Clark/Schaefer (1987: 211f) unterscheiden common ground auf zwei Ebenen: Communal
common ground resultiert aus der Gruppenzugehérigkeit zu verschiedenen sozialen Gruppen
wie der Gruppe der Studierenden, personal common ground aus den persénlichen Erfahrun-
gen. Zum Zusammenhang zwischen Wissen und Identitit siche auch Deppermann (2015a).
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Bene Sen: Lena Ostmann
7. Februar 2015, 11:47 | 0 Gefallt mir-Angaben

Beispiel 1: Alleinstehender Kommentar ohne Reaktion.!!

Beispiel 1 ist ein typisches Beispiel fiir einen Kommentar ohne Reaktion,
[Kommentar inkl. Verlinkung]. Diese Kommentare bestehen hiufig allein aus
einer Verlinkung und werden im Folgenden aufgrund der fehlenden Reaktio-
nen des/der Interaktionspartners/in (vgl. Kapitel 6) nicht weiter betrachtet.!?
Somit stellt die Minimalinteraktion (vgl. Ziegler/Lambertin 2013: 140) aus
[Kommentar inkl. Verlinkung und/oder sprachliche Auﬂerung + Like] wie in
Beispiel 2 die Grund- bzw. Minimalform interaktiver Aushandlung dar:

Karin Mustermann: Nick Ralle &
17. April 2016, 16:28 | 1 Geféllt mir-Angabe

Beispiel 2: Minimalinteraktion.

Nick Ralle wird von Karin Mustermann in einem Kommentar verlinkt und
daraufthin in einer technisch automatisch generierten Push-Nachricht von bzw.
auf Facebook tiber diese Verlinkung informiert,'® worauf er mit einem Like als
Automated Text Action (Eisenlauer 2014b: 78) reagiert und damit eine Mini-
malinteraktion erzeugt. Diese Form zu einer Dialogsequenz ausgebaut werden:

Ina Weintz: Miriam Peters
9. Mérz 2015, 13:02 | 1 Gefdllt mir-Angabe

{Miriam Peters: Hahahahaha xd

Beispiel 3: Dialogsequenz.

101 Alle Namen sowie Datums- und Zeitangaben wurden sinnerhaltend anonymisiert. Der ers-
te, fett gedruckte Name ist der des/der Verfassers/in eines Kommentars, der zweite (auf Fa-
cebook blau dargestellte) Name kennzeichnet die hypertextuell angelegte Verlinkung dieser
Person, hier von Lena Ostmann.

102 Dem Kriterium der Interaktivitit folgend werden hier nur solche Formen analysiert, die von
(mindestens) zwei Personen gemeinsam hergestellt werden (vgl. Kapitel 4.1, 4.2.2).

103 Die Benachrichtigung lautet »XY hat dich in einem Kommentar erwihnt.«
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In Beispiel 3 wird die Grundform der Minimalinteraktion aus einem einzelnen
Kommentar als communicative act (Jucker/Durscheid 2012: 8) um eine (verbal
realisierte) Antwort, eine Creative Text Action (Eisenlauer 2014a: 78) erweitert,
da die verlinkte Miriam Peters nicht nur mit einem Like reagiert, sondern zu-
dem als Reaktion auf den Kommentar eine Antwort verfasst. Daraus entsteht
eine Dialogsequenz nach dem Muster [Kommentar inkl. Verlinkung (+ Like,
fakultativ) und/oder sprachliche AufRerung + Antwort(en)], die zwischen min-
destens zwei Interagierenden und in verschiedener Linge/Anzahl der Beitri-
gen stattfinden kann (vgl. Dirscheid/Brommer 2012: 285; Eisenlauer 2014b).

Kommunikativ hergestellte Reaktionen auf Bild-Makros treten somit in
verschiedenen strukturellen Interaktionsformen auf, die die auf verschiedenen
Komplexititsstufen ablaufende interaktive Aushandlung konstituieren (vgl.
Kallmeyer 1981). Dabei erweisen sich Dialogsequenzen am ertragreichsten fiir
weiterfihrende Analysen, da sich in diesen Sequenzen verschiedene sprachli-
che Mittel und kommunikative Verfahren identifizieren lassen. Im Folgenden
werden daher ausschliefilich Dialogsequenzen herangezogen, die aus einem
Kommentar und (mindestens) einer Antwort als aufeinander bezogene Aufle-
rungen (mindestens) zweier wechselnder Sprecherlnnen bestehen (vgl. Dep-

permann 2002a: 20£.):

»Als Handlung eines einzelnen Produzenten ohne reaktiven Bezug durch einen Rezi-
pienten sind solche Aktivititen aus interaktionaler Analyseperspektive nicht von Be-
lang, da fiir die Analyse stets die Aufzeigepraktiken der Beteiligten als Analysekatego-
rien herangezogen werden missen.« (Imo 2015a: 4)

Eine Interpretation sprachlicher Auﬁerungen ist somit nur dann angemessen
moglich, wenn die »Aufzeigeleistungen« (Deppermann 2008a: 86) des/der
Interaktionspartners/in berticksichtigt werden kénnen: »Erst tiber den Einbe-
zug der Rezipientenreaktionen (d.h. iber ein sequenzielles Vorgehen) konnen
schlieflich belastbare Aussagen tber die Funktionen von sprachlichen Mus-
tern getroffen werden« (Imo 2015a: 8, vgl. Kapitel 4.4).1%* Dabei stehen Form
und Funktion sprachlicher Merkmale in einem engen Zusammenhang, da
»Gesprichspraktiken [...] formale Gesprichs-Methoden zur Bearbeitung be-
stimmter Gesprichsprobleme bzw. -aufgaben sind« (Deppermann 2007: 32).
Diese enge Verkniipfung zeigt sich auch in der folgenden Analyse: Zwar wur-
den zunichst auffillige sprachliche (formale) Merkmale im Kommentarver-
lauf identifiziert, bei einer niheren Betrachtung konnten sie jedoch nach ihren

104 Die Reaktion eines/einer Interaktionspartners/in durch die Gefillt mir-Angabe kann nicht
adiquat berticksichtigt werden, da dies eine medial automatisierte Funktion mit verschie-
denen Bedeutungsspielriumen ist (vgl. Eisenlauer 2014a; Marx/Weidacher 2014: 1181F.).
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jeweiligen Funktionen in mehrere ,Funktionsbiindel” geordnet werden. Somit
wurden verschiedene Funktionen identifiziert, die teils durch mehrere formale

Merkmalen realisiert werden (vgl. Deppermann 2007: 32-42).1%

6.2 Fokussierungsaufforderung und -bestatigung

Die Verlinkung als zentrales Element eines Kommentars ist in allen bisheri-
gen Beispielen vertreten, deren Funktion sich bereits anhand einer reduzierten
Interaktion wie in Beispiel 3 aufzeigen lisst. Als Automated Text Action tritt sie
unter befreundeten Interagierenden fast ausnahmslos in allen Kommentaren
des Kommentarverlaufs und des gesamten Korpus auf. Withrend sie zunichst
wie der @-Operator auf Twitter als Adressierung erscheint, wo »directed con-
versations usually involve use of the >@user« syntax to refer to others and address
messages to them« (Boyd/Golder/Lotan 2010: 0.S.), geht ihre Aufgabe tiber
die reine Adressierung einer Person bzw. Referenz auf eine Person hinaus: Als
attention-getter ibernimmt die Verlinkung von Miriam Peters durch Ina Weitz
eine deiktische Funktion (Arens 2016: 141), da Miriam'* iber die Verlinkung
informiert und auf das Bild-Makro aufmerksam gemacht, es ihr somit gezeigs
wird (vgl. Dirscheid/Brommer 2013: 28; Bedijs 2014: 139).

Zugleich ermoglicht die Verlinkung durch Auswahl und Ansprache ei-
nes/einer Interaktionspartners/in als ,Interaktionseinladung’ erst eine Di-
alogsequenz. Sie ist »intended to create conversation« (Honeycutt/Herring
2009: 0.S.) und schafft zwischen den Interagierenden einen gemeinsamen
Rahmen, einen joint attentional frame (Tomasello 2005: 19). Dadurch wird eine
fokussierte Interaktion (Goffman 1963: 24), hergestellt, die Stukenbrock (2015:
232fF) auch in deiktischen Zeigehandlungen der Face-to-Face-Interaktion re-
alisiert sieht.!”” Die Verlinkung dient somit als Fokussierungsaufforderung, als
summons (Schegloff 1968), an die verlinkte Miriam, ihre Aufmerksambkeit auf
das Bild-Makro als (gemeinsamen) focus of attention (Goffman 1963: 24; Toma-
sello 2005: 19) zu richten.®

105 Zu beachten ist, dass die vorgenommene Unterteilung nicht vollkommen trennscharfist. So
weisen einige Sequenzen mehrere Merkmale auf, werden jedoch dem in dieser Sequenz pri-
sentesten zugeordnet. Diese Merkmale haben wiederum ein Funktionspotential und tragen
zu verschiedenen kommunikativen Aufgaben bei (vgl. Deppermann 2007: 38).

106 Im Folgenden werden bei Erstnennung Vor- und Nachname, danach nur der Vorname an-
gegeben.

107 Goffman (1963: 24) versteht unter fokussierter Interaktion »the kind of interaction that
occurs when persons gather close together and openly cooperate to sustain a single focus of
attention, typically bei taking turns of talking«.

108 Als solche betrachten Placencia/Lower (2013) auch das Posten von Fotos auf Facebook.
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Diese Fokussierungsaufforderung wird in Beispiel 3 mit einer Antwort be-
stitigt, wodurch die Struktur der Dialogsequenz [Kommentar inkl. Verlin-
kung + Antwort] als action chain (Pomerantz 1978: 82) realisiert wird und ei-
nige Eigenschaften einer summons-answer sequence (Schegloft 1968) aufweist.
Der Kommentar von Ina fungiert als sequence-initiating action (Lee 2013: 415;
Pomerantz/Heritage 2013: 217), in der die Verlinkung zur Aufmerksamkeits-
aktivierung eine gewisse Verbindlichkeit und Relevanz fiir eine Reaktion der
verlinkten Miriam schafft und somit »einen Rahmen fiir eine Folgeduflerung,
welche als Voraussetzung eine Interpretation dieser ersten Auﬂerung [erfolgt]«
(Kallmeyer 1981: 94), herstellt. Trotz dieses engen Zusammenhangs wird eine
Reaktion jedoch nicht in einer konditionellen Relevanz erwartbar gemacht
(vgl. Schegloff 1968: 1083; Hutchby/Wooffitt 1998: 43), sondern nur grund-
sitzlich ermoglicht: Die Folgeduferung von Miriam als responsive action (Lee
2013: 418) stellt damit als appropriate next action (Pomerantz 1978: 83) die pri-
ferierte Reaktion auf den initiierenden Kommentar dar (vgl. Schegloff 2007:
59; Pomerantz/Heritage 2013), die aufgrund der sozialen Verpflichtung in der
Facebook-Interaktion meist realisiert wird (vgl. Bedijs/Held/Maaf} 2014).1
Dabei ist die inhaltliche Ausrichtung der Antwort nicht durch einen aus ei-
ner Verlinkung bestehenden Kommentar vorgegeben, wodurch sie nicht aus
demselben pair type wie adjacency pairs (z.B. Grufl-Gegengrufl) bestehen (vgl.
Pomerantz 1984; Schegloff 2007).11

Diese Abfolge von Kommentar und Antwort ist die erste, interaktionsinitiie-
rende Episode einer Dialogsequenz, auf die weitere Sequenzen folgen kénnen,
aber nicht zwingend notwendig sind (vgl. Schegloff 2007: 49): Wie Beispiel 3
zeigt, gentigt eine Fokussierungsaufforderung (Kommentar) und -bestitigung
(Antwort) als vollwertige, abgeschlossene Interaktion und entspricht somit
nicht Schegloffs (1968: 1081ff.) Prinzip der nonterminality. Wihrend in einer
summons-answer sequence der/die das summons initiierende Gesprichspartne-
rIn nach der answer noch einmal in Interaktion treten muss und die Sequenz
lediglich die Interaktion einleitet, ibernimmt das Bild-Makro die Stelle der
eigentlich folgenden Unterhaltung. Hier liegt somit ein umgekehrter Fall vor,

109 Dabei liegt die Vermutung nahe, dass die Verbindlichkeit der Antwort in einem medialen,
schriftlichen und flichtigen Rahmen weniger stark als in einer miindlichen Face-to-Face-
Interaktion ist.

110 Pomerantz (1978: 82) definiert action chain als »a type of organization in which two or-
dered actions, Actionl and Action2, are linked such that the performing of Al provides
the possibility of performance of A2 as an appropriate next action.« Damit wird von einer
AuRerung 1 die Moglichkeit einer AuBerung 2 geschaffen, die jedoch nicht wie bei Paar-
sequenzen obligatorisch festgelegt ist (siehe dazu Schegloft/Sacks 1973; Schegloff 2007),
sondern mehrere Moglichkeiten beinhaltet (vgl. Torres Cajo/Bahlo 2016: 84).
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da das Bild-Makro der Dialogsequenz vorgeschaltet und diese somit inzerakti-
onsbeendend ist (vgl. Pomerantz 1978: 107).

6.3 Bewertung des Bild-Makros

Ein hiufig auftretendes Verfahren innerhalb solcher Dialogsequenzen ist die
Bewertung des Bild-Makros. Unter Bewertungen, assessments (Pomerantz
1984), als »soziale sprachliche Handlungen« (Auer/Uhmann 1982: 2) werden
hier in einem weit gefassten Sinn expressive Auferungen verstanden, die pri-
mir der Evaluierung des Bild-Makros bzw. der Aussage des Kommunikats als
assessed referent (Pomerantz 1984: 57) dienen und in mindestens zwei Turns
realisiert sind (vgl. Auer/Uhmann 1982; Heritage/Raymond 2005).!" Ausge-
hend von der Annahme von Pomerantz (1984: 57, Hervorheb. im Orig.), dass
»assessments are produced as products of participations, konnen die im Folgen-
den analysierten Dialogsequenzen aufgrund ihrer Struktur als Bewertungsse-
quenzen betrachtet werden, auch wenn sie nicht vollstindig den klassischen
assessment pairs (Pomerantz 1984: 62) entsprechen.

6.3.1 Alleinstehende Lachpartikeln und Emoijis

Lachpartikeln und Lachen abbildende Emojis'*? sind prisente Elemente in ei-
ner Vielzahl der Kommentare. Sie werden als graphostilistische Mittel in der
Internetkommunikation gemeinhin bevorzugt verwendet, um die in der ge-
schriebenen Sprache fehlenden Elemente gesprochener Sprache wie Prosodie,
Lautstirke, Intonation und Mimik schriftsprachlich darzustellen (u.a. Haa-
se et al. 1997; Runkehl/Schlobinski/Siever 1998; Schwitalla 2012: 36, 82).13
Auffillig ist hier hingegen ihr isoliertes, alleinstehendes Auftreten als eigen-

111 Zwar beinhaltet grundsitzlich beinahe jede sprachliche Auferung eine expressive bzw.
emotive Komponente (vgl. Fiehler 1990; Schwarz-Friesel 2007), allerdings lassen sich im
Material Abfolgen solcher Auferungen finden, die als Bewertungssequenzen organisiert
sind (vgl. Auer/Uhmann 1982; Pomerantz 1984). Das Bild-Makro als bewertetes Objekt
ist dabei allen Interagierenden im Fokus ihrer gemeinsamen Wahrnehmung prisent (vgl.
Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997: 427).

112 Inder Literatur werden die Begriffe Smiley, Emoticon und Emaji oftmals uneinheitlich oder
synonym verwendet (u.a. Abel 2000; Ortner 2002: 220; Schnitzer 2010: 119). In dieser
Arbeit wird lediglich eine Unterscheidung zwischen Emojis, wie den in Beispiel 5 dar-
gestellten, meist gelben Gesichtern, und den nur aus Satzzeichen bestehenden Emoticons
getroffen (vgl. Imo 2015b).

113 Graphostilistik als die »Verwendung schreibtechnischer Mittel zur Gestaltung eines Tex-
tes« (Diirscheid 2006: 291) ist in der Internetkommunikation vielfach als ein Ausdruck
von Miindlichkeit, als »direkte[s] Kodifizierungsmittel sprachsprachlicher Eigenschaftenc
(Runkehl/Schlobinski/Siever 1998: 99f.) beschrieben worden.
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stindige Redebeitrige innerhalb eines Kommentars bzw. einer Antwort ohne
eine syntaktische Verbindung.

Celin Bagdar: Lisa Sonte hahahahaha
6. Marz 2015, 13:09 | 1 Geféllt mir-Angabe

Lisa Sonte: Hahhahahaha beste

Beispiel 4: Lachpartikeln.

Celin Bagdar reagiert auf das Bild-Makro der Katze mit der als astention-getter
tungierenden Verlinkung von Lisa Sonte, die sie damit auf das Bild-Makro
aufmerksam macht. Dies erginzt sie um die Lachpartikeln »hahahahaha« als
eigenen Redebeitrag (vgl. Werner 1983; Nibling 2005: 37; Potter/Hepburn
2010), wodurch ihnen »the status of an official conversational activity« (Jef-
ferson/Sacks/Schegloff’ 1987: 156) zukommt. Mit diesen iterierten, Prosodie
emulierenden und Emphase darstellenden Lachpartikeln drickt Celin ihre
Reaktion beim Lesen und Verstehen des Bild-Makros aus (vgl. Niibling 2004:
27, 37, Haase et al. 1997: 68; Runkehl/Schlobinski/Siever 1998: 97) und pro-
duziert eine erste Bewertung (Auer/Uhmann 1982: 4), initial assessment (Pome-
rantz 1984: 59).* Mit dem Lachen als »Verfahren der Bewertungsmarkierung«
(Konig 2016: 1) zeigt Celin ihr Verstindnis des vorausgegangenen Inhalts an
(vgl. Jefferson/Sacks/Schegloff 1977: 12) und goutiert, identifiziert und bewer-
tet das Bild-Makro als lustig (vgl. Klemm 2001: 86; Glenn 2003: 13). Damit
liefert sie zugleich die priferierte Reaktion auf die Aussage und humorvolle
Darstellung des pragmatisch-funktionalen Potentials des Bild-Makros (vgl.
Sacks 1974; Kotthoff 1997: 144).1%

Lisa reagiert auf die Verlinkung gut 50 Minuten spiter, indem sie den Kom-
mentar von Celin mit einem Like versieht und eine Antwort mit der Adjek-

114 Aufgrund der schriftlichen Distanzkommunikation und der Konventionalisierung von
Lachen in westlichen Kulturkreisen als soziale Verhaltensform (u.a. Merziger 2005) kann
mittels Lachpartikeln nicht auf eine tatsichliche Gefiihlslage der Schreiberin geschlossen
werden. Im Auftreten als Reaktion auf ein Bild-Makro wird jedoch davon ausgegangen,
dass aus Sehen und Entschliisseln eine amiisierte Haltung resultiert und diese so stark ist,
dass sie eine (aufwindige) Kommentarverfassung wert ist.

115 Jefferson/Sacks/Schegloff (1977: 12) betonen die Indexikalitit von Lachen: »When laugh-
ter occurs it is presumed by interactants to occur by reference to something else, and that
something else is sought as the source, the referent, of the laughter.« Das Bild-Makro stellt
somit eine »invitation to laugh« (Glenn 2003: 61) dar und fungiert wie ein Witz: »Jokes are
special occasions for laughings in that laughings have a priority claim on a joke’s comple-
mentation« (Sacks 1974: 348f.).
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tivphrase »Hahhahahaha beste« (vgl. Selting 1997: 123) verfasst, die von Celin
wiederum geliked wird."*® Dieser Reaktion kommen dabei zwei Funktionen zu.
Zum einen fungiert die Antwort als die durch die erste Bewertung eingefor-
derte zweite Bewertung (Auer/Uhmann 1982: 4£)), second assessment (Pomerantz
1984: 59), indem sie zunichst in einer »Echostruktur« (Knobloch 2006: 1124f.)
die Lachpartikeln der ersten Bewertung aufnimmt und ihr dadurch zustimmt
(vgl. Heritage/Raymond 2005).1" Diese »semantisch niveaugleiche[ ] zweite[ ]
Bewertung[ ]« (Auer/Uhmann 1982: 4) bzw. same evaluation (Pomerantz 1984:
66) erginzt Lisa um das flektierte, gesteigerte Adjektiv »beste«,""® das ohne
direkten syntaktischen Anschluss als freies Adjektiv (Deppermann 2002b: 163)
hinter den Lachpartikeln steht. Dabei erscheint die Vermutung plausibel, dass
es sich als Bewertungsadjektiv (Androutsopoulos 1998; Deppermann 2002b)
ebenfalls auf das Bild-Makro bezieht und es als &nappe Bewertung (Baldrauf-
Quilliatre 2014) zusitzlich positiv evaluiert (vgl. Thurmair 2001: 106; Imo
2012b: 6). Mit dem Superlativ driickt Lisa jedoch nicht nur Ubereinstimmung
aus, sondern bewirkt zugleich eine Eskalation der ersten Bewertung von Celin
und steigert somit deren Intensitit (Auer/Uhmann 1982: 4f.).

Die Struktur der in Beispiel 4 auftretenden gleichlaufenden Bewertungsse-
quenz kann somit als [[erste Bewertung (Lachpartikel)] + [zweite Bewertung
(Lachpartikel) und (Adjektiv)]] beschrieben werden. Zum anderen kommt den
Lachpartikeln »Hahhahahaha« neben einer zweiten Bewertung noch eine wei-
tere Funktion zu: Als alignment (du Bois 2007: 144) bzw. affiliation (Stivers
2008: 32) anzeigendes »gespiegeltes Lachen« (Konig 2016: 11)'* 1ost Lisa die
durch Celins initiales Lachen dargestellte Lacheinladung ein (vgl. Jefferson

116 Alle Likes der im Folgenden analysierten Dialogsequenzen stammen ausschlieflich von
den in einer Sequenz Interagierenden. Da die pragmatische Funktion von Liken nicht ein-
deutig bestimmt werden kann, die ein Spektrum von »Ich habe es gesehen« bis hin zu »Mir
gefillt das« beinhalten und in der Interaktion nicht relevant gesetzt werden, werden Likes
im Folgenden nicht jedes Mal explizit betrachtet. Auch der zeitlichen Abfolge der Beitrige
kann keine interpretatorisch relevante Bedeutung zugewiesen werden, da diese Interaktio-
nen sowohl quasi-synchron als auch asynchron ablaufen kénnen (vgl. Kapitel 3).

117 Diese zweite Bewertung ist zur Identifizierung einer ersten Bewertungssequenz besonders
relevant, da der Sinn des ersten Turns erst durch die Reaktion darauf sichtbar wird (Auer/
Uhmann 1982: 3).

118 Die Wortarten und syntaktischen Funktionen in diesem und den folgenden Beispiclen
werden im Rickgriff auf verschiedene Grammatiken, Zifonun/Hoffmann/Strecker (1997),
Helbig/Buscha (2011), Hentschel/Weydt (2013) sowie Grammis 2.0 (2016), bestimmt.
Diese werden nur dann explizit zitiert, wenn darin tber die Bestimmung hinausgehende, in
der Analyse relevante Funktionen angebracht werden.

119 Du Bois (2007: 144) versteht alignment »as the act of calibrating the relationship between
two stances, and by the implication between two stancetakers« beziiglich eines »referential
object or target to which the stance is being directed« (du Bois 2007: 147), hier beziiglich des
Bild-Makros. Ahnlich fithrt Siever (2008: 35) fiir affiliation aus, »that the hearer displays
support of and endorses the teller’s conveyed stance.«
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1979: 80). Hier liegt also gemeinsames Lachen in einer Lachgemeinschaft (Kott-
hoft 2005; Rocke/ Velten 2005) vor, das eine gruppen- und identititsstiftende
Funktion hat (Kotthoff 2006b: 181f.): »Laughter proves important socially as
a means to show affiliation with others« (Glenn 2003: 29). Durch das laughing
with (Glenn 1995) von Lisa wird das Bild-Makro nicht nur zu einem Bewer-
tungsgegenstand, sondern zudem zu einem gemeinsamen Lachgegenstand,
laughable (Holt 2011). Dieser wird durch das (medial bedingt) zeitlich versetz-
te shared laughter (Jefferson 1979) gemeinsam als humorvoll ausgehandelt und
die im Bild-Makro als »source, the referent, of the laughter« (Jefferson/Sacks/
Schegloft 1977: 12) intendierte lustige Aussage als solche rezipiert.'?

Ahnliche Formen und Funktionen weisen auch alleinstehende lachende
Emojis als eigene Redebeitrige wie in Beispiel 5 auf, die jedoch durch die bild-
liche Darstellung eines Gesichtes eine zusitzliche semiotische Komponente
beinhalten.

Elin Lise: Nina Mehrer & & & &
9. Mai 2015, 16:31 | 1 Geféllt mir-Angaben

-
v
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Nina Mehrer: & & &

Beispiel 5: Emojis.

Elin Lise verlinkt Nina Mehrer und erginzt dies um vier Trinen lachende
Emojis. Diese oftmals als »ikonographische Reprisentation typisierter Ge-
sichtsausdriicke« (Beiflwenger 2000: 97) definierten Elemente liefern, wie die
Lachpartikeln in Beispiel 4, die priferierte Reaktion auf das Bild-Makro und
bewerten es zugleich. Hier zeigt sich, dass die weithin verbreitete, insbeson-
dere in den frithen Arbeiten zur CMC propagierte Funktion von Emojis als
»Gefiihlsikone« (Abel 2000: 47) zum Ausdruck der Befindlichkeit des/der
Schreibers/in zu eng gefasst ist und weitere Funktionen in ihrem tatsichlichen
Gebrauch unterschligt (vgl. Dresner/Herring 2010). Die Wahl der lachenden
Emojis lisst zwar auf die Gefihlslage Elins als amiisiert schliefen, dartber hi-

120 Durch das gemeinsame Lachen handeln die Interagierenden Ubereinstimmung, eine »ge-
teilte Haltung zur Welt« (Kotthoff 2005: 332) aus und stellen ein Gemeinschaftsgefiihl,
»group solidarity« (Glenn 2003: 53), her: »Shared laughter can display co-orientation or
alignment of laughers, remedy interactional offenses, and provide a sequential basis for the
displays of conversational intimacy« (Glenn 2003: 84). Zur Gruppenkultur in Scherzakti-
vititen siche Kotthoff (2006b), zu den sozialen Funktionen von Lachen Glenn (2003), zu
Lachen als sozial organisierte Aktivitit und zur Herstellung von Intimitit Jefferson/Sacks/
Schegloff (1977, 1987).
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naus tibernechmen sie jedoch, auch in Anbetracht ihrer hohen Konventionalisie-
rung (vgl. Imo 2015b), zusitzliche Funktionen: Als Bewertung kennzeichnen
sie ebenso wie die Lachpartikeln das Bild-Makro als lustigen Inhalt, was durch
die tberhohte und stilisierte Darstellung sehr starken Lachens und die Itera-
tion verstirkt wird. Der Argumentation von Dresner/Herring (2010) folgend,
konnen sie daher als illokutionirer Akt gesehen werden, der die Haltung Elins
gegeniiber dem Bild-Makro ausdriickt und sie zugleich der verlinkten Nina
mitteilt. Nina reagiert mit fiinf Emojis und nimmt somit gleich einem Echo
die von Elin initiierte Struktur wieder auf. Mit der Verwendung der a/ignment
bzw. affiliation anzeigenden gleichen Emojis liefert sie eine niveaugleiche zwei-
te bzw. dieselbe Bewertung (vgl. Auer/Uhmann 1982: 8f.; Pomerantz 1984:
66) und bestitigt somit die vorgegebene humorvolle Interaktionsmodalitit.!*
Die zwei kiissenden Emojis fligen eine Beziehungsdimension hinzu und kenn-
zeichnen das Verhiltnis der Interaktionspartnerinnen als informell und ver-
traut (Schlobinski et al. 2001: 11; Schlobinski 2003: 191; Imo 2012a).

Sowohl in Elins als auch in Ninas Beitrag sind die alleinstehenden Emo-
jis eigene Redebeitrige und aufgrund des fehlenden Satzkontextes bedeu-
tungs- bzw. funktionstragend.’” Dadurch findet keine, wie teils ansatzweise
identifizierte ikonische und semantische Entleerung statt (vgl. Albert 2015;
Imo 2015b), da bei isolierten Emojis allein die Ikonographie interpretations-
leitend ist. Von ihr ausgehend kann auf die Haltung Elins bei Betrachtung
des Bild-Makros sowie auf die Perspektive Ninas als Bestitigung geschlossen
werden, die beide das Bild-Makro durch das Lachen als Reaktion auf einen
Witz gemeinsam als humorvoll bewerten. Die Struktur der gleichlaufenden
Bewertungssequenz in Beispiel 6 kann damit als [[erste Bewertung (lachende
Emojis)] + [zweite Bewertung (lachende Emojis) und (kiissende Emojis)]] be-
schrieben werden.

Die Lachpartikeln und Emojis dienen somit in beiden Beispielen der (ersten
und zweiten) Bewertung des gemeinsamen Bezugsgegenstandes: Durch das
Lachen in der ersten Bewertung wird jeweils die priferierte Reaktion auf das
Bild-Makro als lustiger Inhalt geliefert und somit eine Bewertungstendenz
vorgegeben, die als agreement (Pomerantz 1984) in der zweiten Bewertung ein-
gelost wird.

121 Zur Interaktionsmodalitit siehe u.a. Kallmeyer (1979: 556).

122 Bisher wurden Emoticons und Emojis meist als Expressivititsmarker und aus konstruk-
tions-grammatischer Perspektive im direkten Satzkontext betrachtet (vgl. Dresner/Herring
2010; Arens/Nosler 2014; Albert 2015; Imo 2015b), wobei ihnen oftmals eine Verstehens-
anleitung von Nachrichten als Kontextualisierungshinweise bescheinigt wird (u.a. Schlo-
binski et al. 2001: 11; Schlobinski 2003: 191; Arens/Nésler 2014: 51).
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6.3.2 Bewertungsfolgen

Bild-Makros werden zudem mittels verbaler Auﬁerungen bewertet. In der lin-
geren Dialogsequenz in Beispiel 6 tragen nicht nur graphostilistische, sondern
auch lexikalisch realisierte Auﬁerungen in einer lingeren Bewertungsfolge zur
Evaluierung des Bild-Makros bei.

Karolin Max: Niklas Siebert @) &
19. Mérz 2015, 09:09 | 1 Geféllt mir-Angabe

Niklas Siebert: Haha aber wirklich &

Karolin Max: vorallem bei sowas wie ME
oder Mathe & &

Beispiel 6: Bewertungsfolge.

Karolin Max verlinkt Niklas Siebert und erginzt dies um das Piktogramm des
sich die Augen zuhaltenden Affens sowie das bekannte, Trinen lachende Emo-
ji. Sie steigt ohne Eroffnung unmittelbar in die Interaktion ein und liefert die
erste Bewertung des Bild-Makros. Die Funktion des Affen mit den Héinden
auf den Augen im Sinne von »Ich sehe nichts« wird oftmals als >sich fir etwas
Schimenc«interpretiert, kann jedoch hier nicht eindeutig bestimmt werden (vgl.
Richter 2016). Das lachende Emoiji zeigt hingegen wiederum die Bewertung
des Bild-Makros als lustig an (vgl. Beispiel 4 und 5). Niklas liefert daraufhin
die priferierte zweite Bewertung mit einer small interactional response (McCar-
thy 2003), in der er die Modalitit durch die initial positionierte Lachpartikel
»Haha«als Ausdruck einer spontanen Reaktion aufnimmt (vgl. Schwarz-Frisel

2007: 157). In dem (fragmentarischen) Exklamativsatz »aber wirklich« (vgl.
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Imo 2012b)'* tritt »aber« als Modal- bzw. Abténungspartikel auf und fungiert
als Verstirker der zweiten Modalpartikel »wirklich« (Thurmair 1989: 190; Hel-
big/Buscha 2011: 421, 428f.; vgl. Imo 2012b: 2).** Diese dient, gemif ihrer
Semantik als »der Wirklichkeit entsprechend« (DWDS 2016: 0.5.), als primire
gleichlaufende Bestitigung der ersten Bewertung und damit zugleich des Bild-
Makros. Mit seiner Antwort zeigt Niklas zudem an, dass er Karolins Kom-
mentar aufgrund des common ground einzuordnen vermag und ihre Andeutung
versteht (vgl. Fischer 2007).* Durch die verbalen Komponenten und die da-
durch geschaffene Linge fungiert diese Gegenbewertung als Eskalation der
ersten Bewertung (vgl. Auer/Uhmann: 1982: 5ff.). Dabei wird der Turn mittels
des turnfinalen, durch die Lachpartikeln bereits eingeleiteten lachenden Emoji
als humorvoll kontextualisiert (vgl. Albert 2015; Imo 2015b: 141, 149) und die
verbale Bewertung somit durch Expressivititsmarker gerahmt.

Karolin reagiert auf die Auferung von Niklas mit der von Buchstabeniterati-
on geprigten, Prosodie emulierenden sowie Emphase darstellenden Antwort-
partikel »jaaaaaaaaaac, die eine »eigenstindige[ ] Turnkonstruktionseinheit«
(Meer 2007: 4) bzw. selbststindige kommunikative Minimaleinheit (Zifonun/
Hoffmann/Strecker 1997: 63; 372f.) bildet. Mit dieser Bestitigung ratifiziert
sie in einem fo/low up (McCarthy 2003: 37) die zweite Bewertung von Niklas
in einer markierten expressiven Form und bestarkt in diesem Dreischritt der
Bewertungsfolge (Auer/Uhmann 1982: 15f) die bereits vorhandene Uberein-
stimmung mit ihrem Interaktionspartner (vgl. Quasthoff 1981: 305). Die bei-

123 Imo (2012b: 2) stellt fest, dass fragmentarische AuBerungen besonders bei Bewertungen
in der Interaktion auftreten. In Arbeiten zu Ellipsen bzw. fragmentarischen Auferungen
der gesprochenen Sprache besteht Einigkeit darin, dass solche aus strukturalistischer Sicht
unvollstindigen (im Sinne von »etwas fehlt«) nicht als fragmentarische, sondern vielmehr
als vollstandige Formen anzusehen sind, da der Kontext die notwendigen Informationen
zum Verstehen bereithilt und diese Auferungen von den Teilnehmenden als vollstindig
wahrgenommen werden (Kindt 1985; Selting 1997; Imo 2012b). Dieser Ansicht wird in der
vorliegenden Arbeit gefolgt und daher im Folgenden aus strukturalistischer bzw. gramma-
tischer Perspektive elliptische Sitze (vgl. Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997: 427) als in der
Interaktion vollwertig betrachtet, da das Bild-Makro als Kontext stiftendes Referenzobjekt
situativ prisent ist und diese Sitze von den Interagierenden verstanden werden (vgl. auch
Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997: 427). Siehe auch Beispiel 7 und 8.

124 Schlobinski (1992: 309) stellt fest, dass aber als intensivierende Partikel oftmals verbunden
mit »affirmativ-expressiven Sprechhandlungen« vorkommt. Thurmair (1989: 190) schreibt
aber als Modalpartikel zudem das Merkmal »unerwartet« zu, da der/die Sprechende da-
durch seine/ihre Uberraschung zu einem Sachverhalt ausdriickt. Zu einem Uberblick tiber
das von definitorischer Unschirfe geprigte Feld der Modalworter siehe Stoltenburg (2012).

125 Fischer (2007:47) stellt dar, dass Modalpartikeln lexikalische Marker von common ground
sind: »The main function of modal particles is to relate the current utterance to a particular
aspect of common ground, namely a proposition »at hand«. In particular, their main function
is to signal one’s understanding of what the situation is all about with respect to the argu-
mentative relations built up in the current situation«.
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den turnfinalen lachenden Emojis kontextualisieren die Zustimmung erneut in
einer spafthaften Modalitit (vgl. Imo 2015b: 144).

Innerhalb einer Minute und somit unmittelbar angebunden produziert Ka-
rolin mit dem Turn »vorallem bei sowas wie ME oder Mathe« und dem aus ih-
rer sequenzinitialen Auferung wieder aufgegriffenen, hier turnfinalen Pikto-
gramm des Affen sowie dem Trinen lachenden Emoji eine weitere Antwort auf
ihre vorherige. Die Fokus- bzw. Gradpartikel »vorallem« leitet die Auferung
ein (vgl. Altmann 1978; Selting 1997: 123; Biiring/Hartmann 2001), wihrend
das Bild-Makro als Bezugsobjekt aufRerhalb der Dialogsequenz liegt (vgl. Blih-
dorn 2008: 21). Damit bezieht sich Karolin nicht nur retrospektiv auf den Re-
terenten, sondern die Fokuspartikel dient zudem der Hervorhebung des folgen-
den »bei sowas wie ME oder Mathe« (vgl. Biiring/Hartmann 2001: 240£.): Sie
schreibt die Aussage des Bild-Makros zunichst einem unspezifischen Beispiel
(»bei sowas«) zu, das sie im Folgenden mittels der durch das exemplifizierende
»wie« eingeleiteten Vergleichssequenz hinsichtlich der spezifischen Gegeben-
heiten der Fiacher »ME oder Mathe« konkretisiert (vgl. Thurmair 2001: 89£.).1¢
Dieser gesamte sequenzbeendende Turn hat den Charakter einer Expansion,
genauer eines Nachtrags (Vgl Altmann 1981: 70ff.; Auer 1991) zu der kurz
vorher vorausgegangenen Auﬁerung »jaaaaaaaaaa«. Die kurze Pause zwischen
den Auflerungen ist medial bedingt und wird aufgrund der jeweiligen Realisie-
rung in einer eigenen Antwort auch grafisch und sequenziell dargestellt. Dabei
steht der Nachtrag in einem rhematischen Zusammenhang zum Vorausgegan-
genen (vgl. Auer 1991: 155), da er durch die Angabe von Fichern als konkrete
Bezugs- bzw. Vergleichspunkte retrospektiv weitere Informationen hinzufigt
(vgl. Auer 1991: 155, 2000: 49, 53). Somit stellt Karolin zudem einen direk-
ten Zusammenhang zwischen der im Bild-Makro abgebildeten Szene und der
eigenen Welt her, indem sie sie auf ein gemeinsames lebensweltliches Beispiel
bezieht und ihre Bewertung spezifiziert.!”

Die Struktur dieser Bewertungssequenz kann als [[erste Bewertung (Affe
und lachender Emoji)] + [zweite Bewertung (Lachpartikeln und fragmenta-
rischer Exklamativsatz mit lachendem Emoji)] + [dritte Bewertung (Zustim-
mungspartikel und lachende Emojis)] + [Nachtrag]] beschrieben werden, wo-
durch sie sich in ihrer Komplexitit von Beispiel 4 und 5 deutlich abhebt. Ein
bereits in den vorherigen Beispielen aufgetretenes Muster wird in dieser linge-
ren Dialogsequenz zwischen zwei Interagierenden besonders deutlich: Der di-
rekte Einstieg in die Interaktion ohne eine Eréffnung wie z.B. einer Begriflung
(vgl. Schegloff 1968), ebenso der unmittelbare, abrupte Ausstieg aus bzw. die
Beendigung der Sequenz (vgl. Schegloft/Sacks 1973), die nicht eingeleitet und

126 Siche dazu auch Kapitel 6.4.1.2.
127 Siche dazu auch Kapitel 6.4.1.
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von den Interagierenden akzeptiert werden. Dieses Fehlen jeglicher »rituelle[x]
Klammern« (Goffman 1974: 118) resultiert nicht nur aus der Vertrautheit der
Interagierenden und der Interaktionsmodalitit, wie es auch Schmidt (2006)
und Giinthner (2011) fiir SMS-Nachrichten feststellen, sondern auch aus dem
weniger verpflichtenden medialen Rahmen auf Facebook, der es erméglicht,
ohne soziale Sanktionierungen solche »Kommen, Kommentieren und weg«-
Interaktionen durchzufiihren.

6.4 Ubertragung auf die geteilte Lebenswelt

In Kapitel 6.3 wurde dargestellt, dass — und wie — Interagierende das Bild-
Makro als humorvoll bewerten und diese Bewertungen interaktiv herstellen.
Deutlich wurde auch, dass die Sequenzen sich meist auf diese primire Funktion
beschrinken, somit sequenzfiillend und -abschliefend sind.’?® Diese implizite
Referenz auf das Bild-Makro und die damit einhergehende Sequenztermina-
lisierung ist dabei ein bewertungsspezifisches Verfahren: Im Grofteil anderer,
nicht primir bewertender Sequenzen wird die Referenz auf das Bild-Makro
nicht nur explizit hergestellt, sondern geht zudem tber den reinen Bezug auf
das Bild-Makro hinaus.

So hat sich in diesen Sequenzen ein weiteres Verfahren als zentral heraus-
gestellt: Die Ubertragung des Bild-Makros bzw. seiner einzelnen Bestandteile
und seiner Aussage des im medialen Rahmen veréffentlichten Medienprodukts
auf die geteilte alltigliche Lebenswelt (Schitz/Luckmann 1979) der Interagie-
renden.'? In dieser Ubertragung wird somit nicht nur eine Verkniipfung zwi-
schen Sehen und Entschliisseln des Bild-Makros und seiner Bewertung, son-
dern zudem eine kommunikativ hergestellte Referenz auf die lebensweltliche
Wirklichkeit geleistet (vgl. Klemm 2001: 95£.; Androutsopoulos/Weidenhoffer
2015: 45f). Diese resultiert dabei aus der category membership als Studierende
sowie aus dem Status der Interagierenden als FreundInnen zueinander und er-
folgt im Ruckgrift auf das aus der Teilnehmerkonstellation resultierende ge-

128 Eine Ausnahme ist der Nachtrag in Beispiel 6.

129 Der Begrift der Lebenswelt wird hier ibernommen, um den Bezug auf den persénlichen
Erfahrungsbereich deutlich zu machen. Schiitz/Luckmann (1979: 25) verstehen darunter:
»Diese [fiir den Menschen selbstverstindliche, Anmerkung K.A.] Wirklichkeit ist die all-
tigliche Lebenswelt. Sie ist der Wirklichkeitsbereich, an der der Mensch in unausweich-
licher, regelmifiger Wiederkehr teilnimmt. Die alltigliche Lebenswelt ist die Wirklich-
keitsregion, in die der Mensch eingreifen und die er verindern kann«.
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meinsame Wissen.”*® Im vorliegenden Material zeigt sich die Voraussetzung
von Wissen des/der Interaktionspartners/in insbesondere in zwei, als privase
keys (Clark/Schaefer 1987: 211) fungierenden Verfahren: dem Bezug des Bild-
Makros auf ein gemeinsam erlebtes Ereignis (Kapitel 6.4.1.) und auf die Inter-
agierenden (Kapitel 6.4.2.).

6.4.1 Bezug des Bild-Makros auf ein erlebtes Ereignis

Ein prisentes Verfahren ist der explizite Bezug des Bild-Makros auf ein ge-
meinsam erlebtes Ereignis oder eine gemeinsame Aktivitit der Interagieren-
den, einer joint perceptual experience bzw. einem joint perceptual event (Clark
1996b: 334f.). Diese resultieren unmittelbar aus der shared community member-
ship (Gumperz 2002: 48) und dem gemeinsamen Leben, der shared experience
(Gumperz 2002: 52), der Interagierenden (vgl. Clark/Schaefer 1987). Die Re-
ferenz auf ein (singuldres) Ereignis zur Wissensvermittlung ist bisher meist
im Rahmen von Erzihlungen als »riickblickende miindliche Darstellung ei-
gener alltagsweltlicher Erfahrungen« (Schiitze 1976: 7), die der Sprechende
einem (nichtbeteiligten) Zuhorenden ibermittelt, beschrieben worden (u.a.
Schitze 1976; Quasthoff 1979b, 1981; Gilich 2004; Georgakopoulou 2007;
Deppermann 2015a: 6). Diese Konstellation trifft jedoch auf die vorliegen-
den Interaktionen nur bedingt zu, da das betreffende Ereignis nicht narrativ
rekonstruiert, sondern das Bild-Makro auf das Ereignis bzw. das Ereignis auf
das Bild-Makro bezogen wird: Es kommt somit zu einer Wechselwirkung und
einem reflexivem Bezug zwischen dem Bild-Makro als kommunikativer Quel-
le und dem Erlebnis.

Durch die Referenz auf ein gemeinsam erlebtes, allen Interagierenden einer
Dialogsequenz bekanntes Ereignis verfiigen sie tiber epistemic access (Stivers/
Mondada/Steensig 2011; vgl. Heritage/Raymond 2005) — ein spezifisches
Wissen, wodurch keine wie in Erzdhlungen gegebene Wissensasymmetrie
durch nicht-beteiligte Interagierende (vgl. Schiitze 1976: 8), sondern im Ge-

genteil eine Wissenssymmetrie vorliegt, die eine gleichberechtigte Interaktion

130 Wissen ist in beinahe jeder Interaktion zugleich Voraussetzung, thematischer Gegenstand
und Produkt, wobei es verschiedene Arten von Wissen gibt. In dieser Arbeit wird dem
Verstindnis von Deppermann (2015a: 2) gefolgt: »Wenn wir hier von >Wissen« sprechen,
dann meinen wir damit nicht den Alltagsbegriff [...]. Wir verstehen hier unter >Wissen« im
Einklang mit dem weiten kognitionswissenschaftlichen Begriff Annahmen, die eine Per-
sonen [sic!] fiir mehr oder weniger gewiss hilt, sowie alle begrifflich (aber nicht unbedingt
sprachlich) strukturierten Kenntnisse.« Zur Relevanz von Wissen in der Interaktion, einer
Aufarbeitung des Forschungsstandes mit verschiedenen Zugingen sowie Definitionen der
zentralen Begriffe siche Deppermann (2015a).
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sauf Augenhohe« ermdéglicht (vgl. Drew 2012)."%' Durch die Tatsache, dass die
Interagierenden das Ereignis selbst erlebt haben, ist ihnen die »Ereignisgestalt«
(Schiitze 1976: 8) bekannt und sie konnen im Rickgriff auf ihre Erinnerun-
gen darauf zuriickgreifen. Zudem haben sie die Moglichkeit, gegenseitig auf
ihre Auferungen zu reagieren und den Bezug gemeinsam herzustellen (vgl.
Quasthoff 1981). Dadurch kénnen diese Referenzen als Erzahifragmente (Birk-
ner 2013) gesehen werden, die im inferactional achievement (Schegloff 1982) in-
teraktiv hergestellt werden und in denen verschiedene erzahltypische kommu-
nikative Verfahren wie Zeit- und Ortsangaben oder expressive und bewertende
Auﬁerungen zum Tragen kommen (vgl. Giilich 2004), die zugleich identitits-
bildend sind (Georgakopoulou 2007). Diese Sequenzen sind oftmals kurze, aus
zwei Turns bestehende Dialogsequenzen, in denen der Bezug auf ein Ereignis
durch Temporal- und Lokalangaben sowie in Kombination mit Vergleichen
und den modal- und objektdeiktischen Ausdricken so und das hergestellt wird.

6.4.1.1  Temporal- und Lokalangabe

Das zentrale Verfahren zur Referenz auf ein gemeinsames Erlebnis ist die Nen-
nung von Zeitpunkten oder Orten, insbesondere von Fichern, auf die die im
Bild-Makro dargestellte Szene tibertragen wird.

Lisa Hering: letztens in Mediavistik! XD Karina
18. Mdrz 2015, 18:09 | 0 Gefdllt mir-Angaben

Karina Buchmacher: Haha @ @&

Beispiel 7: Temporal- und Lokalangabe.

Lisa Hering beginnt ihren Kommentar mit »letztens in Mediévistik! XD« und
erginzt dies um die turnfinale Verlinkung von Karina."*> Mithilfe des sekun-
dir-deiktischen Temporaladverbs »letztens« bezieht sie die Szene des Bild-Ma-
kros auf ein vor dem Verfassungszeitpunkt kiirzlich stattgefundenes Ereignis

(vgl. Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997: 312, 338, 349), das sie mit der >Orts-

131 Zu (A)Symmetrien in Gesprichen siehe ausfiihrlich u.a. Brock/Meer (2004) und Drew
(2012), zu Wissen in der Interaktion u.a. Stivers/Mondada/Steensig (2011) und Dausend-
schon-Gay/Domke/Ohlhus (2010).

132 Die Verlinkung steht im Gegensatz zu den bisherigen Beispielen hinter der Aufierung, was
jedoch nicht mit Sicherheit hinsichtlich einer gewissen Intention interpretiert werden kann.
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angabe« »in Medidvistik« spezifiziert und lokalisiert.”® Dadurch enthilt der
Turn alle zum Verstindnis der Interagierenden notwendigen und der Orien-
tierung dienenden Elemente der Lokal- und Temporalangabe zum Ausdruck
ihrer intendierten Aussage (vgl. Labov/Waletzky 1967: 27), wihrend die Re-
ferenz durch die enge kohisive Bezichung zum Bild-Makro eindeutig ist (vgl.
Selting 1997: 141; Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997: 427). Die Auferung
erhilt durch das Ausrufezeichen den Charakter eines Exklamativsatzes (vgl.
Fries 1988), den das durch ASCII-Zeichen dargestellte Emoticon (Dresner/
Herring 2010: 3) mit einer phatischen Komponente versieht (vgl. Imo 2015b:
144) und somit der emotionalen Evaluierung dient (vgl. Giilich 2004: 4).
Karina antwortet darauf mit den Lachpartikeln »Haha« als non-minimal re-
sponse (McCarthy 2003: 45ff.) und zeigt mit dieser Reaktion an, dass sie die
erste Auféerung als »funktional vollstindige Einheit[ ]« (Imo 2012b: 13) wahr-
genommen und verstanden hat: Im Ruckgrift auf ihr Wissen ordnet sie den von
Lisa vorgenommenen Bezug auf die Medidvistik-Klausur in der intendierten
Form ein, kennzeichnet dies durch das die Modalitit aufnehmende, seine Zih-
ne zeigende lachende Emoji sowie den sich die Augen zuhaltenden Affen und

liefert somit die priferierte Reaktion (vgl. Heritage/Pomerantz 2013).13

6.4.1.2 Vergleich

Temporalangaben wie in Beispiel 7 kénnen zudem mit weiteren Informationen
und Verfahren verknipft werden, so z.B. durch Vergleiche und die Referenz
auf andere Personen wie in Beispiel 8.

Marina Nina: Anka & wie am Mittwoch
6. Februar 2015, 23:30 | 1 Gefdllt mir-Angaben

Anka: Ja...die blonde XDDDDDDD

Beispiel 8: Vergleich.

Marina Nina verlinkt Anka und beginnt ihren Turn nach der Verlinkung mit
einem duflerungsinitialen Trinen lachenden Emoji (vgl. Imo 2015b: 139£.). Der

133 Durch den Bezug auf das in der Erinnerung bzw. in der Vorstellung der Interagierenden
liegenden und somit abwesenden Ereignisses liegt Deixis am Phantasma vor. Zum Ursprung
der Deixis-Theorie siche Biihler ([1934] 1965).

134 Auch hier zeigt sich wieder das in Kapitel 6.3.2 beschriebene Muster des direkten Einstiegs
in die und Ausstiegs aus der Interaktion, siche auch die nachfolgenden Beispiele.
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Vergleichsmarker »wie« leitet als Adjunktor den aus ihm und der temporaldeik-
tisch fungierenden Nominalphrase »am Mittwoch« bestehenden (reinen) Ver-
gleichssatz ein, dessen Bezugsausdruck das Bild-Makro ist. Dieses wird als
Bezugsgegenstand dabei nicht niher thematisiert, sondern die darin abgebil-
dete Szene unmittelbar tbertragen: Marina liefert einen expliziten Vergleich
des Bild-Makros und der Situation »am Mittwoch«, wodurch sie Gemeinsam-
keiten zwischen dem Kommunikat und dem Zeitpunkt herstellt (vgl. Zifonun/
Hoffmann/Strecker 1997: 61f., 2223). Der Vergleich dient insofern als Veran-
schaulichungsverfabren (vgl. Briinner/Giilich 2002: 24), als das gemeinsam er-
lebte Ereignis anhand des Bild-Makros noch einmal retrospektiv aufgegriffen
und mit der abgebildeten Szene verglichen wird.*® Ahnlich wie in Beispiel 7
beinhaltet dieser Vergleich hauptsichlich den Bezug auf einen bestimmten Tag
als die zentrale Information der Auferung, der von der Interaktionspartnerin
verstanden werden soll. Anka reagiert mit der Antwortpartikel »Ja«, mit der
sie sowohl Zustimmung (vgl. Pomerantz 1984) als auch Verstindnis des von
Marina initiierten Bezugs ausdriickt. Die drei Punkte dienen der graphosti-
listischen Kennzeichnung einer Pause (Runkehl/Schlobinski/Siever 1998: 99),
auf die eine Spezifizierung des Bezugs durch »die blonde« folgt. Mit der No-
minalphrase referiert Anka — im Sinne einer recognition-type description (Sacks
[1992] 1995: 180) bzw. eines recognitional (Sacks/Schegloft 1979: 16) — auf eine
blonde Person. Mit der Referenz auf das duflere Merkmal der Haarfarbe als
wiedererkennungsfordernde, visuelle Charakterisierung schreibt sie dieser Per-
son zugleich die im Bild-Makro dargestellte Szene zu (vgl. Sacks [1992] 1995:
1791F.; Sacks/Schegloff 1979). Durch die Personenreferenz fithrt Anka den von
Marina initiierten Bezug dhnlich einer kollaborativen Expansion (Ginthner
2013: 6f.) fort und spezifiziert ihn zugleich. Dadurch wird die kommunikative
Gleichberechtigung bei der Rekonstruktion des Ereignisses deutlich, da Ankas
Antwort nicht nur zustimmend ist (vgl. Beispiel 7), sondern sie sich durch die
inhaltliche Weiterfithrung auf eine Ebene mit Marina setzt (vgl. Sacks [1992]
1995: 1444f.). Dazu trigt auch das iterierte Emoticon »XDDDDDDDx« bet,
womit sich Anka sowohl der Interaktionsmodalitit als auch dem thematischen
Bezug der vorausgegangenen Auﬁerung anpasst und damit eine Perspektiv-
tibernahme und -bestitigung anzeigt (vgl. Stivers 2008; Stivers/Mondada/

135 Ausfiihrlich zu Veranschaulichungsverfahren zur Wissensvermittlung im Gesprich siche
Briinner/Giilich (2002) und Birkner/Ehmer (2013), darin insbesondere Ehmer (2013) und
zu Vergleichen Briinner (2013).
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Steensig 2011: 20ff.).13¢ Sie macht also nicht nur deutlich, dass sie die von Ma-
rina angedeutete Situation und den Vergleich aufgrund ihres gemeinsamen
Hintergrundes versteht, sondern fiihrt sie durch die Spezifizierung und Perso-
nifizierung im Sinne einer epistemic access congruence (Stivers/Mondada/Steen-
sig 2011: 12) zugleich fort. Dadurch erhilt diese Dialogsequenz den Charakter
einer kollaborativ hergestellten Vergleichssequenz, in der das Bild-Makro auf
einen Zeitpunkt und eine Person eines gemeinsamen Erlebnisses der Interagie-
renden bezogen wird.

6.4.1.3 Obijekt- und Modaldeixis am Beispiel von das und so

Wie in Beispiel 8 deiktische Temporal- und Lokalangaben mit einem Ver-
gleich kombiniert werden, werden diese Angaben auch mit kohisiven Mitteln
wie deiktischen Ausdriicken geschaften, die daher stirker auf einer formaleren
bzw. strukturelleren Ebene als die bisherigen Beispiele angesiedelt sind. Be-
sonders prisent treten dabei das Pronomen das und das Adverb so auf, die in der
Referenz auf ein Ereignis bzw. das Bild-Makro objekt- und modaldeiktische
Funktionen tibernehmen.

Lina Mann: Jan Messner Haha bgb At & wird das in schuldrecht
auch so?

18. Mdrz 2015, 16:12 | 1 Gefdllt mir-Angaben

' Jan Messner: Haha, ja, kann nur “20 Minuten oder so,
hab’ danach noch ne (:: Fahrstunde Und nicht zu
vergessen ‘'nen Spa-Termin

Beispiel 9: Objekt- und Modaldeixis.

Lisa Mann reagiert nach der Verlinkung von Jan Messner zunichst mit der

Lachpartikel »Haha« auf das Bild-Makro und bezicht es mit der Fachangabe

136 Die hier verbundenen Turns entsprechen nicht den typischen grammatischen Ko-Konst-
ruktionen (vgl. u.a. Glinthner 2013; zu Ko-Konstruktionen allgemein Dausendschon-Gay/
Giilich/Krafft 2015), weisen aber einige Parallelen auf. Anka richtet sich in thematisch
engem Bezug an der Auferung Marinas aus und passt somit ihren Beitrag »dem situierten,
dialogisch produzierten Interaktionsprozess« (Glinthner 2013: 1) an. Dadurch wird die Di-
alogsequenz zu einer »collaboratively built utterance« (Sacks [1992] 1995: 147) im Bezug des
Bild-Makros auf ein gemeinsames Erlebnis.
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»bgb At«'¥ wie in Beispiel 7 auf ein vergangenes, konkretes Ereignis, das sie
mit einem lachenden Emoji als humorvoll kontextualisiert. Daran anschlie-
fend realisiert Lina eine V1-Frage, in der »wird« im Sinne von ,geschehen’
(DWDS 2016: 0.S.) auf das zukiinftige Ereignis »schuldrecht« verweist (vgl.
Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997: 1700). Das als Subjekt fungierende, ob-
jektdeiktische Demonstrativpronomen bzw. deiktische Determinativ »das« be-
zieht sich in einer expliziten Wiederaufnahme (Brinker/Sager 2010: 73) auf das
Bild-Makro als Objekt im Wahrnehmungsfeld (vgl. Zifonun/Hoffmann/Stre-
cker 1997: 316-326) und verweist zugleich projektiv auf die daran anschliefen-
de Pripositionalphrase »in schuldrecht«. Lisa spezifiziert den Bezug mit der
Grad- bzw. Fokuspartikel »auch«, wodurch sie zum einen eine auf Ahnlichkei-
ten beruhende Beziehung zwischen »schuldrecht« und dem Bild-Makro, zum
anderen eine Uber die bereits identifizierte Relation zwischen diesem und »bgb
At herstellt (vgl. Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997: 872). Die Beziige werden
durch das modal-deiktische Adverb »so« (Stukenbrock 2015: 416f.; vgl. Auer
2006) charakterisiert, indem Lisa damit im Sinne von ,in dieser Art und Weise’
auf die im Bild-Makro dargestellte Szene referiert und Ahnlichkeiten explizit
macht. Somit liegt hier eine ,Dreiecksrelation’ vor, da Lisa die Szene des Bild-
Makros zunichst auf ein vergangenes und aufgrund dieser erlebten Erfahrung
potentiell auf ein noch kommendes Ereignis tbertrigt.'*

Die deiktischen, kohisiv fungierenden Ausdriicke stellen in diesem Beispiel
eine stirkere direkte Verbindung zwischen Bild-Makro und der Ubertragung
auf ein (vergangenes und kommendes) Ereignis als in den Beispielen 7 und
8 her, da sie sich direkt auf das Kommunikat beziehen: Mit dem Charakter
von lokutiver Textdeixis (Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997: 353f.) verweisen
sie explizit auf etwas ,im Text’ vorangehendes, hier das Bild-Makro, welches
als Referenzobjekt bzw. als Zeigeziel in der Interaktionssituation auf Facebook
direkt angezeigt wird.”¥ Wihrend die in Beispiel 7 und 8 (ebenfalls deiktisch
fungierenden) Temporal- und Lokalangaben als Deixis am Phantasma auf das
erlebte Ereignis der Interagierenden verweisen, beziehen sich Objekt- und Mo-

137 BGB AT ist die unter JuristInnen tibliche Abkiirzung fiir »Biirgerliches Gesetzbuch Allge-
meiner Teil«.

138 In diesem Auftreten erinnert »wird das in schuldrecht auch so« an die von Auer (2006:
298fF.) beschriebene Vorlaufkonstruktion mit so, da eine »es ist so-Konstruktion« hier als
im Futur formulierte Frage realisiert wird, jedoch nicht semantisch entleert ist. Siche Stu-
kenbrock (2010) zu einer Darstellung der verschiedenen Klassifizierungen von so, ausfiihr-
lich zu den Funktionen von so Auer (2006).

139 Die gemeinhin in der CMC identifizierten Kohisionsprobleme (u.a. Herring 1999; Honey-
cutt/Herring 2009) treten im Material aufgrund des von Facebook als Interaktionsraum mit
klaren Strukturen vorgegebenen medialen Rahmens nicht auf, in dem sich alle Beitrige zu
einem Kommunikat sowohl formal als auch thematisch auf das Bild-Makro bezichen.



86 6 Die interaktive Aushandlung von Bild-Makros

daldeixis in Beispiel 8 auf das in der Interaktionssituation prisent anwesende
Bild-Makro als Referenzobjekt und seine Eigenschaften.'*

Jan reagiert auf diesen Bezug zunichst mit der goutierenden Lachpartikel
»Ha-ha« und liefert mithilfe der Zustimmungspartikel »ja« als Responsiv die
priferierte Antwort auf die von Lina gestellte Frage, wodurch er Zustimmung
zu und Verstindnis der hergestellten Beziige ausdrickt. Dies fithrt er mit der
um das Subjekt »ich« getilgten Aulerung »kann nur “20 Minuten oder so, hab’
danach noch ne Fahrstunde (*'Und nicht zu vergessen nen Spa-Termin« fort,
indem er in ironischer Weise die von Lisa begonnene Necksequenz aufnimmt
und fortsetzt (vgl. Kotthoff: 112; Hartung 2006). Mit dem Entwurf der fiktio-
nalen oder hypothetischen Szene (Ehmer 2013: 5) erhilt diese Auﬁerung den
Charakter eines Szenarios als verbalen Entwurf einer »vorgestellten, kontrafak-
tischen Situation, wobei Ereignisse und Handlungen des Adressaten verbal
geschildert und mehr oder weniger stark ausgemalt werden« (Briinner/Giilich
2002: 36)." Diese (ironische) Szenarioentwicklung ist durch die Priorititen-
setzung hyperbolisch angelegt, da von Jan »ne[r] Fahrstunde« und einem »Spa-
Termin« hohere Prioritit als einer Klausur zugemessen werden.

6.4.2 Bezug des Bild-Makros auf die Interagierenden

In den in Kapitel 6.4.1 analysierten Beispielen zur Referenz des Bild-Makros
auf ein gemeinsam erlebtes Ereignis wurde deutlich, dass das Kommunikat
von dem/der sequenzinitiierenden SprecherIn mit diversen sprachlichen Mit-
teln auf ein mit dem/der Interaktionspartnerln geteiltes Erlebnis bezogen wird,
wobei der/die InteraktionspartnerIn diesen Bezug durch seine/ihre Auﬁerung
ratifiziert, goutiert und teils um zusitzliche, diesen Bezug betreffende und spe-
zifizierende Informationen erweitert.

In den Daten des vorliegenden Materials findet sich zudem eine Gruppe an
Sequenzen, die tiber den Bezug des Bild-Makros auf ein gemeinsames Ereig-
nis hinausgehen: In ihnen wird das Kommunikat nicht nur auf ein Ereignis,
sondern auf einen/eine oder mehrere InteraktionsteilnehmerInnen bezogen,
worin verschiedene soziale, kommunikativ realisierte Prozesse eine zentrale
Rolle spielen. Diese sind ebenfalls Resultate des Verhiltnisses der Interagie-
renden zueinander und der von common ground und shared experience geprigten

140 In Beispiel 7 und 8 liegt damit der Verweis- und Suchraum in der realen Lebenswelt, in Bei-
spiel 9 innerhalb der Facebook-Interaktion, wobei beide Rdume jedoch medial bedingt klar
definiert sind und somit kein Problem der Referenzherstellung auftritt (vgl. Stukenbrock
2015: 56, 72).

141 Zu Imagination, animierter Rede und Fiktionalisierungen siche ausfithrlich Ehmer (2011).
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Ingroup-Kommunikation, der shared community membership (Gumperz 2002:
48), die mit einer kollektiven Identitit einhergeht.*?

Diese Verfahren laufen hauptsichlich auf einer Bezichungsebene ab, da das
Verhiltnis zwischen den Interagierenden — im Gegensatz zu den bisher ana-
lysierten Beispielen, in denen das primir sichtbare Ziel der Interaktion in der
Referenz auf ein gemeinsames Ereignis lag — explizit thematisiert wird und
Aspekte der Imagearbeit, des facework (Goffman 1975), und der Konstitution
situativer Identititen stirker in den Vordergrund treten (vgl. u.a. Lucius-Hoe-
ne/Deppermann 2004; Georgakopoulou 2007; Deppermann 2015b). Zentrale
Verfahren sind dabei die meist integriert auftretenden und sich gegenseitig be-
dingenden Selbst- und Fremdzuschreibungen der Interagierenden untereinan-
der in Bezug auf das Bild-Makro. In denen beziehen sie das Motiv und/oder
die Aussage des Bild-Makros entweder auf sich selbst oder den/die Interakti-
onspartnerIn und leisten durch diese Charakterisierungen zudem Positionie-
rungsarbeit (vgl. Lucius-Hoene/Deppermann 2004: 169-172).14

142 Zu einer Aufarbeitung und Diskussion der Begriffe der Identitit und kollektiven Identitit,
die an dieser Stelle nicht geleistet werden kann, siche Spitzmiiller (2005: 62ff.). Besonders
im Kontext der Jugendsprachforschung wurde der Zusammenhang zwischen Sprache und
Identitit vielfach thematisiert, so u.a. von Androutsopoulos/Georgakopoulou (2003) oder
Spreckels (2006).

143 Zur Beschreibung der Verfahren wurde der Begriff der Zuschreibung gewihlt, da dieser die
sprachlich ablaufenden Prozesse objektivund ohne interpretatorische Leistung des/der Ana-
lysierenden bezeichnet. Denkbar wiren auch Schwitallas (1996) Konzepte der Selbst- und
Fremddarstellung, welche jedoch wertende Komponenten beinhalten (Zifonun/Hoffmann/
Strecker 1997: 938, 943). Ebenso wilre es zu weit gegriffen, bei diesem Bezug bereits von
Selbst- und Fremdcharakterisierung (Lucius-Hoene/Deppermann 2004: 172) einer Person zu
sprechen. Zuschreibung bezeichnet somit zunichst lediglich eine explizite Bezugsherstel-
lung zwischen dem Bild-Makro und den Interagierenden, die ebenso wie Positionierungen
auf den/die Sprecherin selbst (Selbstzuschreibung) und auf andere (Fremdzuschreibung)
erfolgen kann (vgl. Lucius-Hoene/Deppermann 2004; Georgakopoulou 2007:105fF.). Aus
diesem Verfahren kann eine Charakterisierung eines/einer Interagierenden als »in seiner
typischen Eigenart darstellen, treffend schildern« (Duden online 2016: 0.S.) resultieren.
Wie Lucius-Hoene/Deppermann (2004: 171, Hervorheb. im Orig.) ausfiihren, ist Posi-
tionierung »eine Funktion beliebiger sprachlicher Handlungen«. Um eine fiir die Analyse
notwendige Eingrenzung dieses weit gefassten Konzeptes vorzunehmen, werden in diesem
Kapitel Selbst- und Fremdzuschreibungen als direkte und explizite Verfahren von (Selbst-
und Fremd-)Positionierung aufgefasst (vgl. Lucius-Hoene/Deppermann 2004: 171). Bisher
wurden Positionierungen tiberwiegend in der Erzahlforschung und im Zusammenhang mit
der Konstruktion einer narrativen Identitit betrachtet. Zu stirker grammatisch orientier-
ten Zugingen zur Selbst- und Fremdpositionierung siche den Band von Giinthner/Biicker
(2009), zu Positionierungen beim Erzihlen von Geschichten Georgakopoulou (2007), zu
einem Uberblick iiber die historischen Entwicklungen und verschiedenen Zuginge Dep-
permann (2015b).
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6.4.2.1 Selbstzuschreibung

Trotz der oftmals integriert auftretenden Zuschreibungen liegt meist ein
Schwerpunkt innerhalb einer Sequenz auf einem Aspekt vor, in Beispiel 10 auf
einer von einer Interagierenden vorgenommenen Selbstzuschreibung.

Linda Li: Kira Lemm NDL &) & &

11. Mérz 2015, 18:55 | 1 Gefallt mir-Angabe

Kira Lemm: Oooh ja, so hab ich wirklich geschaut xD

Linda Li: Ich weif3 & hat mich gerade sehr an dich
erinnert & &

Beispiel 10: Selbstzuschreibung

Linda Li verlinkt Kira Lemm und verweist auf ein Fach bzw. die Klausur in
dem Fach »NDL«,'** was sie mit dem zwinkernden und den lachenden Emo-
jis zusitzlich kommentiert und als scherzhaft kontextualisiert (vgl. Dresner/
Herring 2010: 8., 13). Kira bestitigt diesen Bezug zunichst durch die iterier-
te Interjektion »Oooh« (Nibling 2004), die als oh-prefacing (Heritage 2002)
gemeinsam mit der folgenden, durch das Responsiv »ja« eingelésten Zustim-
mung (Pomerantz 1984) ihre positive Haltung markiert.* Diese Zustimmung
erginzt sie um die Auﬁerung »so hab ich wirklich geschaut xD«: Eingeleitet
durch das modaldeiktische Adverb »so« (vgl. Stukenbrock 2015: 416f.) stellt
Kira mit dem sprecherdeiktischen Personalpronomen »ich« in einer Selbstbe-
zeichnung (Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997: 316; 938) eine Ahnlichkeits-
relation zwischen der Katze und sich selbst her."*® Dieser Bezug wird durch
die Handlungsrekonstruktion »hab ich wirklich geschaut« spezifiziert, in der
die Modalpartikel »wirklich« eine aussagebekriftigende Funktion tibernimmt.

144 Vgl. die Beispiele 7 und 9. Ohne Kontextwissen ist die Abkiirzung »NDL« nicht zu er-
schliefen, sie konnte z.B. fiir »Neuere Deutsche Literatur« oder »Niederlindisch« stehen.

145 Heritage (2002: 201) argumentiert dafiir, dass »oh-prefacing in the context of agreements is
a practice that embodies the second speaker’s claim to have a perspective and opinion that
is epistemically independent of the first«. Das trifft hier nicht zu, da das iterierte »Oooh«
vielmehr primir der Ver-stirkung der Zustimmung dient. Zum Zusammenhang zwischen
Zustimmung und epistemischer Autoritit siche ausfiihrlich Heritage (2002) und Heritage/
Raymond (2005).

146 Zum Zusammenhang zwischen personalen Referenzausdriicken und Imagearbeit siche
auch Holly (1979: 198ff.).
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Zudem setzt sich Kira mit dem Kohirenz zum Bild-Makro herstellenden, auf
die Handlung der Katze verweisenden Verb »geschaut« in einer kohisiven in-
termodalen Wiederaufnahme (Schmitz 2011: 36; vgl. Brinker/Sager 2010: 744t.)
mit der Katze gleich. Diese Selbstzuschreibung wird durch das die Modalitit
aufnehmende, duflerungsfinale Emoticon »xD« phatisch markiert (Imo 2015b:
144). Damit versteht Kira den Bezug des Bild-Makros von Linda als ein (im-
plizites) Zuschreibungsangebot, als position offering (Bicker 2013), das sie an-
nimmt.

Linda bestitigt Kiras Einschitzung bzw. ihre Zuschreibung durch den zerm
of knowledge (Lindstrom/Karlsson 2016) »ich weifl« als positionierenden episze-
mic stance marker (du Bois 2007: 1424F.),'*” welches sie mit einem Trinen lachen-
den Emoji verstirkt und damit ihrer initiierten Modalitdt treu bleibt. Diese
Zustimmung erweitert sie um die AuBerung »hat mich gerade sehr an dich
erinnerts, in der das Bild-Makro das getilgte Subjekt des Satzes darstellt. Mit
dem Temporaladverb »gerade« referiert Linda auf den Zeitpunkt des Sehens
des Bild-Makros, das sie wihrend des Entschliisseln aufgrund von Gemein-
samkeiten mit Kira verknilipft hat und macht dies in ihrer Auﬂerung durch das
personaldeiktische »dich« und die Handlungsrekonstruktion »erinnert« expli-
zit. Diese heikle Herstellung von Gemeinsamkeiten zwischen der Katze und
Kira als potentieller face-threatening act (Brown/Levinson 1987) schwicht sie
mit den beiden Emojis des sich die Augen zuhaltenden Affens und dem lachen-
den Emoji ab (Dresner/Herring 2010: 13; Imo 2015b: 144). Mit der Antwort
liefert sie eine indirekte Fremdzuschreibung und bestitigt somit die von Kira
als (self~)position offering aufgenommene, durch den Verweis auf »NDL« initi-
ierte Selbstzuschreibung mittels des Pronomens »ich« und der Rekonstruktion
einer Handlung, die sie in der Folgeduflerung abschliefend bestitigt.

6.4.2.2 Fremdzuschreibung

Wiihrend in Beispiel 10 die Selbstzuschreibung das zentrale Element in der
Dialogsequenz ist, so liegt der Fokus in Beispiel 11 auf der Fremdzuschreibung
des Bild-Makros auf eine Interaktionsteilnehmerin. Diese Sequenz ist zudem
dadurch geprigt, dass die Aushandlung des Bild-Makros zwischen drei Perso-
nen, Mina Schitz, Anna Bauer und Lara Ha, stattfindet.

147 »The general concept which subsumes both affective and epistemic stance acts of the sort
illustrated here [I 270w, Anmerkung K.A ] is positioning« (du Bois 2007: 143, Hervorheb. im
Orig.). Neuere Untersuchungen zu epistemischen Konstruktionen, insbesondere zum Aus-
druck von Nicht-Wissen, finden sich u.a. bei Stivers/Mondada/Steensig (2011), Helmer/
Reineke/Deppermann (2016) oder Lindstrom/Karlsson (2016).



90 6 Die interaktive Aushandlung von Bild-Makros

Mina Schétz: Anna Bauver Lara Ha Rémische & {1 &
10. Mérz 2015, 01:56 | 1 Geféllt mir-Angabe

Lara Ha: Hahaha £ & Aber deine Reaktion war
glaube ich noch schlimmer &

Beispiel 11: Fremdzuschreibung

Mina Schitz verlinkt Anna Bauer und Lara Ha. Dies erginzt sie um die Anga-
be »Romische« als Bezug auf ein bestimmtes, vorausgegangenes Ereignis sowie
zwei lachende Emojis zur Anzeige der scherzhaften Interaktionsmodalitit und
einem klatschende Hinde darstellenden Piktogramm, die zusammen als posi-
tive Bewertung der hergestellten Referenz fungieren.

Lara Ha antwortet auf die Verlinkung zunichst mit den Lachpartikeln »Ha-
hahag, die als spontane Reaktion den Bezug als zutreffend und lustig bewerten
(vgl. Schwarz-Frisel 2007: 157). Zur Anzeige von Zustimmung (vgl. du Bois
2007: 144£.) und zur Verstirkung ihrer Bewertung nimmt sie das Piktogramm
der klatschenden Hinde und das Trinen lachende Emoji wieder auf. Die dar-
auffolgende Auﬂerung »Aber deine Reaktion war glaube ich noch schlimmer«
erhilt durch den Anschluss an die zuvor erfolgte Zustimmung den Charakter
einer Ja aber-Sequenz (Kallmeyer/Schmitt 1993; Koerfer 1997; vgl. Zifonun/
Hoffmann/Strecker 1997: 376). Dabei dient sie weniger als Ausdruck einer
gegenteiligen, von der vorausgegangenen Auﬁerung abweichenden Position
(Kallmeyer/Schmitt 1993: 1), sondern vielmehr als Verstirkung der folgenden
Zuschreibung: Mit der kohisiven expliziten Wiederaufnahme (Brinker/Sager
2010: 76) des Textes im Bild-Makro, [MEINE REAKTION], vergleicht Lara
in einem Veranschaulichungsverfahren (Gulich/Brinner 2002) die Reaktion
der Katze mit Minas Verhalten, das sie mit dem negativ konnotierten Kompa-
rativ als »noch schlimmer« bewertet (vgl. Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997:

61f., 2223; Schwarz-Frisel 2007: 162). Diese fiir beide Interagierenden face-



6 Die interaktive Aushandlung von Bild-Makros 91

bedrohende Zuschreibung schwicht Lara durch den parenthetisch eingescho-
benen (Stoltenburg 2007) und als Aedge (Lakoff 1973) fungierenden marker of
subjective epistemic modality (Brinton 1996: 229) »glaube ich« zur Anzeige ihrer
subjektiven Einschitzung (vgl. Imo 2011)8 sowie den sich die Augen zuhal-
tenden Affen ab (vgl. Imo 2015b: 144).

Diese Zuschreibung wird in einer Form von Necken (Kotthoff 1998: 112,
118fT.) bzw. als ein »Neckangriff« (Branner 2003: 267) realisiert, der es ermog-
licht, die heikle und face-bedrohende Handlung spaffhaft zu verpacken (vgl.
Giunthner 1996)."* In dieser Vergleichsrelation stellt die Reaktion der Katze
den Ausgangspunkt dar, von dem ausgehend Lara Minas Verhalten einord-
net. Dabei wird dieser Vergleich, z.B. durch eine vollstindige Komparation
mittels a/s, aufgrund des im Bild-Makro dargestellten und somit vorliegen-
den Vergleichswerts nicht explizit gemacht. Mit dieser Fremdzuschreibung der
Reaktion der Katze an Mina liefert Lara eine Fremdcharakterisierung, indem
sie Mina als eine Person, die in »Romische« »noch schlimmer« als die Katze
geguckt hat, bestimmt. Damit zeigt Lara an, dass sie den von Mina initiier-
ten Bezug auf »Rémische« dhnlich einem position offering (Bucker 2013) des
sequenzinitiierenden Kommentars als ein Zuschreibungsangebot versteht und
dieses einlost (siche auch Beispiel 10).

Mina bestitigt den Vergleich mittels des epistemic confirmation token (Gard-
ner 2007: 319) »Das stimmt«, welches zusammen mit dem Trinen lachenden
Emoji eine small interactional response (McCarthy 2003) darstellt. Mit dieser
durch Zustimmung ausgedriickten acceptance (Pomerantz 1978: 83) liefert sie
die priferierte Reaktion auf Laras Zuschreibung (vgl. Pomerantz 1984).

Darauthin steigt die ebenfalls verlinkte Anna Bauer mit der zweiten, die
Einschitzung Laras bestitigenden Fremdzuschreibung »Du immer Mina« in
die Dialogsequenz ein. Ahnlich wie Lara mit der Zuordnung »deine Reaktionc

150 und der

stellt Anna durch die personaldeiktische, pronominale Anrede »Duc
nominalen, zugleich die Adressatenzuordnung in der Mehrparteienkommuni-

kation klirenden vokativen Anrede »Mina« (vgl. Schwitalla 1993: 361f.; Har-
tung 2001: 1351; Kretzenbacher 2010: 2) eine direkte Verbindung zwischen

148 Imo (2011) betrachtet verschiedene Verwendungsweisen von glauben als complement-taking
predicate in der Interaktion und stellt fest, dass die (inversive) Realisierung glaub(e) ich in-
nerhalb eines Satzes wie eine Modalpartikel funktioniert: »This integration is responsible
for the perceptory effect that glaube ich appears more like an adverb or modal particle« (Imo
2011: 177, Hervorheb. im Orig., siehe auch 179-184).

149  Ahnlich dem Frotzeln ist Necken eine potentiell gesichtsbedrohende Aktivitit (Ginthner
1996: 91), das in die »sozialen Interaktionsgeschichten der Beteiligten« (Giinthner 1996:
99) eingebettet und ein Resultat der Vertrautheit der befreundeten Interagierenden sowie
ein Merkmal von Ingroup-Kommunikation ist (Kotthoff 1998: 40, 43).

150 Zu einer umfassenden Betrachtung von You im Gesprich siehe Sacks ([1992] 1995: 163-168,
348-353).
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Mina und dem Abbild der Katze her. Diese Parallele charakterisiert sie mit
dem Adverb »immer« als eine wiederkehrende, »zu jeder Zeit« (DWDS 2016:
0.5.) auftretende Handlung. Dadurch bestitigt sie die einmalige situative Zu-
schreibung von Lara nicht nur, sondern steigert sie durch das zeitliche Allge-
meingiiltigkeit ausdriickende »immer« zusitzlich, wodurch die Auferung den
Charakter einer extreme case formulation (Pomerantz 1986) erhilt. Neben der
Adressierung und Fokussierung steht die — im Gegensatz zu den meist links-
versetzten Verlinkungen — rechtsversetzte vokative Anrede als »tag« (Jefferson
1973: 71f) an einer Turnibergabe- bzw. furn-taking-relevanten Stelle (Sacks/
Schegloft/Jefferson 1974: 717, vgl. Schwitalla 1993: 361f.), die von Mina als
solche angenommen wird.”!

Mina produziert die sequenzbeendende Folgedufierung »So muss man auch
gucken« mit zwei Trinen lachenden Emojis, mit der sie die von ihren Inter-
aktionspartnerinnen einstimmig vorgenommenen Zuschreibungen implizit
bestitigt und akzeptiert (im Gegensatz zu der expliziten ersten Zustimmung
»Das stimmt«). In dieser Indirektheit verwendet sie zum einen das Notwen-
digkeit ausdriickende Modalverb »muss« (DWDS 2016: 0.S.) und zum ande-
ren »man« als »generalisierendes indefinites Personalpronomen« (Hentschel/
Weydt 2013: 232) anstelle des Pronomens »ich«, wodurch das Agens (formal)
unbestimmt bleibt (Wegner 2016: 302). Mit dieser Strategie charakterisiert sie
die Handlung »gucken« als verpflichtend und allgemeingiltig, indem sie durch
das »man« die Zuschreibung von sich selbst weg auf eine generalisierende Ebe-
ne hebt und durch diese Strategie des »replacement of the pronoun[ ],I’[...] by
indefinites« (Brown/Levinson 1987: 97) der face-bedrohenden Zuschreibung
durch Anna entgegenwirkt (vgl. Holly 1979: 199f.).12 Dadurch erhilt diese
Auﬁerung den Charakter einer impliziten Rechtfertigung ihrer zu verantwor-
tenden Handlung (Klein 1987: 23ff), deren situativer Bezug im Bild-Makro
liegt (WENN JEMAND IN DER KLAUSUR FRUHER ABGIBT]) und
lediglich mit dem modal-deiktischen »So« auf das Gesicht der Katze referiert
wird. Anders als in Beispiel 10 werden in dieser Sequenz somit Fremdzuschrei-
bungen einstimmig von zwei Interagierenden, Lara und Anna, an eine Inter-
agierende, Mina, geliefert, die diese explizit und implizit bestitigt.

151 Die nominale Anrede funktioniert in dieser Sequenz somit neben der Adressierung als
»turn-allocation technique[ ]« (Sacks/Schegloff/Jefferson 1974: 716), da Mina eine Folge-
duflerung produziert und die Zuweisung als nichste Sprecherin annimmt.

152 Brown/Levinson (1987: 197) beschreiben die Verwendung von »standardized impersonal
versions of pronouns which may serve FTA [face-threatening act, Anmerkung K.A.] pur-
poses to good effect« als Hoflichkeitsstrategie, wie sie in Anlehnung an Brown/Levinson
(1987) auch Giinthner (2000: 111) als »Impersonalisierung« in Vorwurfsaktivititen und
Wegner (2016: 302f.) beim Beraten in Eltern-Lehrer-Interaktionen feststellen. Hier tritt
dieser Aspekt der Héflichkeit allerdings in den Hintergrund.
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6.5 Zwischenfazit

In diesem zweiten Analyseteil wurde die interaktive Aushandlung des Bild-
Makros »Abbildung: 3 Katze« als prototypischer Kommentarverlauf innerhalb
des Interaktionsraums Facebook auf verschiedene formale, inhaltliche und
sprachliche Merkmale sowie kommunikative Muster analysiert. Als der Inter-
aktion zugrunde liegende und konstitutive Basis hat sich dabei das Verhiltnis
der Interagierenden innerhalb einer Sequenz — nicht nur als Studierende bzw.
Studieninteressierte, sondern auch die Vertrautheit als FreundInnen — heraus-
gestellt. Das daraus resultierende geteilte Wissen ist sowohl Voraussetzung als
auch »Ressource der Interaktionsorganisation« (Deppermann 2015a: 4) und
wird als »Teilnehmerkonstrukt« (Deppermann 2015a: 4) in dieser ausgehan-
delt. Die in der Interaktion relevant gesetzten Wissensvoraussetzungen sind
somit im hohen Mafle interaktionsbeeinflussend, da aus ihnen sowie aus der
engen Gruppenzugehoérigkeit der in einer Dialogsequenz Interagierenden eine
voraussetzungsreiche, als »insider-talk« zu bezeichnende Kommunikation ent-
steht (vgl. Gumperz 2002).

In dem Kommentarverlauf konnten die drei strukturellen Interaktionsfor-
men »Alleinstehende Kommentare ohne Reaktion«, »Minimalinteraktionen«
und »Dialogsequenzen« unterschieden werden, wobei sich letztere als ertrag-
reichste Grundlage weitergehender Betrachtungen herausgestellt haben (Ka-
pitel 6.1). Diese Dialogsequenzen stehen als »Insel-Kommunikation« (Arens
2016: 139) isoliert in der Gesamtheit aller Kommentare im Kommentarverlauf.
Trotz der offentlichen Sichtbarkeit schalten sich keine fremden, nicht durch
eine Verlinkung eingeladenen AbonnentInnen in eine Dialogsequenz ein, die
somit trotz 6ffentlichen Zugangs als Form privater Kommunikation akzeptiert
werden.

Die Sequenzen beziehen sich dabei ausschliefllich auf das Bild-Makro bzw.
auf die Beitrige innerhalb dieser Sequenz und stellen eine private, in sich abge-
schlossene kohirente Interaktion dar — ein Phinomen in offentlicher Facebook-
Kommunikation, das auch Diirscheid/Brommer (2012: 284) mit dem dufleren
Kommunikationskreis aller NutzerInnen, die die 6ffentlichen Beitrige sehen
kénnen, und dem inneren Kommunikationskreis der tatsichlich interagieren-
den FreundInnen begrinden: »[D]er innere Kommunikationskreis zihlt, den
dufleren nimmt man nicht wahr«. Geschaffen wird dieser innere Kommuni-
kationskreis durch die Verlinkung eines/einer Facebook-Freundes/in, die als
Fokussierungsauftforderung auf das Bild-Makro die zentrale Voraussetzung des
Zustandekommens einer Interaktion ist und mit einer Antwort der verlinkten
Person als Fokussierungsbestitigung angenommen werden kann (Kapitel 6.2).
In derart hergestellten Dialogsequenzen laufen verschiedene, unterschiedlich
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komplexe kommunikative Handlungen und Verfahren ab. Sie sind von einer
am Alltagsgesprich orientierten Grundhaltung, Satzfragmenten und kurzen
Sitzen, Partikeln, Interjektionen sowie graphostilistischen Mitteln geprigt
und weisen somit nihesprachliche Merkmale bzw. Merkmale konzeptionel-
ler Miindlichkeit auf (Koch/Oesterreicher 1985, 1994; u.a. Schlobinski 1995;
Storrer 2009). Mit diesen Eigenschaften sind sie eine Ausprigung der »Ori-
entierung schriftbasierter Netzkommunikation an Strukturen und Organisa-
tionsmustern informeller gesprochener Sprache« (Androutsopoulos 2007: 81).

In Bewertungssequenzen liegt der primire Fokus auf der Evaluierung des
Bild-Makros mithilfe alleinstehender Lachpartikeln und Emojis sowie in ver-
baler Form in lingeren Bewertungsfolgen (Kapitel 6.3). Allen gemein ist, dass
sie das Bild-Makro ausschliellich positiv, mittels Zustimmung und Lachen als
lustigen Inhalt goutieren und somit die dargestellte Szene als zutreffend charak-
terisieren. Diese scherzhafte Interaktionsmodalitit bzw. expressive Kommuni-
kation ist dabei ein zentrales Merkmal aller analysierten Dialogsequenzen, die
durch das pragmatisch-funktionale, humoristische Potential des Bild-Makros
ausgelost (vgl. Kapitel 5.3), vom sequenz-initiierenden Kommentar durch gra-
phostilistische Mittel Gibernommen und darauthin in der Antwort bzw. den
Antworten aufgegriffen wird. In den Sequenzen, in denen das Bild-Makro auf
die geteilte Lebenswelt der Interagierenden bezogen wird (Kapitel 6.4), hat
sich der Bezug auf ein gemeinsam erlebtes Ereignis als ein zhematisches Muster
(Brinker/Hagemann 2011: 1256) herausgestellt. Dabei kann sich diese mittels
Lokal- und/oder Temporalangaben, Vergleichen und Objekt- und Modaldeixis
hergestellte Referenz entweder auf den Verweis auf das Erlebnis beschrinken
(Kapitel 6.4.1) oder davon ausgehend mittels Selbst- und/oder Fremdzuschrei-
bungen die dargestellte Situation mit dem Abbild des Katzengesichtes auf ei-
nen/eine Interaktionsteilnehmerln beziehen (Kapitel 6.4.2).

Damit fungieren alle Dialogsequenzen als priferierte responsive sequences
(Sacks 1974) auf das humorvolle Bild-Makro und iibernehmen eine kommen-
tierende und evaluierende Funktion. Da der Bezug der fokussierten Interak-
tionen auf das Kommunikat als »kommunikative Quelle« (Arens 2016: 137)
eindeutig ist, werden die im Bild-Makro durch die Kombination von Text und
Bild dargestellten Aussagen, Inhalte, die abgebildete Situation, Annahmen
und Sachverhalte in den Kommentaren und Antworten nicht explizit thema-
tisiert. Resultate dieser Konstellation sind ohne solchen Bezug fiir sich allein-
stehend semantisch unvollstindige Auferungen, die jedoch als FolgeiuRerung
auf das Bild-Makro mit diesem zusammen eine kohirente Einheit bilden.

In diesen Kommentaren und Antworten finden dabei, mehr oder weniger
explizit, stancetaking (du Bois 2007) und Positionierungen seitens der Interagie-
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renden als Studierende statt. Bereits mit einer Reaktion wird das Bild-Makro
als Aufwand lohnender, aktionsrelevanter Inhalt eingeschitzt und mittels Be-
wertungen sowie dem Bezug auf gemeinsam erlebte Ereignisse und auf Betei-
ligte der Wahrheits- und Realitdtsbezug des Bild-Makros als gelungen ratifi-
ziert. Zudem zeichnen sich alle Dialogsequenzen durch Konsens und starke
Orientierung der Interagierenden aneinander aus. Resultate daraus sind das
Fehlen ritueller Klammern, Zustimmung als priferierte Antwort auf Bewer-
tungen und Einschitzungen (vgl. Heritage 1984: 2671,; Pomerantz/Heritage
2013), alignment und sprachliche Konvergenz der Interagierenden in Sinne der
speech bzw. communication accommodation theory (u.a. Giles/Coupland/Coup-
land 1991; Giles/Giles 2012: 155) beziiglich der Interaktionsmodalitit, thema-
tischem Bezug und Formulierungsarbeit.

Dieses Geben von priferierten, zustimmenden Antworten auf Kommentare
ist ein charakteristisches Merkmal der Interaktion auf den Seiten »Studenten-
leben« und »StudyCheck«. Neben der Erfillung der eingeforderten Antwort
Ubernimmt diese Form der (6ffentlichen) Zustimmung zudem identititsstif-
tende Funktionen und dient dem positiven facework (Goffman 1959; Heritage
1984: 268): »[U]sers also accept appreciation in Social Media as facework rela-
ting to a real part of their identity« (Bedijs/Held/Maaf 2014: 11, Hervorheb.
im Orig.). Die Interagierenden positionieren sich durch ihre Kommentare und
Antworten als Studierende zum Bild-Makro und liefern durch ihre priferierten
Antworten »positive face-related speech acts« (Bedijs 2014:135) sowie »self-face
enhancing« (Bedijs 2014: 141), da sie sich der von KommilitonInnen und ge-
sellschaftlich erwarteten (klischechaften) Vorstellung eines/einer Studenten/in
anpassen. Durch positiv affektive Antworten stellen sie zudem die Erhaltung
von social solidarity*® (Heritage 1984: 265) zwischen Kommentierendem/r und
Antwortendem/r her (Holmes 1988: 448). Neben dieser Gesichtswahrung des/
der Einzelnen spielt auch die peer group identification (Bedijs 2014: 141) und
social identity (Tajfel 1974: 69) als Studentln eine Rolle, da durch die Zustim-
mungen, sei es in Kommentaren oder Antworten, das face aller StudentInnen
in ihrer sozialen Identitit geschutzt und gemeinschaftliche Solidaritit bekun-
det wird (Goffman 1975: 42; Bedijs/Held/Maafl 2014: 11). Ausgangspunkt
dieser Prozesse, der »photo-initiated communication online that can be explo-
red to reaffirm the relationship and strengthen the bonds between the interac-
tants« (Placencia/Lower 2013: 617), ist in beiden Fillen das Bild-Makro, das
als kommunikative Quelle den sTenor« vorgibt, dem zugestimmt wird.

153 Social solidarity bezeichnet »that part of an individual’s self-concept which derives from
his knowledge of his membership of a social group (or groups) together with the emotional
significance attached to that membership« (Tajfel 1974: 69; vgl. Giles/Giles 2012: 144).
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Das Ziel dieser Arbeit war die Betrachtung von Bild-Makros hinsichtlich einer
detaillierten Analyse ihrer Text-Bild-Zusammenhinge und ihrer interaktiven
Aushandlung in dem spezifischen Verwendungskontext der Facebook-Inter-
aktion, um damit diese bisherigen Forschungsdesiderate zu bearbeiten und im
Zuge dessen zugleich einen methodischen Rahmen fiir die Analyse solcher
zweigeteilten, semiotisch sowie rdumlich und zeitlich different ablaufenden
Untersuchungsobjekte zu schaften.

Als populire multimodale Kommunikate werden Bild-Makros im Zuge
der Visualisierung und Multimodalisierung der Medienkommunikation auf
Plattformen wie Facebook verbreitet und rufen dort medial vermittelte Kom-
munikation und Interaktion hervor (Kapitel 2). Somit fungieren sie als »(ein)
Motor der Facebook-Interaktion« (Arens 2016: 145), da sie die Vernetzung
tiber Facebook um die Verbreitung multimodaler, meist unterhaltender Inhal-
te erweitern. Dabei sind sie zwar Teil der linearen, sequenziell organisierten
und als solche auch grafisch angeordneten Abfolge der Beitrige auf den Ge-
meinschaftsseiten, jedoch unterbrechen Bild-Makros als eine raumliche Fliche
einnehmende, zweidimensionale Kommunikate die grofitenteils monomodale
lineare Abfolge in einem Prozess der Delinearisierung. Als Resultat werden die
Facebook-Seiten somit sowohl zu einer in der zeitlichen Abfolge der Beitrige
linear ablaufenden Kommunikation als auch durch die Einnahme eines Rau-
mes zu einem nonlinearen »multimodalen Cluster« (Bucher 2011a: 126).

Mit diesen Eigenschaften stellen Bild-Makros interdisziplinires und multi-
faktorielles Untersuchungsmaterial fiir eine methodisch ausdifferenzierte, (me-
dien)linguistische Betrachtung dar (Kapitel 4). Als gewinnbringende Methode
hat sich dabei die Gattungsanalyse erwiesen. Sie ermoglicht eine ganzheitli-
che Betrachtung des Datenmaterials und umfasst systematisch die zentralen
Faktoren des medialen Kontextes und der Teilnehmerkonstellation (Auflen-
struktur) sowie die davon beeinflussten, in den Daten sichtbaren sprachlichen
Muster und kommunikativen Verfahren (Binnenstruktur und situative Reali-
sierungsebene). Die Kombination der Sehflichenanalyse und der ethnographi-
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schen Gesprichsanalyse innerhalb des Rahmens der Gattungsanalyse macht es
dabei moglich, nicht nur beide Bestanddteile eines Datensatzes umfassend zu
analysieren, sondern diese als kommunikative Einheit wieder zusammenzu-
fithren und tbergreifend einzuordnen.

Die Analysen zeigen auf, dass Bild-Makros und ihre interaktive Aushand-
lung Regelhaftigkeiten und Konventionen im Sinne einer kommunikativen
bzw. medialen Gattung aufweisen und jeweils verfestigte Muster zur Erfil-
lung bestimmter Aufgaben darstellen. Die Betrachtung der Bild-Makros hat
ergeben, dass im Korpus vier Gruppen an Text-Bild-Zusammenhingen exis-
tieren, die jeweils formale, syntaktisch-semantische Gemeinsamkeiten und
Unterschiede aufweisen, das pragmatisch-funktionale Potential der Bild-Mak-
ros als humoristischer Inhalt jedoch allen gemein ist (Kapitel 5). Somit konnen
Bild-Makros als eigene Text-Bild-Sorte, als »konventionell geltende Muster
fir komplexe semiotische Handlungen« (Schmitz 2011: 37, vgl. auch 2003c:
259) gesehen werden und stellen mit ihren Parallelen zu etablierten, analo-
gen Genres wie Bilderwitzen oder Comics zugleich eine »Rekonfiguration und
Modifikation tradierter Formen« (Guinthner 2016: 5) dar. Ihre Bedeutung geht
jedoch tber semiotisches Potential hinaus: Als Sehflichen beinhalten sie zu-
gleich soziales Potential, da in ihnen aktuelle, kulturelle und gesellschaftliche
Wissensbestinde und Annahmen, hier beziiglich des Verhaltens von Personen
im universitiren Umfeld, dargestellt und vermittelt werden (vgl. Ziegler 2013).
Diese charakteristischen Aussagen der Bild-Makros sind bedingt durch die
Ausrichtung der beiden untersuchten Gemeinschaftsseiten als studentische
Unterhaltungsseiten.

Dementsprechend orientieren sich auch die Kommentare und Antworten
des analysierten Kommentarverlaufs an der scherzhaften Ausrichtung und
weisen dabei verschiedene verfestigte Muster und kommunikative Verfahren
in der interaktiven Aushandlung des Kommunikats auf, wie im zweiten Analy-
seteil dargelegt wurde. Diese sind insbesondere von zwei Merkmalen geprigt:
Zum einen kommt in dem medialen Interaktionskontext unter FreundInnen
dem gemeinsamen Wissen der Interagierenden besondere Bedeutung zu, zum
anderen laufen darin diverse soziale Verfahren der Beziehungskonstitution ab.
Zudem zeichnen sich diese Auﬁerungen als Reaktionen auf das Bild-Makro
nicht nur durch syntaktische, sondern auch semantische Fragmentaritit aus, da
sie mit den verschiedenen Verfahren wie Bewertungen, Beziigen auf ein erleb-
tes Ereignis und auf die Interagierenden als evaluierende Kommentare auf das
Bild-Makro fungieren und nur in diesem Kontext verstindlich sind (Kapitel 6).

Aufgrund dieser engen Verkniipfung wird dafiir plidiert, Bild-Makros und
ihre interaktive Aushandlung als vom medialen Interaktionskontext geprig-
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te kommunikative Einheit zu sehen, da die sprachlichen Folgehandlungen als
Aufzeigeleistungen erst das tatsichliche Verstindnis von Bild-Makros sichtbar
machen, das aus theoretischen Uberlegungen zu isolierten Bild-Makros nur
bedingt geschlossen werden kann. Dabei ist jedoch aufgrund der engen thema-
tischen Beschrinkung zu beachten, dass diese Arbeit nur Aussagen tber einen
kleinen Bereich zu treffen vermag, der sowohl durch die thematische Ausrich-
tung als auch die Reduzierungen des Untersuchungsmaterials beeinflusst ist.
Dies liegt daran, dass Bild-Makros, und damit auch ihre Aushandlung, stark
themenspezifisch geprigt und kontextbezogen sind. So wiirden kritische Bild-
Makros tiber politische Vorginge zwar moglicherweise dhnliche Text-Bild-
Zusammenhinge aufweisen, die Aushandlungen dazu jedoch voraussichtlich
anders gestaltet sein. Um valide Aussagen tber Bild-Makros zu treffen, wire
eine breit angelegte Betrachtung mit einem gréfieren und heterogenen Korpus
notwendig — dies wirde jedoch eine Kommentaranalyse wiederum nicht ver-
gleichbar machen. Es hat sich also gezeigt, dass die thematische Reduzierung
notwendig war.

Neben einer umfassenden Analyse des Untersuchungsgegenstandes bietet
das Konzept der kommunikativen Gattungen zugleich die Moglichkeit, diese
Ergebnisse in einem tbergeordneten gesellschaftlichen Rahmen zu verorten.
Die in den Analysen identifizierten Verfestigungen, die sich sowohl auf der
Oberfliche des Kommunikats als auch der Kommentare zeigen, sind Resultate
der Etablierung beider Teile im kommunikativen bzw. medialen Haushalt. Als
solche konnen sie jeweils als kommunikative bzw. mediale soziale Praktiken
gesehen werden, die relevante Konstituenten zur Herstellung sozialer Wirk-
lichkeit darstellen und »sowohl mikrostrukturell Ordnung im Gesprich als
auch makrostrukturell soziale Ordnung im Gesamten [...] durch ihre repe-
titive und routinisierte Nutzung reflexiv herstellen« (Torres Cajo/Arens 2016:
11): Sowohl bei der Produktion und Rezeption der Bild-Makros als auch der
Gestaltung der sprachlichen Folgeduflerungen orientieren sich die Rezipien-
tlnnen an ihrem aufgrund der Popularitit dieser Kommunikate erworbenen
Gattungswissen. Damit stellen Bild-Makros und ihre Aushandlung — beide
Teile fiir sich selbst, aber insbesondere als kommunikative Einheit — soziale
Wirklichkeit her, indem sie sich als »zentrale Verbindungselemente zwischen
dem sozialen Wissensvorrat und dem situierten Handeln [erweisen], da sie Ge-
fige sozialer Konventionen mit der konkreten Aktualisierung in der zwischen-
menschlichen Interaktion verkniipfen« (Glinthner 2016: 5f.).

An diesen Punkten der Vermittlung gesellschaftlicher Wissensbestinde
und der Popularitit und Prisenz dieser Praktiken schlieffen sich weitere po-
tentielle Fragestellungen an. Betrachtenswert erscheint u.a. die Rolle solcher
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Kommunikate im aktuellen Offentlichkeitsdiskurs, da sie sowohl ein Resultat
dessen sind als auch dazu beitragen (vgl. Meier 2010). In diesem Zuge bie-
ten sich vergleichende Untersuchungen bzw. Analysen aus anderen (aktuellen)
Themenbereichen wie kritische politische Bild-Makros und ihrer Aushandlung
an. Zudem zeigt sich die Relevanz von Bild-Makros in der Internetkommu-
nikation auch darin, dass sich mit dreidimensionalen Video-Makros bereits
Weiterentwicklungen und damit neue formale Gestaltungen ausbilden.

Als solch dynamisches Untersuchungsmaterial haben Internetphinomene
verschiedener Art bereits in den letzten Jahren ein breites Forschungsfeld er-
oftnet und werden es durch die stetige Weiterentwicklung multimodaler In-
halte und ihrer Verwendung auch weiterhin tun. Diese Untersuchung leistet
somit einen Beitrag zur methodisch-theoretischen Verortung von Bild-Makros
und ihrer interaktiven Aushandlung in der Facebook-Interaktion, aus der als
Resultat eine interdisziplinir angelegte Betrachtung im Zuge des multimodal
Turns entstanden ist.
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