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1 Einstieg

Soll die germanistische Linguistik sich um geschlechtergerechten Sprachge-
brauch kiimmern? Soll sie sich einmischen in die Diskussion darum, welche
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sprachlichen Formen fiir die Bezeichnung bestimmter Personengruppen geeignet
sind und welche eher gemieden werden sollten, da sie den Sachverhalt inaddquat
darstellen oder diskriminierend wirken? Soll die germanistische Linguistik gar
Vorschldge machen, Empfehlungen aussprechen, sachlich fundierten Rat geben?
Und schliefllich: Soll sie den aktuell stattfindenden Sprachwandel im Bereich
der Personenbezeichnungen im Deutschen als Forschungsthema zur Kenntnis
nehmen und bearbeiten?

Die Verfasserin dieses Beitrags beantwortet all diese Fragen mit einem
eindeutigen ,Ja“. Dieser Beitrag ist ein Plddoyer dafiir, den Themenbereich
der geschlechtergerechten Sprache und seine vielfdltigen Riickkopplungen in
Sprachgebrauch und Sprachstruktur wahrzunehmen als das, was er ist: ein aktu-
elles, weitreichendes Sprachwandelphdnomen, verbunden mit sich wandelnden
Einstellungen zu tradierten Gebrauchsmustern, mit Veranderungen des Norm-
bewusstseins, mit intensivierter gesellschaftlicher Reflexion iiber Sprache und
Denken und mit Aushandlungsprozessen iiber die Darstellungsanspriiche unter-
schiedlicher Gruppen.

Die Notwendigkeit fiir ein solches Pladoyer ergibt sich aus dem Umstand,
dass in der germanistischen Linguistik das Thema kaum ernst genommen
wurde.' Im Gegenteil: Lange Zeit hat man sich darin geiibt, seine Relevanz fiir
die Sprachwissenschaft herunterzuspielen, einschldgige Fragestellungen als
unwissenschaftlich abzutun und die Linguistinnen und Linguisten, die sich
des Themas annehmen, zu diskreditieren, u.a. mit der merkwiirdigen Ansicht,
bereits die linguistische Beschiftigung mit geschlechtergerechtem Sprachge-
brauch sei inhdrent manipulativ. Zum Beispiel wird bereits die (mit linguistischer
Argumentation vorgetragene) Kritik an der Einschitzung des sogenannten gene-
rischen Maskulinums als ,,geschlechtsneutrale“ Sprachform und die aus dieser
Kritik entwickelte Empfehlung, wenn mdglich andere Darstellungsoptionen zu
wihlen, in manchen eher konservativ orientierten Medien skandalisiert und als
unzuldssig bezeichnet. Dennoch konnten die Forderungen nach der Verwendung
geschlechtergerechter Sprache und insbesondere die nicht abreifiende Kritik
an der Gebrauchskonvention des sogenannten generischen Maskulinums nicht
unterdriickt werden.

Die Diskussion um geschlechtergerechte Sprache steht im Zusammenhang
mit Gleichstellungsbemiihungen in allen gesellschaftlichen Bereichen und mit
entsprechenden gesetzgeberischen Tatigkeiten. Sie steht seit den 70er Jahren mit
wechselnder Dringlichkeit auf der Agenda vieler gesellschaftlicher Gruppen (vgl.

1 Abgesehen von einigen Ausnahmen wie z.B. Schoenthal 1989, Doleschal 2002, Becker 2009,
Niibling 2017.
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Diewald 2018). In jiingster Zeit hat das Thema durch mehrere Entwicklungen
neue Brisanz erhalten. Zu diesen gehoren die massiven Angriffe rechter Grup-
pierungen gegen alle Arten moderner Gleichstellungspolitik, die parallel dazu
verstérkt gefiihrte Diskussion um ,,politische Korrektheit* in der Sprache (s. Ste-
fanowitsch 2018) und eine wachsende Zahl juristischer Auseinandersetzung zur
Definition und Reprasentation von Geschlecht und Genderrollen im 6ffentlichen
Sprachgebrauch. Der jiingste prominente Fall ist die vor dem BGH verhandelte
Klage gegen den ausschliellichen Gebrauch maskuliner Sprachformen in For-
mularen einer Bank. Wie bekannt, wurde diese Klage abgewiesen. Wahrend die
juristischen Argumente fiir diese Entscheidung hier nicht zur Diskussion stehen,
ist der Teil der Urteilsbegriindung des Gerichts, in dem auf die sprachlichen
Sachverhalte eingegangen wird, von einigem Interesse: Er spiegelt die geldufi-
gen Ressentiments gegen Verdanderungen des Sprachgebrauchs im Allgemeinen
und wiederholt 6ffentlich kursierende, sachlich verkiirzte und z. T. unzutreffende
Ansichten {iber bestimmte sprachliche Strukturen.?

Es ist an der Zeit, dieses Thema in der germanistischen Linguistik zu dis-
kutieren — und zwar als Forschungsthema, das zugleich die Chance bietet,
offentlich sichtbar zu machen, dass die Sprachwissenschaft mehr zu leisten im
Stande ist, als sich in praskriptiver und restaurativer Manier der Verteidigung
tiberholter, sachlich nicht zu begriindender Normen zu verschreiben und damit
ihr eigenes Verstandnis von Sprache als einem sich stetig wandelnden System zu
konterkarieren. Die Sprachwissenschaft ist in der Lage, Sprachwandelprozesse
zu erkldren und zu begleiten, die Bedingungen des Zusammenspiels zwischen

2 Die Vertffentlichung des Urteils findet sich in BGH VI ZR 143/17. Die Zusammenfassung auf Seite
1 lautet: ,,Es besteht kein gesetzlicher Anspruch darauf, in Vordrucken und Formularen nicht
mit Personenbezeichnungen erfasst zu werden, deren grammatisches Geschlecht vom eigenen
natiirlichen Geschlecht abweicht. Nach dem allgemein {iblichen Sprachgebrauch und Sprach-
verstdndnis kann der Bedeutungsgehalt einer grammatisch médnnlichen Personenbezeichnung
jedes natiirliche Geschlecht umfassen (,,generisches Maskulinum®).“ Zwar wird in der weiteren
Begriindung eingerdumt, dass diese Auffassung nicht unwidersprochen ist, wie folgendes Zitat
von Seite 14 zeigt: ,,Dabei verkennt der Senat nicht, dass grammatisch maskuline Personen-
bezeichnungen, die sich auf jedes natiirliche Geschlecht beziehen, vor dem Hintergrund der
seit den Siebzigerjahren des letzten Jahrhunderts diskutierten Frage der Benachteiligung von
Frauen durch Sprachsystem sowie Sprachgebrauch als benachteiligend kritisiert und teilweise
nicht mehr so selbstverstandlich als verallgemeinernd empfunden werden, wie dies noch in der
Vergangenheit der Fall gewesen sein mag (vgl. dazu Gotze/Hess-Liittich, Wahrig Grammatik der
deutschen Sprache 3. Aufl., S. 191; Duden, Band 4 Die Grammatik, 8. Aufl., Rn. 236; Meinunger/
Baumann [Hrsg.], Die Teufelin steckt im Detail [2017]; Diewald/Steinhauer, Duden Richtig gen-
dern [2017], S. 26ff., 116 ff.).“ Doch wird diesem Faktum offensichtlich keine Relevanz fiir das
Urteil zugemessen, dessen Essenz man — ironisch — wie folgt zusammenfassen kénnte: ,,Alles
soll bleiben, wie es war, weil es bisher so war.“
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Sprachgebrauch und Sprachsystem offenzulegen und auf dieser Grundlage auch
Empfehlungen zu geben, in welcher Weise bestimmte Absichten sprachlich am
besten zum Ausdruck zu bringen sind. Das Beispiel, anhand dessen die Ausein-
andersetzung zwischen traditioneller Auffassung und linguistischer Erforschung
hier exemplarisch illustriert werden soll, ist der Streit um den Status des soge-
nannten generischen Maskulinums.

2 Das sogenannte generische Maskulinum

Mit dem Ausdruck ,,generisches Maskulinum® wird eine Gebrauchskonvention
des Deutschen bezeichnet, die im 20. Jahrhunderts als iiblich akzeptiert wurde,
und die im Wesentlichen darin besteht, grammatisch maskuline Personenbe-
zeichnungen (im Singular oder Plural, z.B. der Kunde/die Kunden) zur Bezeich-
nung ,,gemischter Gruppen“ oder zum Ausdruck allgemeiner, d.h. geschlechts-
unspezifischer Referenz auf Personen zu verwenden (vgl. Duden, Grammatik
2016: 160f.).

Die Befiirworter und Befiirworterinnen der uneingeschrankten Weiterver-
wendung dieser Form weisen oft darauf hin, dass sie ,,schon immer“ so verwen-
det wurde und dass auf3er einigen durch feministische Uberinterpretation fehl-
geleiteten Intellektuellen (vorwiegend ,,w.“, aber auch ,,m.“) niemand an dieser
schonen Tradition Anstof3 nehme oder die hédsslichen alternativen Bezeichnungs-
optionen fiir Personen gebrauche. Uber das ,,schon immer* wird spéter noch zu
reden sein. Was den allgemeinen Gebrauch von Alternativen betrifft, so gentigt
ein kurzer Test, um die angebliche Ubiquitédt des sogenannten generischen Mas-
kulinums zu widerlegen. Angesichts des zitierten BGH-Urteils bietet sich der
Blick auf Webseiten von Bankinstituten an mit der Frage: Wie werden dort Pri-
vatpersonen angesprochen, die als Kundschaft relevant sind? Folgt man dem tra-
ditionalistischen Credo, dann sollte nur das sogenannte generische Maskulinum
anzutreffen sein. Dem ist nicht so. Es findet sich eine grof3e Breite an Formen und
Losungen. Hier drei Beispiele, die die Skala der gewédhlten Optionen andeuten
[Unterstreichungen in den Beispielen jeweils GD]:

3 Da aus der Perspektive geschlechtergerechter Sprache vorrangig Formen mit Personenrefer-
enz relevant sind, konzentrieren sich die folgenden Ausfiihrungen darauf. Félle wie die Bildung
von Komposita mit maskulinem Determinans (Biirgersteig, Fleischermesser) oder Fragen der
Interpretation fester Wendungen (Mddchen fiir alles, Depp vom Dienst) usw. werden hier nicht
besprochen.
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— Die ,traditionelle* Losung, das sogenannte generische Maskulinum, findet
sich auf dem Sparkassen-Finanzportal GmbH unter der Adresse https://www.
sparkasse.de/unsere-loesungen/privatkunden.html (Abruf 4. April 2018).
Dort heif3t eine Uberschrift ,,Privatkunden® und weiter unten im Text lesen
wir: ,,Kunde werden. Es hat viele Vorteile, Kunde bei der Sparkasse zu sein®.

— Die Doppelnennung und damit die am haufigsten empfohlene Variante fiir
geschlechtergerechte Personenbezeichnung findet sich auf den Seiten der
Wir-Bank, Genossenschaft/KMU-Support unter https://www.wir.ch/gemein-
schaft/private/genossenschaftkmu-support/ (Abruf 4. April 2018) in folgen-
der Form: ,,Als Privatkundin und Privatkunde profitieren Sie von guten Kon-
ditionen und stidrken gleichzeitig die Schweizer KMU, das Riickgrat unserer
Wirtschaft.*

— Auch avantgardistische, z. T. umstrittene Lésungen werden gewdhlt, wie das
Beispiel der GLS Gemeinschaftshank e.g. zeigt. Unter https://www.gls.de/
privatkunden/ (Abruf 4. April 2018) findet sich ein Pulldown-Menii mit der
Beschriftung: ,,Ich bin: Privatkunde*in“.

Weitere Stichproben und Uberpriifungen, die von allen Interessierten nach
Bedarf vorgenommen werden kénnen, werden diesen Eindruck verstidrken: Das
sogenannte generische Maskulinum ist keineswegs die einzige seriése Sprach-
form zur geschlechtsneutralen Benennung von Personen im 6ffentlichen Sprach-
gebrauch. Im Jahr 2018 zeigt sich bei vielen verschiedenen Textsorten (nicht
nur bei juristisch regulierten Texten) eine grofle Varianz bei der Auswahl der
als geschlechtsneutral zu verstehenden Personenbezeichnungen. Die angeblich
unangefochtene allgemeine Akzeptanz und Verbreitung des sogenannten gene-
rischen Maskulinums ist Fiktion (manchmal vielleicht auch Wunschvorstellung).
Offensichtlich ist in der Sprachgemeinschaft die Auffassung weit verbreitet, dass
geschlechtergerechte Sprache im 6ffentlichen Umgang sinnvoll ist und dass das
sogenannte generische Maskulinum diese Funktion nicht erfiillt. Daher werden
auf breiter Front kreative Losungen im Sprachgebrauch gesucht und gefunden
(Diewald & Steinhauer 2017, zur Differenzierung in der Gestaltung von Leitfiden
vgl. auch Wetschanow 2017, kritisch zu einigen avantgardistischen Vorschldgen
siehe Kotthoff 2017).

3 Behauptungen und linguistische Argumente

Wie schon erwdhnt, wird hier der Disput um das sogenannte generische Maskuli-
num als Argument fiir die Notwendigkeit der Befassung mit geschlechtergerech-
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ter Sprache in der germanistischen Linguistik verwendet. In 6ffentlichen Debat-

ten werden zur Begriindung fiir die Unantastbarkeit der Gebrauchsgewohnheit

des generischen Maskulinums regelméf3ig die folgenden beiden Behauptungen
geltend gemacht:

i. Es wird behauptet, die Gebrauchskonvention des generischen Maskulinums
sei systemlinguistisch verankert, also z.B. eine grammatische Regel. Daher
sei eine andere, abweichende Verwendung maskuliner und femininer Perso-
nenbezeichnungen grammatisch inkorrekt, vulgo ,,falsch®.

ii. Es wird behauptet, maskuline Formen vom Typ der Kunde/die Kunden seien
an sich semantisch geschlechtsneutral.

Beide Punkte werden im Folgenden anhand linguistischer Fakten widerlegt.
Dariiber hinaus kommen Motive und Intentionen zur Sprache, die nicht mehr
rein linguistisch begriindet sind.

Zunichst ist festzuhalten, dass die BefiirworterInnen des ,,generischen Mas-
kulinums® immer wieder die Behauptung aufstellen, die GegnerInnen dieser
Form hétten einfach noch nicht begriffen, dass das grammatische Genus mit dem
biologischen Geschlecht (Sexus) nichts zu tun habe. Sobald man dies begreife,
konne man nichts mehr gegen das ,,generische Maskulinum®“ haben. Wir erin-
nern uns: Genus ist diejenige grammatische Kategorie im Deutschen, die u.a.
Substantive einer der drei Formklassen Maskulinum, Femininum und Neutrum
zuweist (der Sessel, die Bank, das Sofa). Es handelt sich um eine innersprachliche
Unterteilung. Sexus hingegen ist eine Kategorisierung, die Auf3ersprachliches
meint. Sie betrifft die Unterscheidung von Menschen (und anderen Lebewesen)
nach biologisch definierten Geschlechtsmerkmalen. Die Erkenntnis der Verschie-
denheit von Genus und Sexus ist nun keineswegs neu, insbesondere ist sie allen,
die sich mit geschlechtergerechter Sprache befassen, vertraut. So widmet sich im
Dudenratgeber ,,Richtig gendern“ ein ganzer Abschnitt dieser Differenzierung
(Diewald & Steinhauer 2017: 14-25); und auf Seite 19 wird in einem Merkkasten
festgehalten: ,,Genus ist nicht gleich Sexus“.

Wieso aber wird dann immer wieder mit der lautstark geduflerten Binsen-
weisheit ,,Genus ist nicht gleich Sexus®“ zum einen die angebliche Ignoranz der
Gegnerlnnen des ,,generischen Maskulinums“ angeprangert und zum andern das
Ende der Debatte gefordert?

Weil versucht wird, iiber diesen Unterschied — den Unterschied zwischen
Genus und Sexus — die Einordnung des sogenannten generischen Maskulinums
als Bestandteil des Sprachsystems zu begriinden. Genau dies kann jedoch nicht
gelingen. Mit der Opposition zwischen Genus und Sexus kann man das soge-
nannte generische Maskulinum weder begriinden noch ablehnen. Die Proble-
matik des ,,generischen Maskulinum* hat mit der semantischen Unterscheidung
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,mannlich‘ und ,weiblich‘ bei den beteiligten Lexemen, also mit dem lexika-
lischen Inhalt der Substantive, zu tun. Das semantische Merkmal ,weiblich ist
Bestandteil der Bedeutung von Substantiven wie Frau, Weib, GrofSimutter, Malerin,
Professorin, das semantische Merkmal ,m&nnlich‘ ist Bestandteil der Bedeutung
von Substantiven wie Mann, Mdnnchen, GrofSvater, Maler, Professor. Das gramma-
tische Genus ist dabei nicht entscheidend: Frau weist das Genus Femininum auf,
Weib hingegen das Genus Neutrum; Mann das Genus Maskulinum, Mdnnchen
das Genus Neutrum.*

Der semantische Gehalt eines nominalen Ausdrucks ist entscheidend fiir
die Frage, auf welche Personen er angewendet werden kann. Es geht somit um
den Gebrauch der betreffenden Ausdriicke, darum, wie jeweils die Bezugnahme
auf auflersprachliche Entitdten (Personenreferenz) erfolgt. Wer ist gemeint mit
einer bestimmten Personenbezeichnung in einem bestimmten sprachlichen und
kommunikativen Kontext? Wie deutlich bringt die Personenbezeichnung ihren
aufBersprachlichen Bezug zum Ausdruck? Wer ist explizit angesprochen? Wer ist
vielleicht mitgemeint, vielleicht aber auch ausgeschlossen?

Welche Bedeutung haben also die Personenbezeichnungen, die von einer
gemeinsamen Basis abgeleitet sind, wie z.B. Maler/Malerin, Diplomat/Diploma-
tin, Kanzler/Kanzlerin, Lehrer/Lehrerin, Terrorist/Terroristin? Von Befiirworte-
rInnen des ,,generischen Maskulinums® wird die Behauptung aufgestellt, dass
die jeweiligen grammatisch maskulinen Formen semantisch nicht ,mannlich’,
sondern ,neutral® seien und daher das ,,generische Maskulinum® nicht als dis-
kriminierend oder sexistisch zu beanstanden sei (siehe oben Behauptung ii.). Da
diese Interpretation nicht unwidersprochen ist (siehe die gesamte Diskussion in
der feministischen Linguistik seit den 70er Jahren), stellt sich als zentrale lingu-
istische Frage:

Wie ermittelt man die Bedeutung sprachlicher Ausdriicke?

Man kann erstens eine semantische Analyse der betroffenen Sprachzeichen im
aktuellen Sprachsystem betreiben. Man kann zweitens sprachgeschichtliche
Fakten zur weiteren Klarung heranziehen. Und man kann drittens empirische
Methoden anwenden, die den Sprachgebrauch, die Einschatzungen der Sprach-
gemeinschaft und kognitive Verarbeitungsvorgidnge untersuchen. Was also ldsst
sich aus der linguistischen Forschung in diesen drei Gebieten zur Frage der
semantischen Neutralitdt des generischen Maskulinums festhalten?

4 Zu komplexen Interdependenzen zwischen Genus und Gender, die jedoch jenseits der hier
verhandelten Fragen liegen, siehe Niibling 2017.
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3.1 Semantische Oppositionen bei Personen-
bezeichnungen

Die semantische Analyse anhand von Minimalpaaren zeigt, dass die paarigen
Personenbezeichnungen sich in ihrer Bedeutung durch die Opposition zwischen
,mannlich‘ und ,weiblich’ unterscheiden. Eine Personenbezeichnung wie Mann,
Redner, Bdcker oder Diplomat verbindet sich problemlos mit einem Subjektsaus-
druck mit einem méannlichen Referenten: Kurt ist ein kluger Mann/ein eloquenter
Redner/ein geschdftstiichtiger Bdicker/ein echter Diplomat. Ein Subjektsausdruck
mit weiblicher Referenz (hier Anna) erzeugt hingegen semantisch abweichende
Séitze wie: *Anna ist ein kluger Mann/ein eloquenter Redner/ein geschdiftstiichti-
ger Bdcker ein echter Diplomat. Ausdriicke wie Mann, Redner und Diplomat sind
somit semantisch geschlechtsspezifisch, und zwar ,mannlich‘; analog hierzu sind
die Substantive Frau, Rednerin, Bdckerin und Diplomatin semantisch geschlechts-
spezifisch, und zwar ,weiblich’.

Daneben gibt es Personenbezeichnungen, die geschlechtsunspezifisch
sind, also weder das semantische Merkmal ,mannlich‘, noch das semantische
Merkmal ,weiblich‘ enthalten (auch geschlechtsindifferente oder epizone Subs-
tantive genannt). Sie sind in jedem der drei grammatischen Genera anzutreffen:
die Person, die Waise, der Mensch, der Star, das Kind, das Genie. Geschlechtsun-
spezifische Personenbezeichnungen kénnen erwartungsgemaf3 zur Bezeichnung
von Personen mit beliebigem biologischem Geschlecht verwendet werden. Das
zeigt sich in der Austauschbarkeit der Subjektsausdriicke Anna und Kurt in Bei-
spielen wie diesem: Anna/Kurt ist eine kluge Person/ein unbestrittener Star/ein
frohliches Kind.

Diese beiden Gruppen von Nomina zur Bezeichnung von Personen bzw.
hoherrangigen Tieren sind strikt voneinander zu trennen. Sie weisen unter-
schiedliche semantische Merkmalsstrukturen auf. Geschlechtsunspezifische
Personen- bzw. Tierbezeichnungen stellen Oberbegriffe dar, zu denen lexikalisch
unterschiedlich gebildete Unterbegriffe existieren. So fungiert das geschlechts-
unspezifische Nomen Kind, als Oberbegriff fiir die Opposition Junge/Mddchen,
das geschlechtsunspezifische Nomen Pferd als Oberbegriff fiir die Opposition
Hengst/Stute, das geschlechtsunspezifische Nomen Person fungiert als Oberbe-
griff fiir Frau/Mann. Auch ein Nomen wie Fachkraft dient in dieser Weise als Ober-
begriff fiir Fachmann versus Fachfrau. Kurz: geschlechtsunspezifische Nomina
sind mit anderen relativ merkmalsarmen Nomina vergleichbar, die ebenfalls als
Oberbegriffe zu merkmalsreicheren Nomina gelten konnen: Zum Beispiel fun-
giert Baum als Oberbegriff fiir Nadelbaum/Laubbaum usw.

Geschlechtsspezifische Personenbezeichnungen hingegen treten paarweise
in direkterer Opposition zueinander auf. Es handelt sich, wie oben schon dar-
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gelegt, um semantische Minimalpaare. Diese Opposition wird entweder durch
zwei etymologisch voneinander unabhédngige Lexeme gebildet (Frau — Mann,
Hengst — Stute usw.) oder durch zwei Lexeme, die bei Stammgleichheit durch
Wortbildungsprozesse miteinander verbunden sind (Konversion bei Partizipien
und Adjektiven wie der/die Studierende, der/die Schlaue; Ableitungen mit -er, -in
usw.). Die folgende Tabelle verdeutlicht dies:

Oberbegriffe und Unterbegriffe (nach Diewald & Steinhauer 2017: 33)

Semantische Domdne Personenbezeichnung/Tierbezeichnung

. Person

. Kind

. Fachkraft

. Studierende (Plural)
. Pferd

. Huhn

Oberbegriff: geschlechtsindifferent

AN U~ WN R

Unterbegriffe:
geschlechtsspezifisch

Merkmalsopposition der

1.a. Frau

2.a. Mddchen
3.a. Fachfrau
4.a. Studierende,
Studentin

5a. Stute

6.a. Henne

a. ,weiblich*

1.b. Mann

2.b. Junge

3.b. Fachmann
4.b. Studierender,
Student

5.b. Hengst

6.b. Hahn

b. ,mannlich®

Unterbegriffe

Entscheidend ist Folgendes: Geschlechtsunspezifische Nomina treten per defini-
tionem NICHT paarig im Sinne der Opposition ,weiblich‘/,mannlich‘ auf — weder
als eigenstdndige Lexeme, noch als Ableitungen. Geschlechtsspezifische Perso-
nenbezeichnungen (und Tierbezeichnungen) hingegen verhalten sich — ebenfalls
per definitionem — genau gegenteilig: Sie treten paarig auf, wobei jedes der beiden
Elemente des Paares ein spezifisches semantisches Merkmal hat.

Vor diesem Hintergrund ist die Einschdtzung, die im folgenden Zitat zum
Ausdruck kommt, zumindest verwunderlich. Es geht in dieser Passage um die
Frage der Berechtigung und sprachlichen Korrektheit von Beidnennungen wie
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Bdicker und Biickerin (oder auch Arzt und Arztin) anstelle des sogenannten gene-
rischen Maskulinums:

Das [Bdcker und Bdckerin, GD] ist eine Redeweise, die ist grammatisch vollkommen in
Ordnung. Sie ist von der Bedeutung her nicht vollkommen in Ordnung, weil die Frauen hier
zweimal auftauchen. Mit Backer ist ja das Handwerk gemeint und alle Mitglieder des Hand-
werks. Da sind natiirlich Manner und Frauen gemeint. [...] Aber der Backer hat, was das
natiirliche Geschlecht betrifft, keine spezielle Bedeutung. Er ist in der Beziehung neutral,
genauso wie etwa Person eine neutrale Bedeutung hat und sich nicht nur auf Frauen
bezieht. Deswegen haben wir bei Backer und Backerin Frauen besonders sichtbar ... (Eisen-
berg, Interview Deutschlandfunk, 8. Mérz 2017, Hervorhebung GD).

In diesem Zitat wird behauptet, dass in Beidnennungen wie Béicker und Bdickerin
(oder Arzt und Arztin) Frauen jeweils zweimal genannt wiirden: ndmlich nicht
nur in der Femininform (also Béickerin, Arztin), sondern auch in der Maskulin-
form (also Bdcker, Arzt), da letztere ja als ,,generisches Maskulinum* Frauen
ohnehin immer mitmeine.

Weiter wird behauptet, dass ein Maskulinum wie Bdcker an sich keine
geschlechtsspezifische Bedeutung aufweise und den gleichen semantischen
Abstraktionsgrad wie das Nomen Person habe und somit wie letzteres ein
geschlechtsunspezifischer Ausdruck sei.

Nun zeichnen sich aber, wie ausgefiihrt, geschlechtsunspezifische Nomina
dadurch aus, dass sie eine zweite (feminine oder maskuline Form) grundsatzlich
nicht bilden konnen, da das semantische Merkmal des Geschlechts bei ihnen
nicht vorhanden ist. Zum Substantiv Person existiert keine zweite, abgeleitete
Form, die das ,,andere Geschlecht“ bezeichnen kénnte (weder *der Personer noch
*die Personin), zum Substantiv Pferd existiert keine zweite geschlechtsspezifi-
sche Formen (weder *der Pferder noch *die Pferdin). Geschlechtsunspezifische
Nomina — wie Person — bringen das Geschlecht einfach nicht zum Ausdruck.

Bei Nomina mit zwei Formen — wie Bdcker — liegt der Fall vollig anders.
Bdicker ist KEIN geschlechtsindifferentes Substantiv wie z. B. Person. Hier stehen
zwei durch Wortbildungsprozesse verbundene Lexeme zur Verfiigung: ein Lexem
mit dem Genus Maskulinum, das semantisch das Merkmal ,méannlich‘ enthalt
(der Bdcker, der Hexer) und ein Lexem mit dem Genus Femininum, das seman-
tisch das Merkmal ,weiblich‘ enthélt (die Bdickerin, die Hexe). Die Maskulinformen
in Paaren der Art Bdcker/Bdckerin sind nicht geschlechtsindifferent wie Person,
sondern geschlechtsspezifisch ,madnnlich’.

Kurz zusammengefasst: Das deutsche Sprachsystem bietet parallel zwei ver-
schiedene Typen von Personenbezeichnungen: Personenbezeichnungen, die
geschlechtsunspezifisch sind, und Personenbezeichnungen, die geschlechtsspe-
zifisch sind. Wenn nun die Maskulinformen letzterer (Redner, Diplomat usw.) zur
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Bezeichnung gemischter Gruppen oder zur allgemeinen unspezifischen Referenz
verwendet werden — das ist es, was mit dem Ausdruck ,,generisches Maskulinum®
gemeint ist —, handelt es sich um eine Gebrauchskonvention dieser Formen, die
deren lexikalischen Gehalt nicht &ndert. Die Formen selbst werden dadurch nicht
»geschlechtsneutral“. Das kann durch die beiden anderen Untersuchungsfel-
der - die Sprachgeschichte und die empirische Stereotypenforschung — erhartet
werden.

3.2 Substantivableitung auf -er und Femininmovierung auf -in:
einige sprachhistorische Notizen

Das Ableitungssuffix -er ist das wichtigste und produktivste Mittel, um Substan-
tive zur Bezeichnung von Personen zu erzeugen, weshalb wir uns darauf konzen-
trieren. Diese Form ist in althochdeutscher Zeit als lateinisches Lehnsuffix -arius
in unsere Sprache gekommen. Von Anfang an hat es, wie seine lateinische Quelle,
selbstverstandlich das semantische Merkmal ,madnnlich‘. Es erzeugt Substantive,
die ménnliche Personen benennen, die eine bestimmte Funktion, einen Beruf,
eine Tétigkeit ausiiben: Bauer, Miiller, Biirger, Kldger. Uber die Details der histori-
schen Entwicklung gibt Doleschal 1992 und 2002 ausfiihrlich und kenntnisreich
Auskunft. Die spezifisch mdnnliche Semantik der mit -er gebildeten Ableitung
wird nicht nur aus den objektsprachlichen Quellen selbst, sondern auch aus den
metasprachlichen Kommentaren der Sprachbetrachtung und Grammatikschrei-
bung der jeweiligen Epoche offenkundig.

Die Ableitungsbasis von Personenbezeichnungen mit -er ist oft ein Verb,
gelegentlich aber ist es eine weibliche Personenbezeichnung: So wird zur Hexe
ein Hexer gebildet, zur Witwe ein Witwer, zur Hure ein Hurer. Gerade diese Ablei-
tungen von einer weiblichen Basis erweisen die spezifisch mdnnliche Bedeutung
des Suffixes -er.

Die diachrone Entwicklung zeigt deutlich, dass die Behauptung, Personen-
bezeichnungen auf -er wie Bdcker etc. hatten eine genuin geschlechtsneutrale
Bedeutung, indem sie nur die ,abstrakte Funktion“ bezeichnen wiirden, unzu-
treffend ist. Sie bezeichnen vom Beginn der diachronen Zeugnisse an und durch
die Geschichte hindurch méannliche Personen, die eine bestimmte Funktion aus-
fiihren.

Die Frage, ob bei der Verwendung einer -er-Form Frauen mitgemeint sein
konnten, stellte sich lange nicht: Die patriarchale Gesellschaftsordnung wies
Frauen keine Funktion im 6ffentlichen Leben zu, die mit Beruf, Status oder offi-
zieller Tatigkeit zu tun hatte. Konsequenterweise benennt das Ableitungssuffix
-in, das sekundar auch an Ableitungen mit -er angehangt wird (Miiller, Miillerin),
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zunachst die Funktion als Ehefrau des Betreffenden und nicht die eigenstdndige
Funktion einer Frau.’

Die ersten Dokumente, die dariiber sprechen, dass Personenbezeichnungen
wie Biirger oder Miiller in verallgemeinernder Weise fiir ,,alle“ stehen kdonnen
und sollen, berufen sich gerade nicht auf eine angebliche ,,Geschlechtsneutrali-
tat“ dieser Formen, sondern ganz explizit darauf, dass sie geschlechtsspezifisch
,mannlich“ sind. Die Argumentation ist dabei offen sexistisch: Da Madnner das
erste, privilegierte und wiirdigere Geschlecht sind, muss bei verallgemeinern-
der Bedeutung die ménnliche Sprachform (semantisch ménnlich, grammatisch
Maskulinum) gewé@hlt werden. Frauen sind an sich sekundar und bedeutungslos,
daher miissen sie nicht explizit erwdhnt werden (ausfiihrlich hierzu siehe Irmen
& Steiger 2005). Diese Festlegung auf die geschlechtsspezifisch médnnliche Perso-
nenbezeichnung fiir allgemeine Referenzkontexte kann nur als bewusste Festi-
gung der patriarchalen Vormachtstellung der Manner verstanden werden. Frauen
konnten mitgemeint sein. Sie konnten aber jederzeit ausgeschlossen werden.
Noch zu Beginn des 20. Jhs. gibt es dokumentierte Fille offener Diskriminierung
(z.B. die Versagung der Zulassung als Anwaltin fiir eine promovierte Juristin), die
sich explizit darauf berufen, dass eine angeblich ,,generisch maskuline®“ Form
(z.B. Anwalt, Landrat) im entscheidenden Text sich spezifisch und ausschlie3lich
auf Ménner beziehe (vgl. Schoenthal 1989, Grabrucker 2017).

Schon diese wenigen Bemerkungen zeigen, dass es unangemessen ist,
historisch von der Geschlechtsneutralitdt der Formen des sogenannten gene-
rischen Maskulinums auszugehen. Die entsprechenden grammatisch maskuli-
nen Formen waren in der Geschichte immer und bewusst semantisch spezifisch
mannlich. Die Behauptung (bzw. die Festlegung in juristischen Kontexten), sie
seien geschlechtsneutral und kénnten gleichermaflen und in gerechter Weise
zur Bezeichnung von Madnnern und Frauen verwendet werden, findet sich erst
im 20. Jahrhundert (Doleschal 2002, Grabrucker 2017). Wie bekannt, wurde diese
Einschdtzung von der neuen Frauenbewegung zuriickgewiesen und das ,,generi-
sche Maskulinum® als sexistischer Sprachgebrauch erkannt. Diese Einsicht liegt
auch der seit Beginn der 1980er umgesetzten Vorgabe zugrunde, dass Berufsbe-

5 Fiir eine differenzierte und reich belegte Darstellung sei auf Doleschal 2002 verwiesen. Die
dort nachgezeichneten komplexem Bedingungen und Verzweigungen der historischen Entwick-
lungen kénnen hier nicht wiedergegeben werden; sie bekréftigen jedoch in allen Punkten die
hier getroffenen Aussagen. Zum Beispiel dokumentiert Doleschal (2002: 65) mit Verweis auf
Grabrucker 1993, dass fiir eine kurze Spanne im Hoch- und Spatmittelalter, in der Frauen eine
bessere Rechtsstellung hatten, in Rechtstexten wie z.B. Stadtordnungen konsequent die Beid-
nennung von Mannern und Frauen bei Berufsbezeichnungen (z. B. koufeler ,Handler‘ und koufe-
lerin ,Handlerin‘) erfolgt. Auch hier wird die spezifisch mannliche Bedeutung der Ableitungen
auf -er evident.
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zeichnungen im Verzeichnis der anerkannten Ausbildungsberufe grundsétzlich
in der médnnlichen und weiblichen Form genannt werden miissen (vgl. Irmen &
Steiger 2005: 227). Das Vertrauen in die angebliche Geschlechtsneutralitit eines
»generischen Maskulinums® ist also nicht nur in feministischen Kreisen duflerst
gering.

3.3 Empirische Stereotypenforschung

Abschliefiend sei kurz auf die Ergebnisse der empirischen Untersuchungen aus
Linguistik, Kognitionspsychologie, Psycholinguistik, Erziehungswissenschaft,
Medien- und Textwissenschaft verwiesen, deren Zahl inzwischen in die Dut-
zende geht (z. B. Stahlberg & Sczesny 2001, Rothmund & Scheele 2004, Braun et
al. 2007, Gygax et al. 2008).°

Die Studien, die mit den unterschiedlichsten Methoden durchgefiihrt wurden
(z.B. Messungen von Reaktionszeiten, Augenbewegungen, Lesegeschwindigkei-
ten; textlinguistische Analysen, Befragungen, Interviews, korpuslinguistische
Auswertungen usw.), gelangen alle zu dhnlichen Ergebnissen.

Durch die Verwendung des sogenannten generischen Maskulinums werden
Frauen mental nicht oder nicht addquat reprasentiert. Mdnner erscheinen in der
mentalen Reprdsentation als prototypische Exemplare der jeweiligen Inhalte der
Personenbezeichnung. Zum Beispiel werden bei einer Frage wie ,,Welchen Poli-
tiker kénnen Sie sich als Aulenminister vorstellen?“ in aller Regel Mdnner vor-
geschlagen, wahrend geschlechtergerechte Formulierungen auch zur Nennung
von Frauen fiihren. Kurz: Die Vorstellung von Frauen als relevanten Personen im
besprochenen Sachverhalt wird durch das ,,generische Maskulinum* erschwert.
Diese Gebrauchsnorm benachteiligt Frauen.

3.4 Fazit

Alle Forschungen aus den drei Teilbereichen kommen zu konvergenten Ergebnis-
sen beziiglich der Bewertung des sogenannten generischen Maskulinums. Den zu
Beginn von Abschnitt 3 zitierten gdngigen Behauptungen bzw. Meinungskundga-
ben konnen also folgende durch entsprechende Forschungen bekréftigte Positio-
nen entgegengehalten werden:

6 Kusterle 2011 erfasst und kommentiert eine Vielzahl einschldgiger Arbeiten.
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Ergebnis I:

Das sogenannte generische Maskulinum ist eine Konvention des Sprachgebrauchs (noch
dazu eine historisch sehr junge und keineswegs durchgéngig stabile). Es stellt keine struk-
turelle Unterscheidung des Sprachsystems, keine grammatische Kategorie oder derglei-
chen, dar. Das sogenannte generische Maskulinum nicht zu verwenden, verletzt keine
Regel des Sprachsystems.

Ergebnis II:

Das sogenannte generische Maskulinum ist keine semantisch geschlechtsneutrale Form.
Es ist in seiner Grundbedeutung spezifisch médnnlich. Dies fiihrt in vielen Fallen zu Ambi-
guitdt und referentieller Unklarheit, die sich fiir alle nicht-mdnnlichen Personen nachteilig
auswirkt.

Obwohl in den letzten Jahrzehnten in der Erforschung von Sprache und Gender
und in der Theorie und Anwendung geschlechtergerechter Sprache Fortschritte
gemacht wurden, sind grof3e Bereiche noch vollig unerforscht. Die germanisti-
sche Linguistik sollte sich dringend diesem Themenbereich widmen und die
ausgesprochen spannende Interaktion von gesellschaftlichem und sprachlichem
Wandel beobachten und (auch interdisziplinir) erforschen.

4 Ausblick — was wir alles nicht brauchen und
was wir dringend brauchen

Abschliefiend sei ein Blick auf allerlei Angste geworfen, die im Kontext der Bemii-
hungen um geschlechtergerechten Sprachgebrauch regelmifiig in den Medien
auftauchen. Zweck dieser Ubung ist es, angesichts des iibertriebenen Pathos und
der Irrationalitit, die in dieser Art Auferungen stecken, die Notwendigkeit einer
intensiven wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit dem Thema zu unter-
mauern. Exemplarisch — und deshalb hier als Illustrationsobjekt genutzt — ist der
mediale Aufruhr, den die Entscheidung des Senats der Universitdt Leipzig im Jahr
2013 ausloste, die fiir die Grundordnung als geschlechtsneutrale Form nicht das
iibliche ,,generische Maskulinum®, sondern das ,,generische Femininum“ fest-
legt. In besagtem Dokument finden sich somit als allgemeine Personenbezeich-
nungen nur Formen wie Studentin fiir alle Studierenden, Dozentinnen fiir alle
Dozierenden (aufSerdem Professorin, Wissenschaftlerin, Rektorin usw.). Manner
sind, wie folgende Fuf3note mitteilt, immer mitgemeint:
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In dieser Ordnung gelten grammatisch feminine Personenbezeichnungen gleichermafien
fiir Personen mannlichen und weiblichen Geschlechts. Manner kénnen die Amts- und Funk-
tionsbezeichnungen dieser Ordnung in grammatisch maskuliner Form fiihren. (Grundord-
nung in der Fassung vom 6. August 2013).

Es handelt sich also um eine einfache spiegelbildliche Umkehrung der sonstigen
Praxis, bei der sich Frauen im Bedarf mitgemeint fiihlen sollen.

Diese Entscheidung kann sicher nicht als die beste Losung fiir mehr
Geschlechtergerechtigkeit in der Sprache gelten, die medialen Reaktionen darauf
sind jedoch iiber den konkreten Anlass hinaus aufschlussreich. Sie verraten viel
iiber bewusste und (moglicherweise) unbewusste Haltungen zum Sprachwandel
im Allgemeinen und zu den Forderungen nach geschlechtergerechtem Sprachge-
brauch im Besonderen.

Ein ergiebiges Beispiel ist das mit rhetorischer Wucht entworfene Schre-
ckensszenario von Alexander Kissler, erschienen unter dem Titel ,,,Herr Profes-
sorin‘ — Genderwahn auf dem Vormarsch® in: Cicero online, 11. Juni 2013. Wir
konzentrieren uns auf folgende Passage:

Man kann sich aber angesichts der realen Leipziger Entscheidung auch fragen: Woher
kommt die Lust an der Gewalt? Dass die Gleichstellungseuphoriker der Sprache, dem Sinn,
dem Verstand Gewalt antun und dass niemand jenseits dieser akademischen Elite den
brutalen Sprachmissbrauch gutheifit, niemand ihm folgen wird, steht auer Frage. Woher
also kommt die Gewalt der Begriffsverbieger — und woher der Selbsthass der ménnlichen
Befiirworter im erweiterten Senat der Universitdt Leipzig, die mehrheitlich zustimmten?
Beide zusammen erst, die entmannten Manner und die zum Sinnbruch entschlossenen
Amazonen, machten die Begriffskatastrophe perfekt. Sprache war, nach dem Wort Hei-
deggers, einmal das ,,Haus des Seins“. Nun ist sie, zumindest in Leipzig, das ,,Haus des
Scheins® — des Scheins von Fortschritt, der finsterste Reaktion beméntelt. Sprache ist dort
kein einendes Band, nicht einmal Mittel der Verstdndigung, sondern radikalfeministisches
Herrschaftsinstrument zum Austrieb des Mannlichen. (Kissler, Cicero online, 11. Juni 2013)

Hier vereinen sich viele der gangigen ,,Argumente” gegen geschlechtergerechte
Sprache (vgl. die Sammlung in Vergoossen 2017). Das vermeintliche Anliegen, das
angeblich wesentliche Motiv der Zuriickweisung jeder Bemiihung um geschlech-
tergerechte Sprachformen ist die Sorge um die deutsche Sprache, ihren Bestand
und ihre Schutzbediirftigkeit, ihre Reinheit und Ausdrucksfahigkeit, ihre Wahr-
heit (brutaler Sprachmissbrauch, Begriffskatastrophe, Haus des Scheins).

Die gewiefte Linguistin und der gewiefte Linguist zucken hier ungeriihrt
die Schultern: Sprachverfallsdngste diesen Kalibers sind diachron, diatopisch,
diastratisch usw. weitverbreitet und nicht-therapierbar (vgl. Keller 1990). Inter-
essanter ist, was an emotiven und affektiven Beweggriinden hinter der vorder-
griindigen Sprach- und Kulturverfallsangst zum Vorschein kommt. Allerlei reich
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bebilderte Angste und Aversionen, die an dieser Stelle nicht analysiert werden
sollen, brechen sich ihre Bahn.

,Was geht uns das an?“ konnten wir sagen, ,Was interessieren uns die Bliiten des
Feuilleton?“

Nun, all dies wird verhandelt unter dem Stichwort der Sorge um die deutsche
Sprache. Das sollte uns etwas angehen. Wir brauchen sachliche und wissen-
schaftlich fundierte Auseinandersetzung mit unserer Sprache in ihren gesell-
schaftlichen Verwicklungen. Es ist sinnvoll und legitim, dass sich die germa-
nistische Linguistik inhaltlich mit dem Problemfeld der geschlechtergerechten
Sprache befasst. Und wenn man hier zu neuen Antworten kommt, die bisherige
Gebrauchsoptionen in Frage stellen, ist dies aus wissenschaftlicher Perspektive
keineswegs ein Fehler.
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