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ter und Saatgutmischung). Ergénzend sollten die Wirkungen von Blihstreifen auf das Land-
schaftsbild und auf bodengebundene Landschaftsfunktionen beurteilt werden. Anhand dieser
Ergebnisse sollten dann konkrete und Ubertragbare Empfehlungen zur Anlage von Bllhstreifen
abgeleitet werden. Ein weiteres Ziel war es den naturschutzfachlichen Wert von Blihstreifen im
Vergleich zu anderen naturnahen Strukturen der Agrarlandschaft einzuordnen und so das Auf-
wertungspotenzial von Bluhstreifen im Rahmen der produktionsintegrierten Kompensation abzu-
schatzen.
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Einsatz von Fotofallen zur Analyse der Prasenz von Végeln und GroR-
und Mittelsaugern in Bluhstreifen

Nana Wix & Michael Reich

Zusammenfassung

Untersuchungen zur tages- und jahreszeitlichen Nutzung von Blihstreifen durch Végel und
Saugetiere sind methodisch schwierig. In dieser Studie kamen deshalb erstmals intervall-
getaktete Fotofallen (Serienbildfunktion) zum Einsatz. Insgesamt wurden finf Blihstreifen und
funf Feldsdume untersucht, wobei je Termin ein Flachenpaar (jeweils in Bllhstreifen und ein
Feldsaum) Uber den gesamten Tag hinweg erfasst wurde. Auf einer Untersuchungsflache wur-
den funf Kameras in Reihe exponiert. Das damit gewonnene umfangreiche Bildmaterial wurde
nach Vorkommen von Végeln und gréReren Saugetieren systematisch ausgewertet. Insgesamt
waren die BlUhstreifen artenreicher als die Sdume und wurden auch von beiden Artengruppen
intensiver genutzt. Fur die Vdgel erfolgte ein Methodenvergleich zwischen der Fotofallen-
Erfassung und der klassischen Linien-Transektkartierung. Im Gesamtergebnis zeigten sich keine
Unterschiede: Die Vogelerfassung kann an wenigen Tagen Uber dann viele Stunden (Fotofallen)
oder Uber viele Wiederholungen (Tage) mit kurzer Verweildauer auf den Untersuchungsflachen
(Linien-Transektkartierung) erfolgen. Flachenspezifische Unterschiede deuten an, dass beide
Erfassungsmethoden im Detail bestimmte Vorzuge haben. Haufig auftretende Vogel werden von
der Linien-Transektkartierung besser erfasst, wahrend Fotofallen die Vdgel, die nur selten und
kurzzeitig (vor allem auf den Feldsdumen) auftreten, besser abbilden.

1 Hintergrund und Zielsetzung

Faunistische Erfassungen in Blihstreifen werden meist mit Transekt-Kartierungen oder
Punkt/Stopp-Zahlungen durchgefihrt (WAGNER 2014; KELM 2012; SCHINDLER 2012; WIX &
REICH 2018b, 2018a). Dabei wird auf den Untersuchungsflachen immer nur eine kurze Zeit-
spanne verweilt. Besonders bei der Erfassung von Wintervégeln sind vermehrte Nullnachweise
aufgrund der geringen Dichte und Mobilitat der Tiere in Kombination mit einer kurzen Verweil-
dauer auf einer Untersuchungsflache die Folge (RUHMKORF & REICH 2011; WiX & REICH 2018a).
Aber auch seltene oder versteckt lebende Arten wie z.B. das Rebhuhn werden wegen der kur-
zen Verweildauer auf den Untersuchungsflachen unterreprasentiert nachgewiesen (WAGNER
2014: 94). Dieses Defizit sollte in der vorliegenden Studie erstmalig behoben werden. Ziel war
es, Bluhstreifen und Feldsdume Uber den gesamten Tag (8-11 Stunden) hinweg zu beobachten.
Durch den Einsatz von Fotofallen ist es auch méglich, mehrere Untersuchungsflachen gleichzei-
tig zu beobachten, z.B. fir Paarvergleiche. In freilanddkologischen Studien werden Fotofallen
vermehrt zu Erfassungen der Fauna eingesetzt (TILLMAN 2011; O'CONNELL et al. 2014;
MATTHIES et al. 2017). Im Fokus stehen dabei zumeist Grof3sduger in der freien Landschaft, da
sie eine ausreichende GrofRRe aufweisen, um den Bewegungssensor der Fotofalle zuverlassig
auszuldésen. Die Erfassung von Vdgeln in Blihstreifen ist auf diesem Weg aber kaum maéglich,
denn die vielen kleinen Vogelarten werden vom Bewegungssensor der Fotofallen nicht zuver-
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lassig erfasst. Wir haben deshalb die Fotofallen auf intervall-getaktete Serienbildaufnahmen
programmiert, wodurch sie unabhangig vom Bewegungsmelder alle 20 Sekunden automatisch
ausldsten.

Vor diesem Hintergrund stellen sich folgende Forschungsfragen:

- Wie hoch ist die Vogel- und Saugetierprasenz in Bluhstreifen und Feldsdumen zu unter-
schiedlichen Jahreszeiten?

- Inwiefern unterscheiden sich die Ergebnisse der Vogelbeobachtungen mittels Fotofallen
von denen mittels Linientaxierung?

- Wie gut eignet sich die Intervalleinstellung fur Serienbildaufnahmen von Fotofallen (20-
Sekunden-Intervall) zur Erfassung von Végeln, Gro3- und Mittelsdugern?

Die Ergebnisse sollen auch dazu beitragen, den naturschutzfachlichen Wert von Bluhstreifen fir
Voégel, Grol3- und Mittelsduger im Vergleich zu Feldsdumen einordnen zu kénnen.

2 Methode

21 Erfassungsmethodik

Zum Einsatz kam zehn Fotofallen-Kameras ,Dérr SnapShot Extra 5.0 bei der eine sekunden-
genaue Intervalleinstellung flr Serienbildaufnahmen in hoher Auflésung (5 Megapixel) pro-
grammiert werden kann. Fir die Vogel- und Saugetiererfassung wurde das Intervall der Serien-
bildfunktion auf 20 Sekunden eingestellt. Somit nahm die Kamera alle 20 Sekunden — unabhan-
gig vom Bewegungssensor — ein Foto auf.

Die Erfassung erfolgte im Sommer, Herbst und Winter des Jahres 2013/14 jeweils in vier Durch-
gangen (Tab. 1). Wegen des Diebstahlrisikos von Kameras und des Risikos von Datenverlusten
durch Kameraausfalle oder Fehlprogrammierungen blieben die Kameras nicht mehrere Tage
oder Uber Nacht im Gelande stehen, sondern wurden jeden Morgen und jeden Abend auf- bzw.
abgebaut. Durch das integrierte Farbdisplay konnte der Kamerawinkel an jeden Aufnahmetag im
Gelande kontrolliert und entsprechend justiert werden.

Tab. 1: Terminiibersicht zu den Durchgédngen (D) der verschiedenen Jahreszeiten mittels Fotofallen.

Sommer 2013 Herbst 2013 | Winter 2013/14
D1 | 30.06.-08.07. | 26.09.-30.09. | 02.12.-16.12.
D2 | 24.07.-28.07. | 16.10.-20.10. | 17.12.-21.12.
D3 | 09.08.-13.08. | 30.10.-03.11. | 21.01.-25.01.
D4 | 14.08.-22.08. | 19.11.-23.11 20.02. - 25.02.

Auf jeder Untersuchungsflache wurden 5 Kameras hintereinander mit einem Abstand von ca.
25m aufgestellt (Abb. 1). An jedem Erfassungstag wurden die Kameras immer auf einem Blih-
streifen und einem Feldsaum installiert. Am nachsten Tag wurde dann das nachste Blihstreifen/
Feldsaum-Paar beprobt (Tab. 2). Die Kombination dieser Paare wurde Uber alle Untersuchungs-
zeitrdume hinweg beibehalten. Insgesamt wurden funf Blihstreifen und finf Sdume untersucht,
das ergibt 60 Tage, an denen die Fotofallen im Gelande exponiert waren. Bei den Blihstreifen
handelte es sich um 6m breite Blihstreifen der Rotenburger Mischung 2013 im ersten Standjahr,
die in der freien Landschaft lagen und an Maisacker angrenzten (Blihstreifentyp B5, Wix 2018).
Auch die Feldsdume befanden sich an vergleichbaren Maisschlagen in der freien Landschaft
(Saumtyp S1, ebd.).
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Tab. 2: Ubersicht zu den Flichenpaaren und Untersuchungsflichen mit jeweiligem Erfassungsdatum zu
den einzelnen Erfassungsdurchgédngen der verschiedenen Jahreszeiten. BR01-BR05: Bliihstreifen-
typen (Flachentyp B5), SF02, SF06, SF8-10: Sdume (Saumtyp S1). Fiir detaillierte Angaben zu den
Flachentypen und Untersuchungsflachen siehe Wix (2018) und Wix et al. (2018).

Flachen-| Untersuchungs- | | g0 1012013 Herbst 2013 Winter 2013/14
paar flache

D1 30.06.2013 30.09.2013 03.12.2013
D2

A BRO1 & SF02 24.07.2013 19.10.2013 21.12.2013
D3 11.08.2013 01.11.2013 22.01.2014
D4 22.08.2013 21.11.2013 20.02.2014
D1 07.07.2013 27.09.2013 04.12.2013
D2

B BROZ2 & SF08 25.07.2013 16.10.2013 17.12.2013
D3 09.08.2013 31.10.2013 24.01.2014
D4 14.08.2013 23.11.2013 21.02.2014
D1 01.07.2013 29.09.2013 05.12.2013
D2

c BRO3 & SF10 27.07.2013 17.10.2013 19.12.2013
D3 12.08.2013 30.10.2013 25.01.2014
D4 20.08.2013 20.11.2013 25.02.2014
D1 02.07.2013 26.09.2013 02.12.2013
D2

b BRO4 & SF06 28.07.2013 18.10.2013 18.12.2013
D3 10.08.2013 02.11.2013 23.01.2014
D4 15.08.2013 19.11.2013 22.02.2014
D1 08.07.2013 28.09.2013 06.12.2013
D2

E BRO5 & SF09 26.07.2013 20.10.2013 20.12.2013
D3 13.08.2013 03.11.2013 21.01.2014
D4 21.08.2013 22.11.2013 23.02.2014

Abb. 1:  Aufbau der 5 Kameras auf einem Bliihstreifen (Foto: Wix, 12.01 2013).

Um die Fotofallen installieren zu kdbnnen, wurden Bodenhtilsen dauerhaft im Erdboden verankert
(Abb. 2). Die Standorte waren somit bei jedem Erfassungstermin identisch. In die Hllsen wurden
je nach Vegetationshohe zwei bis drei Meter hohe Metallstabe gesteckt, an denen die Fotofallen
befestigt wurden. Mittels Styropor-Keilen, die zwischen Kamera und Metallstab geklemmt wer-
den konnten, wurde der Kamerawinkel ausgerichtet (Abb. 2).
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An den Tagen, an denen die Fotofallen nicht im Gelande installiert waren, wurden die Bodenhil-
sen mit Fahrgassenmarkierstaben (1,5m lange, flexible PVC-Stabe) gekennzeichnet. Dadurch
konnte gewahrleistet werden, dass die Bodenhilsen auch bei hochgewachsener Vegetation
problemlos bei den folgenden Durchgangen wiedergefunden werden konnten und von Fahrzeu-
gen nicht Uberfahren wurden.

Abb. 2:  Bodenhiilse (links, Foto: Wix, 17.02.2103) und Befestigung und Sicherung der Kamera an Metall-
stange mit Styropor-Keil (gelb) (rechts, Foto: Wix, 12.01.2103).

2.2 Beobachtungsdauer

Die mittlere Beobachtungszeit einer Kamera auf einer Untersuchungsflache betrug im Sommer
ca. 11, im Herbst ca. 9 und im Winter ca. 8 Stunden pro Tag. Bei jeweils vier Durchgangen
ergibt dies eine durchschnittliche Expositionszeit je Kamera und Untersuchungsflache von 43
Stunden im Sommer, 37 Stunden im Herbst und 32 Stunden im Winter. Zu allen Jahreszeiten
zusammen, d.h. an allen 60 Erfassungsterminen, waren die Kameras also insgesamt fiir 5.589
Stunden im Gelande aktiviert. Daraus ergibt sich eine Gesamtanzahl von 1.000.572 Bildern.

Die Verteilung der Bilderanzahl und Beobachtungsdauer auf die einzelnen Erfassungsdurch-
gange und die verschiedenen Jahreszeiten sind Tabelle 3 zu entnehmen. Im Anhang 1 befindet
sich eine Ubersicht zu der Beobachtungsdauer und der Bilderanzahl auf den einzelnen Unter-
suchungsflachen.
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Tab. 3: Bilderanzahl (A) und Beobachtungsdauer (B) in Stunden (auf volle Std. gerundet) der einzelnen
Untersuchungsfldchen (UF) differenziert nach Jahreszeiten (FP = Flachenpaar). BR01-BR05: Bliih-
streifentypen (Flachentyp B5), SF02, SF06, SF8-10: Saume (Saumtyp S1). Fiir detaillierte Angaben
zu den Flachentypen und Untersuchungsflachen siehe Kapitel 2.1, Wix (2018) und Wix et al. (2018).

A Summe dorBideranzant atr s Kameras | e Becbeenner [ ST e Ko
einer UF miert
FP UF |[Sommer 2013 | Herbst 2013 | Winter *13/14 | Sommer 2013 | Herbst 2013 Winter 2013/14
A BRO1 39.730 33.581 28.613 44 37 32
SF07 39.773 31.958 29.559 44 36 33
B BR02 39.524 31.775 29.755 44 35 33
SF08 39.903 33.434 29.634 44 37 33
BRO03 36.581 32.122 27.574 41 36 31
¢ SF10 38.820 32.119 26.126 43 36 30
D BR04 36.234 31.309 30.291 40 35 34
SF06 37.405 34.183 27.225 43 38 30
BRO05 39.120 34.122 28.646 44 38 33
. SF09 39.178 34.236 28.044 44 38 33

2.3 Datenauswertung

Das Bildmaterial wurde als Bilderserie intensiv nach Tiervorkommen durchgesehen und die In-
formationen in einer Datenbank systematisch erfasst. Im Zeitraffer konnten die Tiere gut erkannt
werden, denn durch die Ortsveranderungen fallen Tiere in einer Bilderserie wesentlich besser
ins Auge als ihr punktuelles Vorkommen auf einem einzelnen Standbild.

Da die Kameras in den frGhen Morgenstunden aufgebaut bzw. in den spaten Abendstunden
abgebaut wurden, sind bei den Herbst- und Winteraufnahmen zu Beginn und zum Ende der Bil-
derserien Schwarz-Weil3-Aufnahmen vorhanden. Die Bildqualitdt der Schwarz-Weil3-Bilder ist
aber ausreichend gut, um Tiere zu erkennen, und sie konnten in die Auswertung mit einbezogen
werden.

Es wurden nur Bilder gezahlt, auf denen Vogel, sowie Grof3- und Mittelsduger eindeutig, zumin-
dest auf Gruppenniveau erkannt werden konnten. Bei Saugetieren war dies erst ab der GroRle
von Feldhasen der Fall. Bei den Vdgeln konnten dagegen sogar kleine Singvdgel in den meisten
Fallen erkannt werden, da sie sich haufig gut sichtbar auf oder an den Pflanzen aufhielten.

Wenn bei Bilderserien Tiere auf einzelnen Bildern gar nicht oder nicht eindeutig zu erkennen
waren, da sie sich in der Vegetation versteckten, aber ihr Vorkommen infolge der Bilderserie
schlussig war, wurden auch die Bilder ohne bzw. mit undeutlichem Tiervorkommen in die Pra-
senzzeit einberechnet. Sobald sich das Tier aus dem Aufnahmefeld der Kamera hinausbewegt,
wurde die Prasenzphase als beendet betrachtet, auch wenn das Tier spater wieder in den Auf-
nahmebereich eintrat. Ab diesem Zeitpunkt wurde dann wieder eine neue Prasenzphase ge-
zahlt. Zur Auswertung des Bildmaterials wurde eine Flachenbegrenzung grob festgelegt. Eine
einheitliche FlachenbezugsgréRe konnte aber nicht definiert werden. Seitlich wurde der Bildaus-
schnitt durch die Breite der Bliihstreifen bzw. Feldsdume begrenzt. Das hintere Ende des Aus-
wertungsbereichs variiert je nach Untersuchungsflache und Erfassungstermin. Die Kameras
wurden an jedem Aufnahmetag so justiert, dass bei allen Untersuchungsflachen ein Bildaus-
schnitt von mindestens 6m Tiefe gut sichtbar war. In einigen Féllen ging das Sichtfeld vor allem
bei groRen Objekten wie Hasen und Rehe noch dariber hinaus (Abb. 3). Bei den in Reihe auf-
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gestellten Kameras wurde der maximale Auswertungsbereich nach hinten durch den nachstfol-
genden Kamerastandort begrenzt. Individuen, die sich dahinter aufhielten, wurden bei den Auf-
nahmen der nachfolgenden Kamera berticksichtigt.

Zwei Sonderfalle wurden als Artefakte ebenfalls von der Auswertung ausgeschlossen. Auf meh-
reren Aufnahmen war zu sehen, dass Greifvogel die Stange der nachfolgenden Fotofalle als
Sitzwarte nutzten (Abb. 3). Der zweite Sonderfall betraf einen Fotofallenstandort, vor dem im
Zuge der Ernte des angrenzenden Ackers Erntereste ausgeschuttet wurden. Diese suchten Rin-
geltauben gezielt zur Nahrungssuche auf (Abb. 4).

19.11.2013 15:00:43

DOERR SNAPSHOT 217 004°C 039°F

Abb. 3:  Greifvogel auf Stange der nachfolgenden Kamera (Foto: Wix, 19.11.2103).

DOERR SNAPSHOT 14.08.2013 16:36:11 ©08 019°C 066°F

Abb. 4: Ringeltauben im Saum SF08 vor der Kamera (Foto: Wix, 14.08.2103).
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Da sich die Beobachtungszeiten der einzelnen Untersuchungsflachen etwas unterschieden (An-
hang 1), war flr deren Vergleich eine einheitliche BezugsgréfRe erforderlich. Die Anwesenheit
von Vogeln, Grol3- oder Mittelsaugern wurde daher auf 1000 Bilder standardisiert und als ,An-
zahl der Bilder mit Prasenz/1000 Bilder” bezeichnet. Bei der Linien-Transektkartierung wurde die
Vogeldichte Uber die mittlere Beobachtungssumme/1000m? bestimmt (Wix & REICH 2018a,
2018b). Die absoluten Werte der beiden Erfassungen kénnen daher nicht miteinander verglichen
werden. Deshalb wurden im Kapitel 3.3 folgende Vergleichswerte herangezogen.

- Mehr-Weniger-Vergleich: Fir jedes Flachenpaar und fir beide Erfassungsmethoden
wurde dargestellt, ob auf dem Saum im Vergleich zum Bluhstreifen mehr bzw. weniger
Vogelbeobachtungen dokumentiert werden konnten.

- Relative Werte: Die Vogelbeobachtungen auf den einzelnen Untersuchungsflachen wur-
den fir jede Erfassungsmethode getrennt in Relation zur Gesamtanzahl der Vogelbe-
obachtungen der jeweiligen Erfassungsmethode gesetzt und miteinander verglichen.

3 Ergebnisse

31 Anwesenheit von GroB- und Mittelsdaugern

Auf den Untersuchungsflachen konnten mittels Fotofallen Feldhasen und Rehe nachgewiesen
werden (Tab. 4). Im Sommer und Herbst konnten Feldhasen nur auf den Blihstreifen beobach-
tet werden, Rehe sowohl auf den Bluhstreifen als auch auf SGumen. Die Nachweise von Feld-
hasen und Rehen waren auf den Bluhstreifen im Sommer mit weitem Abstand am hochsten. Im
Winter konnten keine Grof3- und Mittelsduger beobachtet werden.

Tab. 4: Gesamtartenliste und Anzahl der Bilder mit Prasenz/1000 Bilder der nachgewiesenen GroRB- und
Mittelsaugern auf den jeweiligen Flachentypen (B5 = Bliihstreifen, S1 = Sdaume, s. Kap. 2.1).

Sommer 2013 Herbst 2013 Winter 2013/14
Art B5 (n=5) S1 (n=5) B5 (n=5) S1 (n=5) B5 (n=5) S$1 (n=5)
Feldhase Lepus europaeus 106,77 14,32
Reh Capreolus capreolus 151,41 19,96 4,14 7,80

Von den 60 Erfassungsterminen wurden an acht Terminen auf den BlUhstreifen Saugetiervor-
kommen dokumentiert, auf den Feldsdumen an sechs Terminen. Insgesamt konnte eine hohe
Anzahl von Bildern mit Sdugetiervorkommen (ab Feldhasengrélie) aufgenommen werden (Blih-
streifen 550 Bilder, Sdume 50 Bilder). Aufgrund der sehr langen Beobachtungsdauer war der
Anteil von Bildern mit Nachweisen von Tieren im Verhaltnis zur Gesamtbilderanzahl (Bluhstrei-
fen 498.975 Bilder, Sdume 501.597 Bilder) gering.

Insgesamt wurden auf den Blihstreifen (277 Bilder mit Prasenz/1000 Bilder) wesentlich mehr
Grol3- und Mittelsdugern beobachtet als auf den Feldsdumen (28 Bilder mit Prasenz/1000 Bilder,
Abb. 5, links). Allerdings war die Prasenz von Saugetiervorkommen nur im Sommer auf den
BlUhstreifen deutlich (ca. 13x) hoher als auf den Feldsaumen. Im Herbst war sie auf den BlUh-
streifen nur noch etwa doppelt so hoch. Im Sommer und Herbst gab es einzelne Termine ohne
Anwesenheit (Abb. 5, rechts).
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Abb. 5: Prasenz von GroB- und Mittelsdugern auf den Bliihstreifen (B5) und Feldsdumen (S1) zu den ver-
schiedenen Jahreszeiten (links) und differenziert nach den einzelnen Erfassungsdurchgéangen (D1-
D4) (rechts). Fiir detaillierte Angaben zu den Flachentypen siehe Kapitel 2.1.

Grofl3- und Mittelsduger konnten nicht kontinuierlich nachgewiesen werden. So wurden sie auf
den Blihstreifen zumeist nur an einem Termin beobachtet (Anhang 1). Lediglich auf dem Blih-
streifen BR05 konnten an funf Terminen Grof3- und Mittelsduger erfasst werden. Nur auf zwei
Saumen (SF06 und SF10) konnten gar keine Vorkommen nachgewiesen werden.

3.2 Anwesenheit von Vogeln

Insgesamt konnten 19 Vogelarten mittels Fotofallen erfasst werden, 15 Arten auf den Blihstrei-
fen, neun Arten auf den Feldsaumen (Tab. 5). Zehn Arten (Bachstelze, Blaumeise, Fasan, Gim-
pel, Grunfink, Kohlmeise, Ringeltaube, Stieglitz, Wachtel und Mehl/-Rauchschwalbe) wurden
ausschlieflich auf den Bluhstreifen beobachtet, vier Arten (Goldammer, Graureiher, Rabenkrahe
und Saatkrahe) ausschlieBlich auf den Sdumen. Somit konnten nur finf Arten (Dorngrasmiicke,
Feldlerche, Feldsperling, Schwarzkehlchen und Wiesenschafstelze) auf beiden Flachentypen
nachgewiesen werden.

Die meisten Bilder wurden vom Fasan auf den Blihstreifen im Winter aufgenommen. Aber auch
von Dorngrasmiicke und Grinfink konnte im Sommer bzw. Herbst eine hohe Prasenz auf den
BlUhstreifen mittels Fotofallen dokumentiert werden, ebenso wie von der Rabenkrahe im Winter
auf den Sdumen. Nur unbekannte kleine Vogel konnten zu fast allen Untersuchungszeitrdumen
und auf beiden Flachentypen nachgewiesen werden.

Wie bei den Saugetieren konnte insgesamt eine hohe Anzahl von Bildern mit Vogelvorkommen
aufgenommen werden (Bluhstreifen 931 Bilder verteilt auf 26 Termine, Sdume 381 Bilder verteilt
auf 15 Termine). Auch hier relativiert sich das Verhaltnis von Bildern mit Nachweisen von Tieren
zur Gesamtbilderanzahl (Bluhstreifen 498.975 Bilder, Sdume 501.597 Bilder) aufgrund der sehr
langen Beobachtungsdauer deutlich.
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Tab. 5: Gesamtartenliste und Anzahl der Bilder mit Prasenz/1000 Bilder der nachgewiesenen Végel auf den
jeweiligen Flachentypen (B5 = Bliihstreifen, S1 = Sdume, siehe Kap. 2.1).

Sommer 2013 Herbst 2013 Winter 2013/14
Art B5 S$1 B5 S1 B5 S1

(n=5) | (n=5) | (n=5) | (n=5) | (n=5) | (n=5)
Bachstelze Motacilla alba 0,98
Blaumeise Cyanistes caeruleus 0,66
Dorngrasmiicke Sylvia communis 85,12 16,12
Fasan Phasianus colchicus 3,12 9,11 187,35
Feldlerche Alauda arvensis 16,26 2,37
Feldsperling Passer montanus 0,48 2,45
Gimpel Pyrrhula pyrrhula 0,49
Goldammer Emberiza citrinella 2,20 33,66
Graureiher Ardea cinerea 1,18
Griinfink Carduelis chloris 89,05
Kohlmeise Parus major 24,39
Rabenkrahe Corvus corone 101,00
Ringeltaube Columba palumbus 11,78
Saatkrahe Corvus frugilegus 0,47
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola 3,99 10,07 0,49
Stieglitz Carduelis carduelis 2,62
Wachtel Coturnix coturnix 1,17 4,67
Wiesenschafstelze Motacilla flava 1,98 37,06
Mehl-/ Rauchschwalbe | Delichon urbicum/ Hirundo rustica 4.91
Unbekannt — klein 69,87 | 24,75 18,44 5,89 9,73
Unbekannt — mittel 0,49
Unbekannt — gro3 1,42 0,76

Die Vogelprasenz war zu allen drei Jahreszeiten auf den Bluhstreifen (B5, 548 Bilder mit Pra-
senz/1000 Bilder) héher als auf den Feldsaumen (S1, 238 Bilder mit Prasenz/1000 Bilder) (Abb.
6, links). Im Sommer war sie auf den Blihstreifen ca. doppelt so hoch, im Herbst sogar Gber 14-
mal so hoch.

Die zeitlich differenzierte Betrachtung Uber die jeweils vier Durchgange zeigt, dass die Prasenz
von Végeln auf den Blihstreifen bei jedem Erfassungsdurchgang groRer war als auf den Feld-
sdumen (Abb. 6, rechts). Nur die Feldsdume im dritten Erfassungsdurchgang (D3) im Winter
2013/14 stellten eine Ausnahme dar. Im Verlauf des Sommers nahm die Vogelprasenz sowohl
auf den Bluhstreifen als auch auf den Feldsdumen tendenziell ab. Im Herbst war die Prasenz
der Vogel auf den Blihstreifen bei den einzelnen Erfassungsdurchgangen sehr unregelmafig
verteilt und die Préasenz auf den Feldsdumen war im Herbst zu allen vier Erfassungsdurchgan-
gen auRerst gering. Uber den gesamten Winter hinweg lagen die Vogelbeobachtungen auf den
Blihstreifen ahnlich hoch, wahrend sie auf den Feldsaumen stark schwankten.
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Abb. 6: Vogelpriasenz auf den Bliihstreifen (B5) und Feldsdumen (S1) zu den verschiedenen Jahreszeiten
(links) und differenziert nach den einzelnen Erfassungsdurchgangen (D1-D4). Fiir detaillierte An-
gaben zu den Flachentypen siehe Kapitel 2.1.

Insgesamt variierten die Vogelnachweise auf den einzelnen Untersuchungsflachen und zu den
verschiedenen Jahreszeiten stark (Anhang 1). Zum einem schwankt die Anzahl der Bilder mit
Prasenz/1000 Bilder von Végeln auf den Untersuchungsflachen von Termin zu Termin. So konn-
te z.B. auf dem Blihstreifen BR02 im Sommer der Maximalwert, im Herbst und Winter dagegen
keinerlei Vogelprasenz nachgewiesen werden. Zum anderen konnten Vogel auf den einzelnen
Untersuchungsflachen auch nicht kontinuierlich bei allen Terminen beobachtet werden. Auf den
meisten Blihstreifen wurden nur an vier Terminen Végel nachgewiesen, nur auf BRO5 waren es
sechs und auf BR04 sogar acht Termine. Auf den einzelnen Feldsaumen lag die Anzahl der
Termine mit Vogelnachweisen zwischen zwei und vier Terminen.

3.3  Die Vogelerfassung mittels Fotofallen im Vergleich zur Linien-Transektkartierung

Mehr-Weniger Vergleich

Wenn man die Vogelbeobachtungen aller Bluhstreifen bzw. aller Feldsdume sowohl aus der
Linientaxierung (WiX & REICH 2018a, 2018b) als auch dieser Fotofallenstudie zusammenfasst,
kommen die beiden Erfassungsmethoden beim ,Mehr-Weniger-Vergleich* in allen Jahreszeiten
zu einem identischen Ergebnis (Tab. 6, untersten zwei Zeilen): Auf den Blihstreifen konnten
mittels Fotofallen und mittels Linien-Transektkartierung zu allen Jahreszeiten mehr Vogelbe-
obachtungen dokumentiert werden als auf den Feldsdumen. Bei der Betrachtung der einzelnen
Flachenpaare zeigten die beiden Erfassungsmethoden in sechs Fallen identische, in neun Fal-
len unterschiedliche Ergebnisse (Tab. 6). Bei der Linien-Transektkartierung wurden in fast allen
Fallen auf den Blihstreifen mehr Vogel beobachtet als auf den Feldsaumen. Nur in einem Fall
war es genau anders herum (Flachenpaar A im Herbst). Bei der Fotofallen-Erfassung hingegen
wurden in sieben Fallen auf den Blihstreifen mehr Végel nachgewiesen, in sechs Fallen auf den
Feldsdaumen. Nur bei dem Flachenpaar ,B“ konnten im Herbst und Winter mittels Fotofallen gar
keine Vogelnachweise belegt werden.
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Tab. 6:  Vergleich der beiden Erfassungsmethoden (FF: Fotofallen, LT: Linien-Transektkartierung) anhand
mehr (+ griin) und weniger (- rot) Vogelsichtbeobachtungen innerhalb der jeweiligen Flachenpaare.
MaReinheiten: FF = Anzahl der Bilder mit Prasenz/1000 Bilder; LT = Mittlere Beobachtungssum-
me/1000m? (vgl. Wix & REICH 2018a, 2018b). Fur detaillierte Angaben zu den Flachentypen und Un-
tersuchungsflachen siehe Kapitel 2.1, Wix (2018) und Wix et al. (2018).

Vogel Sommer | Herbst Winter
Flachen- | Flachen- Unter;ychungs- FE T lFE LT PR | LT
paar typ flache
B5 BRO1 - + + o - +
A S1 SFo7 + - - + + -
B5 BRO2 + * +
B S1 SF08 o o -
B5 BR0O3 - + + o +
C S1 SF10 + - = + o
B5 BR04 + = + +
D S1 SF06 = + - =
B5 BR0O5 + + = +
E S1 SF09 = = + o
B5 + + +
A-E S1 a a =
Relative Werte

In der Summe zeigen die beiden verschiedenen Erfassungsmethoden auch bei dem Vergleich
der relativen Werte ahnliche Ergebnisse (Tab. 7: untersten zwei Zeilen). Beide Methoden bele-
gen, dass zu allen Jahreszeiten mindestens 60% der Vogelnachweise auf die Bluhstreifen ent-
fielen. Der prozentuale Anteil der Vogelnachweise war im Sommer und Herbst bei beiden Erfas-
sungsmethoden ahnlich, nur im Winter lagen die beiden Methoden etwas weiter auseinander.

Bei beiden Erfassungsmethoden konzentrierten sich hohe Beobachtungszahlen auf eine
einzelne Untersuchungsflache. In allen Fallen handelte es sich dabei um Bluhstreifen, nie um
Feldsdaume. Bei Betrachtung der sechs Untersuchungsflachen mit den héchsten Beobachtungs-
zahlen zeigten die beiden Methoden nur in einem Fall identische Ergebnisse (BR03 im Herbst,
Tab. 7: griuner Hintergrund). Auf den ubrigen funf Flachen (roter Hintergrund) traf der hohe Pro-
zentanteil von Vogelbeobachtungen nur auf eine der Erfassungsmethoden zu.

Im Herbst lag die Anzahl der Untersuchungsflachen ohne Vogelnachweise mittels Fotofallen
(finf Untersuchungsflachen) deutlich Uber der mittels Linien-Transektkartierung (eine Unter-
suchungsflache, Tab. 7: 0%-Eintrdge). Im Sommer hingegen gab es bei der Fotofallen-
Erfassung keine Untersuchungsflache ohne Vogelprasenz, bei der Linientransekt-Kartierung war
dies jedoch auf zwei Feldsdumen der Fall. Im Winter gab es bei beiden Erfassungsmethoden
drei Untersuchungsflachen ohne Vogelbeobachtungen.
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Tab.7: Vergleich der beiden Erfassungsmethoden (FF: Fotofallen, LT: Linien-Transektkartierung) anhand
des prozentualen Anteils der Vogelsichtbeobachtungen in Relation zu den Gesamtvogelnachwei-
sen des entsprechenden Untersuchungszeitraums und der jeweiligen Erfassungsmethode. MaR-
einheiten: FF = Anzahl der Bilder mit Prasenz/1000 Bilder; LT = Mittlere Beobachtungssum-
me/1000m? (vgl. Wix & REicCH 2018a, 2018b). Fiir detaillierte Angaben zu den Fldchenpaaren
(FI_Paar), Flachentypen (FI_Typ) und Untersuchungsflachen (UF) s. Kap. 2.1, Wix (2018) und Wix et

al. (2018).
Vogel Sommer Herbst Winter
FF LT FF LT FF LT
S@mo| EE| f@ao| gEE | f@m| ¢ EE
FI_Paar | FI_Typ |UF LNS| 838 | SR8 238 | SR8 238
£8° 382 | £8° 382 | £8°| =3¢
B5 | BRO1 | 3% 27% 5% 3% <1% 20%
A S1_| SFO7 | 9% 13% 0% 6% 1% 0%
B5 | BRO2 | 48% 23% 0% 16% 0% 38%
B S1 | SFo8 | 12% 8% 0% 2% 0% 18%
B5 | BRO3 | 1% 17% 69% 64% 1% 14%
c S1_| SF10 | 3% 5% 0% 0% 29% 4%
B5 |BRO4 | 11% 3% 6% 3% 58% 2%
D S1 | SFo6 | 3% 0% 6% 1% 0% 0%
B5 | BRO5 | 5% 4% 15% 3% 1% 4%
E S1 | sFo9 | 4% 0% 0% 1% 10% 0%
B5 68% 73% 94% 89% 60% 78%
A-E S1 32% 27% 6% 11% 40% 22%

Die beiden Erfassungsmethoden unterscheiden sich um tber 20%.

Auf den Untersuchungsflachen konnten anhand beider Erfassungsmethoden Vogelbeobach-
tungen uber 50% des Gesamtanteils nachgewiesen werden.

4 Diskussion

4.1 Bedeutung von Bliihstreifen fiir Vogel, GroB-und Mittelsduger im Vergleich zu
Feldsdaumen

Insgesamt waren die untersuchten Blihstreifen artenreicher als die Feldsdume und sie wurden
zudem auch intensiver von Végeln, Grof3- und Mittelsdugern genutzt. Fir die Vogel war dies zu
allen Jahreszeiten der Fall, und das Ergebnis deckt sich auch mit den auf denselben Flachen
durchgefiihrten Linien-Transektkartierung (Wix & REICH 2018a, 2018b). Bei den Saugetieren
kann dies nicht fir alle Jahreszeiten anhand des Fotofallen-Monitorings belegt werden. Nur im
Sommer konnten auf den Blihstreifen deutlich mehr Feldhasen und Rehe nachgewiesen wer-
den als auf den Feldsdumen.

4.2 Eignung der Serienbildfunktion von Fotofallen zur Erfassung von Végeln

Vergleich Fotofallen (Serienbildfunktion) und Linien-Transektkartierung

Die Fotofallen-Erfassung zeichnete sich dadurch aus, dass die Untersuchungsflache tber einen
langen Zeitraum (mehrere Stunden) beobachtet wurden. Die Anzahl der Wiederholungen war
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aber gering, jede Untersuchungsflache wurde pro Jahreszeit viermal untersucht. Bei der Linien-
Transektkartierung wurde nur ein kurzer Zeitraum (unter 30 Minuten) auf der Untersuchungs-
flache verweilt. Dafiir war die Anzahl der Wiederholungen deutlich héher (17-20 Begehungen/
Flache, WiX & REICH 2018a, 2018b). Anhand einer Stichprobenanzahl von flinf Untersuchungs-
flachen je Flachentyp zeigten sich im Gesamtergebnis je nach angewandter Erfassungsmethode
keine Unterschiede: Blihstreifen werden von den Vdgeln intensiver genutzt als Feldsdume.
Demnach ist die Wahl der Erfassungsmethode nicht ausschlaggebend. Die Vogelerfassung
kann an wenigen Terminen Uber mehrere Stunden (Fotofallen) oder Uber viele Wiederholungen
mit kurzer Verweildauer auf den Untersuchungsflachen (Linien-Transektkartierung) erfolgen.

Es sieht jedoch so aus, dass Fotofallen das Vorkommen von Végeln auf bestimmten Flachen
besser abbilden kdnnen als Sichtbeobachtungen mittels Linientransekt-Kartierungen. Vergleicht
man die Vogelvorkommen auf den einzelnen Untersuchungsflachen, fihren die beiden Metho-
den in den meisten Fallen zu unterschiedlichen Ergebnissen. Insbesondere im Herbst war die
nachgewiesene Vogelprasenz auf den Blihstreifen durch Fotofallen wesentlich geringer als bei
der Linientransekt-Kartierung. Hier werden die Vogelvorkommen durch die Fotofallen also offen-
sichtlich unterreprasentiert. Haufige Vogelvorkommen wie z.B. Vogelschwarme, die im Herbst
durch die Agrarlandschaft zur Nahrungssuche umherziehen, werden von der Linien-
Transektkartierung wahrscheinlich besser erfasst. Um ein solches stark vom Zufall und von der
Witterung gepragtes Raum-Zeit-Nutzungsmuster abzudecken, reicht die geringe Anzahl der Er-
fassungstage von Fotofallen auf einer einzelnen Untersuchungsflache scheinbar nicht aus. Da-
gegen werden die Vogelvorkommen auf bestimmten Flachen durch Fotofallen zumindest zeit-
weise besser abgebildet, als es durch die Linien-Transektkartierung der Fall ist. In unseren
Untersuchungen waren das v.a. die Sdume, die von Végeln nur selten und kurzzeitig aufgesucht
wurden. Diese sporadischen Vorkommen werden wahrscheinlich durch die kurze Verweildauer
auf den Untersuchungsflachen bei der Linien-Transektkartierung oftmals verpasst.

Der gewilnschte Erfolg, dass sich insbesondere im Winterhalbjahr mehr Beobachtungsdaten
gewinnen lassen, hat sich durch die Fotofallen-Erfassung aber nicht eingestellt.

Vorteile der Fotofallen-Erfassung mittels Serienbildfunktion

Durch die Vogelbeobachtung mittels Serienbildfunktion von Fotofallen kénnen zwei Untersu-
chungsflachen zeitgleich beobachtet werden, ohne dass ein Bearbeiter Uber den gesamten Zeit-
raum vor Ort sein muss. Die Auswertung des Bildmaterials kann unabhangig vom Erfassungs-
zeitraum durchgefuhrt werden und ist nicht ortsgebunden.

Anhand des durch Intervall-getakteten Serienbildfunktion gewonnenen Bildmaterials sind noch
weiterflihrende Analysen moéglich wie z.B. zur Prasenzdauer, zur Individuen-Anzahl oder zum
tageszeitlichen Auftreten verschiedener Tierarten.

Nachteile der Fotofallen-Erfassung mittels Serienbildfunktion

Der zeitliche Aufwand von Fotofallen-Erfassungen mittels Serienbildfunktion ist wesentlich hdher
als der von Linien-Transektkartierungen. Das Auf- und Abbauen der Kameras (pro Kamera
ca.10 Minuten) summiert sich bei 10 Kameras pro Tag auf ca. 1,5 Stunden. Die Auswertung des
Bildmaterials einer Kamera, die fur einen Tag im Gelande exponiert war, dauert im Durchschnitt
30 Minuten. Dabei hangt die Dauer stark von Kamerastandort und Tieraktivitaten ab.
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Die starke Varianz der Prasenz von Tieren bei den einzelnen Erfassungsterminen zeigt, dass
auch der Zufall bei der Fotofallen-Erfassung eine entscheidende Rolle spielt. Zwar wurden die
Untersuchungsflachen mit einer hohen Kameradichte erfasst, aber dennoch konnten die Unter-
suchungsflachen nicht in ihrer gesamten Flachenausdehnung tberwacht werden.

Die Qualitat der Fotofallen-Bilder ist oftmals nicht ausreichend um insbesondere kleine Vogel
eindeutig bestimmen zu kénnen. Dies zeigt die hohe Anzahl von kleinen unbekannten Vogeln
bei der Fotofallen-Erfassung. Zudem konnten auch Kleinsauger nicht eindeutig identifiziert wer-
den. Denn diese bewegen sich am Boden und kénnen z.B. nicht klar von Laubblattern, die am
Boden durch Wind bewegt werden, unterschieden werden.

4.3 Fazit und praktische Hinweise

Wenn verschiedene Artengruppen erfasst werden sollen, aber nicht ausreichend Bearbeiter zum
Erfassungszeitpunkt eingesetzt werden kénnen, bietet sich der Einsatz von Fotofallen an. Denn
wahrend der Expositionszeit der Kameras im Gelande kénnen andere Feldstudien durchgefuhrt
werden. Die Auswertung des Bildmaterials kann zeitlich und raumlich unabhangig erfolgen. Ein
deutlicher Nachteil ist aber der hohe Zeitaufwand. Daher eignet sich die Intervall-getaktete
Serienbildaufnahme von Fotofallen auch nicht, um ausschlieRlich Gro3-und Mittelsduger zu er-
fassen. Denn andere Studien belegen, dass mittelgroRe Saugetiere zuverlassig sowie arbeits-
und zeitsparender durch den Bewegungssensor der Fotofallen erfasst werden kénnen (z.B.
BURTON et al. 2015; AHUMADA et al. 2013). Wenn allerdings die Intervall-getaktete Serienbild-
aufnahme von Fotofallen sowieso eingesetzt wird, ist es kein hoher Mehraufwand, die Bilder mit
Prasenz von Saugetieren mit auszuwerten.
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Anhang

Anhang 1: Anzahl der Bilder (als Summe der Bilder aller 5 Kameras auf einer Untersuchungsflache (UF)),
Beobachtungsdauer (als Mittelwert der 5 Kameras auf einer UF) und Prasenz der Vogel, GroR- und
Mittelsduger (als Anzahl der Bilder mit Prasenz/1000Bilder) differenziert nach den verschiedenen
Untersuchungsflachen, Jahreszeiten und Erfassungsdurchgangen (D1-4). Fiir weitere Angaben zu
den Flachenpaaren, -typen und Untersuchungsflachen s. Kap. 2.1, Wix (2018) und Wix et al. (2018).
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Summary

Use of time-triggered camera traps to survey birds and large and medium-sized mammals
in flower strips

Studies on the daily and seasonal use of flower strips by birds and mammals are methodologi-
cally difficult. For this reason, time-triggered cameras (continuous shooting function with a short
interval of 20 seconds) were used uniquely in this study. A total of five flower strips and five field
margins were examined, whereby a pair of study sites (in each case one flower strip and one
field margin) was recorded per observation date. We set up five cameras in a row per study site.
The extensive footage obtained was then systematically evaluated for occurrence of birds and
large and medium-sized mammals. Overall, flower strips were more species-rich than field mar-
gins and they were also more intensively used by both species groups. For birds, a comparison
of methods was made between camera trapping and the traditional bird census method of line
transects. Overall, there were no differences. Bird observation can either take place on a few
days over many hours (camera traps) or, conversely, repetitive over many days with short exam-
inations of the study sites (line transect). Study site-specific differences indicate that both meth-
ods have specific advantages. For example, frequently occurring birds are better detected by the
line transects, while camera traps better encapsulate birds that only sporadically and briefly oc-
cur (especially on the field margins).
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