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Die Nutzung von Bluhstreifen durch Vogel wahrend der Brutzeit

Nana Wix & Michael Reich

Zusammenfassung

Die Lebensraumbedingungen fiur Végel der Agrarlandschaft haben sich in den letzten Jahrzehn-
ten dramatisch verschlechtert. Die Anlage von Bliihstreifen wird als eine Mdglichkeit gesehen,
dieser Entwicklung entgegen zu wirken, wobei deren Effizienz bislang wenig erforscht ist.

Ziel dieser Arbeit war es zu untersuchen, wie Blihstreifen ausgestaltet werden mussen, um Vo6-
gel der Agrarlandschaft wahrend der Brutzeit bestmoéglich zu férdern. Der Fokus lag dabei auf
dem Einfluss der Breite und der Standzeit von Blihstreifen. Mittels Transektkartierungen wurden
2013 und 2014 verschiedene Blihstreifentypen untersucht und mit Sdumen als Referenzflachen
verglichen.

Insgesamt konnten 23 Vogelarten auf den Bluhstreifentypen nachgewiesen werden, 12 davon
ausschlie3lich dort. Auf den Saumen konnten 12 Arten beobachtet werden, von denen bis auf
eine Art auch alle auf den Blihstreifentypen beobachtet werden konnten. Die Ergebnisse zei-
gen, dass Bluhstreifen zur Aufwertung der intensiv genutzten Agrarlandschaft beitragen. Auf-
grund der Bluhstreifen-Aussaat Ende April/ Mai stehen im Frihjahr nur die Blihstreifen im 2.
Standjahr zur Verfiigung. Das kontinuierliche Vorhandensein ist der entscheidende Vorteil von
Saumen. Trotz des rotierenden Prinzips der Blihstreifen sind diese aber wertvoller als nur ma-
Rig ausgepragte Sdume. Bluhstreifen verschiedener Altersstadien erzeugen vielférmige Lebens-
raumstrukturen, so dass in einem Landschaftsausschnitt ein Mosaik unterschiedlicher Standzei-
ten angelegt werden sollte.

1 Hintergrund und Zielsetzung

Die Situation der Agrarvdgel ist alarmierend: Sie stellen die Vogelartengruppe dar, die deutsch-
land- und europaweit am starksten von andauernden Bestandsriickgangen betroffen sind (WAHL
et al. 2015; DO-G - FACHGRUPPE VOGEL DER AGRARLANDSCHAFT 2015; MEYER et al. 2013).
Durch die ,Energie-Agrarwende®, die mit einer Nutzungsintensivierung von landwirtschaftlichen
Flachen zur Energieerzeugung, v.a. dem verstarkten Maisanbau, einhergeht, hat sich um 2007
die Lage verscharft (FLADE 2012: 151; FLADE & SCHWARZ 2013; DZIEWIATY et al. 2013). Zusatz-
lich verschlimmert die Einstellung des Flachenstilllegungsprogramms im Herbst 2007 die Le-
bensbedingungen der Agrarvogelarten (FLADE 2012).

Verschiedene Studien belegen, dass sich ein hoher Maisanteil negativ auf die Brutvdgel aus-
wirkt (FLADE & SCHWARZ 2013; REICH & RUTER 2011; HOFFMANN et al. 2012). Durch 6kologische
Aufwertungsmaflnahmen kann der Brutvogelbestand erhéht werden (BIRRER et al. 2013). Zum
6kologischen Wert von Agrarumweltmalinahmen bestehen jedoch grof3e Kenntnislicken (KLEIUN
& SUTHERLAND 2003; DzIEWIATY et al. 2013). Auch MEYER et al. (2013: 64) kommen zu dem
Schluss, dass zur Erhdhung der Biodiversitat in der Agrarlandschaft ,neue, effektive und innova-
tive SchutzmaflRnahmen dringend erforderlich® sind.
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Bluhstreifen werden als Schutzmalinahme fir Végel genannt (BERGER & PFEFFER 2011; KRO-
NENBITTER & OPPERMANN 2013; BUTTSCHARDT et al. 2016). Bei den Vorschlagen zu deren Ein-
satz als produktionsintegrierter Kompensationsmaf3nahme (PIK) in Thiringen wird bei Blihstrei-
fen von einer Aufwertung durch die Férderung der Végel der Offenlandschaft ausgegangen (TLL
2013: 11). Die Effizienz von Bluhstreifen flr diese Artengruppe ist jedoch kaum untersucht. Erst
wenige Forschungsvorhaben haben die Auswirkungen von Bliihstreifen auf die Vogelwelt analy-
siert. In Deutschland haben nur WAGNER (2014) und KELM (2012) die Avifauna in Bluhstreifen
untersucht. Die Ergebnisse von KELM (2012: 7) k6nnen auch nur als ,richtungsweisend gewertet
werden, da ihnen keine nach wissenschaftlichen Kriterien erhobene Daten zu Grunde liegen.*
Andere betrachten nur einzelne Arten, wie GOTTSCHALK & BEEKE (2014a, 2017) und STIFTUNG
LEBENSRAUM THURINGEN E.V. (2015) das Rebhuhn und ASCHWANDEN et al. (2005) den Turmfal-
ken und die Waldohreule in der Schweiz. Weitere Forschungsergebnisse zur Eignung von Blih-
streifen fur die Brutvdgel liegen nur aus der Schweiz und GroRbritannien (UK) vor (BIRRER et al.
2013; ZOLLINGER et al. 2013; VICKERY et al. 2002, 2004, 2009). Aufgrund diverser Abweichungen
zwischen den einzelnen Blihstreifen-Konzepten (z.B. Saatgutmischung, Standzeit) und zusatzli-
cher geografischer und klimatischer Unterschiede kénnen diese Ergebnisse jedoch nicht direkt
auf andere Untersuchungsgebiet Ubertragen werden. Zu Fragen der Effizienz und des natur-
schutzfachlichen Werts der Blihstreifen besteht daher dringender Forschungsbedarf (vgl. auch
DzIEWIATY et al. 2013). Vor allem wird bei kaum einem der Forschungsvorhaben die Relevanz
einzelner Gestaltungsparameter analysiert. Aber gerade die Kenntnisse Uber den 6kologischen
Wert einzelner Blihstreifentypen sind entscheidend, um konkrete und Ubertragbare Handlungs-
empfehlungen ableiten zu kénnen.

Ziel dieser Arbeit ist es daher herauszuarbeiten, wie Bluhstreifen angelegt werden miissen, um
die Vogel in der Agrarlandschaft im Brutzeitraum am effizientesten zu schitzen. Der Fokus die-
ser Studie liegt auf der unterschiedlichen Breite und Standzeit von Blihstreifen. Zudem soll er-
arbeitet werden, welchen Vorteil Blihstreifen gegentber herkémmlichen Strukturen in der Land-
schaft haben und wie deren naturschutzfachlichen Werte zueinanderstehen. Hieraus ergeben
sich folgende Fragestellungen:

e Welches Artenspektrum kommt auf BlUhstreifen und Sdumen in einer intensiv genutzten
und vom Maisanbau gepragten Agrarlandschaft vor?

¢ Welchen Einfluss haben Breite und Alter der Bllihstreifen auf die Brutvogel?

e Unterscheiden sich die Vogelvorkommen der verschiedenen Blihstreifentypen von de-
nen der Sume?

e Zeigen sich auf den verschiedenen Flachentypen Unterschiede im Hinblick auf gefahrde-
te Arten?

e Werden die einzelnen Flachentypen unterschiedlich haufig frequentiert und gibt es auf
bestimmten Flachentypen Charakterarten?

e Kommen Arten bei den einzelnen Begehungen regelmaRig auf bestimmten Untersu-
chungsflachen vor, so dass sich Hinweise auf einen Brutverdacht geben?

Anhand der Ergebnisse kann der naturschutzfachliche Wert von Bllhstreifen im Vergleich zu
Saumen eingeordnet werden. Dariiber kann deren Eignung als produktionsintegrierte Kompen-
sationsmafRnahme bewertet und das Aufwertungspotenzial abgeschatzt werden (WiX et al.
2018).
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2 Methode

21 Erfassungsmethode

Die Brutvogel wurden auf flnf verschiedenen Bluhstreifentypen und vier verschiedenen Saum-
typen erfasst (Tab. 1). Bei den Bluhstreifen wurden unterschiedliche Breiten und Standzeiten
betrachtet. Die breiten Blihstreifen, d.h. die Blihflachen, wurden Uber zwei Transekte, eines am
Rand (B3) und eines in der Mitte (B4), beprobt. Die Saumtypen unterschieden sich hinsichtlich
ihrer Lage. Die beiden Saume entlang von Maisschldgen (S1 und S2) werden auch als Feld-
saume bezeichnet. Die beiden anderen Saumtypen lagen entlang der Blihstreifen im 1. (S3)
bzw. 2. (S4) Standjahr. Je Blihstreifen- und Saumtyp wurden finf Untersuchungsflachen unter-
sucht. Eine genauere Beschreibung der einzelnen Untersuchungsflachen befindet sich bei Wix
et al. (2018) und Wix (2018).

Die Bluhstreifen wurden im April/ Mai ausgeséat, so dass zu Beginn der Frihjahrs-Erfassung die
neu angelegten Blihstreifen noch nicht vorhanden waren. Daher konnten im Frihjahr 2014 nur
die BlUhstreifen im 2. Standjahr (B7) untersucht werden. Auf3erdem war die genaue Lage der
geplanten Bluhstreifen noch nicht bekannt, so dass auch die Sdume entlang der Blihstreifen im
1. Standjahr (S3) nicht kartiert werden konnten.

Tab. 1: Ubersicht der untersuchten Bliihstreifen- (B3-B7) und Saumtypen (S1-S4) zu den verschiedenen
Untersuchungsjahren (UJ). Zur Beschreibung der einzelnen Untersuchungsflachen (UF) s. Wix et
al. (2018) und Wix (2018).

Lage:
Flachentyp (Abk. und Langform) uJ Breite Standjahr angrenzende UF
Strukturen

B3 (n=5) Blihflache: Randtransekt Variiert

_ Blihflache: Mittleres (30 bis BR7 - BR11
B4 (n=5) Transekt 2013 | som) 1. Standjahr
B5 (n=5) BR1 - BR5
B6 (n=5) Bllhstreifen 2014 6m Maisschlag BR12 - BR16
B7 (n=5) 2. Standjahr BR1 - BR5
S$1 (n=5) 2013 SF6 - SF10

_ SF7 - SF8,
$2 (n=5) Saum Variiert Mehrjahrig, SF10 - SF12

_ (1bis | dauerhafte | Biihstreifen 1.
S3 (n=5) 2014 5m) Strukturen Standjahr SBR12 - SBR16

_ Blihstreifen 2.
S4 (n=5) Standjahr SBR1 - SBR5

Die Brutvogelkartierung wurde in zwei Sommern (2013 und 2014) jeweils zwischen Juni und
August und in einem Frihjahr (2014) zwischen Marz und Mai durchgefiihrt. Zu allen drei Jahres-
zeiten wurden die Brutvogel in vier Erfassungsdurchgangen kartiert (Terminlbersicht vgl. Tab.
2). Aus logistischen Grinden wurden einzelne Untersuchungsflachen im Sommer 2013 bei den
Erfassungsdurchgangen D3 und D4 unterschiedlich oft begangen (maximale Differenz: 2 Bege-
hungen), was sich in der Summe aber wieder ausgeglichen hat.
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Tab. 2: Terminubersicht der Brutvogelerfassung und Angabe zu der Anzahl der Begehungen je Untersu-

chungsflache (UF) und Erfassungsdurchgang (D).

D Sommer 2013 Friihling 2014 Sommer 2014
Termine Anzahl d. Be- Termine Anzahl d. Be- Termine Anzahl d. Be-
gehungen / UF gehungen / UF gehungen / UF
D1 30.06. - 08.07. 5 13.03. - 26.03. 5 11.06. - 16.06. 5
D2 | 24.07.-29.07. 4 14.04. - 17.04. 6 07.07.-11.07. 5
D3 09.08. - 15.08. 4-6 15.05. - 17.05. 5 27.07.-09.08. 5
D4 | 20.08.-22.08. 2-4 22.05. - 24.05. 5 27.08. - 30.08. 5
D1-4 17 Begehungen / UF 21 Begehungen / UF 20 Begehungen / UF

Ziel der Kartierung war die biotopbezogene Erfassung des Artenspektrums und der Abundanzen
von Vogelarten entlang von Uberwiegend linearen Strukturen, so dass sich eine Erfassung der
Brutvdgel mittels Linien-Transektkartierung anbot (SUDBECK et al. 2005: 43). Um Uberlagernde
Effekte angrenzender Landschaftsstrukturen weit moglichst ausschlieRen zu kénnen, basierte
die Auswahl der Untersuchungsflachen bereits auf Kriterien, die die umliegende Landschaft mit
einbezogen, so dass diesbeziglich homogene Transekte untersucht wurden (Wix et al. 2018).
Die Untergliederung der Transekte in Teilabschnitte entsprechend der angrenzenden Strukturen
war somit nicht erforderlich. Die Linien-Transektkartierung konnte daher in einer vereinfachten
Variation durchgefiihrt werden: Entlang eines 125m langen Transekts wurden alle Vogelarten
und Individuenanzahlen notiert, die in der Untersuchungsflache angetroffen werden konnten
bzw. aufflogen oder hineinflogen. Végel, die nur Gber die Untersuchungsflache hinwegflogen,
wurden nicht mit aufgenommen, es sei denn, sie flogen die Untersuchungsflachen gezielt zur
Nahrungssuche ab. Hierunter versteht sich ein +/- geradliniger Flug Uber die Blihstreifen und
Saume bzw. ein schleifenférmiger Flug oder mehrfach wiederholtes Uberfliegen der Bliihflachen,
jeweils in geringem Abstand zur obersten Vegetationsschicht (maximal ca. 5m). Die Breite der
Transekte orientiert sich an der Breite der Bllhstreifen von 6m (Tab. 1). Da die Feldsdume i.d.R.
schmaler waren, richtete sich hier die Transektbreite nach der jeweiligen Saumbreite (1-5m). Die
Flachen wurden mit einem Fernglas (8x42) abgesucht. Die Kartierung begann frihestens ab
Sonnenaufgang und endete am frihen Abend, spatestens gegen 18:00 Uhr. Die Reihenfolge
der Untersuchungsflachen bei einer Kartierroute variierte an jedem Kartiertag, um systematische
Fehler in Bezug auf Vorkommen, Aktivitat und Wahrnehmbarkeit von Végeln auszuschlieen
(BIBBY et al. 1992; WILSON et al. 1996). Um Doppelzahlungen zu verhindern, wurde bei aufflie-
genden Voégeln auf die Landestelle geachtet. Die einzelnen Untersuchungsflachen lagen i.d.R.
weit genug auseinander, um Doppelzahlungen zu vermeiden (BIBBY et al. 1992). Eine Ausnah-
me stellten die direkt aneinandergrenzenden Untersuchungsflachen dar (BlUhstreifen im 1. bzw.
2. Standjahr und direkt angrenzende Saume). Bei diesen wurden die Vogel nur fir die Flache
aufgenommen, auf der sie als erstes beobachtet werden konnten.

Die Nomenklatur richtet sich nach BAUER et al. (2005). Wenn eine Vogelart im Freiland nicht
eindeutig bestimmt werden konnte, wurde sie entsprechend ihrer Korpergrélie in die Kategorien
,unbekannt — klein“ (ca. Meisen-/ Finkengrof3e), ,unbekannt — mittel“ (ca. Amselgré3e) und ,un-
bekannt — gro3“ (ab ca. Rebhuhn-/ TaubengréRe) aufgenommen.

Um witterungsbedingte Einschrankungen ausschlieRen zu kénnen, wurden die Végel an Tagen
mit schlechten Sichtbedingungen (Nebel) oder an Tagen mit negativem Einfluss auf die Aktivitat
von Voégeln (starker Wind und starkerer Regen) nicht erfasst (SUDBECK et al. 2005; WILSON et al.
1996).
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2.2 Datenauswertung

Als Vergleichswerte wurden zum einem Artenspektrum und Artenanzahl betrachtet. Es wurde
jeweils der Gesamtdatensatz betrachtet sowie der Teildatensatz der Agrarvogel. Fur den Begriff
L2Agrarvogel” gibt es keine eindeutige fachliche Definition (HOTKER et al. 2013). In diesem Beitrag
wird die Definition nach HOTKER (2004) verwendet, die alle Vogelarten beinhaltet, ,die wesentli-
che Teile ihres Lebenszyklus auf landwirtschaftlich genutzten Flachen verbringen“ (HOTKER et
al. 2013: 7). Bei der Artenanzahl wurden die unbekannten Arten nur mit einberechnet, wenn auf
der Flache nicht schon eine Art mit entsprechender KoérpergroRe nachgewiesen werden konnte.

Zum anderen wurden die Abundanzen analysiert. Da die einzelnen Vogelarten unterschiedliche
Verhaltensweisen aufweisen, stellt die artiibergreifende Summe der Vogelbeobachtungen keine
reprasentative MessgrofRe dar. Denn hierbei wiirde z.B. eine Untersuchungsflache, auf der ein-
malig ein grolRer Vogelschwarm nachgewiesen wurde, weit Uber einer Flache liegen, auf der
regelmafig ein Brutpaar angetroffen wurde. Dies entspricht nicht dem 6kologischen Wert einer
Flache. Die Abundanzen wurden daher artspezifisch flr einzelne ausgewahlte Vogelarten ana-
lysiert. FUr die einzelnen Fragestellungen erfolgte die Artenauswahl nach den in Abbildung 1
dargestellten Kriterien. In Tabelle 3 sind die ausgewahlten Arten der jeweiligen Fragestellung
aufgefuihrt. Die Fragestellung zur Transektlage (Randtransekt vs. mittleres Transekt) wurde nicht
anhand der Abundanzen einzelner Vogelarten analysiert, da diese beiden Transekte raumlich
sehr nah beieinanderlagen. Und fiir eine hochmobile Artengruppe wie die Vdgel lassen sich da-
zu mittels einer Transektkartierung, bei der nur eine kurze Zeit auf den Untersuchungsflachen
verweilt wird, keine verlasslichen Daten erheben.

Die Haufigkeiten der Vogelnachweise stehen in direkter Abhangigkeit zur Flachengréfie und zur
Anzahl der Begehungen. Die Abundanzen definieren sich daher Uber die Beobachtungssumme
eines Jahres in Relation zur FlachengréRe (Tab. 1) und zur Anzahl der Begehungen (Tab. 2).
Die Maf3einheit fur die Haufigkeiten ist die mittlere Beobachtungssumme/1000m? eines Jahres,
wobei der Mittelwert sich auf die Anzahl der Begehungen bezieht. Diese wird im Folgenden als
Haufigkeitsindex bezeichnet.

Die statistische Auswertung erfolgte mit dem Statistik-Programm ,IBM SPSS Statistics 22. We-
gen der geringen Stichprobengrofie eines Flachentyps (n=5) wurde die Normalverteilung der
Daten anhand des Shapiro-Wilk Tests durchgeflihrt. Im Anhang 1 und Anhang 2 sind die jeweili-
gen statistischen Verfahren und dafir erforderlichen Transformierungen zu den einzelnen Fra-
gestellungen aufgelistet. Signifikante Unterschiede definieren sich tber einen p-Wert <0,05,
schwach signifikante Unterschiede uber einen p-Wert zwischen 0,051 und 0,059 und tendenziel-
le Unterschiede Uber einen p-Wert von 0,06 bis 0,09.

Da das mittlere Transekt auf Blihflachen (B4) weniger von Randeffekten betroffen ist als das
Randtransekt (B3), muss davon ausgegangen werden, dass es die Eigenschaften von Bluhfla-
chen besser reprasentiert. Daher wurde bei den Analysen, bei denen die Blihflachen mit ande-
ren Blihstreifentypen und den Sdumen verglichen werden, der Datensatz des mittleren Tran-
sekts (B4) verwendet.

Die Einstufung der Gefahrdung erfolgte anhand der Roten Liste Niedersachsen (KRUGER & NIP-
Kow 2015) und Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015). Unter dem Begriff ,gefahrdete Arten®
werden alle Arten mit RL-Status Kategorie 3 und héher zusammengefasst, unter dem Ausdruck
.potenziell gefahrdete Arten® sind die Arten der Vorwarnliste zu verstehen.
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Die Fragestellungen zur Gefahrdung und zu den Stetigkeiten werden aufgrund der geringen
Nachweise anhand deskriptiver Statistik veranschaulicht und verbal-argumentativ diskutiert.

Gesamtdaten- Agrarvogel nach Art kommt auf den Untersuchungsflachen der betrach-
satz HOTKER (2004) teten Flachentypen mit einer Stetigkeit von mind. 40%
vor (mind. 4 von 10 Untersuchungsflachen)

Abb. 1: Kriterien zur Artenauswabhl.

Tab. 3: Ubersicht zu den ausgewihlten Arten bei der jeweiligen Fragestellung.

10} [0} 8 3
e |=2|g| 8| 2|=-<
Forschungsfrage Jahr 5 E E| 5 % ﬁ %
(Angaben zu den Abkirzungen der untersuchten Flachentypen s. Tab. 1) £ g E 2 @ g g
[$]
S |58 3| 8| &
() hd g @
©
Breite
Blihflache (B4) vs. Bliihstreifen (B5) | 13 | Sommerl X | X ‘ X ‘ X | 4
Alter: Bliihstreifen im 1. Standjahr vs. Bliihstreifen im 2. Standjahr
Gleiche Blihstreifen in verschiedenen Untersuchungsjahren (B5 vs. B7) /‘!]i Sommer| x | x X 3
Unterschiedliche Blihstreifen in gleichem Untersuchungsjahr (B6 vs. B7) | 14 |Sommer| x | X 2
Bliihstreifen- zu Saumtypen
Blihflache (B4) vs. Feldsaum (S1) 13 | Sommer X X 2
Blihstreifen (B5) vs. Feldsaum (S1) 13 | Sommer X X 2
Blihstreifen im 1. Standjahr (B6) vs. Feldsaum (S2) 14 |Sommer| x | X 2
} 14 | Frihling X X 2
Blihstreifen im 2. Standjahr (B7) vs. Feldsaum (S2)
14 | Sommer| x 1
Saumtypen untereinander
Feldsaum (S2) vs. Saum am Bliuhstreifen 1. Standjahr (S3) 14 | Sommer 0
.. 14 | Fruhling 0
Feldsaum (S2) vs. Saum am Blihstreifen 2. Standjahr (S4)
14 | Sommer| x 1
Saum am Blihstr. 1.Standj. (S3) vs. Saum am Bliihstr. 2. Standj (S4) 14 | Sommer 0
3 Ergebnisse

31 Artenspektrum und Artenanzahl auf den verschiedenen Bliihstreifen- und Saumty-
pen

Insgesamt konnten 24 Vogelarten nachgewiesen werden (Tab. 4). Mit Ausnahme des Neunt6-
ters konnten alle Vogelarten auf Blihstreifen beobachtet werden, wahrend auf den Saumen ins-
gesamt nur 12 Vogelarten angetroffen wurden. Betrachtet man nur die Gruppe der Agrarvogel,
so wiesen auch hier die Bluhstreifen doppelt so viele Arten auf wie die Sdume, ahnliches gilt fir
die gefahrdeten Arten der Roten Listen. Insgesamt gab es nur drei Arten, die auf allen Bluhstrei-
fen- und Saumtypen zu allen drei Erfassungszeitraumen beobachtet werden konnten: Feldler-
che, Goldammer und Wiesenschafstelze.
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Tab. 4: Gesamtartenliste der nachgewiesenen Vogelarten mit Angabe zum Lebensraum und zur Gefahr-
dung differenziert nach den einzelnen Kartierzeitraumen und jeweiligen Bliihstreifen- (B) und
Saumtypen (S) bzw. als Summe. Erganzende Angaben zu den Flachentypen vgl. Tab. 1.

- Sommer Friihling Sommer
T o 2013 2014 2014
. 2| - | -
EE|2|BE|(ne|Be|BE|8E 8| 0| @
Amsel Turdus merula LT x X X
Bachstelze Motacilla alba N X X X
Buchfink Fringilla coelebs LTl x X X X X
Dorngrasmiicke Sylvia communis X | *|*]x X X X X X X X
Fasan Phasianus colchicus | x | nk | nk X X X
Feldlerche Alauda arvensis x| 3]|3]x X X X X X X X X
Feldsperling Passer montanus x|V |V X X X X
Gartengrasmucke Sylvia borin V|*|x X X
Goldammer Emberiza citrinella x| V|V]x X X X X X X X X
Grinfink Carduelis chloris N X X
Hausrotschwanz Phoenicurus N X X X X
ochruros
Haussperling Passer domesticus V|V X X
Kohlmeise Parus major N X X X X X
Neuntéter Lanius collurio x| 3|* X X
Rauchschwalbe Hirundo rustica x| 3|3 X X
Rebhuhn Perdix perdix X|2]|2]|x X X X
Ringeltaube Columba palumbus R X X
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola B I ¢ X X X X X X X
Star Sturnus vulgaris x |33 X X
Stieglitz Carduelis carduelis x|V |* X X X X
Wachtel Coturnix coturnix x| V|V]x X X X
Weidenmeise Parus montanus N X X
Wiesenschafstelze Motacilla flava X | *|*]x X X X X X X X X
Zilpzalp fc’)%i Iboif;:op us B R ¢ X X X X X X X
Gesamtdatensatz (n= 24)° 19 5 8 7 17 9 |23 | 12
Agrarvogel (n= 12)5 9 4 5 4 10 4 11 6
Gefahrdete Arten Nds. (n=5)° 3 2 1 1 3 1 4 2
Artenanzahl — 5
Gefahrdete Arten D. (n=4) 3 1 1 1 3 1 4 1
Arten d. Vorwarnliste Nds. (n=6)° 5 1 2 1 4 2 6 2
Arten d. Vorwarnliste D. (n=4)° 4 1 2 1 3 1 4 1

' nach HOTKER (2004), 2 Nds. nach KRUGER & NiPkow (2015) und D. nach GRUNEBERG et al. (2015): 2 = stark gefahr-
det, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, nk = nicht klassifiziert, * = ungefahrdet, % Neststandort am Boden oder i. d.
Krautschicht nach BAUER et al. (2005): X = Regelfall, (X) Ausnahme, Leerzellen: Neststandort nie am Boden oder i,d,
Krautschicht, *n = Anzahl der Untersuchungsflachen, 5 n = Artenanzahl

Sowohl beim Gesamtdatensatz als auch bei den Agrarvogelarten wiesen samtliche Bllhstreifen-
typen zu allen Erfassungszeitrdumen eine héhere Artenvielfalt auf als die Saumtypen (Abb. 2,
Abb. 3). Beim Gesamtdatensatz lag der Median bei den Bluhstreifentypen zwischen drei und
funf Arten, bei den Saumtypen zwischen null und zwei Arten. Bei den Agrarvogelarten lag er bei
den Bluhstreifentypen zwischen zwei und drei Arten, bei den Saumtypen zwischen null und zwei
Arten.
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Bluhstreifentypen Saumtypen
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Abb. 2:  Artenzahlen auf den Bliihstreifentypen B3-B7 und den Saumtypen S1-S4 zu den verschiedenen
Erfassungszeitraumen (*: Extremwert, o: AusreiBerwert). Weitere Angaben zu den Abkiirzungen s.

Tab. 1.
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Abb. 3:  Artenzahl der Agrarvogel auf den Bliihstreifentypen B3-B7 und den Saumtypen $1-S4 zu den ver-
schiedenen Erfassungszeitraumen (*: Extremwert, o: AusreiBerwert). Weitere Angaben zu den Ab-
kiirzungen s. Tab. 1.

Die Abbildungen 2 und 3 zeigen deutlich die starke Streuung der Artenzahl auf den einzelnen
Untersuchungsflachen. Besonders auf den Blihstreifentypen unterschieden sich die Artenzahlen
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der einzelnen Untersuchungsflachen erheblich. Beim Gesamtdatensatz lag die Varianz je nach
Bluhstreifentyp zwischen drei und acht Arten, bei den Agrarvogelarten zwischen zwei und funf.
Die Variationsbreite der einzelnen Untersuchungsflachen innerhalb eines Flachentyps war in
den meisten Fallen héher als die zwischen den verschiedenen Flachentypen.

3.2 Breite der Bliihstreifen

3.2.1 Vergleich der Randtransekte und zentralen Transekte auf Blihflachen (Sommer 2013)

Das Artenspektrum am Rand der Blihflachen (B3) tberschnitt sich mit dem in der Mitte (B4) um
Uber 50%. Sechs Arten konnten nur am Rand (B3) nachgewiesen werden (Amsel, Buchfink,
Fasan, Haussperling, Rebhuhn und Zilpzalp), vier Arten (Feldlerche, Grinfink, Schwarzkehlchen
und Wachte) nur in der Mitte (B4, Anhang 3).

Die Unterschiede zwischen den Randtransekten und den zentralen Transekten waren weder bei
der Gesamtartenanzahl noch bei der Anzahl der Agrarvogel signifikant (Anhang 1). Bei der Ge-
samtartenanzahl wurden am Rand der Blihflachen zwei Arten mehr beobachtet als in deren
mittlerem Bereich, dahingegen war die Anzahl der Agrarvogelarten in beiden Transekten iden-
tisch (Anhang 3).

Beim direkten Vergleich der beiden Transekte der jeweiligen Blihflache zeigten sich ebenfalls
keine einheitlichen Praferenzen, weder beim Gesamtdatensatz noch bei den Agrarvogelarten
(Abb. 4).

Gesamtdatensatz Agrarvogelarten
10 10
mRand (B3) mMitte (B4) ERand (B3) mMitte (B4)

8 8
g g
g ° g °
g 2
£ 4 £ 4
< <

0 0

BR10 BR11 BR7 BR10 BR11

Abb. 4: Vogelnachweise auf den jeweiligen Bliihflichen (n=5) differenziert hinsichtlich der Transektlage.
Ergédnzende Angaben zu den Abkiirzungen s. Tab. 1.

3.2.2 Vergleich der Bluhstreifen mit Blihflachen (Sommer 2013)

Die Bluhstreifen (B5) und Bluhflachen (B4) wiesen mit neun gemeinsamen Arten ein ahnliches
Artenspektrum auf. Sie unterschieden sich nur durch wenige Arten: Ringeltaube und Wachtel
kamen nur auf den Blihflachen vor, Feldsperling, Kohimeise und Zilpzalp hingegen nur auf den
Bluhstreifen (Anhang 3). Die Unterschiede basieren auf Einzelnachweisen, da die betreffenden
Vogelarten nur auf einer bzw. zwei (Ringeltaube) Untersuchungsflachen nachgewiesen werden
konnten (Anhang 4).

Auf den Blihstreifen (B5) konnte nur eine Vogelart mehr als auf den Bluhflachen (B4) beobach-
tet werden, und die Anzahl der Agrarvogelarten war auf den Blihflachen (B4) und Blihstreifen
(B5) identisch (Anhang 3). Allerdings variierten die Artenanzahlen zwischen den einzelnen Bliih-
streifen starker als zwischen den Bluhflachen (Abb. 2, Abb. 3). Die Breite der Bluhstreifen hatte
keinen signifikanten Einfluss auf die Artenanzahl (Anhang 1).
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3.3  Vergleich von Bliihstreifen im 1. und 2. Standjahr

3.3.1 Vergleich von mehrjahrigen Bllihstreifen in zwei aufeinanderfolgenden Untersuchungs-
jahren

Im Sommer 2013 konnten auf den Blihstreifen im 1. Standjahr (B5) funf Arten nachgewiesen
werden, die im Sommer 2014, als sich diese Bluhstreifen im 2. Standjahr (B7) befanden, nicht
mehr angetroffen werden konnten (Bachstelze, Feldlerche, Gartengrasmiicke, Grinfink und
Rauchschwalbe, Anhang 3). Dafiir konnten dann funf neue Arten (Fasan, Rebhuhn, Stieglitz,
Wachtel und Weidenmeise) festgestellt werden. Sieben Arten wurden in beiden Sommern nach-
gewiesen.

Weder beim Gesamtdatensatz noch bei den Agrarvogelarten zeigten sich signifikante Unter-
schiede (Anhang 1). Die Artenanzahl auf den einzelnen Untersuchungsflachen schwankte im 1.
Standjahr (1-7 Arten) etwas starker als im 2. Standjahr (2-5 Arten, Abb. 2).

Die direkte Gegenulberstellung der Untersuchungsflachen zu unterschiedlichen Standzeiten
zeigte beim Gesamtdatensatz und bei den Agrarvogelarten eine maximale Differenz von zwei
Arten (Abb. 5). Bei drei Bluhstreifen (BR1, BR2 und BR4) wurden im Hinblick auf die Gesamtar-
tenanzahl im 1. Standjahr mehr Arten als im 2. Standjahr nachgewiesen, bei zwei dieser Blih-
streifen (BR1 und BR4) traf dies auch auf die Anzahl der Agrarvogelarten zu. Die Bluhstreifen
BR3 und BR5 wiesen im 2. Standjahr insgesamt mehr Arten auf. Nur auf dem Blihstreifen BR5
konnten im 2. Standjahr auch mehr Agrarvogelarten nachgewiesen werden. Auf den Blihstreifen
BR2 und BR3 war die Anzahl der Agrarvogelarten in beiden Standjahren identisch.

Gesamtdatensatz Agrarvogelarten

m 1. Standjahr (B5) m2. Standjahr (B7) ®m 1. Standjahr (B5) ®2. Standjahr (B7)

4 4
. J AHEL )

0
BR1 BR2 BR3 BR4 BR5

Abb. 5: Vogelnachweise auf den jeweiligen Untersuchungsflachen differenziert nach der Standzeit der
Bliihstreifen in den Untersuchungsjahren 2013 und 2014. Links: Gesamtartenanzahl, rechts: Anzahl
der Agrarvogelarten. Erganzende Angaben zu den Abkiirzungen s. Tab. 1.

Artenanzahl
Artenanzahl

3.3.2 Vergleich unterschiedlich alter Blihstreifen im gleichen Untersuchungsjahr

Von den im Sommer insgesamt nachgewiesenen 17 Arten wurden nur finf Arten sowohl auf
Bluhstreifen des 1. als auch des 2. Standjahres nachgewiesen (Anhang 3). Sieben Arten (Fa-
san, Feldsperling, Kohlmeise, Stieglitz, Weidenmeise, Wiesenschafstelze und Zilpzalp) wurden
ausschlieBlich auf den Bluhstreifen angetroffen, die sich im 2. Standjahr befanden, wahrend funf
Arten (Amsel, Bachstelze, Feldlerche, Hausrotschwanz und Star) nur auf den neuen Bluhstreifen
nachgewiesen werden konnten. Auch hier sind die Unterschiede auf ein bis zwei Untersu-
chungsflachen zuriickzufihren (Anhang 4).

Die Artenanzahl der einzelnen Untersuchungsflachen variierte bei den beiden Blihstreifentypen
maximal um drei bis vier Arten (Abb. 2). Bei den Agrarvdgeln waren Varianz und Median beider
Flachentypen identisch (Abb. 3).
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3.4  \Vergleich der verschiedenen Bliihstreifentypen mit Feldsdumen

3.4.1 Vergleich von Blihflachen und Blihstreifen im 1. Standjahr mit Feldsdumen im Sommer
2013

Das Artenspektrum der Blihstreifen unterschied sich deutlich von dem der Feldsdume. Nur
Feldlerche, Goldammer und Wiesenschafstelze kamen sowohl auf den Blihflachen (B4), den
BlUhstreifen (B5) als auch auf den Feldsdaumen (S1) vor (Anhang 3). Ausschlie3lich auf den
Feldsdumen kam nur der Neuntéter vor. Mit acht Arten konnte der Grolteil des Artenspektrums
nur auf den Bluhstreifen festgestellt werden, wobei die Artenzusammensetzung je nach Blih-
streifentyp leicht variierte.

In der Summe waren also die Blihstreifentypen mit elf (Blihflachen) bzw. zwdlf Arten (BllUhstrei-
fen) deutlich artenreicher als die Feldsaume mit finf Arten (Anhang 3). Die statistischen Tests
zur Gesamtartenanzahl belegten beim Vergleich der Blihflachen (B4) mit den Feldsaumen (S1)
signifikante Ergebnisse, beim Vergleich der Blihstreifen (B5) mit den Feldsaumen (S1) aber nur
tendenzielle Unterschiede (Anhang 1).

Bei der Betrachtung der Agrarvogel waren die Unterschiede nicht mehr so offensichtlich. Die
beiden Bluhstreifentypen unterschieden sich nur um zwei Agrarvogelarten von den Feldsdumen
(Anhang 3). Die Unterschiede waren in beiden Fallen nicht signifikant (Anhang 1).

3.4.2 Vergleich der Bluhstreifen im 2. Standjahr mit Feldsdumen im Frihjahr 2014

Im Frihjahr konnten auf den Blihstreifen im 2. Standjahr (B7) nur drei Arten (Buchfink, Feld-
sperling, Zilpzalp) mehr nachgewiesen werden als auf den Feldsdumen (Anhang 3) und keine
einzige Art ausschlieRlich auf den Feldsaumen (S2). Diese Unterschiede waren aber nicht signi-
fikant (Anhang 1). Hinsichtlich der Anzahl der Agrarvoégel unterschieden sich die beiden FIa-
chentypen sogar nur noch um eine Art.

3.4.3 Vergleich von Blihstreifen im 1. und 2. Standjahr mit Feldsdumen im Sommer 2014

Im Sommer 2014 unterschied sich das Artenspektrum der Blihstreifen im 1. Standjahr (B6)
deutlich von dem der Feldsaume (S2, Anhang 3). Diese beiden Flachentypen wiesen nur drei
gemeinsame Arten (Dorngrasmiuicke, Goldammer, Schwarzkehlchen) auf. Der Grofteil der Arten
kam nur auf den Blihstreifen im 1. Standjahr vor: Amsel, Bachstelze, Feldlerche, Hausrot-
schwanz, Rebhuhn, Star und Wachtel. Zwei Arten (Wiesenschafstelze und Zilpzalp) konnten
dagegen nur auf den Feldsdumen nachgewiesen werden. Das Artenspektrum der Blihstreifen
im 2. Standjahr (B7) unterschied sich nicht ganz so stark von den Feldsaumen (S2), denn Wie-
senschafstelze und Zilpzalp, die nicht auf den Bluhstreifen im 1. Standjahr angetroffen werden
konnten, kamen auf den Bluhstreifen im 2. Standjahr vor. Im Vergleich zu den Blihstreifen im 2.
Standjahr gab es keine Art, die ausschlie3lich auf den Feldsdumen beobachtet werden konnte.

Auf beiden Blihstreifentypen (B6, B7) konnten mindestens doppelt so viele Arten wie auf den
Feldsaumen (S2) beobachtet werden. Das Minimum der Artenanzahl auf einem einzelnen Blih-
streifen (beide Bluhstreifentypen) entsprach dem Maximum auf einem einzelnen Feldsaum, den
Ausreiller-Wert der Feldsdume ausgeschlossen (Abb. 2). Die ,schlechtesten” Bluhstreifen beider
Altersstadien entsprachen damit den ,besten“ Feldsdumen. Die statistischen Tests zum Ver-
gleich der Feldsdume (S2) mit den Bluhstreifen im 2. Standjahr (B7) zeigten schwach signifikan-
te Unterschiede, die der Feldsdume (S2) zu den Bluhstreifen im 1. Standjahr (B6) gaben ten-
denzielle Unterschiede an (Anhang 1).
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Die Analyse der Agrarvogelarten zeigte ahnliche Unterschiede. So konnten auf beiden Blihstrei-
fentypen wieder mindestens doppelt so viele Agrarvogel wie auf den Feldsdumen nachgewiesen
werden (Anhang 3). Die statistischen Testergebnisse ergaben geringe p-Werte (p=0,083) und
zeigten tendenzielle Unterschiede an (Anhang 1).

3.5 Vergleich von Feldsdumen an Ackern mit Sdumen an Bliihstreifen

3.5.1 Feldsdume an Ackern und Sdume entlang von Blihstreifen im 2. Standjahr im Friihjahr
2014

Das Artenspektrum der Feldsdume entlang von Ackern (S2) unterschied sich von dem der S&u-
me an Bluhstreifen im 2. Standjahr (S4, Anhang 3). Es gab nur zwei gemeinsame Arten (Feld-
lerche und Goldammer). Bachstelze und Buchfink kamen nur auf den Sdumen entlang der Bluh-
streifen im 2. Standjahr vor, Dorngrasmiicke, Schwarzkehlchen und Wiesenschafstelze nur auf
den Feldsdumen. Die Vogelarten konnten auf beiden Saumtypen jeweils auf maximal zwei Un-
tersuchungsflachen beobachtet werden (Anhang 4). Die Gesamtartenanzahl und die der Ag-
rarvogel war auf beiden Saumtypen gering (Anhang 3, Abb. 2 und Abb. 3). Der U-Test zeigte flr
den Gesamtdatensatz und den Teildatensatz der Agrarvégel keine signifikanten Unterschiede
(Anhang 1).

3.5.2 Feldsdume an Ackern und Sdume entlang von Blihstreifen im 1. und 2. Standjahr im
Sommer 2014

Das Artenspektrum auf den drei Saumtypen unterschied sich deutlich (Anhang 3). Es gab mit
der Goldammer nur eine gemeinsame Art. Die Dorngrasmucke kam auf den Sdumen am Bluh-
streifen im 2. Standjahr (S4) und den Feldsdaumen (S2) vor. Alle weiteren sieben Arten kamen
nur auf einem der Saumtypen vor. Allerdings basieren diese Nachweise nur auf einer Untersu-
chungsflache des jeweiligen Flachentyps (Anhang 4).

Die Feldsdume wiesen mit finf Arten die héchste Artenanzahl auf, gefolgt von den Sdumen ent-
lang der Bluhstreifen im 1. (vier Arten) und 2. Standjahr (drei Arten, Anhang 3). Auch diese Un-
terschiede waren nicht signifikant (Anhang 1).

3.6  Ausgewihlte Agrarvogelarten

Die Analyse zu den ausgewahlten Agrarvogelarten zeigt, dass die einzelnen Arten bei allen Ver-
gleichen unterschiedliche Bluhstreifen- bzw. Saumtypen préaferierten (Tab. 5).

Bei dem Vergleich zur Breite der Blihstreifen konnte nur die Rauchschwalbe auf den Blihfla-
chen haufiger beobachtet werden. Die anderen drei Arten nutzten die Blihstreifen intensiver.

Bei der Gegenuberstellung der zwei aufeinanderfolgenden Untersuchungsjahre nutzte die Dorn-
grasmucke die Bluhstreifen im 2. Standjahr wesentlich intensiver. Da die Halfte der Nachweise
im 2. Standjahr jedoch auf eine einzige Untersuchungsflache fiel (BR2, Anhang 4), zeigte der
Rangvergleich zwischen den beiden Blihstreifentypen keinen signifikanten Unterschied (Anhang
2). Goldammer und Wiesenschafstelze wurden dagegen auf den Blihstreifen im 1. Standjahr
haufiger beobachtet. Bei der Wiesenschafstelze war dieser Unterschied knapp nicht mehr signi-
fikant (Anhang 2, p=0,068).

Beim Vergleich der unterschiedlich alten Bluhstreifen im gleichen Untersuchungsjahr wurden die
beiden Altersstadien der Bluhstreifen von ausgewahlten Agrarvogelarten ebenfalls unterschied-
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lich intensiv genutzt. Der Haufigkeitsindex der Dorngrasmiicke war auf den Bllhstreifen im 2.
Standjahr etwa doppelt so hoch wie auf den Blihstreifen im 1. Standjahr. Die Goldammer konn-
te dagegen etwa doppelt so haufig auf den Blihstreifen im 1. Standjahr beobachtet werden. Die
Unterschiede waren jedoch bei beiden Arten nicht signifikant (Anhang 2).

Betrachtet man ausgewahlte Agrarvogelarten, so zeigten sich auch unterschiedliche Praferen-
zen im Hinblick auf die verschiedenen Bluhstreifentypen im Vergleich zu den Feldsdumen. Die
Unterschiede waren aber bei keiner der Vogelarten signifikant (Anhang 2).

Die Goldammer nutze im Sommer 2013 die Feldsdume deutlich intensiver als die beiden Blih-
streifentypen, im Sommer und Frihling 2014 dagegen die Bluhstreifentypen. Bei der Wiesen-
schafstelze verhielt es sich umgekehrt: Sie konnte im Sommer 2103 haufiger auf den Blihstrei-
fentypen beobachtet werden und im Frihling 2014 geringfiigig haufiger auf den Feldsdaumen.
Der Vergleich zwischen Blihstreifen- und Saumtypen erfolgte bei der Dorngrasmicke nur fir
den Sommer 2014. Sie nutze beide Altersstadien der Blihstreifen intensiver als die Feldsdume,
vor allem bei den Blihstreifen im 2. Standjahr war die Nutzungsintensitat deutlich héher.

Bei dem Vergleich von Feldsdumen an Ackern mit Sdumen an Bliihstreifen gab es kaum Arten,
die eine Stetigkeit Uber 40% auf einem Flachentyp aufwiesen, so dass sich der Vergleich von
Feldsaumen (S2) zu Sdumen entlang der Blihstreifen im 2. Standjahr (S4) auf die Dorngrasmd-
cke beschrankte. Diese nutzte die beiden Saumtypen ahnlich intensiv und wurde bei den Sau-
men, die an die Blihstreifen angrenzen, nur geringfiigig haufiger beobachtet als auf den Feld-
sdumen entlang von Ackern.

Tab. 5: Ergebnisiibersicht der Analyse der ausgewahlten Agrarvogelarten. Ergdanzende Angaben zu den
Abkiirzungen s. Tab. 1.

Breite: Sommer 2013 Bliihstreifentypen vs. Feldsaume
Bliihflache (B4) vs. Bliihstreifen (B5) B4 B5 Sommer 2013: Bliihfliche (B4) vs. B4 S1
Dorngrasmiicke 0,67 | 0,93 Feldsaum (S1)
Goldammer 1,60 | 2,44 Goldammer 1,60 | 4,36
Rauchschwalbe 3,44 | 164 Wiesenschafstelze 3,36 | 2,51
Wiesenschafstelze 3,36 | 4,89 Sommer 2013: Bliihstreifen (B5) vs.
B5 S1

Alter: Bliihstreifen im 1. Standjahr vs. Bliihstreifen im Feldsaum (S1)
2. Standjahr Goldammer 2,44 | 4,36

Wiesenschafstelze 4,89 | 2,51
Gleiche Bliihstreifen in verschiedenen Sommer 2014: Bliihstreifen im 1.
Untersuchungsjahren: Bliihstreifen 1. Standjahr (B6) vs. Feldsaum (S2) 50 52
Standjahr Sommer 2013 (B5) vs. Bliih- Dorngrasmiicke 56 | 2,80
streifen 2. Standjahr Sommer 2014 (B7) B5 B7 Goldammer 2,93 | 0,53
Dorngrasmiicke 0,93 Friihling 2014: Bliihstreifen im 2. 87 | so
Goldammer 2,44 | 1,33 Standjahr (B7) vs. Feldsaum (S2)
Wiesenschafstelze 4,89 | 0,53 Goldammer 3,73 | 0,67

Wiesenschafstelze 1,02 | 1,33
Unterschiedliche Bliihstreifen in glei- Sommer 2014: Blihstreifen im 2. B7 | s2
chem Untersuchungsjahr: Sommer Standjahr (B7) vs. Feldsaum (S2)
2014 Bliihstreifen 1. Standjahr (B6) vs. Dorngrasmiicke | 12,8 IEER
Bliihstreifen 2. Standjahr (B7) B6 B7 Saumtypen untereinander
Dorngrasmiicke 5,6 Somn’g_er 2014: Feldsaum (S2) vs. Saum s2 s4
Goldammer 293 | 1,33 am Blihstreifen 2. Standjahr (S4)

Dorngrasmiicke 2,8 | 3,43

Haufigkeitsindex liegt auf dem jeweiligen Blihstreifen- bzw. Saumtyp um:
unter 1 Sichtbeobachtungen /1000m? héher
1-5 Sichtbeobachtungen /1000m? héher

Sichtbeobachtungen /1000m? hher
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3.7 Gefahrdete Arten

Insgesamt konnten auf den Blihstreifen eine Reihe in Niedersachsen nach KRUGER & NIPKOW
(2015) gefahrdete Arten bzw. Arten der Vorwarnlisten beobachtet werden (Tab. 4). Hier wurden
eine stark gefahrdete Art (Rebhuhn), drei gefahrdete Arten (Feldlerche, Rauchschwalbe und
Star) sowie sechs Arten der Vorwarnliste (Feldsperling, Gartengrasmiicke, Goldammer, Haus-
sperling, Stieglitz und Wachtel) nachgewiesen. Auf den Sdumen konnten wesentlich weniger in
Niedersachsen gefahrdete Arten dokumentiert werden: Zwei gefahrdete Arten (Feldlerche und
Neuntoéter) und zwei Arten der Vorwarnliste (Goldammer und Stieglitz).

Allerdings verteilen sich die Rote-Liste-Arten auf die verschiedenen Blihstreifentypen und Un-
tersuchungszeitraume, so dass auf dem einzelnen Blihstreifentyp die Anzahl gefahrdeter und
potenziell gefahrdeter Arten gering ist (Abb. 6). Die mit drei Arten hdchste Anzahl in Niedersach-
sen gefahrdeten Arten wurde im Sommer 2014 auf den Blihstreifen im 1. Standjahr (B6) nach-
gewiesen. Bei den Bluhstreifen lag die Anzahl der potenziell gefahrdeten Arten in den meisten
Fallen bei zwei Arten, bei den Feldsdumen bei einer Art.

Das in Niedersachsen stark gefahrdete Rebhuhn konnte nur auf Blihstreifentypen beobachtet
werden, nicht aber auf Sdumen. Auf einer Blihflache (BR9) konnte im Sommer 2013 sogar eine
Rebhuhn-Henne mit neun Kilken beobachtet werden und somit belegt werden, dass der Blih-
streifen zum Brutrevier des Rebhuhns gehort (SUDBECK et al. 2005: 289). Ein weiteres Rebhuhn-
Vorkommen konnte in Hepstedt festgestellt werden. Im Sommer 2014 konnte jeweils ein Reb-
huhn auf einem Blihstreifen im 1. Standjahr (BR13) und einem Blihstreifen im 2. Standjahr
(BR1) einmalig nachgewiesen werden. Diese beiden Blihstreifen lagen nahe beieinander (mi-
nimalster Abstand ca. 30m).

4
Vorwarnliste mgefahrdet mstark gefahrdet
3 ! S— —
=
©
=
§ 2 CE
S
E
B4 S1 S4 S5
n5 (n=5) n5 n5 n5 n5 (n=5) (n5 (n=5) n5 n5 (n=5)
Sommer 2013 Frihling. Sommer 2014 Sommer Frihling 2014 Sommer 2014
2014 2013
Bllhstreifentypen Saumtypen

Abb. 6: Nachweise der in Niedersachsen gefdahrdeten und potenziell gefahrdeten Arten (KRUGER & NIPKow
2015) auf den verschiedene Bliihstreifen- (B) und Saumtypen (S). Ergdnzende Angaben zu den Fla-
chentypen vgl. Tab. 1.

Bei fast allen Blihstreifen- und Saumtypen konnten nur auf ein oder zwei der finf Untersu-
chungsflachen in Niedersachsen gefahrdete Arten (RL 2 und 3) nachgewiesen werden (Anhang
4). Nur in der Mitte der Blihflachen (B4) konnten im Sommer 2013 auf vier der funf Untersu-
chungsflachen gefahrdete Arten beobachtet werden. Arten der Vorwarnliste Niedersachsens
konnten auf den Bluhstreifentypen zumeist ebenfalls auf vier der funf Untersuchungsflachen
dokumentiert werden. Bei den Saumtypen hingegen konnten auch die Arten der Vorwarnliste
nur auf ein oder zwei der funf Untersuchungsflachen registriert werden.
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3.8  Stetigkeiten

3.8.1 Stetigkeit der Arten auf den verschiedenen Flachentypen

Insgesamt konnten nur sehr wenige Arten mit hohen Stetigkeiten innerhalb eines Flachentyps
nachgewiesen werden (Tab. 6). Lediglich die Dorngrasmiicke konnte im Sommer 2014 auf allen
funf BlUhstreifen im 1. Standjahr (B6) und auf fast allen Blihstreifen im 2. Standjahr (B7) ange-
troffen werden. Die Bluhstreifen im 2. Standjahr, auf denen die Dorngrasmucke beobachtet wur-
de, wiesen alle eine strukturreiche und relativ dichte Vegetation auf (Wix 2018). Nur auf dem
Bluhstreifen BR5 im 2. Standjahr, der sich durch eine niedrige bis mittelhohe und liickige Vege-
tation auszeichnete (ebd.), konnte die Dorngrasmiicke nicht nachgewiesen werden (Anhang 4).
Die Wiesenschafstelze konnte im Sommer 2013 auf fast allen Untersuchungsflachen in der Mitte
der Bluhflachen (B4) und den Blihstreifen (B5) nachgewiesen werden. In 60 Fallen basierten die
Nachweise auf dem Vorkommen auf nur einer Untersuchungsflache eines Flachentyps. In 21
Fallen waren es zwei Untersuchungsflachen. Auf den Feldsdumen erreichten nur die Wiesen-
schafstelze (Sommer 2013) und die Dorngrasmiicke (Sommer 2014) héhere Stetigkeiten.

Tab. 6: Stetigkeit der Arten auf den verschiedenen Bliihstreifen- (B) und Saumtypen (S), erganzende An-
gaben zu den Flachentypen vgl. Tab. 1. So = Sommer, Fr = Frihling, Zahl = Anzahl der Untersu-
chungsflachen mit Vorkommen der Art, (Zahl) = prozentualer Anteil der Untersuchungsflachen mit
Vorkommen der Art innerhalb des Flachentyps.

Bliihstreifentypen Saumtypen
So 2013 Fr14 So 2014 So0 2013 Fr 2014 So 2014
B3 B4 B5 B7 B6 (n=5) B7 S1 S2 S4 S2 S3 S5

(n=5) | (n=5) | (n=5) | (n=5) n=5) | (n=5) | (n=5) | (n=5) | (n=5) | (n=5) | (n=5)
Dorngrasmiicke 1(20) | 2 (40) | 2 (40) | 2 (40) 1(20) [ 1 (20) | 3 (60) 2 (40)
Goldammer 2(40) | 2(40) |3(60)| 3(60) | 3(60) |2(40)|2(40)|1(20)|2(40)|1(20)|1(20) |1 (20)
Wiesenschafstelze | 3 (60) [NBOMIAB0)] 2 (40) 2 (40) [ 3(60) | 2 (40) | 1 (20) | 1 (20)
Feldlerche 1(20) |2 (40)| 1(20) | 1(20) 1(20) [ 1 (20) | 3 (60) 1 (20)
Schwarzkehlchen 1(20) |1(20)| 1(20) | 1(20) |2 (40) 1(20) [ 1(20)| 1 (20)
Bachstelze 1(20) | 3(60) | 1(20) 1(20) 1(20)
Zilpzalp 1 (20) 1(20) | 1(20) 1(20) | 1 (20) 2 (40)
Gartengrasmiicke | 2 (40) | 2 (40) | 1 (20)
Rauchschwalbe 1(20) | 3(60) | 1(20)
Buchfink 1 (20) 2 (40) 1 (20)
Fasan 3 (60) 1 (20)
Amsel 1 (20) 2 (40)
Feldsperling 1(20) | 1(20) 1 (20)
Griinfink 1(20) | 2 (40)
Kohlmeise 1 (20) 1 (20) 1 (20)
Rebhuhn 1 (20) 1(20) | 1(20)
Ringeltaube 1(20) | 2 (40)
Wachtel 1 (20) 1(20) | 1(20)
Stieglitz 1 (20) 1 (20)
Hausrotschwanz 1 (20) 1 (20)
Haussperling 1 (20)
Neuntbter 1 (20)
Star 1 (20)
Weidenmeise 1 (20)

3.8.2 Stetigkeit der Arten bei den einzelnen Begehungsterminen — Brutverdacht

Die Dorngrasmucke war die einzige Art, die bei den einzelnen Begehungsterminen mit hoher
Stetigkeit nachgewiesen werden konnte (Tab. 7). Vor allem auf dem Blihstreifen BR2 wurde sie
in beiden Jahren regelmaRig festgestellt (Sommer 2013: B5, Frihling und Sommer 2014: B7).
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Aufgrund der regelmaRigen Nachweise kann dort von einem Brutverdacht ausgegangen wer-
den. Im Sommer 2014 konnte die Dorngrasmuicke auch noch auf zwei weiteren Blihstreifen im
2. Standjahr (B7) mit hoher Stetigkeit nachgewiesen werden (BR1 und BR4). Das Schwarzkehl-
chen wurde mit einer mittelhohen Stetigkeit von 24% auf dem Bluhstreifen BR2 im Sommer
2013 nachgewiesen. Die Rauchschwalbe konnte am Rand und im mittleren Bereich der Blihfla-
che BR10 mit einer gleich hohen Stetigkeit beobachtet werden. Goldammer und Wiesenschaf-
stelze waren die einzigen Arten, die auf einem einzelnen Feldsaum eine hdhere Stetigkeit als
auf einem Bluhstreifen erreichten (SF7 im Sommer 2013 bzw. 2014). Keine weitere Art kam mit
einer hdheren Stetigkeit vor.

Tab. 7: Stetigkeiten der Vogelarten bei den einzelnen Begehungsterminen in Prozent. Anz. d. Beg. = An-
zahl der Begehungen, Angaben zu den Flachentypen vgl. Tab. 1.

g N S ﬁ
S g 5 8 5 o | B
= 8’ I3 Q % 0|2 :g o '(C;_) g o | o g 8 ® |2
2|8 slElo|_|e|z|E|E|2le|8|8|2|2|E|8|8| |alz|ElE]e
s[°|12] & [z|2|€|s|s5|8|2|2|S|a|E|8|E|E|6|2|S|S|._|35|3|2|%
N8 8 |E€1g8lS|5|g|3|8|5|2|2|2|3|5|23|3|8|2|5|8|L8|8|e|g|s
Sl | i <l |@a|l0|lu|u|lu|la|ld|T|0|T|v|lzleld|lFlo|b|lba|2|22 |8
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BR8
BR9 6|6 6 24 6 6
BR10 | 6 6|6 24| 6 24 6|6
BR11 6 18 6 6
- BR7 6 6 12
S BRS 6 12 6 12
g ~| 3| BR9 6 6 24 6|6 18
£ BR10 6 12 6 24 6
@ BR11 6 6 12 12 18
BR1 6 6 |12 6 18 12| 6
BR2 12 18 4 24 12
B |BR3 6 12 12 12
BR4 6 6 6
BR5 6
< BR1 5 10 [ 10 5
S BR2 5|29 5 14
2|<|m|BR3
5 BR4 14 5 5 5
. BR5 19
BR12 20| 5
BR13 10 5 5 5
9 |BR14 20 | 15 5
I BR15 [15| 5 15| 5 |10 5
o BR16 | 5 5
g8
E BR1 40 5 5 5 5
3 BR2 5 I3 5
% | BR3 5|15 5 5|5
BR4 30 5
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JJahreszeit

Anz. d. Beg.
Flachentyp
Flache

Amsel
Bachstelze
Buchfink
Gartengrasmiicke
Fasan
Feldlerche
Feldsperling
Dorngrasmucke
Goldammer
Hausrotschwanz
Grinfink
Haussperling
Kohlmeise
Neuntdter
Rauchschwalbe
Rebhuhn
Ringeltaube
Stieglitz
\Wachtel
\Weidenmeise
Zilpzalp

Star
o1 |Wiesenschafstelze

o1 [Schwarzkehlchen

=
o
[$,]
-
o

SF7

S2

SF8 5

SF10

SF12

21

SBR1 5

Frihling 2014

SBR2

SBR3

S4

SBR4 5

SBR5 10

SF7 5 20

SF8

SF10 5|5 5

S2

SF11 5

SF12

SBR12 5

SBR13

SBR14

SBR15 5 (10 5

Sommer 2014
20
S3

SBR16

SBR1 10

SBR2 5

SBR3

S4

SBR4 5

SBR5 10

4 Diskussion

Breite von Bliihstreifen

Die Untersuchungen haben gezeigt, dass die Breite von Blihstreifen keinen entscheidenden
Einfluss auf die Anzahl von Vogelarten oder Agrarvogelarten hat. Allerdings haben sich bei ein-
zelnen Aspekten die Bluhflachen (B4) als vorteilhaft erwiesen. Sie wiesen insgesamt eine hohe
Artenvielfalt auf. Der Median zur Gesamtartenanzahl und zur Anzahl der Agrarvogelarten war im
Vergleich zu allen anderen Flachentypen samtlicher Untersuchungszeitraume bei den Blihfla-
chen am hdchsten. Und selbst die artenarmsten Blihflachen lagen mit drei Arten (bzw. zwei
Agrarvogelarten) im oberen Bereich der Feldsdume und im mittleren Bereich der anderen Bliih-
streifentypen (Abb. 2 und Abb. 3). Die Varianz innerhalb dieses Flachentyps war nicht so hoch,
und nur auf den Bluhflachen konnten vermehrt Arten (Wiesenschafstelze, Bachstelze und
Rauchschwalbe) mit hohen Stetigkeiten auf den einzelnen Untersuchungsflachen beobachtet
werden (Tab. 6). Die Rauchschwalbe nutze die Bluhflachen intensiver zur Nahrungssuche als
die Bluhstreifen (Tab. 5).

Aulerdem muss bericksichtigt werden, dass im Rahmen dieser Studie keine Bruterfolge erfasst
oder Verhaltensbeobachtungen durchgefiihrt wurden. Andere Studien geben an, dass die Breite
von 6m nicht angemessen ist und empfehlen moéglichst 10m bis 20m oder sogar 30m breite
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Bllhstreifen (DzIEWIATY & BERNARDY 2007, 2010; GOTTSCHALK & BEEKE 2017; BRO et al. 2004).
Denn in linearen, schmalen Habitatstrukturen erhéht sich das Pradationsrisiko (GOTTSCHALK &
BEEKE 2017; BRO et al. 2004; EVANS 2004; JOSEFSSON et al. 2013; DzIEWIATY & BERNARDY
2007). Bluhflachen haben gegenuber schmalen Blihstreifen den Vorteil, dass sie sowohl De-
ckung als auch offenere Randbereiche aufweisen. Auch WAGNER (2014) konnte einen positiven
Effekt zwischen der Groe von Bluhflachen und der Artenvielfalt nachweisen. Zusammenfas-
send lasst sich also festhalten, dass Bluhflachen gegenuber Blihstreifen potenziell einen hdohe-
ren Wert fur die Vogelwelt zur Brutzeit haben.

Alter der Bliihstreifen

Bezlglich der verschiedenen Standzeiten von Blihstreifen zeigten sich weder bei den Végeln
insgesamt noch bei den Vdgeln der Agrarlandschaft offensichtliche Unterschiede in den Arten-
zahlen im Sommer. Hier darf jedoch nicht auRer Acht gelassen werden, dass die Blihstreifen im
1. Standjahr im Frihjahr noch gar nicht in der Landschaft vorhanden waren, da sie erst im Mai
ausgesat wurden. Viele Vogelarten der Feldflur haben bis dahin bereits mit ihrer Brut begonnen,
so dass die Blihstreifen im 1. Standjahr nicht als Brutplatz zur Verfiigung stehen, sondern erst
fur spatere Bruten bzw. Zweitbruten genutzt werden kénnen. Auch als Nahrungshabitat oder zur
Deckung eignen sich die Blihstreifen im 1. Standjahr im Frihjahr nicht, da das Auflaufen der
Vegetation auch noch einige Wochen dauert. Auf den neu angelegten Bluhstreifen der Roten-
burger Mischung konnte erst ab Juli eine gewisse Strukturvielfalt, ein ansprechendes Blitenan-
gebot und dementsprechend reiches Insektenangebot festgestellt werden (Wix 2018). Bluhstrei-
fen im 1. Standjahr kénnen also im Fruhjahr keinen Beitrag zu Brutplatzen, zur Nahrungssuche
oder zum Deckungsangebot leisten. Deshalb haben mehrjahrige Blihstreifen fir die Vogelwelt
einen héheren naturschutzfachlichen Wert.

Durch eine spate Aussaat der Bluhstreifen konnen die bereits angelegten Nester auf den Frei-
flachen der geplanten Blihstreifen bei deren Aussaat zerstért werden (KELM 2012). So wurde
auch im Untersuchungsgebiet bei der Aussaat einer Blihflache vermutlich ein Kiebitz-Gelege
zerstort (mdl. Auskunft, Hr. Vehring am 2.6.2014). Auch im Hinblick auf das Rebhuhn sollte die
Aussaat frih erfolgen, da die Rebhihner ab Mai mit der Eiablage beginnen (GOTTSCHALK &
BEEKE 2017). Daher empfiehlt sich ein friiher Aussaat-Termin bis spatestens Ende April (GOTT-
SCHALK & BEEKE 2017; LANDSCHAFTSPFLEGEVERBAND WENDLAND E.V. 2011).

Je nach Witterung kann eine frihe Aussaat nicht in jedem Jahr moglich sein. Durch die Anlage
von mehrjahrigen Bluhstreifen kann das Nahrungs-, Deckungs- und Brutplatzangebot auch un-
abhangig vom Aussaattermin sichergestellt werden, denn Bliihstreifen im 2. Standjahr stehen
Uber den gesamten Frihling hinweg zur Verfliigung und stellen stérungsfreie, potenzielle Brut-
habitate dar. Auch DzIEWIATY et al. (2013) und GOTTSCHALK & BEEKE (2014a, 2017) sprechen
sich deshalb flr mehrjahrige Blihstreifen aus.

Das Risiko der Zerstérung von Gelegen besteht auch beim Umbruch von Blihstreifen, wenn
dieser zu spat im Friuhjahr erfolgt. Fir die im Landkreis Rotenburg (Wumme) geférderten 1,5-
jahrigen BlUhstreifen war deshalb eine Standzeit von ca. Mai bis Februar des darauffolgenden
Jahres vorgeschrieben.
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Anforderungen ausgewahlter Vogelarten an Bliihstreifen

Als Art der ,nutzlosen Randstrukturen® (WASSMANN & GLUTZ VON BLOTZHEIM 2001; BAUER et al.
2005) erreichte die Dorngrasmucke auch in unserer Untersuchung den hdéchsten Haufigkeitsin-
dex und die hochsten Stetigkeiten auf den Blihstreifen, die eine strukturreiche und relativ dichte
Vegetation aufwiesen (Bluhstreifen im 2. Standjahr im Sommer 2014: BR1, BR2 und BR4; WIX
2018). In einer Studie Uber Bluhflachen in Bayern wird die Dorngrasmiicke sogar als Charakter-
art der BlUhflachen Bayerns bezeichnet (WAGNER 2014).

Die geringen Nachweise an Hihnervdgeln in unserer Studie sind zu einem gewissen Teil auf die
Erfassungsmethode zurlickzufihren. Zum einen sollten Fasan, Rebhuhn und Wachtel am bes-
ten in den Abendstunden und auch friher im Jahr erfasst werden (SUDBECK et al. 2007). Zum
andern ist die kurze Verweildauer auf den Untersuchungsflachen bei der Linien-
Transektkartierung nicht geeignet, um seltene Arten, Arten mit groRem Aktionsradius oder auch
versteckt lebende Arten in ausreichender Anzahl zu erfassen (WAGNER 2014; SUDBECK et al.
2005). Fir die gezielte Erfassung von Rebhihnern waren Begehungen in der Abenddamme-
rung, am besten mit Klangattrappe, erforderlich gewesen (SUDBECK et al. 2005: 289; GOTT-
SCHALK & BEEKE 2017), was im Rahmen des Forschungsvorhabens aus zeitlichen Grinden
nicht mdéglich war. So sind die vereinzelten Nachweise des Rebhuhns auf den Untersuchungs-
flachen, neben seiner Seltenheit und versteckten Lebensweise, auch auf die Erfassungsmetho-
de zurickzuflihren und darfen daher nicht mit einer geringen Wertigkeit der Blihstreifen gleich-
gesetzt werden, im Gegenteil, es kdnnen daraus wichtige Hinweise fur die Gestaltung von
BlUhstreifen abgeleitet werden. Der Nachweis eine Rebhuhn-Henne mit neun Kiken auf der
Bluhflache BR9 im Sommer 2013 belegt, dass Blihstreifen als Brutrevier genutzt werden (SUD-
BECK et al. 2005: 289). Die Flache BR9 zeichnete sich durch einen hohen Strukturreichtum aus,
da die Saatgutmischung heterogen aufgelaufen war. Auf der Blihflache gab es Bereiche mit
hoher und dichter Vegetation ebenso wie Bereiche mit mittelhnoher und lichter Vegetation (Wix
2018). AuBerdem zog sich quer durch die Bluhflache eine ca. 2,5m breite Fahrspur, die einen
Bereich mit hohem Offenbodenanteil darstellte. Diese Eigenschaften entsprechend weitgehend
den Anforderungen eines optimal gestalteten Blihstreifens fir Rebhihner nach GOTTSCHALK &
BEEKE (2017). Sie empfehlen die Anlage von ,strukturreichen Bluhstreifen® (RICHTLINIE NIB-AUM
2016: 37f). Denn diese weisen sowohl einen frisch ausgesaten Teil als auch einen Teil mit vor-
jahriger Vegetation auf und kénnen somit gleichzeitig Nist- und Aufzuchthabitat fir die Kiken
darstellen. Der Uberwiegend offene und wenig verfilzte Bereich bietet den Rebhuhn-Kiken Be-
wegungsfreiheit und ein trockenes Mikroklima, die Deckung der vorjahrigen Vegetation einen
geeigneten Brutplatz. Wenn lichterer Bereiche vorhanden sind, kann auch eine etwas dichtere
Vegetation im Bluhstreifen hingenommen werden (GOTTSCHALK & BEEKE 2014b: 8). Dies ist v.a.
unter dem Gesichtspunkt entscheidend, dass die Entwicklung der Blihstreifen nie genau vor-
hersehbar ist, da sie auch von nicht beeinflussbaren Faktoren (Witterung, Samenbank des Bo-
dens) abhangig ist (vgl. Wix 2018).

Das Gebiet mit den Rebhuhn-Nachweisen in Hepstedt zeichnete sich durch zwei nah beieinan-
der liegende Blihstreifen (BR1, BR13) und einen trockenen, sandigen Boden aus, was den Ha-
bitatansprichen des Rebhuhns entgegen kommt (GOTTSCHALK & BEEKE 2017). In direkter Um-
gebung dieser beiden Blihstreifen lagen relativ breite Feldwege, die nur selten befahren wurden
und verschiedene Vegetationshdéhen aufwiesen. Einer der Blihstreifen, BR1, fiel bereits durch
hohe und stetige Vorkommen der Dorngrasmucke (vgl. oben) und durch seine hohe Artenvielfalt
auf. Der andere Blihstreifen im 1. Standjahr (BR13) wies die maximale Agrarvogelartenanzahl
in diesem Erfassungszeitraum auf. Hier zeigt sich zum einem der Einfluss der umliegenden
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Landschaft. Zum anderen kénnen die Vorkommen auch im Zusammenhang mit der Vegetati-
onsstruktur gesehen werden. Denn zwei der Bllhstreifen bzw. -flachen mit Rebhuhn-
Nachweisen, die raumlich weit voneinander entfernt lagen, zeichneten sich durch eine hohe
Strukturvielfalt und ein gutes Aufkommen der Blihmischung aus (BR9 und BR13, s. Wix 2018).

Ein weiterer wichtiger Aspekt ist, dass in einem Landschaftsausschnitt Blihstreifen mit unter-
schiedlichen Umbruch-Zeitpunkten vorhanden sind, so dass Ausweichhabitate zur Verfligung
stehen. Dies unterstreicht unser Nachweis von Rebhihnern auf der Bluhflache BR9. An der ei-
nen Langsseite dieser Bluhflache schloss sich eine Grasflache an, auf der zu Beginn der Som-
mer-Kartierung Rebhuhner beobachtet werden konnten. Auf der Blihflache BR9 wurden erst
Rebhihner festgestellt, nachdem die benachbarte Grasflache im Juli von ca. 80cm auf 30cm
gemaht wurde. Auch GOTTSCHALK & BEEKE (2017) und WAGNER (2014) konnten nachweisen,
dass das direkte Nebeneinander unterschiedlicher Standzeiten die Strukturvielfalt auf kleinem
Raum erhéht und die Biodiversitat férdern kann. Und nur so kdénnen verschiedene Lebens-
raumansprutiche abgedeckt werden.

Die Auswertung zu den einzelnen ausgewahlten Agrarvogelarten zeigt, dass die Vielfalt von
Flachentypen entscheidend ist. Die einzelnen Arten zeigten keine einheitliche Praferenz fur ei-
nen bestimmten Flachentyp. So bevorzugte die Dorngrasmucke die Bluhstreifen im 2. Standjahr,
Goldammer und der Wiesenschafstelze hingegen die Blihstreifen im 1. Standjahr. Das genaue
Erscheinungsbild der einzelnen Bllhstreifen variierte zwar je nach individueller Flachenauspra-
gung, aber tendenziell zeichneten sich die Blihstreifen in unterschiedlichen Standjahren durch
bestimmte strukturelle und floristische Merkmale aus (Wix 2018). So wiesen die Bluhstreifen im
2. Standjahr eine dichtere Vegetation mit geringem Offenbodenanteil auf.

Die oben aufgeflihrten Beispiele zeigen deutlich, dass die Habitatvielfalt den Artenreichtum fér-
dert und ein mannigfaltiges Angebot von Blihstreifen unterschiedlicher Standzeiten in einem
Landschaftsausschnitt entscheidend ist. Fur die Vogelwelt ist die llickige Vegetation ebenso
wichtig wie die Sukzession (WAGNER 2014; ZOLLINGER et al. 2013; BIRRER et al. 2013). Die fri-
hen Sukzessionsstadien kdnnen neben den Offenland liebenden Arten der Agrarlandschaft auch
von anderen Arten zur Nahrungssuche genutzt werden, da gerade die liickigere Vegetation eine
gute Erreichbarkeit der Nahrung gewahrleistet (ZOLLINGER et al. 2013). Auch DZIEWIATY et al.
(2013) weisen auf die Relevanz von lichten und strukturreichen Bereichen fir bodenbritende
Arten hin. Zur Férderung unterschiedlicher Sukzessionsstadien missen in einem Gebiet Blih-
streifen in unterschiedlichen Jahren angelegt werden.

Die Anlage von Blihstreifen sollte insofern optimiert werden, als sie moglichst vielen Arten der
Agrarlandschaft als vielseitiger Lebensraum (Nahrung, Deckung und Neststandort) zur Verfi-
gung stehen, v.a. auch den seltenen und gefahrdeten Arten. Die Bluhstreifen, die im Rahmen
dieser Studie untersucht wurden, wurden alle mit der identischen Blihmischung zum gleichen
Zeitpunkt ausgesat. Trotz der identischen Grundvoraussetzungen und vorher festgelegten Aus-
wahlkriterien (WIX et al. 2018) variierte die individuelle Flachenauspragung stark. Diese unter-
schiedliche Entwicklung von Blihstreifen konnte auch in anderen Forschungsvorhaben festge-
stellt werden (KELM 2012; WAGNER & VoLz 2014a). Hinsichtlich der Artenvielfalt fur Vogel ist
dies positiv zu bewerten. Dennoch sollte die Entwicklung der Blihstreifen nicht dem Zufall Gber-
lassen, sondern gewisse Grundvoraussetzungen bei der Anlage von Blihstreifen bericksichtigt
werden (WIX et al. 2018).

Die Strukturvielfalt von Blihstreifen sollte dabei gezielt geférdert werden, da v.a. der Wechsel
von Offenbodenanteil und verschiedenen Vegetationsstufen (Deckung) in enger rdumlicher Na-
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he fur die Vogel entscheidend ist. Eine strukturelle und floristische Vielfalt bietet die beste Nah-
rungsverfigbarkeit im Sommer (VICKERY et al. 2009), in lickiger Vegetation ist die Nahrung we-
sentlich besser zuganglich (BIRRER et al. 2013), und lichte Vegetation trocknet morgens und
nach Regenschauern schneller ab (KELM 2012). Auf nahrstoffreichen Ackerbéden kann davon
ausgegangen werden, dass sich eine dichte Vegetation mit der Sukzession von alleine entwi-
ckelt und nicht gezielt geférdert werden muss. Die Rotenburger Mischung 2013 mit einer Aus-
saatstarke von 8 kg/ha hat sich in unserer Studie als gut geeignet erwiesen (vgl. auch RODE et
al. 2018; RoDE 2018). Auf guten Bbéden kdnnte sie evtl. verringert werden (GOTTSCHALK & BEE-
KE 2017). In den Bluhmischungen sollte die Menge stark deckender, konkurrenzstarker Arten
begrenzt sein (RODE et al. 2018; RoODE 2018).

Einordung des naturschutzfachlichen Werts von Bliihstreifen als Grundlage zur Bewer-
tung ihrer Eignung als produktionsintegrierte KompensationsmaRnahme

Die Anlage von Blihstreifen hatte einen positiven Einfluss auf die Vogelwelt im Sommer (vgl.
auch WAGNER 2014). So konnten Uber den gesamten Untersuchungszeitraum hinweg — mit
Ausnahme einer Art — alle nachgewiesenen Vogelarten auf den Blihstreifentypen angetroffen
werden. Auf den Saumtypen konnte hingegen nur die Halfte aller Arten nachgewiesen werden.
Auf den verschiedenen Bluhstreifentypen konnten mehr Vogelarten (Gesamtdatensatz und Ag-
rarvogelarten) festgestellt werden als auf den Feldsdumen, im Sommer 2013 und 2014 sogar
mindestens doppelt so viele (Anhang 3). Nur im Frihling 2014 waren die Unterschiede geringer.

Der naturschutzfachlich héhere Wert von Bluhstreifen gegenliber Feldsdumen wird durch eine
héhere Artenanzahl von in Niedersachsen bzw. Deutschland gefahrdeten und potenziell gefahr-
deten Arten unterstrichen. Bei der Anzahl der gefahrdeten Arten ist zu berlicksichtigen, dass es
sich um eine intensiv genutzte Agrarlandschaft handelt. Die geringe Anzahl von Rote-Liste-Arten
kann durch das fehlende Besiedlungspotenzial im Umfeld erklart werden. Im Hinblick auf den
Beitrag von Blihstreifen zur Aufwertung der intensiv genutzten Agrarlandschaft dirfen die Er-
wartungen nicht zu hoch angesetzt werden. Eine richtungsweisende Beobachtung ist, dass
Bluhstreifen potenzielle Brutgebiete flir das in Niedersachsen und Deutschland stark gefahrdete
Rebhuhn (KRUGER & NiPKOw 2015) darstellen.

Die Analyse ausgewahlter Arten zeigte aber, dass es Arten gibt (Goldammer und Wiesenschaf-
stelze), die in einzelnen Untersuchungsjahren die Feldsdume gegenilber den Blihstreifentypen
intensiver nutzten. Und einzelne Feldsdaume entlang von Maisschlagen wiesen ahnlich hohe
Artenanzahlen auf wie Blihstreifen, die in Relation zu allen untersuchten Blihstreifen im mittle-
ren Bereich lagen. Das heil3t, der naturschutzfachliche Wert von Feldsdumen hangt stark von
ihrer Auspragung und der Nutzungsintensitat ab (VICKERY et al. 2002, 2009). Die untersuchten
Feldsdume wurden Uberwiegend von Grasern dominiert und sind daher mit einer schlechten bis
mittleren Auspragung einzuordnen (Wix 2018). Da sie in den meisten Fallen aber nur im Zuge
der Erntevorbereitung in Teilabschnitten gemaht und zudem nur selten befahren wurden, zeich-
neten sie sich durch eine hohe Stérungsfreiheit aus. In einem Feldsaum beim Blihstreifen BR2
konnte am 2.7.2013 zufallig ein Feldlerchennest entdeckt werden. Dieser Saum zeichnete sich
dadurch aus, dass er sehr selten befahren wurde und unterschiedliche Strukturen aufwies (hohe
Randbereiche, niedrige Vegetation in der Fahrspur und mittelhohe Vegetation auf dem Mittel-
streifen der Fahrspur). Die niedrigwiichsigen Saumstrukturen kénnen sich bspw. fir die Feldler-
che als Bruthabitat besser eignen als schnell in die Héhe und dicht wachsende Blihstreifen. Auf
den Bluhstreifen wurde die Feldlerche in beiden Untersuchungsjahren nur in den frihen Erfas-
sungsdurchgangen (D1 und D2) nachgewiesen (einmalige Ausnahme Sommer 2013: auch D3).
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Zu diesem Zeitpunkt war die Vegetation der Blihstreifen noch sehr niedrig und Uberwiegend
licht (ebd.).

Die Bluhstreifen hatten also einen héheren naturschutzfachlichen Wert als arten- und struktur-
arme Feldsaume, sowohl fur die Vogelwelt insgesamt als auch fir die Agrarvogelarten und die
gefahrdeten Vogelarten. Im Vergleich zu gut ausgepragten, arten- und strukturreichen Saumen
diurfte der naturschutzfachliche Wert von Blihstreifen allerdings niedriger einzuordnen sein,
denn der Vorteil von Feldsaumen fur die Brutvogel ist, dass es sich um dauerhafte Strukturen in
der Agrarlandschaft handelt, die kontinuierlich Uber das gesamte Jahr zur Verfiigung stehen.

Ausblick

Im Rahmen des Forschungsvorhabens konnte eindeutig belegt werden, dass Blihstreifen — un-
ter Berlicksichtigung bestimmter Grundvoraussetzungen und Gestaltungsoptionen — zur Aufwer-
tung der intensiv genutzten Agrarlandschaft beitragen kénnen. Im Hinblick auf die Brutvogel eig-
nen sich Bluhstreifen als produktionsintegrierte KompensationsmafRnahme. Die Gestaltungs-
maoglichkeiten bei der Anlage von Blihstreifen sind mannigfaltig. Die Literaturrecherche deutet
darauf hin, dass das Aufwertungspotenzial von Blihstreifen — durch die hier betrachteten Blih-
streifentypen — noch nicht ausgeschopft ist. Zudem kénnen Blihstreifen nicht nur als PIK ange-
wendet werden, sondern auch als NaturschutzmalRnahme, wobei weitere Punkte zu berlicksich-
tigen sind.

Da im vorliegenden Forschungsvorhaben nur Uberjahrige und eineinhalb-jahrige Blihstreifen
untersucht wurden, kann Uber die langere Standzeit von Blihstreifen keine Aussage getroffen
werden. WAGNER (2014), der Blihflachen in Bayern mit einer Standzeit von funf Jahren unter-
sucht hat, konnten kein optimales Alter fir Blihstreifen definieren. Sie vermuten, dass das opti-
male Alter von Bluhstreifen flr alle untersuchten Artengruppen zwischen finf und sieben Jahren
liegt. Die Studien von BIRRER et al. (2013) und ZOLLINGER et al. (2013) aus der Schweiz kdnnen
aufgrund der starken Unterschiede, sowohl geografisch als auch im Hinblick auf die Saatgutmi-
schung, nicht direkt auf die Bluhstreifen im Landkreis Rotenburg (Wimme) Ubertragen werden.
Das Pflegemanagement und die optimalen Standzeiten missen den standortspezifischen Be-
dingungen angepasst werden. Die Ergebnisse aus der Schweiz sprechen jedoch dafir, dass es
durchaus lohnenswert ist, eine hdhere Standzeit von Blihstreifen zu erproben. Denn einige Ar-
gumente weisen darauf hin, dass eine langere Standzeit von Bluhstreifen deren 6kologischen
Wert fUr die Brutvogel noch steigern kann. Z.B. nimmt die Anzahl der Arbeitsgange mit Zunahme
der Standzeit ab, wodurch sich die Stérungsintensitat verringert. Und gerade an stérungsfreien
Habitaten fehlt es in der intensiv genutzten Agrarlandschaft. Zudem erhéhen sich die Struktur-
vielfalt, das Brutplatz-, Nahrungs- und Deckungsangebot. Um Empfehlungen zur optimalen
Standzeit von Blihstreifen herausgeben zu kénnen und um ein entsprechendes Pflegema-
nagement zu entwickeln, sind weitere spezifische Feldstudien erforderlich.

Im Rahmen dieser Studie wurde zwar keine Brutvogel- oder Revierkartierung durchgefiihrt, aber
die geringen Stetigkeiten bei den Artnachweisen deuten darauf hin, dass die Vogelarten die
Bluhstreifen tUberwiegend zur Nahrungs- und Deckungssuche nutzen, jedoch nicht als Bruthabi-
tat. VICKERY et al. (2004) haben die Eignung von ,wild bird seed mixtures® fir 20 ,Farmland Bird
Index“-Arten bewertet. Die Saatgutmischung der ,wild bird seed mixtures® missen mindestens
drei samentragende Kulturarten, wie z.B. Getreide, Kohl oder Quinoa, beinhalten und werden in
mindestens 6 Meter breiten Streifen ausgesat (vgl. dazu DEPARTMENT FOR ENVIRONMENT FOOD &
RURAL AFFAIRS 2003: Code E2 und H2). Auch VICKERY et al. (2004) sehen den Schwerpunkt

136



von ,wild bird seed mixtures im Sommerhalbjahr in der Nutzung als Nahrungshabitat. Nur fir
das Rebhuhn sehen sie eine mogliche Eignung als Bruthabitat. Prinzipiell eignen sich Blihstrei-
fen als Bruthabitat nur fur Arten, die ihr Nest auf dem Boden bzw. in der Krautschicht anlegen.
Bei neun der nachgewiesenen Arten ist dies der Regelfall (Feldlerche, Zilpzalp, Dorngrasmicke,
Schwarzkehlchen, Wiesenschafstelze, Goldammer, Fasan, Rebhuhn und Wachtel) und bei drei
weiteren Arten eher die Ausnahme (Amsel, Buchfink und Gartengrasmiicke, Tab. 4 und BAUER
et al. 2005). Fir die Ubrigen nachgewiesenen Arten kommen Blihstreifen als Brutplatz generell
nicht in Frage. Viele der nachgewiesenen Arten, fur die Blihstreifen potenzielle Bruthabitate
darstellen, legen ihr Nest an Standorten mit sparlich entwickelter Krautschicht an. Die Vegetati-
on einiger BlUhstreifen ist flr diese Arten zu dicht und/ oder zu hoch entwickelt (z.B. Feldlerche,
Zilpzalp (zudem Waldart) und Wiesenschafstelze (WASSMANN & GLUTZ VON BLOTZHEIM 2001)).

So konnte in unserer Studie die Wiesenschafstelze, die kurzrasige Grasbestéande bevorzugt
(BAUER et al. 2005), mit dem hdchsten Haufigkeitsindex und der héchsten Stetigkeit auf einem
Feldsaum (SF7) nachgewiesen werden. Dieser Saum zeichnete sich durch seine aufierordentli-
che Breite von 4m aus, wurde wahrend der Sommerkartierung nicht gemaht und wies im Ver-
gleich zu anderen Feldsdumen einen hohen Strukturreichtum auf. Zudem konnte auch nur auf
diesem Saum eine hohe Anzahl von Agrarvogelarten (vier Arten) nachgewiesen werden, die
sogar mit der von ,guten” BlUhstreifentypen vergleichbar ist. Denn die maximale Anzahl von Ag-
rarvogelarten zum gleichen Erfassungszeitraum lag auf den Bllhstreifentypen bei funf Arten.
Auch die Anzahl von gefahrdeten und potenziell gefahrdeten Arten auf dem Saum SF7 ist mit
der auf Bluhstreifen vergleichbar (Anhang 4).

Im Hinblick auf den naturschutzfachlichen Gesamtkontext ist es flir die Artenvielfalt der Agrar-
landschaft entscheidend, dass auch andere Lebensraume neben den Blihstreifen geférdert
werden. Dazu gehéren breite, ungestorte Feldsdumen ebenso wie Hecken, Feldgehdlze und
Dauergrinland (WAGNER & VoLz 2014b; VICKERY et al. 2009).

,BlUhflachen sind aber ein sehr wichtiger Baustein flr die Ausgestaltung einer artenreichen Ag-
rarlandschaft* (WAGNER & VoLz 2014b: 142). Alle Agrarvdgel bendtigen eine hohe Anzahl von
Insekten zur Jungenaufzucht und hierbei kdnnen Bllhstreifen in jedem Fall einen entscheiden-
den Beitrag leisten (vgl. auch KELM 2012).

Auf den einzelnen Untersuchungsflachen eines Flachentyps schwankten die Vogelnachweise
erheblich, was darauf hindeutet, dass die individuelle Flachenauspragung und der Landschafts-
kontext einen starken Einfluss auf die Vogelvorkommen haben. Hierflr spricht auch die Auswer-
tung zu den einzelnen Agrarvogelarten, bei der keine der Arten eine einheitliche Praferenz fir
einen bestimmten Flachentyp zeigte. Ebenso ergab die direkte Gegenlberstellung der unter-
schiedlichen Transekte auf den jeweiligen Blihflachen keine einheitliche Praferenz flir eine be-
stimmte Transektlage. Gleiches gilt fur die direkte Gegenuberstellung der Bluhstreifen in unter-
schiedlichen Standzeiten, bei der sich abzeichnete, dass die Vogelarten vielmehr einen
konkreten Bluhstreifen praferieren und keine bestimmte Standzeit. Auerdem beherbergen alle
Flachentypen, die Bluhstreifen- und Saumtypen untereinander als auch gegeneinander, ein un-
terschiedliches Artenspektrum. Es gibt nur drei Arten, die auf allen Blihstreifen- und Saumtypen
zu allen Erfassungszeitrdumen nachgewiesen werden konnten. Um die genaue Relevanz des
Landschaftskontextes im Verhaltnis zu den individuellen Flachenauspragungen und den Blih-
streifentypen herauszustellen, sind weiterfihrende Studien erforderlich.
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Anhang
Anhang 1: Statistische Verfahren und Ergebnisse zu den jeweiligen Fragestellungen zur Artenanzahl.

Angaben zu den Abkiirzungen der untersuchten Flachentypen (Fl.typ) s. Tab. 1. griin/fett =
sign. Unterschiede griin = schwach signifik sign. ante Unterschiede, fett = tendenzielle Un-
terschiede. * = normalverteilte Daten (Shapiro-Wilk Test), ** = keine normalverteilten Daten
(Shapiro-Wilk Test) trotz verschiedener Transformierungen (In(x+1), log10(x+1), x2
sqrt(x+0,375), sqrt (x+0,5)).

Teildatensatz Ag-
Forschungsfragen Jahr ::il:res- FI'FI FI'; Gesamtdatensatz rarvogel (HOTKER 2004)
ypl |yp Test p= Test p=
Breite: Transektlage auf den t-Test f. abh. . "
Bluhflachen: Rand vs. Mitte | 2015 | S° B3 B4 I stichpr. * 0,351 | Wilcoxon ™ 10,581
Br'glte:.BIuhfIache VS. 2013 So B4 |B5 t-'I_'est f. Enabh. 0,509 U-Test ** 0,690
Blihtreifen Stichpr.
Alter: Gleiche Blihstreifen in
verschiedenen Untersu- 2013/ So B5 |B7 t-'I_'est f. fbh' 0,302 Wilcoxon ** | 0,705
) 2014 Stichpr.
chungsjahren
Alter: Unterschiedlich alte t-Test f. unabh
Bluhstreifen in gleichem Un- 2014 So B6 |B7 . . * 10,84 U-Test ** 1
. Stichpr.
tersuchungsjahr
2013 |[So B4 |S1 |U-Test** 0,016 U-Test ** 0,151
. . B5 |S1 |[U-Test* 0,092 U-Test ** 0,287
gétr:;re'fe"type" vs.Feld- o012 TFr B7 |S2 |U-Test™ 0,156 |U-Test™  |0,329
2014 | So B6 |S2 [U-Test™* 0,089 U-Test ** 0,083
B7 |S2 [U-Test** 0,057 U-Test ** 0,083
. 2014 | Fr S2 |S4 |U-Test** 0,575 U-Test ** 0,729
Saumtypen untereinander 551, 5, S2 |S4 |U-Test™ 0,345 |U-Test™ 0,841
S2 |S3 |U-Test™* 0,275 U-Test ** 0,222
S3 |[S4 |U-Test** 0,584 U-Test ** 0,151
Anhang 2: Statistische Verfahren und Ergebnisse zum Haufigkeitsindex der ausgewahlten Agrarvogel-
arten im Sommerhalbjahr. Angaben zu den Abkiirzungen der untersuchten Flachentypen s.
Tab. 1. griin = schwach signifikante Unterschiede. Alle Einzelarten wurden anhand nicht pa-
rametrischer Tests analysiert, da die Datensidtze trotz verschiedener Transformierungen
(In(x+1), log10(x+1), x2, sqrt(x+0,375), sqrt (x+0,5)) keine Normalverteilung nach dem Shapiro-
Wilk Test ergaben.
Test und
Forschungsfrage Ergebnis
Breite: Sommer 2013 Bliihflache (B4) vs. Bliihstreifen (B5) U-Test
Dorngrasmiicke 0,841
Goldammer 0,841
Rauchschwalbe 0,421
Wiesenschafstelze 0,421
Alter: Bliihstreifen im 1. Standjahr vs. Bliihstreifen im 2. Standjahr
Gleiche Bliihstreifen in verschiedenen Untersuchungsjahren: Bliihstreifen 1. Standjahr Sommer Wilcoxon
2013 (B5) vs. Bliihstreifen 2. Standjahr Sommer 2014 (B7)
Dorngrasmiicke 0,109
Goldammer 0,461
Wiesenschafstelze 0,068

142




Forschungsfrage Test un_d
Ergebnis
Unter§chiedliche Blii.hstreif_en in gleiche:m Untersuchungsjahr: Sommer 2014 Bliihstreifen 1. U-Test
Standjahr (B6) vs. Bliihstreifen 2. Standjahr (B7)
Dorngrasmiicke 0,548
Goldammer 0,548
Bliihstreifentypen vs. Feldsaume
Sommer 2013: Bliihflache (B4) vs. Feldsaum (S1) U-Test
Goldammer 0,841
Wiesenschafstelze 0,69
Sommer 2013: Bliihstreifen (B5) vs. Feldsaum (S1) U-Test
Goldammer 1
Wiesenschafstelze 0,421
Friihling 2014: Bliihstreifen im 2. Standjahr (B7) vs. Feldsaum (S2) U-Test
Goldammer 0,222
Wiesenschafstelze 0,841
Sommer 2014: Bliihstreifen im 1. Standjahr (B6) vs. Feldsaum (S2) U-Test
Dorngrasmiicke 0,31
Goldammer 0,31
Sommer 2014: Bliihstreifen im 2. Standjahr (B7) vs. Feldsaum (S2) U-Test
Dorngrasmiicke 0,31
Saumtypen untereinander
Sommer 2104: Feldsaum (S2) vs. Saum am Blihstreifen 1.Standjahr (S3)
Fruhling 2014: Feldsaum (S2) vs. Saum am Bluhstreifen 2. Standjahr (S4)
Sommer 2014: Feldsaum (S2) vs. Saum am Bluhstreifen 2. Standjahr (S4) U-Test
Dorngrasmiicke 1
Sommer 2014: Saum am Bluhstreifen 1.S.Jahr (S3) vs. Saum am Bluhstreifen 2.S.Jahr (S4)
Anhang 3: Haufigkeitsindex der einzelnen Vogelarten und Artenanzahl differenziert nach Erfassungs-

zeitraum (Sommerhalbjahr) und Flachentyp. Angaben zu den Abkiirzungen der untersuchten
Flachentypen s. Tab. 1. Fr = Friihling, So = Sommer; 1 nach ebd. (2004); 2 Rote Liste Nieder-
sachsens nach KRUGER & NipKow (2015): 2 = stark gefdahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste,

nk = nicht klassifiziert, kein Eintrag = ungefahrdet.

Bliihstreifentypen Saumtypen
g, N% Sommer 2013 2614 ggﬂmer 581 3 g(r)lﬂlng Sommer 2014
sizlelelelelelelelele|ela|e
< £ £ £ £ £ £ £ £ £ £ £ £
B | & | @ | @ | @ |@d|d|d|d]| | B | S
Amsel 0,33 1,87
Bachstelze 0,53| 0,80| 0,27 0,27 0,91
Buchfink 0,27 2,93 1,60
Dorngrasmiicke | X 0,33| 0,67| 093| 2,13| 5,60 0,40 2,80 3,43
Fasan X |nk | 1,07 0,27
Feldlerche X |3 0,27 | 1,02| 0,22| 0,53 040| 0,73| 1,83 0,91
Feldsperling X |V 2,04| 0,22 6,67
Gartengrasmiicke V [ 322 433| 333
Goldammer X |V 1,33| 160| 244| 3,73| 2,93| 1,33]| 436| 067| 196| 053] 2,13| 3,20
Grinfink 0,33 | 1,82
Hausrotschwanz 3,20 2,13
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Bliihstreifentypen

Saumtypen

= |« Fr Sommer So Frihling
)
5 %- Sommer 2013 2014 | 2014 2013 | 2014 Sommer 2014
2| Z2[ = — — — — — — — — — — —
SIg| T | R R LR RR I TR R R W
< £ £ £ £ £ £ £ £ £ £ £ £
(92 < e} N~ O N~ ~ N <t N [32] v
s] m m m m m ) %) ) %) » %)
Haussperling V | o027
Kohlmeise 0,67 0,53 1,07
Neuntoter X 0,50
Rauchschwalbe X 2,67 | 3,44 | 1,64
Rebhuhn X 3,33 0,27 | 0,53
Ringeltaube 1,07| 2,40
Schwarzkehlchen 0,89| 167| 0,44| 1,07| 0,80 0,44 1,07
Star 3 0,53
Stieglitz \ 0,80 1,07
Wachtel x |V 2,67 0,27 | 0,27
Weidenmeise 0,27
Wiesenschafstel- x
ze 0,82| 3,36| 489 1,02 053] 2,51 1,33 2,00
Zilpzalp 0,33 0,22| 0,22 0,27| 1,33 1,07
unbekannt - klein 211| 3,27| 522| 1,29| 1,07 0,80| 0,44| 1,56| 2,13| 0,80 1,07
Unbekannt - mittel 0,33
Artenanzahl
Gesamtdatensatz 5 5 4 5 4 3
Agrarvigel 4 4 3 3
Anhang 4: Haufigkeitsindex der einzelnen Vogelarten und Artenanzahl differenziert nach Erfassungs-
zeitraum, Flachentyp und Untersuchungsflache. Angaben zu den Abkiirzungen der unter-
suchten Flachentypen s. Tab. 1. Agrarvogelarten (fett) nach HOTKER (2004), Rote Liste Nieder-
sachsen nach KRUGER & NiIPkow (2015): 2 = stark gefahrdet, 3 = gefdhrdet, V = Vorwarnliste.
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Summary
The importance of sown flower strips for birds during the breeding season

In recent decades, the habitat conditions for farmland birds have deteriorated dramatically. Sown
flower strips are viewed as a possibility for countering this trend. Up until now, however, there
has been little research on the effectiveness of sown flower strips.

The aim of this study was to investigate how sown flower strips should be designed to optimally
promote farmland birds during the breeding season. During the years 2013 and 2014, we sur-
veyed sown flower strips of different width and age with a line-transect. Regular grassy field
margins were surveyed in the same way, serving as reference sites.

In total, 23 bird species were recorded on the sown flower strips, 12 of these were found solely
on these sites. On the field margins, we observed 12 species of which all but one also occurred
on the sown flower strips. The results show that sown flower strips contribute to the enrichment
of the intensively used agricultural landscapes. Due to the time of the sowing of the flower strips,
at the end of April/ May, only flower strips with a lifecycle of 1.5 years or more are still available
in the following spring. Consequently, the distinct advantage of regular grassy field margins is
their continuous presence. However, even when taking into account the rotation principle, sown
flower strips are more valuable than moderate structured field margins that contain a moderate
number of species. Sown flower strips of different stages of age create multifaceted habitat
structures. Therefore, flower strips of different lifecycle stages should be arranged as a mosaic
within a section of the landscape.
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