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Abstrakt

Der Grundzweck dieser Arbeit besteht darin, durch die Kritik des deskriptiven und
politischen Rechtspositivismus den Begriff des Rechtsprinzips vor dem neuen
Hintergrund zu erlautern. Als Hauptziel der Kritik wurde insbesondere Regeltheorie von
H.L.A. Hart eingestellt. Der Verfasser versucht namlich zu zeigen, wie die Hartscher
-externer Beobachter” in sich das Moment der Selbstentfremdung hat. Durch die
Darstellung jenes Schwéachepunktes ging der Verfasser darlber hinaus weiter dahin, zu
zeigen, dass es im Bezug auf die Beobachtung der normativen Gegebenheit einer
Lebenswelt keine solche ,&uBere Stelle“ gibt, worauf man quasi wie ein
Naturwissenschaftler Uber seine Gegenstande rein wertneutrale Aussage machen kann.

Aufgrund dieses Resultats schlagt der Verfasser den neuen Begriff des ,,hermeneutischen
Raum® vor. Dies ist ndmlich originelle innere Perspektive der Beobachters eigenen
Lebenswelt, derer auBerhalb er auf keinem Augenblick stehen kann. Die Existenz jenes
unsichtbaren Raums vergewissert sich man durch die urspringliche Existenz der
generativen Regeln, also, durch die innere Perspektive seiner Muttersprache. Aber nicht
durch jene bloB konventionell bestehende innere Perspektive, sondern erst durch den
darin ausgefiuhrten Sinngebungsakt des Teilnehmers selbst bildet sich der
hermeneutische Raum fort.

Durch diese hintergriindige Erlduterung stellt es sich heraus, dass das Rechtsprinzip
demjenigen im konkreten Lebenssachverhalt innerlich erscheinende normative
Gegebenheit darstellt, der das positive Recht nicht bloB unter System der rein
konventionell gegebenen Regeln bzw. der sprachlich formulierten Befehlen versteht,
sondern durch die Sinngebung seiner eigenen Lebenswelt es als ratio zur staatlichen
Handlung aktiv und reflexiv rekonstruiert.

Aus diesem Grund besteht die Hauptaufgabe des aktuellen Richters darin, durch jene im
konkreten Lebenskontext normativ erscheinende innere Erfahrung im Licht auf ratio legis
und ratio decidendi sprachlich auszudricken. Insofern muss der im Grund positivistisch
gepragte methodische Zwang der traditionellen Gewaltenteilungslehre auf dem Richter,
nach deren die richterliche Hauptaufgabe in der méglichst wertneutralen Anwendung der
Absicht des Gesetzgebers bzw. Gesetzes auf die Falle bestehe, letztendlich verzichtet
werden. Dessen anstelle tritt der wertungserflllte Diskurs von Richtern in den
Vordergrund ein. Dies ist ndmlich der Ort, worin die Richter zur lebendigen Anwendung
bzw. Entdeckung des Rechts im konkreten frei und transparent mit ihren normativen
Uberzeugungen diskutieren.

Schlagworte: Regeltheorie von H.L.A. Hart, The Right These von Ronald Dworkin, Die
Theorie des Volksrechts von Friedrich Carl von Savigny, Politischer Positivismus von John
Austin, Theorie der logischen Auslegung von Anton Friedrich Justus Thibaut,
Perspektiventrennung beim deskriptiven Rechtspositivismus
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Einleitung

Diese Arbeit behandelt ein den Lesern schon bekanntes und
umfassendes Thema, den Begriff des Rechtsprinzips. Ob-
wohl dieser Begriff seit langem von unzahligen Autoren viel
diskutiert wurde, hat er nach Ansicht des Verfassers noch
keine theoretisch ausreichende Erlauterung gefunden. Dies
liegt grundsatzlich daran, dass die theoretische Grundlage,
auf welcher der Begriff des Rechtsprinzips richtig aufgefasst
werden kann, und die man in der Naturrechtslehre zu
nennen pflegt, noch nicht zu einem einheitlichen Gebilde ge-
worden ist. Dagegen gibt es fur ihre Gegenseite, den Rechts-
positivismus, schon langst einheitliche Erklarungen, auch
wenn er je nach den Gesichtspunkten der Positivisten aus

ganz verschiedenen Blickwinkeln erlautert wird.

Konsequente, einheitliche Versionen des Rechtspositivismus
wurden vor allem von den englischen Autoren John Austin
und H.L.A. Hart dargestellt. Insbesondere Hart, der auf die
Bildung des modernen Rechtspositivismus — zumindest im
englischsprachigen Raum — einen dominierenden Einfluss
ausgeubt hatte, gilt in der Regel als derjenige, der durch
seinen deskriptiven Ansatz nicht nur dem Rechtspositivismus,
sondern auch allgemein dem Positivismus — also demjenigen,
der nicht nur das positive Recht, sondern auch die normati-
ven Gegebenheiten zum Gegenstand hat — neue Impulse
gab. In der Tat haben die beiden konsequenten Positivisten
durch ihre eigenen Grundbegriffe — Befehl und Regel — dem
Rechtspositivismus neues Leben eingehaucht, obwohl ihre
Grundmotive zum positivistischen Denken ganz verschieden

waren.



Diese Arbeit hat zum Ziel, einen Ausgleich zu schaffen flur
die Gegenseite des Positivismus, sei sie Naturrechtslehre
oder wie auch immer genannt, indem jener Denkansatz
durch den der Naturrechtslehre innewohnenden Begriff des
Prinzips zu einem einheitlichen intellektuellen Gebilde ge-
formt wird. Dazu findet eine neue Begrifflichkeit in dieser
Arbeit Verwendung: Hermeneutismus. Erst bei der Lekture
erschliel3t sich, warum der Grundgedanke in der Naturrechts-
lehre durch einen neuen Begriff erneut zu bestimmen ist.
Daher lasst sich an dieser Stelle nur eine sehr grobe Skizze

dieses Ansatzes zeichnen.

Ausfuhrliche Betrachtungen wurden gewissermal3en als

Vorphase zu drei Grundpunkten angestellt, namentlich tber

e die Hart'sche Trennung von innerer und aullerer
Perspektive,

e die Frage nach der Selbstentfremdung des Beobachters
des Hart'schen Regelpositivismus,

e die drei Arten der Objektivitatserfahrungen, welche die
Existenz des positiven Rechts umgeben.

Vor diesem Hintergrund halt sich der Hermeneutismus
erstens auf der ontologischen Grundachse — Einheit von
Denken und Sein in Bezug auf die normativen Gegeben-
heiten, Kritik und Dekonstruktion des im Grunde positivisti-
schen Begriffs des sogenannten Gewohnheitsrechts bzw.
der Gewohnheitsregel und der daraus entstehenden Einlei-
tung zum alternativen Begriff der Konstellation von normati-
ven Topoi im Konkreten — und zweitens auf der politischen
Grundachse — Begrundung des Postulats des Rechtsprinzips
im Licht des gemeinschaftlichen Liberalismus.



Nach Ansicht des Verfassers dieser Arbeit tragt der deskrip-
tive, also nicht politische Rechtspositivismus eine eigentumli-
che Antinomie in sich, die aber erst erkennbar wird durch die
Besinnung auf das unsichtbare performative Paradox der
Hart'schen Regeltheorie. Dabei liegt der Schlussel zur
L6sung, mit dem ein solches Paradox gelost werden kann,
nicht im Gedankengut irgendwelcher Positivisten des
20. Jahrhunderts. Vielmehr findet er sich beim bedeutend-
sten Rechtsgelehrten und Pionier des metaphysischen
Hermeneutismus des 19. Jahrhunderts — Friedrich Carl von
Savigny. Um ihn dem heutigen Pionier des politischen Her-
meneutismus, Ronald Dworkin, gegenuberzustellen, wird der
Horizont zur Denkkonfrontation auf funf Autoren erweitert.
Auf der Seite des Positivismus stehen Hart, Austin und
Thibaut, ein genialer und konsequenter Rechtstheoretiker
des 19. Jahrhunderts, der sowohl Savigny als auch John
Austin stark beeinflusst hat, und auf der Seite des Herme-

neutismus Savigny und Dworkin.

Die Grundgedanken dieser funf Autoren bilden per se eine
intellektuelle organische Konstellation, sodass jenes eigen-
tumliche Spannungsverhaltnis zwischen Rechtspositivismus
und Hermeneutismus ohne Verdeckung zutage tritt. Deswe-
gen muss die Argumentation zu den Begriffen des prakti-
schen Prinzips und des Rechtsprinzips, die in dieser Arbeit
entwickelt wird, grundsatzlich durch die Konfrontation dieser
Autoren erfolgen. Allerdings ist das erste Kapitel stattdessen
auf die Art und Weise geschrieben, die von philosophischen
englischen Autoren bevorzugt wird — im Essaystil. Durch die-
se Vorgehensweise kann der Stoff und die Argumentation als
Ganzes noch anschaulicher und organischer entwickelt
werden. Im zweiten und dritten Kapitel geht es um die
Dekonstruktion der Gewohnheitsregel bzw. des Gewohn-
heitsrechts und den kritischen Vergleich des deutschen Civil
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Law mit der Praxis des englischen Common Law. Hier ver-
sucht der Verfasser, den Stoff zum Denken mit den Haupt-
autoren bzw. den Praxen unmittelbar konfrontierend zu

erlautern.



Teil I: Die Objektivitatserfahrungen und drei
Grundpradikate des positiven Rechts — Befehl,
Regel, Prinzip

Kapitel 1
Perspektiventrennung und der Begriff des
Prinzips als reflexive Regel

1. Perspektivenverfehlung und -trennung als
Voraussetzung der wertneutralen Aussage

Um ein abstraktes, theoretisches Thema zu eroffnen, ist es
nicht selten hilfreich, mit anschaulichen, konkreten Beispie-
len zu beginnen: Ein Freund A begegnete in der Bibliothek
Freund B. Beide sind Koreaner, die in Deutschland studieren.
Zum Zeitpunkt der Begebenheit waren in der Bibliothek viele
Studierende unterwegs. Beim Warten auf den Aufzug
begannen A und B eine Unterhaltung. Zunachst spricht A zu
B: ,Ich glaube, dass deutsche Studierende dem Studium im
Durchschnitt weniger Zeit widmen als Koreaner.“ A versucht
nun, diese Aussage von B zu begriunden: ,Wenn deutsche
Studierende — wie ich fruher manchmal von anderen gehort
habe — schon daran gewohnt sind, eher zu Hause als in der
Bibliothek zu arbeiten, wirde es keinen Grund dafur geben,
gerade kurz vor einer Klausur in die Bibliothek auszuschwar-
men. Sie geben ihre langjahrige Lerngewohnheit vielleicht
nur wegen der Klausur kurzfristig auf. Dass sich diese
Beschaftigung in der Bibliothek aber nur wahrend der
Klausurzeit beobachten lasst, legt die Vermutung nahe, dass
es bei ihnen keine solche Lerngewohnheit gibt. Daraus ziehe
ich den Schluss, dass deutsche Studierende im Durchschnitt

weniger Zeit in das Lernen investieren als Koreaner.®



B verzog sein Gesicht ein bisschen und reagierte darauf
folgendermalien: ,Viele Studierende in Korea tun sich ein
solch hartes Studium nur wegen der beruflichen Karriere an.
Aber welchen Sinn macht es fur Sie, wenn so viele von ihnen
tatsachlich gezwungen sind, so viel Zeit passiv nur in ihren
Job zu investieren? Ist die Universitat aber wirklich der Ort,
wo sich die Studenten blo3 auf ihre zukunftige berufliche
Karriere vorbereiten? Ich glaube nicht. Das ist weder fur ihr
gesamtes Leben noch fur ihre wirkliche Job-Chance in
Zukunft gut. Ich bin der Ansicht, dass die Studierenden wah-
rend ihrer Zeit in der Universitat so verschiedene Lebens-
erfahrungen wie moglich machen sollten, nicht nur beim
Studium, sondern auch bei den allgemeinen Lebenserfahrun-
gen als solche.” Sodann stiegen A und B in den Aufzug.
Dieses Mal beginnt B, zu A zu sprechen: ,Vor einigen Tagen
habe ich im Aufzug ein Gesprach zwischen zwei Englisch
sprechenden Studierenden angehort; eine Studierende hat
zu einer anderen uber ihre Erfahrung mit einem One-Night-
Stand geredet. Ein Junge mit blonden Haaren, den sie vor
ein paaren Tagen in einem Klub getroffen hatte, verbrachte
mit ihr zusammen bei ihr zuhause eine Nacht. Sie sagte,
wegen seines Haares auf dem Bett musse sie sich morgen
darum kimmern, es zu putzen. Ich glaube, dass weibliche
Studierende hier sexuell offener sind als im Osten.“ Als A
von B diese Anekdote gehort hatte, reagierte A dem B ge-
genuber diesmal mit einer verzerrten, erregten Miene: ,Ein
Verraten der Liebeserfahrung von einer jungen Frau vor dem
Gesicht eines fremden Mannes? Das ist fur mich unvorstell-
bar!“ Aufgrund der Reaktion des A hat B dem A dieses Mal
mit merkwudrdigen Augen ins Gesicht geblickt und hat zu A
gesagt: ,Wieso bist du so empfindlich? Was hat es mit dir zu

tun? Ich finde das nur witzig. Ist es bei dir nicht so ...?"



Als A im ersten Fall die mutmalliche deutsche Lerngewohn-
heit ansprach, hatte A nicht die Absicht, dem von ihm
angesprochenen Sachverhalt ein Werturteil beizulegen. A
wollte eigentlich als ein Auslander in Deutschland nur das
aullern, was er beobachtet und daraus geschlossen hatte.
Aber die Rede des A wurde von B als eine wertbezogene
Aussage akzeptiert, und B hat daraufhin seine eigene kriti-
sche Ansicht hinzuflgt, die allerdings sein eigenes Werturteil
enthalt. B setzte namlich mit seiner Reaktion auf A still-
schweigend voraus, dass die (nach seiner Ansicht) Uber-
malige Studienzeit von Studierenden in Korea, die allgemein
unter grollem Druck des Job-Wettbewerbs stehen, keines-
wegs zu empfehlen ist. Im zweiten Fall war aber die Position
von A und B genau umgekehrt. B wollte dem A diesmal nur
einen Sachverhalt mitteilen, namlich den Inhalt eines
Gesprachs zwischen zwei jungen abendlandischen Frauen,
was B als ein wertneutraler und indifferenter Dritter mitgehort
hatte. B hatte mit seiner Darstellung eines Sachverhalts
keine wertende Absicht. Aber A akzeptiert B als Horer
grundsatzlich wertneutral und reagiert in dieser wertenden
Richtung.

In diesen zwei Redesituationen steckt ein merkwurdiges
Moment: Hinsichtlich des Urteils, ob die Aussage eines
Gesprachspartners ein Werturteil enthalt oder nicht, begin-
gen die beiden Freunde einen grundlegenden Fehler. Es ist
ihnen namlich nicht gelungen, auf der Seite des Horers die
Redeabsicht des Redners exakt zu verstehen. Die wertneu-
trale Redeabsicht von A Uber die Lerngewohnheit von
Studierenden in Deutschland wurde von B als wertbezogen
falsch akzeptiert. Die ursprunglich wertfreie Redeabsicht von
B Uber die sexuelle Orientierung von jungen Frauen im
Westen wurde von A als wertbezogen missverstanden. Einer

redet zwar aus einer wertneutralen Perspektive, der andere
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akzeptiert es aber in einer wertbezogenen. Es geht hierbei
um das Verfehlen von Sichtweisen. Die beiden Freunde hat-
ten namlich keine Schwierigkeiten, den Sachverhalt seman-
tisch zu verstehen, aber sie begingen den performativen
Fehler, die Perspektive des Redners anders zu deuten.
Dieses Auseinandergehen von Redeperspektiven der
Gesprachspartner war die Ursache des merkwirdigen
Erlebnisses des A.

Will man in den alltaglichen kommunikativen Situationen
generell dem anderen Horer gegenuber einen Sachverhalt
aus wertneutraler Perspektive mitteilen, fugt er im Allgemei-
nen dem Sachverhalt selbst eine sekundare stillschweigende
Behauptung ' hinzu, namlich die, dass seine Aussage in
einem gewissen Sinne objektiv zu verstehen ist. Der Sinn
dieser Objektivitat in der Aussagelogik ist geradezu identisch
mit der Wertneutralitat bzw. Wertfreiheit einer Aussage, wie
im obigen Fall veranschaulicht worden ist. Wenn ein jemand
uber einen Sachverhalt in einer Welt mit wertfreier Sicht
spricht, setzt dies voraus, dass es im Allgemeinen nichts
damit zu tun hat, dass sich diese Aussage unmittelbar auf
die Wahrheit jenes Sachverhalts bezieht, sondern nur, dass
sie von der Wertung des Redners uUber jenen Sachverhalt
unabhangig ist. Diesen stillschweigenden ,Geltungsan-

«2

spruch® der Objektivitat einer Aussage uber einen Sachver-

' Siehe Fn. 4.

2 Der Grundansatz, dass es neben den Aussageinhalten eine se-
kundare Behauptung oder einen ,Geltungsanspruch® gibt, den der
Redner dem Horer gegentber stillschweigend signalisiert, geht
zurick auf das bahnbrechende Werk ,How to Do Things with
Words“ des Sprachphilosophen John Langshaw Austin, der ein
Namensvetter von John Austin ist. Durch den neuen Begriff des
.Speech act® versuchte er zu zeigen, dass ,force” und
,meaning“ eines Satzes generell unterschieden werden missen,
da sie in verschiedenen Lebenskontexten auf den Horer verschie-
dene konventionelle Krafte ausiiben (S. 99 ff.) Darliber hinaus be-
hauptet er sogar, ,the truth or falsity of a statement depends not
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halt in der Welt gibt es in verschiedenen alltaglichen Lebens-
kontexten sehr haufig. Er scheint eine der wichtigsten Grund-
lagen der Alltagskommunikation darzustellen. Nur wenn die
Menschen die Mdoglichkeit des stillschweigenden Geltungs-
anspruchs der Aussageobjektivitdt gegenseitig annehmen,
kdnnen sie Uber eine Welt sprechen, die sich ihnen als
kognitive gemeinsame Grundlage der Welt darstellt. Wenn
jemand etwa sagt ,Bitte gib mir ein Glas Wasser!®, stellt er
dem anderen dadurch einen aufleren Sachverhalt dar, der
zwischen ihnen objektiv vorhanden ist. Diesen Sachverhalt
spricht er ihm aus seiner wertfreien Perspektive aus. Be-
wusst oder unbewusst wird der Geltungsanspruch einer
Behauptung, die mit der Aussageobjektivitat im Wesentlichen

zu tun hat, im kommunikativen Alltag benutzt.

Auf diese Weise wird die Grundkonzeption der Gegenstands-
welt, die quasi vom Menschen getrennt und auf3erhalb vallig
selbstandig bereits vorhanden ist, erkennbar. Also steht die
Rede mit dem Geltungsanspruch der Aussageobijektivitat

generell mit einer wertneutralen, objektivierenden Haltung

merely on the meaning of the words but on what acts you are per-
forming in what circumstances” (S. 145). Er ordnet ,constatives” —
also die Aussagen — einer besonderen Art des ,speech act® zu.
Diesen Ansatz Austins hat der junge Habermas in schematischer
Weise Gbernommen, indem er meint, dass jeder Sprecher grund-
satzlich durch seine Rede dem Horer gegenulber stillschweigend
vierartige Geltungsanspriche habe, vgl. Jiirgen Habermas, Wahr-
heitstheorien, S. 137 ff. Nach Habermas gehért die Aussagewahr-
heit in Form von Verstandlichkeit, Wahrhaftigkeit und Richtigkeit
zusammen mit grundlegenden Geltungsansprichen in alltaglichen
Gesprachssituationen. Allerdings kommt es nicht selten vor, dass
ein Sachverhalt in der Gegenstandswelt auf dem Wahrscheinlich-
keitsniveau —also nicht auf dem der Notwendigkeit — abge-
schwacht dargestellt werden soll, vgl. die Schlussfolgerung des A
im obigen Fall zur (mutmaRlichen) Lerngewohnheit der deutschen
Studierenden. Insofern lasst sich der Geltungsanspruch der Aus-
sagewahrheit durch den Geltungsanspruch der Wertfreiheit bzw.
Wertneutralitat ersetzen.



des Redners gegenuber der Gegenstandswelt im Zusam-

menhang.’

Daruber hinaus kann festgestellt werden, dass es bestimmte
soziale Kommunikationsbereiche gibt, in denen es gar nicht
moglich ist, dass es zwischen dem Redner und dem Horer
zu einem Perspektivenverfehlen kommt. Der oben angefuhr-
te Fall mit der Bitte um ein Glas Wasser gehort dazu. In die-
sem Fall existiert die Welt als reine Gegenstandswelt, und
der Sachverhalt wird rein wertneutral betrachtet. Es scheint
also zwei Welten in einer Wirklichkeit zu geben; einerseits
die reine Gegenstandswelt, die nur wertneutral zuganglich ist,
andererseits die Lebenswelt, welche die Moglichkeit des
Perspektivenverfehlens enthalt. Hierbei ist doch ein Punkt
klar: Soll im Alltag ein bestimmter Sachverhalt rein wertneu-
tral beschrieben werden, muss zuvor notwendig eine Per-
spektiventrennung erfolgen, d.h. soll der Sachverhalt der
Lerngewohnheit deutscher Studierender wertneutral darge-
stellt werden, muss der Redner den Sachverhalt wie ein
&ulBBerer Beobachter betrachten, also von der Lebenswelt
zurUcktreten, als sei er selbst nicht daran beteiligt.

Daraus lasst sich der folgende Schluss ziehen: Wenn es
erforderlich ist, fur eine wertneutrale Aussage als ein aul3erer
Beobachter von seiner Betrachtungswelt getrennt und un-
beteiligt zu bleiben, muss es umgekehrt erforderlich sein,
bereits an der Welt beteiligt zu sein, um Uber einen bestimm-

ten Sachverhalt in der Gegenstandswelt eine wertende Aus-

® Der Grad der Objektivierung durch den Redner kann je nach-

dem, wer der Redner ist und in welchem intellektuellen Zustand er
sich befindet, sehr unterschiedlich sein. A méchte etwa blo3 aus
seinen eigenen, sehr eingeschrankten Beobachtungserfahrungen
eine wertfreie Aussage machen. Ware A ein Sozialwissenschatftler,
der sich mit diesem Thema schon auseinandergesetzt hat, misste
seine Behauptung auf einem viel héheren Wahrscheinlichkeits-
niveau objektiviert sein.
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sage machen zu konnen. Die Unterteilung in innere und
dulBere Perspektive soll von nun an als theoretische
Grundlage fur die vorliegende Arbeit dienen.

2. Perspektivische Singularitat

Die obigen Beispiele lassen vermuten, dass die Unterteilung
in innere und aullere Perspektive im Alltag nicht selten vor-
kommt. Um eine wertneutrale Aussage machen zu kénnen,
wird im Allgemeinen die Sichtweise eines Dritten angenom-
men, der etwas aus aulerer Perspektive betrachtet. Dage-
gen kommt die innere Perspektive zum Tragen, sobald es
um eine wertende Aussage geht. Im ersten Beispiel beob-
achtet und beschreibt A einen sozialen Sachverhalt in
Deutschland — also, die Lerngewohnheit einer bestimmten
Gruppe von Studierenden — als ein Koreaner, d.h. als ein
AuBenstehender bezuglich der deutschen Gesellschaft. Da-
bei hat A die Gegenstandswelt seiner Aussage (Deutschland)
von der ihm vertrauten Lebenswelt (Sudkorea) innerlich
getrennt. Erst durch diese Trennung konnte A zu einem
auleren Beobachter deutscher Gepflogenheiten werden.
Aber im zweiten Beispiel nimmt A eine solche Welttrennung
nicht vor. In A bleiben beide Lebenswelten (Sudkorea und
Deutschland) vereint. Nur deshalb kann A gegenuber der
sexuellen Orientierung einer bestimmten Personengruppe

eine kritische Haltung einnehmen.

Die Lebenswelten mussen jedoch nicht generell getrennt
werden. FUr eine wertneutrale Aussage reicht es aus sich
vorzustellen, sich selbst von einer Gegenstandswelt fernhal-
ten zu konnen. Hier sei daran erinnert, dass die nur einem
Einzelnen zugangliche private Welt lediglich durch eine
solche Vorstellung zu einer Welt wird, die nicht nur fur den
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Einzelnen, sondern fur die gesamte Menschheit zweifellos

vorhanden ist.*

Ob eine Aussage wertbezogen oder wertfrei ist, wird beinahe
unbewusst beurteilt. Wie selbstverstandlich tritt die Welt mit

physikalischen Objekten oder Ereignissen unmittelbar in die

* Der Gedanke, dass eine durch die sinnliche Wahrnehmung des

Betrachters existierende aufiere Welt blof3 eine private Welt ist,
die nur fur das solipsistische, von der Welt getrennte Ego Guiltig-
keit hat, geht urspringlich auf Descartes zuriick und beruht auf
dem cartesianischen Skeptizismus, durch den die primitive Objek-
tivitatsebene der dufleren Gegenstandswelt im Alltag zuallererst
beseitigt wird. Réné Descartes, Meditationes de Prima Philosophia
(1986), S. 65 ff., 73, aulert sich zum kognitiven Skeptizismus wie
folgt: ,Indessen, wenn uns auch die Sinne zuweilen Uber kleine
und ferner liegende Gegenstande tauschen, so ist doch an den
meisten anderen zu zweifeln gar nicht mdglich(,) [...]; so z.B., daR®
ich hier bin, am Ofen sitze, meinen Winterrock anhabe, dieses
Papier hier mit den Handen berihre und dergleichen. [...] Ja, aber
erinnere ich mich denn nicht, dal3 auch von ahnlichen Gedanken
in Traumen getauscht worden bin? Wahrend ich aufmerksamer
hieriiber nachdenke, wird mir ganz klar, dal’ nie durch sichere
Merkmale der Schlaf vom Wachen unterschieden werden kann,
und dies macht mich so stutzig, daf ich gerade dadurch fast in der
Meinung zu trdumen bestarkt werde. — Ich will also annehmen,
dafd nicht der allgltige Gott, [...] sondern ein ebenso bdser wie
machtiger und listiger Geist all sein Bestreben darauf richtet, mich
zu tauschen; ich will glauben, da® der Himmel, die Luft, die Erde,
die Farben, die Gestalten, die Téne und alles aufRerhalb von uns
nur das Spiel von Traumen sei, durch die er meiner Leichtglaubig-
keit nachstellt. Mich selbst will ich so ansehen, als hatte ich keine
Hande, keine Augen, kein Fleisch, kein Blut [...] sondern daf ich
mir dies blo3 einbildete. [Dadurch] will ich wenigstens, [...] mit
festem Geist mich hiten, etwas Falschem zuzustimmen, damit
nicht jener Betriger [...] irgendwelchen Einflul auf mich bekom-
me.“ Eine der interessantesten Versionen dieses Skeptizismus,
die der aktuellen Zeit angepasst ist, findet sich in dem durch den
Hollywoodfilm ,Matrix“ weltweit bekannten philosophischen Essay
.Brains in a vat“ von Hilary Putnam, Reason, Truth and History
(1981), insb. S. 5 ff. Die zentrale Frage lautete: Wie ist es mdglich,
sich selbst von der Realitdt der aulleren Welt zu Uberzeugen?
Diese grundlegende Obijektivitat der aulReren Welt, die den Alltag
umgibt, kdonnte durch kommunikativ koordinierbare Handlungen
und nicht durch die im cartesianischen Skeptizismus in Frage
gestellte Kommensurablitat der sinnlichen Wahrnehmung konstru-
iert werden. Solange durch kommunikative Handlung Gegenstan-
de in der auferen Welt gesteuert oder Sachverhalte nach dem
eigenen Willen gestaltet werden kénnen, besteht die Welt zweifel-
los objektiv, vgl. auch unten Fn. 8.
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aulere Perspektive des Menschen ein, in erster Linie als
eine Art Objektivitatserfahrung. Die Gewissheit der Gegen-
standswelt beruht ursprunglich auf Welterfahrungen durch
kommunikative Handlungen.® Es kann nicht daran gezweifelt
werden, dass ein Gegenstand, der mit den Augen gesehen
und den Handen beruhrt wird, dieselbe Sache bleibt, und
zwar auch fur andere, wenn daruber mit ihnen kommuniziert
wird. ® Diese urspriingliche Art der Objektivitatserfahrung
durch alltagliche Wahrnehmung und Kommunikation aus

® Die Grundkonzeption der Objektivitat von Welterfahrungen, die

aus der inneren Perspektive des Menschen als ein sinngebendes
Subjekt hervorgeht, wurde vor allem durch den philosophischen
Pionier Martin Heidegger angebahnt und von Hannah Arendt
weiterentwickelt. Auf dieser philosophischen Denklinie steht auch
der Grundgesichtspunkt dieser Arbeit. Hierzu spater ausfihrlich.

® Es ist Ludwig Wittgenstein, Uber Gewiheit (1969), der als
Erster eine hinreichende Antwort auf den cartesianischen Skepti-
zismus gab: ,§ 124. Wenn mich ein Blinder frage ,Hast du zwei
Hande?, so wirde ich mich nicht durch Hinschauen davon ver-
gewissern. Ja, ich weil} nicht, warum ich meinen Augen trauen
sollte, wenn ich Uberhaupt daran zweifelte. Ja, warum soll ich nicht
meine Augen damit prifen, da® ich schaue, ob ich beide Hande
sehe? Was ist wodurch zu prifen? — § 150. Wie beurteilt Einer,
welches seine rechte und welches seine linke Hand ist? Wie weil}
ich, dal® mein Urteil mit dem der Anderen ubereinstimmen wird?
Wie weil} ich, da® diese Farbe Blau ist? Wenn ich hier mir nicht
traue, warum soll ich dem Urteil der Anderen trauen? Gibt es ein
Warum? Mufd ich nicht irgendwo anfangen zu trauen? D.h., ich
muf irgendwo mit dem Nichtzweifeln anfangen; und das ist nicht,
sozusagen, vorschnell aber verzeihlich, sondern gehort zum Urtei-
len. — § 141. Wenn wir anfangen, etwas zu glauben, so nicht einen
einzelnen Satz, sondern ein ganzes System von Satzen. — § 140.
Wir lernen die Praxis des empirischen Urteilens nicht, indem wir
Regeln lernen; es werden uns Urteile beigebracht und ihr
Zusammenhang mit anderen Urteilen. Ein Ganzes von Urteilen
wird uns plausibel gemacht.“ [Hervorhebungen im Original] Witt-
genstein hat mit seinem ,Sprachspiel” die Theorie vermittelt, dass
die Grundkonzeption der Objektivitdt, also die Gewissheit der
Gegenstandswelt, darin besteht, dass der Mensch als denkendes
Subjekt vor seinem Denken an etwas schon in einem sprachlich
vermittelten System liegt, wodurch Urteile Uber irgendwelche
aulleren Sachverhalte stimmig werden. Nur wenn diese ,Sprach-
spiele” reibungslos funktionieren, macht es Sinn, Uber die Objek-
tivitat der auReren Welt zu sprechen. Sie ist nach Wittgenstein nur
in Parallelen zur Objektivitdt elementarer Sprachregeln vorhanden,
die sich als Anhaltspunkt fir die grundlegende Gewissheit der
Welt und des Denkens selbst darstellen und werden im Folgenden
als ,generative Regeln® bezeichnet.
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aullerer Perspektive bildet die Basis des kollektiven Lebens,
durch die sich die Menschen zu einem gleichartigen Hand-
lungssubjekt miteinander verbinden lassen. Die aus der
geteilten aulleren zusammen mit der geteilten inneren Per-
spektive entstehende primitive Objektivitatserfahrung aller
Menschen stellt die allgemeine Sprachkompetenz dar. Sie
bildet die Bodeninstanz des menschlichen Bewusstseins,
was die Menschheit grundsatzlich von anderen Gattungs-

wesen unterscheidet.”

Hinsichtlich der angefuhrten Beispiele, in denen es um die
Uberschneidung von innerer und duferer Perspektive geht,
lasst sich feststellen, dass auf ein und denselben Sachver-
halt unterschiedliche Perspektiven aktiviert werden konnen,
und zwar je nach der geistigen Disposition der Gesprachs-
teilnehmer. Eine ungewollte Uberschneidung der Perspekti-
ven kommt aber erst dann zum Vorschein, wenn sie den

Gesprachsteilnehmern im weiteren Diskurs bewusst wird.

Hierzu ein weiteres Beispiel: Ein Animal-Rights-Protagonist
spricht in einer Konferenz Uber Verzehr von Hundefleisch in
Korea: ,Nicht wenige Koreaner genie3en Hundefleisch! Es
gibt in Korea viele sogenannte Bio-Restaurants, wo der Chef
offenkundig fur Hundefleischsuppe als naturliches Krafti-
gungsessen wirbt und viele Kunden sie als solche
loben!” Dieselbe Aussage mag aber aus dem Mund eines
Deutschen geflossen sein, der gerade von einer kurzen Rei-
se aus Ostasien heimkehrte und jetzt seinem Freund erzahilt,
was er dort erfahren hat. Er mag aber sonst ein Typ sein, der
kein Interesse daran hat, sich in irgendwelche sozialen

Gegebenheiten eines fremden Landes einzumischen. Dann

" Die Spracherfahrung als primitive Objektivitatserfahrung der

Menschheit aus geteilter innerer Perspektive ist das Hauptthema
von Kapitel 2.
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wurde er das Essen von Hundefleischsuppe in Korea so be-
schreiben, als hatte er es ohne moralisches Ressentiment
quasi wertneutral beobachtet. Es handelt sich um zwei se-
mantisch gleiche Aussagen von zwei Personen, die aber aus
anderer Perspektive erfolgen. Die Aussage des Animal-
Rights-Protagonisten soll vermutlich den Zweck erfullen, das
Publikum in der inneren Perspektive erfahren zu lassen, was
ihn in seiner eigenen inneren Perspektive irritiert. Dagegen
gab es bei dem Reisenden keinen solchen Zweck, allerdings
kdnnte es sich auch um eine kulturelle Indifferenz handeln,

die oft als ,Kulturrelativismus® maskiert wird.

Die bisher erorterten Beispiele zeigen, dass es einige Berei-
che gibt, die sowohl nach der inneren als auch nach der
aulleren Perspektive offen sind. In solchen Bereichen kann
zu ein und demselben Sachverhalt die Perspektive gewech-
selt, wobei dies in manchen Fallen je nach den Lebenserfah-
rungen des Einzelnen nicht blof3 auf rein willkirliche Weise
geschehen mag.® Der Wechsel der Sichtweise gehdrt zum
geistigen Vermogen der Menschheit als Gattungswesen.
Sofern durch die Anwendung dieser Fahigkeit eine Uber-
lappung von innerer und aulderer Perspektive eintritt, kann
diese als Perspektivensingularitit bezeichnet werden,'® wel-
che insbesondere bei verschiedenen sozialen Gebrauchen
Anwendung findet, etwa die alltagliche Etikette. Dazu geho-

ren vor allem soziale Institutionen mit normativem Charakter,

®  Die unterschiedliche Perspektiveneinnahme sollte freilich im

Diskurs gegengepruft werden. Dem an Fremdkultur indifferenten
Reisenden wird durch das Gesprach mit seinem Kollegen und
Animal-Rights-Protagonisten mindestens ein Impuls gegeben, die-
se Sache aus seiner inneren Perspektive zu betrachten. Das ge-
naue Gegenteil kdnnte aber dem Protagonisten passieren.

' Etwa bzgl. des asthetischen Urteils oder Geschmacksurteils ist
dem Menschen nur die innere Perspektive, aber hinsichtlich der im
Alltag koordinierten menschlichen Handlungen, wie Aufforderung,
Befehl, Bitte usw., nur die auRere Perspektive zuganglich (vgl.
etwa das obige Beispiel zum Darreichen des Wasserglases).
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wie die religiose bzw. gesellschaftliche Sitte, die Politik, die
Moral und letztendlich das positive Recht. Die drei Katego-
rien Moral, Politik und positives Recht teilen nicht selten se-
mantisch gleiche Inhalte, und sie erscheinen den Menschen
aus der aulleren Perspektive zu einem bestimmten Zeitpunkt
zunachst als normative Gegebenheiten einer Gesellschaft.
Viele Soziologen behandeln sie quasi als eine Art des gesell-
schaftlich konstruierten Faktums."' Aber dieses sogenannte
konstruierte Faktum unterscheidet sich vom unmittelbarem
Faktum im Alltag grundsatzlich dadurch, dass es ursprung-
lich auch aus der inneren Perspektive des Einzelnen zugang-
lich ist. Nur wenn solche normativen Gegebenheiten im
Bereich des positiven Rechts sowohl aus der aufleren wie
auch aus der inneren Perspektive betrachtet werden, kann
die richtige Grundkonzeption des Rechtsprinzips erlangt

werden.

Gerade aus diesem Grund muss dieser Diskurs mit den das
positive Recht aus &ulerer Perspektive umgebenden
Objektivitatserfahrungen, die hauptsachlich durch die
Begriffe ,Befehl und ,gewohnliche Regel® erklarbar sind,
beginnen. Solche aus aullerer Perspektive der Menschen
allgemein hervorgehende Objektivitatserfahrungen vor dem
positiven Recht sind namlich ein Ausgangspunkt, von dem
aus sich die Instanzen des positiven Rechts Uberhaupt
erneut bestimmen konnen. Erst danach kann naher auf
diejenige Objektivitatserfahrung vor dem positiven Recht
eingegangen werden, die aus der inneren Perspektive als
eine Art der Notwendigkeitserfahrung im praktischen Sinne
erscheint. Die Erorterung wird naturgemaly zum Diskurs
fuhren, wie verschiedene Rechtsprinzipien mit derjenigen

Objektivitatserfahrung des Richters innerlich zu tun haben,

" Siehe Fn. 17.
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die aus seiner eigenen inneren Perspektive als Notwendig-

keitserfahrung im Konkreten erscheint.

3. Zwang und Sanktion: Objektivitatserfahrung
zum positiven Recht aus auBerer Perspektive

Es ist schlechthin unleugbar, dass das positive Recht in der
alltaglichen Vorstellung als eine gewisse Art der Objektivitat
erlebt wird. Dabei ist klar, dass dieses Erlebnis der Objekti-
vitdt grundséatzlich auf dessen Kraft'® auf die Wirklichkeit
beruht. Diese ursprungliche Krafteinwirkung des positiven
Rechts auf das Leben lIasst sich vornehmlich durch zwei
Begriffe bestimmen: Einerseits als eine Zwangskraft beinhal-
tende Sanktion und anderseits als gewohnlich von allgemei-
nen Rechtsadressaten ausgeubte Regel fur bestimmte
Handlungsmodi. Diese zwei unterschiedlichen Objektivitats-
erfahrungen zu analysieren stellt daher die erste Aufgabe dar.
Deshalb richtet sich die Analyse zunachst auf die durch die
zwangskraftige Sanktion und die in der Tat ausgeubte ge-
wohnliche Regelung reprasentierte Objektivitatserfahrung am
positiven Recht.

Es sind die sozialen Gegebenheiten, die fur einige bestimmte
Klassen menschlicher Handlungen Muster geben. Unter die-
sem Aspekt erscheint dies den Handelnden als eine Erfah-
rung der Regelexistenz. Allerdings gibt es daneben ihm auch
andersartige soziale Gegebenheiten, die den Menschen
quasi wie das positive Recht bestimmte Handlungsmuster
geben. Die soziale Sitte und alltagliche Etikette sind etwa
diejenigen, aus denen sich derartige Regelerfahrungen
schopfen lassen.

2 Sjehe Fn. 17.
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Bei den vor dem positiven Recht Handelnden gibt es jedoch
ein grundlegendes Merkmal, das die Regelerfahrung am
positiven Recht von den Regelerfahrungen bei anderen
sozialen Gegebenheiten unterscheidet: eine spezifische
Gefahr,” die nur der Regelerfahrung des positiven Rechts
anhaftet. Verletzt jemand etwa eine Regel des positiven
Rechts, will ihn eine spezifische Gruppe von Menschen,
anders als bei Verletzung der Sitten- bzw. Etiketteregeln, mit
Zwangskraft sanktionieren. Das positive Recht erscheint
dann dem Regelbrecher des positiven Rechts' als Quelle
der Gefahr' durch physikalische Zwangskraft.'® Er ist sich
dessen bewusst, dass er wegen der Regelverletzung fruher
oder spater ins Gefangnis kommt bzw. Bul3geld zahlen muss.

Diese subjektive Gefahr legt allerdings ihren rein subjektiven
Charakter ab, soweit sie aus der Perspektive des allgemei-
nen Beobachters daraufhin betrachtet wird, dass sie durch
die im hohen Grad wiederholten Sanktionen nicht nur an ihm,
sondern auch an einer Menge von Regelbrechern gleicher-
mafen verwirklicht wird. Beim wiederholten Eintreten eines
solchen Sanktionsakts wird begonnen, das positive Recht als
eine objektive Gegebenheit, d.h. fur jedermann als Quelle
solcher Gefahr fur potenzielle Verbrecher, wahrzunehmen.
Im Allgemeinen ist unter ,objektiver Kraft des positiven

'3 Siehe Fn. 17.

* Vor allem Oliver Wendell Holmes, The Path of the Law, in:
Dennis Patterson, Philosophy of Law and Legal Theory: An Antho-
logy (2003), S. 10 f., gilt als bekannter Autor, der das Wesen des
positiven Rechts aus der Perspektive des ,bad man® erortert.

> Etwa Holmes, The Path of Law, S. 10 f.: ,If you want to know
the law and nothing else, you must look at it as a bad man, who
cares only for the material consequences which such knowledge
enables him to predict(,) [...] what does it mean to a bad man?
Mainly, and in the first place, a prophecy that if he does certain
things he will be subjected to disagreeable consequences by way
of imprinsonment or compulsory payment of money. [...] The duty
to keep a contract at common law means prediction that you must
pay damages if you do not keep it, — and nothing else.”

'® Siehe Fn. 20.
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Rechts® ein bestimmter Zwang zu verstehen, der in irgend-
einer Form in einer bestimmten Situation bestimmten Perso-
nen auferlegt werden kann. Diese ,sichtbare® Zwangskraft
des positiven Rechts besteht hauptsachlich in Form von
Einschrankung der Bewegungsfreiheit bzw. des Vermogens.
Dabei bleibt ein wichtiges Merkmal im Wesentlichen ohne
Veranderung: Sie und die daraus hervorgehende objektive
Gefahr lassen sich nicht nur von den betreffenden Regel-
brechern, sondern auch von auferhalb der Gesellschaft
Stehenden beobachten und objektiv feststellen sowie als
eine Art des allgemeinen Faktums in der Welt konstruieren.

Aus aullerer Perspektive wird vor allem objektiv festgestellt,
ob in irgendeiner Gegenstandswelt ein solcher, das positive
Recht konstruierender sozialer Tatbestand '° — also ein

¥ Der Begriinder des soziologischen Positivismus, Emile Durk-
heim (1857-1917), und der Begriinder des soziologischen, analyti-
schen Rechtspositivismus, John Austin (1790-1859), teilen die
Auffassung, dass in der Gesellschaft einige Gegebenheiten per se
bestehen, die sich weder auf physikalische noch psychische Pha-
nomene zurlickflihren lassen. lhre Zwangskrafte und AuBerlichkei-
ten gegenuber dem Einzelnen stellen dabei die zwei Schlissel dar,
wodurch solche Gegebenheiten als soziale Fakten aufgefasst wer-
den koénnen. Emile Durkheim, Die Regeln der soziologischen
Methode (1984), S. 105 f., 111 f., sagt: ,Wenn ich meine Pflichten
als Bruder, Gatte oder Birger erfllle, oder wenn ich bernomme-
ne Verbindlichkeiten einlése, so gehorche ich damit Pflichten, die
aulderhalb meiner Person und der Sphare meines Willens im
Recht und in der Sitte begriindet sind. Selbst wenn sie mit meinen
personlichen Geflihlen im Einklang stehen [...] so ist diese doch
etwas Objektives. [...] Ebenso hat der glaubige Mensch die
Brauche und Glaubenssatze seiner Religion bei seiner Geburt fe-
rtig vorgefunden. Dal} sie vor ihm da waren, setzt voraus, daR sie
aulBerhalb seiner Person existieren. [...] Diese Typen des Verhal-
tens und des Denkens stehen nicht nur auf3erhalb des Individu-
ums, sie sind auch mit einer gebieterischen Macht ausgestattet,
kraft deren sie sich einem jeden aufdrangen, er mag wollen oder
nicht. [...] Handle es sich um rein moralische Gebote? Die 6ffentli-
che Meinung verhindert jeden Akt, der sie verletzt, durch die Auf-
sicht, die sie Uber das Benehmen der Blrger ausibt. [...] In ande-
ren Fallen ist der Zwang weniger fihlbar. Allein er besteht auch da.
Wenn ich mich geltenden Konvention der Gesellschaft nicht flge,
etwa in meiner Kleidung den Gewohnheiten meines Landes [...]
keine Rechnung trage, wird [...] die Distanz, in der man mich halt,
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derartiger (dauerhafter) Zustand der Zwangsausubung und
Gefahr® — existiert oder nicht. Es kann festgestellt werden,
dass das positive Recht zur Verwirklichung dieser Gefahr auf
das Dasein einer zentralisierten Gruppe von organisierten
Menschen angewiesen ist, die sich ihrerseits in eine innere

Organordnung fiigen.?' Dabei héngt die darin schon enthal-

auf sanfterer Art denselben Erfolg erzielen wie eine eigentliche
Strafe.[...] Ich bin nicht gerade verpflichtet, mit meinen Landsleu-
ten franzdsisch zu sprechen, auch nicht, die gesetzliche Wahrung
zu gebrauchen. Und doch ist es unmdglich, dal® ich anders handle.
[...] Wir kdnnen uns jetzt Gber das Gebiet der Soziologie genau
Rechenschaft geben. Es umfaldt nur eine begrenzte Gruppe von
Erscheinungen. Ein soziales Phanomen ist an der auferlich ver-
bindlichen Macht zu erkennen, die es Uber die Einzelnen auslbt
oder auszuuben imstande ist; und das Vorhandensein dieser
Macht zeigt sich wiederum an entweder durch das Dasein einer
bestimmten Sanktion oder durch den Widerstand, den das Phano-
men jedem Beginnen des Einzelnen entgegensetzt, das ihn zu
verletzen geeignet ist.“ [Hervorhebungen vom Verfasser] Wie
dieses Zitat wohl zeigt, sind solche Fakten insofern eine schon
konstruierte Sache, als sie erst durch die intellektuellen Filter von
Sanktionen und Zwangskraften quasi als objektive Gegenstande
wahrgenommen werden. Freilich begreift Austin die Zwangskraft
im positiven Recht enger als Durkheim, indem er darin nur die
physikalische Zwangskraft gelten Iasst.

*% Siehe Fn. 20.

?! Die Kombination der drei Elemente physikalische Zwangskraft,
dauerhafter Zustand der Zwangsaustbung und die Existenz der
Sanktionsgruppe, die durch eine gewisse Konzeption der Regel
sowohl innerlich organisiert als auch nach auf3en als Einheit repra-
sentiert ist, und die daraus resultierenden zwei Merkmale der ob-
jektiven Gefahr und des gewodhnlichen Gehorsams in der Perspek-
tive des allgemeinen Rechtsadressaten konstituieren zusammen
den Tatbestand flir das Dasein des positiven Rechts. Dieser treffe
in den Augen der Rechtspositivisten auf den sog. objektiven
Aspekt des positiven Rechts zu, vgl. Hans Kelsen, Reine Rechts-
lehre, 2. Aufl. 1960, Nachdruck 1992, S. 45 ff., 48: ,[...] der Sinn
der Rechtsordnung ist, daB gewisse Ubel unter gewissen Bedin-
gungen zugefugt werden sollen, [d.h.] daR, [...] bestimmte
Zwangsakte unter bestimmten Bedingungen vollstreckt werden
sollen. Dies ist nicht nur der subjektiven Sinn der Akte, mit denen
das Recht gesetzt wird, sondern auch ihr objektiver Sinn. Gerade
darin, daf3 dies als ihr objektiver Sinn gedeutet wird, werden sie
als [...] norm-erzeugende oder norm-vollziehende Akte anerkannt.
[...] In dieser Hinsicht, das heil3t: insoweit nur der subjektiver Sinn
der in Frage stehende Akte in Betracht kommt, besteht kein Unter-
schied zwischen der Beschreibung des Befehls eines Strallenrau-
bers und der Beschreibung des Befehls eines Rechtsorgans. Ein
Unterschied kommt erst dann zum Ausdruck, wenn nicht der sub-
jektive, sondern der objektive Sinn des Befehls beschrieben wird[.]
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tene Konzeption des Regelbefolgens weniger mit der Kon-
zeption der Regelverletzung als mit der Art und Weise zu-
ammen, wie sie sich innerlich zu einer einheitlichen Gruppe
organisieren lassen. Diese auf besondere Weise organisierte
Gruppe von Sanktionstragern verfugt aufgrund ihrer inneren
Konzeption des Regelbefolgens uber jene Zwangskrafte und
ubt sie nach aufRen hin, also auf den anderen allgemeinen
Rechtsadressaten, aus. Aus diesem Grund soll die Konzep-
tion der Sanktion des positiven Rechts, auch wenn sie primar
aus aulerer Perspektive betrachtet wird, schon parallel mit
der (inneren) Konzeption der Regelung verbunden sein.

Das positive Recht zeigt sich nun als System sichtbarer
Sanktionen, das grundsatzlich aus aulierer Perspektive von
jedermann begreifbar ist. Dieses Grundbild der Sanktionen

[...] Gehen wir von dem schon [...] erwahnten Falle eines Urteils
aus, mit dem wir die Tétung eines Menschen durch einen anderen
als die Vollstreckung eines Todesurteils und nicht als Mord deuten.
Dieses Urteil beruht darauf, dal® wir den Akt der Toétung als
Vollziehung einer Gerichtsentscheidung erkennen, die die Tétung
als Strafe anordnet; das heil3t: wir legen den Akt des Gerichts den
objektiven Sinn einer individuellen Norm bei und deuten so die den
Akt setzenden Menschen als Gericht. Nunmehr kénnen wir die
Frage beantworten, warum wir dem unter Todesandrohung erlas-
senen Befehl eines Strallenrdaubers nicht den objektiven Sinn [...]
beilegen, warum wir diesen Akt nicht als Rechtsakt, warum wir die
Verwirklichung der Drohung [...] nicht als Vollstreckung einer
Sanktion deuten. [...] Handelt es sich um den vereinzelten Akt
eines [...] Individuums, kann dieser schon darum nicht als ein
Rechtsakt, sein Sinn nicht als eine Rechtsnorm angesehen wer-
den, weil Recht [...] nicht eine einzelne Norm, sondern ein System
von Normen, eine soziale Ordnung ist[.] Der Vergleich mit einer
Rechtsordnung k&dme nur in Betracht, wenn es sich um die syste-
matische Tatigkeit einer organisierten Bande handelte, die ein be-
stimmtes Gebiet dadurch unsicher macht, dal} sie dort lebende
Menschen unter Androhung von Ubel zwingt[.] Dann ist die Ord-
nung, die das gegenteilige Verhalten der Mitglieder dieser [...]
Gruppe regelt, von der externen Ordnung [...] zu unterscheiden,
die die Mitglieder [dieser Gruppe] unter Androhung von Ubeln an
Aulenstehende richten. Aber die Meinung Uber die Frage,
welchen Charakter solche quasi gruppeinnerliche Regel hat bzw.
haben soll, geht unter den Rechtspositivisten scheinbar auseinan-
der. Vgl. die Ansicht von Kelsen mit der in Fn. 28 dargestellten
Ansicht von Hart.
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bildet namlich die erste Grundlage, auf der sich die Objek-
tivitatserfahrung am positiven Recht richtet. Hierbei stellt sich
eine Frage: Was ist damit gemeint, dass eine solche Sank-
tionsgruppe bereits durch die Konzeption der Regelexistenz
zentralisiert sein muss? Das impliziert ein Machtmonopol.
Ware die Maoglichkeit der Zwangsausubung in einem be-
stimmten Terrain von keiner bestimmten Gruppe monopoli-
siert, d.h. gabe es in einem Terrain eine pluralische Macht-
ausubungsgruppe, die miteinander streitend ihre eigenen
Sanktionen auf die allgemeinen Rechtsadressaten durchzu-
setzen versucht, wirde keiner aus der aul3erer Perspektive
mit Sicherheit sagen kdnnen, dass ein (dauerhafter) Zwangs-
ausubungszustand im oben geschilderten Sinne in jenem
Terrain etabliert ist, der den darin lebenden Menschen die
Objektivitatserfahrung bringt.

Ein extremer Fall eines solchen Machtkampfes ist die
Anarchie, in der das positive Rechtssystem nicht existiert.
Daneben kommt als einigermalien wirklichkeitsnaher Fall der
Zustand des Civil War in Betracht, in dem um die Herrschaft
uber ein Terrain in der Regel von zwei bzw. drei Machtgrup-
pen gestritten wird. Im Allgemeinen fallt es unter diesen
beiden politisch unstabilen Zustanden sehr schwer, objektiv
festzustellen, wer Sanktionsgruppe im oben genannten
Sinne ist. Streit zwischen Einzelpersonen wurde sehr schnell
zum blofRen Machtkampf zwischen den Machtgruppen wer-
den, ohne dass dabei die Frage, wer in dieser Sachlage
Recht hat, gelost wird. Bei politischer Instabilitat einer Gesell-
schaft kann kaum festgestellt werden, ob es das positive
Recht darin Uberhaupt gibt. Dort, wo ein dauerhaftes Macht-

monopol einer bestimmten Gruppe beobachtet werden kann,
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ist im Prinzip rational zu vermuten, dass ein positives

Rechtssystem vorhanden ist.??

Einen anderen Weg verfolgen Friedrich Carl von Savigny
und Ronald Dworkin, die hier spater in der neuen Begrifflich-
keit ,Hermeneutisten genannt werden. Sie behaupten

namlich, dass es im positiven Recht eine immanente, uni-

2 Nach Kelsen kann nur eine einzige Rechtsidee als dem positi-
ven Recht immanent in Betracht kommen — der Frieden. Es
scheint zwar ein rein logischer Schluss zu sein, dass der Frieden
im spezifischen Sinn aus dem Gewaltmonopol selbst als Effekt
des Gehorsams folgt. Aber inwiefern kann seiner Ansicht gefolgt
werden, dass Menschen ohne irgendeine Gerechtigkeit den
Friedenszustand gewinnen kénnen, indem sie die auf sich selbst
ausgelbte Zwangskraft durch eine bestimmte Gruppe einfach
ertragen und dartber hinaus derselben gehorcht, die die Gewalt-
auslbung durch andere Gruppen nicht zulassen? Kelsen, a.a.O,
S. 49 ff.: ,Kollektive Sicherheit oder Frieden ist eine Funktion, die
[...] die als Recht bezeichneten Zwangsordnungen auf einer ge-
wissen Stufe der Entwicklung tatsachlich, wenn auch in verschie-
denem Grade haben. Diese Funktion ist eine objektive feststellba-
re Tatsache. Die rechtswissenschaftliche Feststellung, daR eine
Rechtsordnung die von ihr konstituierte Rechtsgemeinschaft be-
friedet, involviert keinerlei Werturteil; sie bedeutet insbesondere
nicht die Zuerkennung eines Gerechtigkeitswertes, der damit kei-
neswegs zu einem Element des Rechtsbegriffes erhoben wird und
daher auch nicht als Kriterium fur die Unterscheidung zwischen
Rechtsgemeinschaft und Rauberbande diesen kann, wie dies in
der Theologie des Augustinus der Fall ist. Da} Gerechtigkeit kein
das Recht von anderen Zwangsordnungen unterscheidendes
Merkmal sein kann, ergibt sich aus dem relativen Charakter des
Werturteils, demzufolge eine Gesellschaftsordnung gerecht ist. [...]
Wird Gerechtigkeit als Kriterium der als Recht zu bezeichnenden
normativen Ordnung angenommen, dann sind die kapitalistischen
Zwangsordnungen der westlichen Welt, vom Standpunkt des kom-
munistischen Gerechtigkeitsideals, und die kommunistische
Zwangsordnung der Sowjetunion, vom Standpunkt des kapitalisti-
schen Gerechtigkeitsideals, kein Recht.“ Der diesem Wertrelativis-
mus zugrunde liegende Skeptizismus muss aber in einem neuen
Zusammenhang, der in dieser Arbeit von nun an entwickelt wer-
den soll, noch einmal kritisch gepruft werden, und zwar einerseits
hinsichtlich der Trennung der eigenen Lebenswelt des Beobach-
ters der anderen fremden Lebenswelt, die fur ihn jetzt zu seinem
Beobachtungsgegenstand geworden ist, und andererseits bzgl.
des Objektivitatsbegriffs selbst, wobei es um den Objektivitats-
horizont geht, der sich nicht aus der Perspektive des rein aulReren
Beobachters, sondern aus der inneren Perspektive des sinnge-
benden Teilnehmers diskursiv eréffnet. Davon wird spater ausfihr-
lich die Rede sein.
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versale Instanz gibt, in der man den Existenzgrund dessel-
ben keinem rein empirischen Gesichtspunkt, sondern dem

der inneren Reflexion jedes Einzelnen entnimmt.

In dieser Stelle soll es aber vorlaufig gentgen, vor allem aus
aulerer Perspektive das positive Recht in erster Linie als
eine Art der Objektivitatserfahrung konstruieren zu konnen,
die lediglich durch die Tatsache des Machtmonopols einer
bestimmten Gruppe in einem bestimmten Terrain erklarbar

ist. Wie John Austin vertritt,?®

setzt die Feststellung des posi-
tiven Rechtszustandes vor allem die Stabilitat der politischen

Gemeinschaft notwendig voraus.?

4. Konventionelle Regel als HandlungsmaRstab:
Objektivitatserfahrung aus innerer Perspektive

Bisher wurde hauptsachlich die Zwangskrafterfahrung des
positiven Rechts aus aulerer Perspektive des Beobachters
analysieret, die durch die Konzeption der Sanktion in die
Wirklichkeit eintritt. Im Folgenden soll die Objektivitatserfah-
rung aus innerer Perspektive, die im Alltag als Erfahrung der
Regelexistenz erscheint, untersucht werden. Die Konzeption

der Sanktionsgruppe aus aulerer Perspektive setzt bereits

2 Austin, Lectures, S. 227, geht in seiner bekannten Lehre des
Gehorsams von Untertanen vom Begriff der ,independant political
society“ aus, der sich als notwendiges Merkmal fur die Existenz
des positiven Rechts darstellt: ,In order that a given society may
form a society political and indepenant, the positive and negative
marks which | have mentioned above must unite. The generality or
bulk of ist members must be in a habit of obeidence to a certain
and common superior: whilst that certain person, or certain body of
persons, must not be habitually obeident to a certain person or
body.“ [Hervorhebung im Original]

%> Gerade die oben in Fn. 20 von Austin geschilderte Situation des
gewodhnlichen Gehorsams der Menge hat Hart aus der realisti-
schen Betrachtungsweise als ein notwendiges Merkmal des positi-
ven Rechtssystems akzeptiert in der sog. ,gunman situation®,
siehe H.L.A. Hart, The Concept of Law, 2. Aufl. 1997, S. 20 ff. (im
Folgenden zit. Hart, CL).
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eine Art der Regelkonzeption voraus, die grundsatzlich aus

innerer Perspektive zu verstehen ist.
4.1 Befehl

Der Ausgangspunkt ist dabei, die Sanktionsgruppe des posi-
tiven Rechts von der Gruppe der blol3 Machtausubenden zu
unterscheiden. Die Sanktionsgruppe des positiven Rechts
handelt nicht willklrlich und erscheint aus aulerer Perspek-
tive als eine Organisationseinheit. Die Konzeption der Sank-
tionsgruppe enthalt, anders als die Machtmonopolgruppe,
mindestens zwei Elemente der Selbstregulierung: Als erstes
Element ist die minimale Willkurfreiheit, d.h. das Bewusstsein,
dass ihre Sanktionshandlungen nicht aus ihrem eigenen Will-
len hervorgegangen sind. Das impliziert die Existenz eines
Bewusstseins daruber, dass sie nicht selbst der kollektive
Befehlshaber, sondern Befehlsempfanger ist. Dabei steht der
Befehlshaber aufl3erhalb der Sanktionsgruppe und schreibt
ihr von da aus vor, bestimmte Klassen von Handlungen der
allgemeinen Rechtsadressaten zu sanktionieren.? Aufgrund
dessen, dass die Sanktionsgruppe blol} als Befehlsempfan-
ger der Autoritat des Befehlshabers kollektiv folgt, ist sie von
ihrer eigenen Willkur befreit.

Als zweites Element kommt der Einheitscharakter der Sank-
tionsgruppe in Betracht, der sich unabhangig von der Willkir-
freiheit nach auf’en hin darstellt. Es besteht namlich darin,
dass sich jedes einzelne Mitglied quasi als ein fungibles
Subjekt?” darstellt, d.h. jede Sanktionshandlung der Mitglie-
der dieser Gruppe ist — wer das Sanktionsobjekt und was der

*° Siehe Fn. 20.

" Der Topos vom Richter als ,fungible Person*, der grundsétzlich
aus dem Rationalismus von Leibniz hervorgegangen ist, wird im
letzten Kapitel behandelt.
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Sanktionsinhalt immer sein mag — im Prinzip gruppenintern
austauschbar. Dieses Postulat nach Tilgung der Personlich-
keit des Sanktionssubjekts hat allerdings wesentlich mit der
Klarheit des Befehlsinhalts zu tun. Wenn z.B. ein beliebiges
Sanktionssubjekt wegen der semantischen Weite des Be-
fehlsinhalts®® den ihm vorgelegten Fall in der Tat nach seiner
Willkar sanktionieren soll, so dass es im Prinzip keine Garan-
tie geben wurde, dass seine Sanktionshandlung in ahnlichen
Sachverhalten mit der seiner Kollegen identisch? ist, wiirde

% Etwa der israelische Philosoph und Rechtspositivist Joseph
Raz, Practical Reason and Norms, 2. Aufl. 1999, S. 137-141, ist
der Ansicht, dass das System des absoluten Ermessens des
Richters dberhaupt nicht als Rechtssystem bezeichnet werden
dirfe, und zwar wegen des fatalen Mankos der Rechtsbestimmt-
heit. Die Meinungen dazu gehen bei den Rechtspositivisten aus-
einander. So fihrt z.B. Philip Soper in Bezug darauf ein interes-
santes Denkexperiment durch. Angenommen, es gabe in einem
Land als Souveran einen Konig, der Rex heifst. Da konstituiert sich
schon als letztgiltige Geltungsregel des Systems eine folgende:
~Whatever Rex enacts is law.“ Dann gibt er dem Richterstand nur
ein einziges Recht, namlich ,All disputes are to be settled as
justice requires®. In diesem Fall nimmt Soper an, dass jeder
einzelne Richter seine Entscheidungen nach seiner eigenen
Auffassung von Gerechtigkeit trifft. Und er ist der Meinung, dass
es keinen Grund gibt, ein solches System nicht als Rechtssystem
bezeichnen zu durfen. Tatsachlich existieren aber schon mehrere
Auslegungsmaoglichkeiten zu diesem einfachen ,equity system®.
Zunachst ist es mdglich, dass ,Rex“ sowohl oéffentlich als auch
privat seine Konzeption der Gerechtigkeit mehrere Male
angesprochen hat. In diesem Moment der sog. subjektiven
Auslegung wurde der Richter als treuer Befehlsdiener eher die
mutmalliche Vorstellung von Rex als seine eigene Vorstellung
von Gerechtigkeit als MaRstab anlegen. Aber er kénnte auch —
etwa angesichts der Unzulanglichkeit der Vorstellungen seines
Herrn Gber Gerechtigkeit — die communis opinio, die herrschende
offentliche Meinung bzgl. Gerechtigkeit, seiner eigenen Ansicht
vorziehen, auch wenn diese kontrovers ist. In diesem Fall wiirde er
der in einer konventionellen Form objektiv bestehenden Ansicht
des Kollektivs folgen, vgl. Philip Soper, Legal Theory and the
Obligation of a judge: The Hart/Dworkin Dispute, in: Marshall
Cohen, Ronald Dworkin and Contemporary Jurisprudence (1984),
S.18f.

?  Das Postulat zur Identifizierung von Urteilen wird sogar zum
normativen Malstab flr die richtige Entscheidung des Richters
emporgehoben: ,Die Antwort auf die Frage nach der Richtigkeit
einer Entscheidung wirde sich danach fir den Juristen am ein-
fachsten dann ergeben, wenn das Gesetz eindeutig dem Richter
vorschreibt, einen ganz bestimmten Tatbestand in bestimmter
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sich dieser Anschein tatsachlich dem nahern, was friher als
Abwesenheitszustand des positiven Rechts bezeichnet
wurde. Ein solcher Identifizierungsanspruch von Sanktions-
handlungen verlangt daher semantische Klarheit und Ein-
deutigkeit des Befehlsinhalts auf einem hinlanglichen Niveau,
in dem die Gruppenmitglieder der gegenseitigen Kritik aus-
gesetzt sein konnen. Diese Mdoglichkeit der gruppeninternen
Kritik bildet in diesem Sinne eine wichtige Basis, auf welcher
der Einheitscharakter der Sanktionsgruppe beruht.*

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die Konzeption der
Sanktionsgruppe schon um ihrer begrifflichen Voraussetzung
willen eine allgemeine Konzeption der Regel bendtigt. Die

Weise zu beurteilen. Wenn es etwa eine positive Gesetzesvor-
schrift gabe, die dem Richter befahle, sich streng an den Wortlaut
des Gesetzes und den Sprachgebrauch des taglichen Lebens zu
halten und keinen Fall zu entscheiden, der nicht zweifellos durch
ein Gesetz geregelt wird, so ware danach die grofite Wahrschein-
lichkeit begrindet, dafl3 alle richterlichen Entscheidungen richtig
wulrden. Eine richtige Entscheidung ist heute dann richtig, wenn
anzunehmen ist, dafl ein anderer Richter ebenso entschieden
hatte. ,Ein anderer Richter’ bedeutet hier den empirischen Typus
des modernen rechtsgelehrten Juristen.”, Karl Schmitt, Gesetz und
Urteil, 2. Aufl. 1969, S. 5f., 71.

% Siehe etwa Hart, CL, S.114ff.. ,But just because a legal
system is a complex union of primary and secondary rules, this
evidence [of obedience] is not all that is needed to describe [...]
the existence of a legal system. [...] But it is just here that the
simple notion of general obedience, which was adequate to
characterize the indispensable minimum in the case of ordinary
citizens, is inadequate. [...] He [a general citizen] need not, though
he may, share the internal point of view accepting the rules as
standards for all. [...] Instead, he may think of the rule only as
something demanding actions from him under threat of penalty; he
may obey it [...] from inertia, without thinking of himself or others
as having obligation to do so [.] [...] But this merely personal
concern with the rules, [...] cannot characterize the attitude of the
courts to the rules [.] [...] This [rule] [...] must be regarded from the
internal point of view as a public, common standard of correct
judicial decision, and not as something which each judge merely
obeys for his part only. Individual courts of the system [...], though
they may [...] deviate from these rules, must [...] be critically
concerned with such deviations as lapses from standard [.][...]
This is not merely a matter of the efficiency or health of the legal
system, but is logically a necessary condition of [...] the existence
of a single legal system.“ [Hervorhebung vom Verfasser]
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Sanktionsgruppe des positiven Rechts unterscheidet sich
von der bloflen Machtmonopolgruppe dadurch, dass sie
intern einen kritischen Maldstab fur ihre Sanktionshandlung
zur Verfugung hat. Diese Regelkonzeption garantiert sowohl
die Willkurfreiheit als auch die Einheit der Sanktionsgruppe.
Die allgemeine Konzeption der Willkurfreiheit der Handlungs-
und Organeinheit, die von jedem Mitglied der Sanktionsgrup-
pe schon innerlich geteilt sein soll, lauft letztendlich auf den
Gedanken hinaus, dass die Sanktionshandlung, die zunachst
aus aulerer Perspektive betrachtet worden ist, eigentlich die
Existenz einer inneren Perspektive vorausgesetzt hat. Die
Feststellung des Daseins jener Sanktionsgruppe bildet ja
eine Grundlage fur die Existenzfeststellung des positiven
Rechts, sie lasst sich aber nicht lediglich aus der aul3eren
Perspektive des Beobachters gewinnen. Sie ist vielmehr
etwas, das aus einer inneren Perspektive intellektuell zu

konstruieren ist.

4.2 Akzessorische Regelkonzeption in der
Sanktionsgruppe

Die Konzeption der Regel, die in der Konzeption der Sank-
tionsgruppe enthalten ist, zeigt auf diese Weise, dass die
Existenz des positiven Rechtssystems aus lediglich rein
aulderer Perspektive keine genugende Erklarung findet. Auch
wenn in einem Terrain eine tatsachliche Herrschaft einer
Machtmonopolgruppe beobachtet wird, kann daraus keine
unmittelbare Existenz des positiven Rechts gefolgert werden,
ohne die Machtmonopolgruppe der Sanktionsgruppe gleich-

zustellen.

Die Regelkonzeption, die die objektiv beobachtete Zwangs-
kraft des positiven Rechts begleitet, ist die erste notwendige

Bedingung, durch die einige normative Gegebenheiten in der
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Gesellschaft aus rein dulerer Perspektive als das System
des positiven Rechts festgelegt werden. In Bezug auf die
Zwangskraft des positiven Rechts ist sie aber nur von akzes-
sorischer Bedeutung. Daraus ergibt sich eine Normativitat im
weiten Sinne. Im Alltag wird namlich dadurch, dass die
Zwangskraft stets von einer organisierten Sanktionsgruppe
exklusiv verwaltet wird, bei den allgemeinen Rechtsadressa-
ten die Erwartung geweckt, dass sie unter bestimmten Be-
dingungen immer gleich — also unabhangig davon, wer die
Sanktion erleidet und welche Handlungsmotive ausschlag-
gebend sind — erfolgt.

4.3 Die sekundare Objektivitatserfahrung

Die Regelkonzeption findet eine wichtige Erweiterung, indem
allgemeine Rechtsadressaten im Alltag durch das positive
Recht die generelle Grunderfahrung haben, dass es sich in
Wirklichkeit um einen allgemeinen Handlungsmalfistab han-
delt. Das positive Recht erscheint also quasi als aullere
Regel, die und von ihren Zeitgenossen innerlich akzeptiert
worden ist. Deutlich wird dies vor allem in den Fallen, wo sie
anlasslich einer Regelverletzung von ihren Mitgenossen mit
Kritik konfrontiert werden. Dieser Regelaspekt des positiven
Rechts wird als eine andere Art der Objektivitat erfahren, die
sich von der Erfahrung der Zwangskraft im Prinzip unter-
scheidet. Das Bewusstsein, dass eine soziale Gegebenheit,
auf die sich die Zwangskraft der Sanktionsgruppe stutzt, in
der Praxis aus der inneren Perspektive als Handlungsmalf3-
stab benutzt wird, bildet den Kern dieser Existenzerfahrung
der aulReren Regel, die das Dasein des positiven Rechts mit-

bestimmit.

Die innere Perspektive, aus der die zweite Objektivitatserfah-
rung hervorgeht, hat jedoch einen merkwuirdigen Charakter:
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Sie beansprucht — anders als die innere Perspektive wie
etwa bei der Einschatzung eines Kunstwerks — eine Wert-
neutralitat. Es steht aulRer Zweifel, dass die Zwangskraft des
positiven Rechts auf dessen objektiven Aspekt zutrifft, weil
sie im Prinzip jedermann als auf3erer Beobachter rein wert-
neutral feststellen kann. Dabei ist klar, dass sich die aul3ere
Perspektive des allgemeinen Beobachters in der Tat mit der
aulleren Perspektive desjenigen allgemeinen Rechtsadres-
sats deckt, der das System des positiven Rechts seines

Landes quasi von aul3en beobachtet.

In Bezug auf die Regelerfahrung des positiven Rechts, wie
im oben kurz skizziert ist, verhalt es sich aber ganz anders.
Das Dasein einer solchen inneren kollektiven Instanz in der
Gesellschaft, welcher der allgemeine Beobachter angehort,
ist nicht durch die rein empirische Beobachtung sichtbarer
Sachverhalte in seinem Land, sondern nur durch das
Verstehen der kritischen Praxis feststellbar, die sprachliche
Form annimmt. Aus diesem Grund wird die Perspektive des
Beobachters schon mit der inneren Perspektive des darin
lebenden Teilnehmers verbunden sein, um besagte kritische

Praxis Uberhaupt verstehen zu konnen.

Angenommen, in einem bestimmten Terrain kann etwas wie
eine Sanktionsgruppe nicht beobachtet werden. Fuhrt dies
dazu, dass dort kein positives Recht vorhanden ist? Kann
man sicher sagen, dass das positive Recht sein objektives
Dasein verliert, sobald die Zwangskraftinstanz verschwindet?
Bei einer Gesellschaft, in der menschliche Handlungen nur in
Form von Gewohnheitsregeln ohne Zwangskrafte kontrolliert
werden, kann von Abwesenheit des positiven Rechts ausge-
gangen werden. Zugleich kann mit Recht gesagt werden,
dass das positive Recht lediglich in Form von Gewohnheit
besteht. Dieses Bild mag zwar irreal erscheinen, jedoch ist
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das positive Recht ein vielschichtiges Phanomen, in dem
sich einige Objektivitatsinstanzen befinden, die sich nicht auf
irgendeine andere Instanz zurtckfuhren bzw. reduzieren
lassen, ohne dabei ihren eigentumlichen Charakter zu verlie-
ren. Es ist also nicht a priori davon auszugehen, dass das
positive Recht ohne Zwangskraft Uberhaupt kein positives
Recht darstellt.

Hart hat das Wesen der sozialen Regel auf konsequente
Weise untersucht und kam zu der Ansicht, dass das positive
Recht im Prinzip ein System von konventionellen Regeln sei.
Nach seiner ,Practice Theory of Rules” manifestiert sich die
objektive Kraft einer konventionellen Regel durch die auliere
Existenz in einer Gegenstandswelt. Die aullere Existenz sei
im Prinzip blof3 dasjenige in jener Welt bestehende Faktum,
welches wertneutral konstruiert und durch die Untersuchung

der Sprachpraxis jener Welt ebenso quasi wertneutral sei.

5. Kritik am methodologischen Positivismus

Die folgende Argumentation soll als Grundlage fur die radika-
le Kritik bzw. kritische Rekonstruktion der Hart'schen Regel-
theorie dienen. Von dort aus soll ein neuer Weg gefunden

werden.

5.1 Die Verschiedenheit der Regelerfahrungen und die
generative Regel

Trotz der Unterschiedlichkeit der Regelerfahrungen, die im
Alltag als soziale Handlungen vorkommen, wie etwa beim
Sport, Spielen von Musikinstrumenten, im Stral3enverkehr
usw., gibt es eine strukturelle Gemeinsamkeit: Die Regeler-
fahrungen sind grundsatzlich mit der Konzeption der Praxis
verknupft. Die Existenz einer Regel wird nicht durch die
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Beobachtung irgendeines Stillstands, sondern eines dynami-
schen Tuns wahrgenommen. Die Existenzerfahrung einer
Regel kann nur bei der Beobachtung gemacht werden, dass
sie stets von anderen in wirklichem Tun praktiziert wird. Aus
diesem Grund kann festgestellt werden, dass eine soziale

Regel im Allgemeinen in der Praxis ihre Existenz zeigt.

Die wichtigste und machtigste darunter ist die Sprachpraxis.
Regelerfahrungen in der Sprachpraxis, die als syntaktische,
semantische und pragmatische Formen im Alltag in ganz
verschiedenen Situationen in Erscheinung treten, werden so-
wohl bewusst als auch unbewusst gemacht,*' wobei nicht
daran gezweifelt wird, dass die Regelstrukturen der Mutter-
sprache herrschen. Sprachpraxis lasst sich lediglich durch
eine ursprunglich vorgegebene Regelkonzeption bestimmen,
denn durch sie erhalt die Sprachpraxis Leben und Wirksam-
keit in einer Gesellschaft. Aus diesem Grund konnen die
Regeln der Sprachpraxis, mit denen sich das Denken erst
aktivieren lasst, als ,generative Regeln“ bezeichnet werden.
Die Existenz und die Wirkungsweise generativer Regeln ist
von groer Bedeutung fur die Erlauterung des Existenz-
modus des positiven Rechts und der Begrifflichkeit des
Rechtsprinzips. Zunachst soll aber festgestellt werden,
welche Praxen den Regelerfahrungen des positiven Rechts

nahestehen.

¥ In der Sprachpraxis gelten offizielle Hinweise als anerkannter
Standard (z.B. Wérterbuch zur Rechtschreibung). Aber nicht nur
auf dem offiziellen Niveau, sondern auch auf dem inoffiziellen herr-
schen solche Regelerfahrungen, vgl. Matthew H. Kramer, Objecti-
vity and the Rule of Law (2007), S. 4 f.: Viele Kanadier empfinden
den englischen Ausdruck ,ain't“ als nicht angemessen in offiziellen
Kontexten. Kramer ordnet solche inoffiziell geltenden Regeln in die
Kategorie der ,weakly-mind independent rule” ein. Das allgemeine
Wesen der generativen Regel wird spater anhand weiterer Bei-
spiele ausfihrlich diskutiert.
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Vor allem die verschiedenen Arten sozialer Praxis, etwa
Moral und Etikette, aus denen diverse Regelerfahrungen
gemacht werden, weisen eine wesentliche Ahnlichkeit mit
der Praxis des positiven Rechts auf. Sie beziehen sich auf
den gemeinsamen Denkmodus der Menschen, durch den
eine bestimmte Handlung bewertet wird. Dies wird durch die
ontologische Terminologie, dass eine Regel der sozialen
Moral bzw. Etikette in einer Gesellschaft existiert, quasi
wertneutral ausgedruckt. Allerdings wird dabei zwischen dem
Existenzmodus derselben und dem der sichtbaren Sache
bzw. Ereignisse unterschieden. Ohne physikalische Identifi-
zierung durch die Sinnesorgane wird einer Handlungsge-
wohnheit mit dem daran angehefteten Denkmodus des Kol-
lektivs ein ontologischer Status zugeschrieben. Die erste
Betrachtung zum Wesen der sozialen Regelungen stellt
zunachst darauf ab, wie Regeln aus sozialen Moralitaten und
Etiketten sich aus irgendeinem inneren Gesichtspunkt
heraus als quasi wertneutral bestehend auffassen lassen
und was die wirkliche Folge davon ist.

5.2 Der ontologische Status der sozialen Regelung —
soziale Regeln als ein Faktum

Die soziale Praxis der Moral bzw. Etikette stellt sich den Mit-
gliedern einer Gemeinschaft als eine Art des normativen
Faktums dar, d.h. vor allem, dass der Einzelne sie auf dem
Niveau des Individuums nicht willkirlich verandern oder ab-
schaffen kann. Beispielsweise entschlief3t sich jemand aus
personlichen Grinden dazu, eine bestimmte Handlung —
nicht selten aus Sollengrinden — regelmaldig auszufuhren,
etwa fur die eigene Gesundheit jeden Morgen drei Kilometer
zu laufen. Die Person versucht dabei, aus dem eigenen inne-
ren Gesichtspunkt heraus einen bestimmten Willen durch die
Form der Handlungsregelmaligkeit zu verwirklichen. Dieser
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eigene Entschluss aus einem Sollensgrund nimmt auf diese
Weise die Form der persodnlichen Maxime des Einzelnen an,
in der sich ein normativer Wunsch des Einzelnen aul3ert. Sie
ist allerdings ausschlieBlich fur diese Person bedeutend. In
einer derartigen Maxime Iasst sich zwar ausdrucken, dass
eine bestimmte Handlung auszufuhren ist, genauso wie an-
deren Menschen aus Freundlichkeit die Tur aufgehalten wird.
Trotz dieser Gemeinsamkeit wird ihr in der Regel kein ontolo-
gischer Status zugeschrieben, weil der Einzelne diese Maxi-
me als ihr einziger Autor prinzipiell jederzeit verandern bzw.
unterlassen kann. Es ware absurd, diese Maxime als ein
Faktum zu bezeichnen, soweit sie sich lediglich auf die
Handlung aufgrund des Willens eines Einzelnen bezieht.

Bei der Betrachtung der Faktizitat derartiger personlicher
Praxis ist noch ein anderer Punkt in Betracht zu ziehen. Zwar
kann ein Beobachter ex poste facto sagen, ob jemand seine
Maxime bisher erfolgreich ausgefuhrt hat oder nicht. Sein
Bericht wirde dann mit Recht als eine wertneutrale Aussage
uber ein Faktum, das bereits in der Vergangenheit gesche-
hen ist, gelten. Aber niemand kann dabei ex ante facto
sagen, dass der Inhalt dieser personlichen Regelung auch
als eine Art Faktum in der Zukunft weiterhin gelten wird.
Daher kann der Maxime des Individuums ein ontologischer,
faktischer Status nicht zugesprochen werden. Dagegen
scheint es sich im Fall der sozialen Praxis etwas anders zu
verhalten. Der Hauptunterschied zwischen beiden Praxen
besteht anscheinend darin, ob eine Singularitat oder Plurali-
tat des Willens vorliegt. Wo sich die Pluralitat des anonymen
Kollektivs in einer Praxis als Autor einspielt, kann mit relati-
ver Sicherheit gesagt werden, dass sie als ein Faktum einer
Gesellschaft im vollstandigen Sinne — also nicht nur in der
Vergangenheit, sondern auch in der Zukunft — gilt. Vor die-
sem Hintergrund lasst sich feststellen, dass eine soziale
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Praxis in sich eine Faktizitat birgt, deren Quelle der unsicht-
bar wirkende kollektive Wille ist. Dem Willen, dem geistigen
Zustand des Kollektivs zu einem bestimmten Zeitpunkt kann
im Allgemeinen — auch wenn sich die Gultigkeit der Aussage
nicht Uber diesen bestimmten Zeitpunkt hinaus, aber auf
Dauer oder sogar auf die Ewigkeit erstreckt — der Status
eines Faktums zugeschrieben werden. Die Unmoglichkeit
einer solchen Faktumszurechnung bei personlicher Praxis ist
dagegen tatsachlich nichts anderes als ein Ausdruck der
Erkenntnis, dass die bewusst aufgestellte Regelung auf dem
individuellen Niveau grundsatzlich dem Willen ihres Autors
untersteht.

5.3 Die Grundform der sozialen Institution normativer
Art

Allgemein gesagt ist der Sachverhalt, der in einer personli-
chen Praxis ausgedruckt ist, ex ante facto eher als ein sub-
jektiver Wunsch denn als ein Faktum zu qualifizieren, d.h.

dass etwas in ihr ex post facto als Faktum® galt, ist keine

¥ Dass das Faktum als eine Art Wahrheitstrager etwas sei, was

nicht reiner Vernunft a priori, und zwar zeitunabhangig, automa-
tisch gegeben ist, sondern etwas, das lediglich aus menschlichen
Erfahrungen a posteriori konstruiert worden ist, geht auf David
Hume, Enquires concerning Human Understanding and concern-
ing the Principles of Morals, 3. Aufl. 1975, S. 25, 26 f.), zurlck: ,All
the objects of human reason or enquiry may naturally be divided
into two kinds, Relations of Ideas, and Matters of Fact. [...] Propo-
sitions of this [first] kind are discoverable by the mere operations of
thought, without dependance on what is anywhere existence in the
universe. [...] Matters of fact [...] are not ascertained in the same
matter; [...] The contrary of every matter of fact is still possible; [...]
That the sun will not rise to-morrow is no less intelligible a proposi-
tion, and implies no more contradiction, than the affirmation, that it
will rise.“ Damit meinte er nicht nur physikalische, sondern auch
soziale Sachverhalte: ,All reasonings concerning matter of fact
seem to be founded on the Relation of Cause and Effect. By
means of that relation alone we can go beyond the evidence of our
memory and sense. If you were to ask a man, why he believes any
matter of fact, which is absent; for instance, that his friend is in the
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Garantie dafur, dass es ex ante facto auch weiterhin als
Faktum gelten wird. Aber im Fall der sozialen Praxis verhalt
es sich etwas anders. Der Autor dieser kollektiven Praxis ist
im Allgemeinen eine unbestimmte Menge von Personen, die
sich selbst nicht auf einen bestimmten Zeitpunkt bzw.

Gruppe zuruckfuhren lasst. Sie zeigt sich per se als ein un-

country, or in France; he would give you a reason; and this reason
would be some other fact; as a letter received from him[.] [...] All
our reasonings concerning fact are of the same nature. And here it
is constantly supposed that there is a connexion between the
present fact and that which is infered from it. Were there nothing to
bind them together, the inference would be entirely precarious.
The hearing of an articulate voice and rational discourse in the
dark assures us of the presence of some person: Why? Because
these are the effects of the human make and fabric, and closely
connected with it.“ [Hervorhebung im Original] Nach Hume kann
der Sachverhalt als (konstruiertes) Faktum bezeichnet werden, so-
fern ihm durch gesunden Schluss im Diskurs der objektive Status
zugestanden wird. Eine ganz andere Denklinie hat Ronald Dwor-
kin, Law’s Empire (1986), S. 80: ,There is [...] [a] debate about
whether external skepticism [...] directed to morality, is a signify-
cant theory. [a skepticism about] the belief interpreters commonly
have: that one interpretation of some text or social practice can be
on balance better than others, that there can be a “right answer”
tot he question which is the best even when it is controversial what
the right answer is. That depends on how these “objective” beliefs
(as we might call them) should be understood. Suppose | say that
slavery is wrong. | pause, and then | add a second group of state-
ments: | say that slavery is “really” or “objectively wrong” that this
is not just a matter of opinion, that it would be true even if | (and
everyone else) thought otherweise, [...] that the contrary answer is
not just different but mistaken.“; Ronald Dworkin, A Reply by
Ronald Dworkin, in: Marshall Cohen, Ronald Dworkin and Con-
temporary Jurisprudence (1984), S. 249: ,A positivist may hold
that a theory of statutory interpretation such that, if a statute pro-
vides that a contract is invalid when it is unconscionable, and the
vast majority of people think that a particular sort of contract is
unjust, then that sort of contract is, as a matter of law, invalid. This
theory makes beliefs about moral facts, not moral facts themselves,
decisive for propositions of law.“ Hart hat die Auseinandersetzung
mit diesem brisanten Thema vermieden, indem er es — zu Unrecht
— fir ein polemisches philosophisches Thema und damit als un-
notig fur den rechtstheoretischen Diskurs hielt, siehe Hart, CL,
S. 253 f. Das, was Dworkin hier ,moral facts“ genannt hat, wird in
dieser Arbeit als Objektivitdtserfahrung im praktischen Sinne ge-
kennzeichnet, sofern sie auf den konkreten Lebenssachverhalt
des Betrachters stark ausstrahlt und zeigt, wie ein normatives Fak-
tum, sofern es auf einen Gegenstand der eigenen Lebenswelt des
Beobachters bezogen ist, ihn von seiner Lebenswelt entfremdet.
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bestimmtes kollektives Subjekt, welches sich in einem gewis-
sen Terrain Uber einen geschichtlich gebildeten Zeitraum
allmahlich herausgebildet hat. Soweit eine kollektive Praxis
auf eine unbestimmte Menge als Autor hinweist, kann mit
einiger Gewissheit vorhergesagt werden, dass da, was in
Bezug auf jene Praxis als Faktum in der Vergangenheit an-
gegeben wurde, ebenso in der (zumindest naheren) Zukunft
quasi als Faktum gelten wird. Dass sich der Autor dieser
Praxis nicht als ein individuelles, sondern als ein kollektives
Subjekt darstellt, wird namlich zu einem grol3en Hindernis,
wenn der Wille auf individueller Ebene ihre schnelle Abschaf-
fung bzw. Veranderung veranlasst. Auf einen bestimmten
Zeitpunkt gesehen erscheint eine stabilisierte normative Er-
wartung des Kollektivs dem Geist des Einzelnen in der Form
der Faktizitat. Eine der sozialen Praxis zugrunde liegende
Faktizitat pragt in diesem Sinne — namlich nicht im streng
logischen, sondern dem des alltaglichen Denkens — die
Grundform aller historisch allmahlich gebildeten sozialen

Institutionen normativer Art.
5.4 Die Regelerfahrung im positiven Recht

Die ontologische Konzeption der Existenz der sozialen Rege-
lung einerseits und die im Grund phanomenologische Kon-
zeption der Geltung stehen im Zusammenhang. Durch die
methodologisch fingierte Perspektiventrennung ergibt sich
zur allgemeinen Konzeption der sozialen Regel ein prazise-
res Bild, und zwar beziiglich ihrer Existenz und Geltung® in
einer Gemeinschaft. Dies sind namlich die Grundfaktoren,
welche die Regelerfahrung wesentlich bestimmen.

3 Siehe Fn. 32.
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Bei roter Ampel zu warten und bei grun zu fahren oder zu
gehen, stellt einen Musterfall solcher Regelerfahrungen des
positiven Rechts dar. Die soziale Handlungsgewohnheit der
Menge gewinnt einen normativen Status dadurch, dass sie
aus aulderer Perspektive als eine bestimmte Gewohnheit des
Kollektivs beobachtet wird und sich aus innerer Perspektive
eine kritische Haltung gegen eine abweichende Handlung
manifestiert. >> Dabei bildet sich nicht zuletzt die geistige
Erfahrung der Regelexistenz durch die Konzeption ihrer Gel-
tung. Die sich aus innerer Perspektive ergebende Konzep-
tion der Geltung einer sozialen Praxis stellt sich dabei nam-
lich als eine andere Art der Objektivitatserfahrung dar, die
unbeschadet der Sanktionsmoglichkeit durch irgendeine

Amtstragergruppe grundsatzlich selbstandig besteht.*® Der

% Siehe Fn. 32.

% Allerdings wird hierbei der Geltungsbegriff etwas breiter als die
konventionelle Ansicht von Rechtstheoretikern, insb. Rechtspositi-
visten, aufgefasst. Es ist ungewiss, ob die Rechtspositivisten den
Geltungsbegriff auBerhalb des positiven Rechts auf den breiteren
Kontext von normativen Gegebenheiten erweitern wollen. Dies er-
scheint zweifelhaft, weil die Rechtspositivisten den Begriff der
Geltung wohl nur im inneren — quasi sogar begrifflichen — Zusam-
menhang mit der ,Wirksamkeit“ bzw. ,efficacy” irgendeines physi-
kalischen Sanktionssystems fur bedeutsam halten. Die Begriffe
Wirksamkeit“ und ,efficacy“ haben dabei weniger mit den allge-
meinen Handlungsgewohnheiten eines Kollektivs zu tun als mit
seiner Gehorsamsgewohnheit, welche die Existenz einer bestimm-
ten organisierten Sanktionsgruppe voraussetzt. Beispielsweise
sagt Kelsen, Reine Rechtslehre (1961), S. 48 f.: ,Der Vergleich mit
einer Rechtsordnung kdme nur in Betracht, wenn es sich um die
systematische Tétigkeit einer organisierten Bande handelt, die ein
bestimmtes Gebiet dadurch unsicher macht, daf} sie dort lebende
Menschen unter Androhung von Ubeln zwingt[.] [...] Wenn [aber]
die diese [Rauber]Gemeinschaft konstituierende, die interne und
externe Ordnung umfassende Zwangsordnung nicht als Rechts-
ordnung, [...] nicht als ihr objektiver Sinn gedeutet wird, [...] so
darum, weil keine Grundnorm vorausgesetzt wird, derzufolge man
sich dieser Ordnung gemaf verhalten soll, das heif’t: dal® Zwang
unter den Bedingungen [...] gelbt werden soll, wie es diese Ord-
nung bestimmt. Aber [...] warum wird [eventuell] eine solche
Grundnorm nicht voraussetzt? [...] weil [...] diese Ordnung nicht
jene dauernde Wirksamkeit hat[.] [...] Sie hat diese Wirksamkeit
offenbar nicht, wenn die Sanktionen statuierenden Normen der
[anderen] Rechtsordnung, innerhalb deren territorialen Geltungs-
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Objektivitat der sozialen Norm lasst sich auf diese Weise
eine neue Dimension hinzufugen, und zwar das kritische
Bewusstsein des Kollektivs bezuglich einer bestimmten
Handlung. Dabei ist von wesentlicher Bedeutung zu erken-
nen, dass das kritische Bewusstsein nicht auf eine personli-
che Autoritat hingewiesen werden muss. Vielmehr reicht es,
tatsachlich zu zeigen, dass eine bestimmte Praxis als
Handlungsmalistab aus der inneren Perspektive des Kollek-
tivs akzeptiert ist. Dieses innere kritische Bewusstsein des
Kollektivs, das aus innerer Perspektive des einzeln Handeln-
den quasi wertneutral erscheint, bildet im Allgemeinen den
Kern der Korrelation zwischen der Existenz und der Geltung
der sozialen Regelung. Etwa bei der Praxis von Fuldigangern
an einer Ampel handelt es sich um ein solches Moment des
kritischen Bewusstseins des Kollektivs.

bereich die Tatigkeit der Bande fallt, tatsachlich auf diese Tatigkeit
als auf rechtswidriges Verhalten angewendet werden[.] [...] Das
heil3t, wenn die als Rechtsordnung angesehene Zwangsordnung
wirksamer ist als die die R&uberbande konstituierende
Zwangsordnung.” [Hervorhebung vom Verfasser] Im Wesentlichen
vertritt Austin die gleiche Ansicht, vgl. seine oben erorterte
Bemerkung Uber das begriffliche Verhaltnis der Souveranitat zur
Existenz einer politischen Gesellschaft. Hart, CL, S. 103, weist
ebenfalls (,efficacy“) hin auf ,the fact that a rule of law which re-
quires certrain behaviour is obeyed more often than
not“ [Hervorhebung vom Verfasser]. Wenn Hart die Aussage Uber
die Geltung des positiven Rechts als ,nternal statement® von
derjenigen Uber seine Wirksamkeit als ,external statement” (a.a.O.,
S. 102 f.) unterscheidet, muss dies nicht grundsatzlich auf den
Bereich des positiven Rechts beschrankt sein. Wie oben bereits
erklart, kann und muss der Geltungsbegriff in der allgemeinen
Konzeption der Existenz konventioneller Regeln der Gesellschaft
generell konstituiert werden, und zwar im Sinne der objektiven
Existenz des normativen Bewusstseins innerhalb des Kollektivs.
Die aus aulerer Perspektive betrachtete Existenz einer kollektiven
Handlungsgewohnheit (die Wirksamkeit) einerseits und die aus
innerer Perspektive gesehene Existenz des kritischen Bewusst-
seins des Kollektivs (die Geltung) andererseits bilden zwei Grund-
kategorien, durch die das Wesen der normativen Gegebenheit
einer Gesellschaft generell bestimmt wird.
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5.5 Feststellung der normativen Ansicht des Kollektivs

In einem normativen Faktum, also in dem, was allgemein als
soziale Regel bezeichnet wird, sind zum einen das aullere
Moment der sichtbaren Handlung und zum anderen das
innere, kritische Bewusstsein des Kollektivs enthalten, durch
dessen Filter eine soziale Gewohnheit erst zu einer sozialen
Regel werden kann. Dabei ist ein solches kritisches Be-
wusstsein etwas, das von vielen als Handlungsmafstab (in
manchen Fallen unbewusst) verinnerlicht worden ist. Wie
viele mogen etwa in Deutschland so tollkihn und frech sein,
am helllichten Tag unter vielen vorwurfsvollen Blicken allein
bei roter Ampel Uber die gro3e Kreuzung zu fahren? Gerade
an diesem Moment tritt die innere Haltung des Kollektivs
zutage, die sich nicht rein empirisch durch die Sinnesorgane
identifiziert, sondern nur durch die innere Perspektive erfah-
ren lasst. Durch das kritische Bewusstsein des Kollektivs,
das eventuell in einem besonderen Moment seine eigene
Kraft zeigt, erscheint eine Handlungsgewohnheit des Kollek-
tivs dem Einzelnen als eine objektive Regel.

5.6 Die doppelte Perspektive des Beobachters

Insbesondere ist darauf zu achten, dass alle aulieren
Zeichen der kritischen Haltung des Kollektivs — Miene, Gestik
oder Sprache — von dem Beobachter ex ante facto in ihrem
allgemeinen Sinn aus ihrer inneren Perspektive verstanden
werden soll. AuBere Zeichen der kritischen Haltung des
Kollektivs verlangen vom Beobachter, sich selbst in die
Gegenstandswelt des (hypothetischen) Teilnehmers hinein-
zuversetzen und sie — die aulleren Zeichen — in ihrer inneren
Perspektive im Voraus zu verstehen; denn nur unter dieser
Bedingung konnen solche Zeichen als ein Beweis fur die

Existenz solches kritischen Bewusstseins genutzt werden.
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Nur unter der Voraussetzung, dass Uber den allgemeinen
Sinn solcher in der Gegenstandswelt befindlichen aul3eren
Zeichen der inneren Sprachen bereits ein gutes Verstandnis
vorhanden ist, wird er in der Lage sein, von dem quasi wert-
neutralen Gesichtspunkt des Beobachters aus vom aul3eren
Benehmen des Kollektivs einer Gegenstandswelt das kriti-
sche innere Moment abzulesen. Dieses Vorverstandnis der
inneren Sprachen bildet ohne Zweifel die allgemeine Grund-
lage fur die sogenannte wertneutrale Deskription der norma-

tiven Gegebenheit (Faktum) einer fremden Welt.

5.7 Die innere Sprache des Beobachters

Dieses vorauszusetzende Vorverstandnis der inneren Spra-
che der Gegenstandswelt zwischen zwei Welten durch ge-
meinsames Verhalten bietet also einen ,common place®.
Allein von diesem aus kann ein Beobachter aus der auf3eren
Perspektive Uber die innere Ansicht einer Gegenstandswelt
zur kollektiven Handlungsgewohnheit eine wertneutrale Aus-
sage machen. Die ursprungliche Resonanz zwischen zwei
durch Handlungen reprasentierten Sprachsystemen und die
daraus hervorgehende hermeneutische Referenz des Beob-
achters der inneren Sprache seiner eigenen Lebenswelt
bildet die Grundlage fur die sogenannte wertneutrale De-
skription der inneren Ansicht einer Gegenstandswelt. Ohne
eine solche grundsatzliche Annahme ware es schlechthin
nicht moglich, einen Anhaltspunkt dafur zu finden, dass ein
Beobachter aulere Anzeichen fur kritische Haltungen von

Mengen einer Gegenstandswelt Uberhaupt begreifen kann.
Die Annahme, dass ein analoges Verhalten verschiedener

Gesellschaften erhebliche kulturelle Unterschiede durch die
(vermeintliche) Konstruktion der inneren Sprache der Gegen-
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standswelt {iberbriicken kann, liegt nahe.*” Abgesehen da-
von, ob eine solche Interpretation wertneutral oder wertbezo-
gen ist, andert sich aber ein Punkt nicht: Diese interpre-
tierende Erklarung bzw. Beschreibung einer menschlichen
Handlung wird nur dann moglich, wenn bereits zuvor eine

gemeinsame innere Perspektive geteilt worden ist.*®
5.8 Die Idee der hermeneutischen Beobachtung

Die wertneutrale Deskription des wissenschaftlichen Positi-
vismus, die insbesondere in den Normenwissenschaften
generell vertreten wird, ist nur unter der Annahme denkbar,
dass ein ursprunglich kommensurabel gegebener hermeneu-
tischer Raum zwischen den Gegenstandswelten der berich-
tenden Beobachter, den Zuhorern und den beobachteten
Agenzien bereits etabliert ist. Alle diejenigen, die in einer
solchen wertneutralen Beobachtung eine Rolle spielen,
bewegen sich in diesem hermeneutischen Raum. Es muss
von vornherein einen ,common place® geben, in der die
inneren Perspektiven aktiviert werden konnen. Ohne ihn ist
es ausgeschlossen, die normative Gegebenheit bzw. die
innere Ansicht einer Gegenstandswelt wertneutral aufzufas-

sen bzw. zu beschreiben.

Sofern sich die wertneutrale Beobachtung an der inneren
Perspektive der Gegenstandswelt orientiert, kann es von
aullen keinen Punkt geben von dem aus sich die Wertneu-
tralitat der Beobachtung sichern lasst. Fur den positivisti-
schen Beobachter gibt es in Bezug auf die Beschreibung der
Normen einer Gegenstandswelt tatsachlich keinen auleren
Standpunkt, von dem aus er die wissenschaftliche
Wertfreiheit im engen Sinne entlehnen und sich dadurch

37 Siehe Fn. 36.
3% Siehe Fn. 36.
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einen streng wertneutralen Berichterstatter nennen kann. Im
Gegensatz zu der Beobachtung einer physikalisch konstru-
ierten Welt kann er nicht wie Archimedes einen absoluten
Punkt auRerhalb von ihm selbst annehmen, von dem aus er
sich durch geistige Trennung von seiner Lebenswelt eine
Welt zum Gegenstand seiner rein wertneutralen Beobach-
tung nimmt.*® Dem Beobachter des Normativen einer Ge-
genstandswelt bleibt dann nur ein einziger Weg Ubrig, aus
diesem hermeneutischen Raum die innere Perspektive der
anderen Gegenstandswelt, die aber schon durch die innere
Perspektive mit seiner eigenen Lebenswelt verknupft war, zu
rekonstruieren. Eine sogenannte wertneutrale Deskription
der normativen Gegebenheiten in einer Gegenstandswelt ist
also im Ergebnis nichts anderes als eine besondere Art der
hermeneutischen Beobachtung®, die unter einem bestimm-
ten Aspekt verstandlich ist. Sie — die hermeneutische Beob-
achtung — setzt namlich stets die innere Ansicht stillschwei-
gend voraus, die aus der Lebenswelt des Beobachters selbst
hervorgegangen ist. Ein hermeneutischer Beobachter kann
aus der inneren Perspektive seiner Lebenswelt nicht heraus-
gehen, sondern nur im interpretativen Rahmen seiner
Lebenswelt eine quasi wertneutrale Deskription der Normati-
vitat einer Gegenstandswelt ausfihren. Ohne den interpreta-
tiven Rahmen ware es ihm — wie gesagt — gar nicht moglich,
an eine Wertneutralitat der Gegenstandswelt Uberhaupt zu
denken.*’ Umgekehrt bedeutet dies, dass die innere Per-

% Siehe Fn. 36.

0 Siehe Fn. 36.

*1" Dworkin, Law’s Empire (1986), S. 51 ff., ist der Ansicht, dass
die Beobachtung irgendwelcher sozialer bzw. normativer Gegen-
stande schon vom Beobachter sein eigenes Werturteil verlangt,
das nur aus der Teilnehmerperspektive hervorgeht, und zwar in-
dem er die ,conversational interpretation® mit der ,constructive
interpretation® vergleicht. Obwohl Dworkins Ansicht eine Gemein-
samkeit mit dem Ansatz der vorliegenden Arbeit hat, findet sich
dazwischen eine subtile Differenz. Hier wird vor allem behauptet,
dass derjenige, der glaubt, als ein dulRerer Beobachter bzgl. einer
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normativen Gegebenheit in einer Gegenstandswelt eine sog.
wertneutrale Beobachtung anzustellen, in der Tat bereits einen
inneren Gesichtspunkt aktiviert haben muss. Insofern begriff sich
Dworkin als ein hermeneutischer Beobachter. Aber in dieser
Phase wird noch nicht angenommen, dass er dazu seinerseits ein
aus seiner eigenen Reflexion aktives, starkes Werturteil, wie
Dworkin scheinbar angenommen hat, bilden soll. Wie er in seinem
Werk ausfuhrt, genugt es in dieser Phase, dass die Lebenswelt
des Beobachters ,Lebensformen” im Sinne von Wittgenstein mit
der Lebenswelt der Gegenstandsgesellschaft in den wichtigen
Aspekten teilt: ,They must [...] agree about a great deal in order to
share a social practice. They must do understand the world in
sufficiently similar ways [...] to recognize the sense in each other’s
claim[.] [...] That means not just using the same dictionary but
sharing what Wittgenstein calles a form of life sufficiently concrete
so that the one can recognize sense and purpose in what other
says and does[.] [...] So each of the participants in a social
practice must distinguish between trying to decide what other
members of his community think that the practice requires and
trying to decide, for himselft, what it really requires. [...] A social
scientist who offers to interpret the practice must make the same
distinction. He can, if he wishes, undertake only to report the
various opinions [...] in the community[.] But that would not
constitute an interpretation of the practice itself; [...] he must give
up methodological individualism and use the methods [...] in
forming their own opinions about what [practice] really requirs. He
must, that is, join the practice he proposes to understand, a.a.O.,
S. 63 f. [Hervorhebung im Original] ,Habermas observes that
social science differs from natural science for just that reason. He
argues that even when we discard the Newtonian View of natural
science as the explanation of the theory-neutral phenomena, in
favor of the modern view [Vielleicht Thomas Kuhn] that a
scientist’s theory will determine what he takes the data to be, an
important difference nevertheless remains between natural and
social science. [...] They must understand behavior the way it is
already understood by the people whose behavior it is; a social
scientist must be at least a ‘“virtual” participant in the practices he
means to describe.”, a.a.0., S. 422, Fn. 14 [Hervorbebungen vom
Verfasser]. Diese Bemerkung Dworkins soll aus dem o.a. Grund
nicht etwa seine eigene Position bekraftigen, sondern die hier ver-
tretene Ansicht. Vgl. Dworkins Position aber mit der ursprungli-
chen Position zum ,virtuellen Teilnehmer® von Habermas, Theorie
des kommunikativen Handelns, Bd. I, 3. Aufl. 1985, S. 167 f.
-Wenn Sinnverstehen als ein Modus der Erfahrung begriffen wird,
und wenn kommunikative Erfahrung nur in der performativen Ein-
stellung eines Interaktionsteilnehmers maoglich ist, muf der beob-
achtende Sozialwissenschaftler, der sprachabhangige Daten sam-
melt, einen ahnlichen Status einnehmen wie der sozialwissen-
schaftliche Laie. [...] Das Handlungssystem, in dem sich der
Sozialwissenschaftler als Aktor bewegt, liegt auf einer anderen
Ebene; [...] [es] deckt sich jedenfalls nicht mit dem beobachteten
Handlungssystem. [...] Was bedeutet nun die Rolle des virtuellen
Teilnehmers fur die Frage der Objektivitat des Verstehens eines
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spektive der eigenen Lebenswelt des Beobachters, die in der
Regel eine Form der Selbstverstandlichkeit darstellt, herme-
neutischer Standard der methodologischen Idee der Wert-
neutralitat ist.

5.9 Autoritat, Konventionalitat und Notwendigkeit

Das methodologische Postulat des Positivismus, dass die in
einer Gegenstandswelt objektiv bestehende Normativitaten
rein wertneutral, d.h. ohne Wertung des Betrachters, be-
schrieben werden kann und soll, ist blof} ein Mythos. Aus
diesem Grund mussen Regelerfahrungen, die als eine Art
der Objektivitatserfahrung des kollektiven Lebens in sehr ver-
schiedenen Formen erscheinen, grundsatzlich nicht unter der
positivistischen, sondern unter der hermeneutischen Annah-
me verstanden werden. Der Hermeneutismus muss also die
methodologische Grundlage der vorliegenden Analyse der
Regelerfahrungen sein. Dafur kommen die folgenden Exis-
tenz- und Erscheinungsmodi der sozialen Regeln der Auto-
ritat, Konventionalitat und der praktischen Notwendigkeit in
Betracht, denen die Begriffe Befehl, gewohnliche und reflexi-

ve Regel bzw. Prinzip entsprechen.

6. Das Bild des hermeneutischen Beobachters
und die Grenze des skeptischen Positivismus

Bisher wurde die Moglichkeit gepruft, ob derjenige, der eine
kritische Haltung von Agenzien der Gegenstandswelt von

irgendeiner aulleren Stelle aus rein wertneutral beschreiben

sozialwissenschaftlichen Interpreten? [...] Wenn sich der Interpret
auf Beobachtung im strikten Sinne beschrankt, nimmt er nur die
physischen Substrate der AuRerungen wahr, ohne sie zu verste-
hen. Er muf, um kommunikative Erfahrungen zu machen, eine
performative Einstellung einnehmen und am originalen Verstan-
digungsvorgang, wie immer auch nur Vvirtuell, teilneh-
men.“ [Hervorhebung im Original]
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will, seine eigene Aufgabe wirklich durchfuhren kann. Im
Ergebnis wird festgestellt, dass es in Bezug auf die Beschrei-
bung des Normativen einer Gegenstandswelt kein Wertungs-
vakuum gibt, das aulderhalb der Lebenswelt des Beobach-
ters besteht. Dabei wurde die Beschreibung aus rein aul3erer
Perspektive, aus der die Existenz der Zwangsakte bzw.
Handlungsgewohnheiten erfolgreich wertneutral ermittelt
wurde, von derjenigen Beschreibung, die grundsatzlich aus
der inneren Perspektive hervorgeht, qualitativ getrennt.

Um die hier vorgelegte These noch einmal zu verifizieren,
wird eine Situation angenommen, in der eine solche Be-
schreibung aus der inneren Ansicht des Kollektivs einer
Gegenstandswelt versucht wird: Dem Beobachter fehlt das
hermeneutische Vorverstandnis der Gegenstandswelt, und
er ist sogar in Bezug auf die innere Sprache der Gegen-
standswelt quasi blind; er muss nun Uber das allgemeine
Mittel, durch das jene Agenzien ihre kritische Haltung gegen-
uber einer einen Malistab verletzenden Handlung zeigen,
vollig die aulere Perspektive einnehmen. Er kann die kriti-
sche Sprache oder die Gestik der Agenzien nicht verstehen.
Unter diesen Bedingungen ware er nicht in der Lage, zwi-
schen einer bloRen Handlungsgewohnheit und der (normati-
ven) Gewohnheit des Kollektivs zu unterscheiden, obwohl
sich diese aulReren Zeichen direkt in seinem Blickfeld befin-
den. Auch wenn er als vollig unerfahrener Beobachter
allgemein nicht dazu fahig ist, diese aulleren Zeichen einer
inneren Haltung des Kollektivs zu deuten, konnte er diese
Aufgabe noch erfullen, indem andere ihn lehren, die Sprache
bzw. Gestik oder normative korperliche Ausdricke wie etwa

argerliche Miene usw. zu selektieren und sich zu merken.*?

*3 Hart, CL, S.291, Note zu Seite 86, hat die Grundziige der
auleren Perspektive des Beobachters in Bezug auf die normative
Gegebenheit einer Gegenstandswelt wie folgt zusammenfasst: It
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Allerdings ist es offenkundig, dass sich der Lehrer in einer
anderen Situation als sein Schuler befindet. In Bezug auf die
Gegenstandswelt gehort dieser Lehrer im Gegensatz zu sei-
nem Schuler nicht zur Gruppe der tabula-rasa-Beobachter,
sondern zu derjenigen, die durch die innere Perspektive sei-
ner eigenen Lebenswelt mit der inneren Perspektive vieler
Mitglieder seiner Gesellschaft geistig verbunden ist. Er ist
also derjenige, der durch einen bereits geteilten hermeneuti-
schen Horizont an der inneren Perspektive der Lebenswelt

is to be noted that from the external point of view, i.e., that of an
observer who does not accept the rules of the society which he is
observing, many different types of statements many different types
of statements may be made viz. (i) he may merely record the
regularities of behavior [...] (ii.) he may, in addition, record the
regular hostile reaction to deviations from the usual pattern of
behavior as something habitual [...] (iii.) he may record not only
such observable regularities of behavior and reactions but also the
fact that members of the society accept certain rules as standards
of behavior, and that the observable behavior and reactions are
regarded by them as required by the rules.” [Hervorhebung im
Original] Als dritte Art der auf3eren Beobachtung ist der sog.
wertneutrale Beobachter scheinbar lediglich auf die Existenz des
normativen Vokabulars jener Gegenstandswelt selbst angewiesen,
siehe etwa a.a.0., S. 57: ,What is necessary is that there should
be a critical [...] attitude to certain behavior as a common stan-
dard[.] [...] and [...] such criticism [...] are justified, all of which find
their characteristic expression in the normative terminology of
‘ought’, ‘must’, and ‘should’, ‘right’ and ‘wrong’.“; S. 85: ,We have
already [...] seen the main ways in which these differ from mere
social habits, and how the varied normative vocabulary (‘ought’
‘must’, ‘should’) is used to draw attention to the standard and to
deviations from it.“ [Hervorhebung vom Verfasser] Aber was ist da-
mit gemeint, dass der aulere Beobachter die Gebrauchsweise
des normativen Vokabulars seiner Gegenstandswelt kennt? Kann
ein Beobachter einer fremden Lebenswelt auf dem rein auleren
Standpunkt, ohne zum virtuellen oder realen Teilnehmer jener
Welt zu werden, dieses sprachliche Wissen denn erlangen? DarU-
ber schweigt Hart grundsatzlich, indem er den Lesern diesbezlg-
lich verschiedene Auslegungsmaoglichkeiten gestattet. Hart hat im
Gegensatz zu Wittgenstein nicht die Voraussetzung hinzugefugt,
dass zwischen dem Beobachter und beobachteten Spielern grund-
satzlich eine gemeinsame Lebensform besteht. Aber wenn Witt-
gensteins Ansicht richtig ist, kann der Beobachter nicht mehr rein
aulerer Beobachter sein, vgl. Fn. 37. Das folgende Argument ist
eine kritische Analyse dessen, was aus dem Grundansatz Harts
rekonstruiert worden ist.

47



seiner Gesellschaft schon beteiligt ist. Daher stellt er im Hin-
blick auf die Beobachtung der normativen Gegebenheiten im

Allgemeinen einen hermeneutischen Beobachter dar.

Das subordinierte Verhaltnis des hermeneutischen Schulers
zu seinem hermeneutischen Lehrer ist namlich ein absolutes,
d.h. die Umkehrung dieser Relation ist nicht denkbar. Soll auf
dem positivistischen Standpunkt der rein absoluten wertneu-
tralen Beschreibung uUber die normative Gegebenheit einer
Gegenstandswelt bestanden werden, gibt es keinen Ausweg
aus der absoluten Herrschaft des hermeneutischen Beob-
achters Uber den tabula-rasa-Beobachter.

Hinter jedem, der aus rein dulRerer Perspektive die Normati-
vitaten einer Gegenstandswelt wertneutral beschreiben will,
muss es immer jemandem geben, der die innere Perspektive
der Gegenstandswelt zumindest z.T. vorweggenommen hat.
Daraus ist der bedeutsame Schluss zu ziehen, dass das Bild
der wertneutralen, wertfreien Deskription der eigenen Le-
benswelt des Beobachters von irgendeinem aul3eren Stand-
punkt — also mindestens im Denken als Gattungswesen der
Menschheit — ist logisch nicht moglich. Ein derartiges Bild
des absoluten Wertneutralismus aus dem positivistischen
Postulat gerat insofern in eine Aporie, als es nur durch die
ihm widersprechende hermeneutische Voraussetzung zu
verwirklichen ist. Es muss bei der quasi wertneutralen Be-
schreibung der Normativitaten einer Gegenstandswelt stets
eine hermeneutische Vorwegnahme geben, die im inneren
Horizont des Beobachters selbst stattfindet. Vor diesem Hin-
tergrund wird es verstandlich, dass eine negative Feststel-
lung einer normativen Ansicht vom Kollektiv — etwa die, dass
die kollektive Gewohnheit von Deutschen, nach Mittagessen
Kaffee zu trinken, keine soziale Regel in Deutschland
darstellt, sondern nur eine Geschmackssache von Personen
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ist — an sich ein Resultat hermeneutischer Vorwegnahme

des Beobachters darstellt.

Das heildt, eine solche negative Feststellung ergibt sich
grundsatzlich aus der Betrachtung des Beobachters uber
den ihn von vornherein hermeneutisch umgebenden unsicht-
baren Raum; dadurch lassen sich namlich die zwei Arten von
Personen — also der hermeneutische Beobachter und die
beobachteten Agenzien in einer Gegenstandswelt — innerlich
miteinander verknupfen. Diese Feststellung der Abwesenheit
der gegenstandlichen Normativitadt, die dem Beobachter
selbst anscheinend quasi wertneutral erscheint, kommt also
dadurch zustande, dass er aus seiner Betrachtung einen

normativen Status ableitet.

Zu dieser negativen Feststellung bendtigt er aber — im
Gegensatz zur stillschweigenden Grundannahme des
Hart'schen Positivismus — keine empirische Feststellung der
aulleren Manifestation irgendeines normativen Vokabulars
der Gegenstandswelt, welche die Existenz einer inneren
Ansicht des Kollektivs unmittelbar beweist. Er befindet sich
bereits innerhalb der inneren Perspektive seiner eigenen
Lebenswelt, die an seine Gegenstandswelt angeschlossen
ist. Braucht ein auslandischer Beobachter, der in seinem
Land durch den Genuss des modernen Lebensstils grof3 ge-
worden ist, aber bisher keine deutschen Sprachkenntnisse
hatte, irgendeinen externen sprachlichen Beweis, damit er
selbst feststellen kann, dass die Kaffeetrinkgewohnheit in
Deutschland fur die Deutschen gar keine gewohnliche Regel
darstellt? Obwohl es in seinem Land eventuell wie im oben
geschilderten Fall keine ahnliche Gewohnheit wie Teetrinken
gegeben hat, konnte er trotzdem mit hoher Wahrscheinlich-
keit ohne Schwierigkeiten zwischen den Normativitaten und
Geschmackssachen unterscheiden.
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Der Grund, warum ein hermeneutischer Beobachter zur ne-
gativen Feststellung keinen solchen externen Beweis bend-
tigt, ergibt sich namlich wie folgt: Wird der Gebrauch des
normativen Vokabulars angesichts irgendeiner vorhandenen
kollektiven Handlungsgewohnheit nicht oder nur selten beob-
achtet, bedeutet dies keineswegs, wie die Positivisten still-
schweigend annehmen, dass sich dort das logische Wer-
tungsvakuum stellt, sondern dass sich dort im Grunde die

wertbezogenen Deutungen des Beobachters erfullen.

Ware (nach positivistischer Annahme) das rein empirische
Greifen des normativen Vokabulars einer Gegenstandswelt
der einzige Zugang zur normativen Welt einer Gegenstands-
gesellschaft, ware es bei dessen Fehlen nur moglich, zum
absoluten Normagnostiker zu werden. Wertneutrale Beob-
achter Deutschlands sind dann also nicht in der Lage, unter
dieser streng sprachpositivistischen Annahme zu beurteilen,
ob die Kaffeetrinkgewohnheit der Deutschen eine Art Regel

darstellt oder nicht.

Aus dem bisher Erorterten ist klar geworden, dass, solange
ein solcher hermeneutischer Raum zwischen dem Beobach-
ter und den Agenzien einer Gegenstandswelt nicht ange-
nommen wird, niemand eine solche Beobachtung uber das
Innere einer Gegenstandswelt anstellen kann. Wird diese
hermeneutische Annahme nicht akzeptiert und fehlen die
aulleren Zeichen der inneren Ansicht des Kollektivs der
Gegenstandswelt, bleibt lediglich die folgende Aussagemadg-
lichkeit: Da in Bezug auf eine bestimmte kollektive Gewohn-
heit einer Gegenstandswelt im Allgemeinen solche aufleren
Zeichen nicht gefunden wurden, kann nicht positiv konstatiert
werden, ob jene Gewohnheit der Gegenstandswelt fur die

Agenzien eine normative Regelung darstellt oder nicht.
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Diese Position entspricht dem skeptischen Positivismus, der
nur diejenige wertneutrale Deskription fur legitim halt, die aus
aulderer Perspektive erfolgt. Er lehnt die hier vorgelegte
These der hermeneutischen Vorwegnahme zur Verbindung
der inneren Perspektiven zwischen den Welten der Beobach-
ter und Agenzien ab, als Folge davon sieht er die Abwesen-
heit irgendwelcher dulerer Zeichen als den Vakuumzustand
im normativen Sinne an, in dem auf wertneutrale Deskription
zu verzichten ist. Nach dieser dominierenden Version des
Positivismus, welche in der Neuzeit einen gro3en Einfluss
auf die Bildung der Rechtstradition hatte, kann nur dort eine
empirische Existenz sozialer Malistabe festgestellt werden,
wo sich eine kollektive Gewohnheit, die von aul3eren Zeichen
fur die innere Ansicht, wie die normative Gegebenheit, und
Vokabular flankiert wird, in einer Gegenstandswelt beobach-

ten lasst.

Nach diesem skeptischen Positivismus musste die Deskrip-
tionsfahigkeit zur normativen Welt grundsatzlich von der
zufalligen Konfiguration der auleren Gegebenheiten einer
Gegenstandswelt abhangen. Ein wertneutraler Beobachter
der Normativitat einer Gegenstandswelt von irgendeiner
aulleren Stelle aus, musste angesichts des Mankos solcher
empirischen Beweise ein Normagnostiker bleiben. Ein aus-
landischer Beobachter Deutschlands, ware etwa in dieser
Position deswegen nicht in der Lage zu beurteilen, ob die
kollektive Gewohnheit des Kaffeetrinkens nach dem Mittag-
essen fur die Deutschen eine Art gewohnlicher Regel dar-
stellt oder nicht, bis empirisch festgestellt ist, dass Deutsche
bei der Verletzung dieser Regel dem Verletzter einen sprach-

lichen Vorwurf machen.
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Aber bietet dieser skeptische Positivismus eine zutreffende
Erklarung bezlglich der Erfahrungen von Normativitaten an,
die im modernen Leben als Beobachter allgemein gemacht
werden? Passt jener Positivismus der allgemeinen prakti-
schen Anschauung moderner Menschen uber die sozialen
Normativitaten einer Gegenstandswelt? Entspricht die Posi-
tion des skeptischen Positivisten derjenigen, die von auslan-
dischen Beobachtern in der modernen Welt allgemein akzep-
tiert ist? Fast jeder auslandische Beobachter aus der zivili-
sierten Welt wurde in Bezug auf die Kaffeetrinkgewohnheit
der Deutschen uber die Natur und Kultur aussagen, dass sie
— trotz des Fehlens normativen Vokabulars — keine soziale
Regel darstellt. Ein Beobachter der deutschen Gewohnheit
Kaffee zu trinken wirde nicht zogern, jener Gewohnheit
einen normativen Status abzusprechen, genauso wie er es
bei negativer Feststellung von Normativitaten der Gewohn-

heit Tee zu trinken in China tun wirde.**

Diese aus der Perspektive des Beobachters hervorgehende
positive Aberkennung des normativen Status einer kollekti-
ven Gewohnheit einer Gegenstandswelt lasst sich, wie
gesagt, im Allgemeinen nur dann erklaren, wenn angenom-
men wird, dass jene Beobachtung aus irgendeinem schon
gegebenen hermeneutischen Rahmen angestelt wurde. Die
hermeneutische Beobachtung ist durch jenen unsichtbaren

* Allerdings mag es in bloRen kollektiven Handlungsgewohnhei-
ten ein Spektrum der Normativitat geben: Einer kann etwa seinem
Freund, der mindestens 10 Tassen Kaffee pro Tag trinkt, empfeh-
len, das Kaffeetrinken aus gesundheitlichen Grinden zu reduzie-
ren. Noch angemessener ware eine Situation, in der ein medizini-
scher Experte in einer Radiosendung dazu ermahnt, den allgemei-
nen Koffeinkonsum zu reduzieren. In konkreten Situationen kann
es hin und wieder schwer sein, zwischen den Geschmacksangele-
genheiten und Normen zu unterscheiden. Dies bedeutet aber nicht,
dass es nicht mehr rational ist, auf einem allgemeineren Niveau
uber die An- oder Abwesenheit der Normativitat dieser Handlungs-
gewohnheiten zu sprechen.
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Raum bedingt, in dem der Beobachter und die Agenzien in
der Gegenstandswelt von vornherein schon miteinander in-
nerlich verknupft sind. Ein solcher, dem Beobachter quasi a
priori gegebener hermeneutischer Raum lasst sich aber —
wie der skeptische Positivismus stillschweigend annimmt —
keineswegs blof3 auf die Problematik der Identifizierung der
kollektiven Handlungsgewohnheiten anhaftenden aufleren
Zeichen reduzieren. Der gegebene Raum ist in dem Sinne
hermeneutisch, als jener um der Selbstaktivierung willen
grundsatzlich auf den von der menschlichen Natur und Kultur
ausgehenden Sinnerfullungstrieb des Menschen im gesell-
schaftlichen Leben angewiesen ist.** Der vom Skeptizismus

> Der hier dargestellte Grundansatz zum Sinnerfiillungstrieb des
Menschen findet sich auch bei Hannah Arendt. Sie entwickelte
ihre Ansicht allerdings eher auf Basis der Tradition des deutschen
Idealismus. Sie hat an einer Stelle, wo sie Uber den Angriff des
(Neo)positivismus auf die metaphysische Tradition und den da-
durch bedingten Zusammenbruch der Metaphysik, zur Unterschei-
dung Kants zwischen der Vernunft und dem Verstand eine interes-
sante Interpretation: ,Entscheidend fir unser Vorhaben ist die
Kantische Unterscheidung zwischen Vernunft und Verstand (intel-
lectus), die er nach seiner ,Entdeckung des Skandals der Ver-
nunft' einflhrte, der Tatsache namlich, dafl unserer Geist keine
gewisse und bestatigbare Erkenntnis Uber Gegenstande [...] ge-
winnen kann, Uber die nachzudenken er sich doch nicht entschla-
gen kann, und fir Kant beschrankten sich derartigen Fragen [...] —
diejenigen namlich, mit denen sich das reine Denken beschaftigt —
auf das, was man heute oft die ,letzten Fragen‘ beziglich Gott,
Freiheit und Unsterblichkeit nennt. [...] war er [Kant] [aber] sich
auch vollig dariber im klaren, dal® ,das dringende Bedurfnis der
Vernunft’ nicht identisch mit und ,noch etwas mehr als blof3e Wil3-
begierde’ ist. Damit fallt die Unterscheidung zwischen den Vermo-
gen der Vernunft und des Verstandes mit der zwischen zwei vollig
verschiedenen geistigen Tatigkeiten zusammen, dem Denken und
dem Erkennen, wie auch mit der zwischen zwei vdllig verschie-
denen Zielen, dem Sinn im ersten Fall und der Erkenntnis im
zweiten. [...] Wir wollen unser Ergebnis jetzt schon auf eine For-
mel bringen: Die Vernunft ist nicht auf der Suche nach Wahrheit,
sondern nach Sinn. [...] wir sind das, was die Menschen immer
gewesen sind — denkende Wesen. Damit meine ich lediglich, daR
die Menschen eine Neigung, vielleicht eine unabweisliches Bedrf-
nis haben, Uber die Grenzen der Erkenntnis hinauszudenken und
mit ihrer Denkfahigkeit mehr anzufangen, als sie blof3 zum Erken-
nen und Handeln einzusetzen.“, Hannah Arendt, Vom Leben des
Geistes, 5. Aufl. 2012, S. 21, 23 ff. Daran war zwar richtig, dass
der Sinnerflllungstrieb des Menschen ins Zentrum der philosophi-
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flankierte Positivismus ist grundsatzlich nichts anderes als
ein Versuch, den diese zwei Welten innerlich verknupfenden
hermeneutischen Raum, der sich nur unter dem inneren
Gesichtspunkt des Beobachters zeigen lasst, mit der Frage
nach der szientifischen Identifizierung der in der Gegen-
standswelt vorhandenen aul3eren Zeichen zu ersetzen. Aber
durch die hier entwickelte Erorterung zur Kaffeetrinkgewohn-
heit in Deutschland bleibt klar im Auge, wie erheblich die
positivistische Doktrin den Umfang und die Moglichkeit der
Beobachtung bzw. Beschreibung uber die Normativitaten
einer Gegenstandswelt beschranken Iasst.

Zusammenfassend lasst sich feststellen: Zunachst erweist
sich eine Variation des Positivismus zur wertfreien Beobach-
tung, bei der es genugt, dass ein deskriptiver Beobachter
aus rein aulderer Perspektive das normative Vokabular an-
nimmt, um die Normativitat jener Gegenstandswelt wertneu-
tral aufzufassen, als logisch einfach unmoglich. Es gibt
namlich keinen Archimedespunkt, an dem dieser Beobachter
aulderhalb einer Gegenstandswelt, d.h. ohne irgendeinen
hermeneutischen Vorgriff auf die innere Perspektive der Ge-
genstandswelt, auf rein wertfreie bzw. wertneutrale Weise
das Dasein einer normativen Ansicht der Gegenstandswelt
positiv feststellen kann. Zwar mag es moglich sein, dass ein
Beobachter angesichts des vorhandenen normativen Voka-
bulars in der Gegenstandswelt durch die Nutzung seiner

schen Betrachtung gertickt werden soll, aber sie verengte dabei
die praktische und theoretische Tragfahigkeit jenes geistigen
Potenzials des Menschen, indem sie es bewusst vom Wahrheits-
anspruch distanziert. Wenn es richtig ist, dass die aus dem mit
den Sinndeutungen und Sinndichtungen erfullten hermeneutischen
Raum hervorgehenden Objektivitatserfahrungen des Menschen im
praktischen Sinne gemeinsame Grundlage fur die Koordination
von menschlichen Handlungen und gegenseitigen normativen Er
wartungen in der Gesellschaft darstellen, gibt es keinen Grund,
den Wahrheitsstatus unsichtbarer Erfahrungen des Geistes zu
negieren. Dazu spater ausfuhrlich.
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(hermeneutischen) Vorkenntnis positiv feststellt, dass eine
kollektive Gewohnheit in jener Welt fur die Agenzien eine
soziale Regel darstellt. LieRe aber solcher Beobachter sich
selbst nur dabei bleiben, d.h. wirde ihm aufgrund des Feh-
lens solcher sprachlichen Zeichen die allgemeine Fahigkeit
zur negativen Feststellung abgesprochen, wurde es tat-
sachlich nach allgemeiner Anschauung der Menschen nicht

passen.

Dieser skeptische Positivismus mit dem minimalisierten her-
meneutischen Einschlag entspricht nun nicht der Anschau-
ungsfahigkeit der allgemeinen Menschen in der zivilisierten
Alltagswelt. Was daraus folgt, scheint klar zu sein: Es ist
nicht moglich, sich auf die Grundannahme des Positivismus
zu stutzen, weder auf die rein extreme Version noch auf die
Version mit dem hermeneutischen Einschlag. Um solche,
durch den Positivismus nicht erklarbaren normativen Phano-
mene, dass es die menschliche Fahigkeit zur Disqualifizie-
rung des normativen Charakters einer kollektiven Handlungs-
gewohnheit gibt, zu erklaren, muss ein jeden beliebigen
Beobachter von vornherein umgebender hermeneutischer
Raum angenommen werden, durch den sich zwei Welten —
also die Gegenstandswelt von Agenzien und die Lebenswelt
des Beobachters selbst — schon innerlich vermitteln lassen.
Nur durch eine solche metaphysische Annahme Iasst sich
die spezifische Betrachtungsfahigkeit zur Feststellung der
normativen Gegebenheit in einer Gegenstandswelt erklaren.

Folglich gibt es drei Theorien, in deren Rahmen die Beob-
achtungsmoglichkeit des Beobachters der Normativitaten ei-
nes Kollektivs in einer Gegenstandswelt allgemein bestimmt

wird:

1. Der extreme Positivismus, der sich der Grundidee des
naturwissenschaftlichen Positivismus, also dem Bild der Be-
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obachtung Uber die physikalischen Phanomene aus rein
aulerer Perspektive, treu fugt. In diesem Rahmen kann aber
sogar zur Sprache der Gegenstandswelt selbst kein Zugang
gefunden werden. Folglich sind in diesem Rahmen alle Mog-
lichkeiten der Auffassung einer sozialen Regel schlechthin

abzulehnen.

2. Der skeptische Positivismus, der zwar in Bezug auf die
Sprache einer Gegenstandswelt (scheinbar) eine hermeneu-
tische Perspektive annimmt, aber bei Fehlen der aulieren
Sprachzeichen die allgemeine Moglichkeit zur Auffassung
des Normativen negiert wird. In diesem Rahmen wird folglich
die allgemeine Auffassungsmoglichkeit des Normativen einer
Gegenstandswelt stark eingeschrankt, was gegen die allge-
meine Anschauung des Menschen steht.

3. Der Hermeneutismus, der die Annahme eines den Beob-
achter unsichtbar umgebenden hermeneutischen Raums ein-
schlie8t, der den Sinndeutungstrieb hat. Danach ist also in
Bezug auf die Beobachtung Uber die Normativitaten einer
Gegenstandswelt reine Wertneutralitat bzw. Wertfreiheit im
Prinzip nicht moglich. Denn es gibt keinen aulleren Stand-
punkt, aus dem heraus die Aussagewertneutralitat des Beob-
achters gesichert werden kann. Jede Beobachtung ergibt
sich also durch einen solchen hermeneutisch gegebenen
Raum, der die zwei Welten miteinander innerlich verbinden

lasst.*®

6 Ahnliches findet sich auch bei Wilhelm Dilthey. Aus der grund-
satzlich hegelianischen Denktradition, also aus der These von der
Identitat zwischen dem betrachtenden Subjekt und den betrachte-
ten Gegenstanden im inneren reflexiven Bewusstsein, nahm er ein
Weltbild heraus, namlich die Welt als ein grof’er Bedeutungszu-
sammenhang, der in der inneren Perspektive des Einzelnen ge-
schieht. Dabei spielt fur ihn der Begriff der Selbstbiographie eine
Kernrolle: ,Die Selbstbiographie ist die héchste und am meisten in-
struktive Form, in welcher uns das Verstehen des Lebens entge-
gentritt. Hier ist ein Lebenslauf das AuBere, sinnlich Erscheinende,
von welchem aus das Verstehen zu dem vorandringt, was diesen
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Die geistige Fahigkeit, kollektive Handlungsgewohnheiten
einer Gegenstandswelt mit relativer Sicherheit den normati-
ven Status an- oder abzuerkennen, ist per se nichts anderes
als ein kompliziertes Ergebnis der inneren Wechselwirkung
zweier Welten, die der Beobachter in seiner eigenen inneren
Perspektive aktiviert. Sie entsteht grundsatzlich aus dem
Sinndeutungstrieb des Menschen selbst, durch sein eigenes
praktisches Leben. Alle diese Betrachtungen zeigen, dass
der hermeneutische Gesichtspunkt des Beobachters und sei-
ner eigenen Lebenswelt — sei es ihm bewusst oder nicht —
bei der Beobachtung bzw. Betrachtung der Normativitaten
einer Gegenstandswelt grundsatzlich eine Kernrolle spielen

muss. Ohne den hermeneutischen Zugriff des Beobachters

Lebenslauf innerhalb eines bestimmten Milieus hervorgebraucht
hat. Und zwar ist der, welcher diesen Lebenslauf versteht, iden-
tisch mit dem, der ihn hervorgebraucht hat. [...] Derselbe Mensch,
der den Zusammenhang in der Geschichte seines Lebens sucht,
hat in all dem, was er als Werte seines Lebens gefuhlt, als Zweck
desselben realisiert, [...] in alledem hat er schon einen Zusam-
menhang seines Lebens unter verschiedenen Gesichtspunkten
gebildet, der nun jetzt ausgesprochen werden soll. Er hat in der
Erinnerung die Momente seines Lebens, die er als bedeutsam er-
fuhr, herausgehoben und akzentuiert und die anderen in Verges-
senheit versinken lassen. [...] So sind die nachsten Aufgaben fir
die Auffassung und Darstellung geschichtlichen Zusammenhangs
hier schon durch das Leben selber halb geldst. Die Einheiten sind
in den Konzeptionen von Erlebnissen gebildet, in denen Gegen-
wartiges und Vergangenes durch eine gemeinsame Bedeutung
zusammengehalten ist. [...] Und hier ndhern wir uns den Wurzeln
alles geschichtlichen Auffassens. Die Selbstbiographie ist nur die
zu schriftstellerischem Ausdruck gebrauchte Selbstbesinnung des
Menschen Uber seinen Lebensverlauf. Solche Selbstbesinnung
aber erneuert sich in irgendeinem Grade in jenem Individuum. Sie
ist immer da, sie dul3ert sich in immer neuen Formen.“, Wilhelm
Dilthey, Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswis-
senschaften (1981), S. 246 f. [Hervorhebung vom Verfasser] Hier
kontrastiert Dilthey wie Arendt das (innere) Verstehen mit dem
auleren, sinnlich erscheinenden. Ist aber das Verstandnis bloR3
etwas Subjektives? Wie oder ob ist es mdglich, die Selbstbiogra-
phie von Fremden zu verstehen? Eine mogliche Antwort ware,
dass die Menschen von vornherein eine innere Grundlage mitein-
ander geteilt haben missen, auf der das Leben des Fremden
nachvollziehbar ist.
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auf seine eigene Lebenswelt wirde seine Lage derjenigen
eines menschlichen Forschers ahneln, der die Ameisenwelt
beobachtet, also dem Schicksal desjenigen, der aus rein au-
Rerer Perspektive das kollektive Leben von Agenzien in ihrer
Gegenstandswelt nur mechanisch beobachten muss.

7. Die hermeneutische Beobachtung und das
Problem der Selbstentfremdung des
Beobachters beim deskriptiven Positivismus

Im bisher Erorterten wird der Hermeneutismus als allgemei-
ne Rahmenbedingung fur die Normwissenschaften zugrunde
gelegt. Kerninhalt ist, dass fur die positive bzw. negative
Feststellung des normativen Charakters einer kollektiven
Gewohnheit einer Gegenstandswelt von vornherein ein her-
rmeneutischer Gesichtspunkt anzunehmen ist, durch den
zwei Welten — die eigene Lebenswelt und die der beobachte-
ten Agenzien — innerlich vermittelt sind. Unter dieser Annah-
me ist die ldentifizierung aul3erer Sprachzeichen der Gegen-
standswelt fur die Qualifizierung der kollektiven Gewohnheit
als soziale Regel nur von sekundarer Bedeutung. Die Beob-
achtung normativer Gegebenheiten einer Gegenstandswelt
ist insofern eher hermeneutisch als wertneutral charakteri-
siert. Die Gultigkeit einer solchen hermeneutischen Annahme
wird mit dem Kommunikationspotenzial zwischen dem Beob-
achter und den Agenzien der Gegenstandswelt belegt. Jenes
Potenzial fungiert namlich als ein indirekter Beweis fur die
Triftigkeit des Hermeneutismus. Als Beispiel kommt der Be-
sucher aus zivilisierter Welt in Betracht, der zwar nicht Uber
die unmittelbare Vorkenntnis der deutschen Sprache verfugt,
aber grundsatzlich zur Kommunikation fahig ist. Es wird an-
genommen, dass er bei der Beobachtung verschiedener
Handlungsgewohnheiten ohne gro3e Schwierigkeiten unter-

scheiden kann, welche kollektive Gewohnheit fir die Deut-
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schen eine soziale Regel darstellt und welche nicht. Die
Grundlage fur diese Vermutung ist, dass er sich den herme-
neutischen Gegebenheiten in Deutschland in relativ kurzer

Zeit kommunikativ anpassen kann.

Die These, dass ein Beobachter — da er sich schicksalhaft in
einem hermeneutisch schon gegebenen, zwei Welten vermit-
telnden Horizont befinden muss — zur Unterscheidung zwi-
schen sozialen Regelungen und blof} kollektiven Handlungs-
gewohnheiten seinerseits keines externen Beweises bedarf,
macht den Grundzug der hermeneutischen Beobachtung aus.
Der hermeneutische Beobachter erfullt dabei allgemein seine
Aufgabe, indem er die Gegebenheiten einer Gegenstands-
welt aus seinem hermeneutischen Gesichtspunkt heraus —
also vom Sinndeutungsganzen dieses hermeneutischen
Raums aus — betrachtet. Der hermeneutische Beobachter
aus einem zivilisierten Land, obwohl er keine Vorkenntnisse
der deutschen Sprache hat, wirde der Kaffeetrinkgewohn-
heit ihren normativen Charakter leicht absprechen, wahrend
er die Turhaltungsgewohnheit ohne Weiteres bejahen wirde,
ohne zu konstatieren, dass dabei ein normatives Vokabular
benutzt wird; denn es steht ihm aus solchem hermeneuti-
schen Raum schon ein normativer Anhaltspunkt zur Verfu-
gung, durch den er analogisch eine soziale Regelung von
bloRen Handlungsgewohnheiten in jener Welt aussondern
kann. Er wurde z.B. die Turhaltungsregel von Deutschen in
die Kategorie der sozialen Etikettenregelung einordnen kon-
nen, obwohl er die gleiche Regel in seiner Lebenswelt rein
empirisch nicht gefunden hatte. Denn er ware schon in der
Lage, eine in seiner Lebenswelt in einer ahnlichen Form vor-
handenen kollektiven Gewohnheit, etwa die der Platzeinrau-
mung fur die Alten, Schwachen bzw. Schwangeren in offent-
lichen Verkehrsmitteln als eine soziale Regel zu verstehen.
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Der Hermeneutismus bietet daher eine zutreffende intel-
lektuelle Grundlage an, auf der der Diskurs Uber das Wesen
der normativen Gegebenheiten in der Gesellschaft, insbe-
sondere Uber die miteinander eng verknupften Grundbegriffe
Befehl, Regel und Prinzip richtig eingeordnet werden konnen.
Diese drei sind also diejenigen hermeneutischen Begriffe,
welche die Kernaspekte des positiven Rechts widerspiegeln.
Der Erorterung dieser Begriffe ist aber ein wichtiger Punkt
voranzustellen: Dass mit der Notwendigkeit des Hermeneu-
tismus nicht gemeint ist, dass der Beobachter sie durch sei-
ne hermeneutische Feststellung der Existenz irgendwelcher
Normativitaten einer Gegenstandswelt zugleich unter dem
praktischen Gesichtspunkt positiv einschatzt. Beschreibt der
Beobachter beispielsweise eine soziale Regel oder Gewohn-
heit jener Welt und empfindet dabei ein starkes Abneigungs-
gefuhl darlber, nimmt er zugleich gegenuber der von ihm

festgestellten Regel eine kritische Haltung ein.

Diese geistige Situation um den Beobachter selbst, in der
seine hermeneutische Feststellung der Existenz einer Regel
und seine kritische Haltung koexistieren, kommt nicht selten
vor. In dieser Situation wurde er wahrscheinlich zwei gegen-
satzliche Elemente spuren. Das eine Element ist ein rein re-
signierendes Gefuhl. Er erkennt, dass die Agenzien solcher
kollektiven Gewohnheiten ihrerseits innerlich — also aus ihrer
inneren Uberzeugung — folgen. Aber gerade dadurch fiihlt er
sich selbst von jener Gesellschaft innerlich weiter entfernt.
Dieses Gefuhl der Entfernung ist etwas, das aus der Orien-
tierungskollision zweier innerer Perspektiven der Welten —
die der Gegenstandswelt und die seiner eigenen Lebenswelt
— entsteht. Der Ursprung dieses Gefuhls hat aber daruber
hinaus mit einem erhohten reflexiven Urteil des Beobachters
selbst zu tun, der dieses Ungleichgewicht zwischen den in-

neren Perspektiven auszugleichen versucht, sei es bewusst
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oder nicht.*’ In diesem Sinne nahert sich sein reflexives Ur-
teil einem praktischen Urteil. Dieses zweite Element, also
das Aufeinander des reflexiven und des praktischen Urteils
des Beobachters, bildet sich aus dem ersten Gefuhl der Ent-
fremdung. Das Potenzial des Beobachters, zwei gegensatzli-
che Elemente zu spuren, beruht urspringlich auf dem inne-
ren Gesichtspunkt der praktischen Allgemeinheit im breiten
Sinne,*® der wiederum aus dem den Beobachter umgeben-
den hermeneutischen Raum stammt. Eine daraus entstehen-
de kritische Form des derartigen reflexiven und praktischen
Urteils, die an diesem Fall vorstellbar ist, ergibt sich etwa wie
folgt: ,Jene Beschneidungsregel stellt tatsachlich nichts an-
deres als eine unberechtigte Verletzung des Korpers bzw.
der Entscheidungsfreiheit von Menschen dar; deshalb muss
sie in diesem Land so schnell wie moglich abgeschafft

werden!®

7.1 Das Entfremdungsgefiihl und die Bildung des
kritischen Urteils des Beobachters

Die Moglichkeit, als Beobachter ein solches kritisches Urteil
vom Gesichtspunkt der praktischen Allgemeinheit aus zu
fallen, ergibt sich aus der reflexiven Kapazitat des einzelnen
Individuums im hermeneutischen Raum, die fur ihn herme-
neutisch gegebenen zwei inneren Perspektiven von zwei
Lebenswelten nicht als separat und per se in sich abge-
schlossen zu behandeln, sondern unter einem einheitlichen

Gesichtspunkt integrierend zu betrachten.*

" Siehe Fn. 42.

*® Siehe Fn. 42.

9 Die hierbei angenommene reflexive Fahigkeit des Beobach-
ters, verschiedene innere Perspektiven von differenten Lebenswel-
ten unter dem einheitlichen Gesichtspunkt der praktischen Allge-
meinheit integrierend betrachten zu kénnen, findet ihren histori-
schen Beweis vor allem bei den romischen Juristen bzw. Pratoren,
die das ius civile und das ius gentium aufeinander einwirken lie3en.
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Sofern ein Beobachter nach dieser These in einem herme-
neutischen Raum ursprunglich mit dieser reflexiven Kapazitat
ausgestattet ist, spurt er bei der Feststellung sozialer Regeln
aus dem Entfremdungsgefuhl fast automatisch, dass einige
davon mit der inneren Perspektive seiner Lebenswelt nicht
nur nicht korrespondieren, sondern sie gerade auch verlet-

zen.*™® Dabei aktiviert sich in ihm der integrierende Gesichts-

Die geistigen Fahigkeiten des Menschen wurden zum zentralen
Gegenstand der moralischen und politischen Philosophie. Etwa
John Rawils, Political Liberalism (1993), S. 93, charakterisiert den
Geist, mit dem jene Fahigkeit ausgestattet ist, folgendermalen:
.l---] we say: practical reason is concerned with the production of
objects according to a conception of those objects, [...] while theo-
retical reason is concerned with the knowledge of given ob-
jects.” Dabei war fir ihn von grundlegendem Interesse, wie man
angesichts der starken Normativitatserfahrungen in seiner Lebens-
welt einen konsequenten, umfassenden und einheitlichen Erkla-
rungsrahmen desselben liefern kann, innerhalb dessen sich jene
Objektivitatserfahrungen selbst kritisch prifen bzw. modifizieren
lasst. Insofern fungiert der Erklarungsrahmen als Legitimationsrah-
men. Rawls, A Theory of Justice (1972), S. 48 f., bezeichnet dabei
den gegenseitigen Betrachtungsprozess, der zwischen Notwendig-
keitserfahrungen und Rahmenprinzipien stattfindet, als ,reflective
equilibrium*: ,We collect such settled convictions as the belief in
religious toleration and the rejection of slavery and try to organize
the basic ideas and priniciples implicit in these convictions into a
coherent political conception of justice. These convictions are pro-
visional fixed points that it seems any reasonable conception must
account for. [...] We express this by saying that a political concept-
tion of justice, [...] must accord with our considered convictions, at
all levels of generality, on due reflexion, or in what | have called
“reflective equilibrium” [...] The notion of reflective equilibrium in-
troduces some complications. [...] For one thing, it is a notion [...]
of principles which govern actions shaped by selfexamination. Mo-
ral philosophy is socratic: we may want to change our present con-
sidered judgements once their regulative principles are brought to
light. [...] A knowledge of these principles may suggest further re-
flections that lead us to revise our judgement.”

% Als Beispiel dazu lassen sich zwei Figuren nennen: Erstens die
franzosische Schauspielerin Brigitte Bardot, die sich seit langem in
der Offentlichkeit als eine Animal-Rights-Aktivistin, aber zugleich
als eine Anhangerin der rechtsextremen Partei Frankreichs dar-
stellt. Sie gab im Jahr 2001 einem sudkoreanischen Journalisten
ein Interview, in dem sie das Essen von Hundefleisch in Stidkorea
als eine ,barbarische“ Essgewohnheit heftig kritisierte. Zweitens
lasst sich eine virtuelle Figur als Beispiel anflihren, welche in
Westeuropa als Vergewaltigungsregel von heidnischen Frauen im
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punkt der praktischen Allgemeinheit, der dann das kritische
Urteil Uber die Gegenstande erzeugt. Solch kritisches Urteil
zielt also auf die Erholung aus dieser Verletzung. Durch jene
geistige Bewegung in der Reflexion des Beobachters lasst
sich aber dartber hinaus nicht selten das normative Selbst-
verstandnis zweier Gesellschaften thematisieren. Hinsichtlich
der Beschneidungsregel wirde dieser erhohte Verstandnis-
gang etwa wie folgt ablaufen: In Bezug auf das kritische Ur-
teil des Beobachters eroffnet sich die ontologische Frage
~WVarum wird diese Regel in jenem Land streng befolgt,
wahrend sie in Deutschland strikt verboten ist?“ bzw. ,Was
impliziert eigentlich die An- bzw. Abwesenheit jener Regel in

den verschiedenen Lebenswelten?*

Ein derartiger ontologischer Vergleich aus dem integrieren-
den Gesichtspunkt der praktischen Allgemeinheit geht von
Natur aus Uber den rein empirischen Vergleich positiv festge-
stellter sozialer Regeln in den Lebenswelten weiter hinaus;
also in dem Sinne, dass er gerade normative Selbstverstand-
nisse der Gesellschaften unmittelbar beruhrt.

Das Entfremdungsgefuhl und das daraus entstehende kriti-
sche Urteil tragen auf diese Weise dazu bei, dass vom Beob-
achter bisher als selbstverstandlich akzeptierte Grunduber-
zeugungen in seiner Lebenswelt in ein neues Licht geruckt
werden. Nicht selten fuhren solche ontologischen Fragen

zum Offentlichen Diskurs, bei dem es um das normative

Islamischen Staat betrachtet wird. Unbeschadet davon, welche
moralischen bzw. politischen Diskurse sich darum bilden lassen,
zeigt sich dabei klar, wie ein Verletzungsgefiihl durch die Praxen
in fremden Landern aus der inneren Perspektive des Aulienseiters
generiert werden kann. Vgl. Fn.54, wo es um die
Regelfeststellung in der eigenen Lebenswelt des Beobachters
geht.
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Selbstverstindnis einer Gesellschaft geht.” Dadurch kommt

ein neuer Impuls zu einer Grundfrage zustande, und zwar in

* In Bezug darauf macht Habermas, der in dem inneren
Gesichtspunkt der Teilnehmer an ihrer eigenen Lebenswelt, insb.
in der Form des offenen Diskurses, das normative Potenzial einer
Gesellschaft selbst sehen will, eine interessante Aussage: ,Wie
andere [...] Vorschlage ist auch der dezisionistische Vorschlag
kontraintuitiv; denn Uberzeugungen haftet immer auch ein Moment
der Passivitat an — sie bilden sich und werden nicht wie Entschei-
dungen von uns produziert. Wenn man schlie3lich die Phanomene,
die sich aus der Beteiligtenperspektive aufdrangen, nicht zynisch
zugunsten eines aus der Beobachterperspektive sich anbietenden
Relativismus preisgeben [...] stellt sich das Dilemma in ganzer
Scharfe: wie kann das naive sittliche Alltagswissen kritisch ange-
eignet werden, ohne es gleichzeitig durch theoretische Vergegen-
standlichung zu zerstéren? Wie kann ethisches Wissen aus der
Perspektive der Beteiligten selber reflexiv werden?“ Habermas,
Erlduterung zur Diskursethik (1991), S. 122 [Hervorhebung im Ori-
ginal]. Er pladiert vor allem gegen den Wertrelativismus, der vom
(quasi) auBeren Beobachtergesichtspunkt aus zur physikalischen
Gegenstandswelt analog auf die Lebenswelt wirkt. Nach Haber-
mas sind die beiden darin enthaltenen Diskursformen, namentlich
der ethische Diskurs einerseits und der moralische Diskurs ande-
rerseits, zu unterscheiden. Beim ersten Diskurs geht es um das
normative Selbstverstandnis des Einzelnen bzw. der Gemein-
schaft, beim zweiten dariber hinaus um universale Ethik: ,Wie
kann ethisches Wissen aus der Perspektive der Beteiligten selber
reflexiv werden? Die Antwort, die Bernard Williams gibt, weist in
die Richtung ethischer Selbstreflexion. Wie ein einzelner sich auf
sich selbst und sein Leben im ganzen besinnen kann, um sich da-
ruber klar zu werden, welche Person er ist und sein mochte, so
konnen sich auch die Mitglieder eines Kollektivs vertrauensvoll zu
einer offentlichen Beratung zusammenfinden, um sich [...] Gber
ihre gemeinsame Lebensform und ihre Identitat zu verstandigen.
In solchen [...] ethisch-politischen Diskursen [...] stehen starke
Wertungen zur Diskussion, die das Selbstverstandnis der Person
oder der Gemeinschaft im Ganzen treffen.“ (S.122f.) — ,Wenn
das aber die Aufgabe ist, die Williams der Philosophie immerhin
zubilligt, miRte diese auch in der Lage sein, die spezifische mora-
lische Fragestellung von der ethischen zu unterscheiden[.] [...] Un-
klar bleibt, dal® die Moral nicht auf das Telos eines gelungen
Lebens unter dem Aspekt der Frage, wer ich bin (oder wer wir sind)
und sein mdchte(n), abzielt, sondern auf die kategorial andere
Frage, nach welchen Normen wir zusammenleben wollen und wie
Handlungskonflikte im gemeinsamen Interessen aller geregelt wer-
den konnen. Die spezifisch moralische Fragestellung 16st sich vom
ego (bzw. ethno-)zentrischen Bezugspunkte je meines (oder unse-
res) Lebenskontextes und verlangt eine Beurteilung [...] unter dem
Gesichtspunkt, was alle gemeinsam wollen kénnten., S. 123f.
[Hervorhebung im Original] Durch reflexive innere Urteile mit sehr
starken Geltungsansprichen lasst sich die Konzeption der Ge-
meinschaft regenerieren. Insofern kann der moralische Diskurs ge-
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diesem Fall in Bezug darauf, wie das Verhaltnis zwischen
der religiosen Freiheit des Einzelnen und der Pflicht des
Staats, die korperliche Unversehrtheit des Einzelnen zu ga-

rantieren, einzustellen ist.%?

Die Moglichkeit zur diskursiven
Selbstaufklarung einer Gesellschaft auf hermeneutischer
Ebene setzt allerdings voraus, dass jeder Diskursteilnehmer
allgemein dazu fahig ist, Beobachtungsgegenstande in den
oben erwahnten integrierenden Gesichtspunkt der prakti-

schen Allgemeinheit zu ziehen.

Der Moment der Feststellung der Existenz einer sozialen
Regelung in einer Gegenstandswelt wird manchmal begleitet
von dem Gefuhl der Entfremdung, das sich fur den herme-
neutischen Beobachter im Prinzip aus der Kluft zwischen
zwei inneren Perspektiven von Lebenswelten ergibt. Dieses
lebensfremde Gefuhl aktiviert in ihm ein kritisches Urteil
daruber, das dazu befahigt, Uber sein normatives Selbstver-
standnis seiner eigenen Lebenswelt zu reflektieren. Solange
er sich aber dessen eventuell bewusst ist, dass es trotzdem
— wie im Fall des deutschen Beobachters der Beschnei-
dungsregel in einem anderen Land — keine wirkliche Maglich-

keit gibt, durch seine Kritik eine solche Regel zu verandern

trennt und quasi kontextunabhéngig vom ethischen Diskurs Uber
das Selbstverstandnis einer Gesellschaft, wie Habermas still-
schweigend falsch angenommen hat, nicht geflihrt werden.

52 Aber in einem Fall, in dem es um die Bestrafung eines muslimischen
Arztes geht, der auf Verlangen der muslimischen Eltern an deren Kind eine
Beschneidungsoperation durchgefiihrt hatte, sah das Gericht eher die
Verletzung der religiosen (Entscheidungs)Freiheit des Kindes selbst durch
die Eltern, also als Konflikt zwischen der religiosen (Erziehungs)Freiheit der
Eltern und der Pflicht des Staates, die korperliche Unversehrtheit des
Kindes selbst zu schiitzen, NJW 2012, 2128: ,Zudem wird der Kdrper des
Kindes durch die Beschneidung dauerhaft und irreparabel
verandert. Diese Veranderung lauft dem Interesse des Kindes,
spater selbst Uber seine Religionszugehdrigkeit entscheiden zu
konnen, zuwider. Umgekehrt wird das Erziehungsrecht der Eltern
nicht unzumutbar beeintrachtigt, wenn sie gehalten sind abzuwar-
ten, ob sich der Knabe spater, wenn er miindig ist, selbst fiir die
Beschneidung als sichtbares Zeichen der Zugehdrigkeit zum Islam
entscheidet.”
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bzw. zu beeinflussen, wirde es ihm genugen, ein Aul3ensei-
ter jener Lebenswelt zu bleiben. Die Position eines Beobach-
ters bei der sogenannten wertneutralen Beschreibung einer
sozialen Regel in einer Gegenstandswelt kann insofern als
extern charakterisiert werden, als sich der Beobachter selbst
durch Selbstresignation als ein Aullenseiter jener Gegen-
standswelt darstellt.

7.2 Der Sinn der Quasi-Wertneutralitat des Positivismus

Jemand beobachtet als Auflenseiter bei einem Besuch in
einem fremden Land, dass die Agenzien jener Welt eine kol-
lektive Gewohnheit quasi als eine gewohnliche Regel anse-
hen, die er aber gar nicht fur gut hielt, und er berichtet jetzt
daruber. Diese gemischte hermeneutische Lage, die aus der
Regelexistenz und dem kritischen Gesichtspunkt des Beob-
achters selbst besteht, enthalt eine Quasi-Wertneutralitat, die
aus der Entfremdung des Beobachters resultiert. In dieser
Situation, in der seine hermeneutische Beobachtung uUber
eine fremde Lebenswelt mit dem Gesichtspunkt der prakti-
schen Allgemeinheit nicht vereinbar ist, verdeutlicht sich die
innere Kluft im Bewusstsein des hermeneutischen Beobach-
ters, obwohl er als ein wirklicher Aullenseiter fur jene
Lebenswelt diese Regel praktisch gar nicht akzeptieren kann,
akzeptieren die allgemeinen Agenzien jener Gegenstands-
welt sie dagegen tatsachlich — eventuell mit grof3er Leiden-
schaft. Dieses Bewusstsein der inneren Kluft bringt ihm eine
spezifische Art der geistigen Erfahrung bei, durch die er die
Kraft der sozialen Regel virtuell empfinden kann.

Solche geistige Erfahrung des Beobachters, dass eine
soziale Regel von Agenzien in seiner Gegenstandswelt
generell akzeptiert und befolgt wird, der er jedoch seinerseits
praktisch keine Begrindung geben kann, erscheint ihm auf
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diese Weise als eine Art der Objektivitatserfahrung in einem
gewissen Sinne, die sich um die Existenz einer sozialen
Regel dreht. Dies ist namlich eine Art der Objektivitatserfah-
rung, die grundsatzlich aus dem Entfremdungsgefuhl des
Beobachters selbst hervorgeht, wie schon gezeigt worden ist.
Eine derartige geistige Erfahrung der inneren Kiuft, also der
Objektivitat, die zwischen zwei Lebenswelten besteht, bildet
sich freilich nur auf dem inneren Horizont des hermeneutisch
vermittelnden Aullenseiters, der diese Entfremdung spurt.
Hierbei Iasst sich die hermeneutisch vermittelte Objektivitats-
erfahrung der sozialen Regel von der aus dem Szientismus
hervorgehenden Objektivitatserfahrung unterscheiden, die
aus rein aulierer Perspektive ohne hermeneutische Grund-
annahme zustande kommt. Anders als die Objektivitatserfah-
rung unter rein szientifischem Gesichtspunkt, durch den sich
nur die Existenz einer kollektiven Handlungsgewohnheit
einer Gegenstandswelt rein wertneutral im echten Sinne fest-
stellen Iasst, beinhaltet die unter dem hermeneutischen Ge-
sichtspunkt des entfremdeten Aulenseiters gewonnene Ob-
jektivitatserfahrung eine allgemeine Konzeption einer objekti-
ven Kraft einer sozialen Regel. Sie ist also etwas, das sich
unter dem Gesichtspunkt des reinen Szientifismus nicht auf-
fassen lasst. Eine solche Konzeption der objektiven Kraft
einer sozialen Regel, die unabhangig von der Haltung des
Beobachters gegenuber seinen Gegenstanden durch die An-
erkennung des Kollektivs verselbstandigt ist, ist insofern be-
deutsam, als sie einen Hinweis auf eine allgemeine Konzep-
tion der Autoritat der sozialen Regel gibt, die mit der Kon-
zeption der gewollten Selbstentfremdung des Beobachters in

seiner eigenen Lebenswelt zusammenhangt.

7.3 Die gewollte Selbstentfremdung
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Es hat sich gezeigt, dass sich eine praktisch sehr fragwurdi-
ge kollektive Gewohnheit einer fremden Gegenstandswelt fur
den kritischen Beobachter durch die Feststellung der Exis-
tenz einer kollektiven Anerkennung von Agenzien doch als
eine soziale Regel fur jene Welt dargestellt wird, obwohl eine
solche Feststellung in ihm eine hermeneutische Kluft verur-
sacht. Das innere Faktum des Beobachters selbst, einerseits
hermeneutischer Beobachter und andererseits virtueller Teil-
nehmer an einer fremden Lebenswelt zu sein, beginnt aber
fur den Beobachter selbst einen autoritativen Charakter an-
zunehmen, sobald sich sein Beobachtungsinteresse bezug-
lich einer fremden Gesellschaft nach seiner eigenen Lebens-
welt richtet. Dieses Bewusstsein der Kluft zwischen den inne-
ren Perspektiven zweier Lebenswelten des Beobachters ent-
wickelt sich in diesem Fall zum hermeneutischen Konflikt, d.h.
zum Bewusstsein der inneren Spannung im Inneren des Be-
obachters selbst, dass die Mehrheit seiner eigenen Lebens-
welt eine kollektive Gewohnheit als einen normativen Mal3-
stab fur ihre Handlungen akzeptiert, wahrend er es aus sei-
nem eigenen praktischen Grund nicht tut. Daher erscheint
ihm dieses Bewusstsein (quasi) aulRerlich, und wenn er sich
eventuell entschlie3t, diese quasi auliere Regel der Mehrheit
auch als seinen eigenen Mal3stab fur Handlung zu akzeptie-
ren und sich anzupassen, entsteht daraus eine Konzeption
der Autoritat der Regel in einem gewissen Sinne. Sie ergibt
sich grundsatzlich aus der Kombination von zwei Komponen-
ten, namlich der unter dem hermeneutischen Gesichtspunkt
gesehenen AulRerlichkeit des fremden Urteils und der passi-
ven Akzeptanz des Beobachters selbst. Jene Konzeption
bringt also ein ,selbstversagtes” Bewusstsein des Beobach-
ters in seiner Lebenswelt zum Ausdruck, eine Art der Selbst-
entfremdung des Beobachters, die vom ihm gewollt ist.>*

% Das Bewusstsein reiner Klugheit, dass es fiir ihn auch besser
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Nimmt er dieses quasi aullerlich fungierende Urteil von kol-
lektiven Fremden als seinen eigenen Handlungsmal3stab an,
kann er dadurch zwar an der inneren Perspektive von Mehr-

heit teilnehmen, aber nur auf passive und entfremdete Weise.

Wo sich ein hermeneutischer Beobachter in seiner eigenen
Lebenswelt quasi als gewollter Aul3enseiter — also als derje-
nige, der hauptsachlich auf die Konzeption der Regelautoritat
angewiesen ist — darstellt, beurteilt er eine bestimmte Hand-
lung nicht nach seinem eigenen Werturteil, sondern nach
dem des Fremden. In der Tat wird dabei sein eigenes Wert-
urteil durch das der Mehrheit ersetzt. Der Verzicht auf seine
eigene Werturteilsfahigkeit und die Anlehnung an das kollek-
tive Urteil charakterisiert den Grundzug der Autoritatskonzep-
tion, die dem Begriff der sozialen Regel anhaftet. Das geisti-
ge Klima, in dem die normative Ansicht dem Urteil des Kol-
lektivs bzw. der Mehrheit angepasst werden soll, bildet para-
doxerweise die Grundlage, auf der jemand bzw. eine Gruppe
mit der politischen Macht die Untertanen durch den Regelbe-
griff leicht kontrollieren kann. In dieser Situation hat die
Mehrheit keinen normativen Schwerpunkt. Die Betonung liegt
auf der Autoritat der sozialen Regel und diese hangt mit dem
politischen Konservatismus eng zusammen. Denn dadurch
konnen sich die Konservativen darauf berufen, dass die (sich
der reinen politischen Macht selbst fugende) Mehrheit per se
der Autor der sozialen Regel sei.

7.4 Die Konzeption der mechanischen Regelexistenz

ware, sich einem quasi dullerlich fungierenden normativen Urteil
der kollektiven Mehrheit zu fligen, als es zu kritisieren.
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Daraus kann geschlossen werden, dass der Beobachter als
gewollter Aullenseiter seine Lebenswelt beobachtet, als
befande er sich in einer fremden Lebenswelt. Nur wenn er
innerhalb seiner Lebenswelt, an der er sich als wirklicher
Teilnehmer, aber quasi als ein gewollter Auf3enseiter beteiligt,
kann er eine kollektive Gewohnheit in seiner Lebenswelt als
eine objektiv bestehende gewdhnliche Regelung bezeichnen.
Nun ist verstandlich, warum mit der Konzeption der Regel-
existenz die Konzeption der Autoritat als auRere Mal3geblich-
keit mitschwingt. Die Tendenz zum Anlehnen des Einzelnen
an die AuBerlichkeit des kollektiven Urteils ist also die Quelle,
aus der das kollektive Urteil seine Kraft schopft.

In einer hypothetischen Gesellschaft, in der allgemeine Mit-
glieder nur die Konzeption der Regelexistenz verfolgen,
konnte ihre allgemeine geistige Haltung gegenuber normati-
ven Gegebenheiten so aussehen: Es ware klug, den Mal-
stab zu befolgen, der von vielen anderen akzeptiert worden
ist.> Im extremen Fall ware es sogar méglich, dass die Ge-
sellschaft gar keine Wertungsurteile initiiert und die aul3er-
halb von ihr gegebenen Malistabe quasi mechanisch akzep-
tiert. In dieser Situation ginge aber die Quelle der aulieren
MaRgeblichkeit auf die mehrheitliche Anonymitat zurtck, was
ein typischer Zirkelschluss ist.”® In diesem Fall verscharft
sich der extrinsische Charakter einer sozialen Regel. Dabei
kann dieser Aspekt der quasi mechanischen Existenz der so-

zialen Regel folgendermallen zum Ausdruck gebracht wer-

* Hart, CL, S. 257: ,For some rules may be accepted simply out
of deference to tradition or the wish to identify with others or in the
belief that society knows best what is to the advantages of indivi-
duals. These attitudes may coexist with a more or less vivid reali-
zation that the rules are morally objectionable.”

° Die Frage, wer der Autor der Gewohnheitsregel sein mag, wird
in Teil Il ausfuhrlich behandelt, wo es um die Ansicht der Histori-
schen Rechtsschule geht.
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den: ,Es ist bloR so geregelt ..., dass” bzw. , |t is supposed to

do so ... that“.

7.5 Die Kritik an der Doktrin des deskriptiven

Positivismus

An dieser Stelle ist noch einmal auf die Doktrin des rein de-
skriptiven Positivismus zurickzukommen: Sofern der Positi-
vismus mit dem wissenschaftlichen Postulat der Wertneutra-
litat verbunden wird, das sich aus einer besonderen Position
des externen Beobachters ergibt, muss zwischen der Beob-
achtung des Beobachters der eigenen Lebenswelt und der
Beobachtung eines Beobachter einer fremden Lebenswelt
unterschieden werden. Falls der Beobachter seinen Blick ei-
ne ihm fremde Lebenswelt wendet, funktioniert die Doktrin
anscheinend ohne grol3e Schwierigkeiten. Eine kollektive
Gewohnheit, die er als von den Agenzien in jener Welt all-
gemein akzeptierte auffasst, kann er zwar als eine soziale
Regel fur jene Welt beschreiben, indem er sie anscheinend
nicht akzeptiert.*® Solange sich die Beobachtung aber auf
seine eigene Lebenswelt richtet, ist diese Haltung fur ihn ein
schwerwiegendes Problem. Denn die quasi wertneutrale Be-
schreibung einer sozialen Regel in seiner eigenen Lebens-
welt ist — wie gesagt — nur dann mdglich, wenn er wie im
ersten Fall — also wie ein Auslander in einer fremden Le-
benswelt — quasi als ein AuRenseiter von seiner eigenen

Lebenswelt zurticktritt.

Beispiel: Es gibt zwei Gruppen in einem Land. Eine Minder-
heit von Animal-Rights-Protagonisten. Diese Gruppe ist der

Meinung, dass jeder in diesem Land damit beginnen soll,

% Allerdings lieRe es sich, wie oben bereits erwéhnt, trotzdem
nicht vermeiden, dass er, ggf. als ein virtueller Teilnehmer an jener
Welt, aus seiner inneren Perspektive ein Verletzungsgefiihl hat.
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den Fleischkonsum so schnell wie mdoglich drastisch zu
reduzieren, und zwar aus den praktischen Granden von Tier-
und Umweltschutz. Die andere Gruppe ist die Mehrheit, die
dagegen der Meinung ist, dass regelmafiger Fleischkonsum
auf einem bestimmten Niveau fur die Gesundheit allgemein
zu empfehlen ist, da das Fleisch von Tieren notwendige Er-
nahrungswerte enthalt, die in anderen Nahrungsquellen nicht
vorhanden ist. Die Frage ist: Welche Bedeutung konnte die
folgende Aussage haben, wenn eine Person aus der Gruppe
der Minderheit sagen wurde, ,es ist doch eine Gewohnheits-
regel in diesem Land, die von vielen anderen schon akzep-

tiert worden ist”.

Zuvor wurde bereits zwischen der personlichen Regel und
der sozialen Regel unterschieden. Diese Redeweise gehort
zwar zur personlichen Regel, die grundsatzlich dem Ge-
schmack des Einzelnen unterliegt, sie passt aber zur sozia-
len Regel, die ihrem Wesen nach eine normative Kraft ge-
geniiber den anderen beansprucht, gar nicht.”” Wiirde der
Einzelne trotzdem so verfahren, geriete er selbst offensicht-
lich in einen performativen Widerspruch. Denn diese Aussa-
ge verletzt schlechthin seine politische und moralische ldenti-
tat, die ihn als Animal-Rights-Aktivisten auszeichnet, d.h. er
kann eine kollektive Gewohnheit des Fleischkonsums auf
keinen Fall als eine soziale Regel in seiner Lebenswelt be-

°" Diese Argumentation steht im Zusammenhang mit dem Ur-
sprung der heftigen Diskussion tber den Hundefleischverzehr in
Sidkorea. Viele derjenigen in Sudkorea, die zwar selber kein Hun-
defleisch essen, gegenuber den Antagonisten jener Gewohnheit
aber eine kritische Haltung einnehmen, bestehen darauf, dass es
bloR eine Geschmackssache sei, die der personlichen Entschei-
dung Uberlassen bleibt. Insofern glauben sie, dass die Antagoni-
sten mit ihrer moralischen Uberzeugung die HundefleischgenieRer
bezwingen werden. Dieser Fall zeigt, wie flielend die Grenze zwi-
schen der sozialen und der persénlichen Regel (der Geschmack)
sein kann. Nicht selten scheint sogar die Fragwurdigkeit der kon-
ventionellen Grenzen gerade den Ausgangspunkt der praktischen
Diskurse zu markieren.
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schreiben, ohne seine eigene gemeinschaftliche Identitat ein-

zubufRen.

Dieses Beispiel zeigt sehr klar, worin der fatale Fehler des
deskriptiven Positivismus besteht. Im Allgemeinen ist jede
quasi (d.h. in der Realitat nicht wahre) deskriptive Aussage,
die ein Beobachter Uber die Existenz einer Regel in seiner
eigenen Lebenswelt macht, zugleich eine praktische Aussa-
ge, in der seine Zustimmung enthalten ist. Bewusst oder un-
bewusst, der deskriptive Positivismus muss immer die Beob-
achtung des Beobachters der eigenen Lebenswelt als Aus-
gangspunkt haben. Denn erst aufgrund dessen kann er dazu
ubergehen, Uber die Normativitat in einer fremden Gegen-
standswelt eine quasi wertneutrale Aussage zu machen.
Aber dieser gesunde Denkvorgang ist beim Positivismus
gerade umgekehrt. Er macht statt des gesunden Zustands
des Beobachters einen pathologischen Zustand — also Beob-
achtung einer fremden Lebenswelt — zum Standard, um des
Anscheins der Wertneutralitat willen. Diese Ansicht setzt vor-
aus, dass der Beobachter in seiner eigenen Lebenswelt eine
einheitliche Personlichkeit bewahrt.

Letztlich ist die Beschreibung einer kollektiven Gewohnheit
als soziale Regel in der Lebenswelt des Beobachters nur
durch seine Billigung moglich. Zwar mag die innere Akzep-
tanz unter dem Anschein der Wertneutralitat erfolgen, im All-
gemeinen unterliegt er jedoch insofern einer Selbsttau-
schung, als er sich dabei nicht dessen bewusst sein will,
dass er dadurch auf der Seite der Mehrheit steht.

7.6 Selbstentfremdung und normative Indifferenz
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Aus dem bisher entwickelten gesamten Argumentationsgang
kann allgemein festgestellt werden, dass die Ontologie der
normativen Gegebenheiten einer Gegenstandswelt, die
durch die Deskription des Beobachters bestimmt wird, nur
von irgendeinem hermeneutischen Gesichtspunkt aus mog-
lich ist, durch den der Beobachter und die Agenzien der Ge-
genstandswelt sich innerlich verbinden lassen. Es kann also
in Bezug auf jene geistige Gegenstande im Prinzip keine rein
wertneutrale bzw. wertfreie Beobachtung geben, die quasi
aus rein aullerer Perspektive der Naturwissenschaften her-
vorgegangen ware; sondern lediglich hermeneutische Ge-
genstande, die eine gewisse innere Relation zwischen zwei
Welten voraussetzen. Diese Feststellung zu der wichtigen
Erkenntnis, dass normative Gegebenheiten einer Gegen-
standswelt sich selbst dem Beobachter immer als eine her-
meneutische Erscheinung darstellen, die auf eine bestimmte
innere Perspektive verweist. Normontologie im Allgemeinen
setzt immer einen hermeneutischen Gesichtspunkt voraus. In
diesem Sinne ist die Rechtsontologie, eine Art der Normonto-
logie, identisch mit der Rechtsphanomenologie.

Die Aussage, dass sich das positive Recht unter dem eige-
nen hermeneutischen Gesichtspunkt des Beobachters immer
auf ihn selbst zu beziehen scheint, hat ihren Ursprung in
Emotionen, aulReren Sachen bzw. Sachverhalten und norma-
tiven Gegebenheiten. In Bezug auf die Emotionen gibt es
das Phanomen, dass alles lediglich aus der inneren Perspek-
tive des Einzelnen gesehen wird. In Bezug auf aullere
Sachen bzw. Sachverhalte wird dagegen nur die Existenz
lediglich aus aulerer Perspektive gesehen. Zwischen diesen
Gegenstanden gibt es eine klare und wesentliche Kluft, die
nicht aufeinander Ubergehen konnen. Aber in Bezug auf die
normativen Gegebenheiten gibt es weder die reine Existenz

noch ein reines (inneres) Phanomen; denn ihre quasi aullere
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Existenz, die sich selbst vor allem als bloRe Handlungsge-
wohnheit des Kollektivs darstellt, l1asst sich nicht durch die
aulere, sondern nur durch die innere Perspektive bestim-
men. Die normativen Gegebenheiten einer Gegenstandswelt
werden daher in ihren Existenzformen grundsatzlich durch
die innere Perspektive des einzelnen Beobachters, der sie im
hermeneutischen Raum betrachtet, bestimmt. Bei der Be-
hauptung, dass die innere Perspektive des Beobachters den
Existenzmodus der normativen Gegebenheiten bestimmt,
handelt es sich daher um eine Kritik am Rechtspositivismus,
der das positive Recht als wertfreien, an sich selbstandigen
Gegenstand zu reiner Erkenntnis ansieht, welcher von den
praktischen — also moralischen bzw. politischen — Grund-
Uberzeugungen des Beobachters unabhangig ist. Nach der
hier vertretenen These kann ein und derselbe Gegenstand
im positiven Recht nach dem jeweiligen hermeneutischen
Gesichtspunkt des Beobachters verschiedene Erscheinungs-
formen bzw. Existenzmodi haben, wahrend fur die Positivi-
sten nur eine einzige Existenzform jedem Beobachter ge-

mein erkennbar ist.

Aber wie bisher gesagt, ist eine derartige (quasi) deskriptive,
wertneutrale Aussage uber die Regelexistenz, die Uber den
Rechtspositivismus hinaus auch vom Moralpositivismus ge-
nerell angenommen wird, im Allgemeinen nur auf Kosten der
Selbstentfremdung des Beobachters denkbar, sofern sich
seine Beobachtung auf seine eigene Lebenswelt bezieht.
Eine wertfreie Konstatierung normativer Gegebenheiten in
der Lebenswelt des Beobachters kann nur unter Verzicht der
eigenen moralischen bzw. politischen Identitat erfolgen, d.h.
der Beobachter muss sich selbst als AuRRenseiter in seiner
eigenen Lebenswelt betrachten. In den anekdotisch geschil-
derten Ausgangsgesprachen am Anfang dieser Arbeit haben

A und B als Auslander in Deutschland gegenuber (moglichen)
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normativen Gegebenheiten — im ersten Fall die Lerngewohn-
heit, im zweiten Fall die sexuelle Offenheit — eine vollig indif-
ferente Haltung: Sie sind in Bezug auf Handlungsgewohnhei-
ten von Deutschen der Ansicht, dass diese mit ihrem eige-
nen Leben gar nichts zu tun haben.

Das Grundbild des Positivismus im weiteren Sinne ist dem
Bild, in dem die in Deutschland lebenden Menschen uber die
dortigen normativen Gegebenheiten allgemein und in weiter-
gehendem Umfang quasi wie A und B eine vdllig indifferente
Haltung einnehmen, sehr ahnlich. Sie wurden namlich den-
ken, dass das, was hierzulande passiert, gar nichts mit ihrem
eigenen Leben zu tun habe. Sie hatten im Grund kein Inter-
esse an dem Leben des Fremden. Sie wurden das daraus
entstehende Gefuhl der Selbsttrennung von ihrer Lebenswelt
als naturlich akzeptieren. Nur auf Kosten dieser Selbstent-
fremdung kann der Beobachter aus positivistischer Einstel-
lung in seiner Lebenswelt eine (quasi) wertneutrale Deskrip-
tion geben.

Wie gesagt, ein Animal-Rights-Aktivist kann nur dann sagen,
dass die kollektive Gewohnheit des Fleischkonsums in sei-
nem Land eine Regel fur seine Gesellschaft darstellt, wenn
er seine politische ldentitat als Vegetarier beiseite lasst. Die-
ser Identitatsverzicht ist eine Art der Selbstentfremdung,
durch die er sich selbst zum AufRenseiter seiner eigenen
Lebenswelt macht. Eine schwachere Form der Selbstent-
fremdung, also die Indifferenz Uber (mogliche) normative Ge-
gebenheiten seiner eigenen Lebenswelt, wirde sich aber in
der folgenden Situation zeigen: Es mag in seinem Land eine
andere Gruppe geben, welche die Gewohnheit des Fleisch-
verzehrs weder positiv noch negativ einschatzt. Sie wirde
kein Bedurfnis fuhlen, sie auf ihr praktisches Denken zu be-
ziehen. Das Vorhandensein dieser Regel, die einerseits von
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der Mehrheitsgruppe unterstutzt, aber andererseits von den
minderheitlichen Vegetariern bestritten wird, kdnnte nun pa-
radoxerweise von der dritten Gruppe mit normativer Indiffe-

renz quasi wertneutral angegeben werden.

Zwar ist es nicht unmadglich, dass allgemeine Mitglieder einer
Gesellschaft Uber normative Gegebenheiten ihrer Lebens-
welt die Haltung der pauschalen, umfangreichen normativen
Indifferenz einnehmen. In dieser Situation wurden ihnen sol-
che normativen Gegebenheiten fast wertneutral erscheinen.
In diesem Land hatten solche wertneutral erscheinenden
normativen Gegebenheiten — etwa die Regelungen der Eti-
kette, der sozialen Sitte, des positiven Rechts usw. — zu-
gleich aber einen stark mechanischen Charakter, wie es z.B.
bei den Regeln eines Computerspiels der Fall ist.

7.7 Die pathologische Fantasie des Positivismus

Die Beobachtung normativer Gegebenheiten seiner eigenen
Lebenswelt bietet dem Beobachter grundsatzlich zwei Aus-
sagemoglichkeiten, eine gesunde und eine ungesunde. Bei
der gesunden Moglichkeit sagt er — ungeachtet mehrheitli-
cher bzw. minderheitlicher Unterstitzung — aus, dass etwas
eine soziale Regel ist, indem er es als allgemeinen Hand-
lungsmalistab fur seine Lebenswelt sowohl fur sich als auch
fur die anderen manifestiert. Die Manifestation ist dabei ein
Ausdruck des praktischen Vermdgens des Beobachters
selbst und ggf. wegen des Vorhandenseins der kollektiven
Gewohnheit damit verbunden, dass er der darin verkdrperten
inneren Ansicht des Kollektivs aktiv zustimmt. Er kann also
nur diejenige kollektive Gewohnheit, welche die Tests des
Beobachters selbst bestanden hat, als eine soziale Regel fur
seine Lebenswelt darstellen, wahrend die kollektive Gewohn-
heit, welche seine Tests nicht bestanden hat, Gberhaupt nicht
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als soziale Regel dargestellt wird, obwohl sie von der Mehr-

heit unterstitzt wird.

Bei der ungesunden Aussagemdglichkeit akzeptiert der Be-
obachter die innere Ansicht des Kollektivs unkritisch, indem
er sich selbst von seiner eigenen Lebenswelt entfremdet, wo-
bei die allgemeine normative Indifferenz hinsichtlich seiner
Beobachtungsgegenstande seine Grundhaltung charakteri-
siert. Den inneren Gesichtspunkt des Beobachters der Le-
benswelt, durch den er als Aulenseiter einer fremden Ge-
sellschaft deren normative Gegebenheiten quasi wertneutral
beschreiben konnte, kann er bei der Beobachtung seiner ei-
genen Lebenswelt nicht als Bezugspunkt benutzen. Denn bei
der wertneutralen Beobachtung Uber seine eigene Lebens-
welt muss er den sicheren Boden des inneren Gesichts-
punkts verlassen. Durch das Fehlen des normativen Residu-
ums fur die (quasi wertneutrale) Beobachtung, die der Positi-
vismus von ihm verlangt, ginge dem Beobachter die eigene
moralische und politische Identitat verloren, was nichts ande-
res als die Isolierung des Beobachters in seiner eigenen

Lebenswelt hervorbringen warde.

Verlasst der Beobachters seine Beobachtungsgrundlage,
wird die Doktrin des Positivismus verletzt. Denn sobald die
hermeneutische Verbindung zwischen dem Beobachter und
seiner Lebenswelt abbricht, ware er nicht einmal mehr dazu
fahig, sich selbst als Aulenseiter einer fremden Gesellschaft
darzustellen. Aus diesem Grund muss es im Positivismus
immer die Moglichkeit des hermeneutischen Residuums als
Faktum geben. Im Ergebnis erweist sich die Doktrin des de-
skriptiven Positivismus als eine pathologische Fantasie, die
im rein szientifischen Denkvorgang typisch erscheint.
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8. Zusammenfassung

Bisher war von zwei Objektivitatsbegriffen zur Wertneutralitat
die Rede, die vom Positivismus als wissenschaftlicher An-
spruch postuliert werden. Der erste Begriff bezog sich zu-
nachst auf die unmittelbare Objektivitatserfahrung in der
Form von Sanktion und Zwang in der physikalischen Gegen-
standswelt, zu der auch die Feststellung der kollektiven
Handlungsgewohnheit an sich gehort, sofern sich das positi-
ve Recht als ein bestimmter Handlungsmodus in der Ge-
wohnheit beobachten Iasst. Bei dem zweiten Objektivitatsbe-
griff handelt es sich um die Existenzfeststellung der inneren
Ansicht des Kollektivs, die jener Handlungsgewohnheit an-
haftet.

Auf diese Weise wurde der Positivismus sodann in zwei Ver-
sionen eingeteilt. Anders als der rein szientifische Positivis-
mus bei dem ersten Objektivitatsbegriff, der eine derartige
objektive Existenz der inneren Ansicht des Kollektivs schlicht
verschweigt, vermochte die zweite Version des Positivismus,
die hier von besonderem Interesse ist, diese kollektive An-
sicht quasi wertneutral zu beschreiben. Bei der Entwicklung
kritischer Ansatze zur ersten Version des Positivismus wurde
festgestellt, dass es in Bezug auf die Beobachtung der inne-
ren Gegebenheiten in einer Gegenstandswelt keinen Archi-
medespunkt gibt, von dem aus der Beobachter quasi wie ein
Naturwissenschaftler seine Gegenstande in rein wertfreier
Weise auffassen kann. Daher wurde angenommen, dass
sich zwischen der Lebenswelt und der Gegenstandswelt des
Beobachters schon eine innere Relation, also ein hermeneu-
tisch gegebener Raum befindet, wodurch die scheinbare,
quasi wertneutrale Beobachtungsaussage Uber eine Lebens-

welt ermoglicht wird.
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Bezulglich der zweiten Version des Positivismus wurde vor-
ausgesetzt, dass hinsichtlich einer solchen Quasi-Wertneu-
tralitat im Gegensatz zur ersten Version des rein szientifi-
schen Positivismus eine solche hermeneutische Annahme
erst zustande kommen muss. Vor diesem Hintergrund wurde
die Kritik in einer zweiten Richtung weiterentwickelt. Dabei
stellte sich heraus, dass die quasi-wertneutrale Feststellung
der kollektiven Ansicht einer Gegenstandswelt sehr proble-
matisch wird, sobald sich die Beobachtung des Beobachters
nach seiner eigenen Lebenswelt richtet. Die auf sich selbst
bezogene Beobachtung bringt zwingend die Selbstentfrem-
dung des Beobachters mit sich. Es zeigte sich, dass die
zweite Version des Positivismus zwei Aussagemoglichkeiten
der Regelexistenz bietet, und zwar bestatigt der Beobachter
bei der ersten Aussagemoglichkeit die Regelexistenz in sei-
ner Lebenswelt, indem er die darin verkorperte innere An-
sicht des Kollektivs als seine eigene passiv akzeptiert und

als Autoritat tGbernimmit.

Bei der zweiten Aussagemaglichkeit bestatigt der Beobach-
ter dagegen lediglich die blol3e Existenz einer Regel in seiner
Lebenswelt, indem er dazu eine quasi indifferente Haltung
einnimmt, wodurch er sich aber selbst zu einem Aulienseiter
seiner eigenen Lebenswelt macht. In seiner eigenen Lebens-
welt, die urspringlich mit verschiedenen Sinndeutungsmogl-
ichkeiten erfullt ist, wurde er sich darin fuhlen, als ware me-
chanisch eingefugt worden. Sofern er sich am Sinnbildungs-
prozess in seiner Lebenswelt nicht beteiligt, ware kein han-
delnder Beobachter, sondern bliebe ein ersetzbares Agens
im System. Sein Beobachtungsakt lasst sich auf diese Weise

vom rein systeminternen Gesichtspunkt aus bestimmen.

8.1 Der Begriff der kritischen Objektivitat
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Genauso wie der Beobachter bei seiner Beobachtung der
normativen Gegebenheiten einer fremden Lebenswelt die
Teilnehmerperspektive nicht vollig ablegen kann, ist es ihm
nicht moglich, bei der Beobachtung der normativen Gege-
benheiten seiner eigenen Lebenswelt vollig auf einen aulle-
ren Standpunkt zu verzichten. Der Beobachter muss beide
Perspektiven in seinem Inneren zur VerflUgung haben, eine
aus dem schon vertrauten und eine andere aus dem fremden

Standpunkt.®®

Der Sinn dieser Aussage lasst sich auch aus einem anderen
Blickwinkel erlautern: Zunachst verlangt die Existenz der kol-
lektiven Ansicht vom Beobachter stets eine Selbstobjektivie-
rung in gewissem Sinne. Aus der Perspektive des Teilneh-
mers an seiner eigenen Lebenswelt eine kritische Haltung zu
einem normativen Gegenstand einnehmen zu kdnnen, setzt
voraus, dass der Beobachter sich dessen bewusst wird, was
zur kollektiven, nicht zu seiner eigenen Ansicht gehort und
was nicht.”® Daraus erfolgt der Impuls, beide Ansichten ob-
ektivierend verstehen zu wollen. Im Diskurs tritt die kritische
Relation der Ansichten kommunikativ zutage. Wird Uber eine
normative Gegebenheit in seiner Lebenswelt spekuliert, die
von den anderen akzeptiert wird, ihm selbst aber falsch bzw.

% Aus dem im Wesentlichen gleichen Geist hat Dilthey, Der Auf-
bau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften (1981),
S. 278, gesagt: ,Die Auslegung ware unmoglich, wenn die Lebens-
auflderungen ganzlich fremd waren. Sie ware unndtig, wenn in ih-
nen nichts fremd ware. Zwischen diesen beiden aullersten Gegen-
satzen liegt sie also. Sie wird Uberall erfordert, wo etwas fremd ist,
das die Kunst des Verstehens zu eigen machen soll.”

% Auch Diltheys folgende Bemerkung verdient Aufmerksamkeit,
a.a.0., S. 285: ,Das Erlebnis eines AuReren oder Aulenwelt ist fir
mich in ahnlicher Art da, in welcher das, was nicht aufgefal’t wird,
nur erschlossen werden kann. [...] was meine Anschauung [...]
umfasst, von dem wird ein Teil durch die Bedeutsamkeit in den
Blickpunkt erhoben, apperzipiert, dieses wird dann unterschieden
von den nicht apperzipierten geistigen Vorgéngen. Dies ist, was
wir Ich nennen, und es besteht das doppelte Verhéltnis: ich bin
und ich habe.” [Hervorbebung vom Verfasser]
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fragwurdig erscheint, sieht sich der Beobachter mit dem in-
neren Anspruch konfrontiert, diese innere Spannung mit den
anderen diskursiv abzubauen. Die Diskursteilnehmer treffen
im Diskurs als eine Beziehung der kritischen Objektivitat auf-
einander. Es ist offenkundig, dass Konsens und Dissens aus
der Differenz der hermeneutischen Ansicht dartuber hervor-
gehen. Aus den darin eingebetteten Topoi®® resultiert die
Einsicht, dass es einen Bereich gibt, der von den traditionell
unreflektierten, unkritisch akzeptierten Uberzeugungen nicht
abgedeckt ist. Die diskursive Form der Kommunikation ®’
dient der Selbstaufklarung einer Gesellschaft und ist ein
geistiger Ort, wo durch die Darstellung der normativen Topoi
gerade das normative Selbstverstandnis einer Gesellschaft
thematisiert wird. Dadurch lasst sich das Notwendige und

Gewichtigere von dem Sekundaren und Geringeren trennen.
8.2 Die Gewinnung der kritischen Objektivitat im Diskurs

Dieser im Grund unendliche Katalog hermeneutischer Topoi
mit normativem Charakter ist naturlich etwas, was lediglich
das reflexive Denken aus dem allgemeinen Sinndeutungszu-
sammenhang des Lebens als Ganzes greifen kann. Die Her-
stellung solcher Topoi unter reflexivem Gesichtspunkt und
die daraus gezogene Verflechtung derselben in einheitlichen
argumentativen Narrativen konnen freilich nach den jeweili-
gen Leitvorstellungen des Einzelnen Uber das Lebens selbst
sehr unterschiedlich sein. Aber hermeneutisches Denken im
einzelnen Menschen kann von Natur aus nicht willkirlich
sein, weil die narrative Einheit grundsatzlich im gesamten

Leben des Erzahlers und in seiner erweiterten Perspektive

% Topoi, Plural von Topos: Ort, Stelle (griech. tépos).

o1 ,Topoi“ sind hier als unsichtbare Orte im Geist zu verstehen,
durch deren Konstellation der Mensch in seinem Denken dazu
gefuhrt wird, die Sache bzw. den Sachverhalt neu anzuschauen.
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auf die Gemeinschaft als Ganzes wurzelt. So ist leicht ver-
standlich, warum sich das Selbstverstandnis des Menschen
bzw. der Gemeinschaft mit dem praktischen Thema verbin-
den Iasst. Im praktischen Diskurs kann jeder kritisch Denken-
de seine Lebenserlebnisse und seine Ansichten in Bezug auf
ein bestimmtes Thema mit den anderen teilen, indem er
parallel dazu seinen eigenen normativen Gesichtspunkt plau-
sibel addiert.®> Im Ergebnis wird der diskursive Raum mit
verschiedenen hermeneutischen Topoi bzw. den inneren
Gesichtspunkten gefullt, wobei diese Verschiedenheit nicht
regressiven, sondern progressiven Charakters ist, weil die
Gemeinschaft dadurch uber mehr Sinndeutungsfulle verfugt
als vor der Eroffnung des Diskurses.

All diese hermeneutischen Moglichkeiten zur Selbstaufkla-
rung bzw. Selbsterkenntnis im diskursiven Raum bestehen
grundsatzlich darin, dass das Leben an sich das, was aus
der inneren Perspektive des Einzelnen als einheitliche Sinn-
vielfalt erscheint durch die Konfrontation mit den konkreten
Lebenssituationen neue sinnbildende Momente entfalten
kann, die sich wiederum in das Sinndeutungsganze integrie-
ren lassen. Die Erweiterungskraft des Sinndeutungszusam-
menhangs ist die Grundlage, worauf ein Kritiker einer sozia-
len Praxis die herrschende Ansicht dazu bewegen kann, die
Sache selbst aus einem anderen Blickwinkel zu sehen. Die
im Diskurs neu erdffneten hermeneutischen Topoi tragen
namlich dazu bei, dass sich jeder Diskursteilnehmer der
Legitimationsgrundlage einer sozialen Praxis unmittelbar kri-

tisch zuwendet.®®*Die diskursive Erinnerung an die herme-

%2 Ein Befiirworter der gleichgeschlechtlichen Ehe, der selbst
heterosexuell ist, kann zur Begrindung seiner Behauptung etwa
auf die Erfahrungen seiner homosexuellen Freunde zurlickgreifen.
® Insofern macht sich Jiirgen Habermas, MoralbewuRtsein und
kommunikatives Handeln (1983), S. 189 f., ein falsches Bild Uber
den allgemeinen praktischen Diskurs, in dem die Frage nach der
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neutischen Topoi um die Existenz der sozialen Praxis herum
bildet von daher den Rahmen, in dem das Verstehen einer
sozialen Praxis noch praziser dargestellt und als Ergebnis
die Entstehung der kritischen Objektivitat der diskursiven
Konfrontation sichtbar wird. Im Diskurs sind die Teilnehmer
in der Tat gezwungen, sich in die Sichtweise der anderen
hineinzuversetzen. Dabei kommt der Punkt, an dem sie
einen Konsens finden konnen oder nicht, nur in sekundarer

Linie.

8.3 Die Regenerierung des normativen
Selbstverstandnisses einer Gesellschaft

Dass das kritische Denken seine Kraft grundsatzlich der her-
meneutischen Erweiterungskraft des Lebens verdankt, impli-
ziert, dass eine soziale Praxis niemals von aul3erhalb des
Sinndeutungszusammenhangs — also unter einem ahistori-
schen Gesichtspunkt — betrachtet wird. Es gibt also keine

soziale Praxis von normativem Charakter, die unabhangig

(universalen bzw. universalisierbaren) Moralitat in ihrem eigentli-
chen Sinne von der nach dem guten Leben im Prinzip divergieren
soll: ,So geht die Herausbildung des moralischen Gesichtspunktes
mit einer Differenzierung innerhalb des Praktischen Hand in Hand:
die moralischen Fragen, die unter dem Aspekt der Verallgemeine-
rungsféhigkeit von Interessen oder der Gerechtigkeit grundsatzlich
rational entschieden werden kdnnen, werden nun von der evaluati-
ven Fragen unterschieden, die sich unter dem allgemeinsten
Aspekt als Frage des guten Lebens darstellen und die einer ratio-
nalen Erdrterung nur innerhalb des Horizontes einer geschichtlich
konkreten Lebensform oder einer individuellen Lebensflhrung zu-
ganglich sind. Die konkrete Sittlichkeit einer naiv eingewodhnten
Lebenswelt 1aRt sich dadurch charakterisieren, dafl moralische
Fragen mit evaluativen Fragen noch ein unauflésliches Syndrom
bilden, wahrend sich in einer rationalen Lebenswelt die morali-
schen Fragen gegenlber den Problemen des guten Lebens ver-
selbstandigen[.]* [Hervorhebungen vom Verfasser] Die morali-
schen Fragen wurzeln — wie hier gezeigt worden ist — nach wie vor
im Sinndeutungsganzen, das lediglich aus der konkreten Wirklich-
keit der gemeinsamen Lebenswelt hervorgeht, und sind grundsatz-
lich aus der Perspektive der (Rechts)Politik, nicht der Moralitat zu
beantworten.
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vom hermeneutischen Horizont einer Gemeinschaft eine ab-
solute Wahrheit und Gultigkeit in Anspruch nehmen kann.
Hierzu sei ein Beispiel von Kant® angefiihrt: Ein Serienmér-
der verfolgt einen unschuldigen Mann. Der Verfolgte klopft
an die Tur von A, einem Nachbarn des Verfolgten und ver-
steckt sich in der Eile ohne die Erlaubnis des Nachbarn in
dessen Wohnung. Zehn Minuten spater klopft auch der
Morder an die Tur und fragt, ob er den Fluchtigen gesehen
habe. A hat bisher sein Leben redlich gefuhrt. Nun stellt sich
ihm die Frage: Falls A auf der Frage des Morders mit

,Nein“ antwortet, wirde er den Morder dann anligen?

Falls der Lugencharakter dieser Antwort bejaht wirde, so-
dass A nach der Denklinie Kants fur die Verletzung eines
Ligenverbots in diesem Fall kritisiert wird, und zwar um der
Reinheit bzw. Unbedingtheit ethischer Verbote willen, musste
jenes Resultat fur die betreffende Gemeinschaft unertraglich
sein. Denn das ahistorische, blol3 abstrahierende Denken
zum praktischen Gesetz, das ohne Rucksicht auf den kon-
kreten Lebenskontext selbst quasi in eine absolute Gultigkeit
eingestellt ist, die Gefahr birgt, dass der hermeneutische

Raum des Betrachters zerbricht.?®

% Immanuel Kant, Uber ein vermeintes Recht aus Menschliebe zu
ligen, in: Wilhelm Weischedel, Die Metaphysik der Sitten, Werk-
ausgabe Band VIII (1977), S. 637 f.

% Die bekannte Formel (bzw. ein Wortspiel) ,Gesetzliches Un-
recht von Gustav Radbruch, Gesetzliches Unrecht und Uberge-
setzliches Recht, in: Rechtsphilosophie, 6. Aufl. 1963, S. 347 ff.,
354, ist ein Versuch, einem Gesetz den Status des Rechts zu ent-
ziehen, statt es als ein ungerechtes Recht zu bezeichnen. Nach
Radbruchs Ansicht kam ein Gesetz in der NS-Zeit urspriinglich
niemals als Recht zustande, weil es ,ohne Ricksicht auf die unter-
schiedliche Schwere der Verbrechen, nur geleitet von momen-
tanen Abschreckungsbedirfnissen, Straftaten verschiedenster
Schwere mit der gleichen [héchsten] Todesstrafe, bedroht.“ Es ge-
be dabei keine Ruicksicht auf das Prinzip der VerhaltnismaRigkeit,
geschweige denn Uberlegungen zur Legitimitat des Inhalts jenes
Gesetzes selbst. Es ist nachvollziehbar, welch grofRes Unding
Radbruch darin erblickt hatte, ahnlich wie Kant (Stichwort ,Recht,
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Es handelt sich um nichts anderes als eine Zerstoérung des
hermeneutischen Raums selbst, was ad absurdum fuhrt.
Also das, was A fur die Rettung seines Nachbarn getan hat,
ist keine sogenannte ,white lie“, sondern gar keine Luge. Soll
der Begriff der praktischen Notwendigkeit nach dem philoso-
phischen Ansatz Kants begrindet werden, kann er dem har-
ten Gesetzabsolutismus — also der absoluten Herrschaft der
Allgemeinheit als solcher — nicht entgehen. Dadurch droht
klar, wie hier gezeigt wird, die Gefahr, dass der zugrunde lie-
gende hermeneutische Horizont einer Gemeinschaft gelahmt
wird. Es ware — metaphorisch gesagt — nichts anderes, als
die Totung der Mutter um der Gesundheit ihrer Kinder willen.
Das Lugenverbot dirfte als moralisches Gesetz seine nor-
mative Kraft nur darin bewahren konnen, dass der Bedeu-
tungsraum einer Gemeinschaft gesund bleibt, d.h. es mit an-
deren praktischen Uberzeugungen und allgemeinen Sinn-

deutungen gut vertraglich ist.

Hierbei lasst sich Folgendes feststellen: Die Moglichkeit des
kritischen Denkens bezlglich der normativen Gegebenheiten
einer Gesellschaft ergibt sich nicht aus ahistorischem, blof}
abstrahierendem, sondern aus reflexivem, sinndeutendem,
anschaulichem Denken aus dem hermeneutischen Raum

einer Gemeinschaft. Diese besondere Fahigkeit des Geistes

aus Menschliebe zu ligen®). Im Gegensatz zu Radbruch war Kant
der Ansicht, dass eine solche Situation unabhangig vom Kontext
als ,Luge" begriffen werden kann und soll, d.h. jeder Begriff, wenn
er einmal aus der konkreten Wirklichkeit abstrahiert worden ist,
birgt Gber die Wirklichkeit hinaus eine verselbstandigte Instanz,
wodurch seine Anwendung fast mechanisch vorbestimmt wird.
Radbruch meint dagegen, dass der Gebrauch eines Begriffs unter
dem Einfluss von praktischen Prinzipien stehen soll, sodass der
Anwender des Begriffs durch diese Regulierung davor geschitzt
wird, auf ein solch groRes Unding zu verfallen. Insofern kann da-
von ausgegangen werden, dass Radbruch die von Kant darge-
stellte Situation keineswegs als Luge bezeichnet hatte.
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ist deshalb als hermeneutisch zu bezeichnen, weil sie den
gesamten Sinndeutungszusammenhang der geteilten Le-
benswelt als Grundlage und zugleich als Grenze hat. Um
eine solche spezifische Denkart zu initieren, muss die Be-
reitschaft vorhanden sein, die irgendeiner sozialen Gewohn-
heit anhaftende, dominierende Ansicht in hermeneutischem
Licht kritisch zu betrachten und von da aus die normative
Gegebenheit quasi neu anfangen zu lassen.® Dabei ist
selbstverstandlich, dass sich die kritische Haltung des Le-
bensinterpreten von der des axiomatischen Denkers wesent-
lich unterscheidet, der — wie Spinoza — aus dem apriorisch
gegebenen Set von einfachsten praktischen, ahistorischen
Satzen unveranderte Maxime ableitet.

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, wie eng der Begriff der
kritischen Objektivitat auf den Vorgang des diskursiven
Selbstverstandnisses bezogen ist. Alle Diskursteilnehmer ge-
hen zunachst mit ihren eigenen Ansichten uber das Thema
in einen Diskurs hinein. Aber dort tauschen sie gegenseitig
innere Einflusse aus, und zwar nicht nur im Bezug auf die
Ansicht an sich, sondern auch — was viel wichtiger ist — in
Bezug auf die Art und Weise, wie das Leben zu interpre-
tieren ist.°” Das ist namlich ein Vorgang der Selbstobjektivie-
rung durch das diskursive Mittel. Aber durch eine derartige

% |m Bereich des juristischen Denkens findet sich ein im
Wesentlichen gleicher Ansatz in Savignys Darstellung Uber die
Arbeitsmethode der romischen Juristen, vgl. unten, Kapitel 2.

" Bzgl. der Anerkennung der gleichgeschlechtlichen Ehe kénnte
unter dem Gesichtspunkt des bloRRen Liberalismus behauptet
werden, dass jeder Mensch das Grundrecht hat, mit jemandem, in
den oder (die) er sich verliebt, eine Familie zu grinden. Aber
warum soll die Polygamie davon ausgenommen bleiben, wenn
sich der Mensch in mehrere Personen verliebt? Eine mdgliche
Antwort ware, dass die Bedeutung der Liebesbeziehung uber-
wiegend im ,commitment®, also in der ausschlief3lichen, emotiona-
len und deshalb integren Treue zu einem Partner besteht. Bei der
Polygamie lasst sich der plausible Zweifel dariber, ob mehrere
Personen ohne Neid und Missgunst eine solche emotionale
Beziehung stabil und dauerhaft fuhren kénnen, nicht beseitigen.

87



Selbstobjektivierung macht sich der Diskursteilnehmer — im
Gegensatz zur rein wertneutralen Selbstobjektivierung aus
der Position des aulleren Beobachters, wie bei der Betrach-
tung des Positivismus zu sehen war — nicht zum AulRenseiter
seiner eigenen Lebenswelt, sondern gerade umgekehrt: Je
tiefer der Diskurs wird, desto groRer ist die Moglichkeit, dass
sich selbstobjektivierende Teilnehmer in die Perspektive der
Gemeinschaft verflechten lassen. Durch die diskursive Ent-
deckung und Wiedergaben hermeneutischen Topoi, die in
einem konkreten Lebenssachverhalt eingebettet sind, schrei-
tet letztendlich das Selbstverstandnis einer Gemeinschaft fort.
Alle Teilnehmer kdnnen darin eine Erneuerung des sensus

68 69

communis erfahren; namlich eine Erneuerung eines

® Einer der problematischsten Begriffe der Philosophiegeschichte,
dem Gemeinschaftssinn bzw. Gemeinsinn (sensus communis,
common sense, bon sens) hat ein sehr breites Bedeutungs-
spektrum. Die gangigste Ansicht ist, dass der Gemeinschaftssinn
eine Art ,weitverbreitete und normalerweise unbestrittene Uber-
zeugung”“ sei, welche die Menschen (vielleicht ohne ernsthafte
Reflexion Uber die Gegenstande) im Alltag genielen: ,Wer méchte,
dafl’d Menschen héflich zu ihm sind, tut gut daran, ihnen gegentber
hoflich zu sein.“, John R. Searle, Geist, Sprache und Gesellschaft
(2001), S.21. Zwar kénnen solche ,unbestrittenen Uberzeugun-
gen“ anschauliche Beispiele bzw. Resultate des Alltags sein, aber
auf das, was mit dieser besonderen Fahigkeit eigentlich gemeint
ist, trifft diese Ansicht nicht zu. Sobald die Welt der alltaglichen
Intuitionen verlassen und die Welt der philosophischen Spekula-
tion betreten wird, verhalt es sich etwas komplizierter. Der Begriff
des sensus communis wird aus ganz anderen Richtungen betrach-
tet. Vor allem Kant verlegte sein Anwendungsfeld auf fragwirdige
Weise aus dem Bereich des praktischen Urteils in den des
asthetischen. In der Tat erdrtert Kant, Kritik der Urteilskraft (1974),
diesen Begriff in doppelter Hinsicht, deren innere Verbindung
indes nicht leicht einzusehen ist. Vor allem wird in § 40 der sensus
communis als rein intellektuelles Vermodgen des denkenden
Subjekts zur Perspektiveinsetzung in die Fremden bestimmt, also
als die Fahigkeit, sich rein intellektuell, d.h. ohne sich darin
einzufiihlen, in die Lage des Fremden hineinzuversetzen. Dabei
fehlt es aber entschieden an dem Moment der Sympathie und
Empathie, der sich nicht aus der Perspektive des beobachtenden
Dritten, sondern lediglich aus dem Perspektivenwechsel zwischen
der ersten Person — dem Redner — und der zweiten Person — dem
Zuhorer — ergeben wirde. Wird dieses Modell auf die Frage der
Moralitat angewendet, ist der Kantische Ansatz eher problema-
tisch als problemldsend. Denn hinsichtlich dieser Fragen ist der
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Kantische Ansatz ohnmachtig: Wie kann sich ein Mensch in die
Lage des Fremden hineinversetzen, ohne sich dabei in ihn einzu-
fuhlen? Welche Leistung kann dadurch erwartet werden, dass er
selbst eine objektive Haltung Uber die Lage eines Fremden
einnimmt? Wie kann auf die Frage der Moralitat reagiert werden,
ohne das moralische Ressentiment des Verletzten mitzufihlen?
Das alles ware ein performativer Widerspruch. Insofern pflichtet
Habermas der Annaherungsweise von Strawson bei, der in Bezug
auf die Frage der Moralitat vor allem auf den Perspektivenwechsel
zwischen der ersten und der zweiten Person aufmerksam macht:
,The objective attitude may be emotionally toned in many ways.
[...] But in cannot include the range of reactive feelings and
attitudes which belong to involvement or participation with others
[...]; it cannot include resentment, gratitude, forgiveness, anger][.] If
your attitude towards someone is wholly objective, then though
you might fight him, you cannot quarrel with him, and though you
may talk to him, even negotiate with him, you cannot reason with
him. You can at most pretend to quarrel, or to reason, with him*, zit.
bei Habermas, MoralbewufBtsein und kommunikatives Handeln
(1983), S. 56. Alles dies zeigt klar, dass der von Kant angenom-
mene sensus communis ins Leere lauft. Kant geht es (§ 18f.)
grundsatzlich darum, wie einem &asthetischen Urteil Uber einen
Gegenstand gegenuber anderen ein Geltungsanspruch erhoben
werden kann. So sei etwa das asthetische Gefuihl der Schonheit
kein rein subjektives, privates Gefluhl, fir das nur die eigene
Person zugéanglich ist. Vielmehr sei ein derartiges Geflhl der
Schonheit im Konkreten etwas, das der eigenen Person und den
anderen von vornherein gemein ist. Die Gemeinsamkeit im Gefuhl
sei aber insofern spezifisch, als sie unter den Menschen nur durch
reine Anschauung, d.h. lediglich intuitiv, vermittelbar sei. Deswe-
gen spricht Kant davon, dass der sensus communis blof3 ein Pos-
tulat sei; also etwas, was quasi a priori beim Menschen als Gat-
tungswesen vorauszusetzen ist, damit ein asthetisches Urteil nicht
nur fur die eigene Person, sondern auch fur die anderen Gltigkeit
haben kann. Der Begriff von sensus communis ist hierbei als eine
Art der unerlasslichen Bedingung fir die (&sthetische) Notwendig-
keit gedacht, die nicht begrifflich, sondern anschaulich zustande
kommt: ,Also missen sie [Geschmacksurteile] ein subjektives
Prinzip haben, welches nur durch Gefiihl und nicht durch Begriffe,
doch aber allgemeinglltig bestimme, was gefalle oder miffalle.
Ein solches Prinzip aber kdnnte nur als ein Gemeinsinn gesehen
werden[.] [...] Aber nur unter der Voraussetzung, dal} es einen Ge-
meinsinn gebe, [...] kann das Geschmacksurteil gefallt werden.*,
Kant, § 20 (B65/A64), S. 157.

% Eine andere, vielleicht bessere Erklarung gab Arendt, Vom
Leben des Geistes (2012), S. 58 f. Der sensus communis sei eine
Art ,sechster Sinn“, den sie ,Wirklichkeitssinn“ nannte, weil er das
Wirkliche innerlich konstruiere aus dem, was durch die funf Sinne
in der Welt wahrgenommen wird, konstruiert wird: ,Obwohl alles
Erscheinende in der Weise des Es-scheint-mir wahrgenommen
und damit dem Irrtum und der Tauschung unterworfen ist, so fuhrt
doch die Erscheinung als solche einen ganz primaren Stempel des
Wirklichseins bei sich. Alle Sinneswahrnehmungen sind gewoéhn-
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Orientierungssinns hinsichtlich dessen, wo sich ihre Gemein-
schaft jetzt geistig befindet, und in welche Richtung sie
gehen soll.”™

lich von einer zusatzlichen [...] Wirklichkeitsempfindung beglei-
tet.“ Es kommt also darauf an, die Welt der objektiv da seienden
Weltgemeinsamkeit in der alltdglichen Intuition, die durch den car-
tesianischen Zweifel zerstért worden ist, unter der Perspektive der
Menschheit als Gattungswesen wieder aufzubauen. Insofern ist
die Welt ist ein und dieselbe Welt, in der die Menschen zu einer
gemeinsamen Handlung fahig sind. Arendt, a.a.O., S. 59 f.: ,Zwar
erscheint jeder einzelne Gegenstand jedem Individuum in einer
anderen Perspektive, doch der Kontext, in der er scheint, ist fiir die
ganze Art der gleiche. In diesem Sinne lebe jede Art in ihrer eige-
nen Welt[.] [...] In einer Erscheinungswelt [...] wird Wirklichkeit
durch [...] dreifache Gemeinsamkeit gewahrleistet: die funf Sinne
[...] haben denselben gemeinsamen Gegenstand: die Vertreter
einer Art haben einen gemeinsamen Kontext, der jenem einzelnen
Gegenstand seine besondere Bedeutung verleiht; und alle ande-
ren mit Sinnen begabten Wesen nehmen zwar diesen Gegenstand
aus vollig verschiedenen Perspektiven wahr, sind sich aber tber
seine Identitat einig.“ [Hervorhebung vom Verfasser] Der Ansatz,
dass die Wirklichkeitsgarantie der Welt in der Moglichkeit der Auf-
stellung der gemeinsamen Handlung der Menschheit als Gat-
tungswesen gefunden werden kann und soll, gehért zum Wesens-
zug des Pragmatismus, wie Arendt zugegeben hat. Der Begriff des
sensus communis, wenn er so begruindet wird, muss in die begriff-
liche Unklarheit und Mystifikation geraten. Die Wirklichkeitsgaran-
tie der Welt musste sich, wie Arendt ebenfalls in der richtigen
Richtung sieht, aus der Mdglichkeit der Stiftung der gemeinsamen
Handlung von Menschen als Gattungswesen ergeben.

® Aus den oben in den Fn. 65 u. 66 ausfiihrlich erklarten Griinden
fallt es schwer, die Ansichten einiger Philosophen Uber den sen-
sus communis zu akzeptieren. Dagegen findet sich bei Dilthey da-
fur ein richtiger Ausdruck, obwohl seine Gedanken im Vokabular
der idealen Romantik dargestellt sind. Die Kategorie der ,Bedeu-
tung” fir das Leben als Ganzes spielt auch bei ihm eine entschei-
dende Rolle, sei es auf dem Niveau des Individuums oder des
Ganzen. Der im folgenden Zitat vorkommende Ausdruck ,Entwick-
lung® ist mit dem des sensus communis austauschbar: ,Ein neuer
Zug des Lebens wird nun sichtbar, der von der Zeit bedingt ist,
aber als ein Neues Uber sie hinausgeht. Das Leben wird in seinem
Eigenwesen durch Kategorien verstanden, welche dem Erkennen
der Natur fremd sind. [...] Denn Leben selbst ist nur in dieser be-
stimmten Art von Beziehungen eines Ganzen zu seinen Teilen da.
[...] Darin aber, dal® der Zusammenhang des Lebensverlaufes nur
durch die Kategorie der Bedeutung [...] in Bezug auf das Ver-
stehen des Ganzen auffalbar ist, [...] davon sind alle anderen
abhangig. Bedeutung ist die umfassende Kategorie, unter welcher
das Leben auffalBbar wird. Veranderlichkeit ist den Objekten, die
wir im Naturerkennen konstruieren, ebenso eigen als dem Leben,
das seiner in seinen Bestimmungen inne wird. Aber im Leben
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Wenn ernstgenommen wird, dass sich jedes kritische
Denken an die normativen Gegebenheiten grundsatzlich an
den Sinndeutungshorizont der geteilten Lebenswelt richtet
und diese reflexive Denkart durch das diskursive Medium
dem Selbstdenkenden in der Form der kritischen Objektivitat
erscheint, liegt Folgendes nahe: Alles diskursiv aufgestellte
kritische Denken an die normativen Gegebenheiten einer
Gesellschaft tragen grundsatzlich zur erhohten Selbstauf-
klarung einer Gemeinschaft bei, zur Starkung der Gemein-
schaftlichkeit einer Gesellschaft.

allein umschliefl3t die Gegenwart die Vorstellung von der Vergan-
genheit in der Erinnerung und die von der Zukunft in der Phantasie,
die ihren Mbglichkeiten nachgeht, und in der Aktivitét, welche
unter diesen Moglichkeiten sich Zwecke setzt. So ist die Gegen-
wart von Vergangenheiten erfillt und tragt die Zukunft in sich. Dies
ist der Sinn des Wortes ,Entwicklung‘ in den Geistwissenschaften®,
Dilthey, Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswis-
senschaften (1981), S. 286 f. [Hervorhebungen vom Verfasser]
Dort, wo er Uber den objektiven Geist spricht, beginnt die Her-
meneutik: ,lch verstehe unter ihm [also, unter dem objektiven
Geist] die mannigfachen Formen, in denen die zwischen den Indi-
viduen bestehende Gemeinsamkeit sich in der Sinnenwelt objekti-
viert hat. In diesem objektiven Geist ist die Vergangenheit dauern-
de bestandige Gegenwart fur uns. Sein Gebiet reicht von dem Still
des Lebens, den Formen des Verkehrs [...] zu Sitte, Recht, Staat,
Religion, Kunst, Wissenschaften und Philosophie. [...] Aus dieser
Welt des objektiven Geistes empfangt von der ersten Kindheit ab
unser Selbst seine Nahrung. Sie ist auch das Medium, in welchem
sich das Verstandnis anderer Personen und ihrer Lebensaulerun-
gen vollzieht. Denn alles, worin sich der Geist objektiviert hat, ent-
hélt dem Ich und dem Du Gemeinsames in sich. Jeder mit Bau-
men bepflanzte Platz, jedes Gemach, in dem Sitze geordnet sind,
von Kindesbeinen ab uns verstandlich, weil menschliches Zweck-
setzen, Ordnen, Wertbestimmen als ein Gemeinsames jedem
Platz und jedem Gegenstand im Zimmer seine Stelle angewiesen
hat. Das Kind wéchst heran in einer Ordnung und Sitte der Familie,
die es mit deren anderen Mitgliedem teilt, und die Anordnung der
Mutter wird von ihm im Zusammenhang hiermit aufgenommen.
Ehe es sprechen lernt, ist es schon ganz eingetaucht in das Me-
dium von Gemeinsamkeiten. Und die Gebarden und Mienen, Be-
wegungen und Ausrufe, Worte und Satze lernt es nur darum ver-
stehen, weil sie ihm stets als dieselben und mit derselben Bezie-
hung auf das, was sie bedeuten und ausdriicken, entgegenkom-
men. So orientiert sich das Individuum in der Welt des objektiven
Geistes.“, a.a.0., S. 256 f. [Hervorhebungen vom Verfasser]
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9. Die gewohnlichen und die generativen
Regeln in systeminterner Perspektive

Von den biden oben entworfenen Bildern von der Beobach-
tung normativer Gegebenheiten in der Lebenswelt des Beob-
achters zeigt eines die ,sanfte® Version des sogenannten
wertneutralen Positivismus. Im Gegensatz zum zweiten Bild
der ,harten® Version behauptet die sanfte, dass es moglich
sei, dass ein Beobachter die normativen Gegebenheiten sei-
ner eigenen Lebenswelt wertneutral beschreibt. Innerhalb
dieser Version wurden wiederum zwei Richtungen einge-
schlagen. In der einen Richtung fasst der Beobachter die an
kollektive Gewohnheiten anknupfende innere Ansicht seiner
agierenden Mitgenossen quasi wertneutral auf, als ob er sie
vom selbstentfremdeten, indifferenten Gesichtspunkt aus —
also ohne seine eigene Akzeptanz — quasi rein beschreibt.
Seine deskriptive Aussage wurde daher nicht als eine in sich
beinhaltende normative Kraft angesehen. In der anderen
Richtung wurde die Relation umgekehrt. Dort akzeptiert er
zwar selbst diese kollektive Ansicht ohne kritische Prifung
als seine eigene, dabei gibt er gegenuber den Aussage-
adressaten vor, er schildere lediglich eine Art soziale Tatsa-
che in seiner Lebenswelt, also manchmal die blo3e Existenz
einer sozialen Regel. Tatsachlich handelt es sich aber um
eine Art der normativen Behauptung, die heimlich ausgefuhrt
wird. Durch seine eigene Stellungnahme wurde der Beob-
achter im Ergebnis schicksalhaft von seiner eigenen Lebens-
welt entfremdet. In der zweiten Richtung dagegen hatte die
nach seinem unkritischen, willkirlichen Akzeptanzakt geltend
gemachte deskriptive Aussage mit normativer Kraft fur die
anderen einen autoritativen Charakter angenommen, auch
wenn eine solche Autoritat von der gewohnten Konzeption

etwas entfernt ist.
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Ein vollig anderes Bild der Beobachtung ergab die Kritik des
Positivismus. Es zeigt einen reflexiven Beobachter, der die
normativen Gegebenheiten seiner eigenen Lebenswelt zu-
nachst kritisch pruft. Bevor er eine kollektive Ansicht als
seine eigene akzeptiert bzw. sie ohne Akzeptanz als soziale
Regel fur seine Lebenswelt darstellt, Uberlegt er namlich, ob
sie wirklich als Norm fur seine Lebenswelt haltenswert ist.
Bei dieser kritischen Prufung der kollektiven Ansicht stellt er
eine normative Gegebenheit seiner Lebenswelt nur dann als
eine soziale Regel dar, wenn sie seine Prufung bestanden
hat. In diesem Fall wurde seine Akzeptanz und Darstellung
freilich von ganz anderem Gefuhl abgeleitet, namlich dem
Notwendigkeitsgefuhl. Auf diese Weise konnten zwei im We-
sentlichen unterschiedliche Akzeptanzmodi des Beobachters
der normativen Gegebenheiten seiner Lebenswelt, d.h. der
willkurliche einerseits und der kritische Akzeptanzmodus

andererseits, festgestellt werden.

Dieser Ansatz konnte folgendermalien weiterentwickelt wer-
den: Entsprechend den beiden im Grund unterschiedlichen
Akzeptanzmodi normativer Gegebenheiten gibt es dazu auch
zwei Geltungsanspruchsmodi — den autoritativen und den
diskursiven Geltungsanspruchsmodus. Hieraus entstehen
nun zwei differente Erscheinungsmodi normativer Gegeben-
heiten: die konventionelle und die reflexive Regelung. Von da
an wird erfolgreich gezeigt, wie eine normative Gegebenheit
durch eine kritische Prufung eines hermeneutischen Beob-
achters akzeptiert und fir die Offentlichkeit im diskursiven
Geltungsanspruchsmodus als eine reflexive Regel — also als

Prinzip — dargestellt wird.

Der willkurliche Akzeptanzmodus eines Beobachters ver-
knupft eine normative Gegebenheit seiner Lebenswelt durch
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den autoritativen Geltungsanspruchsmodus mit der Erschei-
nungsform der konventionellen Regelung, wahrend der kriti-
sche Akzeptanzmodus die konventionelle Regelung durch
den diskursiven Geltungsanspruchsmodus mit der Erschei-
nungsform der reflexiven Regelung verbindet. Diese Aussa-
ge impliziert, dass der Beobachter im willkirlichen Akzep-
tanzmodus die Regelung als seinen eigenen Malistab
akzeptiert, die er von seiner inneren Perspektive aus objektiv
erfasst hat, wobei die Quelle einer solchen individuellen Will-
kurlichkeit variieren kann. Zunachst ist nicht anzunehmen,
dass diese Willkur etwas rein Emotionales oder Unvernunfti-
ges ist. Ein nach seiner Willkir motivierter Beobachter konn-
te sich entschieden haben, sich einer kollektiven Ansicht zu
fugen, blo® weil sie von vielen anderen akzeptiert worden ist.
So mag sich der eine darin nur emotional bequem fuhlen und
ein anderer mag sich rational schon gedacht haben, dass es
fur ihn gunstig ist, dem Mainstream zu folgen, weil es ihm die

Zeit fur das Denken erspart.

Die allgemeinere Legitimation fur den willkirlichen Akzep-
tanzmodus ware darin zu finden, dass es dem Einzelnen
sicherer ist, von der schon in der Vergangenheit Uberlieferten
Ansicht nicht abzuweichen, als durch seine kritische Betrach-
tung einen neuen Weg einzuschlagen, es sei denn, dass sie
fur seine eigenen Interessen bedrohlich ist. Aber gerade da-
durch, dass er auf diese Weise mit dem Grund der Denkoko-
nomie durch den willkurlichen Akzeptanzmodus die normati-
ve Ansicht des Kollektivs als seine eigene aufnimmt, stellt er
sich selbst als ihr autoritativer Unterstutzer auf. Das Pradikat
,2autoritativ® heildt hier, dass, falls ein anderer Beobachter ihn
nach den Grinden seiner Akzeptanz jener Ansicht fragt, er in
erster Linie darauf verweisen wurde, dass diese Ansicht
auch von vielen anderen als Handlungsmalstab gebraucht

wird. Dabei wirde er seinen echten Grund fur seine eigene
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Akzeptanz eher verheimlichen als zutage bringen, da es zur
naturlichen menschlichen Neigung gehort, im Diskurs seine
geistige Faulheit und Egozentrizitat zu verheimlichen. Gera-
de in diesem Moment, in dem er diesen Mal3stab durch die
Methode des Zeigens auch beim Befragenden geltend
machen will, beginnt seine Rede, fur den Befragenden einen
autoritativen Charakter anzunehmen. Er wurde auf die Frage
etwa so antworten: Es ist eine Regel, die hier (gewohnlich)
gilt!

Zusammenfassend ist festzustellen, dass sich im Inneren
des Beobachters bezuglich seiner Aussage zur konventionel-
len, gewohnlichen Regelung seiner Lebenswelt zwei Momen-
te abspielen: sein willkurlicher Akzeptanzmodus einerseits
und sein quasi deskriptiver, aber in der Tat autoritativer Gel-
tungsanspruchsmodus andererseits. Der Grad einer solchen
Autoritat mag je nach Situation unterschiedlich sein. Im spe-
zifischen Aussagemodus einer sozialen Regel stellt sich der
Redner namlich in kollektiver Ansicht selbst als ein autorita-
tiver Unterstutzter auf. Seine Grundhaltung gegenuber den
Adressaten wird hierbei dadurch bestimmt, dass sie sich
auch in jene kollektive Ansicht, an der er sich passiv beteiligt,

fugen sollen, aus welchen Akzeptanzgrianden auch immer.

Das Besondere am autoritativen Geltungsanspruchsmodus
in der Verkleidung der Deskription besteht namlich darin,
dass sich die normative Einstellung des Beobachters grund-
satzlich durch die normative Ansicht von anderen bestimmen
lasst. Die Legitimationsfrage der sozialen Regelungen lasst
sich auf diese Weise in den Augen des unkritischen Beob-
achters tatsachlich tilgen, indem er die normativen Gegeben-
heiten seiner eigenen Lebenswelt blol} als eine konventionel-
le Regel, also als eine Art des normativen Faktums schildert,
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also als etwas, was ihm vom AuReren her als Unbewegliches

gegeben ist und ihn seine Denkbemuhung ersparen lasst.

9.1 Deskription als Rechtfertigungsstrategie und
Konzeption des Befehls als absolute Regelung

Der spezifisch rechtfertigende Akt des Beobachters, beim
autoritativen Geltungsanspruch einer Regelung keine prakiti-
schen Grunde angeben zu wollen, aul3er die Adressaten auf
die quasi als Faktum existierende kollektive Akzeptanz hin-
zuweisen, impliziert, dass er danach trachtet, die scheinbar
reine Deskription im inneren Horizont seiner Gemeinschaft

als solche als eine Art der Rechtfertigung gelten zu lassen.

Anhand der folgenden Beispiele lasst sich diese subtile,
heimliche Rechtfertigungsstrategie des unkritischen Beob-
chters erklaren: Zunachst mag der unkritische Beobachter
etwa die konventionelle Ansicht anderer, dass sexuelle Liebe
bzw. Ehe nur zwischen Mann und Frau zustande kommt, aus
bloRer Vertrautheit mit seiner Lebensumgebung als seine
eigene akzeptiert haben. Zugleich akzeptiert dabei die kollek-
tive Ansicht, dass Liebe und Ehe von Homosexuellen als
etwas Krankhaftes bzw. als gegen die menschliche Natur zu
verbieten sei. In diesem konventionellen Gedankengang mag
er allerdings Uber menschliche Natur bzw. Krankhaftigkeit,
also Uber die Grundelemente jener konventionellen Rege-
lung, keine seridse Skepsis entwickelt haben’". In einer der-
artig passiven Mentalkonfiguration gebraucht er tatsachlich

das in seinem hermeneutischen Spielraum gewahrte reflexi-

" Zwar diirfte die Quelle dieser Uberzeugung eine religidse,

institutionalisierte Autoritat sein, wie etwa die Bibel. Parallel kann
sie aber die Abneigung des Einzelnen gegen Homosexuelle als
solche sein, die vom Umfeld des Einzelnen unabhangig ist. Nach
Austins Terminologie gehort die Abneigung zu dem, was sich als
praktischer Sinn nicht mehr erforschen lasst.
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ve Denkvermdgen nicht, indem er fast mechanisch der An-
sicht seiner geistigen Lebensumgebung folgt. Dabei beruft er
sich auf das Kollektiv in Anonymitat als die letzte normative

Instanz.

Im zweiten Fall akzeptiert er die inhaltlich gleiche Ansicht,
aber aus anderem Grund als im ersten Fall, namlich weil das
Heilige Buch, die Sammlung von Geboten Gottes, jene Form
der Liebe und Ehe nicht erlaubt. Hierbei beruft er sich nicht
auf das Kollektiv, sondern auf das einzige ubernaturliche
Wesen, also Gott und die Bibel, als letzte normative Instanz.
Es handelt sich hier um die Konzeption des Befehls, der ab-
soluten Regelung, welche von irgendeiner inneren Perspek-
tive aus verstanden wird und sich von der Konzeption der

gewohnlichen Regelung unterscheiden Iasst.

In der Konzeption des reinen Befehls bzw. absoluten Rege-
lung findet sich daruber hinaus die reine Konzeption der
Autoritat. Also, der Begriff des Befehls bzw. absoluten Rege-
lung setzt in sich den Begriff der Autoritat des Befehlsgebers
voraus, die in der Regel als die letzte normative Instanz ein
einziges Uberwesen hat. Aber dies muss nicht immer der
Fall sein. Wie bisher argumentiert, durfte das Kollektiv in
Anonymitat in der inneren Perspektive einer Gemeinschaft
auch als letzte normative Instanz angesehen werden. In
diesen beiden Zustanden konnte der Geltungsanspruchs-
modus der gewohnlichen oder absoluten Regel, dass Ehe
und sexuelle Liebe nur zwischen den anderen Geschlechtern
zu erlauben seien, fur den kritisch Denkenden, ebenso wie er
die Autoritat der kollektiven Ansicht bzw. der Heiligen Schrift

in Frage stellt, autoritativen Charakter annehmen.

Nun ist das Wesen der Deskription als Rechtfertigung in zwei
Bildern der letzten Normativitaten, also im Bild der gewohnli-
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chen Regelung und im Bild des Befehls bzw. absoluten
Regelung, einheitlich zu sehen. In diesen zwei Rahmen der
letzten Autoritat versucht ein positiver Normberufender zwar,
quasi das rein zu beschreiben, was sich in diesem Buch bzw.
in jenem Kollektiv als normative Ansicht niedergeschlagen
hat. Aber diese Beschreibung ist tatsachlich nichts anderes
als eine besondere Art der Geltendmachung einer normati-
ven Behauptung, dass die von ihm beschriebene Ansicht von
seinen Adressaten auch zu befolgen ist. Aber die letztendli-
che Quelle solcher Autoritat, also die Autoritat eines einzigen
Wesens bzw. des Kollektivs an sich steht aul3erhalb der
Fragestellung: Auf die grundlegendste Frage, warum soll das
Heilige Buch bzw. die kollektive Ansicht von allen befolgt
wird, will er keine Antwort geben. Der an sich sehr problema-
tische Glaube, dass es irgendeine letztendliche Autoritat fur
menschliches praktisches Denken geben soll, die sich selbst
gegen die Fragestellung immunisieren lasst, sei es ein heili-
ger Text oder irgendeine unsichtbare Form der kollektiven
Ansicht, bildet das Gerust, in dem die |dee der Deskription
als Rechtfertigung lebt.

Im Ergebnis wird die Deskription der normativen Gegebenh-
eiten im Rahmen der letztendlichen Autoritaten fur den unkri-
tischen Beobachter seiner eigenen Lebenswelt grundsatzlich
zum allerwichtigsten Mittel der Rechtfertigung seiner Ansicht.
In diesem Fall lauft seine deskriptive Aussage tatsachlich da-
rauf hinaus, dass die beschriebene Ansicht, sei es die Be-
schreibung des Inhalts des heiligen Textes oder der kollekti-
ven Ansicht, etwas darstellt, was von anderen Adressaten zu
befolgen ist. Alle anderen Rechtfertigungswege lassen sich
bei diesem Zusammenschluss von Deskription und Rechtfer-
tigung tatsachlich ausschliellen. Es bleibt daher im konven-
tionellen Denken grundsatzlich nur der autoritative Geltungs-
anspruchsmodus in der Verkleidung der Deskription Ubrig.
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Dass es nicht der heilige Text bzw. die kollektive Ansicht,
sondern gerade der unkritische, willkurliche Akzeptanzmodus
des Beobachters selbst ist, der diesen fragwurdigen Zusam-

menschluss ermdglicht, andert daran nichts.

9.2 Reduzierung der Positivismusdoktrin

Damit scheint sich die Tragweite der Doktrin des Positivis-
mus, die Trennung von Sein und Sollen, erheblich reduzieren
zu lassen. Denn die von der sanften Version des Positivis-
mus vertretene These, dass eine reine wertneutrale Deskrip-
tion des blo3en (normativen) Seins in einer Gegenstandswelt
moglich sei, also diejenige, die in einer bestimmten Form der
deskriptiven Aussage besteht, dass es in einer Gegen-
standswelt eine normative Gegebenheit gibt und sich fur die
Agenzien in jener Welt als eine gewohnliche Regel darstellt,
ergibt in Bezug auf die Beobachtung der eigenen Lebenswelt
des Beobachters nur dann einen Sinn, wenn er sich durch
Selbstisolierung — also weder willkurlich oder kritisch akzep-
tierend noch kritisierend ablehnend — quasi aul3erhalb seiner

eigenen Lebenswelt befindet.

Wenn aber ein Positivist, der aus einer solchen heiklen Lage
herauszukommen versucht, durch den willkarlichen Akzep-
tanzmodus eine normative Gegebenheit akzeptiert und sich
dadurch in den autoritativen Geltungsanspruchsmodus ver-
senkt, der insbesondere in der versteckten Form der Be-
schreibung besteht, fallt die Trennung von Sein und Sollen
zusammen, umgekehrt vereinigen sie sich gerade dadurch
miteinander, wie oben gesehen. Seine Schilderung des nor-
mativen Seins in irgendeinem akzeptierten autoritativen
Schema, etwa das positive Recht oder die positiven Morali-
taten, lauft auf eine Rechtfertigungsstrategie hinaus, die in

sich auf irgendwelche Autoritatskonzeptionen angewiesen ist.
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Jedoch liegt die haufig vergessene Wahrheit im Folgenden:
Obwonhl die Quelle solcher Autoritaten irgendwo auf3erhalb
des Beobachters liegen mag, ergibt sich sein Geltungs-
anspruchsmodus nicht aus solchen auf3eren Quellen, son-
dern aus der passiven Haltung des unkritischen Beobachters
selbst, der sie als seinen eigenen Malistab akzeptiert hat.
Der autoritative Geltungsanspruchsmodus ergibt sich nam-
lich nicht aus der Quelle, sondern erst aus der Denknach-
lassigkeit bzw. Gedankenlosigkeit des Beobachters selbst.

9.3 Die Beschreibung normativer Gegebenheiten unter
systeminternem Gesichtspunkt

Jetzt liegen zwei Bilder des sanften Positivismus vor, die in
Bezug auf die Beobachtung der Lebenswelt des Beobachters
betrachtet werden sollen. Im ersten Bild schildert der positi-
vistische Beobachter die normativen Gegebenheiten quasi
rein wertneutral, als hatte er sie von dem auferen Stand-
punkt seiner eigenen Lebenswelt betrachtet, indem er sie
weder akzeptiert noch ablehnt.

Dabei kam dieser hypothetische auf3ere Standpunkt des Be-
obachters durch die Selbstentfremdung zustande. Im zweiten
Bild fuhrt er die Beschreibung dagegen nur im scheinbaren
Rahmen irgendeiner Wertneutralitdt aus. Aber seine Be-
schreibung war tatsachlich nichts anderes als eine verdeckte
(autoritative) Rechtfertigung im Rahmen irgendeiner Autoritat.
Diese spezifische Art der Rechtfertigung brachte durch den
willkUrlichen Akzeptanzmodus des Beobachters den beson-
deren autoritativen Geltungsanspruchsmodus mit sich. Diese
beiden Bilder des sanften Positivismus mussen grundsatzlich
auseinandergehalten werden, soweit es bei dem Positivis-
mus im Wesentlichen auf die geistige Einstellung des Beob-

achters zu seinen Gegenstanden ankommt.
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Allerdings gibt es einen merkwurdig besonderen Fall der
Beobachtung bzw. Beschreibung des Positivismus, der
zwischen jenen Bildern schwankt. Die Version der wertneu-
tralen Deskription gehort weder ausschliellich zum ersten
noch zum zweiten Bild, sondern tragt ihre Grundzuge in sich.
Insofern bildet sie eine Art der Singularitat der sanften Ver-
sion des Positivismus. Dies ist der Fall, wenn der Beobachter
sich selbst vorgibt, er befinde sich in irgendeinem System. Er
stellt sich zunachst vor, dass irgendwelche normativen Ge-
gebenheiten in irgendeinem System liegen und versucht
daraufhin, sie von einem solchen systematischen Standpunkt
aus wertneutral zu beschreiben. Insofern kann eine solche
Beschreibungsart als systemintern charakterisiert werden.
Obwohl die systeminterne Beschreibung keinen allgemeinen,
sondern nur einen besonderen Fall des Positivismus darstellt,
muss die Aufmerksamkeit auf sie gerichtet bleiben, da sie fur
die Erlauterung der Grundzlige des kontinental-europaischen
Rechtsdenkens sehr wichtig und grundlegend ist.

Um ein solches systematisches Schema initiieren zu konnen,
mussen zwei Bedingungen erflllt werden: Vor allem muss
der Beobachter — wie im ersten Bild — zunachst in seiner
eigenen Lebenswelt den hypothetischen Standpunkt des
aulleren Beobachters annehmen, auf dem er quasi die Hal-
tung vorgibt, an normativen Gegebenheiten gar kein prakti-
sches Interesse bzw. Anteil zu haben. Dann muss er vom
aulReren Standpunkt aus — wie im zweiten Bild — eine
grundlegende Autoritat akzeptieren, durch die das ganze
System selbst generiert wird. Als Folge der Verinnerlichung
des systemimmanenten Gesichtspunkts kommt am Ende der
Effekt einer spezifischen Grundhaltung der positivistischen
Beobachtung zustande, mittels der er irgendwelche normati-
ven Gegebenheiten quasi wertneutral beschreibt, indem er
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von irgendeiner inneren Perspektive des Systems selbst be-

herrscht wird.

Das Zusammenfugen von zwei Grundelementen des sanften
Positivismus in der systeminternen Beschreibungsart — also
einerseits die Selbstentfremdung des Beobachters, anderer-
seits die Grundannahme der rahmenbereitenden Autoritat —
charakterisiert die Besonderheit dieser besonderen Art des
Positivismus, die von nun an ,systeminterner Positivis-
mus“ (oder ,systeminterne Beschreibung“) genannt wird.
Ubrigens lasst sich dem systeminternen Positivismus noch
ein wichtiges Element hinzufigen: der fragwurdige Zusam-
menschluss von Deskription und Rechtfertigung, der aus der

|ldee der Systemautonomie abgeleitet wird.

9.4 Die systeminterne Beschreibung des Schachspiels

Der Ansatz der systeminternen Beschreibung kann an den
folgenden Beispielen verdeutlicht werden. Zwar gibt es viele
soziale Praxen ganz verschiedener Art, denen das Pradikat
des Systems zuschrieben werden kann. Als ein anschauli-
ches, einfaches Beispiel aber kommt die Beschreibung des
Schachspiels in Betracht — sofern das Schachspiel als ein
geschlossenes System bzw. Regelwerk angesehen werden

kann.

Angenommen, zwei Personen sehen am gleichen Ort einem
Schachspiel zu, das zwischen A und B ausgefuhrt wird und
welches die eine Person der anderen beschreiben will. Hier
stellt sich die Frage, wie die Beschreibung ausfallen wirde,
wenn diese Person Schach nicht erlernt oder sogar noch nie
ein Schachspiel gesehen hatte und ob sie mit Vorkenntnis-
sen genau dieselbe ware. Die sich ergebende zweite Frage,

in welcher inneren Beziehung sich die Zuschauer und die
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Spieler A und B befunden haben, damit solche Beschreibung
Uberhaupt sinnvoll erscheint, hat mit der ersten scheinbar
nichts zu tun. Vor der Beschreibung musste es zwischen den
Zuschauern und den Spielern eine innere Perspektive gege-
ben haben, durch die sich der Charakter des Schachspiels
und dessen Beschreibung vorbestimmen lasst. Nur wenn die
Zuschauer und die Spieler schon in der Lage sind, durch die
innere Perspektive bezlglich des Schachspiels selbst des-
sen normative Gegebenheiten gemeinsam qualifizierend zu

betrachten, kann eine sinnvolle Beschreibung initiiert werden.

Daruber hinaus impliziert dies im Allgemeinen, dass nur von
der bereits zwischen den Beobachtern und den Agenzien in
der Gegenstandswelt etablierten inneren Perspektive irgend-
eines Systems aus kann ein Beobachter versuchen, einem
anderen gleichrangigen Beobachter Uber die normativen Ge-
gebenheiten in der Gegenstandswelt — sei es das Schach-
spiel oder andere ahnliche Dinge — eine sinnvolle und gultige
Beschreibung zu geben. Zunachst wird der Eindruck erweckt,
beide Zuschauer hatten sich schon in der inneren Perspekti-
ve befunden, durch die das System des Schachspiels zu-
stande kam. Dieses Gemeinsamkeitsgefuhl bestimmt den
Grundzug der systeminternen Beschreibung. Eine sehr heik-
le Frage ist, was darunter zu verstehen ware, wenn es zwi-
schen dem Beschreibenden und den Adressaten oder den
Schachspielern schon eine gemensame innere Perspektive
gegeben hatte. Sie wirde den Rahmen dieser Arbeit spren-
gen und kann deshalb nicht weiter verfolgt werden.

9.5 Der Begriff als Regelwerk innerhalb eines
Systembildes

103



Das Systembild bestimmt also sowohl die Begrifflichkeit einer
Praxis wie auch ihre sachliche Grenze selbst. Ein Anders-
denken wurde den Zusammenbruch einer ganzen Praxis mit
sich bringen. Der Mensch neigt leicht dazu, zu denken, dass
sich ein bestimmter Inbegriff von Grundregeln wie beim
Schachspiel in Wirklichkeit als selbstandiger Zweck darstellt.
Der Zweck des Schachspiels, namlich das Abfangen des
feindlichen Konigs, wird auf diese Weise von den Regeln des
Schachspiels selbst bestimmt. Dabei werden der Begriff und
der Zweck vom System der darunter liegenden Regeln fast
autonom so vorbestimmt, dass alle daraus folgenden norma-
tiven Gegebenheiten grundsatzlich durch die grammatischen
Verhaltnisse zwischen den Regeln und dem Zweck bestimmt
werden. Es muss also einen kunstlichen leeren Raum geben,
durch den solche Regeln rein begrifflich, d.h. rein wertneutral,
in ein System integriert werden konnen, indem sie als solche

gegen jedes kritische Denken immunisiert werden.

Dieser Leerraum ist ein hypothetisch angelegter Raum, in
dem solche Regeln miteinander koordiniert ein abgeschlos-
senes normatives System generieren konnen. Sie lassen
sich in diesem Sinne als generative Regel bezeichnen. Von
der Begrifflichkeit solcher generativen Regeln war oben
schon kurz die Rede, aber hier soll diese Begrifflichkeit noch
praziser bestimmt werden. Die generativen Regeln haben
grundsatzlich mit der formalen Vorbereitung eines geistigen
Ortes zu tun, an dem sich das normative Denken, das in der
Form reflexiver Regeln besteht, fortbilden Iasst.

Im Konzept des Schachspiels, also in einer besonderen Art
des normativen und intellektuellen Systems, klingt schon
eine andere Art der Regel an, die am entgegengesetzten Pol
der generativen Regel steht. Deswegen soll nun die andere
Art der Regelung bestimmt und das innere Verhaltnis
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zwischen diesen Regelarten anhand des folgenden Beispiels
verdeutlicht werden. C und D sind erfahrene Schachspieler,
die sich das Spiel von A und B im Publikum zusammen
ansehen, wobei sich das folgende hypothetische Gesprach
ergibt. C: Spieler A hatte in der letzten Reihe nicht seinen
Turm bewegen sollen, das ganze Spiel ware fur ihn gunstiger
verlaufen, wenn er mit seiner Dame den Bauern des B von
der linken Flanke genommen hatte. (D): Meiner Meinung
nach muasste A vor allem seinen Laufer in das Zentrum
vorrucken lassen, um die gunstige aggressive Initiative
gegen B weiter halten zu kdnnen. Das ware in jener Phase
die passende Strategie fur ihn. Diese von C und D vorge-
schlagenen Strategien stellen insofern nicht blof} ein subjek-
tives Geschmacksurteil ohne Geltungsanspruch fur andere,
sondern eine Art der Regel des Schachspiels dar, als sie
einen bestimmten normativen Geltungsanspruch fur die Welt

haben.

Im Gegensatz zur generativen Regel muss bei der reflexiven
Regel stets ein Grund angegeben werden, der beim Vor-
schlagenden sorgféltige Uberlegung erfordert. Allerdings
nehmen reflexive Regeln in der Spielpraxis einen ganz ande-
ren Status ein als die oben erwahnten generativen Regeln,
obwohl sie anhand derer im spielerischen reflexiven Denken
erst auszudenken sind. Der Unterschied liegt ohne Zweifel
gerade in der An- bzw. Abwesenheit einer Immunisierung
gegen kritisches Denken aller Art. Uberdies ist zu beachten,
dass das Potenzial zur Produktion solcher reflexiven Rege-
lungen je nach Erfahrungen und geistiger Kompetenz des
Einzelnen ganz unterschiedlich sein kdnnen. Trotz des indivi-
duellen Unterschieds verandert sich aber ein Punkt nicht,
namlich dass die an einer Praxis reflexiv teilnehmenden Re-
geln grundsatzlich nach eigenen Situationsurteilen flexibel

produziert werden. Auch wenn die konkreten Situationen der
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jeweiligen Spiele als gleich oder sehr ahnlich aussehen, durf-
te ein kleiner Unterschied ein ganz anderes Urteil bei ein und
demselben Denker veranlassen. In diesem Sinne sind solche
Regeln ebenfalls in eine Art der reflexiven Regeln einzuord-
nen, wobei diese aber nicht im autoritativen, sondern im dis-
kursiven Anspruchsmodus gegenseitig geltend gemacht wer-

den.”

9.6 Die Muttersprache als urspriingliche Form des

systeminternen Gesichtspunkts

Wie oben bereits dargestellt, erweckt die allgemeine Be-
schreibung generativer Regeln des Schachspiels die Kon-
zeption der wertneutralen Deskription aus dem systeminter-
nen Gesichtspunkt in seiner Einfachheit. Das legt auch die
umgekehrte Vermutung nahe, dass die Beschreibung der re-
flexiven Regeln des Schachspiels die der wertbezogenen
Beschreibung erweckt, welche nur von denjenigen, die aus
ihren eigenen Spielerfahrungen ihre eigene innere Perspekti-
ve aktivieren, verstanden werden kann. Der oben geschilder-
te Fall erfordert etwa die Beschreibung der reflexiven Regel
des C, A hatte mit seiner Dame den Bauern des B in der
linken Flanke nehmen mussen, oder die Ansicht des D, A
hatte vor allem seinen Laufer in das Zentrum rucken mussen,
von den Adressaten schon die ihrerseits wertbezogene inne-
re Perspektive des erfahrenen Teilnehmers selbst, damit sie

als Beschreibung uberhaupt fungieren kann.

Durch das begriffiche Paar zweier verschiedener Regelarten
scheinen viele soziale Praxen in unserer Lebenswelt prazise-

re Bestimmungen bzw. Erklarungen zu finden. Einige konnen

2 Dennoch andert sich nichts daran, dass der Geltungsan-

spruchsmodus der reflexiven Regeln einen diskursiven Charakter
hat.
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als Kombination solcher generativen und reflexiven Regeln
erklart werden, etwa der Klavierspiel durch einen Pianisten
oder das Kochen eines bestimmten Gerichts durch einen
Kuachenchef. Die beiden praktizierenden Menschen haben
die Grundkenntnisse in ihren eigenen Bereichen. Also, sie
wissen, wie sich etwa die Noten durch den Druck einer Taste
des Instruments in Tone umsetzten lassen bzw. wie die
verwendeten Zutaten in Kombination schmecken. Solche
Grundkenntnisse stellen innerhalb ihrer eigenen inneren Per-
spektive eine Art generative Regel dar, sofern sie Vorausset-
zung fur die Ausfuhrung einer bestimmten Praxis sind. Da-
raus lassen sich wiederum solche reflexiven Regeln herstel-
len, die sowohl von den Spielern als auch vom Publikum die
Aktivierung eines hoheren Niveaus der inneren Perspektive
erfordern und durch die Situationsangemessenheit unter

dem gesamten Zweck zu prufen sind.

Die im Alltag beobachteten verschiedenen menschlichen
Praxen werden durch das Begriffspaar der generativen und
reflexiven Regeln analysiert, indem die sich auf solche
Regelarten beziehenden inneren Perspektiven unterschieden

werden.”®

9.6.1 Die Sprachpraxis als generative Regeln und ihr
auBerer Zweck

Die hier geschilderten generativen Regeln in verschiedenen
Bereichen betreffen gerade die Art und Weise, wie die Men-
schen mit ihrer Gegenstandswelt umgehen und das soziale
Leben zusammen mit ihren Zeitgenossen fuhren. In diesem

Sinne bilden sie die Grundkategorien sozialer Lebensformen.

® Allgemein ist anzunehmen, dass das Handlungsmotiv im
Schachspiel nur das Abfangen des feindlichen Konigs ist, was le-
diglich systemintern bestimmt wird.
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Sie wurzeln so tief im menschlichen Denken und Handeln,
dass ihr Regelcharakter den Praktizierenden im Alltag relativ
selten bewusst ist.”* Als wichtigste generative Regel im All-
tag kommt zweifellos die Sprachpraxis in Betracht, denn sie
wird von Geburt an bis zum Tod gelebt, und diejenige, die als
notwendiges Mittel zum gemeinsamen Handeln bzw. der

Selbstreprasentation anderen gegenuber unerlasslich ist.

Unter dem auReren Zweck des kommunikativen Handelns im
allgemeinen Sinne, d.h. des gemeinsamen Handelns und der
Selbstreprasentation, zeigen sich die generativen Regeln der
Muttersprache als diejenigen, die in erster Linie aus den dop-
pelten Referenzbeziehungen bestehen. Dabei handelt es
sich einerseits um diejenigen zwischen den sprachlichen Zei-
chen und den einzelnen Gegenstanden einer physikalischen
Welt, und andererseits um diejenigen zwischen den sprachli-
chen Zeichen und den eigenen spezifischen Aussprachen.
Diese beiden Beziehungen stellen fur die Menschen inner-
halb des Sprachraums eine Art der absoluten Gewissheitser-
fahrung dar. Die nackte, banale Form des Sollens, welche
die anderen Arten der generativen Regeln fur die Konzeption
von Normativitaten selbst zu entleihen scheint, ergibt sich
aus solchen generativen Regeln der Sprachpraxis. So ist es
als Mensch schwierig zu verstehen, ob und wie die Delfine,
die zu hochintelligenten Lebewesen auf dem Globus zahlen,
ihre Normativitaten konstituieren. Denn der Mensch ist im
Allgemeinen nicht in der Lage, die Sprache der Delfine aus
ihrer eigenen inneren Perspektive zu verstehen. Er hat dabei
anscheinend zwei Arten der inneren Perspektive der
Sprachpraxis vor Augen: die eine, durch die sich erst das
Bewusstsein an der Gegenstandswelt selbst konstituieren
Iasst, und die andere, durch die der Mensch Uberhaupt erst

™ Allerdings mit dem Ausnahmefall, dass sie, wie beim Schach-
spiel, durch bloRe Konvention rein kognitiv konstituiert werden.
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wollen kann, gemeinsames Tun zu initiieren bzw. das eigene

Innere den anderen zu beschreiben.

9.6.2 Der Akzeptanz- bzw. Geltungsanspruchsmodus
generativer Regeln

Vor diesem Hintergrund soll nun geklart werden, welchen Ak-
zeptanz- und Geltungsanspruchsmodus generative Regeln
haben sowie ob und wie sie sich in den oben dargestellten
Aspekten von gewohnlichen bzw. reflexiven Regeln unter-
scheiden. Betrachtet wurden bereits der willkirliche Akzep-
tanz- und autoritative Geltungsanspruchsmodus der normati-
ven Gegebenheiten, die als gewohnliche Regeln bezeichnet

werden.

Sofern die generativen Regeln, die von irgendeinem system-
internen Gesichtspunkt aus beobachtet werden, mit den ge-
wohnlichen Regeln in Bezug auf die innere Perspektive eine
starke Ahnlichkeit haben, liegt die Schlussfolgerung nahe,
dass auch sie in Bezug auf den Akzeptanz- bzw. den Gel-
tungsanspruchsmodus mit gewodhnlichen Regeln eine Ahn-
lichkeit zeigen. Vor allem haben die generativen Regeln in
Bezug auf den Geltungsanspruchsmodus genauso wie die
gewohnlichen Regeln einen autoritativen Charakter: Etwa die
Behauptung einer generativen Regel des Schachspiels, dass
der Konig in einer Reihe in alle Richtungen nur einen Schritt
ziehen kann, erscheint fur diejenigen, die das Systembild des
Schachspiels als Ganzes noch nicht gekannt und akzeptiert
haben, als bloRe autoritative Regel. Denn denjenigen, die
nach dem Grund dieser Regel fragen, kann derjenige, der
dies behauptet, keine andere Antwort geben als die, dass es
nach der Regel im Schachspiel bezuglich des Zuges des
Konigs nun einmal so ist. Dabei ist seine Begrindung nichts
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anderes als die wertneutrale Beschreibung des Systems, wie

schon erwahnt wurde.

Insofern @hneln die generativen Regeln den gewohnlichen
Regeln. Aber in Bezug auf deren Akzeptanzmodus fallt eine
Merkwurdigkeit auf. Im Gegensatz zu gewohnlichen Regeln,
die durch die willkurliche, unkritische Haltung des Beobach-
ters gegenuber den normativen Gegebenheiten seiner Le-
benswelt bestimmt wurden, gibt es in diesem Fall, also beim
Beobachter in einem Systembild, keinen Spielraum fur die
Freiheit, in dem er sich selbst als ein kritischer Beobachter
vorstellen kann. Er kann sich selbst nicht als denjenige Be-
obachter vorstellen, der sich durch seine Reflexion entschei-
den kann, die in seine hermeneutische Perspektive eingetre-
tenen normativen Gegebenheiten seiner Lebenswelt als sei-
nen eigenen Mafstab fur die Handlung zu akzeptieren oder

abzulehnen.

9.6.3 Die Freiheit und Absurditét generativer Regeln

Da dem Beobachter dieser freiheitliche Spielraum fehlt, er-
scheinen ihm die generativen Regeln in Systembildern viel-
mehr als Anknupfungspunkte, durch die er an seine Lebens-
welt emotional oder kognitiv, oder emotional-kognitiv direkt
angeschlossen ist. Die Tonregeln der Klaviertastatur, die Ge-
schmacksregeln der Zutaten beim Kochen, die Zugregeln
des Schachspiels und das Wichtigste, die Referenzregeln
der naturlichen Sprachen gehoéren zu der Reihe von Grund-
bedingungen des Lebens. Kann kein kritisches Denken
innerhalb dieser Systembilder der Regeln initiiert werden,
konnen sie nur akzeptiert werden. Konnen solche Systembil-
der als Ganzes aus einer aul3eren Perspektive betrachtet
werden, bleibt nichts anderes Ubrig, als die Systeme zu
akzeptieren.
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Vor diesem Hintergrund muss es fast sinnlos erscheinen,
den Akzeptanzmodus solcher Regeln als willktrlich bzw. un-
kritisch zu bezeichnen. Denn es fehlt dabei am Hintergrund,
durch den die Begriffe von willkurlich bzw. unkritisch einen
Sinn ergeben. Wer konnte Uberhaupt demjenigen, der
Schach spielt, den Vorwurf machen, dass er die Schachre-
geln unkritisch, mechanisch bzw. blind akzeptiert? Vor dieser
Absurditat ist zuzugeben, dass hier Zufall und Notwendigkeit
in einer Entitat vereinigt sind. Die generativen Regeln sind al-
so diejenigen normativen Gegebenheiten, die durch System-
bilder den Zufall und die Notwendigkeit in sich einschliel3en,
d.h. sie sind ohne Freiheitsbegriff als absolute Lebensbedin-
gungen unbedingt vorauszusetzen, damit die Menschen zu
ihrer Lebenswelt und ihren Mitmenschen Beziehungen bilden

konnen.

9.6.4 Die Uberschneidung von Zufall und
Notwendigkeit

Dieser — im Grunde januskopfige — Charakter der generati-
ven Regeln im Systembild zeigt sich unter dem Gesichts-
punkt des Zufalls als Tatsache, unter dem Gesichtspunkt der
Notwendigkeit dagegen als Norm. Dass der Ton C immer wie
ein C klingt, eine Zitrone immer sauer schmeckt, der Zug des
Konigs im Schachspiel immer nur ein Feld betragt oder auf
bestimmte Weise akustisch aufeinanderfolgende Laute im-
mer ein Wort ergeben, stellt Tatsachen dar, welche die Men-

schen mit ihrer eigenen Lebenswelt verbinden.

Es ist hierbei noch mal daran zu erinnern, dass, obwohl eine
Neigung besteht, sie wegen ihrer vordergrindigen Tatsach-
lichkeit blo3 als Tatsache zu behandeln, ihre eigene Bedeu-
tung als normative Gegebenheit nicht verschwindet. Ohne
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ihren normativen Charakter, ohne gegenseitig und still-
schweigend durchgefuhrte Geltungsanspriche koénnen die
Menschen ihre eigenen Tatigkeiten nicht auf irgendeinem
sozialen Niveau kollektiv organisieren bzw. umsetzen. Bei
Entwurfen und der Verwirklichung eines gemeinsamen Han-
delns bzw. Unternehmens — dazu gehdren freilich nicht nur
die oben erwahnten Alltaglichkeiten wie ein Spiel und das
Anhoren eines musikalischen Stlcks, die Vorbereitung eines
Abendessens, ein Schachspiel unter Freunden und die all-
tagliche Kommunikation als solche, sondern auch relativ gro-
Re Unternehmungen wie Bauarbeiten oder Kriegsfuhrung —
sollen solche Tatsachen zugleich als generative Regeln
unter den Handelnden als absolute Gewissheit in ihrer inne-

ren Perspektive gegenseitig erscheinen.

9.6.5 Die generativen Regeln und die
Zwischenmenschlichkeit innerer Perspektiven

Dieses den generativen Regeln innewohnende merkwurdige
Innewohnen von Zufall und Notwendigkeit bzw. Tatsachen
und Regeln lasst sich unter dem Gesichtspunkt der Perspek-
tiventheorie nur als zwischenmenschlich charakterisieren.
Die inneren Perspektiven, auf die sich generative Regeln
beziehen, lassen sich keineswegs als solipsistisch — also als
nur einem Subjekt exklusiv zuganglich — bestimmen, sondern
immer als kollektiv, d.h. als den allgemein Handelnden in
einer entsprechenden Lebenswelt pauschal zuganglich. Sol-
che zwischenmenschlich schon vorhandenen oder manife-
stierten inneren Perspektiven bestimmen die Formen des
Denkens so tiefgehend, dass die Menschen dabei von einem
Gefuhl beherrscht werden, als befanden sie sich dabei an
den Grenzen der Lebenswelt. Die Natursprachen erzeugen
also in diesem Sinne als die Mutter aller generativen Re-

gelpraxen stets den in einer Lebenswelt zwischenmenschlich
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Handelnden eine bestimmte Gewissheitserfahrung, indem
sie die Handelnden stets zu irgendeiner zwischenmenschlich
manifestierten inneren Perspektive des Kollektivs fuhrt. In
der Tat handelt es sich beim Geschehen dieser inneren Per-
spektive des Kollektivs durch die Natursprachen um eine
Grundkonzeption einer Offentlichkeit, in die der Mensch als
gemeinschaftliches Wesen geistig hineingeboren ist, und die
seine Lebenswelt von Grund auf pragt.

Zusammenfassend sei nur an die Geschichte vom Turmbau
zu Babel erinnert, in der der Aufbau des grof3ten Turms der
Weltgeschichte plotzlich am Zorn der Gotter scheiterte. Als
die innere Perspektive zusammenbrach, durch welche die
verschiedenen Natursprachen miteinander verbunden waren,
wurden die Menschen auf das atomische, solipsistische und
stumme Lebewesen zuruckgedrangt. Freilich verschwand
damit auch die Moglichkeit, durch Vokabularien normativer
Art, wie sollen, mussen, durfen usw., die verschiedenen
menschlichen Tatigkeiten nach bestimmten Zwecken kollek-

tiv aufzurichten bzw. in Frieden zu koordinieren.

9.7 Die Idee der manifestierten Offentlichkeit

Durch die Betrachtung der generativen Sprachpraxis ergibt
sich eine Konzeption der Offentlichkeit elementarster Art, die
sich im Voraus als Gewissheitserfahrung manifestiert und
das alltagliche Handeln beherrscht. Die manifestierte Offent-
lichkeit zeichnet sich insbesondere dadurch aus, dass die
strenge Trennung von Normativem und Dekriptivem nicht
moglich, d.h. ein aulerer Standpunkt schlechthin nicht vor-
stellbar ist. Uberdies darf diese Offentlichkeit weder bloR als
Postulat noch als Tatsache bezeichnet werden, genauso wie
Zeit und Raum weder als Postulat noch als Tatsache be-
stimmbar sind. Vielmehr ist die Sprachpraxis als der kollek-
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tive Trager der Muttersprache dazu gezwungen, im Alltag die
Offentlichkeit ununterbrochen zu generieren, in der das Han-
deln mit den anderen koordiniert bzw. ein neues Unterneh-
men kollektiv oder gemeinsam begonnen werden kann.
Durch die Besinnung auf eine solche Offentlichkeit der ur-
sprunglichen Art, die das kommunikative Tun voraussetzt,
lasst sich feststellen, dass die Objektivitatserfahrungen, zu
denen die Gewissheitserfahrung der generativen Sprach-
praxis gehort, an sich als eine der zentralen Kategorien zu
behandeln ist, in denen das Grundverstandnis der normati-
ven Formen des menschlichen kollektiven Lebens gesucht

wird.

Fur ein klares und artikuliertes Verstandnis der normativen
Seite kollektiven menschlichen Lebens ist es notwendig zu
begreifen, welche Arten von Objektivitatserfahrungen bei der
Beobachtung wirklich im Fokus stehen. Des Weiteren muss
sich der Beobachter daruber bewusst sein, aus welchen Per-
spektiven sie hervorgegangen sind. Denn alle menschlichen
Objektivitatserfahrungen bezuglich irgendwelcher normativer
Gegebenheiten sind die geistigen Produkte, die sich in be-

stimmten Perspektiven bereits widergespiegelt haben.

10. Die Objektivitatserfahrung der praktischen
Notwendigkeit und die Bildung der Prinzipien

Die Kategorie der Objektivitatserfahrung wurde hier als zen-
traler theoretischer Begriff ausgewahlt, weil ein Beobachter
das Wesen der normativen Gegebenheiten in seiner Lebens-
welt auf diese Weise in klarer und artikulierter Erkenntnis
begreifen kann. Das Konzept generativer Regeln in der
Sprachpraxis, die den allgemeinen gewohnlichen Regeln
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ahneln, aber in wesentlichen Aspekten davon grundsatzlich
zu unterscheiden sind, bildet dabei den Rahmen. Denn dort
manifestiert sich eine Offentlichkeit des Kollektivs und umgibt

es wie Zeit und Raum in einer klaren und einfachen Form.

Oben wurde auch der wichtige Begriff des hermeneutischen
Raums angesprochen, der grundsatzlich aus dem menschli-
chen Trieb der Sinngebung seiner eigenen Lebenswelt her-
vorgeht. Um die heiklen Fragen, ob es zwischen der manife-
stierten Offentlichkeit von generativen Sprachregeln und dem
hermeneutischen Raum ein inneres Verhaltnis gibt und in
welchem Verhaltnis sie zueinander stehen, beantworten zu
konnen, ist die Sprachpraxis noch einmal zu reflektieren.
Ursprunglich waren die generativen Sprachregeln auf die
Objektivsprache bezogen. Allerdings steht auler Zweifel,
dass die innere Perspektive mit der Existenz und der
Funktion des hermeneutischen Raums im Wesentlichen

zusammenhangt.

Aber wie verhalt es sich mit den Woértern, die sich nicht blof3
auf die Objektivsprache reduzieren, wie Liebe, Freundschaft,
Ehre, Frieden, Gerechtigkeit, Solidaritat, Luge usw.? Ist es
vorstellbar, dass es bestimmende aullere Sachverhalte bzw.
festgestellte Sprachgebrauche gibt, durch die der Sinn von
Wortern wie Apfel oder Hammer quasi aulRerlich einformig
festgelegt werden kann? Wie bereits oben ausgefuhrt, ware
es absurd, darauf zu bestehen, dass jemand, der seinen
Nachbarn vor der Verfolgung durch einen Moérder schitzt, in-
dem er ihm nicht preisgibt, dass er seinen Nachbarn ver-
steckt, gelogen hat. Die innere Reflexion des Sprachge-
brauchs, hervorgegangen aus der Sinngebung in der
Lebenswelt, stellt also eine Art reflexive Regel dar, sofern die
Bereitschaft vorliegt, die eigene Ansicht aufgrund der Ob-
jektivitatserfahrung bei den Gleichdenkenden und gegen die
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Andersdenkenden durchzusetzen. Diese geistige Erfahrung
der praktischen Obijektivitat in konkreten Kontexten ist inso-
fern als grindlich zu bezeichnen, als sie den tiefsten Boden
von Normativitaten des kollektiven Lebens beriuhrt, sodass
die Genese der Objektivitatserfahrung nicht mehr expliziert
werden kann. Vor diesem Hintergrund lasst sich feststellen,
dass sich diese Art der geistigen Erfahrungen in konkreten

Kontexten manifestiert.

Die oben gewonnene Erkenntnis, dass die Sprache wie das
Schachspiel und andere Praxen unter dem Gesichtspunkt
des Ganzen nicht nur aus generativen, sondern auch refle-
xiven Regeln besteht, die auf andere Ebenen der Objektivitat
hinweisen, birgt die parallele Erkenntnis der Notwendigkeit in
sich, dass es in einer Praxis grundsatzlich zwei manifestierte
innere Perspektiven gibt — die manifestierte innere Perspekti-
ve generativer Regeln und die innere Perspektive der reflexi-
ven Regeln.

10.1 Normative Gegebenheiten und Empathie als
Grundlage der Sinngebungsfahigkeit

Im Alltag ergeben sich stets ganz verschiedene Arten der
Praxis, die sich durch die Kombination der generativen und
reflexiven Regeln erklaren lassen. Zu dieser dualen Regel-
praxis, durch die der Handelnde den von ihm angestrebten
Zweck erreichen kann, wurden oben bereits das Kochen und
das Klavierspiel angefuhrt. Um das allgemeine Verhaltnis der
manifestierten inneren Perspektive von reflexiven Regeln in
normativen Gegebenheiten zum hermeneutischen Raum zu
verstehen, sei eine sematische Regel aus der Sprachpraxis
angefuhrt.
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Um den Sinn des Wortes Liebe erfassen zu kdnnen, ist es
nicht hinreichend, sich in die Position des wertneutralen Be-
obachters hineinzuversetzen und unter dem Gesichtspunkt
der Objektsprache blol} die durch das Vokabular bezeichne-
ten aulleren Sachverhalte bzw. die Art und Weise zu unter-
suchen, wie das Wort tatsachlich benutzt wird. Denn diese
Methode gibt dem Menschen - selbstverstandlich — nur
Informationen Uber auflere Sachverhalte, in denen er lebt.
Sofern die Methode nicht geistige Sachverhalte, die jenem
Wort innewohnen, aus dem hermeneutischen Raum unter
dem inneren Gesichtspunkt des Betreffenden reflektieren
kann, gibt es keine Moglichkeit, den Sinn des Wortes im
Ganzen zu verstehen. Durch die Methode der wertneutralen
Deskription der das Vokabular umgebenden aul3eren Sach-
verhalte gibt es keinen Platz mehr, in dem verschiedene gei-
stige Erfahrungen von Liebe — etwa Wunsche, Glucksgefuhle,
Begierden —in ihrer eigenen berechtigten Gewichtung mitge-
rechnet werden konnen. Um den Wortsinn vollkommen be-
greifen zu kdnnen, mussen weniger auldere Sachverhalte be-
schrieben als eigene geistige Erfahrungen reflektiert werden,
die innerhalb eines solchen hermeneutischen Raums mit
anderen Menschen sinngebend stattgefunden haben. Aus
dem auf diese Weise hermeneutisch gewonnenen Sinn der
des Wortes Liebe wird z.B. der praktische Gedanke abgelei-
tet, dass auch die Ehe gleichgeschlechtlicher Menschen als
moralisches und institutionelles Recht auf ihr Lebensgluck zu
erlauben ist. Diese Denkrichtung zeigt klar und eindeutig, wie
dicht sich praktisches Denken mit der Sinngebungsfahigkeit

bzw. mit dem hermeneutischen Raum verbinden lasst.

Die hier kurz geschilderten Umstande charakterisieren prag-
nant die Besonderheit der Regelpraxen bei normativen Ge-
gebenheiten, dass sie — im Gegensatz zu andersartigen
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Gegebenheiten, insbesondere den rein intellektuellen bzw.
kulinarischen — mit dem hermeneutischen Raum im wesentli-
chen Zusammenhang stehen. In einem weiteren Schritt ware
die Frage zu beantworten, woraus sich die Fahigkeit der
Menschen zur Sinngebung in der eigenen Lebenswelt ergibt,
die fur das Verstandnis normativer Gegebenheit eine so
wichtige Rolle spielt.

Es gibt viele Faktoren, ohne die sie unvorstellbar ware.
Sicher erscheint, dass sie vor allem eher Empathie als Ver-
nunft voraussetzt. Angenommen, ein hoch intelligenter Mann
erweist sich beim Intelligenztest fast als ein Genie, besteht
aber einen psychologischen Personlichkeitstest nicht, bei
dem er aus funf Gesichtern (vier lachende und ein trauriges,
dusteres) das eine, das sich von den anderen unterscheidet,
zeigen soll. Es ist fraglich, ob dieser Mann den Sinn des
Wortes Liebe Uberhaupt verstehen kann, so wie er den Be-
weis eines mathematischen Theorems schnell und vollkom-
men begreift. Derjenige, der durch Mangel an Empathie
typisch nicht dazu fahig ist, sich emotional in die Lage ande-
rer hineinzuversetzen, ist auch nicht dazu fahig, sich selbst in
seine eigene Lebenswelt, also in den hermeneutisch ent-
wickelten geistigen Raum, hineinzuversetzen. Wie kann die-
ser Mensch, der Trauer von Freude nicht unterscheiden kann,
die elementare Grundlage von Normativitaten, namlich die
innere Perspektive des Zusammenlebens in einer Gemein-
schaft, einnehmen? Vermutlich wirde er die normative Ge-
gebenheit Vokabular seiner Lebenswelt sehr anders, d.h.
fast absurd, wie eine Objektsprache verstehen. So wirde
beispielsweise ein an ihn adressiertes normatives Vokabular,
etwa ,du sollst nicht®, ,du verpflichtest dich dazu®, ,es ziemt
sich (nicht)* usw., fir ihn nur wie eine mechanische, rein
wertneutrale und aul3ere Deskription bzw. Vorhersage des-

sen klingen, was ihm tatsachlich passieren wurde, wenn er
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t.”> Nach all diesem ist

der Aufforderung nicht Folge leiste
ersichtlich, dass die allgemeine menschliche Fahigkeit zur
Sinngebung, durch die der Mensch sich erst dem kollektiven
Leben nicht mechanisch, sondern organisch einer Gemein-
schaft anschlieen kann, den Kern des menschlichen norma-
tiven Vermogens bildet. Dies fuhrt zu der Erkenntnis, wie
stark die Lebenswelt von zweischichtigen Regelpraxen in

den verschiedenen Gegebenheitsbereichen abhangt.

Jene zwei Regelarten beruhen im Grund auf zwei Arten der
sich manifestierenden inneren Perspektive, die ihrerseits
zwei differente Typen von Beobachtern hervorrufen und beim
Beobachter wiederum zwei Arten der Obijektivitatserfahrung
— also die fast automatisierenden, mechanischen Objektivi-
tatserfahrungen einerseits und die praktischen, konkreten
Objektivitatserfahrungen andererseits — erzeugen.

10.2 Die konkrete Notwendigkeit und rationales
Kalkul

Aufgrund der Existenz reflexiver Regeln in der Sprachpraxis,
wie bereits oben bei der Betrachtung der semantischen
Regeln von Luge und Liebe dargestellt, kann nunmehr das
Wesen der Objektivitatserfahrungen, die dem reflexiven Be-
obachter in konkreten Lebenskontexten als praktische Not-
wendigkeit erscheinen, bestimmt werden. Dabei ergibt sich
aus der auleren Beobachtung desjenigen keine besondere
Art der reflexiven Regel in der Sprachpraxis, der ohne her-
meneutisches Wissen nur die Gebrauchsweise des Vokabu-
lars beschreiben will. Ferner wurde oben festgestellt, dass

der Sinn bzw. die konkrete Applikation solcher semantischen

®  Anders gesehen ist er in der Tat der Einzige, der das

Potenzial hat, durch seine eigene Muttersprache einen auferen
Standpunkt einzunehmen.
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Regeln den reflexiven Gesichtspunkt des Interpreten voraus-
setzt, der in seiner Lebenswelt durch seine eigene Sinnge-
bung aktiv engagiert ist. Insofern wurden die semantischen
Regeln des Wortes Liebe bzw. Luge von rein objektsprachli-
chen Regeln bei Worten wie Hammer bzw. Tisch unterschie-

den.

Unter solchen reflexiven Regeln, die sich aus der inneren
Perspektive des sinngebenden Interpreten ergeben, gibt es
einige Anwendungsfalle besonderer Art, in denen ihre geisti-
ge Kraft in den konkreten Situationen so stark ausstrahlt,
dass ihre Anwendung dem Interpreten quasi als Notwendig-
keit erscheint. Im Allgemeinen hegt er kaum Zweifel an der
Anwendung, sondern ist vielmehr stark davon uberzeugt.
Diese Uberzeugung kann als eine Art der Objektivitatserfah-
rung bezeichnet werden, ohne dem Kern des Begriffs der
Objektivitat zu schaden. Dazu wurde oben bereits ein Bei-
spiel angefuhrt, bei dem es um die Ablehnung eines be-
stimmten Sprachgebrauchs des Wortes Lluge ging, wie er
von Kant energisch behauptet worden war. Dieser Fall soll
wegen interessanter Bezugspunkte im Folgenden mit dem
oben erwahnten Fall des Schachspiels, bei dem es um refle-
xive Regeln auf dem Spielbrett ging, und dem Fall der Legiti-
mitat der Ehe von gleichgeschlechtlichen Partnern als allge-

meines soziales Institut miteinander verglichen werden.

Zunachst ist zwischen dem Schachspiel und dem Lugenfall
eine strukturelle Ahnlichkeit in Bezug auf die Objektivitats-
erfahrung erkennbar, obwohl die beiden Falle voneinander
ziemlich weit entfernt zu sein scheinen. Wahrend sich die
Regelpraxis im Schachspiel auf die rein intellektuelle Gege-
benheit bezieht, ist diejenige der allgemeinen Sprache auf
die normative Gegebenheit bezogen. Um den Denkprozess

zu vereinfachen, wird hier angenommen, dass derjenige, der
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im Schachspiel in einem konkreten Fall eine reflexive Regel
— also einen Schachzug — vorschlagt, und derjenige, der die
Anwendung der Luge fur absurd halt, tatsachlich dieselbe
Person ist. Dabei werden seine inneren Uberzeugungen, die
aus seiner eigenen inneren Perspektive in jenem Fall auf
dem Spielbrett in dem bestimmten Redekontext entstanden,
so unmittelbar von den konkreten Kontexten beherrscht, an
denen er sich als reflexiver Beobachter nahe befindet, dass
sie ihm quasi als eine Art der Notwendigkeit erscheinen; d.h.
ihm fallen keine anderen Moglichkeiten ein als diejenigen,
mit denen er sich zusammen mit anderen reflexiven Beob-
achtern (oder im Fall der Lugen von anderen sinngebenden
Interpreten) diskursiv auseinandergesetzt hat. Der sinnge-
bende Interpret leitet dabei aus reflexiven Regeln Legitimi-
tatsansichten ab. Je allgemeiner ihr Gegenstand, desto
schwacher ist seine Uberzeugung.

Bei der praktischen Betrachtung auf einem abstrakten, insti-
tutionellen Niveau im Allgemeinen, wie etwa im Beispiel zur
gleichgeschlechtlichen Ehe, gibt es so viele gewichtige Fak-
toren, dass der menschliche Gedanke immer mehr dazu ten-
diert, vom Gewissheitsbereich der konkreten Anschauung
abzuweichen. Der Dimension der schlichten praktischen Ob-
jektivitat lasst sich der Bereich des rationalen Kalkulls hinzu-
fugen, der in der Regel in der Form der Politik in Erscheinung
tritt. Politik hat als eine Art der reflexiven Regel auf dem all-
gemeinen, institutionellen Niveau in sich generell viele kom-
plex zu berechnende Faktoren. Je breiter der Einwirkungsbe-
reich der politischen Entscheidung wird, desto mehr wird das
Spannungsverhaltnis der darin enthaltenen Momente der Re-
flexivitat beherrscht, und zwar einerseits vom Moment des
konkreten Notwendigkeitsgefuhls, andererseits vom Moment
des rationalen Kalkdls.

121



Vor diesem Hintergrund wird klar, warum solche sinngeben-
den Interpreten im konkreten Kontext aus der inneren
Perspektive quasi als eine einzige Moglichkeit die entstan-
dene Uberzeugung als eine Art der Objektivitatserfahrung
bestimmen. Denn unter den bisher erwahnten verschieden-
artigen Objektivitatserfahrungen, die aus verschiedenartigen
Perspektiven von Menschen erzeugt worden sind, gibt es in
Bezug auf ihren Gewissheitsgrad im Wesentlichen keine
Differenz. Da der Mensch als eingeschranktes geistiges
Wesen im Prinzip keineswegs in die innere Perspektive von
anderen Menschen direkt hineingeht, bleibt nur ein einziger
Weg, sich als ein Vertreter der Menschheit zu supponieren.
Als ein Mitglied der Menschheit Uberzeugt er sich aus der
sich manifestierenden aufleren Perspektive, dass ein physi-
kalischer Gegenstand — etwa ein Wasserglas — vor ihm auf
dem Tisch steht. Er kann dabei nicht mehr ergrinden und
angeben, woher diese Gewissheitserfahrung kommt. Das ist
eine Objektivitatserfahrung, die aus der auf3eren Perspektive
kam. Dabei stellt das Sehen ein geistiges Medium dar, durch
das dem Menschen diese Uberzeugung gegeben wird. Er
Uberzeugt sich aus der sich in ihm manifestierenden inneren
Perspektive, dass es in seiner Lebenswelt, in der er mit an-
deren zusammenlebt, die normativen Gegebenheiten gibt,
die sich von andersartigen Gegebenheiten unterscheiden
und als Malstab bzw. Muster fur bestimmte Klassen
menschlicher Handlungen allgemein fungieren. Anhand die-
ser Uberzeugung unterscheidet der Mensch etwa die kollekti-
ve Gewohnheit, dass die Leute den Alten, den Schwachen
usw. in offentlichen Verkehrsmitteln den Sitzplatz GUberlassen,
von derjenigen, dass sie im Allgemeinen nach dem Mittages-

sen Kaffee trinken.”® Dabei kann der Mensch auch nicht

6 Akzeptiert ein unkritischer Beobachter diese normativen Gege-

benheiten und die daran ankniipfende innere Perspektive des Kol-
lektivs nur passiv, also in dem geistigen Nachlassen, sie blofd zu
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mehr ergrinden und angeben, woher diese Gewissheits-
erfahrung kommt. Das ist in diesem Sinne eine andere Art
der Objektivitatserfahrung, die aus der inneren Perspektive
entsteht. Dabei stellt die hermeneutische Beobachtung ein
geistiges Medium dar, durch das dem Menschen jene Uber-

zeugung gegeben wird.

Der Interpret Uberzeugt sich aus der in ihm sich manifestie-
renden inneren Perspektive, dass derjenige, der seinen
Nachbarn dem Morder gegenuber nicht denunzierte, als die-
ser sich in seine Wohnung geschlichen hatte, auf keinen Fall
gelogen hat. Die starre Anwendung der semantischen Regel
beziiglich der Liige an sich stért und schadet letztlich.”” Wie
bei den obigen Beispielen kann auch hier spater nicht mehr
ergrundet und angegeben werden, woher diese Gewissheits-
erfahrung kommt.

Die dritte Art der Uberzeugung, die hier als eine Art der
Objektivitatserfahrung im konkreten Kontext bezeichnet wird,
muss den sinngebenden Interpreten als einzige sich offen-
barende Moglichkeit, d.h. als eine Notwendigkeit, erscheinen.
Tatsachlich bestimmen alle drei Arten der sich aus den
manifestierenden Perspektiven gegebenen Obijektivitatser-
fahrungen das kollektive Leben in den verschiedenen Instan-
zen so grundlich, dass sie sich auf keinen Fall auf die ande-

ren Instanzen als ihre eigene reduzieren bzw. zurtckfihren

akzeptieren, weil viele andere sie schon akzeptiert haben, kénnen
solche Gegebenheiten als gew6hnliche Regel bezeichnet werden. Im
Fall des kritischen Beobachters, der die normativen Gegebenheiten
aktiv als die eigenen annimmt, ist der Begriff der gew6hnlichen Regel
jedoch nicht mehr passend. Die normativen Gegebenheiten sind hier
der reflexiven Regel zuzuschreiben.

" Soll ihm wegen Verletzung des moralischen Gesetzes des Lii-
genverbots ein moralischer Vorwurf gemacht werden, wie Kant
meinte, ware dies nichts anderes als eine torichte Verabsolutie-
rung des Naturgesetzgedankens im Bereich der praktischen Hand-
lungen.
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konnen, ohne dass ihr eigenes Wesen verloren geht. Wer
will und wagt aber solche wesentlich unterschiedlichen — also
die physikalischen, die rein hermeneutischen und die herme-
neutisch-moralischen (oder praktischen) — Objektivitatserfah-
rungen dem Schatten einseitiger Objektivitat zu unterwerfen?
Der Positivismus: Er ist im Grund nichts anderes als eine Art
des reduktionistischen Denkens im Bereich der Normwissen-
schaften, das auf das methodologische Ideal der Naturwis-
senschaften bzw. analytischer Sprachphilosophie angewie-
sen und ausgerichtet ist. Er versucht in der Tat, die im Be-
reich von Moralitat und Recht gemeinsam befindliche Grund-
kategorie der Objektivitat bzw. Objektivitatserfahrungen aus-
zutreiben, indem er derartige normative Gegebenheiten in
der Lebenswelt auf die Instanz von ,hard or/and soft
facts® reduziert: Im nachsten Teil werden die kritischen Aus-
einandersetzungen mit den Ansatzen von H.L.A. Hart und
John Austin ausfuhrlich besprochen.

10.3 Die Objektivitatserfahrung und rationales Kalkul

Bevor auf die Kritik am Positivismus eingegangen werden
kann, mussen noch einige Worte Uber das Wesen der dritten
Art der Objektivitatserfahrung als Notwendigkeit in concreto
hinzugefugt werden. Denn sie zeigt ihre Eigentumlichkeit ins-
besondere im Kontrast zur Wahlmaoglichkeit einerseits und in
Bezug auf ihren diskursiven Charakter anderseits.

Oben wurde festgestellt, dass die Fahigkeit des Menschen,
seine Lebenswelt durch Sinngebung aktiv zu interpretieren,
die Grundlage der normativen Gegebenheiten einer sozialen
Welt darstellt und im Allgemeinen eher in der Empathie als in
der Vernunft wurzelt. So ist das Notwendigkeitsgefuhl kein
Resultat einer rationalen Berechnung, sondern beruht viel-

mehr auf einem unmittelbaren praktischen Geflhl aus der
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Empathie des Beobachters. Das Gefuhl der Empathie hangt,
allgemein gesagt, zweifellos mit der Art und Weise zusam-
men, in der der Fuhlende seine Lebenswelt bisher interpre-
tiert hat, wahrend er sich durch Sinngebung in geistigem Ein-
klang mit seinen Mitmenschen befindet.

Das bedeutet selbstverstandlich aber nicht, dass es in den
anderen Bereichen, etwa in dem der rein intellektuellen Ge-
gebenheiten, keinen Fall gibt, in dem der Mensch von einer
solchen konkreten Notwendigkeit beherrscht wird. Es verhalt
sich umgekehrt, denn es gibt ziemlich viele Falle in jenen
Bereichen, in denen der Betrachtende eine solche Notwen-
digkeitserfahrung macht. Als Beispiel kann hier wieder das
Schachspiel dienen, bei dem der reflexive Beobachter eine
reflexive Regel vorgeschlagen hat, namlich das Spieler A
besser daran getan hatte, mit seiner Dame den Bauern von
B in der linken Flanke zu schlagen. Diese intellektuelle Uber-
zeugung des Beobachters kdonnte aus den folgenden Kontex-
ten resultieren: Aus den gesammelten Spielerfahrungen wur-
den eigene Grundstrategien entwickelt, die auf jeweilige
Spielsituationen Anwendung finden. Aufgrund dessen wurde
im Beobachter eine reflexive Perspektive aktiviert, um das
Schachspiel aus seinem eigenen Gesichtspunkt zu analysie-
ren. Diese Perspektive unterscheidet den Beobachter nun-
mehr wesentlich von einem Anfanger, der seine eigene Per-
spektive noch nicht gebildet hat. In einem solchen inneren
Rahmen kann sich auch das Vermogen entwickeln, die Stra-
tegien bzw. Spielstile anderer Spieler zu analysieren und ihre

kunftigen Zuge vorauszusehen.

Dies betrifft den Fall der Notwendigkeitsanschauung, die sich
grundsatzlich aus irgendeiner intellektuellen Struktur ergibt.
Freilich gibt es aber auch solche Falle, bei denen dem refle-
xiven Beobachter eine solche einzige Uberzeugung nicht
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vorschwebt, sondern nur einige Alternativen, die ihm aus sei-
ner eigenen Perspektive verschiedene Wege weisen. Hierbei
muss der Beobachter die ihm vorschwebenden Optionen
rational miteinander vergleichen und eine Auswahl treffen. Je
standardisierter und je hoher die Grundstruktur der intellektu-
ellen Gegebenheit mechanisch eingestellt ist, wie etwa beim
Schachspiel, desto rationaler fallt die Wahl aus. Denn dort ist
es grundsatzlich moglich, jede Folge der moglichen Alternati-
ven zu berechnen. Das Ergebnis wirde dem Kalkulierenden
allerdings als eine Art der Notwendigkeitserfahrung erschei-
nen. Dabei ist offensichtlich, dass sich eine solche Erfahrung
der kalkulierenden Notwendigkeit von der oben im Fall des
Schachspiels erwahnten intuitiv gegebenen Notwendigkeit
bzw. von dem im Fall der Luge auf Empathie beruhenden
Notwendigkeitsgefuhl grundsatzlich unterscheiden lasst.

Dort, wo sich die Notwendigkeitserfahrung nicht auf ein ma-
thematisches Kalkul irgendeiner Art reduzieren I3asst, insbe-
sondere, wenn es sich um auf Empathie beruhende Notwen-
digkeitserfahrung in concreto handelt, kann nur phanomeno-
logisch beschrieben werden, wie der Beobachter aus einer
ihm schon gegebenen inneren Perspektive seine Lebenswelt
tatsachlich bisher interpretiert hat und seine Uberzeugung ad
hoc vor diesem hermeneutischen Hintergrund koharent mit
anderen Uberzeugungen zeigen konnte. Insofern ist seine
Uberzeugung ad hoc schon in die Gesamtheit seiner ande-
ren Uberzeugungen integriert, die aus unzahligen Interpreta-

tionen anderer Lebenserfahrungen ad illis entstanden sind.

10.4 Die hermeneutische Begriindungsform der

Notwendigkeitserfahrung in concreto

Die Notwendigkeitserfahrung in concreto eines reflexiven

Interpreten wird am besten in Form einer argumentativen

126



Erzahlung von anderen kommuniziert und verstanden. lhre
Anschaulichkeit, in der sich eine solche Notwendigkeitserfah-
rung in concreto generiert, eignet sich im Gegensatz zum
wertneutralen Bericht besonders, die Fuge allgemeinerer —
aber nicht zu abstrakter — praktischer Lebensanschauungen
aufzuzeigen, wenn eine reflexive Regel sowohl in Form der
allgemeinen Maxime als auch in Musterfallen anschaulich
vorgeschlagen wird. Bei der argumentativen Erzahlung geht
es grundsatzlich um die hermeneutische Begrundung der
Notwendigkeitserfahrung, die aus der konsequenten, d.h.
l[ickenlosen Kette allgemeiner Maxime und anschaulichen

Fallen ausgemacht wird.

Im oben dargestellten Beispiel der Lige soll die Uberzeu-
gung durch eine argumentative Erzahlung plausibel ausge-
druckt werden, wobei sie etwa wie folgt begrindet wird: Im
Allgemeinen hat eine unehrliche AuRerung dariiber, was
innerlich bzw. auflerlich um den Redner herum passierte, in
Bezug auf den Redner selbst Uberhaupt keinen Sinn. Aber
falls beabsichtigt ist, die AuRerung an andere zu adressieren,
hat dies sicherlich eine bestimmte normative Wirkung, wel-
che im Allgemeinen sowohl fur das Ganze als auch fur den
Einzelnen einer Gesellschaft hochst natzlich und an sich
wunschenswert ist. Indem so exakt wie moglich geschildert
wird, was innerlich sowie auferlich tatsachlich passiert oder
passierte, kann sich in Bezug auf kunftige gegenseitige
Handlungen zwischen dem Redner und den Zuhorern das fur
die Gemeinschaft unentbehrliche Vertrauen, d.h. die gegen-
seitige Zuverlassigkeit, bilden. Das Verbot zu ligen stellt
zweifellos eine der wichtigsten Formen des normativen An-
spruchs an die gegenseitige Zuverlassigkeit dar. Eine Gesell-
schaft, in der unter den Mitgliedern nur Misstrauen herrscht,
ist nur schwer vorstellbar, denn dort Iasst sich der allgemeine
Verkehr von Waren und Diensten, in dem die Leistungen
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nach Vereinbarung nicht sofort synallagmatisch stattfinden,
nicht verwirklichen. Aber trotz der zugrunde liegenden nor-
mativen Bedeutungen gegenseitiger Zuverlassigkeit bzw.
des Lugenverbots durfte niemand einen solchen normativen
Anspruch ausnutzen, um seine an sich lasterhafte Begierde
— hier die Erflllung der Sucht zu morden — zu erfullen. Paral-
lel dazu durfte niemand wissentlich dem anderen zur Ver-
wirklichung dieser Begierde verhelfen, denn diese ist nichts
anderes als die vernichtende Zerstorung der Gemeinschaft
bzw. ein Angriff auf die Gesellschaft, um derentwillen der
normative Anspruch auf gegenseitige Zuverlassigkeit ja gera-
de besteht.

10.5 Die Objektivitatserfahrungen in Spannung

Die argumentative Erzahlung stellt freilich nur ein Muster dar,
in dem sich der reflexive Gesichtspunkt eines bestimmten
Menschen in Bezug auf seine eigene Notwendigkeitserfah-
rung in concreto hermeneutisch artikulieren lasst. Aber hier-
bei wird bereits klar, wie das prinzipielle Denken bzw. die
Prinzipien, welche aus der inneren Perspektive des Betrach-
ters in Form reflexiver Regeln erscheinen, in anschaulicher
Koharenz einer argumentativen Erzahlung seine normative

Geltung anderen gegenuber beanspruchen konnen.

Selbstverstandlich kann gegen den hier vertretenen prakti-
schen Gesichtspunkt Einwand in Bezug auf den Begrun-
dungsvorgang erhoben werden, indem dieser Stellungnahme
einfach zugestimmt wird. Wie aber bereits im Unterkapitel
uber den Begriff der kritischen Objektivitat angesprochen
wurde, kann dies nur intersubjektiv im Diskurs erfolgen. Je
dichter und sorgfaltiger verschiedene normative Gesichts-
punkte und Begrundungsvorschlage von jedem Diskursteil-

nehmer argumentativ artikuliert werden, desto inhaltsreicher

128



und aufschlussreicher ist der Diskurs und dementsprechend
werden die Diskursteilnehmer selbstreflexiver. Unter den Dis-
kursteilnehmern kann es aber gerade in Bezug auf die her-
meneutisch entworfenen Bilder der Gesellschaft untiberwind-
bare Klufte geben.

11. Zusammenfassung

Der Anfang dieses Kapitels geht von einem Beobachter aus,
der eine fremde Lebenswelt von einem aul3eren Standpunkt
aus wertneutral beobachtet, indem er Uber sie keine Wertung
angibt. Sodann wurde ausfuhrlich erortert, dass dabei immer
ein hermeneutischer Raum vorhanden sein muss, damit ein
solcher Beobachter zuerst unter den in seiner Gegenstands-
welt befindlichen Gegebenheiten, die im Allgemeinen in
Form von Handlungsgewohnheiten des Kollektivs bestehen,
einige normativ unterschiedlich erfassen kann. Dieses Resul-
tat der hermeneutischen Unterscheidung wird als eine Art

der Objektivitatserfahrung bezeichnet.

Im Anschluss geht die Arbeit auf die Frage der hermeneuti-
schen Beobachtung ein, wobei deren Gegenstand die eigene
Lebenswelt des Beobachters ist und der Fokus insbesondere
auf das Problem sprachlicher Eigenheiten gerichtet wird. Bei
der Analyse der Situation, in welcher er die normativen Ge-
gebenheiten seiner eigenen Lebenswelt aus seiner eigenen
hermeneutischen Beobachtung sprachlich ausdriucken will,
ergab sich die Frage, ob seine eigene Wertung beteiligt ist
oder nicht. Diesbezuglich wurde betont, dass der Sprechakt
der Existenzbestatigung einer normativen Gegebenheit, die
sich im Allgemeinen gegenuber Mitmenschen in der Form
von ,Es ist die Regel, dass ...“ ausdrucken Iasst, nicht als ein
wertfreier, sondern als wertbezogener Akt anzusehen ist.

Eine Ausnahme bildet der Fall, dass der Beobachter durch
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Selbstentfremdung von seiner Lebenswelt auf einer solchen
wertneutralen Position beharren will, was tatsachlich nichts
anderes ist als das Kennzeichen eines krankhaften geistigen
Zustands.

Das heil’t, dass ein scheinbar rein wertneutraler Konstatie-
rungsakt einer Regelexistenz, der sich an der eigenen Le-
benswelt des Beobachters ausrichtet, an sich mit dem Gel-
tungsanspruch derselben identisch ist. Damit behauptet er
namlich, dass eine bestimmte normative Gegebenheit ge-
genuber den Redeadressaten irgendeine wirkliche Kraft
haben soll, die sie bindet. Diese Behauptung macht er nam-
lich stillschweigend vor zwei inneren Kontexten geltend, und
zwar zum einen, dass eine bestimmte kollektive Handlungs-
gewohnheit schon von zahlreichen anderen zugleich als
Mal3stab fur ihre eigene Handlung akzeptiert worden ist und
zum anderen, dass er auch auf ihrer Seite stehend ihren nor-
mativen Gesichtspunkt als seinen eigenen akzeptiert hat.
Dies bedeutet, dass auch sie diesen normativen Gesichts-
punkt von zahlreichen anderen als ihren eigenen Mal3stab
akzeptieren sollen.

Dieser Zirkelschluss — die Ableitung des eigenen normativen
Gesichtspunkts aus dem von anderen und die umgekehrte
Aufforderung desselben gegenuber den anderen Adressaten,
die ursprunglich die Quelle desselben normativen Gesichts-
punkts waren — bestimmt das Wesen des quasi wertneutra-
len Konstatierungsakts einer Regelexistenz in der Gewohn-
heit. Das bloRe Anlehnen des Einzelnen an ein normatives
Urteil von kollektiven Fremden birgt bereits eine passive
Wertung des beobachtenden Redners selbst. Darin findet
sich etwa das Wertungsmoment, dass das Urteil von kollekti-
ven Fremden Uber die normative Gegebenheit im Wesentli-
chen besser ist als sein eigenes. Des Weiteren zeigt sich
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hier, wie die Trennung von Sein und Sollen in einem solchen
Sprechakt vage geworden — in der Tat zusammengefallen —
ist. Denn es macht im Allgemeinen keinen Sinn, den normati-
ven Gesichtspunkt von kollektiven Fremden anonym wiede-
rum einem Teil desselben — also den Redeadressaten —
zuruck geltend zu machen, es sei denn, der Redner halt sei-
ne Adressaten nicht fur die anonymen kollektiven Angehori-
gen. Das Vorhandensein des kollektiven Gesichtspunkts im
Redner begrundet also nicht die Pflicht fur seine Adressaten,
denselben zu akzeptieren, entweder weil sie selbst die
Quelle des Gesichtspunkts sind oder schlicht nicht zum
Kollektiv gehoren.

Sodann wurden zwei allgemeine Modi von Akzeptanz und
Aufforderung einer normativen Gegebenheit behandelt. Vor
allem wurde festgestellt, dass (wenn der normative Ge-
brauch seines hermeneutischen Vermogens, das seine
Lebenswelt dem Beobachter gewahrt hatte, aul3er Betracht
gelassen wird) dadurch ein passiver Akzeptanzmodus der
normativen Gegebenheit und dementsprechend ein beson-
derer Geltungsanspruchsmodus entsteht, der einen blol3
konventionellen Charakter hat. Dieser konventionelle Gel-
tungsanspruchsmodus zeichnet sich dadurch aus, dass er
aus der passiven Akzeptanz des normativen Gesichtspunkts
der kollektiven anderen abgeleitet wird.

Der heteronome Geltungsanspruchsmodus stellt den Entste-
hungsgrund 