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| Einleitung

In den letzten Jahren zeichnet sich innerhalb der sprachanalytischen Betrach-
tung von SMS- und WhatsApp-Forschung ein zunehmender Trend der Un-
tersuchung regionalspezifischer Verschriftung ab. Studien dialektaler Laien-
schreibung und Variation in der internetbasierten Kommunikation sind dabei
vermehrt im Deutsch-Schweizer Sprachraum unter anderem bedingt durch
das Forschungsprojekt sms4science zu finden (vgl. Spycher 2004; Christen 2004;
Aschwanden 2001; Siebenhaar 2005, 2006a; Braun 2006; Miiller 2011; Dir-
scheid und Stark 2011, 2013; Felder 2015). Neben schweizerdeutscher SMS-
und Chatforschung kénnen aber auch vereinzelte kontrastive Untersuchungen
zum Chatverhalten in Osterreich (vgl. Siebenhaar 2006b), in Luxemburg (vgl.
Belling und Bres 2014) oder Stdtirol (vgl. Huber/Schwarz 2017) konstatiert
werden. Funktional wird in diesen Arbeiten stets die nidhesprachliche und
identitire Funktion regionaler Verschriftungsvarianten hervorgehoben (vgl.
u.a. Siebenhaar 2005; Gerber 2006; Braun 2006).

Im deutsch-deutschen Sprachraum stehen Formen sprachlicher, regiona-
ler Variation vor allem in der internetbasierten Chatkommunikation im For-
schungsfokus (vgl. Androutsopoulos/Ziegler 2003; Androutsopoulos et al.
2013). Speziell Untersuchungen zu Laienschreibungen von niederdeutschen
Dialekten finden sich ebenfalls im Bereich der Internet- und Chatkommuni-
kation mit dem Fokus auf regionaler Identititskonstruktion (vgl. u.a. Reershe-
mius 2011) und andererseits zu Code-Switching in der SMS-Kommunikation
(vgl. Weber/Schiirmann 2014) statt. Diese Tendenzen der niederdeutschen
Verschriftung sind umso erstaunlicher, als der tatsichliche mindliche Ge-
brauch niederdeutscher Varietiten rezent stark zuriickgeht (vgl. Stellma-
cher 1987, Adler/Ehlers et al. 2016)

Wir werden in dieser Arbeit ein anderes Licht auf Schriftlichkeit im Nieder-
deutschen und auf dialektale Verschriftungsvarianten generell werfen. Wih-
rend viele der erwihnten Arbeiten auf der Basis von natiirlichen Gebrauchs-
daten erstellt werden, sind die dahinterstehenden SchreiberInnengruppen und
ihr soziales Beziehungsnetzwerk untereinander weniger Teil der Forschungsar-
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beit. Verschriftungsvarianten werden daher nicht als mégliche Aushandlungs-
phidnomene oder Formen der schriftlichen Akkommodation untereinander
verstanden, sondern stets als bewusst gewihlte sprachliche Mittel zur Kons-
truktion von Identitit. Allein die Untersuchung von Belling und Bres (2014)
fokussiert die Frage, wie sich die Schriftkommunikation innerhalb einer lu-
xemburgischen Facebookgruppe tiber einen lingeren Zeitraum entwickelt.
Dabei gewinnt das Luxemburgische als Minderheitensprache, welches genau
wie das Niederdeutsche medial primir gesprochensprachlich realisiert wird,
zunehmend an Dominanz innerhalb der multilingualen Facebookgruppe.

Im Zentrum der vorliegenden Untersuchung stehen die Frage nach Nor-
mierungstendenzen von Verschriftungsvarianten des Niederdeutschen inner-
halb einer geschlossenen SchreiberInnengruppe und die Nutzung des bereits
vorhandenen graphematischen Systems zur Kennzeichnung der unterschied-
lichen Codes. Dabei steht die SchreiberInnengruppe als community of practi-
ce im Fokus. Die Frage nach Normierungsprozessen im Kleinen forciert auch
eine Analyse des Spannungsfeldes zwischen dem im Schriftsozialisationspro-
zess erworbene Grapheminventar und der Kreierung von Sondergraphien zur
Verschriftung und Markierung des niederdeutschen Dialekts innerhalb der
Gruppe. Hierbei ist insbesondere die Frage relevant, wie die SchreiberInnen
bestehende Graphem-Phonem-Korrespondenzen zur Verschriftung des nie-
derdeutschen Codes umdeuten. Hierbei werden wir auch einen kurzen Blick
auf die Rolle von Salienz im Verschriftungsprozess werfen.

Der Beitrag beginnt zunichst mit einem Uberblick zum Unterschied zwi-
schen Schreibung und Dialektverschriftung (Abschnitt II). Anschliefend
werden Uberlegungen angestrengt, wie theoretische Modelle zu sozialen
Netzwerken und Normierungsprozessen innerhalb geschlossener Sprecher-
gruppen auf geschlossene SchreiberInnengruppen tbertragen werden kénnen
(Abschnitt III). In Abschnitt IV findet eine Vorstellung des Korpus und der
SchreiberInnengruppe statt. Die empirische Analyse der erhobenen Daten
schliefit sich in Abschnitt V an. Dabei werden ausgewihlte Phinomene des
Konsonantismus (Abschnitt IV.1) und Vokalismus (Abschnitt IV.2) betrachtet.
Eine Schlussbemerkung folgt in Abschnitt VI.



Il Schreibung und Dialektverschriftung

In Bezug auf das Forschungsfeld zu schriftbasierter dialektaler Kommunika-
tion in den Neuen Medien muss zunichst der Unterschied zwischen Verschrif~
tung und Schreibung genauer betrachtet werden. Das deutsche Schriftsystem ist
als Mischform zwischen silbenschriftlichem und logographischem Prinzip zu
verstehen. Im Rahmen des Schriftspracherwerbs arbeitet der Rechtschreibun-
terricht einer lautgetreuen Schreibung entgegen und baut regulire Muster in
der Mehrdeutigkeit von Graphem-Phonem-Beziehung auf, welche sich nicht
durch auditive Regelmifligkeiten zuordnen lassen (vgl. Schriinder-Lenzen
2009: 80). Das Schriftsystem kennt demnach eindeutige, aber auch mehrdeu-
tige Graphem-Phonem-Korrespondenzen, welche durch den Bezug einer Zei-
chenform (Graphem) auf einen Sprachlaut (Phonem) dargestellt werden kann.

Phonologisches System Graphematisches System

/i <ie>
[i:] i <ih>
\i <ieh>

Abbildung 1: Mehrdeutige Phonem-Graphem-Korrespondenz

Die Phonem-Graphem-Zuordnung in der Standardorthographie geschieht
treilich auf Basis einer idealisierten Standardaussprache, welche sich von der
realen, womdglich regional gefiarbten Aussprache unterscheidet. Unsere ge-
samte Wahrnehmung von gesprochener Sprache ist daher auch durch das
sprachliche Wissen im Zuge des Schriftspracherwerbs geprigt:

Die Herausbildung eines sprachlichen Wissens beim Schrifterwerb fithrt umgekehrt
dazu, dass der alltagssprachliche Begriff von Sprache weitgehend schriftgeprigt ist.
[...] Dass erhebliche Unterschiede zur gesprochenen Sprache bestehen, kommt ihm
[dem Normalsprecher] nur selten zu Bewusstsein. (Duden 2009: 64)
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Es findet demnach eine stindige Uberformung der Wahrnehmung von gespro-
chener Sprache durch die Schriftsprache statt.

Schreiben als Paradigma der »Hoch«-Varietit (vgl. Ferguson 1953) wird im
Erwerbsprozess zuerst innerhalb der Standardsprache erlernt. »Geschriebene
Mundart [fungiert dahingegen] als sekundire Abweichung von der geschriebe-
nen Standardsprache« (Lotscher 1989: 275-276), weshalb sich der/die Schrei-
berln aufgrund der fehlenden Kodifizierung innerhalb der »Low«-Varietit stets
im Spannungsfeld zwischen standardorthographischer Orientierung und Dia-
lektmarkierung befindet (vgl. Lotscher 1989; Auer 1990; Kleiner 2006). Auer
(1990) unterscheidet hierzu zwei Strategien der Schreiberlnnen: Verschriftung
und Gegenschrift. Verschriftung meint, dass die SchreiberInnen eine grobe
phonetische Reprisentation des Dialekts intendieren, was sich in phonologisch
basierten Markierungstendenzen zeigt. Der Terminus Gegenschrift bezeich-
net dabei die intendierte Abweichung von der jeweiligen Standardschreibwei-
se. Beide Strategien werden als identitdre und nihesprachliche Funktion in
Abgrenzung zum Standardsystem gebraucht. Withrend das Prinzip der Ver-
schriftung dabei eher als subsididres Prinzip aufzufassen ist, ist das Prinzip der
Gegenschrift in erster Linie kontrastiv ausgelegt (vgl. auch Markierungsgra-
phie bei Kleiner 2006: 17).

Nicht fiir jedes Phonem des Dialekts existiert ein korrespondierendes Gra-
phem in der Standardsprache, welches eine direkte Abbildungs- und Mar-
kierungsmoglichkeit bietet (vgl. Auer 1990: 198; Kleiner 2006). Im Rahmen
der Gegenschrift kommt es in der Terminologie von Kleiner (2006: 17) daher
manchmal zu sogenannten Sondergraphien, die meist nicht Teil des standard-
orthographischen Systems sind. Insgesamt ist innerhalb des Spannungsfeldes
zwischen standardorthographischer Schreibung und dialektimitierender Ver-
schriftung das Kriterium der Verstdindlichkeit (vgl. auch Lotscher 1989: 275).
SchreiberInnen orientieren sich trotz der systematischen lautlichen Umdeu-
tung standarddeutscher Grapheme im Zuge von Verschriftung und Markie-
rungsgraphie in erster Linie primdr am schriftlichen Standardsystem. Daraus
muss zunichst geschlossen werden, dass in der graphematischen Analyse nicht
von einer absoluten Neudefinition des Grapheminventars ausgegangen werden
kann.

Forschungen zur Dialektverschriftung fokussieren hdufig primir den Grad
der Abweichung vom standarddeutschen Schriftbild. Die Frage welche Phino-
mene von Schreibenden iberhaupt als abweichend markiert und konstituierend
fiir den dialektalen Code gewihlt werden, wird weitaus seltener beantwortet.
Bereits Schirmunski (1930) hat darauf hingewiesen, dass meist primire Dia-
lektmerkmale aufgrund ihrer grofleren Salienz verschriftet werden.
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Sondergraphien 24

Standarddt. Orthographieprinzipien

Wahrnehmung

q - phonographisch
salienter

Verschriftung

- morphologisch

Merkmale silbisch

Abbildung 2: Modell des Prozesses der Dialektverschriftung

Die Rolle der Salienz bzw. Perzeption wurde bisher innerhalb der Dialektver-
schriftung weitgehend ausgeklammert, konnte aber einen wichtigen Ansatz-
punkt fir Fragen der Markierungsgraphie leisten. Modellhaft stellen wir den
Einfluss von Salienz im Zusammenhang mit Verschriftung und Gegenschrift
in Abbildung 2 graphisch dar.

Ausgangspunkt der Verschriftung gesprochensprachlicher Eigenschaften
in Abgrenzung zum Standard ist nach diesem Model die Wahrnehmung be-
ziehungsweise Bewusstheit des eigenen Dialekts. Nur solche phonologischen
Merkmale, die als salient bzw. prototypisch fiir den dialektalen Code wahrge-
nommen werden, dienen u. E. als phonologische, morphologische und syntak-
tische Ausgangsfolien der intendierten Dialektverschriftung. Um die salienten
Dialektmerkmale verschriften zu kénnen, wird zunichst nach passenden Gra-
phemen oder Graphemkombinationen im bereits bestehenden schriftsoziali-
sierten Graphemsystem gesucht. Wenn passende Grapheme oder Kombinatio-
nen derselben gefunden sind, welche das Phonem ikonisch am besten abbilden,
wird eine neue Graphem-Phonem-Korrespondenz auf Basis des vorhandenen
Graphemsystems hergestellt. Wenn jedoch keine bestehenden Grapheme im
System zur ikonischen Abbildung des zu verschriftenden Phonems gefunden
werden, entwickelt der/die SchreiberIn Sondergraphien, die eine bessere Iko-
nizitit gewihrleistet. Diese Annahme wird sowohl von dem quantitativ ge-
ringen Auftreten von Sondergraphien gestitzt (vgl. Lotscher 1989: 278), als
auch von der Dominanz von morphologischen Schreibungen in schweizerdeut-
schen SMS (vgl. Diirscheid/Stark 2013). Wir gehen davon aus, dass diejenigen
Merkmale, die als dialektale Varianten in der Verschriftung zur Kennzeich-
nung des dialektalen Codes verwendet werden, von Schreibenden als salient
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fir den jeweiligen dialektalen Code wahrgenommen werden. Sie sind jedoch
nicht allein ein Ausdruck der aufmerksamkeitsgesteuerten Wahrnehmung des
eigenen Dialekts, sondern dienen auch der Anzeige des standardfernen Codes
an das Gegeniiber.

Generell ist es aus methodischer Sicht nicht immer eindeutig, wann sich der/
die Schreibende am standardorthographischen System orientiert, und wann er
eine phonographische Verschriftung intendiert. Innerhalb eines experimentel-
len Settings wie bei Kleiner (2006) sind abweichende Verschriftungen einfa-
cher zu identifizieren, weil die Referenzschreibung als Ausgangswert klar ist.
Kleiner (2006: 13) weist selbst auf diesen experimentell bedingten Vorteil hin:

Zwar steht der Vergleich der Graphem-Phonem [GP]-Schreibungen mit den korres-
pondierenden dialektalen Lautungen im Vordergrund, doch ist gerade die Analyse der
GP-Schreibungen immer auch im Hinblick auf die als Stimuli fungierenden ortho-
graphischen Vorgaben und deren lautlichen Entsprechungen zu sehen; es missen also
die sprechsprachlichen Graphem-Phonem-Korrespondenzen mit in die Auswertungen
einbezogen werden.

Die Frage, welche sich an die rein graphematische Perspektive von Kleiner

(2006) aufdringt, ist, ob die Frage nach Standard- vs. Markierungsgraphie

nicht eine stirker funktional-pragmatische als eine rein graphematische Fra-

ge ist. Kontrastierung in natiirlichen Gebrauchsdaten finden stirker auf Basis
pragmatischem Code-Switchings (vgl. einschligig Auer 1995; 1998) oder der

Nachahmung geteilter sprechsprachlicher Normen statt. Problematisch in sei-

ner Definition von Verschriftung und Gegenschrift ist nach Auer (1990: 199),

dass die Ausgangssysteme des Dialekts bei SchreiberInnen variieren, was einen

verstirkten Blick auf die Schreibgemeinschaften generell und die Habitualisie-
rungen als Sprechgemeinschaften im Besonderen notwendig erscheinen ldsst.

Zusammenfassend unterscheiden wir im Folgenden zwischen graphematischer

und funktional-pragmatischer und intersubjektiver Analyse von Dialektver-

schriftung:

*  Graphematisch: Zum einen greift der/die Schreibende in der Markierung
dialektaler Besonderheiten — wie Lotscher bereits anfithrt — auf das gra-
phematische Inventar zurtck, welches er durch den Schriftspracherwerb
erlernt hat. Dadurch wird nicht das graphematische Inventar neu organi-
siert, sondern es entstehen neue Zuordnungen von Phonemen zu bereits
bekannten Graphem(-kombinationen). Diese wird vom Schreiber natir-
lich stark nach ikonischen Mafistiben ausgewihlt. Der/die Schreibende
versucht — wie Auer (1990) es bereits beschreibt — Markierungsvarianten
eines intendierten Schreibcodes zu entwickeln, indem er — ausgehend vom



10 Schreibung und Dialektverschriftung

Laut — ein korrespondierendes Graphem oder eine Graphemkombination
sucht. Untersuchungsfragen in diesem Bereich kénnen wie folgt zusam-
mengefasst werden: Welche phonologisch orientierten Markierungs-
tendenzen weisen die SchreiberInnen im untersuchten Korpus auf? Wie
kénnen sich hier Phonem-Graphem-Beziehungen beschreiben lassen und
welche Varianten innerhalb der Markierungsgraphie kénnen beobachtet
werden?

= Funktional-pragmatisch: In der funktional-pragmatischen Betrachtung
werden relevante kommunikative Ziele der SchreiberIn durch die Ver-
schriftung von Dialekt untersucht. Hierbei spielen Formen des Code-
Switchings und damit zusammenhingende funktionale Rekonstruktionen
der Code-Verschriftung (z. B. Identititskonstruktion, Zitation etc.). Auf
der funktional-pragmatischen Betrachtung des gezielten kommunikativen
Einsatzes von Dialektverschriftung wird das Hauptaugenmerk des Bei-
trags heute nicht liegen. Dennoch ist der nichste Punkt- die Betrachtung
von Dialektverschriftung als intersubjektiver Prozess durchaus als Teil des
pragmatischen Zugangs zu Verschriftungsformen zu sehen.

= Intersubjektiv: In intersubjektiver Hinsicht interessiert uns in diesem
Beitrag primir, wie die Funktion der SchreiberInnengemeinschaft als
community of practice auf die Variation verschiedener Verschriftungsva-
rianten wirkt? Und ob sich gruppenspezifische Normierungen im Sinne
geringer interpersoneller Varianz erkennen?

Fur die vorliegende Untersuchung ist sowohl die graphematische aber auch die
intersubjektive Perspektive auf Verschriftungen in Form von gruppenspezifi-
schen Normierungsprozessen entscheidend. Fur diese Forschungsfrage werden
zunichst in Abschnitt III eine Einfithrung in gruppenspezifische Netzwerk-
strukturen und ihr Einfluss auf Akkommodations- und Normierungsprozesse
im Miindlichen und Schriftlichen gegeben.



Il Gruppen und Normierung

Ein entscheidendes Desiderat innerhalb der SMS- und WhatsApp-Forschung
besteht darin, dass die SchreiberInnengruppe an sich und die Art des Netz-
werks zwischen den Personen nicht in die Verschriftungsanalyse einbezogen
werden. Soziale Netzwerke sind in erster Linie fiir Forschungen zu Aushand-
lungs- und Akkommodationsprozesse mit Blick auf gesprochene Sprache rele-
vant gemacht werden (vgl. Auer/Hinskens 2005), jedoch nicht fiir geschriebene
Sprache. Im Folgenden wollen wir die theoretische Grundlage zur Ubertra-
gung des Normierungs- und Akkommodationskonzepts auf schriftsprachliche
Prozesse vorstellen.

Mit Blick auf soziale Netzwerke unterscheiden sich schwache und starke
soziale Netzwerke durch folgende Parameter:

The strengh of a tie is a (probably linear) combination of the amount of time, the emo-
tional intensity, the intimacy (mutual confiding) and the reciprocal services which char-
acterise a tie. (Granovetter 1973: 1361)

Stabile, stark emotionale Netzwerke bilden nach Wenger (1999) eine commu-
nity of practice, die sich im Gegensatz zu relativ losen Netzwerken aufgrund
der frequenten Interaktion durch gemeinsame (Sprach-)Normen — sogenann-
te »idea[s] of norm maintenance« (Milroy and Milroy 2009: 92) — auszeich-
net. Sprechen — genau wie das Schreiben — ist eine »kulturelle Titigkeit« (vgl.
Coseriu 2007: 69), die auf Basis von Kooperation funktioniert (vgl. shared
cooperative activity; vgl. Bratman 1992; oder joint actions, vgl. Clark 1996:
59-91). Hierbei entstehen gemeinsame (Sprach-)Normen durch eine Auswahl
an Handlungsalternativen zur Lésung von Koordinationsproblemen als »ge-
neral sense of common interest« (Lewis 1974: 4). Im Sinne des Kooperations-
prinzips nach Grice entstehen gemeinsam geteilte Sprachstrukturen, die Lewis
(ibid.: 42) unter Konvention zusammenfasst:

As long as uniform conformity is a coordination equilibrium, so that each wants to con-
form conditionally upon conformity by the others, conforming action produces expec-
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tation of conforming action and expectation of conforming action produces conforming
action. This is the phenomenon I call convention.

Auf der Basis von Koordinationsproblemen ist der Erwerb linguistischer Res-
sourcen immer an das direkte Interaktionsumfeld gebunden:

So the right thing to say is that he wishes to use the language they use because that is
the language they will understand. It follows that this is another case of coordination
over time: he wishes to use the language they have been using most over a period in the
past, a period long enough for them to have become skilled in its use. (Lewis 1974: 49)

Innerhalb der jeweiligen Sprechgemeinschaften haben wir also ein Bediirfnis
zur Konformitdt (conditional preference for conformity, ebd.: 39) und der Imi-
tation (ebd.: 118-121), aus denen heraus in der Interaktion sogenannte Akkom-
modationsprozesse stattfinden (vgl. auch Auer/Hinskens 2005). Je intensiver
und linger andauernd der sprachliche Kontakt zwischen Individuen ist, desto
stirker etablieren sich Formseiten als Resultat rekurrenter Schematisierungs-
prozesse in einer Sprach- und Sprechgemeinschaft zu einem gingigen Mus-
ter (vgl. Feilkes 1996: 71-180). Diese interaktiven Angleichungs- und Nor-
mierungsprozesse wurden in erster Linie fir gesprochene Sprache getestet.
Verschriftungen sind jedoch auch als Handlungen zu verstehen, die aus einer
unendlichen Menge von Alternativen spezifische auswihlt. Angelehnt an die
theoretischen Grundlagen zu sozialen Netzwerken und Akkommodations-
prozessen gehen wir auch fir Verschriftungsprozesse von der Existenz grup-
penspezifischer Schreibnormen aus. Verschriftungen werden als Handlungen
verstanden, die sich in der formalen Ausprigung im Sinne der Kooperation
innerhalb geschlossener SchreiberInnengruppen am relevanten Anderen (vgl.
Schiitz/Luckmann 2003: 349-354) orientiert. Koordinationsproblem ist in ers-
ter Linie die Anzeige des Schreibens im dialektalen Code und die Verstind-
lichkeit der Verschriftung fiir das Gegentber. Frequente gemeinsame Schrift-
kommunikationen prigen dabei normative Prozesse innerhalb der cormmunity of
practice basierend auf Prinzipien der Konformitit und Imitation.

Dazu stellen wir in Abschnitt IV zunichst das Korpus und die Konstituti-
on des gruppenspezifischen Netzwerks vor. Hier werden wir auch auf sprech-
sprachliche Gewohnheiten der SchreiberInnen eingehen, da die Verschriftung
des Dialekts — wie in Abschnitt ITI gezeigt — unter anderem auf der phonogra-
phischen Verschriftung der dialektalen Varietit basiert.
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Das Korpus umfasst insgesamt 1214 SMS- und WhatsApp-Nachrichten. Im
Gegensatz zu experimentell erhobenen Daten (vgl. Kleiner 2006) oder aus ei-
nem sprachpflegerischen Hintergrund entstandenen Texten (vgl. Auer 1990)
wurden hier Daten des natiirlichen schriftlichen Sprachgebrauchs erhoben,
welche noch ein naives Verhiltnis zur Mundart und damit ein grofles Maf} an
Authentizitit des schriftlichen Sprachgebrauchs aufweisen.

Der Grofiteil der WhatsApp-Nachrichten stammt von den Kernmit-
gliedern der SchreiberInnengruppe: Theresia, Marion, Ulf und Hermann.
Theresia ist 1993 geboren, Marion 1991 und Ulf 1990. Alle studieren in un-
terschiedlichen Orten. Hermann ist im Jahr 1996 geboren und Auszubilden-
der. Theresia und Maren sind Schwestern und die Cousinen der Briider Ulf
und Hermann. Die untersuchte SchreiberInnengruppe ist daher besonders im
Hinblick auf den Verwandtschaftsgrad und das enge freundschaftliche Ver-
hiltnis zueinander als geschlossene Gruppe zu bezeichnen (vgl. Abschnitt ITI).
Die Schreiberlnnen bezeichnen Plattdeutsch als ihre Muttersprache
und auch in der alltiglichen Face-to-Face Kommunikation ist Plattdeutsch die
dominierende Sprache. Alle geben an, dass es im gemeinsamen Gesprich nicht
moglich sei Hochdeutsch zu sprechen. Generell ist Alltagssprache innerhalb
der Familie nahezu ausschlieflich Plattdeutsch.

Im Korpus tauchen weiterhin die Schreibnden Susanne, Thea und JB auf.
Susanne ist 61 Jahre alt und die Tante von Marion, Theresia, Ulf und Her-
mann. Thea die Mutter von Marion und Theresia, die Tante von Ulf und Her-
mann und 53 Jahre alt. JB ist der Bruder von Ulf und Hermann und 26 Jahre.
Auch fiir diese Schreiber ist Plattdeutsch Mutter- und Alltagssprache. Ent-
scheidend fiir unsere Untersuchung sind jedoch nur die Nachrichten von The-
resia, Marion, JB, Ulf und Hermann. Die SchreiberInnen stammen alle aus
Borger, einem Ort mit knapp 3000 Einwohnern im nérdlichen Emsland. In
dialektgeographischer Sicht wurde das emslindische Sprachgebiet in der dazu
vorhandenen einschligigen Literatur unterschiedlich klassifiziert (vgl. Schon-
hoff 1906: 6; Scheuermann 1976: 213, Taubken 1985: 1). Wir orientieren uns in
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Abbildung 3: Dialektgeographische

Einteilung des Untersuchungsgebietes nach . )
Taubken (1985: 275) von 145 Nachrichten in 21 Sequen-

zen erfolgte im April 2014. Eine drit-
te Erhebung erfolgte im Rahmen von Schirmann (2016) und umfasst Nach-
richten vom 20.11.2014 bis zum 07.01.2016. Fiir die Untersuchung wurden alle
Nachrichten gemeinsam betrachtet, sodass keine Aussagen tber den zeitlichen
Verlauf der Akkommodation gemacht werden kann. Die Auswahl der zuge-
sandten SMS lag im Ermessen der Schreiberlnnen der untersuchten Schreiber-
gemeinschaft und unterlag lediglich der Bedingung, dass die Nachrichten u.a.
auf Niederdeutsch verfasst sein sollten. Die Eingabe erfolgte tiber eine virtuelle
QWERTZ-Tastatur. Dabei spielt die Verwendung der Autokorrekturfunkti-
on fiir die Betrachtung von Variation in der SMS-Kommunikation eine gro-
e Rolle. Theresia, Marion und Ulf verwenden keine Autorkorrekturfunktion
oder lassen Autovervollstindigung von Woértern zu. Der tberwiegende Teil
der SchreiberInnengruppe verwendet also kein T9, da plattdeutsche Worter im
automatischen Programm nicht erkannt werden, wodurch alle Eingaben als in-

Screenshots. Eine zweite Erhebung

tendierte Schreibvarianten angesehen werden konnen und keine Varianten des
Programms darstellen. Lediglich Hermann verwendet diese Funktionen und
lisst plattdeutsche Worter in das Wortverzeichnis der Autovervollstindigung
aufnehmen. Im Hinblick auf unterschiedliche Schreibvarianten wird daher be-
sonders bei Hermann kein breites Spektrum zu erwarten sein.

Erginzend zu den Schriftdaten wurde ein Tischgesprich der SchreiberIn-
nen JB, Marion und Theresia herangezogen, um die verschriftlichten Lexeme
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mit der Aussprache abzugleichen und so die bestehenden Graphem-Phonem-
Korrespondenzen zu ermitteln.

Im Hinblick auf die Dialektverschriftung wurden die Gewidhrspersonen ge-
fragt, mit welcher Art von niederdeutscher Schriftlichkeit (z.B. in Form von
Romanen etc.) sie schon in Verbindung gekommen sind. Die Gewidhrspersonen
haben bisher weder einen niederdeutschen Roman gelesen, noch kennen sie die
orthographischen Prinzipien des Niederdeutschen von SASS (vgl. Thies 2013).
Jedoch spielen Theresia, JB und Heiner plattdeutsches Theater, wodurch ein
Einfluss der Schriftlichkeit in den Textbiichern nicht ausgeschlossen werden
kann.

Fur die statistische Auswertung und Analyse des Datenmaterials wurden
sowohl einfache Verteilungsdiagramme als auch statistische Berechnungen
an zentralen Stellen mithilfe des /me4 package (R-Version 1.1-10; vgl. Bates
et al. 2015) im Rahmen der Statistiksoftware R (Version 3.2.3) erstellt. Die
korpusbasierte Auswertung der einzelnen Verschriftungsvarianten wurde mit-
hilfe gemischt linearer statistischer Modelle glmer (vgl. Fox 2016: 418-472)

berechnet. Dabei waren vor allem zwei abhidngige Variablen von Interesse:

= Schreiberln: Um den Einfluss der einzelnen SchreiberInnen auf Ver-
schriftungsvarianten zu testen und somit Homogenisierungstendenzen im
Rahmen von Normierungsprozessen offen legen zu kénnen.

* Code: Den Zusammenhang der einzelnen Verschriftungsvarianten mit
konkurrierenden Merkmalen des niederdeutschen oder hochdeutschen

Codes.



V  Auswertung

V.1  Untersuchte Merkmale

Im Folgenden werden Merkmale sowohl aus dem Bereich des Konsonantismus
(Abschnitt V.2) als auch des Vokalismus (Abschnitt V.3) im Hinblick auf eine
schreibergruppenspezifische Verschriftung betrachtet. Dabei soll tberpriift

werden:

a.  Ob Dialektmerkmale gleichermaflen im Konsonantismus als auch im Vo-
kalismus innerhalb der Gruppe einheitlich verschriftet werden

b. Bei welchen Phonem-Graphem-Zuordnungen sich Normierungstenden-
zen innerhalb der SchreiberInnengruppe zeigen.

Fur die Analyse wurden solche Merkmale ausgesucht, die mit Blick auf das
Gesamtkorpus am hiufigsten zur Markierung des niederdeutschen Codes
gebraucht wurden. Wir gehen auf Basis der theoretischen Uberlegungen zu
Schreibung und Verschriftung in Abschnitt II davon aus, dass diese Merkmale
als besonders salient fiir den dialekten Code empfunden werden und daher fre-
quenten Eingang in die Verschriftung finden. Fur den Konsonantismus (V.2)
werden die Verschriftung der (1) Auslautverhirtung bei [d] (V.2.1) und (2) die
g-Spirantisierung im In- und Auslaut (V.2.2) betrachtet. Im Rahmen der Ana-
lyse des Vokalismus (V.3) betrachten wir die Verschriftungsvarianten von (1)
Lingung (V.3.1) und (2) des Diphthongs [£1] (V.3.2).

Mithilfe des Tischgesprichs zwischen den SchreiberInnen wurden die még-
lichen Markierungsvarianten ermittelt. Dabei wurden nur Lexeme in die Ana-
lyse einbezogen, die eindeutig dem Dialekt zuzuordnen sind.
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V.2 Konsonantismus

Im konsonantischen Bereich werden die Graphem-Phonem-Korrespondenzen
(GPK) relativ durchgingig analog zu den standarddeutschen Zuordnungen
verschriftet (vgl. Tab. 1).

/b/ — <b> /n/ — <ng>

/x/; [¢] — <ch> /p/ — <p>

/d/ — <d> /8] — <r>

Jf] — <t>, <v> [s] — <ss>, <z>
/9/ — <g> /f/ — <sch>

/k/ — <k>, <ck> Jt] — <d>, <tt>, <t>
/1) — <>, <lI> /v] — <w>

/m/ — <m> [z] — <s>

/n/ — <n>, <nn>

Tabelle 1: Graphem-Phonem Korrespondenzen im Bereich des Konsonantismus im Gesamt-
korpus

Die Abweichung der Schriftbilder im Korpus ist weniger auf unterschiedli-
che GPK zuriickzufithren, sondern ergeben sich hiufig auch dadurch, dass
silbische und morphologische Prinzipien, die in der standarddeutschen Or-
thographie gelten, zugunsten einer phonographischen Schreibung aufgegeben
werden. Dies spricht fir eine Dominanz des phonographischen Prinzips, auch
wenn keinesfalls behauptet werden kann, dass diese Orthographieprinzipien
nicht angewandt werden kénnen. Im Folgenden werden Verschriftungsvarian-
ten des Konsonantismus aufgegriffen, die auf eine intendierte Markierung des
plattdeutschen Codes hinweisen. Diese werden in einem zweiten Schritt auf
Normierungstendenzen innerhalb der Schreibergruppe untersucht.

V.2.1 Lenisierung und Auslautverhartung

In der standarddeutschen Orthographie werden Auslautverhirtungen im
Stamm zugunsten einer konstanten morphologischen Schreibung nicht repri-
sentiert (z. B. /hont/ — <hund>, da Nom. Pl. /honda/ — <hunde>) (vgl. Duden
2009: 83). Im Korpus ist die Auslautverhdrtung lexemabhingig unterschied-
lich umgesetzt (vgl. Bsp. 1). Um die Verschriftungsvarianten gebrauchsbasiert
und kontextualisiert besser nachvollziehen zu konnen, werden sie in Beispiel
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(1) zunichst dialogisch prisentiert, bevor sie fiir das Gesamtkorpus quantitativ
betrachtet werden. Die SchreiberInnen im Beispiel sind Theresia (T') und JB.

11:44 T Moin! Ok goud. Ja kén wi so moken &
»Hallo! Ok gut. Ja kénnen wir so machen.c

11:45 JB Mutt ja nich immer van jau de Initiative komen
»Muss ja nicht immer von euch die Initiative kommenc

11:45 T Genau ™" mal seijn Wunner siick well meldet
»Genau (Lachen) mal sehen wann (sie) sich wohl meldet

Beispiel 1

Abbildung 4 macht fiir das Gesamtkorpus in quantitativer Hinsicht deutlich,
dass es sprecherbezogene Unterschiede gibt, ob die fehlende 2. Lautverschie-
bung bei hd. miissen als niederdeutsches Lexeme mit dem Plosiv [t] im Auslaut
nd. <mutt> oder der lenisierten Variante nd. <mud(d)> realisiert wird. Wihrend
bei /govt/ >gutc« die morphemkonstante Schreibung dominiert, findet sich bei
/mut/ >muss« eine Priferenz fir die phonographische Verschriftung.

Auslautverhértung vs. Lenisierung am Beispiel von
<mutt>/<mudd> und <gout>/<goud>

25
20

15

10

5

- ol 11
/mut//gout/ /mut/ /gout/ /mot/ [gavt/ /mut/ [gavt/ /muot/ /gaut/ /mut/ /gout/

Gesamt B Marion Theresia Ulf Hermann

Auslautverhdartung M Lenisierung

Abbildung 4: Verschriftung der Auslautverhértung bei /mot/ und /gout/

Die SchreiberInnen JB, Theresia, Ulf und Hermann orientierten sich vor allem
am standardorthographischen Prinzip der Auslautverhirtung, wohingegen
Marion die lenisierte Variante <mudd> verschriftet. In diesem Fall hat sich
keine Homogenisierung einer Gruppenvariante eingestellt. Ebenso in der Ver-
schriftung von nd. <gout> vs. <goud>. ]B folgt hier als einziger der standard-
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orthographischen Auslautverhirtung im Verschriftungsprozess, wihrend Ma-
rion, Theresia und Ulf die lenisierte Variante durchgingig realisieren. In beiden
Fillen ist keine Homogenisierung im Gebrauch der Varianten innerhalb der
SchreiberInnengruppe erkennbar.

Erklarungsbediirftig ist zudem der deutliche Unterschied bei der Reprisen-
tation der Auslautverhirtung zwischen den Lexemen /mot/ und /gout/. Eine
funktionale Erklirung ergibt sich aus der Code-Anzeige. So unterscheidet
sich das niederdeutsche Lexem /mut/ von seinem standarddeutschen Pendant
bereits durch das unverschobene /t/ im Auslaut, wihrend die niederdeutsche
Form /gout/ nur durch die Diphthongierung unterschieden werden kann, so
dass die Verschriftung der Lenisierung eine grofiere graphische Differenz zwi-
schen der niederdeutschen und der standarddeutschen Form schafft.

V.2.2 Verschriftung der g-Spirantisierung im In- und Auslaut

Die Spirantisierung von [g] zu stimmlosem [¢] im gesprochenen Nieder-
deutsch ist ein zentrales Merkmal nicht nur der niederdeutschen Varietiten,
sondern auch der norddeutschen Regionalsprache (vgl. aktuell Elmentaler/
Rosenberg 2015: 251-273) und ist in der Wahrnehmung tberaus salient (El-
mentaler/Gessinger/ Wirrer 2010: 117). Die These, dass sich saliente Merkmale
fiir Markierungsgraphie besonders eignen, stiitzt die hdufige Verschriftung der
stimmlosen [¢]-Variante durch das Graphem <ch> (vgl. nd. wech statt hd. weg)
im absoluten Auslaut innerhalb des niederdeutschen Codes.

12:43 M Bis du dénnedach oder freijdach zufdllig hiere
»Bist du Donnerstag oder Freitag zufdllig hiere«
12:43 JB Ne
»Nein¢
12:46 M Oh w kannt?
»Oh w(ann) kannst du2
12:46 JB Turbolader kaputt

sTurbolader kaputt (Begrindung fir Abwesenheit)c
Beispiel 2

Besonders hiufig kann diese Verschriftungsvariante bei den Lexemen <tach>
(hd. >Tagq) und der lenisierten Variante <dach> im Korpus festgestellt werden
(vgl. Bsp. 2). Aber auch bei <Zuch> (hd. »Zugq und <wech> (hd. >wegd) ist die
Graphemvariante realisiert. Dartiber hinaus kookkurriert die Verschriftungs-
variante ausschliefflich mit anderen Lexemen des niederdeutschen Codes (vgl.

Abb. 5 und 6).
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<ch>/<g> pro Schreiberln
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Abbildung 5: Verteilung <ch>/<g> bei einzelnen Schreiberlnnen

Verteilung <ch>/<g> in Umgebung des
niederdeutschen Codes pro Schreiberln
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Abbildung 6: Verteilung <ch>/<g> in Umgebung des niederdeutschen Codes pro Schrei-
berln



Auswertung 21

Ein Transfer der Variante auf Lexeme in hochdeutscher Verschriftungsum-
gebung konnte in der Korpusanalyse nicht festgestellt werden. Dagegen zeigt
sich jedoch auch, dass die Graphemkombination <ig> im Auslaut stark ver-
festigt ist und gemifl der Standardorthographie (vgl. Duden 2009: 83) ver-
schriftet wird. Dies spricht fiir eine Dominanz des phonographischen Prinzips
in der Verschriftung des niederdeutschen Codes gegeniiber dem morpholo-
gischen Standardorthographieprinzip. Entscheidend fiir die Annahme einer
Normierungsstendenz im Rahmen der Graphemvariation zwischen <g> — <ch>
zeigt Abbildung 6, dass die Verschriftung der stimmlosen Variante im inten-
diert niederdeutschen Code keine idiolektale Erscheinung, sondern eine ver-
festigte Variante innerhalb der Schreibergruppe darstellt. Die Verschriftung
der stimmlosen [¢] —Variante im In- und Auslaut stellt damit eine normierte
Verschriftungsvariante innerhalb der SchreiberInnengruppe zur Kennzeich-
nung des niederdeutschen Codes dar.

V.3 Vokalismus

Im Vokalismus lassen sich neben den standardkonformen GPK vor allem zwei
Markierungs- bzw. Sondergraphien innerhalb des Korpus beobachten (vgl.
Tab. 2): (1) die Verschriftung von Lingung (<aa>, <ee>, <o0> und <u>) und (2)
des Diphthongs /€1/ mit <eij>.

/a/ — <a> /0:/ — <o0o0>, <oh>
/ai/ — <ah>, <aa> /@:/, [ce/ — <6>
lel, 3/, [e] — <e> /u/ — <u>

/ei/ — <eh>, <ee> Jui/ — <uu>, <uh>
[e] — <e>, <G>, <ee> Jo/ — <u>, <ou>
/1) — <i> Y/ — <>, <ue>
/ir/ — <ie>, <ieh>, <ih> /oy/ — <ou>

/a/, Jo/ — <o> /81 — <eij>, <ei>

Tabelle 2: Graphem-Phonem Korrespondenzen im Vokalismus (Gesamtkorpus)
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V.3.1 Verschriftung von Langung

Wihrend sich in der standarddeutschen Orthographie das Dehnungs-4 als
Lingenmarker weitestgehend durchgesetzt hat (z.B. in Zahn; vgl. Duden
2009: 73), kommt die Vokalverdopplung als Lingenmarkierung nach Maflga-
be des Duden nur innerhalb von Wortstimmen vor und ist hauptsichlich his-
torisch motiviert (z. B. Moos, Boot; vgl. Duden 2009: 81). Die SchreiberInnen
orientieren sich zum Teil an der Standardorthographie, wihlen die Vokalver-
dopplung hingegen hiufig als Markierungsgraphie des niederdeutschen Codes
gebraucht wird. Auch Létscher (1989: 280) stellte bereits fest, dass »Sonder-
schreibungen wie die generelle Vokalverdopplung« eine hiufig anzutreffende
Variante der Darstellung von Lange in Mundartliteratur sei’. Wir betrachten
nachfolgend eingehender die codespezifischen Verteilungen der Langenschrei-
bung bei <ee> bzw. <eh> und <00> bzw. <oh>. Zur Veranschaulichung des Ge-
brauchs dieser Varianten wird auch hier zunichst ein dialogischer Ausschnitt
aus der WhatsApp-Kommunikation zwischen JB und Marion prisentiert.

13:34 JB Wunner wullt du dor dann henn
»Wann willst du da denn hinc

13:35 M Aber sons gah ik dor uk wall alleijne hann
»Aber sonst geh ich da auch wohl alleine hinc

13:35 M Mi netlens
mir ego|<

13:35 M Heij mende ab 16 uhr is heij dor
>Er meinte ab 16 Uhr is er dac

13:35 JB  Geiht nich. Um veere koomt de Getréinke
»Geht nicht. Um viere kommen die Getrénke«

13:36 M Aso ok
»Achso ok«

Beispiel 3

Fur die Lingenschreibung bei <e> kann festgestellt werden, dass vor allem im
niederdeutschen Code die Variante <ee> (33 gegeniber 6 Realisierungen von
<eh>) realisiert wird, wihrend bei hochdeutschen Lexemen die <eh>-Variante
(27 Realisierungen gegeniiber 4 von <ee>) dominiert. Eine Orientierung an der
Lingenschreibung der Standardsprache findet sich hiufig, wenn ein analoges
Lexem im Hochdeutschen existiert. Bestahn im Niederdeutschen wird also
analog zu bestehen im Standarddeutschen durch die Lingenschreibung mit

Vokaliterationen werden innerhalb der SMS-Kommunikation auch als Strategie der soge-
nannten »emulierten Prosodie« angesehen (vgl. Haase et al. 1997: 67-69). Wir vernachlis-
sigen die Moglichkeit dieses Phinomens an dieser Stelle, da es sich im Korpus stets um eine
Lingung im Sinne einer Vokalverdopplung handelt.
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<h> verschriftet, ebenso die Wortformen von gehen (vgl. Bsp. 3). Ahnlich ver-
hilt es sich mit inrahmt analog zu einrahmen und den Wortfomen von gahn
und stahn anlog zu gehen und stehen.

Liangung <ee>/<eh> nach Code

——

OO N

nehmen =

veele -
-

ehr =

absehbar =

fehlt =

Genehmigt =

Tokenfrequenz
ankeeken -
dorkeeken -

mirreweeke -
toufreeje -
veere "
weeke =
Woveel *
chren =
Tee =
Sehr =

wehr

Plattdeutsch Hochdeutsch
Wee mch
Abbildung 7: Lingung <ee>/<eh> verteilt nach Code

Dahingegen werden Lexeme, welche kein Analogon in der Standardvarietit be-
sitzen, durch unterschiedliche Lingenschreibungen verwirklicht (vgl. Abb. 7).
Bei allen anderen plattdeutschen Lexemen (bspw. ankeeken (hd. >anguckend))
wird die Lingung mit Vokalverdopplung <ee> verschriftet. Ebenso verhilt es
sich bei der Liangenmarkierung von <o> (vgl. Abb.8). Auch hier wird Lingung
bei niederdeutschen Lexemen mit Entsprechungen im Hochdeutschen durch
das <h>-Graphem verschriftet (vgl. nd. Jobr — hd. Jahr), wihrend weitaus hiu-
figer bei niederdeutschen Lexemen die Vokalverdopplung <oo> als Lingengra-
phie angewendet wird (16 <oo> gegentiber 5 eh). Wihrend also auf der einen
Seite eine gewisse Codeabhingigkeit der Lingenschreibung festzustellen ist,
nehmen die schreibenden Personen keinen Einfluss auf die Verschriftungsva-
riante (Estimate: 0.5863, Std. Error: 0.9013, p<0.515). Dies spricht fir eine
Codespezifik der Lingenschreibungsvarianten, sodass eine Funktionalisierung
zur Codeanzeige angenommen werden kann.
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Langung <oo>/<oh> nach Code
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Abbildung 8: Léngung <oo>/<oh> nach Code

V.3.2 Verschriftung des Diphtongs [£1]

Die auffilligste Verschriftungsvariante innerhalb des Korpus stellt die Ver-
schriftung eines kurzen, geschlossenen e-Lautes mit nachfolgendem i ([£1])
dar. Das Hiimmlinger Worterbuch verschriftet diesen Diphthong des Platt-
deutschen durch Doppel-e+i-Schreibung (eein(e), Book/Taubken 1993: 75). Im
vorliegenden Korpus wird der Diphthong [€1] aus den Tischgesprichen in der
graphematischen Markierungsvariante kontinuierlich in Form der Graphem-
kombination <eij> realisiert, fiir die im standarddeutschen Lexem der Diph-
thong <ei> stehen wiirde (vgl. hd. eine — nd. eijne).

Die Frequenzanalyse zeigt, dass die Varianten <eij>, <eih> oder <eiy> aus-
schliefflich dann realisiert werden, wenn auch die Wortumgebung eindeutig
anzeigt, dass die Nachricht im niederdeutschen Code verfasst ist (vgl. Tabel-
le 3).> Die Verschriftungsvariante kookkurriert damit exklusiv mit anderen
Merkmalen im niederdeutschen Code. Viel deutlicher ist zudem, dass sich die
Schreibvariante zumindest bei drei Sprechern (JB, Marion, UIf) innerhalb der
Gruppe etabliert hat. Theresia und Hermann haben hingegen eigene Markie-
rungsvarianten gefunden. Hermann nutzt <eiy>, um den Kontrast zu <ei> an-

zuzeigen, wihrend Theresia <eih> verwendet. (vgl. Abb. 9 und 10; Bsp. 4).

2 Die geringen Frequenzzahlen der Variante <ei> im niederdeutschen Code treten ausschlief3-

lich beim Lexem <einfach> auf. Da dieses Lexem nicht im gesprochensprachlichen Material
verwendet wurde, ist schwer abzuschitzen, ob es sich um Formen der Insertion in der Ver-
schriftung handelt oder ob der Diphthong lexemspezifisch auch im gesprochensprachlichen
nicht (mehr) niederdeutsch artikuliert wird (vgl. Weber/Schiirmann 2014: 202-208).
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Auswertung
<ei> / <eij>-Grapheme nach SchreiberInnen
innerhalb des hochdeutschen Codes
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Abbildung 9: Verschriftung <ei>/<eij>-Grapheme im hochdeutschen Code

<ei> / <eij>-Grapheme nach Schreiberlnnen innerhalb
des plattdeutschen Codes
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Abbildung 10: Verschriftung <ei>/<eij>-Grapheme im niederdeutschen Code
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10:31 M Hermann, theresia froch of seij n Ladegerdt holen kann! Geijt dat2
»Hermann, Theresia fragt ob sie ein Ladegerét holen kann! Geht das2«

10:33 H Mut Sey dérn Wintergarten ien Miene Komma kegen dat Berre is dat ien
dsise

>Muss sie durch’n Wintergarten in mein/e Kammer/Zimmer gucken;

10:35 M ok
»ok«

Beispiel 4

Waihrend sich bei Marion und Ulf die Variante stirker verfestigt hat als bei ] B,
ist bei allen SchreiberInnen eine bestehende Konkurrenz der Markierungsva-
riante <eij> mit der Standardvariante <ei> erkennbar. Interessant verhilt sich
hingegen JB. Wihrend die tbrigen SchreiberInnen neben <ei> eine einzige
codespezifische Variante verwenden, ist in seinem Repertoire sowohl die von
Theresia verwendete niederdeutsche Variante <eih> erkennbar, als auch die von
Marion und Ulf verwendete Sonderschreibung <eij>. Wir méchten an die-
ser Stelle als Erkldrung fiir die hohere Varianz bei JB anmerken, dass er kein
Mitglied der Kerngruppe innerhalb des SchreiberInnennetzwerks ist. Die Er-
gebnisse bis hierhin zeigen auch, dass Normierungsprozesse vor allem fiir die
SchreiberInnen aus dem inneren Zirkel der geschlossenen Gruppe erwachsen,
wihrend bei peripheren Mitgliedern hédufiger Varianz zu beobachten ist. Ne-
ben der Stirke der Zugehorigkeit zum Netzwerk spielen aber auch die Merk-
male an sich eine Rolle, ob stirkere Normierungsformen beobachtet werden
kénnen oder nicht. hauptsichlich bei schlieffen, wihrend sich bei den tibrigen
SchreiberInnen bereits intrapersonell eine bestimmte Norm zur Markierung
abweichender Lautung herausgebildet hat.

glm (eij ~ Schreiberln + Code, data=daten, family=binomial)

Schreiberlnnen 0.664
(1.351)
Code Plattdeutsch 3.055**
(1.154)
Oberservations 78
Log Likelihood -42.893
Note: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

Tabelle 3: glmer-Berechnung zur Abhéngigkeit der Variante <eij> von Schreiberln und
Code

Dennoch bleibt die Frage, wieso die SchreiberInnen auf die dem deutschen
Schriftsystem unbekannten Graphemkombinationen <eij> oder <eiy> zuriick-
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greifen. Zumindest fir die Schreibung mit <j> ldsst sich im niederlindischen
Graphemsystem eine Entsprechung finden. <ij> ist vor allem als niederldndi-
sches Graphem bzw. als Ligatur bekannt und kann phonologisch sowohl als
[e1], [e1], [a] oder in seltenen Fillen als [i:] realisiert sein. Auf Nachfrage in der
Schreibergemeinschaft, warum dieses Phonem mit der Graphemkombinati-
on <ij> realisiert wiirde, wurde keine Analogie zum Niederldndischen herge-
stellt, sondern die Nachahmung des subjektiven Horeindrucks - eines [i] mit
nachfolgendem [j] — als entscheidende Motivation genannt. Zudem konnte
weder eine Sprech- noch Schreibkompetenz im Niederlindischen bei einem
der SchreiberInnen nachgewiesen werden. Wir méchten an dieser Stelle zwei
Entstehungsmaoglichkeiten der Graphemkombinationen anbieten:

(@)  Die Verschriftungsvariante ergibt sich aus dem Perzeptionseindruck

Wenn die Verschriftungsvariante also — wie von den SchreiberInnen angege-
ben — aus einem Perzeptionseindruck heraus gebildet wird, wire es interessant
zu beleuchten, wie die Wahrnehmung der eigenen Sprache und Verschrif-
tungsstrategien zusammenhingen. Es ist an dieser Stelle schwer zu sagen,
ob die graphematische Umsetzung auf Basis eines gemeinschaftlichen Aus-
handlungsprozesses funktioniert oder ein in der Sprechergemeinschaft dhnli-
cher Horereindruck des Phonems die Verschriftung prigt. Damit wiirden die
SchreiberInnen neue Graphemkombinationen entwickeln, welche innerhalb
der community of practice als Verschriftungsvarianten akzeptiert wiirden. Das
Zusammenspiel zwischen phonologischem und graphematischem System wird

modellhaft in Abbildung 11 dargestellt:

Phonologisches System Graphematisches System

<eij>

Perzeption

[1] |

Abbildung 11: Kreative Neubildung einer im Standardgraphemsystem nicht vorhandenen
Graphemkombination <eij> aus Perzeptionseindruck
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(b)  Der Perzeptionseindruck ist durch ein bereits visuell abgespeichertes
Schriftmuster bedingt

Dem entgegen steht der Erklarungsansatz, dass ein bereits kognitiv vorhande-
nes (niederldndisches) Schriftbild die Graphem-Phonemkombination bedingt.
Aufgrund der Grenznihe von Borger zu den Niederlanden kann nicht aus-
geschlossen werden, dass die SchreiberInnen sich — obgleich unbewusst — an
niederlindischen Schriftvorbildern orientieren, welche durch visuelle Muster
im offentlichen Raum erworben wurden (vgl. dazu die Diskussion um Quel-
len der Schreibvariation bei Lotscher 1989: 280). Mogliche Korrespondenzen
mit dem standarddeutschen Grapheminventar werden zugunsten von visuell
abgespeicherten Schriftbildern — und demnach Graphemkombinationen — aus
dem Niederlindischen von den Schreibenden verworfen. Im Rahmen dieses
kognitiven Erklirungsansatzes deckt sich diese Graphemkombination des vi-
suellen Speichers am ehesten mit dem Perzeptionseindruck der Schreibenden
und dient daher als optimaler Marker des niederdeutschen Schreibcodes. Die
Wahrnehmung der Sprecher von [€] als Kombination von [i] und [j] kénnte
demnach auch umgekehrt durch das visuell abgespeicherte Muster <ij> geprigt
sein. Dazu wiirde in der Variante von freijdach sowohl auf den bereits vorhan-
denen Diphthong <ei> zurtckgegriffen als auch auf das visuelle Muster <ij>
und zu einem neuen Vokalgraphem im Sinne eines Merger-graphems kombi-
niert <eij>. Gleichzeitig setzt dies keinesfalls voraus, dass den SchreiberInnen
dieser Ruckgrift auf ein visuelles Schriftmuster bewusst ist. Abbildung 12 stellt
diesen Erklirungsansatz modellhaft dar:

Phonologisches System Graphematisches System Verschriftung
[€1]

<eij>

<ij> (abgeleitete Gra-
phemkombination aus
Muster)

Perzeption

[1i]

<__ij__> (visuelles Muster)

<ij>

Allgemeiner, visueller Speicher

Abbildung 12: Entlehnung Graphemkombination <ij> aus visuellem Speicher der Schreibeden
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Die Graphemkombination <eij> kommt jedoch nicht nur fiir [€] oder eine Va-
riante davon vor, sondern wird auch im Rahmen von Klitisierungen wie weijk
(dt. >weifd ich¢) verschriftet. Gesprochensprachliche Verschleifungsmerkmale
durch Klitisierungen lassen fiir die Sprecher das Vorhandensein eines [j] dhn-
lichen Lautes erkennen, welcher graphematisch realisiert wird. Wahrend Lot-
scher (1989: 285) noch davon ausging, dass »keine absolute Neudefinition eines
Grapheminventars« stattfindet, sondern die Sprecher sich in der Basis stets
an der Standardgraphie im Sinne einer systematischen lautlichen Umdeutung
orientieren, findet bei diesem Beispiel eine Orientierung am Graphemsystem
einer geographisch und auch historisch verwandten Sprache statt. Wenn die
Umdeutung des eigenen Standardsystems fir die Markierung der Dialektva-
riante nicht ausreicht, greifen die Sprecher unbewusst auf eine Graphemkom-
bination des Niederldndischen zuriick, da es dem Perzeptionseindruck des ge-
sprochenen Phonems am nichsten kommt.

Diese Laienschreibungen haben sich in der Sprechergemeinschaft bereits
als feste Varianten bei drei Schreibenden etabliert und weisen nur geringfi-
gige interpersonelle Varianz durch die graphematisch dhnliche Variante <eiy>
auf. Natiirliche Daten des schriftlichen Sprachgebrauchs zeichnen sich zwar in
tiberwiegendem Mafle durch Variation aufgrund der fehlenden Kodifizierung
aus, sie konnen jedoch innerhalb einer — hier geschlossenen — Sprecher- und
Schreibergemeinschaft durchaus Formen von Verschriftungsnormierungen
aufweisen. Wie intersubjektive Aushandlungsprozesse der einzelnen Varian-
ten genau aussehen und ob explizite Verhandlungen von Graphemvarianten
tiberhaupt stattfinden, miisste durch eine Langzeitstudie und ein grofleres
Korpus geklirt werden. Wir konnten durch unsere Erhebungen nur Varian-
ten in progress oder bereits ausgehandelte Phinomene konstatieren. Dabei ist
nicht gesagt, dass jede Variante einen Aushandlungsprozess unterlaufen muss.
Viele Varianten werden schlichthin auch akzeptiert, da sie dem Prinzip der
Verstindlichkeit gentigen und demnach keine sozialen Aushandlungsprozesse
nétig sind. Dies ist wahrscheinlich auch der Grund, weshalb zwei dhnliche
Varianten wie <eij> und <eiy> nebeneinander in der Schreibergemeinschaft
existieren konnen.



VI Fazit

Mithilfe der Analyse von Verschriftungsvarianten einer geschlossenen Schrei-
berInnengruppe des Niederdeutschen konnte gezeigt werden, dass sowohl
Normierungstendenzen in der Verschriftung aufgrund von Akkommodati-
on, aber auch schreiberbezogene Variationen zwischen Graphemvarianten zu
beobachten sind. Unseres Erachtens bilden dabei (1) die Art und Salienz der
zu verschriftenden Merkmale, aber vor allem (2) die Zugehoérigkeit zur Kern-
gruppe eines SchreiberInnennetzwerks ausschlaggebende Faktoren fir Nor-
mierungstendenzen innerhalb dialektaler Verschriftungen.

Fir den Konsonantismus lisst sich festhalten, dass die GPKs auf das Gesamt-
korpus betrachtet relativ stabil und standardkonform sind. Abweichungen zei-
gen sich dann, wenn phonographische Verschriftungen und orthographische
Prinzipien der Standardsprache konfligieren. Im Bereich des Konsonantismus
konstatieren wir innerhalb des erhobenen Korpus eine hohe interpersonelle
Varianz von Verschriftungsvarianten im Rahmen der Auslautverhirtung (hd.
muss — nd. mutt/mudd; hd. gut — nd. goud/gous). Akkommodationstendenzen
zeigen sich hingegen bei den salienteren Graphemvarianten <g> - <ch> (hd.
weg — nd. wech). Die Verschriftung der stimmlosen [¢] -Variante im In- und
Auslaut zur Kennzeichnung des niederdeutschen Schreibcodes stellt damit eine
in der Gruppe normierte Verschriftungsvariante dar, die dartiber hinaus auch
oft als salienter phonologischer Marker fiir das Niederdeutsche beschrieben
wird. Obgleich die Spirantisierungsvariante auch im gesprochensprachlichen
Regiolekt beobachtet werden kann, kookkurriert dieses Merkmal im Korpus
nicht mit anderen phonologischen Merkmalen des hochdeutschen Codes, son-
dern dient alleine der Anzeige des niederdeutschen Schriftcodes innerhalb der
SchreiberInnengruppe.

Im Bereich des Vokalismus kann fiir die Lingenschreibung eine
Abhingigkeit vom zu verschriftenden Code festgestellt werden. Wihrend
niederdeutsche Lexeme ohne analoge Entsprechung im Hochdeutschen meist
durch Vokalverdopplungen wie <ee> oder <oo> gekennzeichnet werden, wird
das standardorthographische Prinzip der Lingenschreibung mit <h> nur bei
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Analogverschriftungen zum hochdeutschen Lexem angewandt (bspw. nd. johr
- hd. Jahr). Bis auf wenige historisch motivierte Ausnahmen (bspw. Tee) wer-
den hochdeutsche Lexeme, ausschlieflich nach der standardorthographischen
Lingenschreibung mit <h> realisiert. Die schreibende Person zeigt statistisch
keinen Einfluss auf den Gebrauch der Variante. Die Verschriftung der <eij>-
Variante dient als Beispiel dafir, dass sich Sondergraphien als gruppenspezi-
fische GPKs auch aus visuellen Schriftvorbildern entwickeln konnen. Diese
werden u.E. allein aus Perzeptionserfahrungen gewonnen und entspringen
nicht dem aktiven graphematischen System der SchreiberInnen. Wihrend die
Variante bei einigen SchreiberInnen verfestigter ist als bei anderen, unterliegt
diese Verschriftungsvariante einem zunehmenden Normierungsprozess inner-
halb der SchreiberInnengruppe.

Aus dieser Analyse heraus wird die Idee schriftlicher Normierungsprozes-
se in geschlossenen Schreiberlnnengruppen entwickeln. Wir mochten damit
nicht ausschlieflen, dass diese Verfestigungstendenzen von Verschriftungsva-
rianten nicht auch bei weniger geschlossenen Gruppen auftreten konnen, sie
sind innerhalb fester sozialer Netzwerke nur weitaus wahrscheinlicher. Die
Normierungsvarianten in der Dialektverschriftung sind freilich nicht in dem
Mafe strikt organisiert wie hochsprachliche Kodifizierungsnormen. Sie dienen
vielmehr als sedimentierte Muster, welche sich innerhalb der Gruppe aufgrund
kooperativen Handelns verfestigen, aber auch wieder durch neue Schreibvari-
anten abgeldst werden konnen. Sie stehen damit stets im Spannungsfeld zwi-
schen informeller Normierung, Verstindlichkeit und individueller Verschrif-
tungstendenzen.

Aus diesen Uberlegungen heraus ergeben sich fiir die kiinftige WhatsApp-
Forschung folgende Desiderata: Zum einen mangelt es in diesem Forschungs-
feld an Langzeitstudien, die in weitaus besserem Mafle Aufschluss dariiber
geben konnten, wie sich Normierungsprozesse und damit verbundene Ver-
schriftungsvarianten in geschlossenen Gruppen entwickeln. Zum anderen
konnte die hier nur angedeutete Verbindung von Salienz und Verschriftung
durch kombinierte experimentelle Methoden genauer untersucht werden. Zum
Schluss plidieren wir fiir weitere Untersuchungen im Rahmen der gruppen-
spezifischen Betrachtung der SMS-und WhatsApp-Kommunikation, die
natlirliche Formen netzwerkspezifischer Akkommodation, spezielle Grup-
penstrukturen und den Schulterschluss zwischen Verschriftung und gespro-
chensprachlicher Grundlage analysieren.
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