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Der Gedanke als Uberblendung in der Folge der Bilder
Peirces visuelles Modell geistiger Prozesse
Von HELMUT PAPE (Hannover)
1. Einfiihrung

Stellen Filme die Wirklichkeit dar? Wie konnen wir sehen, da3 ein Film die Wirklichkeit
'darstellt? Um diese Frage zu beantworten, miissen wir zunichst sagen, ob und wie Bilder
und Fotos Wirkliches darstellen konnen. SchlieBlich ist ein Film eine bewegte Folge von Bil-
dern, namlich von Fotos. Was aber ihre Bewegung und der von uns wahrgenommene Schein
sogar einer kontinuierlichen Bewegung bedeutet, darauf werden wir ganz zum Schluf}
zuriickkommen. Wir wollen uns nicht einlassen auf das sprachanalytische Spiel der Suche
nach notwendigen oder gar hinreichenden Bedingungen dafiir, wie Bilder darstellen, an der
Max Black und andere gescheitert sind.! Es spricht viel dafiir, daB die besondere Art der
Darstellbarkeit durch Bilder eben jenes Manifeste ist, was sich zeigen muf, wie Wittgen-
stein sagt. Fiir die Darstellung durch Fotos bedeutet dies: Die Darstellung durch ein Bild
ist nicht durch notwendige Wahrheitsbedingungen fiir die Geltung von Aussagen aus-
driickbar, weil das Bild selbst eine dieser Bedingungen verkérpert. Das, was ein Bild visu-
ell prasentiert, kann man nicht erfassen, indem man beschreibt, was es wie zeigt. Ein ent-
scheidender Aspekt von Bildern ist folglich, daB sie — in der Sprache der Peirceschen Se-
miotik gesprochen — Ikons sind. Denn nur fiir das Ikon gilt, daf es das darstellen kann, was
es unmittelbar prisentiert: ,,Kein anderes Zeichen kann eine Wahrheit offensichtlich ma-
chen. Denn das Offensichtliche ist das, was in einem Bild dargestellt wird, wobei als einzige
Aufgabe des Verstandes noch bleibt, das Bild in einem Symbol zu interpretieren.“ (Peirce
1993, 223)?

1 Siehe Max Blacks Aufsatz ,How do Pictures Represent?“ in: Art, Perception and Reality, Balti-

more 1972, 95-130.

2 Wenn nicht anders vermerkt, wurden Zitate aus englischen Ausgaben vom Verfasser iibersetzt. Die
folgenden Ausgaben werden abgekiirzt zitiert:

— In Dezimalnotation, z. B. 1.289, wird der erste Band und der 289. Abschnitt der ,,Collected Pa-
pers of Charles Sanders Peirce“ zitiert, Bd. I-VI, hrsg. v. Charles Hartshorne und Paul Weiss,
Harvard UP, 1931-35; Bd. VII u. VIII, hrsg. v. Arthur W. Burks, Harvard UP, 2. Aufl.: The Bel-
knap Press of Harvard UP, 1958.

— Alle mit ,,MS* eingeleiteten Zahlenangaben beziehen sich auf die Nummerierung der Mikro-
filmausgabe des handschriftlichen Nachlasses von C. S. Peirce in: Richard S. Robin, Annotated
Catalogue of the Papers of Charles S. Peirce, Univ. of Massachusetts Press, 1967 und in The Peirce
Papers: A Supplementary Catalogue, Transactions of the Charles S. Peirce Society, 1971.

Bereitgestellt von | Technische Informationsbibliothek Hannover
Angemeldet
Heruntergeladen am | 26.03.18 15:43



480 Helmut Pape, Der Gedanke als Uberblendung

Natiirlich kénnen wir interpretieren, was ein Bild uns zeigt. DaB} aber Bilder das Visuelle
offensichtlich zeigen, ist keine Frage der Interpretation. Das heif3t jedoch nicht, allein durch
die visuelle Ahnlichkeit eines Bildes oder Fotos mit dem Objekt wiirde das Foto zum Zei-
chen eines Objekts. Ein Foto wird nur dann als einem Objekt dhnlich erkannt, wenn das
Objekt uns bereits bekannt ist — und diese Bekanntschaft ist eine Tatsache iiber die Erfah-
rungsgeschichte eines Menschen und keine ,reine* Erkenntnis von Ahnlichkeit. AuBer-
dem miissen wir wissen, daBl die kausalen Beziehungen zwischen einem Fotoapparat und
dem lichtempfindlichen Film im Moment der Aufnahme diese Entsprechung garantieren.
Diese kausale Tatsache hat nichts mit Ahnlichkeit zu tun, die eine Beziehung zwischen Ei-
genschaften ist, und den visuellen Qualitdten duBerlich bleibt. Das Ikon prisentiert mithin
das Offensichtliche als Wahrheit nur dann, wenn es Teil einer faktischen Beziehung oder
eines Indexes ist, der seinerseits durch ein Symbol interpretiert wird. Das dndert aber nichts
daran, daB3 das Bild die Wahrheit offensichtlich macht. Denn Bilder prasentieren nur dann
das Offensichtliche, wenn wir sie so erfahren, daf3 sie die Aufmerksamkeit auf das Objekt
lenken. Insofern sie uns zum visuellen Erkennen des Objekts zwingen, kénnen Bilder of-
fensichtlich wahr sein. So schreibt Peirce 1905: ,,Hier ist ein Bild vom Haus des Autors: Was
macht das Haus zum Objekt dieses Bildes? Sicherlich nicht die Ahnlichkeit der Erschei-
nung. Es gibt zehntausend andere im Land, die genauso aussehen. Nein, der Photograph
hat den Film auf eine solche Weise plaziert, daB der Film gemiB den Gesetzen der Optik
gezwungen wurde, ein Bild dieses Hauses aufzunehmen. Was das Zeichen tatséchlich zu
tun hat, um sein Objekt zu indizieren — und es zu dem seinen zu machen — und alles, was es
zu tun hat, besteht nur darin, sich der Augen seiner Interpreten zu beméchtigen und sie
zwangsweise auf das gemeinte Objekt zu richten: dies ist es, was ein Klopfen an der Tiir be-
wirkt oder ein Klingeln ... Es handelt sich um rein physiologischen Zwang und nichts
sonst.* (Peirce 1986, MS 283, 1905; 322) Jedes Foto ist ein visuelles Klopfen an der Tiir un-
seres BewuBtseins, das uns zu einer interpretativen Reaktion auffordert. Wenn wir aber
wirklich interpretierend reagieren, so sind wir, die Betrachter der Bilder und Filme, ge-
zwungen, mit einem komplexen Prozef der Aktivierung, einem ,,aktiven Gesetz“ (Peirce),
zu reagieren. Dieser Prozef3 erzeugt jenen Zusammenhang zwischen den Bildern der ver-
gangenen und der gegenwirtigen Erfahrung.

Der durch den Interpretationsprozef3 der visuellen Erfahrung gestiftete Zusammen-
hang, von Peirce hiufig Uberblendung genannt, ist, wie ich zeigen werde, die Erfiillungs-
bedingung von Gedanken. Doch bevor ich auf dieses visuelle Modell geistiger Prozesse

- ,,Peirce 1976“ und die Angabe eines Bandes, I. bis I'V., bezeichnet: The New Elements of Ma-
thematics by Charles S. Peirce, 4 Vol. in 5 Banden, hrsg. v. Carolyn Eisele, Mouton Den Haag/
Paris. ’

— ,Peirce 1983 steht fiir: Charles Peirce, Phianomen und Logik der Zeichen, hrsg. und iibersetzt
von Helmut Pape, Suhrkamp Verlag, Frankfurt/M. 1983.

— ,,Peirce 1986, ,,Peirce 1990 und ,,Peirce 1993 bezeichnet jeweils den 1., 2. und 3. Band von: C.
S. Peirce, Semiotische Schriften, hrsg. und tibersetzt von Christian Kloesel und Helmut Pape,
Suhrkamp Verlag, Frankfurt/M. 1986, 1990 und 1993.

- ,,Peirce 1991% bezeichnet: Naturordnung und Zeichenprozel — Charles S. Peirce’ Schriften zur
Semiotik und Naturphilosophie, mit einem Vorwort von 1. Prigogine, hrsg. und eingeleitet von
H. Pape, iibersetzt von B. Kienzle, Frankfurt/M. 1991.
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ndher eingehen kann, wird es gut sein, zunécht die anti-visuelle Konzeption geistiger Pro-
zesse zu beschreiben.

2. Vom substanzontologischen zum prozeflogischen Erfahrungsmodell

Philosophen neigen dazu, die konkrete visuelle Erfahrung, z. B. mein augenblickliches
Erblicken eines schwarzen und kompliziert geformten Rucksacks, und gar erst das Sehen
eines Films, fiir Vorginge zu halten, die keinen erkenntnistheoretisch relevanten Gehalt ha-
ben, iiber den Philosophie oder Ontologie etwas zu sagen vermochten. Vom traditionellen
Verstandnis der Erkenntnistheorie und Ontologie her wird speziell der Film zum moder-
nen Analogon zur Projektion der Dinge an die Riickwand von Platos Hohle: das blof3 mi-
metische Abbilden von Abbildern. Damit ist der Film als eine in der zweiten Potenz triige-
rische Art des fliichtigen Scheins entlarvt, die uns das wahre Wesen der Dinge nicht nur
nicht offenbart, sondern aktiv verschleiert. Auf die Erfahrung des Films tibertragt sich so
das ontologische MiBtrauen und die moralische MiBbilligung, die von Plato bis Heidegger
die Philosophen gegeniiber der triigerischen visuellen Erfahrung zeigten. Vor der Vielfalt,
dem Wechsel und der Komplexitét visueller Erfahrung, dem kreativen Chaos visueller Ord-
nungen, fliichtet der Philosoph zu der auf das Ewige gerichteten intellektuellen Anschau-
ung des Allgemeinen als ,,dem wahren Sehen®. Er mochte, wie z. B. Leibniz betont, schon
immer das Entstehende und Vergehende in einer ,,unvergleichlichen Ordnung® erstarren
lassen, die fiir uns nicht wahrnehmbar ist.?

Diese Denktradition ist von ungebrochener Wirksamkeit. In der frithen Neuzeit wurde
das MiBtrauen gegeniiber visueller Erfahrung nicht nur von den Rationalisten (Leibniz,
Descartes, Spinoza), sondern sogar im klassischen englischen Empirismus argumentativ
verscharft und erneuert: Durch das Sehen werden uns Gegenstidnde nur vorgetauscht. Das
eigentliche Objekt des Sehens ist nichts als ein fliichtiges Spiel von Licht, Schatten und
Farbe. Visuelle Erfahrungen und Bilder kénnen nur deshalb iiberhaupt materielle Gegen-
stinde bezeichnen, weil sie fiir den Sehenden aufgrund einer weisen Fiigung Gottes mit Ta-
sterfahrungen natiirlicherweise verkniipft sind. Diese Thesen hatte der konsequenteste on-
tologisierende Erkenntnistheoretiker, George Berkeley, 1709 in seiner ,,New Theory of Vi-
sion“ behauptet. Ebenso ist es auch fiir Hume eine Selbstverstandlichkeit jeden Philoso-
phierens, daf wir niemals die Objekte selbst unmittelbar visuell wahrnehmen kdnnen, weil
uns stets nur ein triigerisches Bild oder eine Wahrnehmung (image or perception) gegen-
wirtig ist. Diese These, daf3 die Bilder das Erkennen der wirklichen Gegenstinde verhin-
dern, untermauert er mit folgendem Argument am Beispiel der sich verdndernden visuel-
len Erfahrung eines Tisches: ,,Der von uns gesehene Tisch scheint sich zu verkleinern,
wihrend wir uns weiter von ihm fortbewegen: Doch der wirkliche Tisch, der unabhéngig
von uns existiert, erfahrt keine Verdnderung: Es war deshalb nichts als sein Bild (image),
das dem Geist gegenwirtig war. Dies sind zwingende Vernunfteinsichten, und kein nach-

3 ,,Zwar konnen wir solche Ordnung nicht sehen, weil wir nicht in dem rechten Gesicht-Punkt stehen
... Allein wir miissen uns mit den Augen des Verstandes dahin stellen, wo wir mit den Augen des
Leibes nicht stehen, noch stehn kénnen.“ Aus: ,Von dem Verhdngnisse“, zitiert nach: G. W. Leib-
niz, Hauptschriften zur Grundlegung der Philosophie, herausgegeben von Ernst Cassirer, Leipzig
1924, Band 2, 181.
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denkender Mensch hat jemals bezweifelt, dafl die Existenzen, die wir erwigen, wenn wir
dies Haus und dieser Baum sagen, nichts als Wahrnehmungen im Geist sind und fliichtige
Kopien oder Darstellungen anderer Existenzen, die gleichférmig und unabhéngig blei-
ben.“ (Hume, ,,An Inquiry concerning Human Understanding®, L. A. Selby-Bigge, ed.,
Oxford 1902, 152, Sect. XII, § 118)

Hume geht davon aus, daf} alle veridnderlichen visuellen Eigenschaften sich mit dem trii-
gerischen Schein identifizieren lassen und sich erst unabhéngig von den verédnderlichen In-
halten der visuellen Erfahrung der ,,gleichférmige* Gegenstand erkennen 143t. Die These,
das Visuelle vermittle nichts tiber den Gegenstand von Erkenntnis, macht die hohe Ver-
laBlichkeit unserer alltdglichen visuellen Erfahrung zu einem unerklarbaren Zufall oder
Wunder. Alle Fragen hinsichtlich der Entwicklung, Verdnderung von und Begriindung der
Erkenntnis durch visuelle Erfahrung werden dadurch ausgeschlossen. Gerade der er-
kenntnistheoretisch entscheidende Sachverhalt bleibt unaufgeklirt: Wieso konnen wir in
der Folge filmischer Bilder iiberhaupt irgendetwas erkennen? Wenn der Sprung vom Film,
der Rudolf Scharping nur triigerisch zu zeigen vorspiegelt, zu der Person, die wirklich Ru-
dolf Scharping ist und der ich z. B. auf die Schulter klopfen kann, ein solcher Sprung von
einer anti-ontologischen zu einer ontologischen Kategorie von Objekten ist, wieso ist er
dann iiberhaupt moglich? Es sollte doch in der Erkenntnistheorie nicht darum gehen, die
Moglichkeit des Irrtums, sondern die Tatsache des Gelingens von Erkenntnis zu erkldren.
Woran es der traditionell ontologisch-erkenntnistheoretischen Auffassung der Wahrneh-
mung mangelt, 14t sich anhand zweier Fragen kliren, welche die Unangemessenheit des
substanzontologischen Philosophierens gegeniiber dem Reichtum visueller Erfahrung, ins-
besondere auch des Films, verdeutlichen. Ein solches Philosophieren wird zunéchst fragen:
1. Was erfahren wir, wenn wir einen Film sehen?

2. Welchen Erkenntniswert hat das, was wir als Film visuell erfahren, und kénnen wir si-
cher aufgrund der visuellen Erfahrung des Films erkennen, daf ein filmisch dargestelltes
Objekt mit einem wirklichen Objekt identisch ist?

Mit diesen beiden Fragen gerit das ontologische Verstdndnis des Films in ein Dilemma.
Bleiben wir bei dem Beispiel eines Films iiber Rudolf Scharping, um zu zeigen, wie es dazu
kommt. Wieso kann ich behaupten, etwas iiber Rudolf Scharping erfahren zu haben, alsich
jenen Film sah? Die Begriindung dafiir konnte nur in der Darstellungsleistung der Abfolge
der einzelnen Bilder bestehen. Da man jedoch durch kein einzelnes Bild einen Gegenstand
wirklich sicher zu erkennen vermag, kann dies auch keine endliche Folge einzelner, als kon-
tinuierliche Darstellung erlebter Bilder erreichen. Mehr aber ist ein Film nicht. Folglich ist
der Film nur die Vervielféltigung des ontologischen Scheins durch den Prozef; der sublimi-
nalen, d.h. nicht mehr bewuf3t unterscheidbaren Aufeinanderfolge der einzelnen Bilder.
Also kann kein Film jemals etwas tiber die Wirklichkeit vermitteln, die er darzustellen vor-
gibt. Diese Argumentation macht zwei entscheidende Annahmen, um zu ihrer Konklusion
zu gelangen:

1. Der Atomismus und die Irrelevanz visueller Eigenschaften: Alle visuellen Eigenschaften
erfassen ihren Gegenstand nur in einzelnen Erfahrungsepisoden, und keine visuelle Er-
fahrung gestattet es, daf3 ein durch wechselnde visuelle Eigenschaften erfaBBter Gegenstand
als existierender Gegenstand erkannt wird.

I1. Die triigerische Natur visueller Kontinuitit: Die durch eine Abfolge von Bildern herge-
stellte kontinuierliche Beziehung zwischen visuellen Eigenschaften liefert keine relevante
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Information dariiber, ob eine Folge von visuellen Wahrnehmungen einen existierenden Ge-
genstand zutreffend darstellt oder nicht, sondern tduscht visuell eine objektiv nicht vor-
handene Kontinuitit (vgl. I.) nur vor.

Nicht nur fir Hume, sondern fiir die meisten neuzeitlichen Philosophen gehoren visuelle
Eigenschaften micht zu den Eigenschaften, die einem existierenden Gegenstand zukom-
men. Diesem kommen nur priméire Qualititen zu, die ihn als res extensa charakterisieren.
Alle Erfahrungen, die andere, sekundire Qualitdten wie die visuellen Eigenschaften er-
fassen, sind nicht selbst erkenntnisrelevant. Sie sind nur, wie Hume sagt, ,.fliichtige Ko-
pien“. Nur die priméren Eigenschaften eines Gegenstands, die ihm als in Raum und Zeit
beharrendem Gegenstand zukommen, bestimmen seine gegenstédndliche Identitit, die auf-
grund der Eigenschaften festliegt. Also gilt: Zwei Dinge sind dann identisch, wenn sie alle
ihre Eigenschaften gemeinsam haben, wie das logische Identititsgesetz, das man Leibni-
zens Gesetz der Ununterscheidbarkeit des Identischen nennt, dies fordert. Ein Wechsel von
Eigenschaften schafft deshalb entweder ein anderes, mit sich identisches Einzelding oder
er muB fiir die Identitdt des Gegenstandes irrelevant sein. Im Falle der visuellen Eigen-
schaften wird die Verdnderung der Eigenschaften also ginzlich dem Proze( der Erfahrung
zugeordnet und ist irrelevant fiir die logische Identitéit des Gegenstands.*

Die Orientierung der Logik, Ontologie und Erkenntnistheorie an ausgedehnten Sub-
stanzen als Inbegriff des Wirklichen fiihrt dazu, daf fiir die meisten neuzeitlichen Philoso-
phen die metaphysisch wirkliche Welt unsichtbar ist.> Auf dem Hintergrund dieser sub-
stanzontologischen Konzeption muff man die neue ontologische und bewuBtseinsphiloso-
phische Konzeption wiirdigen, die Peirce vorschldgt: Sie bricht mit der Tradition neuzeitli-
cher Ontologie, denn sie basiert auf dem Vorschlag, daf geistige Prozesse gerade aufgrund
ihrer, dem Visuellen analogen, Struktur in der Lage sind, wirkliche Gegenstande zu erfas-
sen. Im Gegensatz zur Substanzontologie kann iiberhaupt erst der Prozef3charakter visuel-
ler Erfahrung den Zusammenhang von Erfahrung und Welt herstellen und so wirklich-
keitsgetreue Erkenntnisprozesse garantieren. Damit verlieren aber auch die beiden sub-
stanzontologisch motivierten Thesen von der Irrelevanz visueller Eigenschaften und der
Scheinbarkeit der Kontinuitit visueller Wahrnehmungen ihre Begriindung.

Die neue, auch heute noch unbekannte ontologische Konzeption konzipiert Wirklichkeit
und Erkenntnis als Prozesse. Diese Sicht der Einheit der Wirklichkeit als Prozef3 bildet den
Hintergrund der Peirceschen Kategorienlehre, Semiotik und Angriffe gegen den Nomina-
lismus in der modernen Philosophie: Die Wirklichkeit besteht nicht aus einem Aggregat
von Einzeldingen oder singuldren Sachverhalten, sondern aus Prozessen, in denen Einzel-
dinge nur annihernd stabile Uberlagerungspunkte sind. Denn, wie Peirce 1903 betont, ,,0b-

4 Inder weiteren Geschichte des Empirismus, die sich bis in unser Jahrhundert erstreckt, sind aus den
Hfliichtigen Kopien“ Humes schlieBlich die Sinnesdaten geworden. Diesen erfahrungsabhéngigen
Pseudo-Objekten konnten z. B. Moore und Russell dann alle Tauschungen und jeden Eigen-
schaftswechsel zuschreiben, der in einer ordentlichen substanzontologischen Sicht den materiellen
Einzeldingen nicht zukam.

Die Begriindung dieser allgemeinen These zur Ontologie visueller Eigenschaften konnte hier nur
skizziert werden. Ich versuche sie ausfiihrlicher mit systematischen und historischen Argumenten
in der Studie ,,Die Unsichtbarkeit der Welt — Eine visuelle Kritik neuzeitlicher Ontologie* zu be-
legen, die 1995 im Suhrkamp Verlag, Frankfurt/M., erscheinen wird.

w
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wohl wir z. B. von Philipp von Makedonien als von einem Individuum sprechen, waren doch
,der betrunkene Philipp‘ und ,der niichterne Philipp‘ voneinander verschieden. Das exi-
stierende Ding ist individuell nur in dem Sinne, als es ein kontinuierliches Gesetz ist, das
Ereignisse in einer Folge von Augenblicken kontrolliert und vereinheitlicht. (Peirce 1983,
66) Anders als in der atomistisch an der Zuschreibung einzelner Eigenschaften orientier-
ten Substanzontologie, kann niemals allein die zutreffende Zuschreibung einzelner, primi-
rer Eigenschaften die materielle Wirklichkeit des Objekts konstitutieren. ,, Wirklichkeit“ ist
danach kein Préadikat, das Einzeldingen direkt zuschreibbar wire: Einzeldinge sind nur in
einem sekundéiren Sinne wirklich. Dagegen sind Prozesse im vollen Sinne wirklich. Erst in
bezug auf Darstellungsprozesse kann man davon sprechen, daf3 auf der Ebene einer ge-
meinsamen Verlaufsstruktur Vernunft und Welt iibereinstimmen. Denn die Welt ist nur in-
sofern als wirklich erkennbar, als wir diese Eigenschaft der ProzeBhaftigkeit in unsere Er-
kldrungen einbeziehen. In einem Vorlesungsentwurf von 1898 argumentiert Peirce, daf3 die
Entwicklung der Vernunft- und Evolutionsprozesse durch eine gemeinsame ProzeBlogik
aufeinander bezogen werden konnen: ,,Was ist Wirklichkeit? Vielleicht gibt es so etwas gar
nicht ... Doch wenn es irgendeine Wirklichkeit gibt, dann wird, insofern es irgendeine
Wirklichkeit gibt, diese Wirklichkeit in folgendem bestehen: daf3 es im Wesen der Dinge et-
was gibt, was dem Vernunftprozef3 entspricht, da3 die Welt lebt und sich bewegt und ihr Sein
hatin einer Logik der Ereignisse. Wir alle denken, daB3 die Natur Schliisse zieht ... Die Evo-
lution ist, wo immer sie stattfindet, eine ausgedehnte Folge von Verallgemeinerungen,
durch welche die Materie immer hoheren und hdheren Gesetzen unterworfen wird.”
(Peirce 1976, Vol. IV, 344)6 Die hier formulierte ontologische Position kann man als logi-
schen Idealismus der Prozesse charakterisieren. Anders als andere Formen des subjekti-
ven, absoluten oder des objektiven Idealismus beldf3t sie der Wirklichkeit der Einzeldinge
ihre eigenstdndige materiale Existenz. Statt dessen behauptet der logische ProzeBidealis-
mus die Wirklichkeit einer allgemeineren, die Qualititen und Einzeldinge noch nicht re-
duktiv Giberformenden ontologischen Ebene der Prozesse. Durch die ,,Logik der Ereig-
nisse* wird diese ontologische Dimension charakterisiert, und in ihr kénnen die Verlaufe
der materiellen Welt der Einzeldinge und geistige Prozesse {ibereinstimmen. Dieser onto-
logischen Konzeption liegt eine viel weiter als heute iiblich gefaBBte Logik zugrunde. Eine
derartige Semiotik der geistigen Prozesse und Logik der Ereignisse muf3 namlich den Welt-
bezug der logisch beschriebenen Zeichen- und Denkprozesse als durch logische Struktu-
ren in der Erfahrung konstitutiert beschreiben kénnen.

Dies hat eine radikale Konsequenz: Die seit Kant gebrduchliche analytische Trennung
von Sinnlichkeit und Verstand, nach der durch die Sinne uns die Gegenstidnde gegeben und
durch den Verstand gedacht werden, féllt in sich zusammen. Auf allen betroffenen Ebenen,
namlich sowohl in der Philosophie des Geistes, der Erkenntnistheorie und in der formalen
Logik, muf} es nach dem prozeBidealistischen Ansatz moglich sein, allgemeine logische Ei-
genschaften als spezielle wahrnehmbare Strukturen und Prozesse nachzuweisen. Insbe-
sondere wird es dann moglich, die formale Theorie logischer Prozesse in ein System zu
transformieren, in dem sich logische Beziehungen und Regeln durch Operationen aus-
driicken lassen, die iiber visuelle Qualitdten definiert sind. Die von Peirce mit diesem An-

6 Den hier zitierten Text enthilt auch die kommentierte Ausgabe ,,Reasoning and the Logic of
Things“, herausgegeben von K. L. Ketner und H. Putnam, Harvard U. P., 1992, 161.



Dtsch. Z. Philos. 43 (1995) 3 485

satz entwickelte graphische Logik der ,Existential Graphs®“ ist nicht nur formal aus-
drucksstérker als die heute tibliche, in der Notation an die Algebra angelehnte formale Lo-
gik des Pradikatenkalkiils erster Stufe mit Identitét, sondern ist auch semantisch, ontolo-
gisch und bewuBtseinstheoretisch aussagekriftig,’

Es ist hier natiirlich nicht moglich, das System der graphischen Logik vollstindig und an-
gemessen darzustellen. Doch es reicht fiir die Frage nach dem visuellen Modell des Geistes
hin, die Funktion der grundlegenden semantischen und syntaktischen Symbolisierungs-
idee dieser Konzeption zu beschreiben. Diese Idee besteht darin, einer Fliche (Peirce:
»Behauptungsblatt“), also z. B. der visuell insgesamt erfahrbaren Fliche eines Blattes, eine
alle Ebenen der logischen Formalisierung tibergreifende Bedeutung zuzuweisen. Diesen
Zeichen kommt eine aussagen-, pradikaten- und modallogische Rolle zu, die durch eine
prozeBlogische Funktion miteinander auf folgende Weise verkniipft werden: Autor und In-
terpret der Zeichen dieses Systems kommen tiberein, daB alle logischen Operationen mit
Symbolen erfolgen, die auf eine fiir beide sichtbar gegenwdrtige und fiir beide in dieser Be-
deutung wahrgenommene Fliache des Behauptungsblatts bezogen sind. Dieses Behaup-
tungsblatt bildet aufgrund der Uberstimmung von Autor und Interpret einen dialogischen
Raum, der eine logische Beziehung zwischen ihnen herstellt. Das Behauptungsblatt bedeu-
tet ndmlich: '

1.) aussagenlogisch die Konjunktion aller auf ihm eingetragenen Aussagen;

2.) pradikatenlogisch bezeichnet es die Koexistenz aller Sachverhalte und Dinge im Ge-
genstandsbereich; und

3.) modallogisch steht es fiir jenen Gegenstandsbereich in der Wirklichkeit, in bezug auf
den (z. B. durch Firbungen oder andere Behauptungsblitter) Sachverhalte als moglich
{notwendig) dargestellt werden.

Mittels dieser schrittweisen logischen Einbettung der als visuelles Objekt spezifizierten
Flache des Behauptungsblatts wird die entscheidende Idee dieser graphischen Logik um-
gesetzt. Wir konnen sie uns mittels folgender Uberlegung verstindlich machen: Auf allen
drei Ebenen handelt es sich um die Darstellung logischer Beziechungen durch Beziehungen
auf der visuell prisentierten Fliche des Blatts. Wie schlieBlich modallogisch zwischen
Flachen beziiglich der einen, semantisch privilegierten Fliche komplexere Beziehungen
zwischen méglichen Darstellungen ausgedriickt werden konnen, darauf werde ich am Ende
noch einmal zuriickkommen. Doch ist deutlich, daf die graphische Modallogik zeigen muf,
wie auch Moglichkeiten Teil einer gegenwirtig visuell prasentierten Wahrnehmung der
Flache sein konnen. Der Titel dieses Aufsatzes benennt also nicht einfach eine von vielen
moglichen Metaphern fiir den Zusammenhang von Gedanken und logischen Prozessen.
Aus der Sicht des Geistes als visueller Proze8 folgt, daf3 nicht etwa der Gedanke auch in der
Folge von Bildern existiert. Vielmehr ergibt sich aus ihr, daB nur durch einen Prozef, der

7 Die Vollstandigkeits- und Konsistenzbeweise fiir die ,,Existential Graphs* sind zuerst 1964 von Jay
J. Zeman in: The Graphical Logic of C. S. Peirce (unverdffentlichte Dissertation) gefiihrt worden.
Besser zugénglich ist ihre Darstellung in dem Buch von Don D. Roberts, The Existential Graphs of
C. S. Peirce, Den Haag/Paris 1973. Eine Einfithrung in die graphische Aussagen-, Priadikaten und
Modallogik und jhre Ontologie, bewuBtseinstheoretischen Konsequenzen und spezielle Semantik,
liefert meine Ejnleitung zu: Peirce 1993, 25-66.
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geistige Zeichen strukturell analog zur Folge von Bildern oder einzelnen Wahrnehmungen
mit einem anderen Sinn verkniipft, ein Gedanke erfahren werden kann.

Dieses Modell des Geistes als isomorph zur Wahrnehmung ablaufender Zeichenprozef3
zwischen ,,Gedankenzeichen® werde ich im nichsten Abschnitt genauer beschreiben. Zu-
vor mochte ich jedoch kurz belegen, daBl Peirces Suche nach einer graphischen Logik
tatsiachlich durch eine Konzeption von Logik motiviert war, die der prozeBlogischen
Grundidee entspricht, auf die er mit seinem metaphysischen Wirklichkeitsbegriff zuriick-
greift. Denn wenn eine Logik so aufgebaut wird, daf sie zeigt, in welchem Sinne die Pro-
zesse des Denkens und in der physikalischen Wirklichkeit dieselbe logische Form haben, so
tragt dies dazu bei, die metaphysische These zu begriinden, daf Denken und physikalische
Prozesse identisch sind. Doch wie ist eine derartige allgemeine Logik der Ereignisse so
moglich, daB sie mit den Verstehensbedingungen der Erfahrung endlicher, intelligenter und
erfahrungsbestimmter Subjekte Uibereinstimmt? Ein solcher Ansatz, der auf eine rein ma-
thematisch konzipierte Ereignislogik zunichst verzichtet, ist der folgende: Die prozeBon-
tologische Sicht ist dadurch abstiitzbar, dafl man logische Prozesse moglichst weitgehend in
komplexe, unmittelbar wahrnehmbare materielle Sachverhalte iibersetzt. In einem solchen
semiotisch und sinnlich konkretisierten formallogischen System werden die Zeichenexem-
plare (Tokens) die Form einer logischen Beziehung und den logischen ProzeB3 ihrer Um-
formung auf wahrnehmbare Weise, z. B. visuell, verkorpern. So wird zum Beispiel die lo-
gische Struktur des Denkens dann visuell wahrnehmbar, wenn es moglich ist, alle logisch
giiltigen Operationen graphisch darzustellen. Das Wirken der Vernunft wire auf diese
Weise sinnlich verkorpert, der visuelle Sinn wire logisch tédtig. Peirce hat deshalb etwa ab
1895 nach einer visuellen Logik gesucht, die er in dem System der ,,Existentiellen Graphen*
schlieBlich fand. Entscheidend fiir uns ist das Beweisziel fiir dieses Vorhaben: Die graphi-
sche Logik ist fiir ihn nicht nur ein einfaches Bild des Denkens, sondern soll den ProzeB der
logischen Transformation des Denkens verkdpern: ,,Das System der Existentiellen Gra-
phen 148t sich mit groBer Wahrheitstreue als etwas beschreiben, das unserem Auge ein be-
wegtes Bild des Denkens présentiert ... Ein Bild ist eine visuelle Darstellung der Relatio-
nen zwischen den Teilen seines Objekts, eine lebendige und hochgradig informative Dar-
stellung, deren genauere Untersuchung lohnend ist. Doch von der Natur der Sache her muf3
es unvollkommen bleiben, und das muf jede andere Art von Darstellung ebenso ... Es zeigt
dieses Objekt nur in einem bestimmten Licht und von einem einzigen Blickpunkt ... wenn
man es ... mit seinem Objékt vergleicht, wird man feststellen, daB es Teile als einfach und
homogen darstellt, die tatséchlich hochst komplex sind. Es ist erstaunlich, wie génzlich
wahr jede dieser Aussagen fiir die Darstellungen des Denkens durch Graphen ist.* (MS
300, 1908; in: Peirce 1993, 193)

Die graphische Logik verwendet die rdumlichen Relationen in einer Flache und zwi-
schen Zeichen auf ihr, um logische Beziehungen auszudriicken. Eine zweidimensionale
Abbildung des Denkens verkiirzt die Denkbewegung und verringert die Komplexitit.
Peirce zeigt, daf er sich iiber die Beschrinkungen dieses graphenlogischen Ansatzes klar
war: Die ideale visuelle Darstellung des Denkprozesses wire fiir ihn® deshalb eine Me-
thode, die das Denken durch ,stereoskopisch bewegliche Bilder* darstellen wiirde. Er

8 In einem Brief von 1911: New Elements of Mathematics by C. S. Peirce, in: Peirce 1976, Vol. I1I/1,
191.
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hitte vom dreidimensionalen Kino gesprochen, wenn es das damals schon gegeben hitte.
Doch dabei ist nicht die Simulation der Realitdt wichtig, sondern der dynamische Zusam-
menhang zwischen wahrheitsfihigen Darstellungen: Die Graphenlogik soll ein Bild eines
Denkens liefern, das die Wirklichkeit in ihrer logischen Struktur erfa8t und eine Darstel-
lung der Wahrheit ist. Die Existentiellen Graphen sind so konzipiert, daf sie die Moglich-
keit visueller Erfahrung eben als die formale Moglichkeit logisch giiltiger Darstellungen ge-
danklicher Prozesse nutzen. Auch insofern unser Denken von subjektiven Moglichkeiten,
von Trdumen, Vorstellungen und Ideen ausgeht, werden alle diese qualitativen Moglich-
keiten doch durch ein Denken verwirklicht, das die Wahrheit iiber die Wirklichkeit in
einem Erfahrungsprozef3 verkorpert.

3. Die Erfahrung der gedankllchen Gebhalte und der visuelle Prozef:
das Uberblendungsmodell

Ein Pridikat ... ist ein Wort oder eine Phrase, die im Geddchtnis oder in der Vorstellung
des Interpreten Bilder der Dinge wachruft, die er gesehen oder sich vorgestellt hat oder
wiedersehen kann. So ist ,schenken ein Pridikat ... und es teilt seine Bedeutung mit,
weil der Interpret viele Erfahrungen gemacht hat, in denen Geschenke gemacht wurden,
und eine Art Mischfoto (composite photograph) von ihnen erscheint in seiner Vorstellung.
(5.542)

Doch beantwortet der Nachweis, daB eine zweidimensionale, graphische Darstellung lo-
gischer Beziehung moglichist, allein nicht die entscheidende Frage, die der Titel dieses Auf-
satzes als gelost unterstellt: Wieso kann der Anspruch unseres Denkens auf Erkennen der
Wirklichkeit und folglich die semiotisch-logische Struktur geistiger Prozesse auf philoso-
phisch besonders aussagekriftige Weise verstiandlich gemacht werden, so da3 wir Erfah-
rung als visuellen Prozef} verstehen? Kurzum, in welchem Sinne kann man sagen, ein Ge-
danke besteht in der Folge der Bilder?

Um diese Fragen beantworten zu konnen, miissen wir uns zunichst dariiber klar werden,
was wir unter einem Gedanken verstehen wollen. In der analytischen Philosophie ist es iib-
lich geworden, unter dem Gedanken, Frege folgend, jenen Gehalt zu verstehen, den ver-
schiedene Satze ausdriicken konnen. So driicken also ,,It rains“ und ,,Es regnet* denselben
Gedanken, dieselbe Proposition aus und haben dieselben Wahrheitsbedingungen. Hin-
sichtlich der Absichten einer Philosophie der Mathematik oder einer logischen Analyse der
Sprache ist das sicher der wichtigste Gesichtspunkt fiir die Betrachtung von Gedanken.
Doch wenn wir fragen, wie sich unser Denken auf Erfahrung bezieht, ist diese Aquivalenz
und die Gleichheit der Wahrheitsbedingungen nicht mehr ausreichend und deshalb relativ
uninteressant. Es geht ndmlich jetzt darum, wie sich in der Erfahrung eines Denkenden die
Bedingungen konstitutieren, unter denen ein Gedanke vollziehbar wird. Wenn ich z. B. an
Regen denke, so muB ich mich auf bestimmte, von mir gemachte Erfahrungen beziehen
konnen, wenn mein Gedanke fiir mich einen Gehalt haben soll. Wie aber kann sich ein
Denken in Begriffen auf die in ihm erfa3ten Erfahrungsgehalte beziehen, ohne sie etwa so-
gleich vergegenwirtigen zu miissen? Anders gefragt: Wieso kann das Pradikat ,,... ist rot“
in meinem Gedanken oder meiner sprachlichen AuBerung von ,,Diese Rose ist rot*“ fiir den
Interpreten mit jenen qualitativen Gehalten verkniipft werden, die es bezeichnet? Das Pri-
dikat ist allgemein, ein symbolisch und damit abhéngig von den Interpretationen bedeu-
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tungsvolles sprachliches Zeichen und dhnelt dem qualitativen Element in der Wahrneh-
mung auf keine Weise.

Auf dieses Problem antwortet Peirce mit dem Vorschlag, daf3 ein Pradikat wie ,,ist rot*”
inmeinem Geist ein ,,zusammengesetztes Foto von Bildern® (Peirce 1983, 80) wachruft, die
jener Qualitit dhneln, die das Priadikat bedeutet. Dieses ,, Wachrufen* 1duft wie eine spon-
tane Reaktion ab: Es ordnet automatisch und ohne unsere Kontrolle (Peirce: ,,forceful
connection“) der gegenwirtigen Empfindungsqualitit in dem Gedanken ,,Diese Rose ist
rot“ ein symbolisches Zeichen zu. Dieses Zeichen ist das Gedankenzeichen, wobei die Pro-
position und insbesondere der pradikative Anteil ,,... ist rot“ immer schon iiber den Anla3
seiner Verwendung hinaus auf bereits erfahrene und vorgestellte Erfahrungen mit demsel-
ben Gehalt Bezug nimmt. Mit anderen Worten: Der Gedanke bezeichnet durch das Prédi-
kat einen strukturierten Erfahrungszusammenhang in der geistigen Geschichte des Sub-
jekts, der von dem gegenwértigen qualitativen Gehalt der Erfahrung unabhingig ist. In der
gegenwirtigen Erfahrung ist nur der AnlaB3 zum Urteil gegeben. Wahrend die Bedingung
sprachlicher Gleichwertigkeit von Sitzen in einem propositionalen Gehalt besteht, ist ihre
Erfahrungsbedingung e¢ine Beziehung in der vergangenen und der vorgestellten Erfahrung
von Situationen, die so aufeinander bezogen die Qualitit der ,,R6te” fiir eine Person er-
geben.

Dieser Vorschlag fiihrt eine wichtige Differenzierung ein: Wir unterscheiden nun zwi-
schen allgemeinen Begriffen und den ,,ideas” oder qualitativen Gehalten der Erfahrung.
Ein Begriff ist kein qualitativer Gehalt, sondern eine allgemeine Regel oder Gewohnheit
(habit), nach der wir die erfahrenen Qualititen verkntipfen. Nur die Erfahrungsqualititen
sind ,,Mischfotografien“. Sie sind das Resultat der Uberblendung einfacher Erfahrungen
von Qualititen, deren Beziehung zueinander durch die Uberblendung erfaBt wird. Kurz
zusammengefaflt bedeutet dies:

I. Der Begriff ,, Rote” ist selbst nur allgemein als Regel der Verkniipfung oder Gewohnheit
des Denkens der von ihm dargestellten Erfahrungsqualitdten bestimmt, doch als allge-
meine Regel stets auf Qualititen in der Erfahrung bezogen; und

II. die Idee oder Erfahrungsqualitit, die der ,,R6te* entspricht, ist ein faktisch erfahrener
Zusammenhang zwischen den Gehalten einzelner Erfahrungen, der in einem qualitativen
BewulBtsein — Peirce: ,,quale-consciousness” — besteht und reaktiv (mittels der ,,forceful
connection®) durch gegenwirtige Erfahrung ausgelost wird.

Peirce charakterisiert deshalb die Empfindungsqualitit, die der Begriff in unserem Den-
ken darstellt, als ,,Quale-BewuBtsein von einer Mischfotografie oder allgemeinen Durch-
schnitt der Erfahrung® (6.232). Das, was ein Begriff in bezug auf die subjektive Erfahrung
einer Person bedeutet, ist also das, was durch die Empfindungsqualitit oder — wie ich auch
sagen wiirde — qualitative Vorstellung verkorpert wird. Sie wird dann, wenn sie als Zeichen
fungiert, von Peirce als Ikon bezeichnet.

Fassen wir unsere Interpretation der Peirceschen Antwort auf die Frage nach den Ent-
stehensbedingungen von Gedanken kurz zusammen: Qualitative Vorstellungen, die den
Gehalt unserer Erfahrung ausmachen, sind logisch und semantisch elementar. Sie bilden
die Bedingung der vorbegrifflich zu vollziehenden Erkenntnisleistungen dafiir, daf eine
Aussage von uns als der Struktur der Erfahrung gemaf beurteilt werden kann und schlieB3-
lich — semantisch — durch einen Index mit einem individuellen Objekt verkniipft wird. Der
in der Erfahrung ikonisch dargestellte Zusammenhang in der Abfolge der Wahrnehmun-
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gen und seine indexikalische Verkniipfung setzen voraus, daf eine Folgebeziehung und Zu-
ordnung zwischen Qualitdten in unserer Erfahrung spezifizierbar ist. Diesen Prozef der
Spezifikation der individuellen Bedeutung beschreibt das Uberblendungsmodell analog als
Herstellung einer Mischfotografie, die auf die gegenwirtige Erfahrung bezogen ist. Die
Struktur der Proposition wird somit in den geistigen ProzeB der Uberblendung einer ge-
genwirtigen Wahrnehmungsqualitit durch vergangene oder vorgestellte Qualititen umge-
setzt: ,,Gleichgiltig, auf welche andere Weise eine Proposition sonst noch verstanden wer-
den kann ..., es ist trotzdem wahr (und eine wichtige Wahrheit), daB jede Proposition ent-
weder durch eine Fotografie oder Mischfotografie ausgedriickt werden kann (die vielleicht
noch stereoskopisch oder kinetoskopisch verfeinert sein mag) und von einem Zeichen
begleitet wird, das die Verbindung der Bilder mit einem Objekt eines Index oder einer
Erfahrung zeigen soll, das die Aufmerksambkeit auf sich zieht ... oder aber, daf3 die Propo-
sition durch ein analoges Ikon andere Sinne als den Gesichtssinn anspricht und von analo-
gen lenkenden Indikationen und einem Zeichen begleitet wird, das das Tkorn mit dem Index
verbindet. (Peirce 1986, 414) So, wie die Zuordnung der Bilder auf der Filmrolle die fakti-
sche Bedingung fiir eine indexikalische Darstellung herstellt, welche die ikonischen Inhalte
ordnet, vollziehen wir einen Gedanken ebenso wie eine propositional strukturierte sprach-
liche Darstellung nur dann, wenn sprachlich pridikative Zeichen in ihrer indexikalisch ver-
kniipften Folge in einen Erfahrungsproze3 umsetzbar sind. Auch wenn wir es mit einem
anderen Sinn als dem Sehen zu tun haben, bleibt die Strukturbeziehung des Uberblen-
dungsmodells als Spezifikation der Erkenntnis- und Wahrheitsbedingung der Proposition
erhalten: Das Ikon, namlich das Pradikat in der Struktur der Aussage, bezeichnet den qua-
litativen Gehalt der zu machenden Erfahrung, wihrend der Index den raum-zeitlichen
Kontext angibt, in dem die ikonisch dargestellte Erfahrung mit einem Einzelding gemacht
werden kann.

Damit ist der semiotische Aspekt der Darstellung der qualitativen Gehalte der Erfah-
rung in den Vordergrund geriickt. Weitere Kldrung erfordert aber gerade die Konzeption
von ,,ideas* als qualitativen Gehalten, die sowohl
i.) vorbegrifflich, logisch elementar und nur konkret als unsere Reaktionen in der Erfah-
rung bestimmt sind - ,,so fiihlt es sich an, etwas Rotes zu sehen* —als auch
ii.) trotzdem so aufgefa3t werden sollen, daB jeder qualitative Gehalt als die ,,unscharfe
Uberblendung mehrererer dhnlicher qualitativer Vorstellungen, die in verschiedenen Si-
tuationen erfahren wurden, beschrieben wird.

Ist es nicht widerspriichlich, laut i.) logische Elementaritit und konkrete Bestimmtheit
und laut ii.) die charakteristische Unschérfe einer Uberblendung mehrerer qualitativer
Vorstellungen zu beanspruchen? Dieser Einwand gegen die Konzeption des elementar
qualitativen Charakters geistiger Prozesse erfordert zwei unterschiedlich gewichtete Ant-
worten. Zunichst einmal, um den Anschein des Widerspruchs zu beseitigen, ist es wichtig
zu beachten, da die Gleichzeitigkeit des ereignishaften, psychischen Erlebens und des Er-
fassens eines Hofs von Ahnlichkeiten ein Merkmal der assoziativen Struktur unserer be-
wuBten Erfahrung ist. Peirce verallgemeinert hier, daf das Erleben von Ahnlichkeiten sich
tatsdchlich immer auf situationsiibergreifende Gehalte von Erfahrungen stiitzt. Niemand
erlebt je eine Qualitét als einzelne, weil er sie zu einem bestimmten Anlaf3 erfahrt. Stets
werden in der Wahrnehmung erinnerte oder erwartete Erfahrungsgehalte mit dem gegen-
wirtigen Gehalt einer Wahrnehmung verkniipft, die ihr als dhnlich empfunden wird, so daf3
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,eine Qualitit, wenn sie lebendig bewuft wird, sofort andere in ihrer Lebendigkeit ver-
stiarkt“. (7498) Daraus folgt, daB es strenggenommen nicht moglich ist, von einer einzelnen
qualitativen Vorstellung zu reden, da Vorstellungen nur in Beziehung zueinander be-
stimmbar sind. Doch wenn qualitative Vorstellungen nur als relationale Bestimmungen gei-
stiger Prozesse moglich sind, so liegt es nahe, die Verallgemeinerung dieser Relationalitét
des Geistigen zu einem Grundzug geistiger Prozesse zu machen. Peirce schldgt deshalb vor,
daB Geist stets ein Kontinuum sich iiberlagernder Prozesse ist.

Doch wie kann in einem solchen Kontinuitdtsmodell auch die These i.) gelten, die be-
hauptet, qualitative Vorstellungen sind logisch elementar? Dazu miissen wir zunéichst
kidren, was es bedeutet, daB eine Idee oder qualitative Vorstellung logisch elementar ist und
wie die subjektiv-triigerische Kontinuitit visueller Erfahrung, welche die II. substanzon-
tologische These behauptet, mit ihr verkniipft ist.

4. In welchem Sinne sind qualitative Exfahrungsgehalte logisch elementar und bis zu
welchem Grade ist ihre visuelle Kontinuitit triigerisch?

Peirce kontert die II. These des substanzontologischen Modells durch das Argument, da3
A) die Kontinuitit zwischen dhnlichen Erfahrungsqualititen eine so grundlegende Weise
ihrer Verkniipfung ist, daf man Geist als das Prinzip der Verkniipfung kontinuierlicher Zu-
sammenhinge zwischen Erfahrungsqualitdten charakterisieren kann; und
B) daR die Dominanz der Kontinuitit als Form der Erfahrung von Sinnesqualititen ein Be-
leg fiir ihre grundlegende, die Wirklichkeit erschlielende Funktion auch dann ist, wenn uns
diese Kontinuitét triigt.

Den Zusammenhang zwischen A) und B) stellt Peirce 1898 in der folgenden Uberlegung
her: ,,Wenn die Kontinuitit unseres inneren und duferen Sinnes nicht wirklich ist, so be-
weist das immer noch, dafl Kontinuitét tatsdchlich wirklich ist, denn wie sollten die Sinne
sonst die Kraft haben, sie zu erzeugen?* (Peirce 1976, Vol. 1V, 344) Ist Geist ein Kontinuum,
das die unterschiedlichen, kontinuierlich geordneten Qualititen verbindet, so wird Geist
nicht durch eindeutig voneinander abgrenzbare Ereignisse konstituiert, sondern durch die
veranderliche Einheit, die sich aus sich iiberlagernden Prozessen erst in der Zeit entwickelt.
So wirksame geistige Prozesse sind nur unscharf charakterisierbar, namlich nur durch eine
Wahrscheinlichkeit, durch die jene Vorstellungen verkniipft sind, in denen sich die Qua-
litdten prasentieren. Nach diesem probabilistischen Verkniipfungsmodell ist jede qualita-
tive Vorstellung stets Teil eines Gefiiges von wahrscheinlichen Verkniipfungen mit anderen
Vorstellungen.® Eine Vorstellung hat keine bestimmten Grenzen, die sie eindeutig von die-
sen benachbarten Vorstellungen trennt, auBer eben insofern, als sie eine andere Qualitit

9 Geist ist demnach auch als ein Prinzip der Wahrscheinlichkeitserhohung zwischen geistigen Zu-
stdnden beschreibbar. Diese Charakterisierung ist mithin keine Erfindung konnektionistischer An-
sidtze der kognitiven Psychologie oder kiinstlichen Intelligenzforschung unseres Jahrhunderts, wie
das folgende Zitat aus Peirce’ Aufsatz ,,Die Architektonik von Theorien® aus dem Jahre 1890 zeigt:
,»Das primire und fundamentale Gesetz geistiger Aktivitdt besteht in einer Neigung zur Verallge-
meinerung. Empfindungen neigen dazu, sich auszubreiten; benachbarte Empfindungen werden as-
similiert; Ideen neigen dazu, sich selbst zu reproduzieren ... Das Gesetz des Geistes erhoht nur die
Wabhrscheinlichkeit, daf3 eine bestimmte Empfindung entsteht.“ (Peirce 1991, 150£.)
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als diese benachbarten Vorstellungen besitzt (vgl. 7.553, Anm. 19) und eben mit der einen
und nicht der anderen assoziativ verkniipft ist. Die Vorstellung hat eine logische Funktion:
Sie reprasentiert einen Abschnitt eines Kontinuums als logisch einfach und sie tut dies, in-
dem sie selbst eine Empfindungsqualitét verkorpert und so mit anderen derselben Art ver-
kniipft ist. Die logische Einfachheit einer qualitativen Vorstellung kdnnen wir also folgen-
dermaBen charakterisieren: ,,Alle qualitativen Vorstellungen sind logisch elementar, weil
sie durch einstellige monadische Priadikate darstellbar sind, so daBl Objekten ein monadi-
sches Préadikat bereits dann wahrheitsgeméaf zugeschrieben werden kann, wenn nur die Re-
lation der Ahnlichkeit zwischen qualitativen Vorstellungen vorliegt.“!

Gegen die traditionelle Konzeption, die einzelne, klare und distinkte Ideen oder Vor-
stellungen annimmt, wendet Peirce ein, daf} jede Vorstellung (idea), betrachten wir sie fiir
sich, ,,ein Traum ohne einen Ort“ ist. (Peirce 1986, 248) Doch jede Wahrnehmung oder
Empfindung ist mehr als die Vergegenwértigung einer Vorstellung: Sie ist eine perzeptive
Reaktion und schlieBt mithin eine Aktivitit ein, die eine Vorstellungsqualitét auf eine Si-
tuation anwendet. Doch bleibt diese Aktivitdt der ,,Anwendung“ dem qualitativen Element
selbst extern. Weil aber diese Vorstellungsqualitét sich durch geistige Prozesse mit anderen
Vorstellungen {iberblenden und kombinieren 148t, so erklart dies, warum alle Vorstellun-
gen als einzelne vage bleiben miissen. Sie sind so vage, daB sie nicht selbstidentisch sind,
weil die Beziehung der Ahnlichkeit zwischen Vorstellungen gerade ihre Identifizierbarkeit
miteinander bedingt. Denn: ,,Zwei Vorstellungen (ideas) kénnen einander unbestimmt
dhneln, und wenn sie es tun, sind sie fast dieselben. Wenn sie sich wirklich dhneln, sind sie
genau dieselbe Vorstellung.“ (Peirce 1986, 249) Die Meinung, alle Vorstellungen miifiten
einfach und absolut bestimmt sein, ist also ein rationalistischer Mythos. Peirce schligt vor,
daB ihre Bedeutung im geistigen Prozef3 ihrer Verkniipfung und Interpretation allererst
entsteht: ,,Jede Vorstellung, wie einfach sie auch sein und wie direkt sie auch empfunden
werden mag, ist mehr oder weniger vage. Auf3erdem sind Vorstellungen kaum jemals, wenn
iiberhaupt jemals, einfach. Sie steigen in groBer Zahl zur Oberfliache des Bewuf3tseins und
bilden damit etwas, was einer Mischfotografie analog ist und allgemeine Vorstellung ge-
nannt wird. Doch sind sie nicht nur auf diese rudimentire Weise verbunden, sondern auch
noch in anderer Weise. So schlief3t die Vorstellung einer verletzten Ferse zwei zusammen-
gesetzte Vorstellungen ein: die eine ist die von Wunden, die andere die von Fersen, und
beide werden iibereinander geblendet.“ (Peirce 1986,248/9) Der ProzeB der Uberblendung
von Bildern unterscheidet sich gerade dadurch vom zufilligen und assoziativen ,, Aufstei-
gen* der Bilder in das BewuBtsein, weil durch sie Vorstellungen gezielt verkniipft werden.
In einem letzten Schritt werden wir deshalb eine allgemeine Antwort auf die Frage suchen:

10 Peirce charakterisiert durch dieses Merkmal der logischen Einfachheit auch die normale Logik,
also die Aussagen- und Priadikatenlogik, im Unterschied zur Relationenlogik: ,,... an der Stelle,
wo die gewohnliche Logik nur eine einzige, spezielle Art von Relation betrachtet, jene der Ahn-
lichkeit--eine Relation auch noch, die besonders uncharakteristisch und unbedeutend ist —, nimmt
die Logik der Relative an, daf} eine allgemeine Relation gesetzt wurde. Folglich betrachtet die Lo-
gik der Relative statt der Klasse, die aus einer Anzahl von individuellen Objekten oder Tatsachen
gebildet wird, die von der gewohnlichen Logik mittels ihrer Relation der Ahnlichkeit verbunden
werden, das System, das von Objekten gebildet wird, die durch irgendwelche Arten von Relatio-
nen verkniipft sind.“ (Peirce 1976, Vol. IV, 339, 1897).
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Welche logische Eigenschaften miissen wir fiir zielgerichtete und deshalb intensionale Ver-
kniipfungen zwischen Vorstellungen mindestens aufweisen?

5. Das relationale Modell der logischen Form geistiger Prozesse und des Denkens

Wir sahen: Die Kontinuitét geistiger Prozesse entsteht dadurch, daf3 Vorstellungen wirk-
sam miteinander verkniipft werden. Doch wie sind zwei Vorstellungen, die gleichzeitig be-
wufltsind, aufeinander bezogen, so daf ihre assoziativ-reaktive Beziehung logisch wirksam
wird?

Aus der logischen Einfachheit der Vorstellung von Empfindungsqualitiaten folgt, ihre
Verknuipfung stellt eine Relation zwischen ihnen her, welche die Wirksamkeit anderer lo-
gischer Operationen oder die Einwirkung der ,,rohen Kraft“ der Erfahrung voraussetzt.
Durch die Beziehung zweier Vorstellungen zueinander 148t sich relationenlogisch be-
schreiben, was durch das Modell der Uberlagerung visueller Eigenschaften konkret veran-
schaulicht wird: Die visuellen Eigenschaften, z. B. zweier iibereinander projizierter Bilder,
konnen sich so iiberlagern, dafl dadurch eine neue Qualitit entsteht. Das Modell ist dabei
der folgende fotografische ProzeB3: Zwei oder mehrere Bilder werden auf diese Weise durch
die Mehrfachbelichtung zu einem Foto so iiberblendet, daf} das neue Bild das Produkt der
Addition (bzw. Subtraktion) der Farb- und Helligkeitswerte beider Ausgangsbilder ist. Die
geistige Verkniipfung von Vorstellungen ist zu diesem Prozef der Verschmelzung von Bil-
dern analog konstruiert. Diese Analogie ist insofern angemessen, als das Uberblenden
zweier oder mehrerer Bilder wie die Verknlipfung zweier Vorstellungen in einer Wahrneh-
mung jeweils zwei relational bestimmte Darstellungen aufeinander bezieht. Die Situation,
in der wir in einer Wahrnehmung zwei Vorstellungen miteinander verkniipfen, ist ontolo-
gisch wie erkenntnistheoretisch auf nicht reduzierbare Weise relational strukturiert. Die-
ses relationenlogische Verstidndnis der Ontologie von Erfahrungs- und Denkprozessen
wird von Peirce mit dem folgenden Beispiel veranschaulicht: ,,Nicht nur jede Tatsache ist
wirklich eine Relation, sondern unser Denken der Tatsache stellt sie auch implizit als eine
solche dar. Wenn Sie also denken ,dies ist blau’, so zeigt das demonstrative ,dies’, daf} etwas
Ihre Aufmerksamkeit gefunden hat, wihrend das Adjektiv zeigt, dafl Sie eine bekannte
Vorstellung als darauf anwendbar erkennen. Also entwickelt sich Thr Denken, wenn es ex-
pliziert wird, in das Denken einer Tatsache, die dieses Ding und die Eigenschaft der Blaue
betrifft. Doch mufl man zugeben, daf} Sie vor dem Weiterentwickeln Thres Denkens tat-
séchlich nicht an die Blédue als ein getrenntes Objekt dachten und deshalb die Relation nicht
als eine Relation. Es gibt einen Aspekt an jeder Relation, unter der sie nicht als Relation
erscheint ... Die Frage, ob eine Tatsache so betrachtet werden sollte, daf sie auf ein einzel-
nes Ding oder auf mehrerere bezogen ist, ist die Frage, in welcher Form eine Aussage am
geeignetsten ist, unseren Zwecken gemif die Tatsache darzustellen.* (3.417)

Die Vorstellung, die in den Gedanken eingeht, daf ,,dies blau ist“, reprasentiert die vi-
suelle Empfindungsqualitit als den Aspekt ,,blau®, unter dem wir auf diese Situation visu-
ell mit einer Empfindungsqualitét reagiert haben: Die Vorstellung der Empfindungsqua-
litat ,,blau” ist das Bild oder Ikon von der Bedingung, unter der meine Erfahrung in bezug
auf die gegenwartige Situation zustande kam. Sie ist ikonisch oder bildhaft, weil sie dieje-
nige Qualitét als Gehalt der Erfahrung darstellt, die dem Objekt zugeschrieben wird. Die
demonstrative Darstellung der gegenwirtigen Situation und die ikonisch-bildhafte Dar-
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stellung einer Qualitit werden unmittelbar verkniipft: Dies ist die visuelle Erfiillung fiir
Peirces relationenlogisches Modell der Verknlipfung zweier Begriffe durch eine relatio-
nenlogische Operation zu einem neuen Begriff.

Dasrelationenlogische Modell hat seinen Ursprung auf der allgemeinsten Ebene (Ebene
I11., siehe unten) der Beziehung von Logik und Geist: Da Vorstellungen durch Folgerela-
tionen geordnet werden konnen und kontinuierlich verkniipft werden, ist eine strukturelle
Eigenschaft fiir das Funktionieren jeder Art von endlicher Intelligenz, die iberhaupt an der
Erfahrung zu lernen in der Lage ist. Die Uberblendung zur Erzeugung neuer Bilder kann
man deshalb als bewuBtseinslogische Erfiillung durch die semantischen Verstehensbedin-
gungen des Gedankens erkldren. Dieses Modell belegt dadurch die Anwendbarkeit der
relationenlogischen Auffassung geistiger Prozesse, weil es auf drei Ebenen die Beziehung
von Geist und Logik zutreffend erfaBt. Das Uberblendungsmodell
(Ebene 1..) ist anti-psychologistisch, insofern es nicht von irgendeiner speziellen psychi-
schen Tatsache tiber den menschlichen Geist abhingig ist und seine formale Giiltigkeit
durch das logische System der Relationenlogik nachgewiesen werden kann;

(Ebene I1.:) liefert eine einschrinkende Bedingung fiir die Auswahl einer geeigneten Logik
des Geistes, da nur eine relationenlogische Analyse geistiger Prozesse ihm gerecht wird,
(Ebene I11.:) verkorpert zwei Struktureigenschaften, nimlich die Folgerelation und die kon-
tinuierliche Verkniipfung zwischen visuellen Qualititen, die nach Peirce jeder geistige Pro-
zeB einer ,,wissenschaftlichen Intelligenz* aufweisen muf3, um Anspruch auf Giiltigkeit zu
haben.

Fassen wir unsere bisherigen Ergebnisse noch einmal zusammen: Die gesamte Peirce-
sche Logik und Semiotik und auch die Logik der Existentiellen Graphen basiert auf die-
sem intensionalen und relationalen Verstindnis geistiger Operationen, die semantisch
durch den strukturellen Zusammenhang erfiillt werden, den das Uberblendungsmodell
zeigt. Sie geht davon aus, daf alle logischen Beziechungen zwischen geistigen Ereignissen
und Vorstellungen (ideas) durch Operationen iiber Eigenschaften und Relationen dar-
stellbar sind. Die intensionale Seite des Modells, soweit es Relationen zwischen qualitati-
ven Vorstellungen in unterschiedlichen Erfahrungen behauptet, veranschaulicht das Uber-
blendungsmodell des Zusammenhangs der Erfahrungen.

Fragen wir jedoch nach der einheitlichen Konzeption aller Arten geistiger Prozesse und
nach dem Vorgang, durch den alle intensionalen Beziehungen zwischen den einzelnen qua-
litativen Vorstellungen, vorbewuften Prozessen, Erinnerungen und Gedanken zueinander
in der Zeit zu einem BewuBtsein zusammengefaBt werden, so ist das Uberblendungsmodell
offensichtlich unzureichend. Es ist jedoch, in einem ersten Schritt, in ein umfassenderes
Strukturmodell iiberfiihrbar, in das dann das semantische Uberblendungsmodell integriert
ist. Ich kann hier dieses umfassendere Strukturmodell nur kurz anhand einer von Peirce
vorgeschlagenen Veranschaulichung charakterisieren, die unser BewuBtsein mit einem See
vergleicht: ,,Das BewuBtsein dhnelt einem bodenlosen See, in dem die Vorstellungen
(ideas) in unterschiedlichen Tiefen schweben. Tatsachlich konstituieren diese Ideen selbst
gerade das Medium des BewuBtseins selbst ... Wir miissen uns vorstellen, daf} es fort-
wihrend auf die Oberflache des Sees regnet, was den stindigen Zustrom von Wahrneh-
mungen (percepts) in der Erfahrung abbildet. Alle Vorstellungen auBer den Wahrneh-
mungen befinden sich in groBerer oder geringerer Tiefe, so dal3, je tiefer Vorstellungen sich
aufhalten, es um so grofierer Anstrengung bedarf, sie zur Oberfliche zu bringen ... Diese
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Ideen ziehen einander aufgrund assoziativer Gewohnheiten und Dispositionen an ... Eine
Vorstellung in der Ndhe der Oberfliche wird eine Idee, die sehr tief liegt, nur so schwach
anziehen, da$ die Einwirkung einige Zeit andauern muB, bevor die letztere auf die Ebene
eines einfachen Gewahrwerdens gebracht st ... Der Geist hat auf jener Ebene nur ein end-
liches Gebiet, so daB das Aufwirtsbringen einer Menge von Vorstellungen unvermeidlich
dazu fiihrt, daB andere Vorstellungen absinken.” (7.553-554) Die Aktivitit, die zu einem
einheitlichen BewuBtsein fiihrt, wird hier dargestellt als ein Proze3 des aufmerksamen Her-
aushebens von ikonischen Vorstellungsqualitiaten, der zu einer erncuten Aktivierung der
assoziativ angelegten indexikalischen Verkniipfungen zwischen Ideen auf einer Bezie-
hungsebene — der Flache des Sees — tendiert. Das Ergebnis dieses Prozesses ist also: In
jedem Moment entsteht die endliche Oberfliche des BewuBtseins aus der Uberblendung
der im Augenblick fiir uns gewahr gewordenen und erlebten Beziehungen.

Auch dieses Modell ist viel zu einfach und holzschnittartig, um die Logik der Ereignisse
in der semiotischen und logischen Beziehungsstruktur geistiger Prozesse zu erfassen.
Tatséchlich beschreibt die Seemetapher BewuRtsein nur als die Faktizitat des Geistes, sein
Erscheinungsbild in jedem Augenblick, jedoch nur unvollkommen iiber den assoziativen
Mechanismus den zugrundeliegenden Prozef, der dieses Erscheinungbild hervorbringt. So
ist die globale Struktur des geistigen Prozesses und deren Beziehung auf Gehalte, die {iber
die indexikalische Anordnung der einzelnen ikonischen Erfahrungsqualitdten hinausgeht,
in ihm nicht beriicksichtigt. Denn nicht in einem gegenwértigen Bewufitsein eines Augen-
blicks ist ein Gedanke gegeben, sondern nur im Verlauf des ihn interpretierenden Denkens
zeigt sich seine Bedeutung. Die Bedeutung eines Gedankens ist eine Gewohnheit oder Dis-
position, wie das Denken verlaufen kann, und nur insofern diese Disposition den geistigen
Prozef3, die Abfolge der Denkereignisse, tatsdchlich beherrscht, wird seine Bedeutung ver-
wirklicht. Der gesamte ProzeB ist in keinem Augenblick vollstandig gegenwirtig bewuBt.
Dieses Verhaltnis zwischen BewuBtsein und der allgemeinen Bedeutung des Gedankens,
der durch einen Satz ausgedriickt wird, veranschaulicht Peirce durch seine Antwort auf die
Frage, was es bedeutet, ein Gedicht auswendig zu kennen: ,,Ich kenne die ,Elegie, ge-
schrieben auf einem Landkirchhof’. Doch was heifit das? Das kann ich nur sagen, indem
ich sie wiederhole, ich kann sie nicht insgesamt und auf einmal im Geist haben ... Doch ist
es durchaus wahr, daf ich das Gedicht jetzt in dieser Minute kenne, und meine Kenntnis
besteht in nicht mehr und nicht weniger als darin, daB ich es aufsagen kann, wenn ich die
Zeit dazu habe. Dies gilt fiir jeden beliebigen Gedanken ...« (Peirce 1983, 165) Aber es geht
dabei nicht so sehr um die Zeitlichkeit des Denkens. Die konnte bereits die Metapher der
sich verdndernden Seeoberflache beriicksichtigen. Wenn wir z. B. daran denken, daf3 es
moglich ist, da} es morgen regnet, so mufl die modale Komponente des Gedankens den
ganzen Prozef} des Denkens und seine semantische Einbettung in bezug auf andere Ge-
danken beeinflussen. Daf} es wahr ist, daf es regnet und geregnet hat, muB ebenso wie alle
anderen wahren Gedanken auf einer logisch anderen Ebene und mit unterschiedlichen
Geltungsanspruch darstellbar sein als die Moglichkeit dieser Wahrheit. Deshalb wird von
der Moglichkeit, da3 es morgen regnen wird und ich beabsichtige, mich dem morgigen
Regen zu entziehen, der Bereich der Tatsachen nicht beeinfluft.

In dem einfachen System Alpha der graphischen Logik hatte Peirce durch die Fliche ei-
nes Blatts dargestellt, da$ alle Tatsachen in der Welt zusammen wahr sind. Die Faktizitdt
des gemeinsamen Schreibens zweier Symbole fiir Aussagen auf demselben Blatt war also
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bereits die Behauptung ihrer gemeinsamen Wahrheit. Entsprechend einfach ist Negation
dadurch ausdriickbar, daB ein Teil des Blattes herausgeschnitten oder ausgegrenzt wird.
Dieser ,,Schnitt®, der graphisch als eine in sich selbst zuriicklaufende Linie symbolisiert
wird, also z. B. durch einen Kreis, negiert alles, was in ihm liegt. Doch der Gedanke ist mehr
als das Erfassen des Zusammenhangs von Sachverhalten und ihren Negationen. Den Pro-
zeB3 des Denkens und den Gedanken als Verkorperung der Logik der Ereignisse kénnen
wir deshalb nicht nur duferlich durch die indexikalische Beziehung der Abfolge erfassen.

Von der Idee der grundlegend prozeBlogischen Natur des Denkens her kénnen wir uns
das Ungeniigen auch des erweiterten Uberblendungsmodells auf folgende Weise deutlich
machen: GemiB der ProzeB3these kann die Wirklichkeit nur in Prozessen bestehen, die auf
einem Hintergrund vage bestimmter qualitativer Moglichkeiten nur immer einzelne von ih-
nen in Sachverhalten verkniipft. Folglich ist der Vollzug von Denk- und Darstellungspro-
zessen nicht vollstandig auf faktisch im Augenblick existierende Sachverhalte abbildbar:
Jeder logische ProzeB greift schon immer iiber das bloe Faktische hinaus und zielt z. B.
auf kiinftige Moglichkeiten. Entsprechend ist auch das visuelle Modell der Uberblendung
von mehreren Bildern sowohl von erinnerten wie imaginierten Erfahrungsqualititen nicht
ausreichend, um die Erfahrung des Denkens angemessen zu beschreiben.

Doch bedeutet dies die Aufhebung und ginzliche Verabschiedung des Uberblendungs-
modells? Durchaus nicht. Vielmehr ist eine zweite Ergdnzung erforderlich, die gerade den
Ubergang von der fotografischen Uberblendung der Bilder in einer Mischfotografie zur
Wahrnehmung subliminal iiberblendeter Bilder beim Sehen von Filmen herstellt. Wie be-
reits erwéhnt, hat Peirce eine Erweiterung um eine stereoskopische oder kinetoskopische
Beziehung zwischen Bildern und ihren visuellen Erfahrungsqualitdten mehrfach erwogen.
1906 gelingt ihm der dafiir entscheidende Durchbruch mit der Neukonzeption der Gra-
phenlogik. In diesem Gammateil der Graphenlogik tritt ,,an die Stelle des Behauptungs-
blattes ein Buch einzelner Blitter, die an bestimmten Stellen zusammengeheftet sind, wenn
nicht auf andere Weise verbunden“. (4.512) Die unterschiedlichen Blitter stehen fiir un-
terschiedliche mogliche Welten. Wahrend das erste Blatt die tatsdchliche Welt darstellt, so
mag vielleicht das zweite Blatt, das durch einen Einschnitt (= Negation) mit dem ersten ver-
bunden ist, eine Darstellung der Welt sein, gemif der es morgen regnet. Ein weiteres, hin-
ter dem zweiten oder vor ihm liegendes Blatt stellt alle von mir angestrebten Moglichkeiten
beziiglich des morgigen Regens, wiedergegeben vom Standpunkt meiner heutigen Uberle-
gungen, dar.

Das Verhiltnis der Blatter oder logischen Ebenen ist stets so beschaffen, dal wir an den
Einschnitten oder Negationen ,,zu Gebieten tibergehen®, die auf einer logisch anderen
Ebene liegen, ,,Gebieten von vorgestellten Propositionen, die nicht verwirklicht sind“
(ebenda) beispielsweise. Obwohl imaginir und in der wirklichen Welt falsch, sind sie doch
aufihrem Gebiet wahre Verkniipfungen von Erfahrungsqualititen und mit der Darstellung
der wirklichen Welt durch unser Denken verbunden. Die gedankliche Aktivitit ist also
selbst eine Logik der Darstellungsereignisse, die jener der Wahrnehmung eines Films, der
eine nicht verwirklichte Beziehung zwischen Tatsachen in eine Darstellung umsetzt, ent-
spricht. ‘

Dies hat zunichst folgende Konsequenz fiir die Semiotik des Films: Die Anordnung der
Bilder auf dem Zelluloidstreifen oder die digitale Zeichenfolge auf dem Videoband ist nicht
der Film. Nur insoweit an einem Ort und in der Zeit, die zu ihrer Abspielung nétig ist, ein
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visuell-gedanklicher Erfahrungprozef von Personen auf die Folge der Bilder des Films Be-
zug nimmt, existiert der Film. Ein Film existiert also nur dann, wenn wir beteiligte Zu-
schauer werden und es uns gelingt, den visuell-gedanklichen Erfahrungsprozef zu vollzie-
hen, indem wir das gegenwirtig Erlebte iiberblenden mit unseren visuellen und anderen
Erfahrungen, Triumen, Absichten und Kenntnissen — Interpretationen. Dann wird der
Film eine visuelle Darstellung, die Bestandteil meiner Welt ist. Eine Darstellung ist aber
nur insofern Bestandteil der wirklichen Welt, als ein Betrachter anhand seiner Interpreta-
tion einer Erfahrungsqualitit die Moglichkeit eroffnet, sie als vage zugeordneten Teil der
wirklichen Welt, als mogliche Interpretation, zu erfassen.

Wenn diese Uberlegungen bis hierher stichhaltig sind, so muB der ProzeB der Filmer-
fahrung mindestens die Struktur einer modal geordneten Folge zwischen Darstellungen
haben. Peirces Gamma-Teil der graphischen Logik stellt deshalb durch visuell begriindete
Beziehungen zwischen méglichen und wirklichen Interpretationen die Basislogik und -se-
mantik der filmischen Wirklichkeitsbeziehung dar. Die Kontinuitét des Filmerlebnisses ist
eben gerade nicht durch die einzelnen Fotos erkldrbar. Nur durch ihre Positionswerte fiir
die Darstellung der Kontinuitét als mogliche Interpretation im Bereich des Tatsachlichen
werden die Bilder zum Film, der den ProzeBaspekt des Wirklichen offensichtlich macht.
Damit ist aber auch klar, daB8 das Uberblendungsmodell nur als Modell der Darstellung
durch geistige Prozesse geniigt, die mindestens eine modale Ordnung von Darstellungen
aufweisen. Der Film reprisentiert die fiir mich bestimmte, spezifisch aspektierte Wirklich-
keit nur, weil er aufgrund der Welt- und Selbsterfahrung fiir mich als Zuschauer perspekti-
visch interpretierbar ist und so sichtbar macht: Der Film zwingt den Blick auf die Bilder
und fordert dadurch meine Erfahrung der Welt anhand des Films zu deuten. Und weil der
Gehalt des Films an moglichen propositionalen Strukturen jede Menge formulierter Inter-
pretationen und erblickter Bilder iibersteigt, kann er auch eine wahre Darstellung der
Wirklichkeit sein. Entsprechendes gilt fiir die modale Graphenlogik: ,,Man kann das ge-
wohnliche unbeschriebene Behauptungsblatt als einen Film verstehen, so als ob sich auf
ihm ein nicht entwickeltes Foto der Tatsachen im Diskursuniversum findet. Ich meine kein
eigentliches Bild, weil seine Elemente Propositionen sind, und die Bedeutung einer Pro-
position abstrakt und von ganz anderer Natur ist als ein Bild. Aber ich bitte Sie, sich vor-
zustellen, daB3 alle wahren Propositionen ausgedriickt wurden, und da Tatsachen einander
iitberblenden, so kann es sich nur um ein Kontinuum handeln, in dem dies geschieht. Die-
ses Kontinuum muf offensichtlich mehr Dimensionen als eine Oberfldche oder ein Kor-
per haben, und wir werden annehmen, es ist biegsam, so daf es auf alle moglichen Weisen
verformt werden kann, ohne daB seine Kontinuitdt und Verbindung der Teile jemals un-
terbrochen wird. Von diesem Kontinuum, so konnen wir uns dies vorstellen, ist das unbe-
schriebene Behauptungsblatt ein Foto.” (4.512) Deshalb kénnen wir in etwas modifizier-
ter Form die Behauptung des Titels dieses Aufsatzes auch als Ergebnis formulieren: In der
Folge der Bilder des Films entsteht der Gedanke als die Erfahrung moglicher Interpretier-
barkeit der durch ihn visuell erschlossenen Welt.
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