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1 EINLEITUNG

1.1 Das Internet als Kommunikationsmittel

Das Internet als Informations- und Kommunikationsmittel hat seit Mitte der neun-
ziger Jahre einen ungeahnten Zuwachs erfahren. Urspriinglich fur Wissenschaft
und Militdr konzipiert, konnte das Internet mit der Entwicklung des World Wide
Web! einer breiten internationalen Offentlichkeit zuginglich gemacht werden.? Das
Internet ermoglicht den elektronischen Austausch von Informationen und Nach-
richten. Als multifunktionales Medium bietet es zahlreiche Moglichkeiten, z. B. die
Recherche nach Informationen, das Bestellen von Waren, Online-Banking oder das
Buchen von Reisen. Die Nutzung des Internets hat mittlerweile zur Ausweitung ei-
nes Kommunikationsraumes gefiihrt, der neue Formen der globalen Verstindigung
ermoglicht, die durch ihre interaktive Ausrichtung geprigt sind.’ Internetdienste
wie Chat, Diskussionsforen, Newsgroups oder E-Mail 16sen klassische Mitteilungs-
triger, wie z. B. den Brief, ab und dienen der interpersonalen* Kommunikation.®
Die Entstehung und Nutzung dieser neuen computervermittelten Kommunikati-
onsformen eréftnet vor allem fiir die Sprachwissenschaft ein breites Forschungsfeld.®
Denn gerade bei dem Chat stellt Sprache das notwendige Verstindigungsmittel fir
den Austausch von Mitteilungen dar, das durch diese neue Kommunikationsform
Verinderungen unterworfen ist. In der vorliegenden Arbeit soll daher die Sprache
der Chat-Kommunikation untersucht werden. Diese befindet sich in einem beson-
deren Spannungsfeld, das sich zwischen Schriftlichkeit und Mindlichkeit bewegt.
So definiert Schitte die Chat-Sprache als »(...) hybride Form, nidmlich die
miindlich-schriftliche Mischform.«’ Chat-Kommunikation wird zwar medial
schriftlich realisiert, die verwendete Sprache weist jedoch nur bedingt strukturelle

und pragmatische Gemeinsamkeiten mit der geschriebenen Sprache auf, wie z. B. in
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einem Verwaltungstext. Die Untersuchung und Diskussion von Schriftlichkeit und
Mindlichkeit in Chat-Gesprichen unter Bertcksichtigung aktueller Forschungser-
gebnisse wird daher in dieser Arbeit behandelt.

1.2 Forschungsstand

Als Gegenstand ausfihrlicher sprachwissenschaftlicher Analysen fand die Chat-
Kommunikation bisher geringe Beachtung. Ein Grund dafiir kénnte in dem
vergleichsweise geringen Bekanntheitsgrad des Chats als Kommunikationsform
zu sehen sein, denn das Internet sowie die Chats etablierten sich als Kommuni-
kationsmoglichkeiten erst in den letzten Jahren. Holly bezeichnet das Chatten als
»Geschnatter im Internet«® und will es zu den »(...) Kuriosititen in der Frihphase
eines Mediums zihlen, wie die Konzerte tiber Telefon zu Beginn des Jahrhunderts
oder die schwarzen Anzige der offiziellen BBC-Radionachrichtensprecher.«’ Ob
Chat-Kommunikation tatsichlich als »kurios< zu bezeichnen ist, wird vehement be-
zweifelt. Denn Chatten als Form der Online-Kommunikation konnte innerhalb der
letzten Jahre einen starken Zuwachs verzeichnen. So ergab eine Online-Studie von
ARD und ZDF, dass im Jahr 1998 lediglich 24% der befragten Internet-Nutzer in
Gesprichsforen, Newsgroups und Chats surften.!” Im Jahr 2000 verwendeten schon
52% der Nutzer diese Onlineméglichkeiten.! Gerade das gestiegene Interesse der
Offentlichkeit an der Chat-Kommunikation erfordert die sprachwissenschaftliche
Beschiftigung mit dem Medium >Internetc, dessen Entstehung und Entwicklung zu
kontroversen Diskussionen zwischen Sprach- und Medienkritikern und Medienbe-
furwortern fithrt. Zahlreiche Zeitungsartikel thematisieren den Einfluf} der neuen
Medien auf die deutsche Sprache.'? Schlagzeilen wie >Ruiniert E-Mail die deutsche
Sprachkultur?® oder >Erobert der Chat-Slang unseren Alltag?<* implizieren einen
negativen Einfluss des Internets auf die deutsche Sprache. Nicht nur die Etablierung
einer neuen >Computerspraches, sondern auch ein damit einhergehender >Sprachver-
fallc wird befiirchtet.”

Die Angst vor einem Sprach- und Kommunikationsverlust durch das neue techni-
sche Medium Internet«wird zusitzlich aufgrund zahlreicher englischer Fachausdru-
cke im Bereich der neuen Medien'® verstirkt, die dem Englischen eine dominierende
Rolle zugestehen.”” Wissenschaftliche Untersuchungen zur Sprache der Chat-Kom-

munikation beschrinken sich daher oft auf die Beschreibung von Anglizismen und
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Fachtermini oder von semiotischen Besonderheiten, wie z. B. der Smileys und Ideo-
gramme, die bisher in der Schriftsprache ungebriuchlich waren.’ Diese Besonder-
heiten werden als >Cyberslang, \Computersprache« oder >Chat-Talk« definiert und
vermitteln Laien den Eindruck der Existenz einer befremdlich wirkenden oder sogar
unverstindlichen >Computersprache«!” Klemm/Graner bemerken dazu: »Die Kom-
munikationsformen sind noch so neu, die Uberschreitung von Raum- und Zeitgren-
zen ist so faszinierend, dass man leicht der Versuchung erliegt, das Neuartige zu be-
tonen und es warnend oder euphorisch tiberzubewerten.«** Dementsprechend bilden
einige wenige Aufsitze, die sich allerdings nicht ausschliefllich den semiotischen
Neuerungen widmen, die Grundlage der gegenwirtigen Forschungsergebnisse.?!
Wihrend Jakobs den Einfluss elektronischer Kommunikationswerkzeuge auf die
Sprache untersucht, behandelt Schmidt die Chat-Kommunikation ausschliefilich
unter dem Gesichtspunkt der kommunikativen Gattung. Haase et al. wiederum un-
tersuchen simtliche elektronische Kommunikationsformen, Heinrichs beschiftigt
sich mit der Chat-Kommunikation lediglich auf Grundlage der Gesprichsanalyse.
Als umfangreiche sprachwissenschaftliche Studie ist die Analyse von tiber 40.000
Wortformen in Chats von Runkehl et al. zu nennen sowie die Untersuchung von
Beiflwenger, der eine ausfiihrliche Betrachtung von Textualitit und Raumlichkeit

in virtuellen Kommunikationsraumen liefert.

1.3 Problemstellung und Abgrenzung des
Untersuchungsgegenstands

Eine Analyse der gegenwirtigen Forschungsliteratur zur Sprache der Chat-Kom-
munikation zeigt, dass meist lediglich die Spezifika der Sprache in den Chats,
worunter vor allem die Smileys zu verstehen sind, ausfiihrlicher erldutert werden.
Viele Studien beschrinken sich auch darauf, einen Uberblick tiber elektronische
Kommunikationsformen und deren Merkmale zu geben. Obwohl Haase et al. und
Beiffwenger den Problemkomplex von Schriftlichkeit und Mindlichkeit im Ansatz
diskutieren, mangelt es an genaueren Erlduterungen zu dieser Hypothese, vor allem
aber an einer fundierten, sprachtheoretischen Basis, worunter hier die Beschreibung
und Anwendung geeigneter Analysemethoden verstanden wird. Einzelne struktu-
relle Merkmale auf der Mikroebene, welche die Chat-Kommunikation aufweist,

sind in die Kategorie »miindlich« einzuordnen. Dadurch ein Spannungsfeld zwischen
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KAPITEL 1 Einleitung

Miindlichkeit und Schriftlichkeit feststellen zu wollen, erscheint zunichst vielleicht
als ausreichend. Allerdings erfordert der Themenkomplex genauere sprachtheore-
tische Untersuchungen. Insgesamt fehlt eine umfassende Analyse, die sich mit der
Chat-Sprache unter dem Schwerpunkt der Einordnung in das Konzept von Miind-
lichkeit und Schriftlichkeit auseinandersetzt, und zwar sowohl auf textuell-pragma-
tischer als auch auf grammatischer Ebene. In dieser Arbeit wird daher eine systema-
tische Untersuchung auf der Grundlage geeigneter Analysemethoden durchgefiihrt.
Dabei werden verschiedene Analysekonzepte integriert. Die Ausgangsbasis fiir die
Untersuchung ist die konzeptionelle Miindlichkeit versus konzeptionelle Schrift-
lichkeit nach der Definition von Koch/Oesterreicher sowie der Funktionalismus der

Prager Schule.

1.4 Ziel der Untersuchung

Die Untersuchung der Sprache in den Chats soll zeigen, inwiefern Mundlichkeit
in der graphisch medialisierten Chat-Kommunikation eine Rolle spielt. Es wird
die Hypothese aufgestellt, dass strukturelle, funktionale und kommunikative Be-
sonderheiten existieren, die eher in die Kategorie >miindlich¢ als in die Kategorie
sschriftlich< einzuordnen sind. Auflerdem wird versucht, Gliederungsmerkmale an-
hand der Gesprichsanalyse herauszuarbeiten, die vor allem in gesprochener Sprache
auftreten. Die Einzelergebnisse werden anschliefend integriert, um die Belegbar-
keit der Hypothese zu tGberpriifen. Die Untersuchung soll im Weiteren zeigen, ob es
sich tatsichlich bei der Sprachverwendung in den Chats um eine neue Sprache — den
sogenannten >Cyberslang« — handelt, oder ob die Chat-Kommunikation lediglich an
dialogische Gespriche ankniipft und versucht, aufgrund der technischen, zum Teil
begrenzten Moglichkeiten entsprechende Alternativen zu finden. Alle entstandenen
Zeichen und Besonderheiten hitten damit eine funktionale Motivation und wiren

mit traditionellen Kommunikationsformen vergleichbar.

1.5 Vorgehen

In Kapitel 2 der Arbeit werden die Termini >Schriftlichkeit« und >Mindlichkeitc

bzw. sgeschriebene Sprache« und s>gesprochene Sprache« erliutert. Neben allge-
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meinen Begriffsklirungen von >Spraches, >Miindlichkeit« und »>Schriftlichkeit« und
deren Funktionen werden mogliche Unterscheidungsmerkmale erldutert, besonders
die materielle Realisierung, die Konzeptionalitit nach Koch/Oesterreicher und die
Funktionalitit. Auf dieser sprachtheoretischen Grundlage ergeben sich Unterschie-
de zwischen gesprochener und geschriebener Sprache auf der Ebene der Kommu-
nikationsbedingungen und der strukturellen Merkmale, die in Kapitel 2.2 und 2.3
erldutert werden. Kapitel 2.4 behandelt den normativen Aspekt von Sprache, der
vor allem bei der geschriebenen Sprache eine Rolle spielt. Kapitel 2.5 fasst kurz
die Wechselbezichungen beider Sprachformen zusammen. Anschlieffend wird in
Kapitel 2.6 eine Definition von gesprochener und geschriebener Sprache aufgestellt,
die fiir die folgende Untersuchung den Ausgangspunkt bildet. Die Sprache der
Chat-Kommunikation wird in Kapitel 3 anhand von Textbelegen systematisch nach
textuell-pragmatischen und grammatischen Kategorien untersucht, wobei vor allem
spezifische Merkmale der gesprochenen Sprache herausgearbeitet werden. In diesem
Zusammenhang werden sowohl die Analysemethoden der Gesprichsanalyse, die
funktionale Sprachbetrachtung der Prager Schule als auch die Untersuchung nach
verschiedenen grammatischen Kategorien hinzugezogen, um auf allen Ebenen das
Spannungsfeld zwischen Mindlichkeit und Schriftlichkeit aufzuzeigen. Anschlie-
fend wird in Kapitel 4 der Versuch unternommen, die Chat-Sprache in das Konzept
von Schriftlichkeit und Mindlichkeit einzuordnen.

1.6 Belegsammlung

Im Rahmen dieser Analyse werden zwei verschiedene Arten von Chats analysiert
um festzustellen, ob Merkmale existieren, die auf simtliche Chat-Konversationen
zutreften und unabhingig vom jeweiligen Chat-Kanal vorkommen. Es wurde darauf
verzichtet, eine quantitative Analyse zu erstellen, da dies den Rahmen der Arbeit
sprengen wiirde, denn es existiert eine sehr grofle Anzahl von Chat-Kanilen, zu
denen tiglich weitere hinzukommen. Das hier untersuchte Material setzt sich aus
zwei verschiedenen Typen von Chats zusammen, die anhand einer qualitativen
Analyse untersucht wurden. Zum einen wurde der Typus der >Unterhaltungskanile«
fir die Untersuchung ausgewihlt. Es handelt sich dabei um deutschsprachige Chats
wie den >Antenne-Bayern-Chat, den >Main-Chat:, den >Focus-Chatc, den »Allegra-
Chat, den Chat >Chatcity« sowie den >Chats, aus denen verschiedene Dialoge im
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Zeitraum vom 18. Mai 2000 bis zum September 2000 entnommen wurden (Anhang
1-8). Zum anderen wurde ein Chat-Kanal ausgewihlt, der eine Besonderheit auf-
weist. Der als Anhang 9 beigefiigte Chat wurde von einem Dozenten in den USA
als Austauschforum fiir Studenten ins Leben gerufen, und zwar anlisslich eines
Hauptseminars in deutscher Literaturwissenschaft. Er sollte die Funktion eines
wissenschaftlichen Forums zu einem bestimmten Themengebiet haben und war
lediglich fiir einen begrenzten Teilnehmerkreis zuginglich. Damit war bei diesem
Chat bereits das Thema, aber auch der Teilnehmerkreis (amerikanische und deutsche
Studenten bzw. Dozenten) festgelegt. Das Chat-Protokoll wurde vom 20. Oktober
1999 bis zum 18. November 1999 analysiert. Bei den Untersuchungen wurde der
Internet Relay Chat (IRC) nicht berticksichtigt.?? Dennoch konnten teilweise auch
auf den IRC bezogene Forschungsergebnisse auf diese Arbeit angewendet und inte-
griert werden.? Die Untersuchung erfolgt nicht mit dem Anspruch, allgemeingilti-
ge Daten zu der Chat-Sprache zu erheben. Sie will vielmehr anhand von Beispielen

Trends und Innovationen aufzeigen.
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2 MUNDLICHKEIT UND SCHRIFTLICHKEIT

2.1 Allgemeine Voraussetzungen

2.1.1 Vorgehen

Um eine Analyse der Chat-Kommunikation nach den Kriterien der Schriftlichkeit
und Mindlichkeit vornehmen zu kénnen, werden im Vorfeld grundlegende Defi-
nitionen erldutert, die keinesfalls vollstindig den gegenwirtigen Forschungsstand
wiedergeben konnen, sondern die lediglich den Ausgangspunkt fir eine Analyse der
Chats und die Diskussion um Mindlichkeit und Schriftlichkeit dieser Kommunika-
tionsform bilden. Im Folgenden geht es um die Definition der Termini >Schriftlich-
keitc und >Mundlichkeit«. Zusitzlich werden das Verhiltnis und die Besonderheiten

der beiden Existenzformen von Sprache angesprochen.?*

2.1.2 Definition von sSprache« und ihre Realisierungsweisen

>Miindlichkeit« und »>Schriftlichkeit« sind Begriffe, die sich auf die menschliche
Sprache beziehen. Sie bezeichnen in erster Linie die méglichen Realisierungswei-
sen der menschlichen Sprache. Denn Sprache kann sowohl mindlich (phonisch)
als auch schriftlich (graphisch) realisiert werden bzw. in akustischer und optischer
Form. Schwitalla differenziert: »Sprachverwendung in der Form des Produzierens
von hérbaren Lauten ist eindeutig vom Produzieren sichtbarer, schriftlicher Zeichen
zu unterscheiden.«*® Ein Sonderfall ist die Gebdrdensprache der Gehérlosen, die
sich durch die ausschlieffliche Verwendung von Gesten auszeichnet.?® Damit tritt zu

der phonischen und der graphischen Realisierungsweise von Sprache die gestische



KAPITEL 2 Miindlichkeit und Schriftlichkeit

hinzu. Sprache kann in der Kombination seiner Realisierungsweisen als wichtigstes
Kommunikationsmittel der Menschen bezeichnet werden, das verschiedene Funk-
tionen erfiillt. Neben dem Austausch von Informationen erfiillt es kognitive und
affektive Funktionen? und grenzt den Menschen von anderen Lebewesen ab.?® In
chronologischer Hinsicht kann von einem Primat der Lautsprache ausgegangen
werden. Die Menschen konnten sprechen, bevor die Schriftsysteme in Mesopota-
mien im 4. Jahrtausend vor unserer Zeit entwickelt wurden, und jedes Kind lernt
zunichst sprechen, bevor es in der Schule das Schreiben lernt.?” Sprechen lernen ist
daher als spontaner Prozess zu verstehen®®, Schreiben lernen dagegen als gelenkter
Prozess, der Unterricht voraussetzt und anhand von Grammatiken und Normen
beschrieben wird.** Chronologisch betrachtet ist daher die geschriebene Sprache
sekundir. Sie entstand nach Nerius aus der Notwendigkeit heraus, Mitteilungen
tiber groflere Distanzen zu vermitteln und sie fir spitere Generationen zu bewah-
ren. »Die Schrift bot die Moglichkeit, die raumliche und zeitliche Begrenztheit der

Kommunikation zu iiberwinden.«*?

2.1.3 Sprache und Kommunikation

Zunichst ist Kommunikation als Prozess des Informationsaustausches zu verstehen,
geht man von der Etymologie des lateinischen Wortes scommunicare< (deutsch: ein-
ander mitteilen) aus.*® Damit Informationen ausgetauscht werden konnen, miissen
Gemeinsamkeiten zwischen verschiedenen Subjekten vorhanden sein, die eine Ver-
stindigung ermdéglichen.’* Die menschliche Sprache kann deshalb auch als gemein-
samer Nenner bezeichnet werden, die dazu dient, Verstindigung zu erreichen.®
Eine Funktion der Sprache, nach Pelz sogar die wichtigste, ist die kommunikative
Funktion.** Kommunikation ist also ein Prozess, in dem die Sprache ein Kom-
munikationsmittel darstellen kann. Bei Menschen findet soziale Kommunikation
statt. Als Ausgangspunkt wird die Definition von Maletzke herangezogen, der die
Merkmale von Kommunikation darin sieht, dass »(...) Lebewesen untereinander in
Bezichung stehen, daf} sie sich verstindigen konnen, daf sie imstande sind, innere
Vorginge oder Zustinde auszudriicken, ihren Mitgeschopfen Sachverhalte mitzu-

teilen oder auch andere zu einem bestimmten Verhalten aufzufordern.«%”
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KAPITEL 2 Miindlichkeit und Schriftlichkeit

2.1.4 Das Modell sprachlicher Kommunikation

Kommunikation ist ein dynamischer Prozess und kann mit einem Modell dargestellt
werden. Fir das Modell der sprachlichen Kommunikation ist das technische Mo-
dell der Nachrichteniibertragung von Shannon und Weaver zunichst grundlegend.®
Nach Shannon und Weaver tibermittelt ein Sender ein Signal iber einen Kanal an
einen Empfinger, wobei die Ubertragung des Signals durch Storquellen behindert
werden kann. Dieses technisch orientierte Modell klammert jedoch bewusst den
semantischen Aspekt aus und wird damit nicht exakt dem Modell sprachlicher
Kommunikation gerecht, die weitaus komplexer ist. Ein passendes Erklirungsmo-
dell stellt Biihlers Organonmodell der Sprache dar, bei dem das sprachliche Zeichen
im Mittelpunkt sprachlicher Kommunikation steht. Nach Buhler bezieht sich die
von einem Sender an einen Empfinger tibermittelte Nachricht immer auf einen
bestimmten Gegenstand, d. h. eine Person, ein Ding oder einen Sachverhalt.* Den
drei Elementen Sender, Empfinger und Referenzobjekt entsprechen die Kommuni-

kationsfunktionen Ausdruck, Appell und Darstellung.*°

2.1.5 Funktionen von Sprache nach Jakobson

Jakobson schliefit sich im Wesentlichen Biihlers Modell an, erweitert es jedoch
um zusitzliche Funktionen.*’ Bihlers Ausdrucksfunktion entspricht Jakobsons
emotiver Funktion, d.h. der Sender driickt mit seiner Sprachduflerung immer eine
bestimmte emotionale Haltung gegeniiber dem Gegenstand aus. Buhlers Appell-
funktion bezeichnet Jakobson ebenfalls als appellative Funktion, die besagt, dass
eine sprachliche Auferung bestimmte Reaktionen beim Empfinger bewirkt. Die
Darstellungsfunktion Biihlers bezeichnet er als referentielle Funktion von Sprache
oder Mitteilungsfunktion, d. h. Sprache bezieht sich immer auf einen bestimmten
Gegenstand. Weitere Funktionen ergeben sich aus drei zusitzlichen Faktoren. Die
Ubermittlung der Nachricht findet nach Jakobson in einem bestimmten Kontext
statt. Damit eine Verstindigung erreicht wird, muissen Sender und Empfinger
tber den gleichen Code** verfiigen, sie miissen sich also verstehen. Die Nachricht
wird tber ein Kontaktmedium, auch Kanal genannt, tbermittelt.* Die phatische
Funktion besteht darin, mittels der Sprache den Kontakt zu halten und dient dazu,
eine Gemeinsamkeit zwischen Sender und Empfinger herzustellen oder aufrecht-

zuerhalten.* Die metasprachliche Funktion ist auf die Sprache selbst ausgerichtet.
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Zusitzlich existiert nach Jakobson die poetische oder isthetische Funktion der
Sprache, wenn die Nachricht selbst im Mittelpunkt steht. Jakobsons Modell besagt
nun, dass diese Funktionen sich nicht ausschlieflen, sondern in der Kommunikation
gleichzeitig bestehen konnen.* Meist dominiert eine Funktion wihrend des Kom-

munikationsprozesses, wihrend weitere Funktionen sekundir sind.*¢

2.1.6 Grundlegende Fragestellung

Wie aber lassen sich gesprochene und geschriebene Sprache voneinander abgren-
zen?” Geniigt die Unterscheidung nach der medialen Realisierung? Welche Merk-
male sind den Realisierungsweisen zuzuordnen? Wie ist dieser Gegensatz spracht-
heoretisch zu fassen?

Die Auftassungen, die in der Forschung zum miindlichen und schriftlichen
Sprachgebrauch vertreten werden, sind kontrovers.* Da in dieser Arbeit nicht die
gesamte Forschungslage im Hinblick auf diese Dichotomie dargelegt werden kann,
werden lediglich Unterscheidungskriterien vorgestellt, die als Grundlage fiir eine
eigene Definition gelten. Eine naheliegende Unterscheidung ist der Ablauf des
Kommunikationsprozesses. Ein weiteres mogliches Kriterium ist der konzeptionelle
Unterschied nach So6ll und Koch/QOesterreicher, woraus sich bestimmte Merkmale
fir die typische kommunikative Situation ableiten lassen. Zusitzliche Charakteris-
tika, die eine Kategorisierung erleichtern konnen, sind auf der funktionalen Ebene
anzusiedeln, woraus sich bestimmte strukturelle Merkmale ergeben. Eine strikte
Trennung beider Sprachformen in der vorliegenden wissenschaftlichen Analyse er-
fullt den Zweck, Analogien und Unterschiede herauszuarbeiten. Tatsichlich wech-
seln sich im téglichen Sprachgebrauch beide Sprachmodi stindig ab.*

2.2 Gesprochene und geschriebene Sprache

2.2.1 Gesprochene und geschriebene Sprache und ihr
Verhdltnis in der Forschung

Nachdem im ersten Teil der Arbeit die Kliarung grundlegender Begriffe im Vorder-

grund stand, wird im Folgenden kurz die Problematik der Dichotomie von gespro-
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chener und geschriebener Sprache anhand der linguistischen Forschung verdeut-
licht, die sich seit Ende des 19. Jahrhunderts intensiv mit den beiden Sprachformen
beschiftigt.*

Die Untersuchung der beiden Existenzformen von Sprache fithrte und fihrt heute
noch zu kontroversen Diskussionen in der linguistischen Forschung, die daher zahl-
reiche verschiedene Ansitze hervorgebracht hat. Besonders im 19., aber auch in der
ersten Hailfte des 20. Jahrhunderts wird die gesprochene Sprache als historisch pri-
mdre Sprachform der geschriebenen Sprachform, die nicht als System mit eigenen
Gesetzmifligkeiten anerkannt wird, vorangestellt.”® Die chronologische Sekunda-
ritdt dient als Begriindung dafiir, die Abhingigkeit der geschriebenen Sprache von
der gesprochenen Sprache festzustellen.”> Das >Abbilddogmac baut auf der absoluten
Trennung von Sprache und Schrift auf und untersucht die geschriebene Sprache als
Abbild der gesprochenen Sprache. Feldbusch fasst zusammen: »Die Definition der
gesprochenen Sprache als Ausdruck des Denkens und der geschriebenen Sprache
als Abbild des Gesprochenen (Abbilddogma) bildet den Kristallisationspunkt der
Bestimmung geschriebener Sprache.«® De Saussure betrachtet die gesprochene
Sprache als einzigen Gegenstand der Sprachwissenschaft und sieht den Zweck der
schriftlichen Zeichen nur darin, gesprochene Auferungen zu fixieren.’* Bloomfield,
ein Vertreter der amerikanischen deskriptiven Linguistik, geht ebenfalls davon aus,
dass Schrift lediglich dazu dient, Sprache mit Zeichen aufzuzeichnen, aber nicht
wirklich als Sprache zu bezeichnen ist.”® Lediglich Baudoin de Courtenay sieht
die Funktion geschriebener Auflerungen nicht primir in der Aufzeichnung von
gesprochener Sprache, sondern definiert sie als System mit Strukturen eigener Art.>®
Erst mit Artymovyc, einem frithen Mitglied des Prager Linguistenkreises, erfihrt
die geschriebene Sprache eine von der gesprochenen Sprache relativ unabhingige
Stellung, die mit Vachek 1939 und Uldall 1944 weiter vertieft wird.”” Mit Vachek,
einem Vertreter der Prager Schule, werden die extremen Auffassungen von der
Abhingigkeit der geschriebenen von der gesprochenen Sprache einerseits und von
der volligen Unabhingigkeit beider Realisierungsweisen andererseits iberwunden.
Im Grunde genommen bleibt dabei jedoch die Dichotomie von geschriebener und
gesprochener Sprache erhalten, wie die in Kapitel 2.2.2 beschriebene Auffassung der
Prager Schule zeigt.
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2.2.2 Der Funktionalismus der Prager Schule

Ein Erklirungskonzept fiir das Verhiltnis von Miindlichkeit und Schriftlichkeit
liefert der Prager Funktionalismus, der die Existenz beider Realisierungsweisen
rechtfertigt. Die funktionale Betrachtungsweise der Prager Schule stellt die gespro-
chene der geschriebenen Sprache als funktional komplementir gegeniiber.® Beide
Existenzweisen der Sprache, geschriebene und gesprochene, sind funktional spe-
zifisch. Sie sind fiir unterschiedliche kommunikative Aufgaben geeignet, wodurch
sich bestimmte strukturelle Merkmale und Unterschiede herausgebildet haben.”
Vachek geht davon aus, dass der Gebrauch sowohl der gesprochenen als auch der
geschriebenen Sprache von Regelhaftigkeiten geprigt ist und dass Normen beste-
hen, die ein Mitglied einer Sprachgesellschaft angemessen zu handhaben hat.*® Die
Benutzung der beiden Sprachnormen ist abhingig von der Situation, in der sich das
Mitglied einer Sprachgemeinschaft befindet. In jeder einzelnen Situation wird eine
der beiden Normen fiir angemessener gehalten als die andere und dementsprechend
verwendet.®’ Nach Vachek bietet die gesprochene Norm der Sprache den Vorteil,
direkt und unmittelbar zu reagieren. Er betont auflerdem den emotionalen und mit-
teilenden Aspekt der gesprochenen Sprachnorm.®? Der Gebrauch der geschriebenen
Norm der Sprache ist nach Vachek fiir Situationen bestimmt, die »(...) immer etwas
Besonderes an sich haben, und sehr oft dient ein solcher Gebrauch hoheren kultu-
rellen und/oder zivilisatorischen Zwecken und Funktionen.«®* Als Beispiel fithrt er
die Verwendung der geschriebenen Sprachnorm in Literatur, Forschung und Ver-
waltung an. Vachek schlussfolgert daraus, dass die geschriebene Norm als das merk-
malhaltige Glied einer Opposition zu charakterisieren ist, wihrend die gesprochene
Norm das merkmallose Glied darstellt.

Vachek trennt also beide Realisierungsweisen explizit voneinander und ordnet
ihnen bestimmte Funktionen zu. Im Sprachbewusstsein des Sprechers bestehen
zwei verschiedene Sprachnormen, die gesprochene und die geschriebene.®* Der
Sprachbenutzer ist stindig gefordert, von gesprochenen Auferungen auf geschrie-
bene umzuschalten, was eine strukturelle Entsprechung beider Realisierungsweisen
geradezu zwingend fordert.®® Vachek vertritt die Meinung, dass beide Sprachfor-
men fir jeweils bestimmte Situationen geeignet sind, in denen sie von der anderen
Sprachform nicht vertreten werden konnen. Sonderfille werden in seinem Erkli-

rungsmodell jedoch nicht berticksichtigt.®
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2.2.3 Medienspezifische Abgrenzung

Auch die Unterscheidung in verschiedene Medien geht von der vélligen Trennung
beider Sprachformen aus. Als geschriebene Sprache kann zunichst jede Art von
Sprache bezeichnet werden, die graphisch fixiert und optisch aufgenommen wird.®”

Analog dazu kann gesprochene Sprache jede Art von Sprache bezeichnen, die
phonisch realisiert und akustisch aufgenommen wird. Diese medienspezifische
Abgrenzung beschrinkt sich auf eine eindeutige und weitgehend absicherbare
Trennung der beiden Bereiche nach den Bedingungen der Textproduktion und
-rezeption, also nach dem Medium selbst.®® Wie noch in Kapitel 2.2.4.3 gezeigt
wird, kommen Merkmale phonisch realisierter Sprache auch in schriftlichen Texten
vor und Merkmale medial graphischer Sprache im miindlichen Sprachgebrauch ge-
bildeter Kommunikationsteilnehmer.®” Die mediale Trennung ist daher als Grund-
lage fiir die in Kapitel 3 folgenden Untersuchungen ungeeignet. Nicht nur das Me-
dium, sondern auch die Merkmale der Sprache missen als Unterscheidungskriterien

berticksichtigt werden.

2.2.4 Grundbedingungen gesprochener und geschriebener Sprache
anhand der Beschreibung des Sprachprozesses

Eine weitere Unterscheidung beider Sprachformen kann nach den verschiedenen
Funktionen und Besonderheiten von gesprochener und geschriebener Sprache
in einer Beschreibung des Sprachprozesses erfolgen. Im Folgenden sollen diese
Sprachprozesse ausgehend von dem in Kapitel 2.1.4 beschriebenen Kommunikati-

onsprozess niher erliutert werden.

2.2.4.1 Der Kommunikationsprozess der gesprochenen Sprache

Sprecher A | «<— | Sprachsignal | —— Hoérer B

Horer A - Sprachsignal | «— | Sprecher B

Abbildung 1: Der Kommunikationsprozess gesprochener Sprache nach Giinther™

Abbildung 1 zeigt den lautsprachlichen, schematisch stark vereinfachten Kommu-

nikationsprozess nach Gunther. Ein Sprecher A duflert sich durch ein akustisches
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KAPITEL 2 Miindlichkeit und Schriftlichkeit

Signal und ein Horer B reagiert darauf, wobei gleichzeitig jeder Sprecher auch Hérer
seiner eigenen Auﬁerung ist.”* Es findet also ein Dialog zwischen mindestens zwei
Personen statt, von denen die eine als Horer, die andere als Sprecher zu charakte-
risieren ist.”> Die Rollen kénnen im Kommunikationsverlauf getauscht werden, so
dass der Sprecher die Rolle des Hérers, der Horer ebenso die Rolle des Sprechers
einnehmen kann.” Diese Kommunikation mit der Méglichkeit der Rickkopplung
wird auch als Zwei-Wege-Kommunikation bezeichnet. Die Voraussetzung dafiir,
dass zwei Menschen miteinander sprechen kénnen, ist die Anwesenheit am gleichen
Ort zu gleicher Zeit bzw. eine Verbindung tber ein technisches Medium.” Die ge-
sprochene Sprache ist also zeitlich und rdumlich begrenzt. Der Sprecher hat einen
unmittelbaren Kontakt zum Hoérer. Er kann wihrend des Dialogs die Reaktion auf
seine Auﬁerungen beobachten und jederzeit den Verlauf der Kommunikation dn-
dern.” Eine Korrektur des bereits Gesagten kann immer stattfinden, allerdings nur
im Beisein des Horers. Zusitzlich hat der Sprecher die Moglichkeit, prosodische
Elemente, z.B. Tonhohe, Lautstirke, Sprechtempo und Akzentuierung, zur Moda-
lisierung einzusetzen und durch Mimik und Gestik das Gesprochene zu unterstrei-
chen.”® Diese Besonderheiten, die bei der geschriebenen Sprache nicht existieren,
werden von Gliick als »aktive Anpassungsleistungen an Situation und Partner«’® und
von Nerius als »Triger bestimmter konnotativer Elemente der Bedeutung« bezeich-
net. Die Aufnahme des Gesprochenen erfolgt gleichzeitig mit der Produktion der

Laute und kann liickenhaft sein.”

2.2.4.2 Der Kommunikationsprozess der geschriebenen Sprache

Schreiber A | «— Text —_— Leser B

Leser A D Text <«—— | Schreiber B

Abbildung 2: Der Kommunikationsprozess geschriebener Sprache nach Giinther®

Nach dem in Abbildung 2 dargestellten Schema verfasst ein Schreiber A einen Text
und stellt ihn dem Leser B zur Verfiigung, z. B. in Form eines Briefes. Schreiber
B antwortet ebenfalls schriftlich. Damit werden die Lautsignale der gesprochenen
Sprache durch schriftliche Auferungen in Form eines Textes ersetzt.’! Der Schrei-
ber tritt mit dem Leser nur mittelbar in Kontakt, da meist eine raumliche und zeit-

liche Trennung existiert. Der Leser bleibt oft sogar fiir den Schreiber anonym, z. B.
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wenn ein Autor fiir eine Leserschaft oder ein Journalist fir Zeitungsleser schreibt.
Das hat zur Folge, dass die direkte Reaktion des Lesers fiir den Schreiber nicht ein-
sehbar ist und ein Kommunikationserfolg entweder mit zeitlicher Verzégerung oder
gar nicht beobachtet werden kann. Rath betont, dass bei geschriebener Sprache ein
monologischer Kommunikationsmodus vorherrscht, da beide Partner nicht gleich-
zeitig zugegen sind und sich daher nicht direkt beeinflussen kénnen.® Der Schreiber
ist auf graphische Mittel angewiesen. Der Produktionsablauf findet langsamer statt,
meist reflektiert der Schreiber das Geschriebene mehrmals, so dass Fehler und deren
Korrekturen fiir den Leser nicht mehr erkenntlich sind.®3 Die erhaltene Mitteilung
kann vom Leser beliebig oft gelesen werden. Fiir Bergmann et al. ergibt sich daher
folgende Verwendungsweise der geschriebenen Sprache: »Geschrieben wird daher
aufgrund der genannten Bedingungen insbesondere in Situationen, in denen es auf
Genauigkeit, Bewahrbarkeit und Reproduzierbarkeit der Nachricht ankommt. Ge-
sprochen wird dagegen in allen Situationen, in denen eine rasche und unmittelbare

Reaktion moglich und erwiinscht ist.«*

2.2.4.3Sonderfdlle
Eine strikte Trennung in zwei verschiedene Kommunikationsprozesse erschwert die
Zuordnung von Sonderfillen, bei denen die bereits beschriebenen typischen Merk-
male nicht vollstindig anzutreffen sind. Daher kann auch nicht davon ausgegangen
werden, dass es eine identische strukturelle Entsprechung beider sprachlicher Exis-
tenzformen gibt, wie Vachek annimmt. Zu diesen Sonderfillen gehoren Reden, die
zwar schriftlich aufgezeichnet sind, vorwiegend jedoch fiir den Vortrag, also fir die
gesprochene Sprache, bestimmt sind. Bei der Rezitation literarischer Kunstwerke
durch Schauspieler oder schriftlich vorgeformten Vortrigen und Predigten handelt
es sich um miindlich vorgetragene Schriftsprache. Auch der Nachrichtensprecher in
Radio und Fernsehen liest einen bereits vorformulierten Text vor. »Miindliche Rede
im Sinne einer ad hoc formulierenden Spontaneitit ist das alles nicht.«** bemerkt
Wackernagel-Jolles. Schréder schliefit sich ihr an: »In diesem Sinne ist simulierte
gesprochene Sprache (etwa im Roman oder im Drama) geschriebene Sprache, und
sogenannte >druckreife« Formulierungen in freier Rede sind dennoch als gesproche-
ne Sprache zu werten.«*

Als weiteres Unterscheidungskriterium nennen Schank und Schoenthal die
Spontaneitit versus die Geplantheit einer Auferung und definieren die gesprochene

Sprache als »frei formuliertes, spontanes Sprechen aus nicht gestellten, natiirlichen
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KAPITEL 2 Miindlichkeit und Schriftlichkeit

Kommunikationssituationen«.?” Auswendig gelernte oder geplante Auﬁerungsfor—
men wie ein Interview im Radio oder ein Vortrag, die zunichst schriftlich fixiert
werden, bevor sie gesprochen werden, gehéren demnach nicht zu gesprochener
Sprache.® Die strikte Trennung beider Kommunikationsmodi wird besonders
durch die Entstehung von neuen Kommunikationstechnologien erschwert, wie z.
B. Telefon oder Internet. Bei einem Telefongesprich kommunizieren Sender und
Empfinger mittels der gesprochenen Sprache, sind jedoch im Gegensatz zur Face-
to-face-Kommunikation riumlich voneinander getrennt. Die mit dem Internet neu
entstandenen Kommunikationsméglichkeiten, wie z. B. Chat und E-Mail, fithren
dazu, dass sich Merkmale, die in Kapitel 2.2.4.1 und 2.2.4.2 scheinbar problemlos
beiden Kommunikationsprozessen zugeordnet werden konnten, miteinander vermi-
schen. Chat-Kommunikation erfolgt zwar schriftlich und bei rdumlicher Trennung,
sie ermoglicht aber auch eine zeitgleiche Kommunikation zwischen Sender und
Empfinger.® Dies fithrt dazu, dass eine Definition von geschriebener Sprache nicht
von der Definition der gesprochenen Sprache zu trennen ist. Vielmehr existieren
graduelle Abstufungen, die in einem sprachtheoretischen Erklirungsmodell im-
mer zu berticksichtigen sind. Rath schlussfolgert: »Geschriebene und gesprochene
Sprache haben demnach — wenn das sprachliche Produkt betrachtet wird — einen
Grenzbereich, in dem (fast) druckreif gesprochen, aber auch so geschrieben werden
kann, wie man spricht.«’® Dieser Grenzbereich muss bei einer Untersuchung mitein-
bezogen werden. Gesprochene sowie geschriebene Sprache besitzen zwar spezielle
Funktionen und Besonderheiten, Ausnahmefille kénnen jedoch nicht immer in

diese Dichotomie integriert werden.

2.2.5 Theoretische Grundlagen: Der konzeptionelle Unterschied

2.2.5.1 Konzeptionell versus medial

Eine Moglichkeit, die in Kapitel 2.2.4.3 erlduterten Sonderfille in ein Konzept
einzuordnen, stellen Koch/Oesterreicher mit der Trennung von Medium und Kon-
zeption zur Verfiigung. Koch/Oesterreicher betonen, dass die Termini >gesprochen/
miindlich« und >geschrieben/schriftlichc in erster Linie materielle Auferungen
bezeichnen, was aber dem Problemkomplex von Mundlichkeit und Schriftlichkeit
nicht gerecht wird.”" Sie berufen sich daher auf Ludwig Séll, der der medialen Pri-
sentation den konzeptionellen Unterschied von Miindlichkeit und Schriftlichkeit
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KAPITEL 2 Miindlichkeit und Schriftlichkeit

gegentberstellt. Unter medialer Prisentation versteht Soll die phonische bzw. gra-
phische Realisierungsweise von Sprache.”” Die urspriingliche Formulierung bzw.
den unmittelbaren Kommunikationsweg bezeichnet er als konzeptionell. Der kon-
zeptionelle Unterschied ist nach S6ll der entscheidende. Wird etwas urspringlich
Gesprochenes nachtriglich transkribiert, ist die Nachricht dennoch konzeptionell
mindlich.”® Ein urspriinglich schriftlich fixierter Text, der nachtriglich vertont
wird, ist konzeptionell schriftlich.

Alle sprachlichen Auferungsformen kénnen sich nach Koch/Oesterreicher
zwischen den beiden Extrempolen von konzeptioneller Miindlichkeit und kon-
zeptioneller Schriftlichkeit bewegen:** »In dem vieldimensionalen Raum, der von
diesen beiden extremen Formen sprachlicher Kommunikation begrenzt wird, sind
alle konzeptionellen Moglichkeiten zwischen >Mundlichkeit« und >Schriftlichkeit

lokalisierbar.«*

2.2.5.2Kommunikationsbedingungen

Nach Koch/Qesterreicher spielen die Kommunikationsbedingungen, unter denen
eine Auflerung stattfindet, eine wichtige Rolle bei der Zuordnung zu beiden Polen.
Koch/Oesterreicher, aber auch Steger, legen diverse Parameter fiir eine Abgren-
zung von geschriebener und gesprochener Sprache fest und differenzieren nach
verschiedenen Sprechbedingungen, wie z.B. Vertrautheit, emotionale Beteiligung,
Sprecherzahl, Zeitreferenz, Offentlichkeitsgrad, etc.

Je mehr diese Bedingungen in Richtung Offentlichkeit und Formalitit tendieren,
desto mehr ist die Kommunikation durch Distanz geprigt. Umgekehrt findet Nihe-
Kommunikation bei einem hohen Grad an Spontaneitit und Emotionalitit statt.”®
Daraus ergeben sich zwei Extrempole, die sich gegentiberstehen: Der Pol maximaler
kommunikativer Nihe, dem die gesprochenen Sprache zuzuweisen ist, sowie der
Pol maximaler kommunikativer Distanz, dem die geschriebene Sprache zuzuordnen
ist.”” Koch/Oesterreicher bieten damit auch ein mogliches Erklirungskonzept fiir
die in Kapitel 2.2.4.3 genannten Sonderfille an.

Die folgende Darstellung zeigt ein breites Spektrum moglicher Erscheinungsfor-
men von Sprache und deren Einordnung in das Nihe-/Distanz-Kontinuum. Wih-
rend beispielsweise ein vertrautes Gesprich dem Extrempol der Nihe zuzuordnen

ist, ist eine Verwaltungsvorschrift durch die Sprache der Distanz gekennzeichnet.
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def ik

gesprochen geschrieben

a b c g hi

a = vertrautes Gesprich
b = Telefonat mit einem Freund

g = Vorstellungsgesprich
h = Predigt

i = Vortrag

j = FAZ-Artikel

k = Verwaltungsvorschrift

¢ = Interview

d = abgedrucktes Interview
e = Tagebucheintrag

f = Privatbrief

Abbildung 3: Anwendung von konzeptioneller Miindlichkeit und Schriftlichkeit auf die verschiedenen
Textsorten®

2.2.5.3Merkmale der Pole

Wiihrend sich der Pol der gesprochenen Sprache durch bestimmte Kommunika-
tionsbedingungen, z. B. Dialog, freier Sprecherwechsel, Vertrautheit der Partner,
Face-to-face-Interaktion, freie Themenentwicklung, keine Offentlichkeit, Sponta-
neitit, starkes Beteiligtsein der Kommunikationspartner und Situationsverschrin-
kung auszeichnet, wird der Pol der geschriebenen Sprache durch die Merkmale
Monolog, kein Sprecherwechsel, Fremdheit der Partner, riumliche und zeitliche
Trennung, festes Thema, vollige Offentlichkeit, Reflektiertheit, geringes Betei-
ligtsein und Situationsentbindung markiert.’®® Koch/Oesterreicher weisen folglich
dem Nihe-/Distanz-Kontinuum bestimmte Kommunikationsbedingungen und

Versprachlichungsstrategien zu, wie die Abbildung 4 zeigt.

NAHE DISTANZ
Kommunikationsbedingungen: Kommunikationsbedingungen:
- Privatheit - Offentlichkeit
- Vertrautheit - Fremdheit
- Emotionalitit - keine Emotionalitit
- Situations- und - Situations- und

Handlungseinbindung Handlungsentbindung
- physische Nihe - physische Distanz
- Dialogizitit : - Monologizitit
raphisch &
- Spontaneitit grapn! - Reflektiertheit
usw. phonisch usw.

Versprachlichungsstrategien:

- Priferenz fiir nichtsprachliche
Kontexte und fiir Gestik, Mimik usw.

- geringer Planungsaufwand

- Vorldufigkeit

- Aggregation

usw.

Versprachlichungsstrategien:
- Priferenz fiir sprachliche
Kontexte und fiir Gestik, Mimik usw.
- hoher Planungsaufwand
- Endgultigkeit
- Integration

usw.

Abbildung 4: Das Nihe-/Distanz-Kontinuum nach Koch/Qesterreicher

E NETWORX http://www.mediensprache.net/networx



http://www.mediensprache.net/networx/
http://www.mediensprache.net/networx/
http://www.mediensprache.net/networx/
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2.2.5.4Anwendung auf die verschiedenen Sprachebenen

Aus den in Kapitel 2.2.5.3 beschriebenen Kommunikationsbedingungen lassen
sich nach Koch/Oesterreicher bestimmte universale und einzelsprachliche Merk-
male von gesprochener und geschriebener Sprache ableiten, und zwar auf der
morphosyntaktischen, der lexikalischen und der textuell-pragmatischen Ebene.
Koch/Oesterreicher fihren als Merkmale der textuell-pragmatischen Ebene bei der
Sprache der Nihe die Sprecher- und Horersignale, Korrekturen, Gliederungssignale

und Abténungspartikel an.'?

2.2.6 Zusammenhang von Funktion und Struktur

Soll verwendet das Biihlersche Sprachmodell als Grundlage fiir die Unterscheidung
von gesprochener und geschriebener Sprache auf funktionaler Ebene. Er ordnet
jeder Sprachfunktion ein oder mehrere strukturelle Merkmale zu. Die Ausdrucks-
funktion sieht er in Elementen der gesprochenen Sprache, z. B. Interjektion und
Intonation, verwirklicht.!®® Die Appellfunktion weist er dem Vokativ/Imperativ
zu, der ebenfalls hiufig in gesprochener Sprache verwendet wird. Die phatische
Funktion ist besonders in alltdglichen Gesprichen durch Kontaktsignale und Ho-
rersignale verwirklicht. Die Darstellungsfunktion ordnet er dem >code écrits, also
der geschriebenen Sprachform, zu. Damit werden beiden Sprachformen bestimmte
Funktionen anhand prignanter struktureller Merkmale zugeordnet. In Kapitel 2.3
wird noch ausgefithrt werden, dass bestimmte strukturelle Elemente existieren, die
auf eine der beiden Sprachformen verweisen. Bereits in Kapitel 2.2.2 wurde ange-
deutet, dass Vachek jeder Realisierungsweise eine bestimmte Funktion zuschreibt,
die sich anhand von Parametern duflert, z. B. Spontaneitit als Merkmal der gespro-
chenen Sprache. Auch den beiden Extrempolen der Konzeptionalitit konnen diese
Funktionen zugeordnet werden. Ob die Funktion Einfluss auf die Struktur einer

Sprachform hat, bleibt aber noch zu untersuchen.

2.2.7 Definition von gesprochener und geschriebener Sprache

Als kurze Zusammenfassung werden nun die wichtigsten Ergebnisse nochmals
wiedergegeben. In den folgenden Untersuchungen wird die gesprochene Sprache
als konzeptionelle Miindlichkeit und die geschriebene Sprache als konzeptio-
nelle Schriftlichkeit definiert. Die strukturellen Besonderheiten der von Koch/
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Oesterreicher definierten Extrempole bilden dafiir die Grundlage. Konzeptionelle
Mindlichkeit und konzeptionelle Schriftlichkeit werden oppositionir einander
gegentbergestellt. Konzeptionelle Miindlichkeit, die im Folgenden auch als gespro-
chene Sprache bezeichnet wird, bildet den einen Extrempol, dessen Merkmale der
Dialog, freier Sprecherwechsel, Vertrautheit der Partner, Face-to-face-Interaktion,
die freie Themenentwicklung, keine Offentlichkeit, Spontaneitit, starkes Beteiligt-
sein und Situationsverschrinkung sind. Die Merkmale geschriebener Sprache sind
die Verwendung des Monologs, kein Sprecherwechsel, Fremdheit der Partner, rdum-
liche und zeitliche Trennung, festes Thema, vollige Offentlichkeit, Reflektiertheit,
geringes Beteiligtsein und Situationsentbindung. Wie bereits mehrmals erwihnt,
existiert natiirlich ein Grenzbereich. Von transkribierten Tonbandaufzeichnungen
und weiteren Ausnahmen wie dem Telefongesprich, bei dem Hoérer und Sprecher
raumlich voneinander getrennt sind, oder einem bereits schriftlich ausformulierten
Vortrag, wird abgesehen.

Diese Definition soll auch die Funktionalitit von Sprache integrieren. Mit Vachek
wird davon ausgegangen, dass beide Realisierungsweisen von Sprache bestimmte
Funktionen haben, die ihre Verwendung begriinden. Die Analyse und Zuordnung
der Chat-Kommunikation zu >Mindlichkeit« und >Schriftlichkeit« wird als Grund-

lage vorausgesetzt.

2.3 Textuell-pragmatische und strukturelle Merkmale
gesprochener Sprache

Als Ausgangspunkt fiir die Untersuchung von Schriftlichkeit und Miindlichkeit
in der Chat-Kommunikation und der zu tberpriifenden Hypothese der konzeptio-
nellen Miindlichkeit werden zunichst die Gesprichsanalyse, das System des Spre-
cherwechsels sowie die strukturellen Merkmale gesprochener Sprache, insbesondere
auf textuell-pragmatischer, semantischer, syntaktischer, lexikalischer Ebene, erldu-

tert.104
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2.3.1 Die Gesprdchsanalyse

2.3.1.1 Die Gespréchsorganisation

Um die Merkmale konzeptioneller Mindlichkeit festzustellen, bietet sich auf
textuell-pragmatischer Ebene die Gesprichsanalyse als Analysemethode an. Als
Teildisziplin der Linguistik beschiftigt sie sich mit der gesprochenen Sprache in
Form des Gesprichs.'® Im Rahmen der Gesprichsanalyse werden Strukturen und
Funktionen sprachlicher Einheiten untersucht.!’ Sie orientiert sich am Kommuni-
kationsprozess der gesprochenen Sprache, wie in Kapitel 2.2.4.1 beschrieben wurde,
da sie die Beziehung zwischen Sprecher und Horer untersucht. Die Gliederung der
gesprochenen Sprache ist von besonderem Interesse, da sie spontan und nicht gestellt
ist, und sich an ihr bestimmte natiirliche Phinomene betrachten lassen, die nicht in

der geschriebenen Sprache auftreten.

2.3.1.2 Die Makroebene: Die Phaseneinteilung nach Henne/Rehbock

Jedes Gesprich kann nach Henne/Rehbock auf verschiedenen Ebenen untersucht
werden, und zwar auf der Makroebene, der Mesoebene und der Mikroebene.’” Auf
der Makroebene wird die grundlegende Struktur von Gesprichen untersucht, die
aus der Anfangsphase, der Gesprichsmitte und der Beendigungsphase besteht.!®
Die Anfangsphase ist durch die Aufnahme des Blickkontakts sowie den Austausch
von Grufiformeln geprigt. Fir die Eroftnung des Gesprichs existieren auf der in-
haltlichen Ebene ritualisierte Sprachhandlungen, die Themenbereiche wie Wetter,
Gesundheit, etc. zum Inhalt haben. Zusitzlich stehen ritualisierte Floskeln und
Wendungen zur Verfigung.'”” Die Gesprichsmitte wird von einem oder mehreren
Hauptthemen beherrscht, tber die Sprecher und Hoérer kommunizieren. Die Been-
digungsphase schliefllich dient dazu, sich aus dem Hauptteil des Gesprichs zu 16sen
und zu einem Gesprichsabschluss zu kommen, der meist durch den Austausch von
Verabschiedungsfloskeln geprigt ist und auch nonverbal signalisiert werden kann.'*
Eine klare Abgrenzung der Gesprichsphasen ist nicht immer moglich, da die Ge-
sprichsphasen ineinander ibergehen. Die mittlere Ebene untersucht den einzelnen
Gesprichsschritt und den Sprecherwechsel. Auf der Mikroebene werden syntakti-

sche, lexikalische und phonetische Strukturen analysiert.
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2.3.1.3 Das System des Sprecherwechsels

Um die Regularititen des Gesprichsverlaufs zu beschreiben, ziehen Sacks et al. das
System des Sprecherwechsels (‘Turn-Taking) heran und erkliren damit die Organi-
sation miindlicher Gespriche. Die grundlegende Einheit des Gesprichs definieren
sie als Redebeitrag (Turn<)." Nach Schlobinski besteht ein Redezug wiederum aus
einzelnen Sequenzen, d. h. kleineren strukturellen Einheiten.*? Jedes Gesprich be-
inhaltet Redebeitrige von zwei oder mehreren Sprechern. Insbesondere der Wechsel
zwischen diesen Redebeitrigen wird von Sacks et al. untersucht. Unter dem Spre-
cherwechsel, einer Form von Rollenwechsel, wird die Ubergabe des Rederechts vom
Sprecher an den Hoérer verstanden, bei der nochmals differenziert werden muss. Der
Zeitpunkt der Redetibergabe findet an bestimmten Stellen statt und wird fiir den
Horer durch Merkmale, wie z. B. Pausen, Partikel oder Intonation, erkennbar. Die
Redetibergabe kann entweder vom Sprecher initiiert werden oder der Horer nimmt
sich selbst das Rederecht.!®> Weitere Elemente des Dialogs, die fiir dessen Gliede-
rung von grofier Bedeutung sind, sind Sprechersignale, welche die Zuwendung zum
Horer signalisieren, und Hérersignale, die sprachliche Mittel des Riickmeldeverhal-
tens darstellen. Auch dem nonverbalen Verhalten kommt eine wesentliche Funktion
bei dem Dialog zu. Gestik, Mimik, Kérperhaltung und Blickkontakt unterstiitzen,
verdeutlichen oder ersetzen verbale Aulerungen. Ein Horer begleitet die Rede des
Sprechers durch bestimmte Gesten oder Mimik, wie z. B. Kopfnicken, Ansehen
oder Horersignale wie >jac, hmmc« usw."'* Empirische Untersuchungen zeigen, dass
in schriftlichen Versionen Horersignale und Horerkommentare, gefiillte Pausen,
Gliederungssignale zu Beginn und am Ende einer Gesprichssequenz, Riickversi-
cherungssignale, formelhafte Ausdriicke und Modalpartikel weggelassen werden.'

Diese Merkmale stellen damit ein typisches Beispiel konzeptioneller Miundlichkeit
dar.

2.3.2 Phonetische Aspekte

Im gesprochenen Deutsch existieren phonetische Merkmale, die in der geschriebe-
nen Sprache nicht vorkommen oder dort lediglich dem Zweck dienen, gesprochene
Sprache zu imitieren.""® Dazu gehéren Elisionen, also Lautweglassungen, Vokal-
reduktionen und Kontraktionen, die besonders bei regionalem Dialekt auftreten,
wie z.B. >hasse« anstatt >hast duc und >krisse« anstelle von >kriegst du«. Eine hiufige

lautliche Verinderung ist die Apokope des unbetonten [0] am Wortende, z.B. >ich

E NETWORX http://www.mediensprache.net/networx m



http://www.mediensprache.net/networx/
http://www.mediensprache.net/networx/
http://www.mediensprache.net/networx/

KAPITEL 2 Miindlichkeit und Schriftlichkeit

sag« und >ich meins, die Apokope des [t] nach dem Frikativ, z. Bonich< und ser is¢,
und die Synkope der Endsilbe mit dem Schwa-Laut [9] bei >sie warn«. Eine weitere
lautliche Verinderung ist die Abschwichung des enklitischen Vokals [u] zu [9] in
Verben der 2. Person Singular, z. B. >kriegstes, >hastes, >willste<.""” Relativ oft tritt ein
Variantenwechsel von Dialekt und Standardsprache bei Dialektsprechern auf."'® Der
phonetische Aspekt ist auf die gesprochene Sprache beschrinkt, da das Schreiben
der Laute auf einen festen Bestandteil von Buchstaben eingeschrinkt ist, die durch
die Orthographie vorgegeben sind.""” Den Phonemen stehen in der geschriebenen

120

Sprache die Grapheme gegeniiber.

2.3.3 Grammatische Merkmale

Um die grammatischen Besonderheiten der beiden Ausdrucksebenen der Sprache
zu untersuchen, bietet sich ein Vergleich von Formen fiir alle Ebenen der Gram-
matik an. Eine verbreitete Analysemethode ist die Frequenzanalyse, bei der es um
Hiufigkeitsverteilungen einzelner Worter oder auch Satzstrukturen geht.'?! Viele
strukturelle Merkmale konnen in beiden Sprachformen auftreten und unterscheiden

sich nur in der Haufigkeit ihres Auftretens.

2.3.3.1 Lexik

Bestimmte Ausdriicke und Redewendungen eines Sprechers beschrinken sich
auf die gesprochene Sprache und werden der Umgangssprache zugeschrieben, die
als mindliche, nicht schriftlich fixierte Sprachform zu bezeichnen und zwischen
Standardsprache und Dialekt einzuordnen ist.!?* Sie hat einen eher inoffiziellen
Charakter. Die Verwendung von Tierbezeichnungen als Schimpfwoérter oder be-
sonders drastische Bezeichnungen, um Gefiihle und Wertungen auszudriicken, ist
nach Schwitalla in der Umgangssprache gebriuchlicher als in der geschriebenen
Sprache. »In der Privatheit mindlicher Kommunikation sind lexikalische Formen
von Drastik und Expressivitit (mist, scheifle) eher erlaubt als in Bereichen konzep-
tioneller Schriftlichkeit (...).«!?* Zusitzlich bestehen im Miindlichen, vor allem in
der Umgangssprache und in den Dialekten, lexikalische Alternativen, z. B. wird
statt »Angst« das Wort > Bammel« gebraucht, statt >werfen« wird das Verb >schmeissenc
benutzt.?* Auch Gesprichspartikel (mhm« oder >»ne<) und bestimmte Interjektionen
(>nas, »auq), die fiir die Organisation eines Dialogs wichtig sind, werden bei gespro-

chener Sprache verwendet.!” Sie treten in Texten lediglich auf, um Gesprochenes
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zu imitieren.'?® Weitere typische Auflerungen in gesprochener Sprache sind >He-
ckenausdriicke« wie >sozusagen< und >oder sowas¢, die konkrete Formulierungen

umgehen.'?

2.3.3.2 Syntax

Empirische Untersuchungen zeigen, dass die Satzlinge im Gesprochenen kiirzer
ist als im Geschriebenen. Die Formulierungseinheiten werden parataktisch mittels
Konjunktionen wie >und« und >dann« verbunden.'?® Schwitalla betont, dass lediglich
AuRerungseinheiten in Internet-Chats noch kiirzer sind als Aufferungseinheiten der
gesprochenen Sprache.’” »Schon frith wurde festgestellt, daf die Alltagsrede mit
groflen Verkiirzungen auskommen kann, da sprachlich eingefiihrte Redegegenstin-
de nicht immerzu wiederholt werden miissen.«'** Als Beispiel soll der hiufige Ge-
brauch von Ellipsen genannt werden, deren Verwendung mit dem Okonomieprinzip
erklirt wird. Der Sprecher muss nur soviel sagen, wie fiir den Hoérer notwendig
ist, um die Mitteilung zu verstehen. Auch die Satzstrukturen in gesprochener und
geschriebener Sprache sind teilweise verschieden. So ist die Hauptsatzwortstellung
nach >weil, >obwohl< und >wihrend< auf das Miindliche beschrinkt. Im Schriftli-
chen dagegen ist die Verbzweitstellung falsch.’*! Nach Schwitalla zeichnet sich die
gesprochene Sprache durch eine starke Verbalisierung aus, wihrend in der geschrie-
benen Sprache komplexe Nominalphrasen und attributive Nebensitze bevorzugt
werden."* Bei diesen Merkmalen handelt es sich jedoch nur um Hiufigkeitsunter-
schiede im Gebrauch. Mit Ausnahme des Superperfekts gibt es im Deutschen fast
keine grammatischen Kategorien, die ausschlieflich konzeptionell miindlich sind.
Als konzeptionell schriftliche Kategorie ist im Deutschen lediglich das >futurum
praeteritic zu nennen. Dass auch in anderen Sprachen Hiufigkeitsunterschiede im
Gebrauch von Sprachduflerungen existieren, zeigt Chafe in seiner Untersuchung.
Nach seiner Analyse tiberwiegen in der englischen geschriebenen Sprache Nomina-
lisierungen, Genitivattribute, Partizipien, attributive Adjektive, Mehrfachbesetzun-
gen bestimmter syntaktischer Positionen, Aufzihlungen und Pripositionalphrasen.
In gesprochener Sprache dagegen dominieren Auferungen, die sich auf den Spre-
cher selbst bezichen, z.B. Personalpronomina, Referenzen auf mentale Prozesse,
sjust< und >really«< als empathische Partikel, >Heckenausdriicke« wie »and so on< oder
>something like«.*3 Auch in Chafes Analyse geht es lediglich um Haufigkeitsver-
teilungen, denn der grofite Teil aller Sprachduflerungen kann in miindlicher und

schriftlicher Form getitigt werden.
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2.4 Eigenschaften der geschriebenen Sprache

2.4.1 Geschriebene Sprache und Norm

Im Gegensatz zu der gesprochenen Sprache ist die geschriebene Sprache von
Korrektheit, Grammatikalitit, Durchsichtigkeit und Exaktheit geprigt. Die-
se Merkmale sind auf die in Kapitel 2.2.4.2 beschriebenen Besonderheiten des
Kommunikationsprozesses geschriebener Sprache zurtickzufiithren, z. B. dass kein
Kommunikationspartner anwesend ist und der Schreiber im allgemeinen Zeit hat,
sein Produkt zu verindern. Der Schreiber orientiert sich dabei an der schriftlich
fixierten Norm. Wihrend beim Gesprich eine Reihe von Faktoren wie die Tabuisie-
rung bestimmter Themen eine Rolle spielt, die sozialem Wandel unterliegt, existiert
tiir das geschriebene Deutsch eine schriftlich fixierte Norm, die allgemeingiltig ist
und anerkannt wird, und zwar die Orthographie. Vachek definiert: »Orthographie
ist in Wirklichkeit eine Menge von Regeln, die den Sprachbenutzer befihigen, die
gesprochenen Auferungen in die entsprechenden geschriebenen zu {iberfithren, mit
anderen Worten, sie ist eine Art Briicke, die von der gesprochenen Norm der Spra-

che zur geschriebenen fithrt.«'3

2.4.2 Normative Aspekte bei gesprochener und
geschriebener Sprache

Zu den wichtigsten Erziehungszielen der Schule gehort es, die Schiiler ein ortho-
graphisch und grammatikalisch richtiges Deutsch zu lehren.”** Die normgerechte
Schreibweise wird bereits im Grundschulalter gelernt. Eine Vielzahl von Gram-
matiken, z. B. die Duden-Grammatik, geben Standardnormen fir die deutsche
Schriftsprache vor. Wackernagel-Jolles zieht die Schlussfolgerung: »Damit wird
dem deutschen Schreiber die Pridominanz der Normgerechtigkeit in der Schrift-
sprache tief eingeprigt (...).«’¥ Miindliche Sprache wiederum korrigiert sich an der
Schriftsprache. In den Grammatiken ist die orthographische Norm festgelegt, die
eine Verstindlichkeit der geschriebenen Sprache ermdglicht, und zwar ohne Riick-

frage und ohne die notwendige Verwendung auflersprachlicher Mitte].!

E NETWORX http://www.mediensprache.net/networx m



http://www.mediensprache.net/networx/
http://www.mediensprache.net/networx/
http://www.mediensprache.net/networx/

KAPITEL 2 Miindlichkeit und Schriftlichkeit

2.4.3 Die Bedeutung der Norm

Dass auf die Einhaltung der Standardnorm im Geschriebenen grofien Wert gelegt
wird, zeigt das niedrige gesellschaftliche Ansehen von Analphabeten oder Men-
schen mit Lese- und Rechtschreibschwiche. Oft wird damit beschrinkte Intelligenz
oder soziale Deklassiertheit gleichgesetzt.’** Wihrend fiir das Geschriebene eine
orthographische Norm existiert, sind Standardnormen fiir die gesprochene Sprache
des Deutschen in Regelwerken niedergelegt, wie etwa im >Wérterbuch der deut-
schen Aussprache< von Eduard Siebs. Ausgangspunkt war die Untersuchung der
deutschen >Biihnenausspraches, die vorbildliche Standards setzen wollte.* Daneben
existieren auch Ausspracheworterbiicher des Dudenverlags, die, im Gegensatz zu
der Berufung Siebs auf eine Ideallautung, die Standardaussprache als Gebrauchs-
norm verstehen, die sich an der tatsichlichen Aussprache orientiert.! Diese Nor-
men zum gesprochenen Deutsch haben jedoch im letzten Jahrhundert entschieden
an Bedeutung verloren. Heute besitzt der Standard der korrekten Aussprache keinen
allzu hohen Verbindlichkeitsgrad mehr.**? Wihrend in kiinstlerischen Berufen (z. B.
in Theater oder Oper) sowie in journalistischen Bereichen eine korrekte Aussprache
gefordert wird, gelten ansonsten umgangssprachliche Aussprachekonventionen, die
auch von Dialekten geprigt sind.**

Nach Glick et al. haben sich Dialekte teilweise sogar als Sympathietriger
durchgesetzt: »Es gilt keineswegs als stigmatisierend, wenn ein Sprecher erkennen
1at, welche regionale Herkunft er hat. Im Gegenteil: Die Dialekte und dialektal
gefirbtes Hochdeutsch hatten in den letzten Jahren eine Renaissance und sind in
bestimmten Kontexten zur Prestigevarietit aufgertickt (...). «*

Andererseits verlieren die Dialekte merklich an Ansehen. Geschriebener Sprache,
etwa in Form von amtlichen Dokumenten, kommt partiell eine groflere Bedeutung
zu als gesprochener Sprache. »Gesprochenes zieht im Vergleich zum Geschriebenen
meist den Kiirzeren.«'* bemerkt Schwitalla in diesem Zusammenhang und fithrt
weiter an: »Manche Philosophen und Literaturwissenschaftler haben bis heute die
Vorstellung, die Alltagsrede sei durchdrungen von Stereotypie, Formelhaftigkeit
und gedanklicher Seichtheit.«!*¢

Koch/Oesterreicher kritisieren derartige Pauschalisierungen in linguistischen
und vor allem gesellschaftlichen Diskussionen: »(...) einerseits pflegt die gebildete
Offentlichkeit und eine ihr zuarbeitende Sprachkritik Miindlichkeit als nachlissig,

verderbt, ja primitiv abzutun. Andererseits wird (...) die Miindlichkeit als unverdor-
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ben, natiirlich und unmittelbar angesehen, wird in einer antipuristischen Sprach-

normenkritik Schriftlichkeit als repressiv abgewertet.«*

2.5 Wechselbeziehungen

Wie gezeigt wurde, stellen gesprochene und geschriebene Sprache in der deutschen
Gegenwartssprache zwei funktional und strukturell spezifische und supplementire
Realisierungsweisen dar.'*® Beide erfiillen bestimmte, sich erginzende Funktionen
in der Kommunikation und sind nicht hierarchisch einzustufen.’ Nach Hicki Bu-
hofer hat es »(...) im Verlauf der sprachgeschichtlichen Entwicklung in einzelnen
Bereichen immer wieder Bewegungen und Gegenbewegungen von der Miindlich-
keit zur Schriftlichkeit und umgekehrt gegeben.«!*°

Ein Beispiel zur wechselseitigen Einflussnahme auflexikalischer Ebene beschreibt
Glick: »Ebenso wie der geschriebenen Sprachform Charakteristika zugeschrieben
werden kénnen, die auf Funktionen bzw. Merkmale gesprochener Sprachformen
referieren, ist der in gewissem Sinn umgekehrte Vorgang nachweisbar, nimlich das
Eindringen von Ausdriicken, die auf Sachverhalte und Titigkeiten bezogen sind,
welche ursichlich den Schriftlichkeitsprozefl bzw. seine Produkte betreffen, in die
gesprochene Sprachform.«'”! Weitaus wichtiger als die hierarchische Einteilung von
Miindlichkeit und Schriftlichkeit ist im Ubrigen die Untersuchungsbasis, »(..) ob
es um den konzeptionellen oder den medialen Aspekt geht, ob man auf universaler,

diskurstraditioneller oder einzelsprachlicher Ebene diskutiert.«'

2.6 Zusammenfassung

Im vorliegenden ersten Teil wurde versucht, eine Begriffsdefinition aufzustellen
und zu beschreiben, in welchen Situationen gesprochene und geschriebene Sprache
verwendet werden. Als Grundlage diente die Theorie des Prager Strukturalismus,
der die funktionalen Besonderheiten beider Realisierungen unterstreicht. Als ent-
scheidendes Kriterium fiir eine Untersuchung von gesprochener und geschriebener
Sprache wurde die Konzeptionalitit nach Koch/Oesterreicher und Séll heraus-
gearbeitet. Zusitzlich wurde versucht, die Besonderheiten von gesprochener und

geschriebener Sprache auf verschiedenen Ebenen darzulegen, um das funktionale
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Konzept zu erginzen. Wichtig erschien es in diesem Zusammenhang, vor allem
die Besonderheiten des Miindlichen auf der syntaktischen, der phonetischen, der
lexikalischen Ebene, aber auch im Bereich der Gesprichsorganisation darzulegen,
um eine Basis fiir eine Untersuchung der Miindlichkeit in der Chat-Kommunikati-
on zu schaffen. Im Folgenden werden diese strukturellen Merkmale gegebenenfalls
ausfithrlicher erliutert. Moglicherweise wirken die dargestellten Uberlegungen zu
kategorisch und zu oppositionir. Es erschien jedoch notwendig, auf der Basis einer
zunichst strikten Trennung und Darstellung von konzeptioneller Miindlichkeit und
Schriftlichkeit die Problematik dieses Zugangs offenzulegen. Wie vorliegende Aus-
fihrungen gezeigt haben, existieren Sonderfille, die eine solche strikte Abgrenzung
unmoglich machen. Ein weiterer Sonderfall wird im zweiten Teil dieser Untersu-
chung behandelt werden, und zwar die Sprache in der Chat-Kommunikation. Es
wird dabei die noch zu tiberpriifende Hypothese aufgestellt, dass die Sprache in den
Chats Merkmale konzeptioneller Miindlichkeit zeigt. Ob diese Hypothese tatsich-
lich zutriftt bzw. auf welchen Ebenen diese Merkmale dann vorhanden sind, zeigt

die Untersuchung in Kapitel 3.
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3 ANALYSE DER CHAT-KOMMUNIKATION

3.1 Allgemeine Voraussetzungen

3.1.1 Das Internet

Das Internet als weltweiter Zusammenschluss von Computern verbindet Organisa-
tionen, Unternehmen, Regierungsstellen und private Teilnehmer miteinander. In-
nerhalb des Internets ist das World Wide Web (WWW) die meistgenutzte Anwen-
dung.’®3 Das WWW ermoglicht den Nutzern, Informationen nicht nur textbasiert,
sondern auch audiovisuell abzurufen. Integriert sind die Elemente Text, Graphik,
Ton und Film. Durch das sogenannte Hypertextsystem konnen einzelne Informati-
onen mit beliebig vielen weiteren Informationen verbunden werden. Ausgehend von
einer Hauptseite, z.B. eines Unternehmens, der sogenannten Homepage, kann der
Benutzer durch Anklicken von Symbolen oder Textelementen an eine andere Stelle
der Website oder des Netzes gelangen. Aufgrund dieser Verkniipfungen, genannt
Hyperlinks, wird die lineare Struktur eines Textes aufgelost, so kann sich jeder Nut-

zer seinen individuellen Weg durch die verschiedenen Websites suchen.

3.1.2 E-Mail

Die E-Mail (engl. electronic mail) ermdéglicht die elektronische Nachrichtentber-
mittlung. Ein Text wird tber die Tastatur eines Computers eingegeben und kann an
einen beliebigen Empfinger mit einer E-Mailadresse versendet werden. Die Nach-
richt kann Sekunden nach dem Versenden im >Postkorb« des Empfingers eintreffen.

Diese Form der Nachrichtentibermittlung ist mit dem Schreiben von Briefen zum
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Informationsaustausch vergleichbar. Der >Postkorb« kann bei Bedarf >geleert« wer-
den, und darin enthaltene Nachrichten kénnen gelesen, geloscht, weitergeleitet oder
gespeichert werden. Neben Schnelligkeit und Kostenersparnis hat die E-Mail den
Vorteil, dass der Benutzer Dateien jeglicher Art, also Text-, Audio- oder Videoda-

ten, mitversenden kann.!>*

3.1.3 Chat

Chatten (engl. >to chat« = plaudern, schwatzen) ist eine Form der Online-Kom-
munikation, die textbasiert stattfindet. Die Gesprichsteilnehmer sitzen raumlich
voneinander getrennt vor einem netzfihigen Computer. Eine Person gibt tiber die
Tastatur eines Computers einen Text ein, der nahezu zeitgleich bei der gewiinschten
Person auf dem Bildschirm erscheint. Die Interaktion erfolgt direkt, synchron und
wechselseitig wie beim Telefonieren und CB-Funk, allerdings nicht medial sprech-
sprachlich, sondern schriftsprachlich. Um sich online mit anderen Personen zu un-
terhalten, gibt es zwei verschiedene Moglichkeiten, und zwar den sogenannten IRC
(Internet Relay Chat)' oder die Chat-Rdume der Web-Chats, die tiber das World
Wide Web zuginglich sind und in denen die Teilnehmer zu den unterschiedlichsten
Themen miteinander kommunizieren (z.B. — (® http://www.antenne-bayern.de/

chat/chat.html).!%¢

3.1.4 Newsgroups

Neben der Kommunikation via Chat oder E-Mail existiert auch eine Form der
ungerichteten Kommunikation, und zwar die >Newsgroups<«. Darunter sind elek-
tronische Diskussionsforen zu verstehen, die themenbezogen sind.™” Beitrige
werden nicht an einen bestimmten Personenkreis geschickt, wie etwa bei E-Mails,
sondern stehen auf bestimmten Newsservern offentlich bereit und konnen dort von
Interessierten abgerufen werden.'® Vergleichbar sind diese Newsgroups mit einem
Schwarzen Brett, an das eine Mitteilung geheftet wird, auf die eine andere Person

wiederum mit einer Mitteilung antworten kann.
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3.2 Untersuchungsbasis

Im ersten Hauptteil der Arbeit sollen kommunikative und textuell-pragmatische
Merkmale der Chats behandelt werden. Anschliefend erfolgt eine Untersuchung
der grammatischen Merkmale, wobei insbesondere Phonetik, Syntax und Morpho-
logie der Chat-Kommunikation bertcksichtigt werden. Der semantische Aspekt
kann in diesem Zusammenhang nicht eindeutig abgegrenzt werden. Er wird eben-
falls in die Analyse integriert.

Die Analyse erfolgt mit Schwerpunkt auf die Untersuchung der Merkmale, die
fir die Untersuchung von konzeptioneller Miindlichkeit und Schriftlichkeit als re-
levant erachtet werden. Es wird nochmals betont, dass es im Rahmen dieser Analyse
notwendig erschien, einen Einblick in verschiedene Chats zu geben, um Merkmale,
die auf simtliche Chat-Konversationen und unabhingig vom Chat-Kanal zutref-
fen, beispielhaft aufzuzeigen. Daher wurden auch zwei verschiedene Chat-Typen
ausgewihlt, wobei die »Unterhaltungskanile« in Kontrast zu den Chat-Logbiichern
des Universititsseminars stehen. Beide Arten von Chats weisen als Gemeinsamkeit
die Informalitit auf. Wihrend jedoch die Chats der Unterhaltungskanile inhalt-
lich eher mit Small Talk zu vergleichen sind, geht es bei den Chat-Logbitichern des
Seminars um eine literarische Fachdiskussion. Daher bleibt zu tiberpriifen, ob trotz
verschiedener Inhalte und Funktionen strukturelle Merkmale existieren, die auf
beide Typen zutreffen. Die Quellen fiir die zitierten Beispiele sind der Arbeit als
Anhang beigefiigt, innerhalb der Analyse wird lediglich auf die Stellen in diesen
Quellen verwiesen. Gegebenenfalls werden einzelne ausgewihlte Textpassagen zur

Veranschaulichung zitiert.

3.3 Kommunikative Merkmale des Chats

3.3.1 Die Chat-Kommunikation als Dialog bzw. Gespréch

Als Ausgangspunkt fir die Analyse wird die Chat-Kommunikation als dialogisch
strukturierte Kommunikation gewihlt, da sich nicht ein einzelner Sprachbenut-
zer duflert, sondern zwei oder mehrere Chat-Teilnehmer miteinander im Dialog

kommunizieren.!”” Bereits die Bezeichnung >Kommunikation< verweist auf den
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dialogischen Kern, d. h. auf eine Wechselbeziehung zwischen Sprecher und Hérer,
und bildet einen Gegenpol zum Monolog.'® Daher wird im Folgenden von >Dialog«
gesprochen. Wie in Kapitel 2.2.5.3 erldutert wurde, ist der Dialog ein typisches
Merkmal konzeptioneller Miindlichkeit. Auch Weinrich merkt an: »Prototypisch
tir den Gebrauch der Sprache in mindlichen Sprachspielen ist dialogisches, nicht
monologisches Sprechen.«’* Damit weist das Chatten als dialogisch orientierte
Kommunikationsform im Vorfeld ein Merkmal konzeptioneller Miindlichkeit auf.
Im weiteren Verlauf dieser Arbeit wird die Kommunikation im Chat gleichzeitig als
»Gesprich« determiniert. Das Gesprich wird von Brinker/Sager als »(...) begrenzte
Folge von sprachlichen Auferungen, die dialogisch ausgerichtet ist und eine thema-
tische Orientierung aufweist (...)«'** definiert. Ob die Merkmale der Gesprichsana-
lyse auf die Chat-Kommunikation tbertragbar sind, ist noch zu tberprifen. Den-
noch soll die Chat-Kommunikation bereits im Vorfeld als dialogisch ausgerichtetes

Gesprich definiert werden.

3.3.2 Der Chat als kommunikative Gattung

Chatten ist eine Kommunikationsform, die computervermittelt stattfindet, d. h.
mithilfe des technischen Mediums >Computer<. Wie in Kapitel 2.1.3 erldutert wur-
de, muss davon ausgegangen werden, dass — wie in jeder Form der Kommunikation
— mithilfe eines gemeinsamen Nenners bzw. eines »Codes« Verstindigung erreicht
wird. Im Falle des Chattens ist nicht nur die Sprache dieser »Code«. Die Technik
ist eine weitere Grundvoraussetzung und -bedingung, um kommunizieren zu
kénnen. Das Beherrschen der Sprache ist die Grundvoraussetzung fiir mindliche
Kommunikation, das Beherrschen der Schrift die Voraussetzung fur schriftliche
Kommunikation. Um per Chat kommunizieren konnen, sind zusitzlich eine be-
stimmte technische Hard- und Software sowie technisches Know-how notwendig.
Stegbauer betont die Wichtigkeit der Technik als notwendige Grundvoraussetzung
des Kommunizierens beim Chatten: »Die technischen Eigenschaften der unter-
schiedlichen internetbasierten Medien bestimmen gleichzeitig den Méglichkeits-
raum fir die Entstehung interpersonaler Kommunikationsbezichungen.«!** Bei den
Chat-Gesprichen handelt es sich folglich um technisch vermittelte, interpersonale
Kommunikation, die nach Hoflich zwischen zwei oder mehr Personen unter Ver-
wendung von Kommunikationstechnologie stattfindet und neue Moglichkeiten des

Kommunizierens erschliefst.’** Um sich zu unterhalten, miissen zwei Personen nicht
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mehr gleichzeitig in einem Raum anwesend sein, sondern nach Schmidt gentgt
ein virtueller Raum, der durch die Interaktion erst erschaffen wird: »Real sitzen
die Interagierenden meist alleine vor einem Computerbildschirm, und durch die
Inanspruchnahme der Institution Internet und eines Chat-Programms wird das

165 Ein wei-

>Eintauchen< in den virtuellen Kommunikationsraum ermoglicht.«
teres Merkmal der Chats ist der synchrone Verlauf, d.h. die Teilnehmer miissen
zur selben Zeit miteinander kommunizieren. Schmidt spricht daher vom Chat als
»Live-Medium.«** Als Besonderheit der ChatKommunikation ist die Authebung
der Grenzen zwischen Individual- und Massenkommunikation zu nennen, denn es
kann entweder eine o6ffentliche oder private Verstindigung stattfinden.’” Aussagen
werden sowohl ein- als auch beidseitig an ein disperses Publikum oder an bestimmte
adressierte Kommunikationspartner vermittelt.!®® Da Maletzke unter Massenkom-
munikation »(...) alle Formen von Kommunikation, bei der Aussagen offentlich
(also ohne begrenzte und personell definierte Empfingerschaft) durch technische
Verbreitungsmittel (Medien) indirekt (also bei rdumlicher oder zeitlicher oder
raumzeitlicher Distanz zwischen den Kommunikationspartnern) und einseitig (also
ohne Rollenwechsel zwischen Aussagendem und Aufnehmenden) an ein disperses
Publikum (...) vermittelt werden (...)«*® versteht, die nach dem Schema >one-to-
many« stattfindet, kann die Chat-Kommunikation nicht ein typisches Medium der
Massenkommunikation, wie z. B. Fernsehen oder Radio sein. Beim Chatten findet
die Informationsibermittlung nicht einseitig von einem Sender zu einem Emp-
finger statt, sondern es tritt fast zeitgleich eine Rickkopplung nach dem Schema
smany-to-many< auf."”® Die strikte Rollentrennung zwischen Sender und Empfinger
ist damit aufgehoben.”! Hoflich beruft sich auf Rafaeli und LaRose und plidiert
infolgedessen, bei diesen neuen Kommunikationsméglichkeiten von »partizipativen

oder interaktiven Massenkommunikationssystemen« zu sprechen.'”?

3.3.4 Der Kommunikationsprozess der Chat-Kommunikation
im Vergleich

Bereits anhand der Kommunikationssituation der Chat-Sprache kann ein Vergleich
mit der geschriebenen sowie der gesprochenen Sprache unternommen werden. Chat-
Sprache wird ausschlieflich medial schriftlich realisiert. Nachdem aber von einer
Kategorisierung in einen medialen und einen konzeptionellen Unterschied als Basis

ausgegangen wurde, sagt die mediale Schriftlichkeit nichts tber das eigentliche
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Konzept aus, das nach der vorliegenden Untersuchung als das entscheidende Merk-
mal beztiglich der Kategorisierung gewertet wurde. Wie in obiger Definition bereits
erkennbar wurde, findet Chat-Kommunikation tber ein technisches Medium statt,
was auch bei der Verwendung gesprochener Sprache beim Telefonieren oder der
Verwendung geschriebener Sprache, z. B. in der Zeitung, der Fall ist. Da mehrere
Personen im Chat miteinander kommunizieren, ist Chatten dialogisch ausgerichtet.
Die Dialogizitit impliziert einen moglichen Rollenwechsel zwischen Sender und
Empfinger, wie es bei gesprochener Sprache der Fall ist. Eine rdumliche Distanz ist
gegeben: Bei der Verwendung gesprochener Sprache sind Sender und Empfinger am
gleichen Ort anwesend, lediglich beim Telefonieren findet eine raumliche Trennung
statt. Bei geschriebener Sprache ist rdumliche und zeitliche Distanz tiblich. Nach-
dem der Sender bei der Chat-Kommunikation die Méglichkeit hat, nur durch gra-
phische Mittel zu kommunizieren, sind seine Méglichkeiten, prosodische Elemente
einzusetzen, begrenzt. Dass der Einsatz prosodischer Elemente dennoch tblich ist,
wird in Kapitel 3.13 gezeigt werden. Auch Mimik und Gestik kénnen indirekt zum
Ausdruck kommen. Die Chat-Sprache als kommunikative Gattung weist bereits im
Vorfeld verschiedene Besonderheiten auf und kann nicht eindeutig einer bestimmten
Sprachform zugeordnet werden, da die Kommunikationssituation Ahnlichkeiten
sowohl mit gesprochener als auch mit geschriebener Sprache aufweist. Die Frage
nach der Konzeptionalitit ist an dieser Stelle nicht eindeutig zu beantworten. Dies
beweist, dass genauere Untersuchungen auf der strukturellen Ebene notwendig sind,

die in den Kapiteln 3.5 bis 3.14 erldutert werden.

3.4 Technische Voraussetzungen:
Der Zugang zu einem Chat-Room

Bereits in Kapitel 3.3 wurde die Notwendigkeit eines Computers sowie eines Inter-
netzugangs fiir die Chat-Kommunikation betont. Nach der Einwahl in das Internet
kann der Benutzer eine ihm bekannte Adresse eines Web-Chats eingeben. Nach
Eingabe einer Chat-Adresse, z.B. — ® http://www.antenne-bayern.de/chat/

chat.html, muss sich der Benutzer anmelden.'”? Die Anmeldung erfordert tiber die

Eingabe eines Nicknamens'

sowie eines Passworts. Nach Beendigung der Anmel-
dung befindet sich der Benutzer im Chat, der sich als virtueller Raum umschreiben

lisst, in dem mehrere Personen textbasiert miteinander kommunizieren.'”” Um ein
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Gesprich zu beginnen, tippt der Teilnehmer einen Text in die Tastatur ein und
betitigt abschliefend die Eingabetaste. Nach dem automatischen Absenden des Ge-
sprachsbeitrags mit dem Betitigen der Eingabetaste erscheint dieser fast zeitgleich
im Chat-Room und ist erst jetzt fiir die anderen Chatter sichtbar. Damit kann der
Gesprichsbeitrag nicht mehr korrigiert oder riickgingig gemacht werden. Dieser
Gesprichsbeitrag, also eine Chat-Sequenz, wird von Runkehl et al. auch sTurnc
in Anlehnung an die Theorie des Sprecherwechsels genannt.'”® Der Nickname
erscheint automatisch graphisch markiert vor dem Gesprichsbeitrag, so dass die
anderen Teilnehmer erkennen, welcher Teilnehmer den Redebeitrag eingegeben
hat. Die Nicknames der weiteren Teilnehmer im Raum sind meist ebenfalls in
Form einer Aufzihlung angegeben, z. B. in einer Spalte der linken Seite. Zusitzlich
besteht in einigen Chats die Moglichkeit, sich mit nur einem Gesprichspartner in
einem separaten Raum zu unterhalten. Technisch gesehen ist dies moglich, indem
das Pseudonym eines Teilnehmers durch Anklicken mit der Maustaste markiert
wird. Es erscheint dann ein separates Fenster, in dem nur das Gesprich zwischen
diesen beiden Chattern aufgezeichnet wird. Dieses sogenannte >Flistern« ist fiir die

weiteren Chat-Teilnehmer nicht sichtbar.!””

3.5 Linguistische Besonderheiten der Chat-Sprache
auf Basis der Gespréchsanalyse

3.5.1 Gliederungsmerkmale

3.5.1.1 Der Gespréchsverlauf

Ein wesentliches Merkmal der Chat-Gespriche ist der stindig wechselnde Teilneh-
merkreis, der dazu fiihrt, dass der gesamte Gesprichsverlauf im Chat Gberwiegend
unstrukturiert ist und nicht in verschiedene Phasen eingeteilt werden kann, wie
beispielsweise ein Dialog der Face-to-face-Kommunikation.'”® Im Chat findet ein
fortlaufendes Gesprich ohne klar definierbaren Anfang und Ende statt, zu dem
stindig neue Teilnehmer hinzukommen oder aus dem sich anwesende Teilnehmer

verabschieden.'”” Das Betreten oder Verlassen des Chats wird durch Server-Mittei-
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lungen quittiert. Diese Mitteilungen stehen gleichrangig neben den Auﬁerungen
der Chatter.!8°

Die oft grofle Anzahl von Auﬁerungen und Server-Mitteilungen fihrt dazu, dass
der Chat-Teilnehmer Botschaften nach Wichtigkeit selektieren muss, denn es ist
unmoglich, sich mit allen Gesprichsteilnehmern zu unterhalten. Daher kann einem
Gesprichspartner nicht das Rederecht eingeraumt werden (aufler bei einer direkten
Frage), wie es bei miindlicher Konversation tiblich ist, sondern aufgrund mangelnder
sozialer Hierarchien und der Anonymitit ist jeder Redebeitrag gleichrangig und
jeder Teilnehmer kann sich zu jedem beliebigen Zeitpunkt dufern. Die Aufgabe
des Teilnehmers besteht im Wesentlichen in der Selektion der subjektiv relevanten
Redebeitrige. Dennoch sind Einzelgespriche zwischen einer begrenzten Anzahl
von Personen, die innerhalb dieser Kommunikation stattfinden, méglich und durch
bestimmte Phasen und Merkmale gekennzeichnet, die eine Vergleichbarkeit mit
der Gliederung der Gesprichsanalyse ermdglichen. Im Folgenden soll von der
Einteilung der Ebenen in Makroebene, Mesoebene und Mikroebene nach Henne/
Rehbock ausgegangen werden, die bereits in Kapitel 2.3.1.2 erldutert wurde."! Zu-
nichst werden die Strukturen der Chat-Konversationen auf der Makroebene un-
tersucht. Anschliefend wird die Anwendbarkeit des Sprecherwechselsystems nach
Sacks et al. auf der mittleren Ebene tiberpriift, bevor die Elemente der Mikroebene

besprochen werden.

3.5.1.2 Gesprachsersffnung

Die Gesprichseroffnung im Chat findet in Form von Begriiflungssequenzen statt,
die sich meist aus einem Begriflungspartikel und einer Adressierung zusammenset-
zen. Die Adressierung besteht wiederum entweder aus einem Pronomen oder einem
Substantiv.'®* Da nicht alle Teilnehmer gleichzeitig in den Chat kommen, sondern
nacheinander in den virtuellen Raum eintreten, versucht jeder neue Teilnehmer,
sich an einem bereits laufenden Gesprich zu beteiligen oder ein neues Gesprich zu
beginnen, indem er alle Teilnehmer begrifit oder sich direkt an einen bestimmten

Teilnehmer wendet. Tabelle 1 gibt einen Uberblick tiber verschiedene mégliche Be-

gruflungssequenzen.'®
QUELLE BEGRUBUNGSSEQUENZEN
(ANHANG)
21,Z.5 hi waldmann
21,Z.14 Hi jemand Lust zu chatten?
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2.2,Z.8 Hi, ihr SUBen!

2.2,Z.10 Hi @Il

2.2,Z. 11 wer kommt aus raum ulm 2

2.2,Z.16 hallo

2.2,Z.17 haaadalllllliiiiiiiiiilooooooooooooooooo

2.2,Z. 21 serwus

23,Z.2 hallo emilia

23,Z.3 tach

23,Z.5 hi Fenix I!

23,Z.7 will hier jemand mit mir reden

2.2,Z.16 wil jemand quatschen

22,Z.17 Hallo will hier jemand chatten

2.2,Z.19/20 jemand da aus der ndhe von freilassing? Zwischen 14
und 16

24,Z.11 Tach!l1

3.1,Z. 21 Hi @Il

3.3,Z.15 hi wer ist aus dem chiemgau?2

3.3,Z.16 hallo alle zusammenl! Ich bin da!

3.3,Z.19 hi tom

41,Z.3 Hi, Jenny wie gehts?

4.1,Z.8 WELCHES HIP HOP GIRLY WILL CHATTEN?

4.1,Z.23 hallo sabine

4.2,Z.3 hey BERLINER

4.2, 7.4 Wer will chatten

42,Z.5 HEY DIRECTER!!INOCH DAg222222¢22222¢22222¢22222¢

4.2,Z.8 hey, Winny!lllll Wie alt?

4.2,Z.10 hallo leberwurst.

4.2,Z.16 Hallo Giotto!

4.2, Z. 24 welche sie will flirten

43,Z.2 halllo siB3BBBe typen

43,Z.3 Hi, sibanac. M oder w

44,7. 2 hi chatgirl 14

44,Z.5 wer will mit mir chatten © 2

44,Z.15 Ja kenne ich hier jemandeng22?

44,Z.16 Hey Miststck

44,7Z.18 Hi, Naomi 2000. Wie alté2e

4.4,Z. 20 Hat eine Sie Lust auf einen erotischen Chat 2222

4.4,Z. 22 Hi, Naomi 2000 Wie gehts

4.4,7.23 hi teddy-boy
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4.5,Z.9 Wer hat Lust zu chaten?
4.5, Z. 11 Hi miss Bochum ©
4.5,Z.12 Hallo jemand Lust zu chatten 2
4.5,Z.15 Wer will chatten 222222
4.5,Z.16 Will jemand mit mir chatten222222222222222222222
4.5,Z.18 Hi miss Bochum®
4.5,Z.19 HALLO ZUSAMMEN 11111
4.5,Z. 21 bimbo 13, hilllllllIIIIII
4.5,Z. 23 wer will mein einsammes ¥ erobern
4.5,Z. 24 wer will chatten 222222222¢2222222222222 33
4.5, Z. 25 Mddels ladet mich ein ;)
4.6,Z.15 hi vanessa
4.6, Z. 21 WELCHER SUBE BOY MOCHTE MEIN GIRL ¥ EROBERN
4.7, Z. 1 hi luiza
45,Z.5 marcel-coolhi wie gehts
4.5,Z.13 Hat eine Sie Lust auf einen erotischen Chat?
45,Z.19 wer will mir chatten ©2
4.5, Z. 20 hhhhhhhhhhhaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaadalllliliiiiiiiiiiiioo
4.5,Z. 2 0000000000
“kommt jemand aus berlin und ist netthibsch

Tabelle 1: Begriiffungssequenzen in Chat-Gesprichen

Grundlage von Tabelle 1 bilden verschiedene, aus Anhang 1-4 entnommene Be-
griflungssequenzen. Bewusst wurde hier eine ausfithrliche Darstellung der Be-
gruflungssequenzen gewihlt, die, wie Tabelle 1 zeigt, in hoher Anzahl vorhanden
sind, woran moglicherweise die wichtige Rolle der Begriiffungen festgestellt werden
kann. Da kein Blickkontakt vorhanden ist, versucht jeder neue Chat-Teilnehmer'®*,
mithilfe der Begriuflungssequenz den Kontakt zu den anderen Teilnehmern aufzu-
nehmen. Dabei muss zwischen zwei Vorgehensweisen unterschieden werden. Der
Chat-Teilnehmer formuliert entweder eine allgemeine Begriifung, die an alle an-
wesenden Chatter gerichtet ist, z. B. 4@/ (3.2, Z. 17)'®, oder er kombiniert einen
Begriflungspartikel, wie z. B. 4i oder Aa/lo mit einer Adressierung, wobei meist der
Nickname des gewiinschten Gesprichspartners genannt wird."® Die Grufiformeln
hiund hallo werden am hiufigsten verwendet. Die Grufiformel sa/lo ist insbesondere
in vertrauter Gesprichssituation unter Jugendlichen tiblich, ebenso der Anglizismus
pils?

Da mehrere Teilnehmer in einem Chat-Room anwesend sind, begriif’t ein neu
hinzukommender Chatter tblicherweise nicht jeden Teilnehmer. Ein neuer Teil-

nehmer hat verschiedene Méglichkeiten, ein Gesprich thematisch zu beginnen bzw.
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an einem bestehenden Gesprich teilzunehmen. Als Gesprichseroffnung wird haufig
eine Frage gestellt, wodurch ein Chatter ein bestimmtes Thema vorgibt, z.B. welche
sie will flirten (4.2, Z.. 24) oder gezielt nach Teilnehmern sucht, mit denen ihn etwas
verbindet, z.B. Jemand aus Kempten da??? (2.1, Z. 12). Runkehl et al. verweisen
ebenfalls auf die Notwendigkeit der Begriiflungssequenzen: »In einen laufenden
Chat sich neu einzuschalten, ist ohne Begriiffungssequenz nur dann méglich, wenn
man bereits zu einem friheren Zeitpunkt im Chanel war oder die Chatter gut
kennt.«!*® Die Begriflungssequenz erméglicht es, einen Gesprichspartner zu finden
oder an einem Gesprich teilzunehmen.'® Viele Teilnehmer betonen ausdriicklich
ihr Kommunikationsgesuch in Form von Fragen wie wer will chatten oder wer
chattet mit mir™®° Sowohl thematisch als auch sprachlich existieren also ritualisierte
Sprachhandlungen fiir die Eréftnungsphase im Chat. Dies triftt auch fiir den Dialog
im miindlichen Sprachgebrauch zu. Ein Gruf dient dazu, Gesprichsbereitschaft zu
signalisieren. Damit verkniipft sind in der Face-to-face-Kommunikation nonverba-
le Signale, z. B. Blickkontakt und Hinwendung zum Kommunikationspartner.'”!
Die Verwendung nonverbaler Signale ist im Chat — einem textbasierten Medium
— schwieriger zu realisieren, sie ist dennoch méglich, wie die Verwendung von

Emoticons oder die Beschreibung von Handlungen beweist.'

3.5.1.3 Paarsequenzen bei der Gesprdchserdffnung

Indem ein Teilnehmer durch eine Begriiffungssequenz seine Kommunikationsbe-
reitschaft signalisiert, eroffnet er das Gesprich. Wird ihm geantwortet, kann diese
Paarsequenz den Auftakt eines Dialogs bilden. Ein gesprichseinleitender Gruf3
wird mit reziproken Grufiformeln erwidert.!”® Eine an einen anderen Teilnehmer
gestellte Frage wird beantwortet. Die Textbeispiele 1 und 2 zeigen Paarsequenzen in

der Chat-Kommunikation.

(7. 150) Sylvester: (zu Ayris) hi du
(7. 154) Ayris: (zu Sylvester) hi'*
Textbeispiel 1: Paarsequenz Gruff — Gegengrufs

(7. 195) TheOllie_lauscht: Hallo Kimba...

(Z..198) Kimba: (zu TheOllie) Hi Du :-)

(Z..199) Sylvester: (zu Kimba) hi du freundknuddel'
Textbeispiel 2: Paarsequenz Gruff — Gegengrufd
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(Z.180) Tanja Brinkmann>> Hallo Robert, hier sind Daniela, Annette
und Tanja

(Z.181) Robert Stamper>> Hallo! Wie geht’s euch?

(7. 184) Tanja Brinkmann>> Danke der Nachfrage.Uns geht es sehr gut.
Und Euch?

(7. 185) Robert Stamper>> Gut...! (Aber Antje...wo bist du? Noch da?)

Textbeispiel 3: Floskelhafte Redewendungen bei Paarsequenzen

Bei den Textbeispielen 1 und 2 liegt eine typische Paarsequenz nach dem Schema
Grufl — Gegengruf} vor. Textbeispiel 3 zeigt die Verwendung floskelhafter Rede-
wendungen bei der Begriiffung. Auf eine Begriiflung hin erfolgt die Frage Wie geht’s
euch?, auf die wiederum die Antwort Danke der Nachfrage. Uns gebt es sehr gut kom-
biniert mit der Gegenfrage Und Euch? erfolgt. Auch in Textbeispiel 4 versucht ein

Teilnehmer, ein Gesprich mit einer Frage zu eréffnen.

(Z.196) randy: anyone speak english
(Z.202) danlor: Hey randy

(Z.206) randy: hey dan'’
Textbeispiel 4: Paarsequenz Frage — Gruf§ — Gegengruf§

Von danlor wird die Frage randys anyone speak english als Mittel zur Kontaktauf-
nahme interpretiert, er antwortet daher auch nicht konkret auf die Frage, sondern
begrifit randy mit ey randy, womit er signalisiert, dass er sich gerne mit ihm in

Englisch unterhalten wiirde und damit die Frage implizit beantwortet.

3.5.1.4 Verabschiedungen
Verabschiedungssequenzen von Chat-Teilnehmern, die teilweise an Adressierungen

gekoppelt sind, treten wesentlich seltener als Begriflungssequenzen auf.

21,Z.16 cu EHC

21,Z.17 cu wodka

21,Z.18 cu guy

21,Z.19 cu

2.1, Z. 20 cu jeenie

3.3,Z.12 ok muss mal wieder bis spdter cu
3.3,Z.14 cu

Tabelle 2: Verabschiedungssequenzen in Chat-Gesprichen
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Tabelle 2 listet alle Verabschiedungssequenzen der Chat-Gespriche auf, die in Ka-
pitel 3.5.1.2 nach Begriiflungssequenzen untersucht wurden (siche Tabelle 1). Oft
treten Verabschiedungssequenzen als Paarsequenzen von Chat-Teilnehmern auf, die
sich bereits eine gewisse Zeit unterhalten haben oder sich genauer kennen. Ob sich
ein Teilnehmer im Chat verabschiedet, hingt von der Intensitit der Unterhaltung

mit den anderen Chat-Teilnehmern ab.

(7. 258) Tanja Brinkmann>>Wir muessen uns leider jetzt verabschieden,
da wir noch ein weiteres Se

(7. 258) minar

(7. 259) haben.

(Z. 260) Robert Stamper>>]Ja ja...ciao!

(Z.261) Tanja Brinkmann>>Bis naechste Woche!'?®

Textbeispiel 5: Verabschiedungsrituale

Das Verabschiedungsritual in Textbeispiel 5, in dem Abschiedsgriifle ausgetauscht
werden, zeigt starke Ahnlichkeit zu Gesprichsbeendigungen bei einem Gesprich
oder beim Telefonieren.”” Auch ein Gesprich in der Face-to-face-Kommunikation
wird tblicherweise mit einer Verabschiedung beendet, und zwar unter Austausch
von reziproken Grufiformeln, mit denen der Teilnehmer seine Dialogbereitschaft
auch nach Beendigung des Gesprichs erklart.?® In Textbeispiel 5 erklirt Tanja
Brinkmann die Gesprichsbereitschaft auch nach Ende des Chat-Gesprichs durch
die Verwendung der Verabschiedung Bis naechste Woche. Teils konnen Verabschie-
dungen auch indirekt stattfinden, ohne dass sich ein Teilnehmer ausdriicklich mit

einer Grufiformel verabschiedet, wie Textbeispiel 6 zeigt.

(Z.178) Estrella: (zu idefix)ich geh denn auch mal,

muss noch was arbeiten?%!

Textbeispiel 6: Verabschiedung

Bei einigen Chat-Kanilen, z.B. beim Focus-Chat, wird das Abmelden eines Chat-
ters durch eine Server-Mitteilung quittiert. Man kann daran feststellen, wer den
Chat verlifit, ohne sich zuvor von den anderen Chat-Teilnehmern zu verabschieden.
Bei Textbeispiel 7 melden sich die Teilnehmer ab, ohne sich zuvor verabschiedet zu

haben.
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(Z.9) Oaktree kommt in diesen Channel

(Z.10) Jimmy007 wverlift den Chat

(Z.11) Wauwaub5 betritt den Chat

(Z.12) Schauensiesichdasmalan-Mann wer/ift diesen Channel**

Textbeispiel 7: Abmeldung ohne Austausch von GrufSformeln

Die starke Ritualisierung und der einfache Aufbau der Eroffnungs- und Beendi-
gungsphasen der Chat-Gespriche verweisen auf Parallelen zu Gesprichen bei der

Face-to-face-Kommunikation.?%

3.5.2 Die Kernphase

Wiihrend Eréftnungs- und Beendigungsphase durch Floskelhaftigkeit und Rituali-
sierung geprigt sind, kann die Kernphase des Chat-Gesprichs inhaltlich sehr stark
variieren. Je nachdem, ob sich Chatter kennen oder viele neue Chatter, sogenannte
Newbies***, im Chat-Room anwesend sind, finden Gespriche statt, die an Smalltalk

erinnern.?®

3.5.2.1 Sprecherwechsel

Im Chat besteht zwar die Méglichkeit, ein Zweiergesprich zu fihren, da jedoch tub-
licherweise mehrere Personen im Raum anwesend sind, schalten sich Personen nach
Belieben in ein Gesprich ein. Oft werden mehrere Gespriche parallel nebeneinan-
der gefiihrt. Der Chatter kann sehr schnell den Gesprichspartner und das Gesprich
wechseln. Im Chat gestaltet sich der Sprecherwechsel daher schwieriger als im Di-
alog der Face-to-face-Kommunikation, in dem es nach Sacks et al. die Méglichkeit
der Aufforderung (Fremdzuweisung) oder der Selbstwahl (Selbstzuweisung) gibt:
»Iurn-allocational techniques are distributed into two groups: (a) those in which
next turn is allocated by current speaker’s selecting next speaker; and (b) those in
which a next turn is allocated by self-selection.«** Bei der Aufforderung tibergibt der
Sprecher das Rederecht an den Hoérer, indem er bestimmte verbale oder nonverbale
Signale dufert, z. B. eine Frage stellt oder mit dem Kopf nickt. Die Selbstwahl ist
in zwei Grundformen zu unterscheiden, und zwar die Selbstwahl mit Unterbre-
chung und die Selbstwahl ohne Unterbrechung.?”” Beim Chatten erscheinen die
Auflerungen der Teilnehmer auf den Bildschirmen in unterschiedlicher Reihen-
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folge, abhingig von der individuellen technischen Ubertragungsrate. Teilweise
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sind zueinander passende Chat-Sequenzen nicht immer optisch zu erkennen, weil
sich dazwischen bereits andere Chat-Teilnehmer geduflert haben. Werry merkt an:
»Each utterance is simply displayed in the chronological order in which it is received
by the IRC system.«*” Er zieht daraus die Schlussfolgerung: »On IRC, overlaps and

interruptions are impossible.«*!°

Fremdwahl

Ist ein Teilnehmer in ein Gesprich mit einem anderen Teilnehmer verwickelt, ist
es seine Aufgabe, die Sequenzen der Person bzw. der Personen, mit denen er sich
unterhilt, herauszufiltern, da oft mehrere Gespriche parallel gefithrt werden. Eine
Orientierungshilfe bieten die Nicknamen, die automatisch vor jedem Turn eines
Sprechers erscheinen. Sprecherwechsel?! findet beim Chatten in Form einer Fremd-
zuweisung statt, indem ein Teilnehmer eine Frage mit dem Pseudonym des Adressa-
ten kombiniert. Lediglich durch Adressierung kann er dem gewtinschten Chat-Teil-
nehmer verdeutlichen, dass er sich mit ihm unterhalten mochte. Nur bei lingeren
Unterhaltungen mit einem Chatter oder wenn die Auswahl des Gesprichspartners
getroffen wurde, kann Fremdselektion ohne Adressierung stattfinden, ohne dass
es zu Missverstindnissen kommt. Textbeispiel 8 zeigt eine Konversation zwischen
zwei Chat-Teilnehmern, Arni 18 und tif, in der typische Beispiele fur Fremdzuwei-
sungen durch Fragen vorkommen.?? Tif hat den Channel bereits betreten (Z.39),
jedoch noch keinen Gesprichsbeitrag geleistet. Arni 18 betritt den Channel (Z. 72)

und versucht gleich darauf, ein Gesprich in Form einer Frage zu beginnen.

(Z. 80) Arni 18: SUSSE GIRLS AUS DEM SAARLAND
HIER???2222222222222222227

(Z.93) Arni 18. SUSSE GIRLS AUS DEM SAARLAND
HIER??2?2222222222222222227

(Z.97) tif: ja ARNIL

(Z.115) Arni 18: IST HIER EIN SUSSES GIRL AUS

(Z.127) tif: JA ARNIL!!!!
(Z.128) Arni 18: Hey Tif
(Z.141) Arni 18: Wie alt???????
(Z.143) tif: 20

(Z. 155) Arni 18: und woher??????
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(Z. 160) tif: tholey

(Z.170) Arni 18: wie heisst du???

(Z. 190) tif: tif:wie alt bist duPwoher?
(Z.195) Arni 18: bin 18

(Z.200) Arni 18: und aus Homburg
(z. 210) tif: zu jung

(7. 253) tif verlifit den Chat.?"3
Textbeispiel 8: Fremdzuweisung durch Fragen

In Textbeispiel 8 unternimmt der Chatter Arni 18 mehrmals den Versuch, durch
eine allgemein gestellte Frage einen Gesprichspartner zu finden. Nachdem er zwei-
mal den gleichen Gesprichsbeitrag abgeschickt hat, reagiert tif auf seine Frage.
Diese Reaktion wird von Arni 18 nicht sofort bemerkt, oder er kann die Antwort
von tif aufgrund der technischen ﬁbertragungszeit erst auf seinem Bildschirm lesen,
nachdem er seinen Gesprichsbeitrag zum dritten Mal gesendet hat. Im Folgenden
kommt es zu einem Dialog zwischen beiden Chattern, der durch eine starke Paarig-
keit der Gesprichsbeitrige geprigt ist und nach dem Schema Frage-Antwort bzw.
Frage-Antwort und Gegenfrage erfolgt. Wihrend anfangs von tif der Redebeitrag
noch adressiert wird, geht er im Verlauf des Gesprichs zu einer Variante der Fremd-
selektion iiber, d. h. der nichste Gesprachsschritt wird durch thematische Orientie-

rung ohne Adressierung vorgenommen, z.B. in Form einer Frage.

Adressierungen/Anredeformen als Markierung der Fremdzuweisung

Nicht nur in Begriflungsritualen werden Grufiformeln mit Adressierungen kombi-
niert, z. B. He Waldmann wober kommst Du22 (2.1, Z.. 10); WodkaLemon woher?? (2.1,
7.21); HIMGIRL LAD MICH MAL INS SEP EIN (4.1, 7. 19) oder Hallo, Richard
bist du auch in Vechta? (9, Z. 491). Vor allem in der Anfangsphase eines Einzelge-
sprichs, aber auch im weiteren Gesprachsverlauf wird der Nickname des Adressaten
immer wieder in den Gesprichsbeitrag integriert, um zu verdeutlichen, dass nur ein
bestimmter Chat-Teilnehmer angesprochen ist und um sicher zu gehen, dass die
Aufmerksamkeit des gewtlinschten Adressaten erregt wird.

Wie Tabelle 1 zeigt, wird oft der Nickname des Chat-Teilnehmers sowie die
Vertrautheitsform du verwendet.?** Will sich ein neu hinzugekommener Chat-Teil-
nehmer an einer Unterhaltung beteiligen, verwendet er auch Kollektivanreden und
pluralistische Anreden, z.B. hallo alle zusammen! Ich bin da! (3.3, Z. 16). In ande-
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ren Chat-Kanilen ist es technisch gesehen maéglich, den Namen des gewiinschten
Adressaten mit der Maustaste zu markieren, wodurch die Adressierung automatisch
in Form einer Regieanweisung erscheint, z. B. nirwana: [zu Steinbock] du kannst mir
bestimmit nachhilfe geben (6, Z. 10). Die hier beschriebenen Chat-Sequenzen, bei de-
nen Fragen oder Aufforderungen mit Adressierungen gekoppelt sind, erleichtern die
Zuordnung von Gesprichssequenzen und beugen Missverstindnissen vor. Werry
erklirt damit die hohe Anzahl von Adressierungen, die auch im IRC anzutreffen
sind: »Such a high degree of addressivity is imperative on IRC, since the addressee’s
attention must be recaptured anew with each utterance.«*”> Damit ist die Adressie-
rung ein wichtiges Element der Fremdzuweisung.?'® Dass sich bei fehlender Adres-
sierung Missverstindnisse ergeben konnen, da verbale und nonverbale Schliisselsig-

nale fehlen, zeigt Textbeispiel 9.

(Z.2) Britney13: Wer will chaten?????
(Z.3) marktredwitz/m: morgen zusammen
(Z.4) R mit dir niemand

(Z.5) marktredwitz/m: bist aber net™****
(Z.6) Britney13: meinst mich™****?

(Z.7) markredwitz/m: ne

(Z.8) e ja wenn denn sonst

(Z.9) Britney13: danke wie nett von dir*”’

Textbeispiel 9: Fehlende Adressierung

nehmer mit dem Zeichen ****** (als Nickname) elliptisch. Erst nach nochmaliger
Riickfrage stellt Britneyl13 fest, dass tatsichlich er gemeint ist. Die Zuordnung von
Turns kann sich also schwierig gestalten. In diesem Fall fithren die fehlende Adres-
sierung und mehrere parallel gefithrte Gespriche im Chat zu Missverstindnissen,
die erst nach Ruckfragen aufgel6st werden kénnen. Debatin spricht dabei von refe-
renzieller Ambiguitit, d. h. jemand fihlt sich einfach angesprochen und gibt durch
Selbstselektion eine Antwort.?’® Dies zeigt, dass die Anrede im Chat wesentlich
wichtiger ist als in der Face-to-face-Kommunikation, wo nonverbale Schliisselsig-

nale Missverstindnissen vorbeugen.
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Selbstzuweisung

Auch die Selbstzuweisung als Form des Sprecherwechsels ist bei einigen Redebei-
trigen vorzufinden. Sie ist im Prinzip immer dann gegeben, wenn nicht direkt auf
eine Frage geantwortet wird bzw. wie in Textbeispiel 9, bei dem sich marktredwitz/

m in den Dialog zwischen Britneyl3 und ******

einmischt. Textbeispiel 10 zeigt
ein typisches Beispiel der Selbstzuweisung. Tatjana Pfau und Instructor chatten
miteinander, die jeweiligen Turns sind weder in Frageform geschrieben noch wird

durch Sprechersignale oder Adressierungen dem Adressaten explizit das Rederecht

erteilt.

(Z. 46) Tatjana Pfau>> Gerade hatten wir eine kurze Einfuehrung
von Herrn Geduldig ueber das LE-ben

(7. 47) und Schaffen des Rolf Dieter Brinkmann

(Z. 48) Instructor >> Der hatte sicher sehr viel dazu zu sagen

(Z.49) Instructor>> Ich musste meine Studenten erst wieder holen, aber
einige loggen sich jetzt wie-der

(7. 50) ein.

(Z.51) Tatjana Pfau>> Gehe bitte in den General-da wartet sehnsuechtig

Frau Schulz!!!!2"?

Textbeispiel 10: Selbstzuweisung

Uéer/appungen

Graphisch markierte Unterbrechungen oder Uberlappungen treten im Chat nicht
auf, denn eine Gesprichssequenz erscheint immer vollstindig auf dem Bildschirm,
ohne zuvor unterbrochen zu werden. In Textbeispiel 11 kénnte man bedingt von
einer [“Jberlappung sprechen, da der Chatter Robert Stamper den Satz von Tanja
Brinkmann zu Ende fithrt, wobei er won wiederholt. Zumindest handelt es sich
hier um eine besondere Form der Selbstzuweisung, da Tanja Brinkmann ganz of-
fensichtlich den Turn noch nicht beendet hat. Allerdings muss die Einschrinkung
gemacht werden, dass diese Form der Uberlappung nur in den Chats vorkommen

kann, in denen die technische Ubertragung der Daten sehr schnell stattfindet.

(Z.191) Tanja Brinkmann >>o0.k. Dann koennen wir uns ja ueber
das Gedicht «Der fliegender Robert«
(Z.191) und
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(Z.192) die Intepretation von

(Z.193) Robert Stamper>> ...von Nina unterhalten.]a.

(Z.194) Tanja Brinkmann>> Du bist irgendwie schneller als wir
Textbeispiel 11: Uberlappung

Man kénnte aber auch davon ausgehen, dass — zwar nicht graphisch markiert — aber
zumindest gedanklich, permanent Uberlappungen stattfinden, da alle Teilnehmer
stindig Auferungen produzieren und der genaue Zeitpunkt der Sequenzproduktion
nicht mehr erkenntlich ist.?*! Mehrere Chatter konnen theoretisch zur gleichen Zeit
Gesprichsbeitrige produzieren, lediglich aufgrund der technischen Beschrinkun-
gen erscheinen diese linear auf dem Bildschirm. In Textbeispiel 15 kénnte man von
einer Uberlappung aufgrund technischer Gegebenheiten sprechen. MMGU und
bloodyanger stellen sich ungefihr gleichzeitig eine Frage (Z. 135 und Z. 139), die
beide Teilnehmer nacheinander beantworten. Obwohl Uberlappungen nur bedingt
vorkommen und Textbeispiel 11 eher als Einzelfall zu bezeichnen ist, kénnen Ge-

spriche gestort werden, wie Textbeispiel 12 zeigt.

(Z.1) Britney13: *****halt den Mund okay

(Z.2) Schnuffi19. Hallo wie geht’s

(Z.3) # nein ich halt net den mund

(Z. 4) R, nein tun wir nicht

(Z.5) R blodes vieh

(Z.6) Jeti: Mach ihn fertig Britney

(Z.7) e schon mal was von weiblich gehort arschala
(Z.8) sk Hey wir sind weiblich

(Z.9) Schnuffil9: ist einer tiber 20 hier

(Z.10) R nein

(Z.11) T jaaaaaa

(Z.12) Schnuffil9: was jetzt

(Z.13) ks g

(Z.14) Britney13: ******ich bin kein Vieh, verstanden?

Du bist nicht mehr ganz dicht?*?

Textbeispiel 12: Unterbrechung von Gespréichen
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sheskskskokok
)

Trotz der ausdriicklichen Aufforderung von Britneyl3 an den Teilnehmer

ekt weiterhin am

sich nicht mehr am Gesprich zu beteiligen, nimmt Teilnehmer
Gesprich teil und duflert sich permanent. Ihm rdumt niemand das Rederecht ein,
er wird sogar aufgefordert, sich nicht weiter am Gesprich zu beteiligen, was jedoch
von dem Teilnehmer ignoriert wird. Man konnte die permanente Auferung als
Gesprichsunterbrechung bezeichnen. Zwar finden Uberlappungen oder Unterbre-
chungen innerhalb einer Gesprichssequenz nur mit Einschrinkungen statt, da dies
aufgrund der technischen Gegebenheiten nicht funktionieren kann, aber Gespriche
zwischen einzelnen Teilnehmern kénnen unterbrochen, sogar gezielt beendet wer-

den.?” Wie Textbeispiel 12 zeigt, ist selbst die explizite Aufforderung, sich nicht

mehr am Gesprich zu beteiligen, wirkungslos.

3.5.2.3 Syntax des Dialogs

In Anlehnung an die Duden-Textgrammatik der deutschen Sprache werden im
Folgenden die Chat-Texte nach Gliederungssignalen untersucht, die im Dialog
vorkommen. Gliederungssignale kénnen wiederum Riickschluss auf die Ubergabe
des Rederechts geben, also Signale fiir Fremdzuweisungen sein. Im Bereich der
Dialogorganisation gehoren dazu die Horersignale und die Sprechersignale, au-
ferdem werden Dialogpartikel, Modalpartikel und Interjektionen behandelt. Als
Besonderheit werden die Riickfragen und Aufmerksamkeitssignale dargestellt, die
grofitenteils auf den mangelnden Blickkontakt im Chat zuriickgefihrt werden und

zu den Hoérersignalen gezihlt werden konnen.

Sprechersignale

Sprechersignale, zu denen Fortsetzungs- und Beendigungssignale gehéren, sind in
Dialogen der Face-to-face-Kommunikation entscheidend fiir die Organisation der
Gesprichssequenzen von Sprecher und Hoérer. Fortsetzungssignale signalisieren dem
Horer, dass der Sprecher sein Rederecht beibehalten will und werden vom Sprecher
auch benutzt, um die Redeeroberung des Hérers abzuwehren. Beendigungssignale
sind fiir den Horer das Signal, dass ihm das Rederecht erteilt wird.?** Prinzipiell
sind in Chat-Gesprichen Beendigungssignale funktional betrachtet nicht notwen-
dig, da die Linge eines Redebeitrags technisch vorgegeben ist. Sobald also eine
Chat-Sequenz auf dem Bildschirm der tibrigen Teilnehmer erscheint, steht fir diese

fest, dass es sich um die komplette Chat-Sequenz handelt. In der nachfolgenden
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Tabelle sind Beendigungssignale aufgefiihrt, die dennoch in Chat-Konversationen

vorkommen.

QUELLE BEENDIGUNGSSIGNALE

1.2,Z.7 reicht gewissermassen...aber nicht auf daver...oda?

14,Z.5 *schmunzelt *...das dirfte sich als schwierig erweisen,
oder?

3.3,2.7 heute bist du echt extrem gut drauf, oderf3

5.6,Z.14 **xx*x ich bin kein Vieh, verstanden?

6,Z.68/69 nee, ich hab gefragt, was Du da machst. Arbeiten oder
zur Schule gehen oder....2

7,Z.46 Du gehst aufs Gym oder?

7,Z.55 Lass mich repitieren, du bist 21, w und kommst azs Kéln,
oui2e?

7,Z.124 TJA PECH GEHABT WAS?

Tabelle 3: Beendigungssignale in Chat-Gesprichen

Mit dem hidufig vorkommenden Beendigungssignal oder signalisiert der Sender,
dass sein Gesprichsbeitrag beendet wird und er das Rederecht an den Adressaten
weitergibt. Schwitalla spricht auch von Rickversicherungssignalen, die am Ende
von Satzeinheiten verwendet werden.”” Ein Beendigungssignal am Ende einer
Frage dient in Chats dazu, das Ende der Gessprichssequenz zu markieren und das
Rederecht an den Hoérer weiterzugeben. Damit sind auch Beendigungssignale in
Chats ein Mittel der Fremdselektion. In Verbindung mit Textbeispiel 13 soll die
Hypothese aufgestellt werden, dass noch andere Moglichkeiten existieren, das Ende

einer Gesprichssequenz zu markieren.??

(Z.1) Mistral sagt zu Rose: *bg*

(Z.5) Rose sagt zu Mistral: ich liebe mein Kind, das sollte fiirn
Anfang reichen...??’

(Zz.7) Mistral sagt zu Rose: reicht gewissermassen...aber nicht
auf dauer...oda??*?

(Z.1/2) Rose sagt zu Mistral: da haste wohl recht,aber

wenn der rechte kommt dann wird ichs schon merken,
bisher warn es alles nur so schwanzlutscher un so
(Z.5) Mistral sags zu Rose: * schmunzelt® ...das dirfte sich

als schwierig erweisen, oder?
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(Z.7) Rose sagt zu Mistral: wieso?**

(Z.17/2) Mistral sagt zu Rose: setzen wir deine weiblichkeit voraus,
wird es schwierig, sich dir gegen-iiber als »schwanzlutscher«
Zu erweisen...

(Z.4) Rose sagt zu Mistral: bis su auch einer von denen die alles

zu worlich nehmen? *lol*?3°

(Z.6/7) Mistral sag# zu Rose: nein-aber ich spiele gern mit
worten...was dann wiederum nicht jeder versteht....*hehe*?*!

(Z.3) Rose sagt zu Mistral: das is ansichtssache;-))

(Z. 4) Mistral sagt zu Rose: ...wenn man nichts bessere

gewohnt ist? ... *fg *

(Z.5) Mistral sagt zu Rose: “besseres” >3

(Z.5) Rose sagt zu Mistral: wie alt bist du?

(Z.6) Mistral sagt zu Rose: wieso?

(Z.9) Rose sagt zu Mistral: reine neugier >

(Z.4) Rose sagt zu Mistral: du bist jeden tag hier,hast du ne flat? >
(7. 3) Mistral sagt zu Rose: nein...sondern ne Standleitung..”
(2.172) Rose sagt zu Mistral: wenn du fast den ganzen tag hintern

rechner sitzt bis du entweder auf der arbeit oder du bist arbeitslos
(Z.3/4) Mistral sag# zu Rose: ich uberlasse dir selbst, was du

glauben willst...glaube versetzt berge-sagt man doch

schon nett...* lol*
(Z.7) Mistral sag# zu Rose: schon sollte »so« werden...man man...?%

Textbeispiel 13: Akronyme als Beendigungssignale

Textbeispiel 13 zeigt die Verwendung von Akronymen, um das Ende einer Ge-
sprichssequenz zu markieren. Das in Asteriske gesetzte Akronym *o/* ( engl. fir
slaugh out loud) wird verwendet, um nonverbale Aulerungen in Dialogen zu imi-
tieren, etwa das Lachen oder Licheln am Ende einer Gespriachssequenz. Durch die
Verwendung eines nonverbalen Signales dufert sich der Sprecher nicht mehr nur
durch einen textuellen Beitrag, sondern verlagert das Gesprich am Ende des Rede-
beitrags auf die nonverbale Ebene. Auch bei der Verwendung des Akronyms *hehe*
wird das Geschehen der nonverbalen Ebene unmittelbar miteinbezogen. Dazu sind
ebenfalls die Smileys am Ende einer Gesprachssequenz (siche Textbeispiel 25) zu

rechnen.?” Dem durch Akronyme oder Smileys dargestellten Licheln oder Lachen
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kommt damit nicht nur intrapsychische, sondern auch interaktive Funktion zu. Es
kann Handlungsbereitschaften kommunizieren und dem Hoérer das Wort erteilen,
also ein Signal fir Fremdzuweisung sein.?*® Zusitzlich markieren die Chatter das
Ende einer Gesprichseinheit durch drei Punkte, die als Pause zu deuten sind. Dieses
graphische Mittel kann daher auch als Beendigungssignal interpretiert werden. Da-
mit werden nonverbale Phinomene, wie das Lachen oder Licheln sowie die durch
drei Punkte ausgedriickte Pause, aus dem Kontext der Face-to-face-Kommunikation
tibernommen und in ihrer spezifischen textbasierten Form in die Chat-Kommuni-
kation eingegliedert.

Fortsetzungssignale kommen in der untersuchten Belegsammlung nicht vor.
Der Grund dafiir ist, dass es Uberlappungen aus technischen Griinden nicht gibt
(siche Kapitel 3.5.2.1).?* Der Sprecher muss sich sein Rederecht nicht >erkimp-
fens, sondern kann stindig Auﬁerungen produzieren, ohne Riicksicht auf andere
Gesprichsbeitrige nehmen zu miissen, da er diese einfach ignorieren kann. Im Ub-
rigen erfordert die Produktion lingerer Sprechsequenzen eine andere Taktik (siche
Kapitel 3.5.2.4), d. h. Fortsetzungssignale haben nicht mehr die Funktion, die sie in
der Face-to-face-Kommunikation haben, nimlich die Beibehaltung des Rederechts

240

des Sprechers.

Horersignale

In der Face-to-face-Kommunikation versichert der Horer dem Sprecher durch Ho-
rersignale, z. B. verbale und gestisch-mimische Signale, seine Aufmerksamkeit. Da-
bei unterscheidet Weinrich Stiitzungssignale, die den Sprecher wihrend seiner Rede
unterstiitzen, und Ubernahmesignale, die dem Sprecher anzeigen, dass der Horer

die Rederolle iibernehmen will.?#

Diese Horersignale werden auch als Kontaktsi-
gnale bezeichnet.?*> Dariiber hinaus existieren Horerduerungen, die einen kurzen
Kommentar oder eine Einstellungsbekundung ausdriicken.?* Aufgrund des fehlen-
den Blickkontakts gestaltet sich das nonverbale Ruckmeldeverhalten beim Chatten
schwierig. Werry fithrt an: »On IRC the receiver is usually unable to supply the
minimal responses (both nonverbal forms, such as nodding, and verbal forms, such
as >uh huh¢, »mm hm, etc.) which signal active attention and may be used to indicate
understanding.«*** Werry begriindet damit die hohe Anzahl von Adressierungen
(siche Kapitel 3.5.1.2), die zusitzlich die Funktion haben, die Aufmerksamkeit des
Horers zu signalisieren und daher bedingt zu den Hoérersignalen gezihlt werden

koénnen. Auch nonverbales Riickmeldeverhalten (z. B. Nicken) muss im Chat iiber
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die Sprache bzw. graphische Mittel ausgedriickt werden und dient dazu, ein Ge-
sprich in Gang zu halten, da sich Hérer und Sprecher nicht sehen kénnen. Nach
Runkehl et al. fehlt im Chat die Hoérersignal-Funktion, etwa die Hauptfunktion
von hmm im Dialog, da aufgrund der technischen Gegebenheiten Uberlappungen
von Turns im Chat nicht vorkommen konnen.?* In den untersuchten Chats sind
jedoch Horersignale vorhanden und haben ihre funktionale Berechtigung, da sie
signalisieren, dass der Chatter noch anwesend ist.?** In Textbeispiel 14 tritt der Ge-

sprichspartikel hmm auf.

(Z.8) Emilial3. Meinst du mich LUZIFER 666
(Z.9) Alin: ich bin erst fast 15

(Z.10) werauchimmer: hmm

(Z.11) bergschaf: Tach!!!!!!!!!

(Z.12) EHC: reeceeeeeee

(Z.13) werauchimmer: haha, und m nehm ich an
(Z.14) Alin: bergschaf wie alt bist du

(Z.15) bergschaf: 15

(7. 16) Jeenie: re EHC

(Z.17) bergschaf: und du

(Z.18) bergschaf:??*

Textbeispiel 14: Der Gesprichspartikel hmm

Der Teilnehmer werauchimmer verwendet Amm in einem Gesprichsschritt. Die
Verwendung kann mehrere Griinde haben. Da es im Chat keinen Sichtkontakt gibt,
ist es fiir die Chat-Teilnehmer nicht offensichtlich, ob der gewtinschte Gesprichs-
partner noch anwesend ist. Daher besteht die Notwendigkeit, in Form einer Aufle-
rung oder eines graphischen Zeichens ein >Lebenszeichen« zu geben. Mit dem Par-
tikel Amm kann der Chatter seine Anwesenheit und Aufmerksamkeit signalisieren.
Allerdings kénnte es sich auch um ein Verzégerungsphinomen handeln, das eine
Denkpause darstellt und somit die Fortsetzung des Gesprichs hinauszogert. In die-
sem Falle handelt es sich bei der Gesprichssequenz um eine gefiillte Pause, denn im
weiteren Verlauf setzt der Chat-Teilnehmer die Rede mit dem Satz haha, und m nebhm
ich an fort.** Damit wiirde der Partikel eine Zisur zwischen zwei Dialogbeitrigen

darstellen, die dem Chatter Zeit lisst, seinen nichsten Turn zu planen, zugleich je-
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KAPITEL 3 Analyse der Chat-Kommunikation

doch signalisiert, dass er noch anwesend ist.?*’ Nicht nur der Partikel Amm, sondern

auch der Partikel aha kommt in Chat-Gesprichen vor, wie Textbeispiel 15 zeigt.

(Z. 46) bloodyanger: Du gehst aufs Gym oder?
(Z. 60) MMGU: ja

(7. 83) bloodyanger: aha®°

(Z.91) MMGU: was heifdt aha???

(Z.1006) bloodyanger: aha heif’t aha

(Z.112) MMGU: aha

(Z.135) MMGU: gehst auch aufs Gymi???

(Z.139) bloodyanger: Was machst du in deiner Freizeit?

(Z.149) MMGU: spass haben

(Z.151) bloodyanger: ne auf real

(Z. 165) MMGU: das bist ja nach dem jahr fertig

(Z.176) bloodyanger: Ich mach danach weiter

(7. 187) MMGU: aha

(7. 1998) MMGU: lust auf sep???

(7. 207) bloodyanger: ok, ladst du mich ein?

(Z.213) Chatbot: MMGU mochte jetzt alleine sein und
geht ins Séparée bloodyanger

Textbeispiel 15: Der Gesprichspartikel abha

Der Chatter bloodyanger signalisiert mit dem Partikel aa seine Aufmerksamkeit.
Er selbst setzt das Gesprich jedoch mit keinem weiteren Gesprichsschritt fort, was
MMGHU irritiert und zu seiner Frage nach der Bedeutung des Partikels aa fiihrt.
Er unterstellt ihm eine unterschwellige Konnotation, die bloodyanger nicht imp-
liziert hat und darauf mit aha heifit aha antwortet. Damit erklirt er MMGU, dass
aha tatsichlich nur als Horersignal zu verstehen war, das Aufmerksamkeit signa-
lisieren sollten, nicht jedoch etwa als Ablehnung oder Einstellungsbekundung zu
interpretieren ist.”! Im weiteren Verlauf verwendet auch MMGU das Hoérersignal
aha. In diesem Gesprichsausschnitt ist zudem eine weitere Besonderheit der Chat-
Kommunikation zu erkennen. Da die Chatter keinen gegenseitigen Einfluss auf den
zeitlichen Rhythmus der Gesprichssequenzen haben, kann es passieren, dass nicht
schnell genug auf eine gestellte Frage geantwortet wird und inhaltlich zusammenge-

horige Gesprichssequenzen in einem Dialog nicht sofort zu erkennen sind. In dem
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KAPITEL 3 Analyse der Chat-Kommunikation

beschriebenen Beispiel tiberschneiden sich die beiden Fragen von bloodyanger und
MMGU.?? Auch bei den Textbeispielen 16 und 17 kénnen ahh bzw. mmmbmmm als

Horersignale interpretiert werden.

(Z.145) Antje Krueger>> Pardon, heute morgen bin ich
leider noch nicht so richtig elaboriert

(7. 146) >> Robert Stamper>> Ahh.

Textbeispiel 16: Das Horersignal abh >

(Z.225) Tanja Brinkmann>>»Robert fliegt« ist ja auch eine Metapher.

(Z.226) Robert Stamper>>Mmmhmmm.

(Z..227) Tanja Brinkmann>>Welche Betrachtungen hast Du zu den
»Zugvoegeln« angestellt?

(Z.228) Robert Stamper>> Ehrlich gesagt, keine...wo im Gedicht
seid ihr?2**

Textbeispiel 17: Das Horersignal mmmbmmm

Pausen

Pausen und Verzégerungserscheinungen unterbrechen oder verzégern die Fortset-
zung der Rede in der gesprochenen Sprache. Im Abschnitt Horersignale wurde
bereits auf die mogliche Funktion des Partikels Amm als gefiillte Pause eingegangen,
der auch in Chat-Gesprichen vorkommt. Eine weitere Moglichkeit, Pausen gra-
phisch in der Chat-Kommunikation zu markieren, ist die Verwendung von Punkten
oder Bindestrichen. Pausen am Ende einer Sequenz markieren damit zusitzlich die
Fremdzuweisung und die Ubergabe des Rederechts (siche Abschnitt Sprechersignale
in diesem Kapitel).

(Z.3) Mistral sagt zu Rose: nein...sondern ne standleitung..?*

Textbeispiel 18: Markierung von Pausen am Ende der Gesprichssequenz

(Z.10) Ringmaker: ach sooo...ja dann.umknuddelz Fieber?*”
Textbeispiel 19: Markierung von Pausen innerbalb der Gesprichssequenz
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Riickfragen

Wihrend in der Face-to-face-Kommunikation ein Blick gentigt, um sich von der
Prisenz des Kommunikationspartners zu tiberzeugen, ist diese Moglichkeit bei me-
dial vermittelter Kommunikation ausgeschlossen. Nach Jiger fihrt das Fehlen des
optischen Kanals bei medial vermittelter Kommunikation zur »konstanten verbalen
Erfragung der gegenseitigen Prisenz.«**® Daher sind in den Chat-Gesprichen hiu-
fig Rickfragen wie meinst du mich? und redest Du mit mir? zu finden.

Es handelt sich um spezifische Reaktionen auf lingere, nicht markierte Pausen
und Verzogerungen, in denen sich der Adressat nicht mit einem Turn zuriick-
meldet.”” Diesem Phinomen liegt die Erwartung von Horersignalen zugrunde,
die auch in der Face-to-face-Kommunikation und beim Telefonieren vorkommen.
Selbst wenn der Gesprichspartner nichts zum Gesprich beitragt, wird von ihm das
Bekunden von Interesse am Gesprich in Form von Hérersignalen erwartet.® In der
Face-to-face-Kommunikation kann der Sender leicht feststellen, ob der Adressat
Interesse zeigt, z. B. anhand von nonverbalen Signalen oder den Hoérersignalen, die
auch teilweise im Chat-Room vorkommen (siche Kapitel 3.14.). Dass dieser Erwar-
tungshaltung nicht immer entsprochen wird, zeigen die Riickfragen, die man unter
diesem Gesichtspunkt auch zu den Hoérersignalen, wie in dem Abschnitt Horersig-
nale beschrieben, zihlen kann. Sie signalisieren die Aufmerksamkeit des Horers und
entstehen aufgrund fehlender nonverbaler Ausdrucksméglichkeiten. In Textbeispiel
20 meldet sich auf eine Riickfrage hin ein Teilnehmer.

(7. 460) Julia-Marie Behrens>> Seid ihr noch da...?

(Z. 461) Richard Langston>>Hallo

Textbeispiel 20: Riickfragen®

Rickfragen in Chat-Gesprichen variieren syntaktisch, nicht jedoch inhaltlich, da

immer die Prisenz des Gesprachspartners erfragt wird, wie Tabelle 4 zeigt.

QUELLE RUCKFRAGEN

42,Z2.5 HEY DIRECTER!I!INOCH DA?22222222222222222
4.6,Z.12 Klar red ich mit dir black Galaxy. Du antwortest nicht
4.7, Z.7 Kiwi, was war los2 hab dich 4 mal eingeladen ©

4.7,Z.17 Kiwi, was war los2 hab dich 4 mal eingeladen ©
5.11,Z.7 Hey Briney13 bist du noch da
7,Z. 26 noch da?

Tabelle 4: Riickfragen als Horersignale

E NETWORX http://www.mediensprache.net/networx m



http://www.mediensprache.net/networx/
http://www.mediensprache.net/networx/
http://www.mediensprache.net/networx/

KAPITEL 3 Analyse der Chat-Kommunikation

Aufmerksamkeitssignale

Beiflwenger unterstellt einem Grof3teil der Auﬁerungen in Chat-Gesprichen, dass
sie nur dazu dienen, Kommunikationsbereitschaft zu zeigen. Zum einen wird so
dem Gesprichspartner Aufmerksamkeit entgegengebracht, zum anderen mochte
der Chatter beim weiteren Kommunikationsverlauf aktiv miteinbezogen werden.?*
Als Ergebnis hilt er fest, dass »(...) Chat-Kommunikation in Rdumen mit hoher
Teilnehmerzahl passagenweise aus nichts anderem mehr besteht als inhaltsarmen
Aufmerksamkeitssignalen und spontanen und kaum weniger inhaltsarmen Bezug-

nahmen auf selbige (...).«** Dies ist in Textbeispiel 21 der Fall.?**

(Z.12) Joene: Im walking down the streets and my hard goes boom
(Z.13) milli15: tja mei, des wird dir jetzt aber doch trotzdem noch
(Z.14) passieren

(Z.15) Peacock: wer weifd

(Z. 16) millil5: tja, wer weifd

(Z.17) millil5: tw

(7. 18) Joene: ladida da ladida ldadia *g *

(Z.19) Joene: my test 13

(7.20) millil5: hi?

(2.21) Kardi_Ratzinger: Hi @I1

(Z.2) millil5: hi

(Z.3) Joene: oh ladida ladies und gentlemen

(Z. 4) millil5: wie geht’s?

(Z.5) Joene: *gggg *

(Z.6) millil5: jaja

(z.7) Hymnophobie: BUH

(Z.8) millil5: grins ruhig

Textbeispiel 21: Aufmerksamkeitssignale

Die Auferungen des Chatters Joene, die teilweise aus einem Songtext stammen,
werden zunichst nicht von den anderen Chattern kommentiert. Auf den Turn von
millil5 hin duflert sich Peacock in Form der Phrase Wer weifl, auf die wiederum
millil5 Bezug nimmt (¢a, wer weiff). Auf einen weiteren Turn von Joene (my fest 1
3) duflert millil5 sein Unverstindnis (53?). Der Chatter Kardi_Ratzinger kommt
hinzu und begriifit alle (57 @//), er wird seinserseits von millil5 begrifit. Das Akro-
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KAPITEL 3 Analyse der Chat-Kommunikation

nym Joenes (%gggg™) wird von millil5 (jzjaz) und Hymnophobie (BUH) wiederum
kommentiert. Die inhaltlich leeren Kommentare sind daher als rituelle Aufmerk-
samkeitssignale durchaus mit Horersignalen vergleichbar. Sie verweisen auf den
phatischen Aspekt in der Chat-Kommunikation, der vor allem im Smalltalk der

gesprochenen Sprache eine Rolle spielt.?®®

Gliederungssignale in Form von Dialogpartikeln

Dialogpartikel sind fiir die Gliederung des Gesprichs wichtig und gelten als seman-
tische Besonderheit fiir die gesprochene Sprache. Weinrich bezeichnet Dialogpar-
tikel als kurze, invariante Sprachzeichen, die unterschiedlich im Dialog platziert
werden kénnen und die eine besondere Bedeutung fiir die Dialogsteuerung haben.?¢¢
Mit Dialogpartikeln wird meist der Beginn einer Auﬁerung markiert, so konnen die
Dialogpartikel ja, tja/naja, gut, ok und aha einen Dialogbeitrag einleiten. In der Ge-
sprichssequenz Ja auf welche gehst du? (7, Z. 3) markiert der Partikel Ja den Beginn
der Gesprichssequenz und dient als einleitender Partikel. Weinrich bezeichnet den
Dialogpartikel ja als den hiufigsten Dialogpartikel der gesprochenen Sprache, der
einen Dialogbeitrag einleitet und den bestehenden Gesprichskontakt bestitigt, wie
Textbeispiel 22 nochmals verdeutlicht.?*

(Z.584) Ute Twelsiek>>ja, alex beobachtet vom turm aus-brinkmann
beobachtete auch seine umwelt

(7. 585) und hat sie optisch seziert.

(Z. 586) Tanja Brinkmann>> Ja, als Aussenseiter haben Brinkmann
ja auch seine Schulfreunde ihn

(Z.586) gesehen?®®

Textbeispiel 22: Der Partikel ja«

Tabelle 4 fihrt weitere gesprichseinleitende Partikel, wie z. B. naja/tja, na, gut,
ok/okay und aha, auf, die zusitzlich auf semantischer Ebene interpretiert werden
kénnen.

Der Dialogpartikel naja signalisiert eine z6gernde Einstellung und wird oft be-
schwichtigend oder resignativ verwendet. Eine dhnliche Bedeutung hat der Partikel
tja, der als Nachdenklichkeit oder Unentschlossenheit interpretiert werden kann.’
Partikel wie gus oder schin deuten eher eine partielle Ubereinstimmung an. Der

Dialogpartikel k/ar (4.6, Z.12) ist als Zustimmung zu verstehen. Wie die Chat-
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Untersuchungen von Runkehl et al. zeigen, treten in Chats vor allem >tag questions«

wie »gell, »oks, »ne< und Pausenpartikel wie >ahms, shmg, >najas, »achjas, stjac, »oke auf,

die nach Runkehl »(...) eine interaktive Funktion haben.«*”* Tabelle 4 fasst weitere

mogliche Dialogpartikel und ihre Position in den Chat-Sequenzen zusammen.

DIALOG- QUELLE BELEG
PARTIKEL
3.2,Z19 |ja, lecker
4.4,Z.15 | ja kenne ich hier jemanden?2222
5.2,Z.20 |jais gutsifer.....
5.4,2.8 ja wenn denn sonst
1a 6,Z.166 |Jaich bin ganz lieb!
7,2.3 Ja auf welche gehst du?
8,Z.176 |ja, genau...was ich sagen wollte, hab ich aber
vergessen
= ((
3.1, Z. tia mei, des wird dir jetzt aber doch trotzdem noch
13/14 passieren
3.1,Z. 16 |tja, wer weif
4.4,Z.11 | Naja, du hast jetzt wohl Pause? ©
Lo 5.9,Z.13 |tja, dann geh ich halt wieder cu......
naja/tja - -
6,2.7 naja, da muss ich scharf nachdenken Kopfrauch
7,Z.11 naja...doch...
7,Z.124 TJA PECH GEHABT WAS?
7,Z.263 | naja ok ich bin 1,72 grof3 mittellange dunkle Haare zu
breite HOften und Oberschenkel
2.4,Z.21 | nada hat sich jamand gefunden
5.1,Z.19 | na wie gehts dir?
na
6,Z.23 gdhn na ich geh dann besser mal
7,Z.103 | na taffi wieder da
52,2.6 gut verpasstde was
5.3,Z.12 |gut....
gut
54,Z.14 | gut
6.Z.170 | nun Gut wo kommst du her
51,Z.5 okay also frieden?
ok, okay |5.7,Z.21 | Okay dann unterhalte dich doch mit ein bisschen
7,Z.207 | ok, ladst du mich ein?
2.4,2.7 aha, und was kannst du so?
aha
4.3,Z.10 | aha noch mehr

Tabelle 5: Dialogpartikel
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Modalpartikel

Modalpartikel als textuelle Kontaktsignale sind partnerbezogen und werden »(...)
zwar nicht ausschlieflich, aber doch vorzugsweise im miindlichen Sprachverkehr
gebraucht.«?” Auch eine Analyse der Chat-Gespriche zeigt, dass sie relativ hiufig
im Dialog benutzt werden. Der Modalpartikel ja ist eine im Chat hiufig verwendete
Form (Dann koennen wir uns ja ueber das Gedicht «Der fliegende Robert« und die Inte-
pretation von; 9, .. 191/192, »Robert fliegt« ist ja auch eine Metapher; 9, Z.. 225, Hallo,
vielleicht kann ich meine Gedanken dazu ja auch noch kundtun; 9, Z.. 571).2”> Weitere
Modalpartikel, die in der Chat-Kommunikation auftreten, sind nur (Annette ver-
stand nur nicht, warum er ohne Abitur studieren konnte, wenn er nach der 9. Klasse die
Schule verlassen hat...; 9, Z. 57), auch ((...)-hoffentlich kriegen wir das auch hin; 9, Z.
61),%7 schon (Diese virtuelle Welt ist schon etwas merkwuerdig! 9, Z. 152), mal (Wollen
wir jetzt mal ueber Vechta plaudern? 9, Z. 515), doch (Damit wir es nicht vergessen,
schaut euch doch mal das Gedicht «Bild<an. 9, 7. 240), eben (Er hat eben seinen subjektive
Sichtweise; 9, Z.. 604) und der Partikel so (Ute, ich bin mir nicht so ganz sicher ob gruen
hier so einen tiefen Sinn beinbaltet; 9, Z.. 740).2™

Interjektionen
Interjektionen haben die Funktion, bei dem Horer ein Interesse fiir eine gegebene
Situation zu erzeugen. Weinrich unterscheidet dabei situative, expressive und imi-

tative Interjektionen, die immer einen starken Hoérerbezug aufweisen.?”

Interjek-
tionen kommen auch in Chat-Sequenzen vor, z. B. die Interjektionen 4a, 4a (9, Z.
144) oder haha (9, Z. 169 und Z. 734), die der Bedeutungsgruppe der expressiven
Interjektionen zuzuordnen sind, die Interjektion ab ( 9, Z. 146, Z. 163) oder die
situative Interjektion 4ey (9, Z. 160 und 5.6, Z. 8 und 4.2, Z. 5). Die Interjektion Aey

am Anfang einer Au{éerungseinheit ist als Aufmerksambkeitssignal (engl. »attention-

getterq) zu verstehen, welches das Interesse des Horers auf den Turn lenken will.

3.5.2.4Produktion léngerer Sprechsequenzen

Da das Eintippen von Buchstaben in die Tastatur zeitaufwendiger ist als Sprechen,
ist ein Grofiteil der Gesprichssequenzen syntaktisch stark verkiirzt. Dies liegt an
den technischen Einschrinkungen, die das Schreiben einer lingeren Gesprichsiu-
fRerung verhindern, da die Anzahl der Zeichen je Gesprichssequenz begrenzt ist.
Textbeispiel 23 zeigt die Moglichkeit, semantisch zusammengehérige Gesprachsse-

quenzen aufzuteilen, um so das Rederecht zu beanspruchen.
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(Z.6) werauchimmer: als ich geboren wurde regnete es

z.7) Alin: will hier jemand mit mir reden

(Z.8) bastards: griisse an alle

(Z.9) werauchimmer: aber es waren nicht die wolken, die weinten
(Z.10) Luzifer_666: nein

(z.11) bebe™: eisboy bisch bald fertig

(Z.12/13)  werauchimmer: sondern der himmel, der seinen
schonsten stern verlor
(Z.14) bastards: das ist aber kein gutes zeichen werauchimmer?”®

Textbeispiel 23: Produktion lingerer Gesprichssequenzen

Mit der Aufteilung eines semantisch zusammengehorigen Textes in mehrere aufein-
anderfolgende Gesprichssequenzen signalisiert der Teilnehmer werauchimmer, dass
er das Rederecht lingere Zeit fiir sich beansprucht. Schmidt stellt fest, dass ein Pro-
duzent seine Auferungen in mehrere kleine Abschnitte aufteilt oder Auferungen an
syntaktisch ungewohnlichen Stellen zerstiickelt, um das Rederecht zu behalten und
damit das Interesse der tibrigen Chat-Teilnehmer zu wecken.?”” Die Strategie der
in kurzen Abstinden aufeinanderfolgenden Gesprichssequenzen zur Beibehaltung
des Rederechts kann allerdings auch dazu fihren, dass ein Gesprichsteilnehmer
permanent eine inhaltlich identische Gesprichssequenz duflert, wie Textbeispiel 24
zeigt. Um auf sich aufmerksam zu machen, schickt Gasz380 mehrmals die gleiche
Gesprichssequenz in kurzen Zeitabstinden ab, so dass es technisch gesehen fiir die

anderen Teilnehmer gar nicht mehr moglich ist, einen Redebeitrag zu leisten.

(Z.107) Gast380: http://www.buttonfabrik.notrix.de
(Z.108) Gast380: http://www.buttonfabrik.notrix.de
(Z.109) Gast380: http://www.buttonfabrik.notrix.de
(7. 110) Idefix: (zu dilbert) schmeifd mal Gast380 bitte raus!!!!!
(Z.111) Gast380: http://www.buttonfabrik.notrix.de
(Z.112) Gast380: http://www.buttonfabrik.notrix.de
(Z.113) Gast380: http://www.buttonfabrik.notrix.de
(Z.114) Steinbock :(zu Gast380) hast woll was an der Kirsche
(7. 115) Gast380: http://www.buttonfabrik.notrix.de
(Z.116) Gast380: http://www.buttonfabrik.notrix.de
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(2.117/118) MainChat: “dilbert'gibt User *Gast380¢einen groflen
Schubs und wirft ihn/sie komplett aus dem Chat!

(Z.119) Gast380: http://www.buttonfabrik.notrix.de

(Z.120) MainChat: *Gast380 beamt sich aus dem Raum Lobby.?”

Textbeispiel 24: Wiederholte Produktion von Gesprichssequenzen

Gast380 will durch wiederholtes Schreiben einer einzigen Aufierung die anderen

279 Damit stort

Teilnehmer auf eine bestimmte Internetseite aufmerksam machen.
er die Gespriche der anderen Teilnehmer, die ungehalten reagieren und sogar den
Operator dilbert bitten, ihn aus dem Chat-Kanal auszuschliefen. Dieser Bitte
kommt der Operator sogleich nach.?®® Es besteht also die Moglichkeit im Chat, ei-
nen Teilnehmer komplett von der Teilnahme am Gesprich auszuschliefen und ihm

das Rederecht zu verweigern, falls er sich nicht an gewisse Regeln hilt.

3.5.2.5 Exkurs: Die Netiquette

Als Richtlinie fir das korrekte Kommunikationsverhalten im Internet und im Chat
existiert die Netiquette, die jedoch eher als verbindliche Benimmregel zihlt.?! Es
existiert nicht nur eine Netiquette, sondern bestimmte Richtlinien fiir Kommunika-
tionsverhalten variieren je nach Dienst (z. B. Chat-Chanel, Newsgroups) und Netz
(Online-Dienste, Intranet). Diese Regeln konnen sich einerseits auf die Form, aber
auch auf den Inhalt der Nachricht beziehen. Viele Regeln entsprechen nach Dé-
ring den »universellen Vorstellungen tiber sozialvertrigliche Umgangsformen und
enthalten nichts Netzspezifisches (...)«?*?, wie z. B. die Achtung von Hoéflichkeit
und Freundlichkeit gegentiber den anderen Nutzern. Verboten sind beispielsweise
Beleidigungen und Belistigungen sowie die Verbreitung rassistischer oder porno-
graphischer Texte, Bilder und Graphiken.”® In den Chats achten die Operatoren
darauf, dass diese Regeln eingehalten werden.

Vergleichbar ist diese Netiquette mit den ungeschriebenen Benimmregeln in
Gesprichen der Face-to-face-Kommunikation oder auch allgemein im Umgang mit
anderen Menschen, wo das individuelle Verhalten in einer bestimmten sozialen Si-
tuation und Gesellschaft angepasst wird.?®* Werden diese Regeln missachtet, kann
der Operator den User aus dem Kanal ausschlieffen. Auch ein Chatter, der andere
Chatter beim Gesprich stort, kann vom Operator ausgeschlossen werden (siche
Textbeispiel 24).
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3.5.3 Zusammenfassung

Die hier dargestellten Merkmale der Chat-Sprache wurden auf Basis der Analyse-
methoden der Gesprichsanalyse und des Sprecherwechselsystems untersucht. Wie
die Analyse beweist, zeigt der Gesprichsverlauf der untersuchten Chats Gemein-
samkeiten zu einem Dialog der gesprochenen Sprache. So ist eine allgemeine struk-
turelle Einteilung einzelner Gespriche in Gesprichseroftnung, Kern und Beendi-
gungsphase moglich, wie sie im Dialog der gesprochenen Sprache vorkommt. Auch
lexikalische Gliederungssignale, z. B. die Dialogeréffnungssignale als sprachliche
Merkmale der Dialogkonstituierung sowie die Beendigungssignale, sind im Chat
anzutreffen.?® Sie sind ein Indiz dafiir, dass die Chat-Kommunikation strukturelle
Ahnlichkeiten zu Dialogen aufweist. Bestimmte Gliederungseinheiten, wie Spre-
cher- und Horersignale, Adressierungen und das Vorkommen gefiillter Pausen,
sind Merkmale gesprochener Sprache im Dialog und ebenfalls im Chat vorhanden.
Auch Dialogpartikel, Modalpartikel und Interjektionen sind im Chat existent und
sind im Dialog als hérerbezogene Sprachzeichen wichtig. Obwohl beispielsweise
Beendigungssignale funktional tiberflissig werden, benutzen sie die Chatter. Auf-
merksamkeitssignale, Begriflungs- und Verabschiedungsformeln verweisen auf den
phatischen Aspekt der Chat-Kommunikation, die primir als Funktion der gespro-
chenen Sprache und nicht der geschriebenen anzusehen ist.?®¢ Auch das Sprecher-
wechselsystem mit den Formen der Fremd- und der Selbstselektion kann auf die
Chats iibertragen werden. Lediglich Uberlappungen, die in gesprochener Sprache
auftreten, sind im Chat zunichst nicht méglich, da die Technik dies verhindert. Mit
der Annahme, dass die Sprecher permanent Auﬁerungen produzieren und abschi-
cken, finden dennoch Uberlappungen statt, die lediglich nicht graphisch markiert

sind.

3.6 Syntax?®’

3.6.1 Handlungskommentierende Gesprdchsschritte

Wie in Kapitel 3.5 ausfihrlich erliutert wurde, finden Chat-Gespriche in Dia-

logform statt. Die Gesprichssequenzen sind daher tiberwiegend in direkter Rede
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in der 1. Person Singular geschrieben. Daneben existiert eine weitere Moglichkeit
der Kommunikation in Form von handlungskommentierenden Gesprichsschrit-
ten, in denen der Chatter seine Reaktionen, Gedanken und Handlungen in der 3.
Person Singular beschreibt.?® Der Kommunikationsmodus >Sprechen< wird durch
Auflerungen in direkter Rede und der 1. Person Singular, der Modus >Handelnc
in selbstbezogenen Auferungen in der 3. Person Singular realisiert.”® Runkehl
et al. sprechen von zwei verschiedenen Strukturebenen, deren Kombination in
Textbeispiel 30 dargestellt wird.?® Sowohl die Ebene des Dialogs, die durch
die in Klammern gesetzten Adressierungen markiert ist, als auch die Ebene der
Handlungskommentierungen, bei der oft Aktionen beschrieben werden, in die der
Adressat miteinbezogen ist, sind adressatenspezifisch. Statt der Ich-Form wird auf
der handlungskommentierenden Ebene der Nickname als handelnde Person gesetzt.
Die Auféerungen in der 3. Person kompensieren damit den Mangel an interaktiven
Handlungen, die in der Face-to-face-Kommunikation neben dem Dialog ablaufen
und rekonstruieren einen sozialen Kontext.?! In Textbeispiel 25 wird ein Gesprich
zwischen zwei Chattern wiedergegeben, in dem diese zwei verschiedenen Hand-

lungsebenen kombiniert werden.

(Z.9) Erdmaennchen: sich freut, dass Moewe da ist...

(7. 25) Silbermoewe: hat /who zauberwald gemacht und das
minnchen gesehen und glatt mal riiber-geflogen kam

(7. 35) Erdmaennchen: nimmt Moewe mal in den Arm...

(Z. 60) Silbermoewe: nie zum chatten in chat kommt.....hier

immer arbeitet.

(Z. 65) Erdmaennchen: reicht nopchmal ein paar Fischstaebchen...
(Z.72) Silbermoewe: licker...muss aber auf figur achten :0)
(Z.73) Erdmaennchen: chattet niemals...

(7. 83) Erdmaennchen: passt auf die Figur von Moewe auf...
(Z.89) Silbermoewe: lol wache stehen minnchen?

292

(Z.103) Erdmaennchen: grins@Moewe...nur so lange ich dich fuettere
Textbeispiel 25: Handlungskommentierungen

Die Chatter beschreiben in Textbeispiel 25 Aktionen, die durch Verwendung des
Pseudonyms des Adressaten den Bezug zu diesem herstellen (Z. 83) und verbinden

diese Aktionsbeschreibungen mit Auféerungen in direkter Rede. Wihrend es sich
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in Z. 89 vermutlich um eine Frage in direkter Rede mit dem Verb in Infinitivform,
handelt, verbindet Erdmaennchen in Z.. 103 beide Ebenen in einem Turn, indem er
zunichst die Handlung beschreibt und dann auf die ihm zuvor gestellte Frage in der
direkten Rede antwortet. Beide Handlungsebenen werden miteinander kombiniert,
wobeti sich eine prizise Trennung teilweise schwierig gestaltet, da beide Strukture-
benen nicht immer graphisch voneinander abgesetzt sind.

Lenke/Schmitz sehen das Vorbild der Handlungsbeschreibungen in den Biih-
nenanweisungen der gedruckten Theaterstiicke, wo sie nicht nur als Anweisungen
dienen, sondern die auszufithrende Aktion tatsichlich beschreiben.?* Handlungs-
kommentierende Beschreibungen werden nur in den Web-Chats, nicht jedoch in
den Chat-Logbiichern benutzt. Sie sind daher als Besonderheit zu verstehen, die
nicht in allen Chats etabliert ist. Vermutlich ist ein Zusammenhang zwischen der
Verwendung dieser Besonderheit und dem Gesprichstyp nicht auszuschliefen, da
es in den Chat-Logbiichern in erster Linie um den Austausch von Informationen im
wissenschaftlichen Gesprich geht, in den Unterhaltungskanilen jedoch die phati-

sche Funktion tberwiegt.?**

3.6.2 Kurze syntaktische Strukturen

Nach Haase et al. weisen die syntaktischen Strukturen der Chats Merkmale der
Nihe-Kommunikation auf.?® Chat-Gespriche verfiigen generell iber eine kurze
Syntax, und oft besteht eine Gesprichssequenz nur aus einem Wort oder weni-
gen Wortern. Einerseits ist diese Kiirze durch die Technik beeinflusst, da es nicht
moglich ist, eine Gesprichssequenz zu produzieren, die eine bestimmte Anzahl von
Wortern tiberschreitet.

Dennoch kann der durch die Technik bedingte Okonomisierungsdruck nicht als
alleinige Ursache gelten, denn die Bildung eines >konventionellen« Satzes ist durch-
aus moglich, obwohl Gesprichsschritte hiufig nur aus einem oder zwei Woértern
bestehen. Die Kirzung der Syntax spiegelt sich auch in Konstruktionsabbriichen

und Satzabbriichen wieder.

(Z.8) Maik14: wieso

(Z.9) Damla0000. ITALIAAAAAAAAAA????
(Z.11) DayOne: naja...doch...

(Z.13) Fritzchen666:
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(Z.14) Ittiptelchen. Warum redest du nicht mit mir,poisengirl?
(Z.15) KAVALIER21: CO CHCESZ?

(Z.17) Tyresel6: was war

(Z.21) MMGU: name???2%

Textbeispiel 26: Syntaktisch unvollstindige ﬂi;jferun gen

In Textbeispiel 26 bildet die Mehrheit der Teilnehmer keine syntaktisch kompletten
Sitze, bestehend aus Subjekt, Pridikat und Objekt. Lediglich der Teilnehmer Itip-
felchen stellt einem Chat-Teilnehmer eine syntaktisch vollstindige Frage. Bei Fra-
gen wird meist kein vollstindiger Fragesatz gebildet, sondern die Frage besteht aus
einem Wort, hier z. B. einem Substantiv (name???), Pradikat und Fragewort werden
dagegen weggelassen. Bei anderen Redebeitrigen fehlt das Pradikat, z. B. jemand
lust auf ein nettes gesprich (7, Z. 51,); KEINE NETTEN KERLE ZWISCHEN 17
UND 19 HIER? (7, Z. 62,); Hi Dumpy m od. w.2 (7, Z. 77); Hey sb, auch das erste mal

(7, Z.158) und Jemand da? (9, Z. 431). Meist handelt es sich bei den hier zu ergin-
zenden Verben um Konstruktionen mit >bin< und >habens, deren semantischer Wert
zu wenig spezifisch ist.?” Die Auslassung des Pridikats funktioniert daher ohne
groflere Verstindnisprobleme, denn der Adressat kann aus den Signalen des Kon-
textes oder der Situation das fehlende Pridikat leicht einsetzen. Das Verb >bin< kann
leicht in die Liicke eingesetzt werden, denn dessen Bedeutung beruht nur auf dem
semantischen Merkmal >Feststellung«.?%

Es kann jedoch nicht davon ausgegangen werden, dass im Chat bestimmte Regeln
existieren, sondern die Bildung von Sitzen wird individuell gehandhabt. Ein grofler
Teil der Redebeitrige wird auch mit Pridikat gebildet. Eine andere Variation besteht
darin, das Subjekt wegzulassen, z. B. Kiwi, hab dich 4 mal eingeladen? (4.1, Z. 6), hast
Pech gehabt (5.1, 2. 16), bist aber net*™** (5.4, 2. 5), Habe Deinen Nick hier schon éfter
gesehen, aber noch nie was gelesen von Dir... (6, Z. 155/156). Die hier verwendeten
Verben werden also unterwertig gebraucht, da die Nominativerginzung weggelassen
wird. In dem Beispiel hast Pech gehabt markiert bereits die Form Aasz das gedanklich
zu erginzende Subjekt >du, da diese Form nur in der 2. Person Singular gebraucht
werden kann. Auch die beiden weiteren Beispiele mit der Verbform Aab/habe weisen
eindeutig auf das Subjekt »ich«. Da der Absender durch das automatische Erscheinen
des Pseudonyms vor der Gesprichssequenz fiir die tibrigen Gesprichsteilnehmer er-

kennbar ist, erfolgt das Weglassen des Subjekts ohne Probleme fiir den Adressaten.
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Er kann die nicht genannten Handlungsrollen aus dem Kontext oder der Situation
erginzen. Die Unterwertigkeit driickt damit einen 6konomischen Satzgebrauch
aus.?”?

Auch Schiitz sieht die Ursache dieser Satzstrukturen in den Chats in dem Drang
zur Okonomisierung: »Die Tendenz zur Auslassung von Satzteilen ist wie in der
miundlichen Kommunikation sehr hoch, was zum einen an der Unmittelbarkeit
liegt, mit der Gedanken geduflert werden kénnen, und zum anderen an der Ge-

schwindigkeit, in der die Auerungen abgeschickt werden.«*®

3.6.3 Gebrauch von Ellipsen

In Textbeispiel 8 ist ein hiufiger Gebrauch von Ellipsen zu verzeichnen. Auf die
Fragen von Arni 18 antwortet tif nur mit knappen Informationen, die nétig und
dennoch fiir den Adressaten verstindlich sind. Hier kann das bereits erwihnte
Okonomieprinzip als Erklarung gelten, das besagt, dass der Sprecher im Gesprich
nicht mehr sagen muss, als fiir den Hérer zum Verstindnis notwendig ist.**! Dieses
Prinzip, das vor allem im mundlichen Sprachgebrauch anzutreften ist, ist als Er-
klirungsmodell fiir die Verwendung von Ellipsen in Chats akzeptabel. Schwitalla
betont, dass sich besonders Fragen fiir einen elliptischen Anschluss eignen. Sobald
fiur Horer und Sprecher das Thema des Gesprichs feststeht, liefert der Sprecher nur
neue zusitzliche Informationen. »Das gilt in besonderer Weise fir Antworten auf
W-Fragen: Das Fragepronomen gibt den Bereich an, innerhalb dessen eine Infor-
mation fehlt; der/die Antwortende braucht nur diesen Bereich semantisch zu fillen;

alles andere kann weggelassen werden (...).«*%

(Z.4) milli 15: wieso?

(Z.5) Peacock: ich will ihn ablegen
(Z.6) milli 15: wieso?

(Zz.7) milli 15: war doch ein cooler Name
(Z.8) Peacock: weil er name alt ist3%

Textbeispiel 27: Ellipsen

In Textbeispiel 27 antwortet Peacock auf die Frage von milli 15 wieso? in elliptischer
Form weil er name alt ist. Nicht nur die Beantwortung von Fragen kann im Chat el-

liptisch erfolgen. Ellipsen konnen auch die Funktion haben, die Ansicht eines Teil-
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nehmers zu einem vorgegebenen Thema in Kontrast zu der Meinung des vorherigen
Sprechers darzulegen, indem er einfach die Konstruktion gedanklich tibernimmt

und die kontrastiven Elemente erginzt, wie die Textbeispiele 28 und 29 zeigen.

(Z.29) Steinbock: (zu nirvana) du Bleibst da mir sind noch nicht vertig
(7. 33) nirvana: (zu Steinbock) ich scho’*
Textbeispiel 28: Ellipsen

(Z.1) Melisa: ich liebe
(Z.2) Melisa: patrick swayze
(Z. 4) Patrickswayze: ich dich nett Melisa®*

Textbeispiel 29: Ellipsen

Schmitz vermutet die Ursache der sparsamen Kiirze, z.B. bei elliptischen Formen
oder syntaktisch unvollstindigen Strukturen, in der Kommunikation mit dem
neuen Medium selbst. Aus technischen oder finanziellen Griinden sei es notwen-

306 Bei dieser

dig, effizient auf kleinstem Raum viele Informationen zu Gbermitteln.
Erklirung ist einzuwenden, dass auch die gesprochene Sprache mit Verkiirzungen
auskommt, »da sprachlich eingefithrte Redegegenstinde nicht immerzu wiederholt
werden miissen.*”” Da also das Okonomieprinzip vor allem auf die gesprochene
Sprache anwendbar und nicht auf die in den Chats verwendete Sprache beschrinkt
ist, ist fraglich, ob das Erklirungsmodell von Schmitz, der die Technik bzw. die

finanzielle Situation als Ursache ansieht, als Erkldrung ausreicht.

3.6.4 Infinitivkonstruktionen

Eine spezifische Besonderheit der Chat-Kommunikation ist die Verwendung von
speziellen Infinitivkonstruktionen, die »durch Verbendstellung des Verbstamms
gekennzeichnet sind, wobei eine Vollpridikation vorliegt gegeniiber den bekannten
Infinitkonstruktionen (Infinitiv- und Partizipialkonstruktionen), die eine Neben-
pridikation aufweisen.«**® Runkehl et al. bezeichnen diese als »infinite Verb-Letzt-
Konstruktion«.*”” Bei den Verbstimmen fehlt eine Aussage tiber das Subjekt. Diese
Verbstimme konnten daher entweder der Personalform der 1. Person oder der Per-

sonalform der 3. Person entsprechen. In jedem Fall liegt eine Referenz zum Sender
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vor. Pridikativ gebrauchte Verbstimme werden innerhalb eines Gesprichs spontan

benutzt.

(z.

(z.

7)

11)

(Z.20)
(Z.33)

(Z. 40)

(Z.41)
(Z.53)

(Z.54)
(2.60)

(z.
(z.
(z.

(z.
(z.
(z.
(z.

(z.
(z.
(z.

65)
95)
132)

138)
143)
144)
151)

158)
165)
167)

Estrella: [zu idefix] naja, da muss ich scharf nachdenken
Kopfrauch

idefix: [zu Estrella] 16sch

Estrella bedankt sich fiir die Loschaktion»

ddefix leichteste Ubungen-wollte doch mal Feuerwehrmann
werden..»

Estrella schiittelt sich das Wasser aus den Haaren und
schaut an ihren

tropfenden Klamotten hinab»

ddefix font ganz schnell Estrellas Haare und holt Ihr ein
Handtuch, daf} suie sich

nicht erkiltet.>

Estrella: [zu idefix] dankeschon, Du bist aber freundlich grins
idefix: [zu Estrella] so bin ich halt mal!l...... schmeichel
Estrella: [zu idefix] fastrotwerd

idefix: [zu Estrella] ich mufl dann mal gehen-muf} noch
eine Mail schreiben!!!!

Estrella: [zu idefix] auja, mail schreiben hort sich gut an drauffreu
idefix: [zu Estrella] bist du sicher, daf du eine kriegst? Lach
Estrella: [zu idefix] Wunschdenken ?222?!!!!!

idefix: [zu Estrella] ich glaub Dein Wunschdenken wird
gleich belohnt-tschiissi

Estrella: [zu idefix] Tschau du Netter zumAbschiedkraul

Estrella: [zu idefix] ganzdollmitkuschel 31

Textbeispiel 30: Pridikativ gebrauchte Verbstamme

Die beiden Chatter Estrella und idefix verwenden in Textbeispiel 30 die Verbstim-

me /osch, grins und schmeichel. Dass Verbstimme in Chats hdufig vorkommen, bewei-
sen weitere Belege, wie z. B. gahn (6, Z. 23), knuddel (6, Z. 185 und Z. 205), schleim
(7, 2.122), grins (8, Z. 55 und Z. 103), freus (8, Z. 57).3"* Verbstimme kénnen aber
auch in Verbindung mit Prifixen auftreten, z.B. rankuschel, reknuddel (6, Z. 19) und
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umbknuddelz (8, Z. 10), oder sogar mit ganzen Wortgruppen, die zum Teil Objekte
ersetzen, z. B. zumAbschiedkraul (6, Z. 158), ganzdollmitkuschel (6, Z. 167), in die
Fresse hau (6, Z. 190), freundknuddel (6, Z. 199), rotanlauf (8, Z. 140).

Invielen Fillen werden komplexe Konstruktionen mit dem Verbstamm verkniipft,
wobei der Verbstamm immer am Ende steht. Das kann sogar bis zu Konstruktionen
mit mehreren Verbstimmen fiihren, wie z. B. "angegeweiltvorsichhinguck* (1.2, Z.
6), “traurigaufdembildschirmimmer-nochnichtserfass* (1.3,Z2.6), *hoffnungslosaufdenbild-
schirmschauundlangsamaufdie-ideekommwiederauschattzugeh™ (1.5, Z. 7). Verbstimme
kénnen damit nicht nur ganze Sitze, sondern auch syntaktisch komplexe Kon-
struktionen ersetzen. Auf der semantischen Ebene lassen sich die Verbstimme in
expressiv-emotive Verben, wie grins, freu und in die sehr hiufig vorkommenden
Handlungsverben wie kuschel oder knuddel einteilen. Sie liefern parallel zur Dialoge-
bene zusitzliche Informationen, die interaktive Handlungen beschreiben. Gemein-
samkeiten mit der Comic-Sprache ergeben sich bei Infinitivkonstruktionen, die
semantisch als Lautworter bezeichnet werden, und die charakteristisch fir deutsch-
sprachige Comics sind, wie z. B. >bibber, >schluchz« etc.*’* Nach Dolle-Weinkauff
handelt es sich bei diesen Wortern um »Sprachgags von urspriinglich singuldrem
Charakter, die allmihlich zum selbstverstindlichen Bestandteil konventionalisier-
ter Comic-Sprache wurden und Eingang in die Umgangssprache tiber den Jargon

313

Jugendlicher fanden.«*”* In Anlehnung an diesen Typus sind auch die Verbstimme

der Chat-Kommunikation gebildet.**

3.6.5 Syntaktisch umgangssprachliche Merkmale

Auch die Integration syntaktisch umgangssprachlicher Merkmale ist méglich, wie
die Beispiele kann ich mit leben (5.1, Z. 20) und okay, dann unterhalte dich doch mit
ein bisschen (5.7, Z. 21) zeigen. Damit sie syntaktisch >richtig« bzw. vollstindig sind,
koénnte man sie mit >damit kann ich leben< und >dann unterhalte dich doch ein biss-
chen mit (uns)< umschreiben. Neben der im schriftlichen Deutsch eher ungewohn-
lichen Satzstellung von iz in beiden Fillen werden zusitzlich Satzbestandteile
weggelassen, im ersten Fall das Morphem >da¢, im zweiten Fall das Pronomen der
Pripositionalerginzung mit. Da es sich bei diesen beiden Beispielen um Einzelfille
handelt, wird nicht ausfithrlich darauf eingegangen. An dieser Stelle sollen beide
Beispiele lediglich zur Veranschaulichung dienen, die zeigen, dass die im geschrie-

benen Deutsch vollstindige bzw. srichtige« Syntax nicht immer angewendet wird,
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sondern die Teilnehmer Sitze eher spontan bilden. Auch auf eine nachtrigliche

Korrektur wird selbst bei untiblichen syntaktischen >Kreationen« verzichtet.’'®

3.7 Morphologie?®'®

3.7.1 Das Prafix re

Re steht fiir >reply« (deutsch: antworten) und hat sich nach Runkehl et al. aus dem

317 Re steht in E-Mails meist in der Subjektzeile, wenn

Computerjargon entwickelt.
auf den Erhalt einer E-Mail von einem bestimmten Empfinger die Reply-Funktion
gewihlt wird. In der Chat-Kommunikation wird 7e mit derselben Bedeutung ge-
wihlt und ist ungefihr mit »zurticke zu paraphrasieren. Re »driickt in Bildungen mit
Verben aus, dal etw. wieder rickgingig gemacht, in den Ausgangszustand zurtick-

geflihrt oder von neuem hervorgerufen wird.«3'®

(Z.12) «Charger knuddelt nochmal alle, die es verdient haben»
(Z.19) idefix: char: reknuddel®”
Textbeispiel 31: Das Prifix >re«

Die syntaktisch unterschiedliche Verwendung des Prifixes re zeigen die Textbei-
spiele 31 und 32. In Textbeispiel 31 wird re als Prifix mit einem Verbstamm kombi-
niert. Es kann jedoch auch als Antwort auf eine initiale Begriflungssequenz folgen
und als Prifix an das Basislexem >Hic angefugt werden, z. B. rehi arula (7, Z. 217).
Zusitzlich kann es selbstindig als bedeutungstragende Einheit, d.h. als freies Mor-

phem vorkommen, wie Textbeispiel 32 zeigt.

(Z.12) EHC: reeeececeeee
(7. 16) jeenie: re EHC?
Textbeispiel 32: >re« als freies Morphem

Re ist nach Schlobinski ein chatspezifisches Element. Seine Verwendung ist auf die
computervermittelte Kommunikation beschrinkt und durch sie Giberhaupt erst ent-

standen, weshalb Schlobinski auch von einer Sprachinnovation spricht.?*!
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3.7.2 Abkurzungen und Kurzwérter

In der Chat-Kommunikation ist ein grofler Anteil von Abkiirzungen und Kurzwor-
tern zu verzeichnen. Unter Kurzwort soll der Oberbegriff fiir die meist der miind-
lichen Sprachform entstammenden verkiirzten Wortformen verstanden werden.**
Dazu gehoren Gymi (7, Z. 135) und Gym (7, Z. 46) fir \Gymnasium« als Kopfwor-
ter. Dies triff auch auf den Bereich der englischen und franzésischen Kurzworter zu,
z. B. werden net und sep (4.1, Z. 26) als Kurzworter fir >Internet« und fiir »Séparéec
benutzt.*”* Abkirzungen sind meist in geschriebenen Sprachformen gingig** und
werden auch im Chat benutzt. Das Substantiv handynr (5.1, Z. 9) beinhaltet die im
Schriftdeutschen iibliche Abkiirzung 77 fiir Nummer<. Ein weiteres gebrauchliches
Abkiirzungsprinzip ist die Verwendung des Buchstabens 7 fiir >minnlich< und w
fiir >weiblich¢, z.B. w, und du? (4.2, 7. 1) oder Hi, sibanac. M oder w (4.3, Z. 3).
Weitere Abkiirzungen sind auch die in Kapitel 3.7.3 behandelten Akronyme. Zu den
Abkiirzungen kénnte man auch das Schreiben der Zahlen rechnen, z. B. Kiwi, hab
dich 4 mal eingeladen? (4.1, Z. 6). Wichter sicht die Verwendung von Abkiirzungen
dadurch bedingt, dass »Schreiben zeitaufwendiger ist als das Sprechen (...).<** Um
den Schreibprozess zu beschleunigen, werden gebriuchliche Abkirzungen der ge-
schriebenen Sprachform oder Kurzworter der gesprochenen Sprachform verwendet.
Auch Werry sieht die Ursache der Verwendung von Kurzformen und Abkirzungen
in dem Tempo der Konversation begriindet: »More important in this regard however
is the fact that in order to keep up with the flow of conversation it is often necessary
to respond quickly and this means that unless one can type very rapidly, messages

must be kept short.«32

3.7.3 Akronyme

Eine weitere Besonderheit der Chat-Kommunikation sind die hdufig in Asteriske

327

gesetzten Akronyme.’” Ein in Sternchen gesetztes kleines <g> (%*, 3.1, Z. 18)
ist ein englisches Akronym fiir >grin¢ (dt: grinsen) und wird von Abel als das ge-
briuchlichste Initialwort in Newsgroups und Chat-Rooms definiert.*”® Daneben
sind Steigerungsformen gebriuchlich, wie z. B. *5g* (1.1) als Akronym fiir >big grin«
(deutsch: breites Grinsen), *¢*(1.7) als Akronym fur »fieses Grinsen« oder *ggg*(3.1,
Z. 2 sowie 3.2, Z. 5) bzw. “gggggegege® (3.2, Z. 18) fur »grin, grin, grinc als weitere

Steigerungsformen. Das Initialwort #hx (2.4, Z. 20) steht fiir sthanks«< (deutsch: dan-

E NETWORX http://www.mediensprache.net/networx



http://www.mediensprache.net/networx/
http://www.mediensprache.net/networx/
http://www.mediensprache.net/networx/

KAPITEL 3 Analyse der Chat-Kommunikation

ke). Bei Begriffungen ist das Initial cx eine gebriuchliche Abkiirzung fiir >see youc
(engl.: bis dann; siche Tabelle 2: Verabschiedungssequenzen im Chat). Die Bildung
dieses Akronyms ist hier durch die englische Aussprache der Grapheme <c> und <u>
bedingt. Ein weiteres Akronym ist */o/* (1.5) fiir >laughing out loud< (deutsch: lautes
Lachen), das ebenfalls eines der meistgebrauchten Initialworte im Chat ist.*? Nach
Runkehl et al. haben die Akronyme g und lol eine expressive und evaluative Funk-
tion, jedoch keine kommunikativ-regulative.®® Dartber hinaus kdénnen weitere
Initialworter von Chattern verwendet werden, deren Sinn nicht immer erschliefbar
ist bzw. nur eingeweihten Chattern vorbehalten ist, z. B. Adgggegegegedl (1.3) als
Abkiirzung fir >Hab dich ganz ganz (...) doll lieb«.3!

3.7.4 Neue Wortbildungen

Neue Wortbildungen sind in der Belegsammlung nur marginal vorhanden: Hier
soll lediglich auf das Kopulativkompositum nezthiibsch (4.7, Z. 21) sowie die Wort-
bildung chatwillig in dem Turn Sind irgendwelche chatwilligen Girls da? (5.8, Z. 12)
hingewiesen werden. Auch die Bildungen der Infinitivstimme, die in Kapitel 3.6.4
erlautert wurden, sind zu den neuen Wortbildungen zu zihlen, z. B. reknuddel. Hier
wird das als Sprachinnovation bezeichnete 7e als Prifix verwendet und an den Infi-

nitivstamm knuddel angeftgt.

3.8 Lexik

Die Chat-Kommunikation ist von lexikalischen Merkmalen geprigt, die starke Be-
ziige zu konzeptionell gesprochener Sprache aufweisen. Neben der bereits erwihn-

ten tblichen Verwendung des Personalpronomens >dug,**?

sind Umgangssprache,
Regionalismen und dialektale Ausdriicke als weitere typische Elemente gespro-
chener Sprache in den Chat-Konversationen zu bezeichnen. Schmidt bemerkt,
dass mitunter sogar eine Anlehnung an die Jugend- und Slangsprache festgestellt
werden kann.** Tatsichlich kommt der Hochsprache in den Unterhaltungs-Chats
eine geringere Rolle zu, bedingt durch den informellen Charakter, den das Chatten
hat.*** Chatten ist hier Kommunikation um der Kommunikation willen und dient
als Unterhaltung und Freizeitbeschiftigung, wodurch sich dialektale und soziolek-

tale Ausdriicke erkliren lassen.?®
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3.8.1 Horersignale und Interjektionen

Bereits bei der Untersuchung der Gesprichsanalyse wurde festgestellt, dass be-
stimmte, fiir die Gliederung der Dialogorganisation relevante Elemente, wie z.
B. Horersignale, Dialogpartikel und Interjektionen, in den Chats vorkommen. Da
diese bereits im Abschnitt Horersignale ausfihrlich erldutert wurden, wird nur dar-
auf verwiesen, dass diese als typisch gesprochensprachliche Elemente zu bezeichnen

sind und in geschriebener Sprache nicht vorkommen (siche Kapitel 2.3.3).

3.8.2 Onomatopoetika

Als Onomatopoetika werden lautimitierende oder schallnachahmende Worter be-
zeichnet, die sich in allen natiirlichen Sprachen wiederfinden.**¢ Damit sind sie ein
»direkter Ausdruck von Miindlichkeit.«*7 Obwohl im Wortschatz des Deutschen
eine eher geringe Anzahl von Lautwoértern existiert, weisen die untersuchten Chats
mehrere davon auf. Vor allem das Lachen wird hdufig durch Lautworter imitiert, z.
B. durch das in Asteriske gesetztes *hehe* (1.6, Z. 7), durch haba (2.4, Z. 13; 9, Z.
734) und hahaha (3.2, Z. 11). Hihihi (9, Z. 914) steht fiir Kichern. In dem Beispiel
Peng sau hi (5.6, Z. 17) soll mit Peng ein Knall dargestellt werden. Teilweise werden
Lautkomplexe unterschiedlich transkribiert, die sonst nicht als sprachliche Zeichen
gebraucht werden, z. B. oooo000000000 (7, Z.. 105), ach herrjeh (7, Z. 251), oops (9, Z.
913) und ui ui (8, Z. 140), die fiir bestimmte Gefiihle oder Uberraschung stehen
konnen. Andere wiederum zeigen Ablehnung oder Ekel an, z. B. d7&s (8, Z. 153)
und BUH (3.2, Z. 7).3* Die verwendeten Lautworter sind oft in Comics anzutref-
fen, weshalb sie auch als typische lexikalische Elemente der sogenannten Comic-
Sprache gelten und vorrangig der Imitation von Geriduschen dienen.*® Auch die in
Kapitel 3.6.4 beschriebenen Verbstimme sind typische Elemente der Comic-Spra-
che. Nach Déring ahmen diese Woérter jedoch nicht nur Gerdusche nach, sondern

kénnen Gedankenprozesse und Emotionen ausdriicken.?*
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3.8.3 Anglizismen

3.8.3.1 Fachsprache

Die Untersuchung der Lexik, vor allem der lexikalischen Besonderheiten im Chat,
erfordert auch die Ermittlung der Anglizismen, also der aus dem Englischen in
das Deutsche tibernommenen oder entlehnten lexikalischen und syntaktischen
Einheiten.** Englisch als die verbreitetste Sprache weltweit dominiert auch im In-
ternet als Verkehrssprache.** Dies fithrt dazu, dass viele englische Fachtermini im
Computerbereich in den deutschen Wortschatz tibernommen wurden.**® Denn erst
mit der Etablierung der neuen Medien entstand ein Mangel an Bezeichnungsmdg-
lichkeiten, der durch die Ubernahme englischer Ausdriicke kompensiert wird.***
Begriffe, die in dieser Arbeit ganz selbstverstindlich verwendet werden und die
auch in der Chat-Kommunikation auftreten, existieren teilweise noch nicht lange
im deutschen Sprachwortschatz und beschreiben Produkte oder Vorginge rund um
das Medium Internet. Die Zusammenfassung zahlreicher fachsprachlicher Begrifte
aus dem Bereich der Computer-Kommunikation, wie z. B. »Computer, wird auch
als »Fachjargon« bezeichnet.** Selbst das Wort >chatten< (Ich mag auch chatten; 9, Z.
155) gehort zu dem Fachjargon.’* Aber auch Worter wie >Attachment« (engl. fiir:

)347

Zusatz, Anhingsel)*, sBrowser« (zu engl. >to browse<= schmokern, tiberfliegen; Sy-

nonym fiir: Ubersichtsprogramm)** und >Homepage« (zu engl. home« = Zuhause

)3# sind Fremdworter, die bei

und engl. >page« = Seite; Synonym fiir: Internetadresse
der Nutzung des Computers und des Internets selbstverstindlich sind. Die Verwen-
dung dieser Fachworter innerhalb der Chat-Kommunikation ist ebenfalls tiblich, z.
B. der Begrift »einloggenc. (Ich musste meine Studenten erst wieder holen, aber einige
loggen sich jetzt wieder ein, 9, Z.. 49/50) oder »E-Mail« (mein email? 9, Z.. 162; Abkiir-
zung von engl. >electronic mail« = elektronische Post).**® Zu erwihnen ist hier auch
net (4.1, Z. 26, englisch fiir >Netz<) womit das Netz gemeint ist, »das die Comput-

51 also das Computernetz. Diese Begriffe, die

ergemeinde weltweit verbindet (...)«,
hier der Fachsprache zugerechnet werden, sind jedoch nicht auf die Chat-Gespriche
beschrinkt, sondern im Umgang mit den neuen Medien selbstverstindlich sind. Sie

sind daher nicht chatspezifisch.*?

3.8.3.2 Anglizismen bei BegriBung, Verabschiedung und Akronymen
Doch nicht nur Bezeichnungen fiir Produkte oder Vorginge werden mit Fremdwor-

tern beschrieben.®** Auch in den Chat-Gesprichen werden Anglizismen verwendet,
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insbesondere bei der rituellen Kommunikation. Dazu zidhlen die Begriflungs- und

Verabschiedungssequenzen, die Akronyme sowie die Pseudonyme.**

Bei Begrii-
Bungssequenzen wird der Anglizismus 47 im Chat verwendet (i @//; 3.1, Z. 21 oder
hi@I]; 3.2, Z. 17; vgl. auch Tabelle 1), der nicht chatspezifisch, sondern besonders im
gesprochenen Umgangsdeutsch bei Begriilungen verbreitet ist.* Als Verabschie-
dungspartikel ist beim Chatten insbesondere der auf Homophonie basierende Ge-
brauch von cx ublich.**® Unter den verwendeten Akronymen kommen “g* fir >grinc
und */o/* fiir >laughing out loud« sowie #hx fiir thanks< am héufigsten vor. Auch die
chatspezifische Form 7e (von engl. >reply«) ist eine Abkiirzung, die auf einem engli-

schen Lexem basiert.

3.8.3.3 Anglizismen als Bestandteil des deutschen Wortschatzes
und Englisch als Verkehrssprache

Neben der Verwendung von Anglizismen innerhalb der >Computerspraches, die
meist Fachleuten oder Personen, die sich mit den neuen Medien beschiftigen, vor-
behalten ist, sind andere englische Fremdworter fester Bestandteil der deutschen
Gegenwartssprache und im Duden aufgefiihrt. Sie sind nicht chatspezifisch oder
von computervermittelter Kommunikation beeinflusst, sondern im Umgangs-
deutsch oder in der Jugendsprache gebrauchlich. Substantive wie Boy (2.1, Z. 8 und
4.1, Z. 16) fiir sJunge« oder »junger Bursche?”, oder Gir/ (4.1, Z. 16) fiir sMidchen«
werden salopp, oft scherzhaft in der Jugendsprache verwendet.’*® HIP HOP GIRLY
(4.1, Z. 8) konnte als Determinativkompositum von >Hip-Hop« und >girlc mit dem
Suffix »-y« verstanden werden. Unter >Hip-Hop« wird eine Haltung und Bewegung
verstanden, die Ende des letzten Jahrhunderts die Jugendkultur prigte und die in
Europa die Sprache, Mode, den Sport und das Selbstverstindnis der Jugendlichen

beeinflusste.’*

Ein >Hip Hop Girly« wire demnach ein Midchen, das sich dieser
Bewegung zurechnet. Date (7, Z. 189; englisch fiir >Verabredung<) wird folgender-
maflen definiert: »Wer ein Date hat, trifft sich mit dem Hintergedanken, dass es
etwas linger dauern konnte und mehr daraus wird (...)«**° und ebenfalls als Wort
der Jugendsprache beschrieben.*®® Weitere Anglizismen wie flirten (1.5; von sto
flirt = yjmdm. durch ein bestimmtes Verhalten, durch Gesten, Blicke od. scherz-
hafte Worte seine erotische Zuneigung bekunden u. auf diese Weise eine erotische
Bezichung anzubahnen suchen<®?) oder coo/ (3.1, Z. 7; im Englischen eigentlich:
kiihl ; salopp fiir: >in hohem Mafle gefallend, die Ruhe bewahrend<®®) sind ebenfalls

Bestandteile des deutschen Wortschatzes und nicht chatspezifisch. Die Verwendung
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von englischen Woértern kann sogar zu einer Mischung von Englisch und Deutsch
innerhalb eines Satzes fithren, wie das Beispiel is i# a jung oder nen mdédel und wie
alt bin kinderlieb (4.3, Z. 27) belegt. Dabei handelt es sich um einen Sonderfall auf
der syntaktischen Ebene, der jedoch aufgrund seines einmaligen Vorkommen nicht
weiter erldutert werden soll. Lediglich der Vollstindigkeit halber soll an dieser Stelle
eine weitere besondere Verwendung des Englischen in den Chat-Gesprichen ange-
sprochen werden, und zwar das Schreiben von populdren Songtexten in englischer
Sprache in einer Gesprichssequenz, z. B. Im walking down the streets and my hard
goes boom (3.1, Z. 12), get up klapp your hands and feel good (3.3, Z. 1) he is a deejay,
so rock!!! (4.2, Z. 21), When I'm listen do my stereo, all i here is a funky floor, then i lose
controll, in stereo (4.6, Z. 3). Es kann vermutet werden, dass mit dem Schreiben
von bestimmten Songtexten eine Zugehorigkeit des Sprechers zu einer bestimmten
Musikrichtung ausgedrickt wird. Wesentlich ist jedoch, dass auch diese Sequenzen
auf konzeptionelle Miindlichkeit weisen. Denn gerade das Singen setzt unmittelbar
an der phonetischen Ebene an — ohne Laute ist dessen Realisierung nicht méglich.
Englisch wird in Einzelfillen auflerdem herangezogen, um kommunizieren zu kén-

nen. Im Textbeispiel 33 beginnt ein Chatter ein Gesprich in Englisch.

(7. 196) randy: anyone speak english

(Z.202) danlor: Hey randy

(7. 206) randy: hey dan

(Z.211) randy: does 106,9 broadcast live on the web
(Z.212) danlor: ran Where do you come from??

(7. 215) randy: california

(Z.217) randy: i lived in wurzburg for 5 years
(Z.220) danlor: Are you a Student

(Z.221) randy: no i am a computer programmer
(Z.222) Miuschen: Hi ;|

(Z.226) randy: hi

(7. 229) Miuschen: [zu randy] Oh, somebody is talking to me :)3*
Textbeispiel 33: Englisch als Kommunikationssprache

Erginzend ist festzuhalten, dass Englischkenntnisse im Umgang mit Internet und
Chat eine Grundqualifikation darstellen, ohne die das Kommunizieren fast nicht

moglich ist.** Viele der in den Chats verwendeten englischen Worter sind nicht
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chatspezifisch, werden aber vorrangig in der Umgangssprache gebraucht, die wie-
derum primir mindlich realisiert wird. Andere Bezeichnungen gehoren zum Fach-
jargon einer bestimmten Gruppe, z. B. der Jugendlichen, die ebenfalls in erster Linie
miindlich realisiert wird. Damit weist die Verwendung von Anglizismen nicht nur

auf die Existenz einer Fachsprache, sondern auch auf konzeptionelle Mindlichkeit

hin.

3.8.4 Lexikalische umgangssprachliche Merkmale

Neben lautlichen Verinderungen, die durch Umgangssprache oder regionale Di-
alekte beeinflusst werden, ist auch die Verwendung umgangssprachlicher Lexik
in der Chat-Kommunikation iblich und deutet auf die Benutzung gesprochener
Sprachformen. Umgangssprachliche Lexik ist vor allem im Bereich der Verben und

der Verb-Konstruktionen, aber auch bei Adjektiven und Substantiven gebriuchlich.

3.8.4.1 Verben
QUELLE UMGANGSSPRACHLICHE REDEWENDUNGEN 3¢¢
2.3,Z.16 | wil jemand quatschen

3.3.,Z.4 man, was ist seid ihr nicht gut drauf?
4.3,Z.13 | Hals Maul

4.3,Z.14 | Zum Gliuck hast du’s noch geblickt
4.6,Z.4 hast bock auf sep?

5.6,Z.3 nein ich halt net den mund

5.6,Z.6 Mach ihn fertig Britney

5.6, Z. 14/ | Du bist nicht mehr ganz dicht
15

5.7, Z. 4/5 | doch ich bin noch ganz dicht aber du bist nunmal ein blédes
mistvieh

58,Z.3 du hast doch nen Schatten
6,Z.104 Du bist doch nicht ganz klar im Hirn oder?
6,Z.113 hast woll was an der Kirsche

6, Z. 218/ | hab grad ne Runde Billard gezockt und gewonnen {...)
219

Tabelle 6: Ungangssprachliche Redewendungen

Das Wort >quatschen< wird nach dem Duden salopp abwertend gebraucht und be-

eutetviel und toricht reden< bzw. setwas von sich geben«.°*’ >Einen Schatten habenc
deutet >viel und téricht reden<b t h geben<.**”>E Schatten hab
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ist die umgangssprachliche Wendung fiir >geistig nicht normal sein<.**® >Nicht mehr
ganz dicht sein<bedeutet »nicht ganz bei Verstand sein< und wird ebenfalls umgangs-
sprachlich benutzt.*** \Den Mund halten< wird fiir >schweigen< verwendet. Eine
Variation ist »Maul haltenc als derbe Redewendung fiir >den Mund haltens, >ruhig

370

sein«.’”? ;Jemanden fertig machen« ist die umgangssprachliche Wendung fiir yjeman-

den zurechtweisen< bzw. >jemanden zur Verzweiflung bringen<.*”!

>Nicht mehr ganz
dicht sein«< wird abwertend fiir »nicht ganz bei Verstand sein< gebraucht.*”?>Gut drauf
sein< hat die Bedeutung ssich in einem guten Zustand befindens, bezogen auf die see-
lische Gestimmtheit.?”* Daneben konnen andere Verbkonstruktionen weiteren Son-
dersprachen, z. B. der Gaunersprache oder der Jugendsprache, zugeordnet werden,
die ebenfalls als Sondersprachen der gesprochenen Sprachform gelten. »Zockenc ist
ein Begrift der Gaunersprache und bedeutet >Gliicksspiele machen<*”* >Einen Bock
auf etwas haben< bedeutet >etwas gut findens, oder >Lust auf etwas haben< und wird
besonders in der Jugendsprache gebraucht.’” Weitere Redewendungen, wie z. B.
setwas blicken«< verzeichnet der Duden zu den Redewendungen und Redensarten
nur unter der Bezeichnung »das ldsst tief blicken< und »>das ist aufschlussreich¢.3®
>Blicken« ist hier jedoch eher in der Bedeutung von »verstehen< oder >begreifenc

378 oder >etwas an der Kirsche

gemeint.’”” Wendungen wie >nicht klar im Hirn sein«
haben« verzeichnet der Duden nicht, sie sind somit als umgangssprachliche Wen-

dungen zu verstehen, die bestimmte Gruppen verwenden.

3.8.4.2Substantive

»Depp« (du depp; 5.7, Z. 14) wird besonders im stiddeutschen, 6sterreichischen
und schweizerischen Raum eher abwertend fiir >ungeschickter Mensch, Dumm-
kopf« verwendet*” Unter >Klappe« (halt die Klape; 5.7, Z.. 12) versteht der Duden
>Mund< in Bezug auf ungehemmtes lautes Reden bei salopper, meist abwertender
Verwendung.*®® Der Ausdruck arschloch (5.4, Z. 12) wird als derbes Schimpfwort
benutzt.’® sVieh« (blodes vieh: 5.6, 7. 5) ist der derb abwertende Ausdruck fiir >roher
Mensch<.*2 >Mannc¢ (man, was ist seid ihr nicht gut drauf; 3.3., Z. 4) wird salopp als
burschikose Anrede oder in Ausrufen des Erstaunens, Erschreckens oder des Argers

gebraucht.’®

3.8.4.3Adjektive
Im Ausdruck blodes vieh (5.6, Z. 5) wird das Adjektiv 4/6d umgangssprachlich fiir
>dumm, téricht« verwendet.*** Die Verwendung des Adjektivs do// (ich griff euch ganz
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doll, 8, 7.109) ist ebenfalls umgangssprachlich und wird hier in der Bedeutung >sehr«
gebraucht. Gleichzeitig wird do// auch in der norddeutschen Mundart benutzt.’®

3.8.4.4Semantische Besonderheiten

Wie die Beispiele zeigen, treten vor allem Verben oder Redewendungen im Bereich
der umgangssprachlichen Lexik auf, wie z. B. guz drauf sein, quatschen, etwas blicken,
Bock haben, die Klappe halten, einen Schatten haben, zocken, doll griifien. Besonders
auffillig ist die hdufige Verwendung von Schimpfwértern bzw. Wendungen, die
negative Gefithle oder Wertungen ausdriicken, z. B. Hals Maul (4.3, Z. 13), arsch-
loch (5.4, Z. 112), bist du bled 222 (5.4, Z. 20), halt den Mund okay (Anhang 5.5, Z.
21),%% blodes vieh (5.6, Z. 5). Wie bereits in Kapitel 2.3.3.1 erldutert wurde, werden
drastische Gefiihlsbezeichnungen und Schimpfwoérter eher im miindlichen Sprach-

gebrauch verwendet und stellen ein typisches Merkmal der Umgangssprache dar.

3.8.5 Dialektologie

Lexik im Bereich der Dialektologie tritt im Gegensatz zur umgangssprachlichen
Lexik selten auf. Lediglich der Gesprichspartikel mei (¢ja, mei, des wird dir aber doch
trotzdem noch passieren; 3.1, Z. 13/14) ist dem Bereich der dialektalen Lexik zuzu-
ordnen. Mei ist im bairischen Deutsch als Ausdruck emotionaler Anteilnahme, z. B.

Erleichterung, Freude oder Enttduschung zu werten.**

3.8.6 Gesprachs- und Raummetaphorik im Chat

Bei Gesprichen zwischen einzelnen Chattern entsteht der Eindruck, als ob sich ge-
geniiberstehende Kommunikationsteilnehmer unterhalten. Dafir sprechen auf der
lexikalischen Ebene Redewendungen und Ausdriicke, die einen starken Bezug zur
Miindlichkeit aufweisen. Verben und Substantive wie unterbalten (9; Z. 193; Z.. 499,
7. 521, 694) und Unterhaltung (9, Z. 659, Z.. 926), bemerken (9, Z.. 212), plaudern (9,
7. 515, Z. 953), ansprechen (9, Z. 825), sagen (9, Z. 900), Geschprech (9, Z. 673)%%*
diskutieren (9, Z. 948) und sogar hdren (9, Z. 724: Ute, das hoerte sich ganz gut an)
werden eher in Zusammenhang mit Gesprichen der Face-to-face-Kommunikation
als mit geschriebener Sprache verwendet. Dadurch entsteht der Eindruck eines vir-
tuellen Kommunikationsraumes, in dem sich mehrere Personen befinden, die sich

miteinander unterhalten. Viele lexikalischen Begriffe, die nicht nur im Chat selbst
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benutzt werden, sondern die auch bei der Metakommunikation tiber das Chatten
verwendet werden, sind der Raummetaphorik zuzuordnen. Chatter sprechen davon,
in den >Chat-Raum« zu gehen, >sich im Raum zu treffenc oder >in einen anderen
Raum zu gehen«. Die Gesprichs- und Raummetaphorik kann daher als Imitation
von Gesprichen der Face-to-face-Kommunikation in realen Rdumen gesehen wer-

den und ist als weiteres Indiz konzeptioneller Mindlichkeit zu sehen.**

3.9 Phonetik

3.9.1 Phonetische Aspekte der Umgangssprache

In Chat-Gesprichen werden nicht nur lexikalische Wendungen verwendet, die der
Umgangssprache zugerechnet werden kénnen, sondern auch umgangssprachliche
und regional beeinflusste Auﬁerungen, die phonetisch bedingt sind. Bei diesen
phonetischen Merkmalen handelt es sich um typische Merkmale der gesprochenen
Sprache. In den Chats werden Phoneme jedoch graphisch realisiert, was ihre Ein-
ordnung erschwert. Die Bezeichnung als >Phonemec«ist im Grunde genommen nicht
korrekt, da es sich medial bedingt um Grapheme handelt. Die Grundvoraussetzung
fir die Entstehung der hier dargestellten Beispiele ist wiederum auf der phonetischen
Ebene anzusiedeln. Im weiteren Verlauf der Untersuchung sollen diese Merkmale
als primir phonetisch eingestuft werden, teils jedoch zusitzlich als Allomorphe zu
der Standardnorm des Geschriebenen betrachtet werden. Allein die Existenz dieser
Einordnungsproblematik fihrt das besondere Spannungsfeld von Miundlichkeit
und Schriftlichkeit vor. Diese Merkmale sind auf jeden Fall der Umgangssprache
zuzuordnen, die Wermke primir als Phinomen der gesprochenen Sprache einstuft.
Sie ist abhidngig vom Kommunikationskontext und kann regional geprigt sein, was
zur Folge hat, dass es eine unbestimmte Anzahl von Umgangssprachen gibt.*° Um-
gangssprache gilt als Hauptvarietit der Alltagssprache und befindet sich in einem

391 Dies erschwert die exakte

Spannungsfeld zwischen Dialekt und Standardsprache.
Kategorisierung von Sprachformen zu der Umgangssprache oder der Dialektform.
Fur die vorliegende Untersuchung soll als entscheidender Punkt lediglich hervor-
gehoben werden, dass Umgangssprache in schriftlicher Form fast nicht existiert,

zumindest was die Realisierung der phonetischen Ebene betrifft. Es existieren zwar
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volkstiimliche Theaterstiicke, die schriftlich fixiert und in Dialektform geschrie-
ben sind. Diese sind vorrangig fiir das Vortragen gedacht und daher konzeptionell
miindlich. Auch das Transkribieren von Alltagsgesprichen fiihrt Umgangssprache
in schriftlicher Form vor und ist ebenfalls konzeptionell miindlich. Bei der Chat-
Kommunikation existieren umgangssprachliche phonetische Merkmale, die jedoch
niemals lautlich realisiert werden, sondern lediglich in Textform vorhanden sind. In
diesem Falle handelt es sich um umgangssprachliche phonetische Elemente, z. B.

Tilgungen, Reduktionen und Assimilationen.**?

QUELLE TILGUNGEN 3%
3.1, Z.2 Der is net da
3.3, Z. 11 |des is ne abkirzung

4.2,Z.13 | denk ich nich wat machst du sonst so ausser chatten
4.6,Z.12 |Klar red ich mit dir black Galaxy.

51,Z. 6 Is mir igal

53,Z.7 Ja is gut sifder

5.3, Z. 15/  wifdte net warum ich des lassen soll nen mir doch nen grund
16 @patricks

5.8, Z. 11 | ich sag nichts mehr is mir zu blad!!!!I

5.8,Z.16 | Is auch besser so

5.9, Z. 13 | tja dann geh ich halt wieder cu.....

6,Z. 68 nee, ich hab gefragt, was du da machst

6,Z. 101 ich hab den schon ignoriert

6,Z.133 | kommt hier villeicht ne nette Sie aus dem raum volkach?
6,Z. 209 | Was geht des is germanisch

6, Z. 218/ | hab grad ne Runde Billard gezockt und gewonnen freu
219

7,Z.176 | Ich mach danach weiter
8,Z.109 |Ich griB euch ganz doll

8,Z. 158 | Neulich wollt ich Dir noch was sagen, und dann warste
weg....

Tabelle 7: Tilgungen

Wie Tabelle 7 zeigt, sind vorwiegend Elisionen des Personalflexivs der 1. Person
Singular vorhanden, wie z. B. ich grifS, ich mach. Neben der Apokope des unbeton-
ten [9] am Wortende kann auch die Apokope des [t] nach Frikativ wie bei nich und

des is auftreten. Als wortinitiale Tilgungen werden ne oder nen bezeichnet.*** Die

E NETWORX http://www.mediensprache.net/networx m



http://www.mediensprache.net/networx/
http://www.mediensprache.net/networx/
http://www.mediensprache.net/networx/

KAPITEL 3 Analyse der Chat-Kommunikation

lautlichen Verdnderungen sind zusitzlich in eine weitere Gruppe zu gliedern. Ein
Teil der Tilgungen, z. B. die wortinitialen wie ne und nen, verkiirzen das Wort um
eine Silbe. Dies ist auch bei den Tilgungen des Personalflexivs der 1. Person Singu-

lar der Fall. Die Apokope des [t] dagegen ist mit keiner Reduktion der Silbenzahl

verbunden.
TILGUNGEN MIT BLEIBENDER TILGUNGEN MIT
SILBENANZAHL SILBENKURZUNG
is — st red — re-de
nich — nicht nen — ei-nen
sag — sa-ge
geh — ge-he
hab — ha-be
ne — ei-ne
be-schreib — be-schrei-be
mach — ma-che
groB — gro-fe
wollt — woll-te

Tabelle 8: Verinderung der Silbenzahl bei Tilgungen

Auf phonetischer Ebene werden Worter zwar verkiirzt, sind aber dennoch fiir den
Hoérer rekonstruierbar, was daran liegt, dass sie nicht mit anderen Wértern verwech-
selt werden konnen.*”> Wie Tabelle 8 zeigt, kann die Tilgung verbunden mit der
Reduktion der Silbenzahl sogar die Aufgabe grammatischer Morpheme bedeuten,
z. B. ich grif statt >ich grifle«. Das Morphem <e> bei »ich griifie« determiniert das
Personalflexiv der 1. Pers. Singular und wird teilweise im Chat weggelassen. Diese
Vokalkirzung rechnet die Duden-Grammatik der miindlichen Umgangssprache
zu, in der Schrift wird das Flexiv fast immer erhalten. Wird das Flexiv jedoch weg-
gelassen, ist es tblich, einen Apostroph als Ersatz fiir das weggelassene Flexiv zu
schreiben.** Damit sind die Ebenen von Phonetik und Morphologie nicht trennbar,
sondern eng miteinander verbunden. Wihrend die Tilgung mit gleichbleibender
Silbenzahl primir phonetisch motiviert ist, da das Grundmorphem erhalten bleibt
(s als Allomorph zu >ist«), ist die Tilgung bei Verinderung der Silbenzahl morpholo-
gisch motiviert. Das grammatikalische gebundene Morphem <e> fillt in der 1. Per-
son Singular weg. Bei der Kiirzung von >eine« zu ze dagegen entsteht ein komplettes
neues Morphem, da die Verbindung zu >eine« nicht mehr oftensichtlich ist. Neben
Elisionen treten zusitzlich Wortverschmelzungen auf.**” Die folgende Tabelle zeigt

Beispiele fiir Wortverschmelzung, die mit Lautkiirzungen verbunden sind.
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QUELLE WORTVERSCHMELZUNGEN
3.2,Z.4 wie geht’s

3.3, Z. 20 | wie gehts euch hier

4.3,Z.14 | Zum Glick hast du’s noch geblickt.
44,Z.8 wie gehts mein Schatz

5.1,Z. 19 | na wie gehts dir?

52,Z.6 gut verpasstde was

54,Z.6 meinst mich*****x*x*g

5.5, Z. 11 | gibts hier gscheite leut2?

5.7, Z. 11 | wers glaubtw

5.9, Z. 15 | wie siehts mit Franken aus?

5.11, Z. 4 | Sag halt warum dann sag ichs dir
7,Z. 46 Du gehst aufs Gym oder?
7,Z.135 | gehst auch aufs Gymi22?2
7,Z.192 | Hallo, wie gehts so2?2

8,Z.87 wer léd mich in’s sep ein?

8,Z.95 hm... werds auf jeden fall versuchen...

8,Z. 158 | neulich wollt ich dir noch was sagen, und dann warste weg...

8,Z.171 | da hats geklingelt und ich musste wech

Tabelle 9: Wortverschmelzungen

Wortverschmelzungen mit gleichzeitiger Reduktion kénnen im Chat mit Apostroph
markiert werden, z. B. wie geht’s. Uberwiegend wird der Apostroph weggelassen.
Wie Tabelle 9 zeigt, tritt vor allem die Reduktion des Pronomens >es¢, (wie geht’),
die des Personalpronomens der 2. Person Singular (Gebst auch aufs Gymi??) sowie die
des Artikels nach Priposition auf (aufs Gymi).**® Bei warste handelt es sich um eine
Verschleifung. Da bei >warst du« das phonetische Problem einer schwer sprechbaren
Konsonanz auftritt, und zwar im Ubergang zum folgenden Wort, fiithrt es zu einem
Wegfall des anlautenden dentalen Konsonanten, so daf} es zur Aussprache [warstu]
kommt.*”” Eine weitere lautliche Verinderung ist die Abschwichung des enkliti-
schen Vokals [u] zu [o] in Verben der 2. Person Singular (z B. warsze).**

Weitere Angleichungen auf der phonetischen Ebene sind bei wertig und besch-
dimmt anzutreffen. Wihrend die Schreibung <v> bei wertig auf der Existenz zweier
verschiedener Grapheme, die fiir das Phonem <f> zur Verfiigung stehen, beruht, ist
beschdimmt ebenfalls phonetisch motiviert, da die Aussprache des Graphems <s> bei

sbestimmt« [ [] lautet. Die hier beschriebenen Wortverschmelzungen sind ebenfalls
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mit einer Verkiirzung der Silbenzahl verbunden. Es handelt sich um Verinderungen,
die auf der phonetischen Ebene anzusiedeln sind. Im textbasierten Chat finden die
primir phonetischen umgangssprachlichen Lautinderungen ihre graphische Ent-
sprechung. Phonetisch bedingte Verkirzungen koénnen im textbasierten Chat zur
Kirzung von grammatischen Morphemen fiihren. Insofern kann die phonetische
Anderung gleichzeitig auch eine morphologische sein. Wie diese Anderungen zei-
gen, ist das Okonomieprinzip, das der gesprochenen Sprache zugrunde liegt, auch
auf der hier beschriebenen Ebene anwendbar. Der Chatter versucht, méglichst viel
in geringer Zeit, also innerhalb einer Gesprichssequenz, mitzuteilen, wobei die Ver-
standlichkeit dennoch gewihrleistet sein muss. Bei den Prozessen der Assimilation
und Tilgung ist die Verstindlichkeit gewihrleistet. Damit wenden die Chatter die
Strategien von lautlicher artikulatorischer Vereinfachung durch Assimilation und
Reduktion an, um dem Okonomieprinzip zu folgen. Dies wiederum heif’t, dass die

Chatter ein Prinzip gesprochener Sprache anwenden.

3.9.2 Regionale und dialektale lautliche Verdnderungen

In vielen Gesprichsbeitrigen ist ein hoher Anteil dialektaler und regionaler laut-
licher Verinderungen zu verzeichnen, was auf die regionale Herkunft der Chatter
schliefRen lasst.*** Der Turn Ai ig kom aus berlin (2.2, Z.. 15) verweist nicht nur in-
haltlich, sondern auch lautlich auf die Herkunft des Chat-Teilnehmers. Die Schrei-
bung von <ck> statt <ch> ist eines der wesentlichen Lautmerkmale des heutigen
Berlinerischen.*? Hier handelt es sich zusitzlich um einen Rechtschreibfehler,
vermutlich wollte jedoch der Chatter mit der Verwendung des <g> das Phonem [K]
zum Ausdruck bringen. Dafiir spricht auch die inhaltliche explizite Auffithrung
des Herkunftsortes Berlin. Auch der Turn denk ick nich wat machst du sonst so ausser
chatten (4.2, Z. 13) ist aufgrund der <ck> — Schreibung eine Dialektvariation des
Berlinerischen.*® Die verwendete Schreibung <t> bei war fiir <s> ist ein weiteres le-
xikalisiertes Lautmerkmal des Berlinischen.*** Gesprichsschritte wie 7 sigt ma ja an
dir (5.5, Z. 14) und etz host das (5.12, Z. 12) verweisen dagegen auf einen bairischen
Dialektsprecher. Relativ hiufig tritt in den untersuchten Chats der Allograph net fir
snicht« auf, z. B. Der is net da (3.1, Z. 2), erwdhne den namen net (3.1, Z.. 3), stimmt
net (Anhang 5.1, Z. 2), bist net hin (5.1, Z. 12), oder nein eigentlich net (5.3, Z. 11).
Net wird von Zehetner als die bairische mundartliche bzw. dialektale lautgesetzliche

Entsprechung fiir hochsprachlich snicht« beschrieben.*” Ebenfalls hiufig tritt des
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anstelle von »das< auf, z. B. tja mei, des wird dir jetzt aber doch trotzdem noch passieren
(3.1, Z. 13/14), wiifSte net warum ich des lassen soll (...) (5.3, Z. 15) oder was geht des
is germanisch (6, Z. 209).

3.9.3 Zusammenfassung der umgangssprachlichen
und dialektalen Besonderheiten

In den Teilkapiteln 3.8.4, 3.8.5, 3.9.1 und 3.9.2 ging es darum, umgangssprachli-
che und dialektale Besonderheiten der Chat-Kommunikation aufzuzeigen. Dies ist
insbesondere im Bereich der Phonetik und der Lexik der Fall. Viele Chatter duflern
sich in der Umgangssprache, was sich phonetisch in Reduktionen manifestiert, oder
sie verwenden lexikalische umgangssprachliche Ausdriicke. Dialekte werden zwar
in geringerer Anzahl phonetisch realisiert, und auch lexikalische Ausdriicke existie-
ren nicht hiufig, sind aber dennoch vorhanden. Es ging hier lediglich darum, das
Vorhandensein dieser Phinomene aufzuzeigen und diese zu beschreiben. Sowohl
Dialekt als auch Umgangssprache gehoren primir gesprochener Sprache an und sind
somit ein weiteres Indiz fir die konzeptionelle Miindlichkeit der Chat-Kommuni-

kation.

3.10 Semiotik

3.10.1 Smileys

Smileys (deutsch: lachende Gesichter) bzw. Emoticons*® werden von Beifwenger
als »ikonographische Rekonstruktionen typisierter Gesichtsausdriicke«*7 charakte-
risiert. Smileys vermitteln dem Adressaten parasprachliche Information und zeigen
die Stimmungslage des Senders an. Sie unterstreichen damit auch den informellen
Charakter der Kommunikation.**® Obwohl die Begriffe »Smiley« und >Emoticonc¢ oft
synonym gebraucht werden, driicken nicht alle Emoticons positive Gefiithlsregun-
gen aus.*”” Das lachende Smiley steht fiir Freude, das Smiley mit heruntergezogenen
Mundwinkeln jedoch fiir Traurigkeit. Damit geben die Smileys dem Adressaten
einen Anhaltspunkt fiir die Emotionen des Senders, und zwar durch ein graphisch

zusammengesetztes Zeichen. Sie bestehen aus maximal vier Textzeichen (meist
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Interpunktionszeichen), von denen jedes eine Gesichtspartie darstellt. Je nach Ge-
fihlsregung benutzt der Chatter die entsprechenden Textzeichen. Der stilisierte
Mund dient primir als Informationstriger. Es existieren zahlreiche Varianten, ins-
gesamt wird jedoch das Standard-Smiley am hdufigsten gebraucht, andere Smileys

treten seltener auf.* Folgende

SWILEY BELEG Smileys sind in der Beleg-
’:;; ;7221 ;5 sammlung vorhanden:
:-) 6,Z.199 Das Smiley, der fiir Lachen
: 6,Z.222 und Freude steht, wird relativ
=( 8,Z. 146 hiufig verwendet (6, Z. 199).
:0( 8,Z. 153 Je mehr Klammern unter der
:=(( 8,Z. 176 Nase des Smileys vorkommen,
Abbildung 5: Smileys in Chat-Gesprichen desto grofer ist die Freude (6,

Z. 195). Das traurige Smiley
kommt ebenfalls vor (8, Z. 146). Ein Smiley der fiir Gleichgiiltigkeit oder Unwissen
steht, wird durch einen geraden Strich als Mund ausgedriickt (6, Z. 222), das iro-
nisch zwinkernde Smiley durch das Semikolon (1.7, Z. 3).41

In einigen Chat-Kanilen existiert die Moglichkeit, ein bereits vollstindiges Smi-
ley durch das Wihlen eines Icons in das Chat-Gesprich zu integrieren, z. B. der
Focus-Chat bietet diese Funktion an. Die Smileys miissen also nicht erst durch gra-
phische Zeichen zusammengesetzt werden, sondern sind bereits vorgegeben. Neben
der Funktion, Gefiihle auszudriicken, werden Smileys von Célfen et al. zusitzlich
als Mittel erfahrener Internet-Benutzer, sich von anderen abzugrenzen, interpre-
¢ 412

tier Listen von Smileys existieren in zahlreichen Veréftentlichungen, z. B. bei

Husmann oder Rosenbaum.*3

3.10.2 Das Sonderzeichen >@«

In erster Linie ist das Zeichen >@« als Verkniipfungszeichen zwischen Benutzer-ID
und Rechnername in E-Mail-Adressen bekannt (z. B. jennifer.bader@stud.uni-
bamberg.de).

Im Chat erhilt das Sonderzeichen eine weitere Funktion, und zwar wird es fur die
Adressierung von Auferungen verwendet. Nach Beiflwenger lisst sich @« daher mit
sto« (engl. fir: zu) paraphrasieren.”* Wahrscheinlicher ist jedoch die Umschreibung

mit at (ebenfalls engl. fiir: zu).
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(7. 148) Erdmaennchen: grins@Rote Silbermoewe
(Z.151) silverfang. lacht sich wech@maowe
Textbeispiel 34: Das Sonderzeichen @

3.10.3 Verwendung weiterer Zeichen

Chat-Kommunikation ist durch die Verwendung ikonischer Sprachzeichen geprigt.
Unter >Icon< (engl.: Bild) versteht die Linguistik ein Zeichen, dessen Beziehung
zum darzustellenden Gegenstand auf bestimmten Ahnlichkeiten beruht. Diese
Ahnlichkeiten kénnen optischer Natur sein, wie z. B. ein stilisiertes Herz oder eine
Blume. Einige Chat-Kanile erméglichen die Verwendung eines solchen Zeichens
durch Anklicken mit der Maustaste. Der Focus-Chat ermdglicht neben der Ver-
wendung der bereits beschriebenen Smileys auch das Verwenden von ikonischen
Sprachzeichen wie Herz, Hund und Blume, die der Chatter beliebig in seine Ge-
sprichsschritte integrieren kann (vgl. Anhang 4.5). Insbesondere das stilisierte Herz
wird in diesem Chat als Ersatz fiir das Wort >Herz< gebraucht. (z. B. wer will mein
einsammes ¥ erobern (4.5, Z. 23) oder WELCHER SifE BOY MOCHTE MEIN
GIRLY EROBERN; 4.6, 7Z.. 21).41

3.10.4 ASCII-ART

Als ASCII-Art werden Symbole und Bilder bezeichnet, die aus den Zeichen, welche
die Tastatur des Computers zur Verfigung stellt, und aus Sonderzeichen erstellt
werden koénnen.*” Als Beispiel soll das vom Chatter MEIK20 verwendete Symbol
genannt werden, der aus den zur Verfiigung stehenden Zeichen mehrere Herzen, in
die der Text eingebunden ist, konstruiert (vgl. 5.10).*® Die Erstellung von solchen
Bildern ist weitaus aufwendiger als das Erstellen von Smileys oder einfacher ikoni-

scher Zeichen und dementsprechend selten in den untersuchten Chats vorhanden.

3.11 Exkurs: Jugendsprache

Bisher war bereits mehrmals die Rede von >Jugendsprache«. Als Terminus nicht pri-
zise definiert, werden darunter alle Sprechweisen Jugendlicher zusammengefasst.*"

Vorwiegend duflert sich >Jugendsprache« im lexikalischen Bereich, wie in Kapitel
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3.8.4 gezeigt wurde. Redewendungen wie z. B. »einen Bock auf etwas haben< ordnet
der Duden unter >Jugendsprache« ein.”® Auch die Verwendung von Auferungen,
die Texte populirer Musik enthalten, deutet darauf hin, dass jugendliche Chatter
schreiben. So bezeichnet Henne die Musik allgemein als »Sprache der Jugend«*!
und betont deren Wichtigkeit fiir Jugendliche als Ausdruck einer gemeinsamen Er-
lebniswelt. Die Funktion von Musik sieht er in der Ausdrucks- und Appellfunktion
Bihlers begriindet.*? Die Verwendung weiterer lexikalischer Begriffe im Inter-
netbereich verweist auf die meist jugendlichen Chatter. Dies belegen auch diverse
Studien: Die ARD/ZDF-Online-Studie 2000 verzeichnet, dass bereits 78% der 14-
19jihrigen bereits gechattet bzw. Gesprichsforen und Newsgroups genutzt haben,
jedoch nur 52% der insgesamt Befragten.*”® Die Zahlen beweisen, dass ein Grofiteil
der Jugendlichen das Internet sowie die Chats nutzt. Dass deren Sprache Einfluss
auf die Konversation hat, ist daher nur eine logische Schlussfolgerung. Auch Wein-
garten fithrt an, dass die neuen Aktionsbereiche des Computers von jugendsprachli-
chen Merkmalen geprigt sind.***

Viele Begrifte der Jugendsprache, die vorrangig in gesprochener Sprache, d.h. im
Gesprich zwischen Jugendlichen, auftreten, werden im Chat benutzt. Damit ist
deren Existenz im Chat ebenfalls als Ausdruck konzeptioneller Miindlichkeit zu
verstehen. Die Onomatopoetika fanden nach Henne tber die Comics Eingang in
die Sprache der Jugendlichen. Bei einer Befragung von Jugendlichen kommt Hen-
ne auf eine Liste der am hiufigsten gebrauchten Lautworter, wie z. B. »dchzs, »ih,
>bih« etc.*”* Seine Ergebnisse stiitzen sich auf Befragungen von Jugendlichen in den
Jahren 1982 und 1983. Daher lassen seine Ergebnisse eigentlich keine Ruckschlisse
auf die heutige Jugendsprache zu, da diese aktuellen Trends und daher auch Ver-
inderungen unterworfen ist. Er unterteilt die Lautworter nach ihrer Funktion in
Verstirkungspartikel, die dazu dienen, den Inhalt einer Auﬁerung zu steigern, in
Ersatzpartikel, die natiirliche Teile der Syntax ersetzen, und in Begleitpartikel, die
den lautlichen Aspekt der Handlung begleiten, z. B. >br«*¢ Als typische Elemente
der Jugendsprache bezeichnet Henne Sprechformen wie eigenwillige Griifle (etwa
der in den Chats vorkommende Anglizismus 4i) und Anredeformen, metaphorische
Sprechweisen, Lautworterkommunikation und prosodische Sprachspielereien.*?’
Zusitzlich spricht er auf systematisch-struktureller Ebene von einem starken Ein-
fluss der gesprochenen Sprache auf die lautliche und morphologische Struktur, z. B.
bei Lautkiirzungen, Lautschwichungen, bei prosodischer Variation und dem Kurz-

428

wortprinzip.**® Dartber hinaus zihlt er lexikalische Merkmale, z. B. den hiufigen
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Gebrauch von Partikeln, zu der sogenannten Jugendsprache. Gerade diese Merkma-
le der Jugendsprache sind in den Chats zu finden, wie die vorhergehenden Kapitel
zeigen. Dies koénnte einerseits der Beweis dafiir sein, dass vor allem Jugendliche
chatten.*”” Andererseits konnte sich auch im Chat eine Umgangssprache etabliert
haben, die sich an der Jugendsprache orientiert. Eine wissenschaftlich fundierte
Uberpriifung dieser Thesen ist an dieser Stelle jedoch nicht méglich. Die Ahnlich-
keiten der sprachlichen Merkmale, die Henne bei Jugendlichen feststellt, mit der
Chat-Kommunikation sollen an dieser Stelle nur kurz angesprochen werden. Sie
dienen lediglich dazu, konzeptionelle Miindlichkeit aufzuzeigen, da »>Jugendspra-

che« vorwiegend miindlich realisiert wird.

3.12 Anwendbarkeit und Funktionieren
der Normen der Schriftsprache

Bei einem Vergleich der Sprache der Chat-Kommunikation mit den der Schriftspra-
che zugrundeliegenden Regeln ist festzustellen, dass diese iberwiegend nicht ange-
wendet werden. Auch Rieder bemerkt: »In den Chats finden sich Schreibweisen und

Ausdricke, die jegliches Regelwerk ad absurdum fithren. Obwohl sich der Duden

»als Volksworterbuch« versteht, »das wie ein Seismograph die Verinderungen unserer

Sprache anzeigt« (— ®  http://www.duden.de), scheint dieser Rechtschreib-Bibel
und vergleichbaren Werken der Zutritt zu den Chat-Rooms verwehrt.«**° Doch die
Normabweichungen in Chats kénnen auf verschiedene Ursachen zurlickgefithrt

werden.*!

3.12.1 Kleinschreibung

Im Chat wird die Grofschreibung an Wort- und Satzanfingen oft vernachlissigt.
Dieses Konzept wird aber nicht immer konsequent durchgefiihrt. Einige Chatter
verwenden konsequent die Kleinschreibung, andere verwenden diese nur passa-
genweise und wiederum andere achten auf eine Einhaltung der orthographischen

Regeln.
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(Z.3/4) Mistral sagt zu Rose: ich tiberlasse dir selbst, was du glauben

willst...glaube versetzt berge-sagt man doch schon nett...*lol*

(Z.5) Karoline sagt zu Christian21-PB: Welche Interessen hast Du?
Wie Alt.

(Z.6) BAser frohlockt zu darling: sufle 17!!!!!

(Z.7) Mistral sagt zu Rose: schon sollte »so« werden...man man...

(Z.8) Ishirkhan21 sagt zu !!!'Konstanzer: Hallo prinzessin!**

Textbeispiel 35: Verwendung von Grofi- und Kleinschreibung

Wihrend der Chatter Mistral konsequent Kleinschreibung benutzt, verwendet Ka-
roline einerseits die orthographisch korrekte Grofschreibung, z. B. bei Interessen,
er schreibt andererseits das Adjektiv 4/¢ auch grof. !shirkhan21 verwendet zwar zu
Beginn des Turns die Grofischreibung, benutzt jedoch bei dem Substantiv prinzessin
die Kleinschreibung. Textbeispiel 35 verdeutlicht, dass die Chatter ihre Schreibwei-
se nicht nach einem durchgingigen Konzept richten, wie z. B. den Rechtschreibnor-
men, sondern es vermischen sich orthographisch korrekte mit falschen Schreibwei-
sen. Beifiwenger sieht den Grund der Kleinschreibung in einer Okonomisierung des
Produktionsaufwands beim Verfassen eigener Beitrige.*® Daher verwenden viele
Schreiber bewusst die Kleinschreibung, um Zeit zu sparen.”* Wichter verweist in
diesem Zusammenhang auf die englisch-amerikanische Schreibweise, die als Vor-
bild fir die Kleinschreibung fungieren konnte, sieht aber ebenfalls die eigentliche
Ursache der Substantivkleinschreibung in dem Drang, den Schreibprozess zu 6ko-

nomisieren und die Geschwindigkeit der Produktion von Beitrigen zu erhohen.**

3.12.2 Verzicht auf schriftsprachliche Interpunktion

Gemessen an den schriftsprachlichen Normen des Deutschen wird in den Chats
teilweise die falsche Interpunktion verwendet. Tabelle 10 veranschaulicht, dass ins-
besondere Kommata weggelassen werden, z. B. wenn es sich um einen Begriflungs-
partikel kombiniert mit einer Adressierung und einem anschlieffenden Hauptsatz
handelt. Hauptsitze werden nicht durch Kommata abgetrennt. Auch andere In-
terpunktionszeichen wie Punkt oder Fragezeichen werden weggelassen, z. B. ein
Gesprichsbeitrag wird meist nicht mit einem Satzzeichen beendet. Die Verwendung
der Zeichensetzung wird somit individuell gehandhabt. Einige Chatter achten auf

eine korrekte Interpunktion, andere wiederum richten sich nach keinen Interpunk-
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tionsregeln. Der Verzicht auf eine von schriftsprachlichen Regeln geprigte Norm

lasst sich teilweise ebenfalls mit dem Okonomieprinzip erkliren.

QUELLE INTERPUNKTION

21,Z.8 hi einen sif3en Boy gesuht
2.1,Z.10 | He Waldmann woher kommst du2?
2.1,Z.13 |unddu

2.1,Z. 14 | Hi jemand Lust zu chatten?
2.1,Z.21 | WodkalLemon woher2?2

2.2,Z.14 | haloo ICH komme AUS ULM
23,Z.6 als ich geboren wurde regnete es
24,Z.8 Meinst du mich LUZIFER 666
2.4,Z.14 | bergschaf wie alt bist du

2.4,Z.21 |nada hatsich jamand gefunden
33,Z.4 man was ist seid ihr nicht gut drauf

4.1, Z. 26 |ich bin nicht so oft im net erkléarst du mir das mal
mit dem sep?

4.2,Z.9 denk ick nich wat machst du sonst so ausser chatten

4.3,Z. 27 |isitajung oder nen madel und wie alt bin kinderlieb
5.7, Z. 21 | Okay dann unterhalte dich doch mit ein bisschen
6,Z.23 gdhn na ich geh dann besser mal

6,Z.29 du Bleibst da mir sind noch nicht vertig

Tabelle 10: Interpunktion

3.12.3 Weitere sFehler«: Mangelnde Rechtschreibkompetenz
oder Okonomieprinzip als Ursache?

Weitere orthographische Fehler treten insbesondere bei der doppelten Konsonan-
tenschreibung auf. Meist fehlt der zweite Konsonant, in einigen Fillen werden Dop-
pelkonsonanten verwendet, obwohl jedoch nur die Schreibung eines Einzelkonso-
nanten richtig ist. Teilweise fehlen einzelne Buchstaben. In einigen Fillen wird der
Doppelkonsonant statt des Einzelkonsonanten geschrieben, z. B. wer will mein ein-
sammes ¥ erobern (4.5, Z.. 23), hi wer hatt Lust mit mir zu chatten? (5.4, Z.. 10). Rela-
tiv hdufig wird ein Einzelkonsonant statt eines Doppelkonsonanten geschrieben, z.

B. wiifSte net warum ich des lassen soll nen mir doch nen grund @patricks (5.3, Z. 15/16),

Jja nur, das ich dann bei der berliner polizei rauskomme (1.5, Z. 8), wil jemand quatschen
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(2.3,7Z.16), ich will (2.4, Z. 3 ). Insgesamt lassen sich die Fehler in unterschiedliche
Kategorien einteilen. Die Ursache einiger Fehler ist mangelnde Rechtschreibkom-
petenz, z. B. bei der Schreibung von Doppel- statt Einzelkonsonanten. Eine weitere
Ursache konnte die bewusst falsche Schreibung sein, um den Produktionsprozess zu
okonomisieren, z. B. bei der Schreibung eines Einzelkonsonanten, obwohl Doppel-
konsonantenschreibung erforderlich ist. Weitere einzelne Fehler sind die Schreibung

von <s>statt <R> (las denn sch....****; 5.3, Z. 8) oder die Verwendung eines Homo-

phons fir statt <fithr> bei ***¥fiir dich nicht so auf; 5.5, Z. 7).

3.12.4 Phonetische Angleichungen

Die Schreibung einiger Worter fillt in den Bereich der phonetischen Angleichung.
Einige Chatter verfahren nach dem Motto >Schreib, wie du sprichst.*¢ Sie kreieren
neue Schreibweisen, die sich stark an der Aussprache der jeweiligen Sprecher ori-
entieren. Darunter fallen sowohl dialektale als auch umgangssprachliche Schreib-
weisen, z. B. ich dich nett Melisa (5.2, Z. 4), die in Kapitel 3.9 bereits ausfithrlich
erldutert wurden. Auch bei oda in dem Turn aber nicht auf dauer...oda? (1.3, Z. 1)
wird die Aussprache als Maflstab fiir das Schreiben verwendet. So kann dem Gra-
phem <oder> im Dialektgebrauch das Phonem [0:d?] entsprechen, wobei das [?]
als Murmellaut bezeichnet wird und die Schreibweise oda im Chat erklirt.*” Auch
die Schreibung von serwus (2.2, Z. 21) ist phonetisch motiviert. Das Graphem <v>
in >servus« wird durch das Graphem <w> ersetzt. Dem Graphem <v> in servus ent-
spricht das Phonem <v>, das wie das Graphem <w> ausgesprochen wird. Auch der
Rechtschreibfehler bei ferpis dich (2.3, Z. 4) ist phonetisch erklirbar, da das Gra-
phem <v> bei verpiss dich« dem Phonem <f> entspricht.

Auch bei den englischsprachigen Textbeitrigen verwenden die Chatter Homo-
phone. Bei der Sequenz Im walking down the streets and my hard goes boom (3.1, Z.
12) verwendet der Chatter das Homophon Aard statt des in diesem Kontext rich-
tigen Wortes >heart«. Hier handelt es sich um mangelnde Rechtschreibkompetenz
im Bereich der fremdsprachlichen Kompetenz des Sprechers und kann daher nicht
weiter diskutiert werden. Wiederum lisst sich daran beispielhaft die Verwendung
von Homophonen zeigen, die den starken Bezug zu der phonetischen Ebene sicht-

bar macht.
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3.12.5 Tippfehler

Zusitzlich ist die Kategorie der Tippfehler als Ursache fir orthographisch falsche
Schreibweisen zu nennen. Da sich der Buchstabe <d> neben <s> auf der Tastatur
befindet, wird su statt <du> geschrieben. Auch das Weglassen einzelner Buchstaben
kann zu den Tippfehlern gezihlt werden, da es vorkommen kann, dass eine Taste

der Tastatur nicht anschlidgt bzw. diese zu schwach bedient wird.

QUELLE TIPPFEHLER

15,Z.4 bis su auch einer von denen die alles zu wérlich nehmen?2
21,Z.15 | ich geh etzt

2.4,Z.21 | nada hat sich jamand gefunden

55,Z.9 mekt man

1.7,Z.4 wenn man nichts bessere gewohnt ist

4.6,Z. 25 ||l jetzt sonderpddagogik studieren

Tabelle 11: Tippfehler

Schmidt merkt dazu an: »Da die Gesprichsform medial schriftlich ablduft und we-
nig Zeit zum Korrekturlesen bleibt, werden oft Auferungen mit vielen Tippfehlern
abgeschickt, obwohl, wie bereits erwihnt, die Moglichkeit zur Uberarbeitung der
Auflerung vor dem Abschicken gegeben ist.«*® Nerius et al. geben zu bedenken,
dass orthographische Fehler im Chat nicht korrigiert werden, obwohl auch in
Gesprichen Korrekturen vorgenommen werden. Sie fihren diese Fehler auf das
Sprachkulturniveau der Kommunikationspartner zurtick.*’ Dieser Ansicht ist zu
widersprechen. Einerseits loggen sich Chat-Teilnehmer in der Regel anonym in
Chats ein, so dass nicht tberpriift werden kann, auf welchem Sprachniveau sich
diese Chatter in Gesprichen oder schriftlichen Texten befinden. Andererseits sind
auch in den Chat-Logbtichern orthographische Fehler, die nicht korrigiert wurden,
festzustellen, wobei es sich hier ausschliefilich um Studenten und Dozenten han-
delt, also Personen, bei denen man ein gehobenes Sprachkulturniveau voraussetzen

wirde.*40

3.12.6 Korrekturen

In Kapitel 2.2.4.1 wurde bereits auf die Korrekturméglichkeiten bei gesprochener

Sprache eingegangen. Der Produzent von Sprachiuflerungen kann diese jederzeit
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korrigieren, der Korrekturprozess wird gleichzeitig vom Rezipienten mitverfolgt,
wihrend bei Geschriebenem dieser Korrekturprozess letztendlich nicht mehr er-
kennbar ist. Runkehl et al. bemerken, dass Korrekturen in Chats kaum vorkommen
und fihren dies auf die grofle Toleranz gegeniiber Orthographiefehlern zurtick.** In
der Regel werden Fehler selten von dem Produzenten selbst oder den anderen Teil-
nehmern korrigiert. Es ist zu beobachten, dass Korrekturen vom Produzenten selbst

durchgefiithrt werden, wenn die Bedeutung der Gesprichssequenz verfilscht wird.

(Z.3/4) Mistral sagt zu Rose: ich tiberlasse dir selbst, was du glauben
willst...glaube versetzt berge sagt man doch schon nett...*lol*
(Z.6) Mistral sagt zu Rose: schon sollte »so« werden...man man...**

Textbeispiel 36: Korrekturen

Der Chatter Mistral hatte in der ersten Gesprichssequenz vergessen, das Adverb
so einzufigen. Dieses Adverb ist jedoch im vorliegenden Fall fir die Bedeutung
des Turns wichtig. So rahmt die Bedeutung des Adjektivs nez# ein, wodurch dessen
inhaltliche Bedeutung begrenzt und profiliert wird. Es bildet also den semantischen
Rahmen.** Daher fiigt Mistral nachtriglich in einer zweiten Sequenz das vergesse-
ne Wort an. In den untersuchten Chat-Sequenzen ist allerdings auch in zwei Fillen
zu bemerken, dass die tbrigen Teilnehmer Tippfehler bzw. Rechtschreibfehler als

storend empfinden.

(Z.1) Melisa: mufl gehen

(Z.2) Melisa: leut hab euch kieb......

(Z.3) Jeti: ich auch

(Z.4) #e% und mit 18 noch so blod?
(Z.5) Melisa: bis bald

(Z.6) CC-DrReaper: kieb??

(Z.7) Melisa: ja is gut stifler......

(Z.8) PatrickSwayze: las denn sch.. 44

Textbeispiel 37: Tippfehler

Als eindeutiger Tippfehler ist Zieb anstelle von <lieb> einzuordnen, da sich der
Buchstabe <k> direkt neben dem <I> auf der Tastatur befindet. Die Sequenz des
Chatters CC-DrReaper drickt kein Unverstindnis aus, da sich das richtige Wort
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in der Gesprichssequenz Melisas aus dem Bedeutungszusammenhang erschlieflen
lisst (sich lieb haben<). Daher ist die Sequenz 4ieb?? als Kritik oder Provokation
aufzufassen, auf die Melisa mit dem Turn ja is gut siiffer antwortet. In Textbeispiel 38
werfen zwei Chatter einem weiteren Teilnehmer explizit mangelnde Rechtschreib-

kompetenz vor.

(Z2.12) Britney13: halt die Klape, du Inteligenzbestie

(Z.14) et zahl mal die sternchen du depp wir sind 2 leute
(Z.15) k. lern doch mal lieber schreiben mistvieh

(Z.17) sk, lern doch mal schreiben

(Z.19) Britney13: halt denn mund du Nivoloses Etwas
(Z.3) ek, Nivo mit vo, du hast doch nen Schatten*®

Textbeispiel 38: Fremdkorrekturen

Ein solches Verhalten wird in der Regel als offene Provokation empfunden und ist
im Chat nicht tiblich. Fremdkorrekturen finden selten statt, eine Ausnahme bilden
Fehler, durch die der Sinn des Wortes oder der Auferung vollkommen verfilscht
wird. Falls eine Fremdkorrektur durchgefihrt wird, reagieren die Chat-Teilnehmer
tberwiegend negativ darauf.**¢ Diese Reaktion ldsst darauf schlieflen, dass im Chat
andere Richtlinien und Maf3stibe gelten und die schriftsprachliche Norm an Be-

deutung verliert.

3.13 Verwirklichung prosodischer Elemente

Neben der in Morpheme und Phoneme segmentierbaren verbalen Sprache existiert
der Bereich der vokalen Kommunikation, der sogenannten Parasprache.**” Dieser
Bereich untersucht Stimmqualitit, Sprechmelodie und -rhythmus sowie weitere
sprachbegleitende und sprachunabhingige Formen der Lautproduktion. Parasprache
unterscheidet sich von Sprache durch suprasegmentale bzw. prosodische Elemente,
wozu Akzent und Rhythmus, Tonhdhe, Lautstirke, Sprechgeschwindigkeit und
Pausen zdhlen.**® Nach Schwitalla »unterscheidet sich das Sprechen vom Schreiben
durch nichts so sehr als durch die Prosodie.«*” Selbst in den Chats werden proso-
dische Elemente realisiert, insbesondere die Bereiche Akzent und Lautstirke sind

davon betroffen, und zwar durch orthographische Mittel, die Werry als »(...) ortho-
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graphic strategies designed to compensate for the lack of intonation and paralinguis-

tic cues that interactive written discourse imposes on its users (...)«*? bezeichnet.

3.13.1 Grofischreibung

Strukturell betrachtet ist die Verwendung von Grofischreibung gemifl der Recht-
schreibnormen falsch, da lediglich Substantive und Worter zu Beginn eines Satzes
grofizuschreiben sind, keinesfalls aber ein ganzes Wort in einem Text bzw. Ge-
sprich grof3geschrieben wird. Als Ausnahmen sind Werbetexte zu nennen, bei
denen die bewusste Normverletzung durch konsequente Grofischreibung ein stilis-
tisches Mittel bildet und als Mittel der Hervorhebung benutzt wird.*' Auch Sauer
nennt die Nutzung typographischer Mittel im Bereich der Werbung, die dazu dient,
Aufmerksamkeit zu erregen. Er spricht dabei von einer bewussten Normverletzung
aus sprachspielerischen Griinden.*? Werry bezeichnet die in den Chats verwendete
Grof3schreibung als »non-standard forms of orthography« und definiert die Funk-
tion der Groflschreibung folgendermaflen: »(...) it is employed as a convention

for expressing emphasis.«*

Primir geht es bei der Verwendung typographischer
Mittel darum, ein bestimmtes Wort bzw. einen Satz, mit dem ein bestimmter In-
halt verknipft ist, hervorzuheben. Dies ist auch in Chat-Gesprichen der Fall. Die
Grofischreibung erfolgt zur Akzentuierung und Hervorhebung bestimmter Inhalte,
sie kann sekundir auch als Lautstirke interpretiert werden, wenn man von einer
Anwendbarkeit der parasprachlichen Phinomene ausgeht.

QUELLE GROBSCHREIBUNG

11,Z. 4 HI SNOOPYMOW

1.5,Z.3 | WER HAT LUST ZU FLIRTEN

2.2,Z.14 | haloo ICH komme AUS ULM

4.1,Z.8 | WELCHES HIP HOP GIRLY WILL CHATTEN?2

4.1,Z.14 | NAKLAR!WIE ALT BIST DU22¢2¢222¢2222222222222¢222222222?

4.1,Z.16 | WELCHER SUBE BOY MOCHTE MEIN GIRL ¥ EROBERN

4.1,Z.19 | HIMGIRL LAD MICH MAL INS SEP EIN

52,Z.10 DEGGENDOR(fg2eeeeeeeeeeeeeeeeeee

7,Z. 25, HALLO JEMAND NETTES AUS BERLIN HIER2¢¢
29, 33

7,Z. 59 CHINAAAAAZ2222?

7,Z. 62 KEINE NETTEN KERLE ZWISCHEN 17 UND 19 HIER?
7, Z. 241 WWWWWWWWWAAAAAAASSSSSSSS2eeeeee
Tabelle 12: Grofischreibung
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Tabelle 12 beinhaltet Beispiele, die groflgeschrieben werden, wie z. B. die Begri-
fung von Personen mit Nennung des Namens und die Anrede, um das laute Rufen

des Namens auszudriicken.** Grofischreibung wird in Tabelle 12 auch verwendet,

Kombination von Grofischreibung und Reduplikation Erstaunen oder Verwunde-
rung aus. Chat-Teilnehmer benutzen dieses Stilelement daher, um Aufmerksamkeit
zu erregen, z. B. um die Kontaktaufnahme zu erleichtern und einen gewtiinschten
Gesprichspartner zu finden. Grofsschreibung wird als Ersatz fir die Intonations-
und Prosodiemdglichkeiten der mindlichen Kommunikation gezielt eingesetzt. Im
folgenden Beispiel verwendet der Chatter eisboy die Grofischreibung, um die fir
ihn relevanten syntaktischen Satzglieder zu betonen und zu akzentuieren, etwa bei
dem Turn ICH komme AUS ULM (2.2, Z.. 14).

(Z.11) bebe*: wer kommt aus raum ulm?

(Z.12) bebe™: besser memmingen

(Z.13) Anemonel6: Gibts hier nette Kerle, die schon 18 sind?
(Z.14) eisboy: haloo ICH komme AUS ULM

Textbeispiel 39: Grofischreibung*

3.13.2 Reduplikation

Auch das wiederholte Schreiben eines Graphems ist als Element der Lautstilistik zu

deuten und steht fiir Dehnung und Intonationskonturen, um Emphase zu markie-

456

ren.®® Oft treten Groflschreibung und Reduplikationen in Kombination miteinan-

der auf (siche Tabelle 12).

(Z.4) darling sagt zu BAser: muss gleich raus aus dem
chat.hdgggggggeggdl
(Z2.5) BAser sagt zu darling: neeeeiiiiinnn!!! sonst geh ich auch!“”

Textbeispiel 40: Reduplikation

Weitere Reduplikationen driicken eine gedehnte Sprechweise aus und versuchen da-
mit, die Sprechsprache zu imitieren , z. B. hallo an alee (1.9, Z. 1), haloo ICH komme
AUS ULM (2.2, Z. 14) und ich schwisoooooooor (5.2, Z.. 5). Um Aussagen zu bekrif-

tigen, werden Satzzeichen, insbesondere Ausrufezeichen und Fragezeichen, redu-
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5). Die graphischen Mittel der Grofschreibung und der Reduplikation ersetzen die

tehlende expressiv-emotive Komponente in den Chats.

3.13.3 Pausenzeichen

Auch Pausen werden als prosodisches Element realisiert und wurden bereits im Ab-
schnitt Pausen ausfihrlich erldutert. Eine Pause wird graphisch durch drei Punkte

realisiert und sowohl am Ende als auch innerhalb des Turns verwendet.

3.14 Nonverbales Verhalten

Nonverbale Verhaltensformen stellen in erster Linie eine relevante Komponente der
Face-to-face-Kommunikation dar. Sie finden in der Chat-Kommunikation entspre-
chende text- und zeichenbasierte Ersatzformen. Nonverbale Ausdrucksformen wer-
den somit ins Medium der Schrift Gberfithrt.*® Diese Ersatzformen entwickelten
sich erst aus dem Fehlen nonverbaler Signale und dem Versuch der Kompensation
durch alternative Hilfsmittel.** Es findet keine direkte Uberfithrung von Nonver-
balem in Verbalisiertes statt. Ein Augenzwinkern in der Face-to-face-Kommunika-
tion wird also nicht durch die Phrase >Ich zwinkere mit den Augen« ausgedriickt,
sondern durch das zwinkernde Smiley.**® Im Bereich der Mimik spielen die Smileys
daher eine wichtige Rolle und folgen dem Okonomieprinzip. Handlungen und Ges-
tik werden durch die handlungsbeschreibenden Strukturen in den Auﬁerungen der
3. Person Singular ausgedriickt und konstruieren damit ein Bild der Wirklichkeit,
und sie erschaffen damit eine virtuelle Umgebung. Akustik wird durch Onoma-
topoetika imitiert. Die textbasierte Realisierung prosodischer Elemente dient zur
Wiedergabe der Lautstirke und der Akzentuierung. Durch Akronyme, Smileys und
Verbstimme werden zusitzlich Gefihle ausgedriickt, es wird also die expressiv-
emotive Ebene wiedergegeben. Schlobinski/Siever sprechen daher auch von einer

461

Verschriftung von Gefiihlen und Handlungen.*! Déring fiithrt an, dass nonverbale
Reaktionen teilweise auch in expressiver Weise verbalisiert werden. »Unwillkiirliche

und spontane nonverbale Reaktionen durch bewusste und selektive Verbalisierung
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mitzuteilen, stellt eine qualitativ verinderte Form der Metakommunikation dar.«*?2

Auf der Handlungsebene werden pridikativ gebrauchte Verbstimme sowie >Regie-

anweisungem benutzt.
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4 ZUSAMMENFASSUNG DER
UNTERSUCHUNGSERGEBNISSE

4.1 Zusammenfassung der strukturellen Merkmale

Die in Kapitel 3 durchgefihrten Untersuchungen zeigen, dass die Gespriche der
exemplarisch untersuchten Chats Merkmale konzeptioneller Mindlichkeit auf-
weisen. *® In Kapitel 3.5 wurde dargestellt, dass das Analyseinstrument der Ge-
sprichsanalyse angewendet werden konnte, das primir fiir die Analyse gesprochener
Sprache gilt. Sowohl die Phaseneinteilung von Einzelgesprichen als auch die An-
wendung des Sprecherwechselsystems (mit der Einschrinkung, dass Uberlappungen
technisch gar nicht vorkommen konnen) auf die Chat-Gespriche ist méglich. Auf
lexikalischer Ebene, aber auch gliederungstechnisch gesehen, sind Dialogpartikel
und Hérersignale als weiteres konstituives Merkmal der Chat-Gespriche zu be-
trachten. Zugleich weist die Kombination simtlicher in Kapitel 3.6 bis Kapitel 3.14
genannten Merkmale eindeutig auf konzeptionelle Mindlichkeit. Die in den Chats
verwendete Lexik ist von der Umgangssprache, der Jugendsprache, Anglizismen,
Computersprache, teilweise sogar von dialektalen Ausdriicken geprigt. Die verwen-
deten Anglizismen sind partiell der >Jugendsprache« zuzurechnen, die ebenfalls pri-
mir mindlich realisiert wird. Auf syntaktischer Ebene sind Strukturen vorhanden,
z. B. Elisionen, oder kurze Sitze, die vor allem in der gesprochenen Sprache exis-
tieren. Merkmale der gesprochenen Sprache wie prosodische Mittel und nonverbale
Kommunikationsformen, z. B. Gestik und Mimik, werden in den Chat-Gesprichen
durch graphische Zeichen ausgedriickt. Semiotische Innovationen, vor allem die
Smileys, sind als computer- und chatspezifische Zeichen zu betrachten, welche die
fehlende expressive bzw. emotive Handlungsebene kompensieren. Die Realisierung

prosodischer Elemente erfolgt durch Grofischreibung und Reduplikation. Gestik
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wird durch die >Regieanweisungens, einer Form von Handlungsbeschreibungen
in der 3. Person Singular, realisiert. Zwar findet die Kommunikation mithilfe des
Mediums der Schrift statt, trotzdem werden schriftsprachliche Normen aufler Kraft
gesetzt. Der Gebrauch lexikalischer Ausdriicke aus dem Bereich der miundlichen
Kommunikation (z. B. Verben wie >unterhaltens, > bemerkens, >plauderns, »anspre-
cheng, >sagen< und sogar >hérend) lisst eine konsequente Anwendung des mindlichen
Konzepts zu und legt die Vermutung nahe, dass kein gedanklicher Codeswitching-
Prozess der Teilnehmer stattfindet. ** Bei dem Sprachgebrauch im Chat greifen die
Kommunikationsteilnehmer auf das vergleichsweise traditionelle Konzept des Dia-
logs der Face-to-face-Kommunikation zurtck. Die Chatter bewegen sich also auch
gedanklich in der gesprochenen Sprachnorm. Die Verwendung des mindlichen
Konzepts lisst sich daher teilweise psychologisch erkliren: Da die gedankliche Vor-
stellung einer synchronen Kommunikation, die riumlich getrennt ist, zunichst zu
fremd erscheint, begegnen die Chatter dieser Fremdheit mit der Anwendung eines
traditionellen Konzepts (ndmlich dem der konzeptionellen Miindlichkeit), das am
passendsten erscheint. “* Lexikalische Begriffe, welche die Metaphorik eines Chat-
Raums vermitteln, heben die riumliche Distanz der Chat-Teilnehmer auf, indem

der Eindruck eines virtuellen Raums vermittelt wird. 4

4.2 Vergleich der beiden Chat-Typen

Obwohl bestimmte strukturelle Merkmale in allen untersuchten Chat-Kanilen
festgestellt werden konnten, muss jedoch die Einschrinkung gemacht werden,
dass zwischen dem Typus der >Unterhaltungskanile« und den Chat-Logbiichern
quantitative Unterschiede bestehen. Da es sich auch um zwei ganz unterschiedliche
Nutzungsformen handelt, die unterschiedlichen Zwecken dienen, sind diese Un-
terschiede fast zwangsliufig bedingt. In den Chat-Logbtichern sind Merkmale wie
Smileys, Regicanweisungen und Infinitivstimme gar nicht oder kaum anzutreffen.
Auch Umgangssprache oder Dialekt werden sehr selten verwendet. Die Ursache der
quantitativen Unterschiede im Sprachgebrauch ist méglicherweise die Funktion des
Chat-Gesprichs als Fachgesprich, zum Teil unter Anwesenheit eines Professors.
Auch das Bildungsniveau der Teilnehmer kénnte eine entscheidende Rolle spielen.
Diese Vermutung ist jedoch nicht belegbar, da lediglich die Chatter der Chat-Log-
bucher identifiziert werden konnen, nicht jedoch die der Unterhaltungs-Chats.
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Klemm/Graner fithren in diesem Zusammenhang an, dass Chats sehr vielfdltig
genutzt werden und ziehen die Schlussfolgerung: »Pauschalurteile tber die Chat-
Kommunikation sind somit obsolet.«*” Doch trotz unterschiedlicher Funktionen
konnten konzeptionelle Gemeinsamkeiten in beiden Chat-Typen festgestellt wer-
den, was zu der Vermutung verleiten ldsst, dass nicht der generelle Unterschied von
Miindlichkeit und Schriftlichkeit das entscheidende Kriterium darstellt, sondern
lediglich quantitative Unterschiede im Gebrauch, die auf unterschiedliche Funktio-
nen der Chats zuriickzufiithren sind. Konzeptionelle Miindlichkeit kann den Chat-

Logbtichern nicht abgesprochen werden, denn die Gesprichsanalyse ist anwendbar.

4.3 Vergleich mit den Kriterien der konzeptionellen
Mindlichkeit nach Koch/Oesterreicher

Eine Untersuchung der Chat-Kommunikation nach den von Koch/Oesterreicher
festgelegten kommunikativen Parametern fihrt zum gleichen Ergebnis, da daraus
die in Kapitel 4.1 erlduterten Merkmale auf morphosyntaktischer, lexikalischer
und textuell-pragmatischer Ebene abzuleiten sind. Hoérer- und Sprechersignale
markieren auf lexikalischer und gliederungstechnischer Ebene die Dialogizitit der
Chat-Kommunikation. Emotionalitit wird durch Smileys, aber auch Interjektionen
oder Gefiihlsiuflerungen ausgedriickt. Die von den Chattern eingetippten Ge-
spriachsiufierungen erscheinen sofort nach dem Eintippen und Abschicken auf dem
Bildschirm des Empfingers und erfordern einen hohen Grad an Spontaneitit. Ein
zu langes Reflektieren tiber den Inhalt von Auﬁerungen wiirde daher bewirken, dass
der Sender den Anschluss an das Gesprich verliert. Chat-Kommunikation findet
in hohem Mafe offentlich statt. Eine Moglichkeit, am Chat teilzunehmen, besteht
prinzipiell fiir jeden, der einen Internetanschluss besitzt und tiber die Adresse des
Chats verfiigt. Chat-Kommunikation kann aber auch privat stattfinden, da es jeder-
zeit moglich ist, mit einem ausgewihlten Chat-Teilnehmer ein Gesprich in einem
getrennten virtuellen Raum zu fiihren, das dann aber nicht fiir die anderen Chatter
sichtbar ist. Die hier untersuchten Gespriche zeichnen sich durch Informalitit und
Vertrautheit aus, was z. B. an der Anredeform >du« erkennbar ist. Die Themen sind

408 Es findet zwar eine raum-

nicht vorgegeben, sondern kénnen frei gewihlt werden.
liche Trennung der Teilnehmer statt, die jedoch tendenziell durch die Assoziation

des Chattens in einem virtuellen Raum entkriftet wird. Eine zeitliche Trennung

E NETWORX http://www.mediensprache.net/networx m



http://www.mediensprache.net/networx/
http://www.mediensprache.net/networx/
http://www.mediensprache.net/networx/

KAPITEL 4 Zusammenfassung der Untersuchungsergebnisse

besteht nicht, Chatten findet synchron statt. Die festgestellten strukturellen Merk-
male sind lediglich abgeleitete Merkmale dieser Parameter. Die hier untersuchten
Chats sind daher durch konzeptionelle Miindlichkeit gekennzeichnet. Das Merk-
mal der rdumlichen Trennung wird dadurch aufgehoben, dass der virtuelle Raum
eine rdumliche Nihe projiziert. Eine Einordnung in das Nihe-Distanz-Kontinuum

von Koch/Oesterreicher liefe sich wie folgt darstellen:

lmd e f jk
gesprochen geschrieben
abc g hi
a = vertrautes Gesprich h = Predigt
b = Telefonat mit einem Freund i = Vortrag
¢ = Interview j = FAZ-Artikel
d = abgedrucktes Interview k = Verwaltungsvorschrift
e = Tagebucheintrag 1= Chat-Kanile
f = Privatbrief m = Chat-Logbiicher

g = Vorstellungsgesprich

Abbildung 6: Einordnung der Sprache der Chat-Kommunikation
in das Konzept von Koch/Qesterreicher

Der Typus der Chat-Kanile als Unterhaltungskanile sowie der Chat-Logbtcher ist
anhand der herausgearbeiteten Merkmale ungefihr auf der Ebene des Telefonge-

sprichs einzuordnen.

4.4 Vergleich mit dem Funktionalismus

Ein Vergleich mit dem Funktionalismus setzt an der Funktion an und nicht an den
strukturellen Merkmalen oder am Medium selbst. Chat-Kommunikation kann ver-
schiedene Funktionen haben. Bereits mehrmals erwihnt wurde die Bedeutung der
Chat-Kanile als Unterhaltungskanile, aber auch als Austauschforum fir wissen-
schaftliche Gespriche, wie die Chat-Logbtcher zeigen. In Kap. 2.2 wurde bereits
die Funktion der gesprochenen Norm der Sprache erlautert, die auf Direktheit und
Unmittelbarkeit ausgelegt ist und den emotionalen und mitteilenden Aspekt betont.
Im Gegensatz dazu ist geschriebene Sprache auf Dauerhaftigkeit angelegt sowie auf
Bewahrbarkeit und Reproduzierbarkeit der Nachricht. Die Einordnung der Chat-
Sprache in dieses Konzept ist eindeutig: Ein Vergleich mit den sechs Grundfunk-
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tionen der Sprache nach Bihler zeigt, dass die Chat-Kommunikation neben dem
mitteilenden und emotionalen Aspekt vor allem den phatischen Aspekt beinhaltet,
der besonders durch die Horersignale (ja¢, hm<) betont wird, die dazu dienen, das
Gesprich in Gang zu halten. Die Chat-Kommunikation der Unterhaltungskanile
hat Ahnlichkeit mit Smalltalk, was bis zu der stindigen Auferung von inhaltslosen
Bemerkungen fithren kann. Doch selbst die Chat-Logbticher sind nicht auf Dau-
erhaftigkeit oder Reproduzierbarkeit angelegt, obwohl es sich hier um eine andere
Textsorte handelt, sondern dienen lediglich dem kurzfristigen und begrenzten
Gedankenaustausch. Kommunikation mit nicht héherem kulturellen oder zivilisa-
torischen Ziel ist wiederum tberwiegend eine Eigenschaft gesprochener Sprache.
Daher fiihrt auch die Auseinandersetzung mit der Dichotomie der Prager Schule
zu dem Schluss, dass Chat-Kommunikation aufgrund ihrer Funktion, die nicht auf
Dauerhaftigkeit oder Reproduzierbarkeit angelegt ist, die sich wiederum in struktu-

rellen Merkmalen duflert, der gesprochenen Sprachform zuzuordnen ist.

4.5 Synthese der Untersuchungsergebnisse
und Diskussion

Wie die Untersuchungen gezeigt haben, tiberwiegen auf struktureller und funkti-
onaler Ebene typische Merkmale konzeptioneller Miindlichkeit. Charakteristika,
die bislang als Differenzierungskriterium zur Unterscheidung von gesprochener und
geschriebener Sprache galten, verflechten sich. Die Schrift ist im Chat das Medium
der direkten synchronen Kommunikation zwischen Gesprichspartnern, die phy-
sisch getrennt und anonym sind. Gleichzeitig verbindet sich die Anonymitit des
Schriftmediums >Buch« mit der synchronen Interaktivitdt und der aktuellen Prisenz
der Gesprichspartner, die charakteristisch fiir die Face-to-face-Kommunikation
sind. *’ Als passende Kategorisierung erscheint der Begrift der >sekundiren Ora-
litdt« oder die von Sandbothe verwendete Bezeichnung der »Verschriftlichung der
Sprache«*”? unangebracht. Auch die Umschreibung als »hybride Form, nimlich die
miundlich-schriftliche Mischform«** durch Schiitte ist eine sprachwissenschaftlich
ungeeignete Bezeichnung. Eine Zusammenfassung simtlicher kommunikativer,
textuell-pragmatischer und strukturell-grammatischer, aber auch funktionaler
Eigenschaften der Chat-Kommunikation weist auf konzeptionelle Miindlichkeit
hin. Das Spannungsfeld von Schriftlichkeit und Mindlichkeit ist bei genauerer
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Betrachtung nur ein medial bedingtes, da Chat-Gespriche durch das Medium der
Schrift realisiert werden. Als Ergebnis kann festgehalten werden, dass Chat-Kom-
munikation als Anschluss an den Dialog der Face-to-face-Kommunikation zu ver-
stehen ist und als Form der konzeptionellen Mindlichkeit mit Unterstlitzung eines
technischen Mediums bezeichnet werden kann. Damit wird an dieser Stelle Wehner
widersprochen, der bestreitet, dass sich in den Netzen kommunikative Prozesse, die
sich an mundlicher Interaktion orientieren, stattfinden. Er pladiert dagegen dafiir,
die netzwerkbezogene Kommunikation als elektronisches Schreiben zu verstehen,
bei der es der einzelne Teilnehmer nicht mit Personen, sondern mit Texten zu tun
hat. *2 Wehner zieht daraus die Schlussfolgerung: »Die Undurchdringlichkeit der
Texte verhindert, daff mit anderen Teilnehmern im Sinne von Personen Kontakt
aufgenommen werden kann.«*? und fiihrt weiter an: »Es kime deshalb darauf an,
den Vorschlag, das Internet als Formenvielfalt einer »elektronischen Textualitit« zu
begreifen, ernst zu nehmen und auf seine Tragfahigkeit im Hinblick auf verschiede-
ne Kommunikations- und Informationsdienste zu iberprifen.«*”* Mit den in dieser
Arbeit herausgearbeiteten Ergebnissen, die Sprache im Chat als konzeptionelle
Miindlichkeit und Ankniipfung an Dialoge der Face-to-face-Kommunikation zu
verstehen, wird daher eine Gegenposition zu Wehner bezogen.

Die Chat-Kommunikation ist in hohem Maf3e von der Informalitit der Gespriche
geprigt, die, wie bereits ausgefiithrt, auf deren Funktion zurtickzufihren ist. Auch
der Inhalt ist eine wichtige Variable, welche die Struktur mafigeblich beeinflusst. In-
haltlich kntipfen die Chats der Unterhaltungskanile an Smalltalk-Gespriche an und
sind thematisch auf meist inhaltslose Sequenzen beschrinkt, wie etwa die phatische
Kommunikation auf Partys. In den Chat-Logbtichern hingegen findet ein Fach-
gesprich statt, das zwar Merkmale des Dialogs der Face-to-face-Kommunikation,
jedoch in geringerem Umfang lexikalische Merkmale wie Umgangssprache und Di-
alekt oder weitere Eigenschaften des Nihe-Kontinuums aufweist. Im Wesentlichen
handelt es sich nur um quantitative Unterschiede. Hier ging es lediglich darum,
die verschiedenen Moglichkeiten aufzuzeigen, welche die Chatter verwenden. Als
weiteres Ergebnis kann festgehalten werden, dass die Technik die Kommunikati-
onsstrukturen prigt. Diese Erkenntnis ist so neu nicht. Handler bemerkt dazu: »Seit
jeher gehort zur Sprache auch der gesamte Komplex ihrer medialen Realisierung,
und dies ist eine Wechselwirkung par excellence (...).«** Erst durch die Entstehung
der Massenmedien, die die Entwicklung technisch neuer Kommunikationsformen

beglinstigten, war eine bisher unbekannte Verkniipfung von medialer Schriftlichkeit
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und konzeptioneller Miindlichkeit moglich. Bestimmte Strukturmerkmale sind da-
her als Ergebnis dieser Entwicklung zu sehen, z. B. die Smileys, die erst durch die
Chats entstanden sind und dem Okonomieprinzip folgen. Okonomisch motiviert
sind auch Akronymbildungen und Abkiirzungen.*® Auch die meist kurze Syntax,
Ellipsen, Kurzwoérter und Infinitivstimme sowie phonetische Angleichungen die-
nen der generellen Verkirzung von Satz- oder Worteinheiten. Der Chatter schreibt
das Notwendigste, das fiir den Gesprichspartner dennoch verstindlich bleiben
muss. Eine Ursache dafir ist der duflere Zwang. Schreiben ist schwerfilliger und
dauert linger als Reden. Es wird daher nicht der dynamischen Interaktion der Chat-
ter gerecht und dementsprechend angeglichen, was sich auch in der Verwendung der
Umgangssprache zeigt. Da jedoch das neue Medium sprachliche Kiirze fordert, um
den Anschluss an das Gesprich nicht zu verlieren, bilden sich die chatspezifischen
Formen der Akronyme und Smileys. Andererseits ist das Okonomieprinzip auch
ein Prinzip der gesprochenen Sprachform. Selbst die Art des Mediums kann also
Einfluss auf die Strukturen, vielleicht sogar auf den Inhalt haben.
Chat-Kommunikation erweist sich damit als interaktive Art der Kommunikation,
die kommunikative und linguistische Grenzen tberschreitet, wie zuvor das Telefon.
In der folgenden Abbildung soll die Beeinflussung verschiedener Variablen noch-

mals dargestellt werden.

FUNKTION:
phatisch, appellativ,
emotiv

KOMMUNIKATIONS -
BEDINGUNGEN:
Spontaneitét/
Fluchtigkeit

MEDIUM:
Internet (Okonomie-
prinzip)

INHALT/TEXTSORTE:
Smalltalk/Fachgespréch

Abbildung 7: Beeinflussung verschiedener Variablen
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4.6 Ergdnzungen

Als Erginzung sollen abschlieffend die Punkte hervorgehoben werden, die bei der
Analyse der Chat-Kommunikation besonders auffielen, jedoch nicht speziell in den
Themenkomplex von Schriftlichkeit und Mindlichkeit eingeordnet werden kénnen
bzw. dartiber hinaus fithren. Darunter ist beispielsweise der kreative Umgang der
Chatter mit der Sprache sowie den zur Verfiigung stehenden Zeichen zu verstehen.
Neue Wortbildungen, die Verwendung von Handlungsbeschreibungen in Infinitiv-
form und semiotische Innovationen wie die Smileys oder das Zeichnen von Bildern
mit dem ASCII-Zeichensatz verweisen auf einen kreativen Umgang mit Sprache
und der Suche nach textbasierten Ersatzformen, keinesfalls aber auf eine neue Spra-
che.

4.6.1 »Cyberslang: als neue Sprache im Chat?

Bereits in der Einleitung wurde erwihnt, dass die in den Chat-Gesprichen vorhan-
denen Smileys und Akronyme als Elemente des »Cyberslang« charakterisiert werden.
Tatsichlich kann aus linguistischer Sicht keineswegs von einer neuen Sprache die
Rede sein. Sicherlich existieren semiotische Innovationen, die speziell der Kommu-
nikation in den Chats bzw. E-Mails zuzurechnen sind. Damit werden jedoch ledig-
lich die mangelnden nonverbalen Ausdrucksmoglichkeiten kompensiert. Obwohl
eine computerspezifische Fachsprache mit Anglizismen existiert, handelt es sich
dabei nicht um eine Sprache, die durch das neue Kommunikationsmedium bedingt
ist. Zwar ist die Verwendung von Abkiirzungen und Smileys durch die technischen
Begrenzungen des Mediums vorgegeben, letztendlich bleibt dennoch die Funk-
tion das entscheidende Kriterium fiir die Verwendung der Sprache in den Chats.
Gesprichspartner, Medium und Situation bilden damit funktionale Variablen fir
die Verwendung der Sprache in den Chats. Schlobinski differenziert die Sprach-
verwendung: »Das Internet konstituiert einen komplexen sprachlichen Raum, der
durch zahlreiche Parameter — Medium, Domine, Herkunft der User, Client, usw.
— gekennzeichnet ist. In Abhingigkeit von der Konstellation der einzelnen Para-
meter bilden sich einzelne Stile und Register aus, die fiir das >Prinzip der Bricolage«

477

konstitutiv ist.«*”” Gerade der Vergleich der beiden unterschiedlichen Typen von
Chats, die untersucht wurden, zeigt die unterschiedliche Verwendung von Stil und

Sprache generell. Der Chat, in dessen Mittelpunkt die wissenschaftliche Diskussion
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steht, ist von weniger umgangssprachlichen Wendungen usw. geprigt und mit einer
Fachdiskussion vergleichbar. Smileys und Handlungskommentierungen sind eher in
den Unterhaltungskanilen zu finden. Insgesamt kann aufgrund dieser unterschied-
lichen Stile daher nicht von einer spezifischen Sprache im Internet gesprochen wer-
den. Zu dieser Auffassung gelangt auch Schlobinski: »Es zeigt sich, dass sprachliche
Elemente und Versatzstlicke aus diversen Diskurswelten zu einem spezifischen
Stilmix zusammengebastelt werden (...).«*”® Wie gezeigt wurde, ist lediglich der

sprechsprachliche Aspekt in den Chats relevant.

4.6.2 Gemeinsamkeiten mit der E-Mail-Kommunikation

Auch E-Mails weisen Merkmale konzeptioneller Mindlichkeit auf, wie die Analysen
von Pansegrau und Kleinberger Giinther/Thimm zeigen: Neben umgangssprachli-
chen Strukturen, wie z. B. das Fehlen des Personalpronomens und Formulierungen
wie >musste« statt >musst duc, werden Ausrufezeichen als Mittel der Intonation und
Ellipsen verwendet. Dialogizitit ist gegeben, wenn eine urspriingliche Antwort in
der Antwort-Mail mitgefiihrt wird oder Antworten in die zu beantwortende Mail
eingefliigt werden.*”? Auch Begriiffungs- und Verabschiedungssequenzen als Ele-
mente der Face-to-face-Kommunkation sind in E-Mails tblich.**® Ginther/Wyss
stellen in E-Mails Zeichen von Mindlichkeit als Stilelement fest und zidhlen dazu
Dialektschreibung, syntaktische Kiirze und Dialogizitit.**! Tella analysiert E-Mail-
Kommunikation und zeigt, dass nonverbale Kommunikationsformen wie Onoma-
topoetika, Grofischreibung und Reduplikationen von Satzzeichen auftreten. Selbst
regionale Varianten werden in den analysierten E-Mails benutzt.**? Handler spricht
daher von einem »(...) hybriden Ausgangsstatus (...)«*3 der E-Mails, die er als we-
der schriftlich noch miindlich bezeichnet, wihrend Negroponte anmerkt: »Neben
ihren digitalen Vorteilen ist die E-Mail eher ein Sprachmedium. Auch wenn es sich
nicht um einen gesprochenen Dialog handelt, kommt es doch dem Sprechen niher

als dem Schreiben bzw. dem Versenden von Briefen.«*%*

4.6.3 Weitere Forschungsmoglichkeiten

Die vorliegende Arbeit konnte nur skizzenhaft einige Untersuchungen zu der Spra-
che in den Chats unter Bertcksichtigung des Aspekts der konzeptionellen Miind-
lichkeit und Schriftlichkeit vorstellen. Es ist bereits mehrmals angeklungen, dass
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KAPITEL 4 Zusammenfassung der Untersuchungsergebnisse

der Untersuchungsgegenstand >Chat« Raum fir weitere Forschungen lisst. So ist der
gegenseitige Einfluss von Jugendsprache und Chat-Sprache noch weitgehend un-
erforscht. In diesem Zusammenhang wire es interessant, bei detaillierter Kenntnis
tiber die Personen im Chat die verwendete Sprache zu analysieren. Ein weiterer in-
teressanter Forschungsbereich wire die kontrastive Analyse und die Untersuchung,
ob auch in nicht-deutschsprachigen Chats der Aspekt der Miindlichkeit relevant ist
und deutsche Muttersprachler ebenfalls die Strategie des Sprecherwechsels oder be-
stimmte Gliederungssignale bei Gebrauch einer Fremdsprache im Chat verwenden.
Dasselbe gilt natiirlich auch fiir Personen, die eine andere Sprache sprechen, und bei
der Verwendung der deutschen Sprache in Chats analysiert werden kénnten. Da dies
den Rahmen der Arbeit gesprengt hitte, musste darauf verzichtet werden.

Im Rahmen einer Sprachtheorie kénnte damit tiberpriift werden, ob das Medi-
um tatsichlich relevant ist, oder der Sprachgebrauch von der individuellen Sprache
abhingig ist. Auch die gegenseitige Einflussnahme bzw. Wechselwirkung einer
technisch vorgegebenen Form auf die Sprache bzw. umgekehrt konnte nur im
Ansatz skizziert werden und kénnte in Zusammenhang mit computervermittelten

Kommunikationsformen genauer untersucht werden.
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5 AUSBLICK

Welchen Einfluss die elektronischen Medien auf Kultur und Kommunikation haben
werden, ist noch nicht abzusehen. Es ist jedoch zu vermuten, dass die zunehmende
>Elektronisierung«**® der Kommunikation ihre Auswirkungen auf die Sprache haben
wird. Der Computer und die durch ihn hervorgebrachten Kommunikationsformen
werden hiufig als die revolutionirsten Formen seit der Erfindung der Buchdrucker-
kunst bezeichnet. Auch Weingarten siecht den Einfluss des Internets auf die Sprache:
»Ein Medium, das so massiv in die Sprachverwendung eingreift, wird eines Tages
auch das System dieser Sprache beeinflussen.«*¢ Dieser Ansicht ist ebenfalls Glick:
»Mit ziemlicher Sicherheit wird (...) die Alltagssprache zunehmend von den gegen-
wirtigen und zukinftigen Entwicklungen im Bereich der Computer-Kommunika-
tion betroffen werden — wir stecken mitten in einer Revolution, die unweigerlich
auch in der Sprache ihre Spuren hinterlassen wird.«*7 Allein die Entstehung der
Emoticons, die sogar Eingang in den Duden (Deutsche Orthographie) gefunden
haben und als »graphische Besonderheiten elektronischer Texte«*® bezeichnet
werden, zeugen nicht nur von der Existenz, sondern auch von der Bedeutung der
semiotischen Zeichen. Semiotische Zeichen, wie z. B. Smileys, die durch die com-
putervermittelte Kommunikation erst entstanden sind, werden mittlerweile auch fir
andere sprachliche Verwendungszwecke genutzt. So findet man Smileys bereits in
Briefpost oder SMS-Nachrichten. **” Obwohl teilweise technische Zwinge und der
Druck zur Okonomisierung wegfallen, etablieren sich zunichst noch als stilistische
Besonderheiten bezeichnete Elemente. Damit kann die computervermittelte Chat-
Kommunikation als dynamischer Prozess gewertet werden, der die Entwicklung
der neuen Kommunikationsmoglichkeiten und technisch dynamischer Prozesse im
Rahmen zunehmender Computerisierung widerspiegelt. Mit Chat und E-Mail*°
haben sich neue Kommunikationsformen etabliert, deren Einfluss auf die traditio-
nellen Formen der Kommunikation nicht ohne Wirkung bleiben wird. Dass com-

putervermittelte Kommunikationsformen dennoch nicht die traditionellen ersetzen



KAPITEL 5 Ausblick

werden, wurde von Beck et al. anhand einer Experten-Befragung zur Online-Kom-
munikation festgestellt. »Der prognostizierte Strukturwandel der persénlichen
Netzwerke wird die sozialen Verhiltnisse nicht revolutionieren, denn auch hier
handelt es sich um Komplementaritits-, und nicht um Substitutionseffekte: Lang
anhaltende Sozialbeziehungen (>strong ties<) werden nach Ansicht von tber 82,9%
der Experten nach wie vor in erster Linie Face-to-face gepflegt (...).«*' Beck et al.
warnen daher vor einer Uberbewertung der computer-vermittelten Kommunikation,
zumindest zum gegenwirtigen Zeitpunkt: »Erst wenn weite Teile der Bevolkerung
fir ihre alltiglichen Kommunikationsbediirfnisse Online-Medien benutzen, so
selbstverstindlich wie sie heute telefonieren, Faxe versenden oder Postkarten und
Briefe versenden, kann man von einer »Medienwende« oder gar einer >kommenden

Kommunikationsrevolution< (Gates) sprechen.«*?
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Das World Wide Web (WWW) wurde 1993 gegriindet und stellt nur einen Teilbereich des
Internet dar. Es besteht aus Seiten, die durch Hypertext-Verkntipfungen verbunden sind. Sie kon-
nen durch das Ubertragungsprotokoll HTTP auf dem PC abgerufen werden. Im Gegensatz zu
anderen Internetdiensten, z. B. FTP, zeichnet sich das WWW durch seine leichte Bedienbarkeit
aus. Vgl. Abel, 1999, S. 111.

Zur Entstehung des Internet vgl. Doring, 1999, S. 15f. Vorldufer des heutigen Internet war das
vom US-Verteidigungsministerium angelegte ARPA-Netz 1969. Vgl. dazu auch Theis-Bergl-
mair, 1998, S. 173.

Vgl. Thimm, 2000 (b), S. 8.

Zu dem Chat als interpersonalem Kommunikationsmedium vgl. Kapitel 3.3.2 (Der Chat als
kommunikative Gattung).

Die ARD/ZDF-Online-Studie 2000, die auf einer bevolkerungsreprisentativen Stichprobe be-
ruht, zeigt, dass 52% der befragten 1 005 Onlinenutzer in Deutschland bereits Gesprichsforen,
Newsgroups oder Chats besucht haben. 93% der Nutzer haben schon einmal E-Mails versandt
oder empfangen. Vgl. van Eimeren/Gerhard, 2000, S. 342.

Die Moglichkeiten, die das Internet fiir linguistische Untersuchungen bietet, sind vielfiltig.
Bickel betont beispielsweise die Nutzung des Internets als lexikographische Quelle. Vgl. Bickel,
2000, S. 122f.

Schiitte, 2000, S. 82.

Holly, 1997, S. 73.

Holly, 1997, S. 74.

Vgl. ARD/ZDF-Arbeitsgruppe Multimedia, 1999, S. 404.

Vgl. van Eimeren/Gerhard, 2000, S. 342.

Vgl. Gafldorf, 1999, S. B6 sowie Oswald, 1999, S. 17.

Thimm/Krimer ,1999, 34.

Rieder, 1999, S. 30.

In diesem Zusammenhang soll auf die Ansichten des >Vereins zur Wahrung der Deutschen
Sprache« (z. B. unter http://www. vwds.de) und auf das sWérterbuch tiberflissiger Anglizismenc
(siehe Literaturverzeichnis) verwiesen werden, in dem die Autoren im Vorwort ihre Absicht
erkliren: »Hiermit wollen wir die Uberfliissigkeit der meisten englischen Wérter in unserer
Sprache dokumentieren.« Pogarell/Schréder, 1999, S. 10. Im Gegensatz dazu fordert Schmirber
cine Differenzierung und argumentiert, dass die Ubernahme von Fremdwortern auch als Folge
von Globalisierung gesehen werden kann und fir viele Fremdworter keine deutschen Begriffe
existieren. Vgl. Schmirber, 1997 (b), S. 9.

Nach Ronneberger handelt es sich bei den Neuen Medien um Texte, die tiber den Bildschirm
vermittelt werden (Video- und Bildschirmtext), vor allem aber um zusitzliche technische Uber-
mittlungssysteme. Vgl. Ronneberger, 1982, S. 17. Blind prizisiert den Begriff sneue Medien< und
zihlt dazu interaktives Fernsehen, Pay-per-view-Systeme, Internet- und Online-Dienste, CD-
ROMs, Cyberspace-Angebote, Bildschirmtelefon. Blind definiert diese als Varianten moderner
Medientechnologien, die von einer zunehmenden Verschmelzung miteinander gekennzeichnet
sind. Vgl. Blind, 1997, S. 151.

Vgl. Trendbiiro, 2000, S. 6. Anm. d. Verf.: Verinderungen wiederum, welche die Sprache und

deren Norm betreffen, wurden schon immer kritisch bedugt, wie die Diskussion um die deutsche
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Rechtschreibreform zeigt. Vgl. dazu auch Zeitungsartikel, z. B. Brinck, 2001, S. 9.

Vgl. Célfen et al., 1997, S. 2401t.

Kulturpessimisten befiirchten einen Untergang der >Schriftkultur’ durch die Entstehung der On-
line-Medien, die sich im Gegensatz zu den Printmedien durch eine vereinfachte, stark verkirzte
Ausdrucksweise auszeichnen. Schweiger/Brosius merken dazu an: »Dabei stofit man bisweilen
auf die Unterstellung, eine einfache, verkiirzte Ausdrucksweise gehe einher mit einem einfachen,
verkiirzten Denken. Komplexe Zusammenhinge konnen nicht mehr ausgedriickt oder gar ge-
dacht werden.« Schweiger/Brosius, 1997, S. 159.

Klemm/Graner, 2000, S. 157.

Zu den genannten Aufsitzen vgl. das Literaturverzeichnis.

Vgl. Haase et al., 1997, S. 51-85. Die Beispiele sind der Arbeit als Anhang beigefiigt. Innerhalb
der Analyse wird lediglich auf die Stellen in diesen Quellen verwiesen gegebenenfalls werden sie
zur Veranschaulichung nochmals zitiert. Die Definition des JIRC« folgt in Kapitel 3.1.3.

Vgl. dazu Werry, 1996, S. 47-63. Die Ergebnisse von Werry lassen sich auf die in dieser Arbeit
untersuchten Chats anwenden.

Vgl. Gluck, 2000 (a), S. 459. An dieser Stelle soll nochmals darauf hingewiesen werden, dass
es keinesfalls moglich ist, in der vorliegenden Arbeit einen weiteren Beitrag zur Diskussion zu
Schriftlichkeit/geschriebene Sprache und Miindlichkeit/gesprochene Sprache zu leisten. Die
Verfasserin hat sich daher daraufverlegt, die fiir die Analyse der Chats wichtigen Aspekte in einer
Ubersicht zu Beginn darzustellen. Die getroffene Auswahl ist daher begrenzt und subjektiv.
Schwitalla, 1997, S. 15.

Vgl. Schwitalla, 1997, S. 16.

Vgl. Glick, 2000 (a), S. 653. An dieser Stelle kann jedoch nicht ausfithrlicher auf den Begriff
>Sprache« eingegangen werden. Es wurde lediglich eine Definition gewihlt, die als Grundlage fiir
die folgende Untersuchung angemessen erscheint.

Auf die Funktionen der Sprache, insbesondere der kommunikativen, wird in Kapitel 2.1 niher
eingegangen.

Vgl. Gluck, 1987, S. 5.

Anm. d. Verf.: Es soll darauf hingewiesen werden, dass auch das Lernen einer Sprache bedingt als
gelenkter Prozess verstanden werden kann: So muss auch das Kleinkind die richtige Aussprache
eines Wortes erst lernen. Dennoch ist dieser Prozess des Spracherwerbs als spontaner zu verste-
hen, als das Erlernen der Schrift, z. B. in der Schule.

Vgl. Gliick, 1987, S. 5. Anm. d. Verf.: Es existieren auch Grammatiken, die sich mit gesprochener
Sprache beschiftigen, z. B. die Dialoggrammatiken.

Nerius, 1987, S. 13. Hier geht es um die Auffassung der funktionalen Komplementaritit von
gesprochener und geschriebener Sprache, die insbesondere die Prager Schule vertritt. Vgl. dazu
Kapitel 2.2.2.

Vgl. Noth, 1985, S. 121.

Vgl. Fafler, 1997, S. 20. Fafller fithrt an, dass die Bestimmung des Begriffes sKommunikationc
nicht eindeutig ist, da von Merten 1977 insgesamt 160 Definitionen von Kommunikation auf-
gezeichnet wurden. Da diese Arbeit nicht die Definition des Begriffes >Kommunikation< zum
Thema hat, werden hier nur Merkmale der Kommunikation und des Kommunikationsprozesses
aufgefiihrt, die der Verfasserin grundlegend fiir das weitere Verstindnis der Arbeit erscheinen.
Der gemeinsame Nenner wird auch als >Code« bezeichnet. Vgl. Fufinote 42.

Vgl. Pelz, 1996, S. 50.

Maletzke, 1963, S. 16.

Vgl. Gluck, 2000 (a), S. 355.

Vgl. Noth, 1985, S. 158.

Vgl. Biihler, 1965, S. 28.

Vgl. Noth, 1985, S. 159. Jakobson gehort zu den Vertretern des Prager Strukturalismus, die be-
tonen, dass die verschiedenen Sprachmittel nicht losgelost von ihrer Funktion betrachtet werden
kénnen. Sprache ist demnach als ein System mit Funktionen zu verstehen.

Mit>Codecist die jeweilige natirliche oder kiinstliche Sprache gemeint, die Sender und Empfin-
ger gemeinsam haben. Vgl. Weinrich, 1976, S. 45.

Vgl. Pelz, 1996, S. 28.

Vgl. Pelz, 1996, S. 30.
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Vgl. Pelz, 1996, S. 28.

Dass auch eine Zuordnung bestimmter Funktionen zu geschriebener oder gesprochener Sprache
moglich ist, zeigt Soll (Kapitel 2.2.6).

Im weiteren Verlauf der Arbeit bezicht sich der Begriff >gesprochene Sprache« immer auf den
Aspekt der Miindlichkeit, >geschriebene Sprache« immer auf den Aspekt der Schriftlichkeit von
Sprache.

Vgl. Weigand, 1993, S. 137 ft.

Vgl. Gluck, 1997, S. 28.

Vgl. Gliick, 1987, S. 1. Obwohl in der hier vorliegenden Arbeit das Verhiltnis von geschriebener
und gesprochener Sprache thematisiert wird, soll bewusst nicht auf das Schreiben, also den Pro-
zess der Produktion von schriftlichen Texten Bezug genommen werden. Dieser Prozess wird in
mehreren Forschungsarbeiten im Zusammenhang von Mindlichkeit und Schriftlichkeit thema-
tisiert. Vgl. Hacki Buhofer, 1985, S. 3 ff.

Vgl. Vachek, 1976. S. 241.

Vgl. Feldbusch, 1985, S. 1.

Feldbusch, 1985, S. 1.

Vgl. Nerius, 1987, S. 44. Auch Coulmas thematisiert das Verhiltnis von geschriebener und ge-
sprochener Sprache in der Sprachgeschichte und liefert eine kurze prignante Zusammenfassung.
Vgl. Coulmas,1981, S. 21ff.

Vgl. Vachek, 1976, S. 242.

Vgl. Vachek, 1976, S. 243.

Vgl. Vachek, 1976, S. 244 f. An dieser Stelle soll darauf verzichtet werden, die gesamte For-
schungslage des 19. und 20. Jahrhunderts zu dieser Problematik zu dokumentieren. Die er-
wihnten Beispiele sollen nur verdeutlichen, dass die geschriebene Sprache lange Zeit nicht als
eigenstindiges System betrachtet wurde.

Vgl. Vachek, 1976, S. 246.

Vgl. Nerius, 1987, S. 20.

Vgl. Vachek, 1976, S. 246.

Vgl. Vachek, 1976, S. 246.

Vgl. Vachek, 1976, S. 245 f.

Vachek, 1976, S. 246.

Vgl. Vachek, 1976, S. 249.

Vgl. Vachek, 1976, S. 257.

Die hier angesprochenen Sonderfille werden in Kapitel 2.2.4.3 niher erldutert.

Vgl. Nerius, 1987, S. 19. Die Realisierungsweise als Unterscheidungsmerkmal wurde bereits in
Kapitel 2.1.2 angefiihrt.

Vgl. Engel/Vogel, 1973, S. 9.

Vgl. Weigand, 1993, S. 139.

Quelle: Giinther, 1988, S. 6. Das dargestellte Modell ist sehr vereinfacht und soll hier lediglich
zur Veranschaulichung dienen. Wie bereits in Kapitel 2.1.4 erwihnt wurde, ist der Prozess der
Kommunikation weitaus komplexer. Daher kann dieses Modell dem tatsichlichen Prozess nicht
gerecht werden. Es wurde hier jedoch gewihlt, um in grundsitzliche Unterschiede und Gemein-
samkeiten sowie in die Begrifflichkeiten einzufihren.

Vgl. Giinther, 1988, S. 6.

Die Begriffsdichotomie >Sender-Empfinger« wird am hiufigsten verwendet. Weitere Varianten,
die in Semiotik, Linguistik und Literaturwissenschaft Verwendung finden, sind >Produzent-Re-
zipient, >Sprecher-Hérers, >Autor-Leser« und >Produzent-Konsument«. Vgl. No6th, 1985, S. 131.
Vgl. Rath, 1979, S. 36. Anzumerken ist jedoch, dass gesprochene Sprache mittels technischer
Medien (Rundfunk, Fernsehen) auch in indirekter Kommunikation erfolgen kann.

Die Moglichkeit, dass zwei Personen tber ein technisches Medium, wie z. B. Telefon, in Ver-
bindung miteinander stehen, soll an dieser Stelle nicht weiter thematisiert werden. Sie stellt eine
Ausnahme dar, auf die in Kapitel 2.2.4.3 kurz eingegangen wird.

Vgl. Bergmann et al., 1991, S. 39.

Vgl. Gliick, 2000 (a), S. 249. Anm. d. Verf.: Nattrlich kénnen Gestik und Mimik auch in Wider-
spruch zum Gesprochenen stehen.

Gliick, 2000 (a), S. 249.
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Nerius, 1987, S. 21.

Vgl. Bergmann et al., 1991, S. 39.

Quelle: Gunther, 1988, S. 11.

Vgl. Ginther, 1988, S. 11.

Vgl. Rath, 1979, S. 16.

Vgl. Bergmann et al., 1991, S. 39.

Bergmann et al., 1991, S. 39.

Wackernagel-Jolles, 1971, S. 100.

Schroder, 1984, S. 19.

Schank/Schoenthal, 1976, S. 7

Vgl. Schwitalla, 1997, S. 16.

Dabei handelt es sich um die Verwendung von Sprache in Zusammenhang mit einem technischen
Medium. Vgl. dazu Hoflich, 1996.

Rath, 1979, S. 22.

Vgl. Koch/QOesterreicher, 1990, S. 5.

Vgl. Séll, 1985, S. 19. Séll spricht hier von >code phonique< und >code graphiquec.

Vgl. Soll, 1985, S. 20. S6ll betont, dass z. B. ein Buch primir und unmittelbar geschrieben und
fir die graphische Kommunikation bestimmt ist. Sekundir und mittelbar kann es jedoch auch
gesprochen werden, bleibt aber dennoch konzeptionell schriftlich. Koch und Oesterreicher legen
zur Bestimmung der konzeptionellen Mindlichkeit/Schriftlichkeit verschiedene Parameter fest.
Die Kommunikationsform >Privatbriefc wire demnach gekennzeichnet durch » a) Privatheit; b)
Vertrautheit der Partner; ¢) relativ starke emotionale Beteiligung; d) keine Situationseinbindung
(...); e) Referenzbezug auf die Sprecher-origo nicht ohne weiteres moglich; f) physische Distanz,
g) keine Kooperationsmoglichkeit bei der Produktion; h) streng geregelte Dialogizitit (...); 1)
relative Spontaneitit; j) freie Themenentwicklung.« Koch/Oesterreicher, 1990, S. 9.

Vgl. Koch/Oesterreicher, 1986, S. 19.

Koch/Oesterreicher, 1990, S. 10.

Vgl. Koch/QOesterreicher, 1990, S. 8 f.

Vgl. Koch/Oesterreicher, 1990, S. 9 ff. Im Ubrigen weisen die Merkmale der beiden von Koch/
Oesterreicher definierten Extrempole mit den in Kapiteln 2.2.4.1 und 2.2.4.2 dargestellten
Grundbedingungen gesprochener und geschriebener Sprache Ahnlichkeiten auf.

In Kapitel 2.2.4.3 wurde der Sonderfall des Nachrichtenvortrags erwihnt, der eigentlich nicht
zu gesprochener Sprache zu rechnen ist, da er vorformuliert wurde. Bei der Textsorte >Interviews
zihlt nur das spontane Interview zu gesprochener Sprache, bei dem die Fragen bereits festste-
hen, der Interviewte jedoch spontan antworten kann. Ein abgedrucktes Interview kann dagegen
spontan sein, oder aber bereits vorformuliert und mehrmals redigiert worden sein, wie es zum
Beispiel bei Interviews mit Unternehmensvorstinden die Regel ist. Diese Form des abgedruckten
Interviews wire demnach nicht zu gesprochener Sprache zu rechnen.

Quelle: Koch/Oesterreicher, 1986, S. 18.

Vgl. Koch/Osterreicher, 1986, S. 21 ff.

Quelle: Koch/Oesterreicher, 1990, S. 12.

Vgl. Koch/Oesterreicher, 1986, S. 27.

Die von Koch/Oesterreicher beschriebenen Merkmale werden in Kapitel 2.3 erliutert.

Vgl. Soll, 1985, S. 32fF.

Vgl. Koch/Oesterreicher, 1986, S. 27. Koch/Oesterreicher leiten die verschiedenen Merkmale
der gesprochenen und geschriebenen Sprache, z. B. auf morphosyntaktischer, lexikalische und
textuell-pragmatischer Ebene, von den verschiedenen Kommunikationsbedingungen ab. Siehe
Kapitel 2.2.5.

Unter Gesprich soll die alltigliche, miindliche Kommunikation zwischen zwei oder mehreren
Personen verstanden werden. Vgl. Meibauer, 1999, S. 130.

Vgl. Linke et al., 1996, S. 257 ff. Zu diesem Zweck muss das Gesprich transkribiert werden.
Also erfordert auch die Untersuchung der gesprochenen Sprache in diesem Fall eine schriftlich
niedergelegte Form.

Vgl. Henne/Rehbock, 1982, S. 186.

Vgl. Henne/Rehbock, 1982, S. 20.

Vgl. Linke et al., 1996, S. 283.
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Vgl. Linke et al., 1996, S. 286 ff.

Im Folgenden wird der Begriff sTurn«< als Synonym zu der Gesprichssequenz im Chat verwen-
det.

Vgl. Schlobinski, 1996, S. 208.

Vgl. Schlobinski, 1996, S. 209.

Vgl. Linke et al., 1996, S. 273 ff.

Vgl. Schwitalla, 1997, S. 169 ft.

Ein Beispiel fur die schriftliche Wiedergabe gesprochener Sprache in der Literatur sind ver-
schiedene Dialoge, wie z. B. in dem Roman>Schlof Gripsholm<von Kurt Tucholsky, in dem der
plattdeutsche Dialekt einer Romanfigur schriftlich wiedergegeben wird. Vgl. Tucholsky, 1964.
Vgl. Schwitalla, 1997, S. 34 £.

Vgl. Schwitalla, 1997, S. 46 ff. Nach Schwitalla verwenden Dialektsprecher die Standardlautung,
um Eindringlichkeit und Pathos zu markieren. Standardsprecher benutzen dagegen Dialekt, um
den Bezichungscharakter der Rede zu dndern und Nihe und Intimitit herzustellen.

Vgl. Schwitalla, 1997, S. 29. Genauere Ausfihrungen zu der orthographischen Norm der deut-
schen Sprache folgen in Kapitel 2.3.5.1.

Auch auf das deutsche Schriftsystem und die Begriffe >Graphem< und >Phonem« kann in diesem
Zusammenhang nicht weiter eingegangen werden. Vgl. dazu Ginther, 1988, S. 64ff.

Vgl. Gluck, 1987, S. 40.

Vgl. Gluck, 2000 (a), S. 757.

Schwitalla, 1997, S. 168.

Vgl. Schwitalla, 1997, S. 168.

»>Oh, und »au« zihlen auch zu den lautmalerischen Wortern, die fir ganze Sitze stehen und spon-
tan erfunden werden.

Vgl. Schwitalla, 1997, S. 20.

Vgl. Schwitalla, 1997, S. 173.

Vgl. Schwitalla, 1997, S. 25.

Vgl. Schwitalla, 1997, S. 66.

Schwitalla, 1997, S. 67.

Vgl. Glick, 1997, S. 45. Hierzu muss angemerkt werden, dass die Hauptsatzwortstellung im
Weil-Satz nicht mehr auf das Sprechen beschrinkt ist, sondern mittlerweile auch in schriftlichen
Texten zu finden ist. Vgl. Sauer, 2000. S. 29.

Vgl. Schwitalla, 1997, S. 97 ff. Bei diesen Merkmalen handelt es sich lediglich um Hiufigkeits-
unterschiede im Gebrauch. Vgl. Schwitalla, 1997, S. 19f.

Vgl. Chafe, 1982, S. 451t

Vgl. Rath, 1979, S. 16.

Vachek, 1976, S. 248.

Vgl. Wackernagel-Jolles, 1971, S. 86.

Wackernagel-Jolles, 1971, S. 86.

Vgl. Bergmann et al., 1991, S. 39f.Anm. d. Verf.: Die Duden-Grammatik betont ausdriicklich,
deskriptiv die deutsche Gegenwartssprache in Wort und Schrift darzustellen. (Vgl. Weinrich,
1993, S. 19) »Die beiden Kommunikationskanile des miindlichen und des schriftlichen Sprach-
verkehrs werden folglich in dieser Grammatik gleichrangig berticksichtigt.« (Weinrich, 1993, S.
17) heifit es in der Einleitung der Duden-Grammatik. Tatsichlich ist es unmdglich >die deutsche
Sprache« im Sinne von gesprochener Sprache in einer deskriptiven Grammatik zu beleuchten.
Denn eine deutsche gesprochene Sprache gibt es nicht — eher eine Vielzahl von Varietiten sowie
dialektale und regionale Besonderheiten. Es kann sich bei der grammatischen Darstellung daher
lediglich um die Standardsprache bzw. Standardlautung handeln.

Vgl. Gliick et al., 1997, S. 27.

Vgl. Gluck et al., 1997, S. 26.

Vgl. Kénig, 2000, S. 89. Kénig beschreibt in Kurzform die vorhandenen Aussprachewérterbii-
cher, d. h. den Siebs, die Aussprachewérterbiicher von Dudens das sWorterbuch der deutschen
Aussprache« (WDA) sowie das »Grofle Worterbuch der deutschen Aussprache«. Auch hier stellt
sich jedoch die definitorische Frage, was iberhaupt >die richtige Aussprache« ist. Dem Umfang
dieser Arbeit gemidfl kann darauf nicht niher eingegangen werden.

Vgl. Gluck et al., 1997, S. 27.
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Bergmann et al. sprechen hier auch von der >Hochsprache« in ihrer gesprochenen Form. Diese ist
an einer einheitlichen Aussprachenorm orientiert und wird nur von wenigen Sprechern realisiert,
z. B. von Nachrichtensprechern. Vgl. Bergmann et al., 1991, S. 82f.

Gliick et al., 1997, S. 27. Die Autoren erwihnen als Ausnahmefall Aussprachevarianten, die als
typisch fiir die Unterschicht gelten, sowie auslindische Varianten des Deutschen: Diese seien
sozial stigmatisiert. Bergmann et al. sprechen auch von sprachsoziologischen Barrieren oder De-
fiziten, wenn ein Sprecher nicht in der Lage ist, geforderte bzw. erwartete Standards einzuhalten.
Vgl. Bergmann et al., 1991, S. 83.

Schwitalla, 1997, S. 10.

Schwitalla, 1997, S. 10.

Koch/Oesterreicher, 1994, S. 600.

Vgl. Heinze, 1979, S. 22.

Vgl. Nerius, 1987, S. 22.

Hicki Buhofer, 1985, S. 37.

Gliick, 1987, S. 7. Trotz der vielfiltigen Wechselbeziehungen von gesprochener und geschrie-
bener Sprache existieren grammatiktheoretische Betrachtungen, welche die Darstellung von
gesprochener und geschriebener Sprache in getrennten Grammatiken befiirworten. Angesichts
der funktionalen Eigenheiten von gesprochener und geschriebener Sprache und der jeweiligen
grammatischen Besonderheiten sollte versucht werden, beide Realisierungen als gegenseitige
Erginzung darzustellen. Gliick plidiert dafir, bei jeder Ebene der Grammatik zu untersuchen,
ob es Bereiche gibt, in denen eine der beiden Ausdrucksformen dominant ist oder die nur in einer
der beiden Ausdrucksformen existiert. Dies solle in einer grammatischen Beschreibung, die sich
auf beide Ausdrucksebenen bezicht, dargestellt werden.

Koch/QOesterreicher, 1994, S. 601.

Vgl. Gliick, 1997, S. 149.

Vgl. Runkehl et al., 1998 (b), S. 97 £.

Der IRC ist der Vorliufer aller Chat-Systeme und wurde 1988 von einem finnischen Studenten
programmiert. Mittlerweile hat er sich zu einem weltweiten Kommunikationssystem weiterent-
wickelt. Um Zugang zu diesem Chat zu erhalten, ist eine bestimmte Software notig. Vgl. Run-
kehl et al., 1998 (a), S. 73.

Ein Zugang zu den Web-Chats ist tiber einen Browser, z. B. den Netscape Communicator oder
den Internet Explorer, moglich. Ein Verzeichnis simtlicher deutschsprachiger Web-Chats ist
unter http://www.webchat.de erhiltlich.

Vgl. Gluck, 1997, S. 151.

Vgl. Déring, 1999, S. 58f.

Als dialogische Merkmale von Sprache gelten Gliederungspartikel und Rickmeldepartikel auf
der lexikalischen Ebene. Vgl. dazu Kapitel 3.5.2.3.

Vgl. Brinker/Sager, 1996, S. 7.

Weinrich, 1993, S. 819.

Brinker/Sager, 1996, S. 11.

Stegbauer, 2000, S. 19.

Vgl. Hoflich, 1996, S. 17.

Schmidt, 2000, S. 114.

Schmidt, 2000, S. 112.

Der Chatter hat die Moglichkeit, sich nur mit einer bestimmten Person im Chat-Room zu unter-
halten. Dieses Gesprich kann von den anderen Chattern nicht mitverfolgt werden und ist daher
privat. Vgl. auch Kapitel 3.4.

Vgl. Gallery, 2000, S. 74.

Maletzke, 1972, S. 9.

Vgl. Rafaeli/LaRose, 1993, S. 277. Die Autoren untersuchen die neu entstandenen Massenkom-
munikationsmedien aus kommunikationswissenschaftlicher Sicht und fiihren an: »Colloborative
mass media systems, in which the audience is the primary source of media content as well as its
receiver, represent a new and significant departure from conventional mass media forms. They
expand the very definition of mass media, from >one-to-many« to >many-to-many« communica-
tion.« (Rafaeli/LaRose, 1993, S. 277) Diese Aussage ist gerade fir die Chat-Kommunikation

zutreffend.
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Vgl. Hoflich, 1996, S. 13.

Vgl. Hoflich, 1996, S. 13 und Rafacli/LaRose, 1993, S. 2781f. Rafacli und LaRose sprechen vom
Chat als » (...) emerging interactive mass communication system (...).« (Rafaeli/LaRose, 1993,
S.278).

Dieser Prozess wird in der Computerfachsprache auch >einloggen« genannt (engl. >to log in< = sich
anmelden). Vgl. Trendbiro, 2000, S. 143.

Bei dem Nicknamen handelt es sich um ein Pseudonym oder einen Spitznamen, den sich der
Chat-Teilnehmer frei wihlen kann. Diese Pseudonyme stammen aus verschiedenen Bereichen, z.
B. Comic, Film, Computer etc. Teilweise wird einfach nur der Vorname angegeben. Vgl. Runkehl
etal.,, 1998 (a), S. 85 f.

Wie eine solche Chat-Seite aussieht, zeigen die Screenshots im Anhang.

Vgl. Runkehl et al., 1998 (a), S. 85.

Vgl. Déring, 1999, S. 111.

Im Folgenden wird vor allem der Begriff sFace-to-face-Kommunikation« verwendet, wenn es
darum geht, konzeptionell mindliche Aspekte der Chat-Sprache herauszustellen. Gemeint ist
damit das von Koch/Oesterreicher definierte Nihe-Kontinuum. Die riumliche Abwesenheit
dagegen ist das Merkmal, durch das sich Chat-Kommunikation in erster Linie von Dialogen in
gesprochener Sprache unterscheidet. Vgl. Kapitel 2.2.5 und 3.3.4.

Vgl. Hinrichs, 1998, S. 14.

Vgl. Doring, 1999, S. 111.

Vgl. Henne/Rehbock, 1982, S. 186.

Die Adressierung besteht meist aus einem oder mehreren Pseudonymen anderer Chatter.

Vgl. auch Schmitz, 2000, S. 1. Schmitz betont den Unterschied der Gesprichseréffnung im
Internet allgemein zu gesprochener und geschriebener Sprache, denn hier sind die Regeln des
kommunikativen Handelns von der Technik der Software strikt vorgegeben. Schmitz bemerkt
zu diesen Regeln: »Wenn man sich ihnen nicht vollig unterwirft, hat man keineswegs mit Sank-
tionen zu rechnen (wie bei Regelverstofien in herkdmmlichen Kommunikationsformen), sondern
hat— schlimmer — von vorneherein gar keine Chancen, an irgendeiner Kommunikation auch nur
teilzunechmen.« (Schmitz, 2000, S. 1). Dies gilt gerade auch fiir die Chat-Kommunikation.

Da das biologische Geschlecht der Chatter nicht identifiziert werden kann, werden immer mas-
kuline Pronomina verwendet, wenn es sich um die Auferungen der Chatter handelt. Zur besse-
ren Unterscheidung werden die Namen der Chatter im laufenden Text unterstrichen.

Im Folgenden werden Zitate bzw. zitierte Beispicle aus Chat-Texten kursiv gedruckt. Die Anga-
ben in den Klammern nach dem jeweiligen Zitat bezichen sich auf den Quellentext im Anhang
sowie auf die jeweilige Zeile.

Vgl. Anhang 4.1, Z. 23.

Vgl. Weinrich, 1993, Z. 820. Auf die Anglizismen wird in Kapitel 3.8.3 eingegangen.

Runkehl et al., 1998 (a), S. 93.

Vgl. Runkehl et al.,1998 (a), S. 93. Runkehl et al. konstatieren, dass die Begriffungsrituale mit
79% bei Begriiflungs- und Verabschiedungssequenzen tiberwiegen und fihren dies auf die Tat-
sache zuriick, dass es im Chat schwieriger ist, einen Gesprichspartner zu finden als ein Gesprich
zu beenden.

Vgl. Sassen, 2000, S. 98. Im Prinzip ist es logisch, dass jeder Chatter, sobald er sich in einem
Chat-Room befindet, chatten will. Daher geht es bei der Frage wer will chatten nicht darum, wer
generell chatten will, sondern wer mit dem Sender chatten will. Diese Frage ist daher auch als
Aufmerksamkeitssignal zu verstehen.

Vgl. Weinrich, 1993, S. 819.

Vgl. dazu Kapitel 3.6.1 (Handlungskommentierende Gesprichsschritte) und 3.10.1 (Smileys).
Vgl. Weinrich, 1993, S. 820.

Vgl. Anhang 6. Die Turns dazwischen sind fiir die Paarsequenz nicht relevant und wurden daher
weggelassen.

Vgl. Anhang 6.

Vgl. Anhang 9.

Vgl. Anhang 6, Z. 196, 202 und 206.

Vgl. Anhang 9.

Vgl. Brinker/Sager, 1996, S. 99f.
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Vgl. Weinrich, 1993, S. 820.

Vgl. Anhang 6.

Vgl. Anhang 4.1.

Vgl. Brinker/Sager, 1996, S. 94. Auf den rituellen Aspekt von Kommunikation verweist auch
Heeschen (Heeschen, 1987, S. 82ff.). Heeschen betont vor allem die enge Verbindung von verba-
ler Interaktion und nonverbalen Ausdrucksmitteln. Vgl. auch Kapitel 3.14.

>Newbie, engl. fir: >Neuling, Anfinger, ist von der Bezeichnung >new boy« abgeleitet. Vgl.
Trendbiiro, 2000, S. 148.

Unter >Smalltalke wird hier ein Alltagsgesprich verstanden, das in besonderem Mafle durch
Unorganisiertheit, Spontaneitit und Informalitit geprigt ist. Der Inhalt ist meist sehr allgemein
gefasst und kreist um Themenbereiche wie Wetter und Gesundheit. Besonders ausgeprigt sind
floskelhafte Redewendungen. Im Gegensatz dazu ist in einem Fachgesprich, wie z. B. bei den
Chat-Logbiichern, der Inhalt festgelegt. Auf diesen Unterschied soll jedoch an dieser Stelle nicht
weiter eingegangen werden. In Kapitel 3.5 wird der Schwerpunkt auf die Gliederung der Gespri-
che gelegt. Ein Vergleich beider Chat-Typen erfolgt in Kapitel 4.

Sacks et al., 1974, S. 703.

Vgl. Brinker/Sager, 1996, S. 60.

Vgl. Schmidt, 2000,S. 117.

Werry, 1996, S. 51. Da die technischen Gegebenheiten im IRC dieselben sind wie in den hier
beschriebenen Chats, konnen die Schlussfolgerungen Werrys problemlos tibertragen werden.
Werry, 1996, S. 51.

Vgl. Brinker/Sager, 1996, S. 60.

Die Gesprichsbeitrige anderer Chat-Teilnehmer wurden nicht berticksichtigt.

Vgl. Anhang 7. Da dieser Chat-Kanal offensichtlich stark frequentiert wird, ist es schwierig,
einzelne zusammengehérige Turns zu erkennen.

Vgl. Weinrich, 1993, S. 822. Die Vertrautheitsform >duc< in Verbindung mit der Anrede findet
sich in Gesprichen und in Briefen, die nicht offiziell sind. In diesem Fall ist also die Dichotomie
offiziell-inoffiziell entscheidend fiir die Art der Anrede. Da es im Chat iiblich ist, die anderen
Chat-Teilnehmer zu duzen und sie mit ihrem Nicknamen anzusprechen, kann darin ein Indiz fir
Informalitit/Vertrautheit gesechen werden.

Werry, 1996, S. 52.

Werry fithrt weiter an, dass die Horerrolle im IRC passiver ist als in gesprochener Sprache, da der
Chatter keine Horersignale von sich geben kann. Vgl. Werry, 1996, S. 52. Dass dies trotzdem der
Fall sein kann, wird in Kapitel 3.5.2.3.2 gezeigt.

Vgl. Anhang 5.4.

Vgl. Debatin, 1997, S. 8.

Vgl. Anhang 9.

Vgl. Anhang 9.

Vgl. Schmidt, 2000, S. 117f.

Vgl. Anhang 5.6.

Vgl. Runkehl et al., 1998 (a), S. 91. In einigen Chats existiert die Funktion »ignorierens, d .h. man
kann die Namen der Chatter markieren, deren Auﬁerungen nicht auf dem eigenen Bildschirm
erscheinen sollen. Auflerden Giberwachen in der Regel Operatoren den Bildschirm, die Personen
vom Gesprich ausschlieffen kénnen (vgl. Kapitel 3.5.2.5).

Vgl. Weinrich, 1993, S. 832 ff.

Vgl. Schwitalla, 1997, S. 54.

AuRerungen anderer Chat-Teilnehmer werden in Textbeispiel 13 aus Griinden der Ubersichtlich-
keit nicht bertcksichtigt.

Vgl. Anhang 1.1.

Vgl. Anhang 1.2.

Vgl. Anhang 1.4.

Vgl. Anhang 1.5.

Vgl. Anhang 1.6.

Vgl. Anhang 1.7.

Vgl. Anhang 1.8.

Vgl. Anhang 1.9.

E NETWORX http://www.mediensprache.net/networx 127



http://www.mediensprache.net/networx/
http://www.mediensprache.net/networx/
http://www.mediensprache.net/networx/

ANMERKUNGEN

235
236
237

238

239
240
241
242
243

244
245
246

247
248

249

250
251

252

253
254
255
256
257
258

260
261
262
263
264
265

266
267
268
269
270

Vgl. Anhang 1.10.

Vgl. Anhang 1.11.

Angell/Heslop stellen zum Gebrauch von Smileys in E-Mails ebenfalls fest, dass diese meist am
Ende cines Satzes stechen: »The smiley usually follows after the punctuation mark at the end of a
sentence.« (Angell/Heslop, 1994, S. 111).

Binninger-Huber untersucht die Funktionen von Licheln und Lachen in menschlicher Inter-
aktion und weist darauf hin, dass beiden nonverbalen Phinomenen eine wichtige Rolle fiir die
Etablierung und Aufrechterhaltung einer affektiven Bindung zwischen Personen zukommt. Vgl.
Binninger-Huber, 1996, S. 72.

Eine Ausnahme bildet lediglich Textbeispiel 11.

Vgl. Weinrich, 1993, S. 832.

Vgl. Weinrich, 1993, S. 834 f.

Vgl. Brinker/Sager, 1996, S.57

Beispiele fiir diese Horerduflerungen sind >das ist ja interessant< oder »ach Gott«. Vgl. Brinker/
Sager, 1996, S. 571f.

Werry, 1996, S. 52.

Vgl. Runkehl et al., 1998 (a), S. 102.

Es kann nimlich ebenfalls vorkommen, daf} ein Chatter sich in einem Séparée mit einem anderen
Teilnehmer unterhilt und daher nicht an dem Gesprich im allgemeinen Chat teilnimmt. Durch
das Absenden von Horersignalen kann ein Chatter signalisieren, daf} er sich nicht mit jemandem
privat unterhilt, sondern Interesse an einer Gesprichsbeteiligung im Chat hat.

Vgl. Anhang 2.4.

Vgl. Schwitalla, 1997, S. 55. Zu den Verzoégerungsphinomenen im gesprochenen Deutsch zihlt
Schwitalla stille und gefiillte Pausen, Vokal und Spirantendehnungen, Wiederholungen von Lau-
ten, Wortern und Wortverbindungen, Korrekturen, Wort- und Konstruktionsabbriiche (Anako-
luthe).

Vgl. Weinrich, 1993, S. 831. Bei dem von Weinrich angefiihrten Beispiel hat die Auferung mhm
die Funktion, dem neuen Sprecher Zeit zur Dialogplanung zu lassen.

Vgl. Anhang 7.

Verwendet ein Sprecher in der Face-to-face-Kommunikation das Hérersignal sahas, so kann er je
nach Tonfall damit auch Ablehnung bzw. Gleichgiiltigkeit signalisieren. In der Chat-Kommu-
nikation konnen sich daraus aufgrund mangelnder prosodischer Merkmale Fehlinterpretationen
ergeben, die Riick- und Nachfragen erfordern.

Vgl. Wichter, 1991, S. 79. Wichter untersucht die Mailbox-Kommunikation und stellt Besonder-
heiten fest, die in der hier zitierten Belegsammlung der Chat-Kommunikation ebenfalls auftre-
ten.

Vgl. Anhang 9.

Vgl. Anhang 9.

Vgl. Schwitalla, 1997, S. 55.

Vgl. Anhang 1.10.

Vgl. Anhang 8.

Jager, 1976 (b), S. 64.

Vgl. Beiflwenger, 2000, S. 46.

Vgl. Beiflwenger, 2000, S. 47.

Vgl. Anhang 9.

Vgl. Beiflwenger, 2000, S. 48.

Beiflwenger, 2000, S. 49.

Vgl. Anhang 3.1, Z. 12-21 sowie Anhang 3.2, Z. 2-8.

Auch bei Smalltalk und Party-Gesprichen geht es primir nicht um Informationsaustausch,
sondern die Kommunikation dient der Realisierung von Gemeinschaft zwischen Sprecher und
Adressat. Zum phatischen Aspekt vgl. Gliick, 2000 (a), S. 356.

Vgl. Weinrich, 1993; S. 835.

Vgl. Weinrich, 1993, S. 836.

Vgl. Anhang 9.

Vgl. Weinrich, 1993, S. 836ff.

Runkehl et al., 1998 (a), S. 101.
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Weinrich, 1993, S. 841. Durch den Gebrauch eines Modalpartikels >modalisiert« der Sprecher
eine Feststellung.

Zu dem Modalpartikel ja vgl. Weinrich, 1993, S. 844. In Anhang 9 tritt der Partikel noch in
folgenden Turns auf: Z. 580, Z. 601, Z. 633, Z. 660, Z. 743, Z. 776, Z. 924 etc.

Zu dem Modalpartikel auch vgl. Weinrich, 1993, S. 847. Ein weiteres Beispiel ist in Anhang 9,
Z. 586 zu finden.

Die semantischen Bedeutungen der einzelnen Partikel sind in der Duden-Grammatik (Vgl.
Weinrich, 1993, S. 844ff.) genauer nachzulesen und sollen an dieser Stelle nicht weiter erldutert
werden. Da Modal-partikel auch in geschriebener Sprache verwendet werden, sollen sie weniger
ausfihrlich beschrieben werden. Es wird lediglich darauf verwiesen, dass sie partnerbezogen sind
und im Kontext des Dialogs der Chat-Kommunikation zu sehen sind.

Vgl. Weinrich, 1993, S. 857.

Vgl. Anhang 2.3.

Vgl. Schmidt, 2000, S. 118f.

Vgl. Anhang 6.

Der Produzent muss jedoch seine Auﬁerung nicht stindig neu schreiben, sondern es gentgt ein
stindiges Bedienen der Return-Taste. Damit wird die gleiche Auferung wiederholt abgeschickt
und ist im Chat-Room zu schen.

In jedem Chat-Kanal verfolgen in der Regel mehrere Operatoren (auch »Sysops« oder >Lotsen« ge-
nannt) das Gesprich. Sie achten nicht nur darauf, dass die Netiquette eingehalten wird, sondern
helfen auch bei technischen Problemen. Vgl. Abel, 1999, S. 73 und 79.

Im Chat spricht man auch von Chatiquette. Bei Netiquette und Chatiquette handelt es sich um
Wortneubildungen aus >Net</<Chat« und >Etiquette«. Zwei Varianten der Netiquette sind bei D6~
ring zu finden. Vgl. Déring, 1999, S. 67.

Déring, 1999, S. 68.

Vgl. Abel, 1999, S. 79f. Unter der Internet-Adresse http://www.ping.at/guides/netmayer kann
die Netiquette fiir alle Dienste in deutscher Sprache abgerufen werden.

Rheingold fihrt an, dass sich in der wirklichen Welt soziale Konventionen etabliert haben, die
anhand von Kleidung, Anstandsregeln, Korperhaltung, Modulation der Stimme, etc. signalisiert
werden und aus denen der Einzelne schlieffen kann, welches Verhalten angemessen ist. In virtu-
ellen Gemeinschaften wird der soziale Kontext neu geschaffen: Man driickt mit geschriebenen
Worten aus, wie man sich fihlt, wie man sich verhilt. Vgl. Rheingold, 1994, S. 224. Insofern ist
die Netiquette nur ein Baustein dieses sozialen Kontextes, der durch die Handlungsbeschreibun-
gen (Vgl. Kapitel 3.6.1) und Signalen nonverbalen Verhaltens (3.14) erginzt wird.

Zu den Dialoger6ffnungssignalen bei gesprochener Sprache vgl. Berens, 1976, S. 31ff. Zu den
Gesprichsbeendigungssignalen vgl. Jiger, 1976 (a), S. 121ff.

Vgl. auch Kapitel 2.2.6 und 2.3.3.

Die folgenden Untersuchungen beziehen sich auf die Syntax der Chat-Gespriche. Unter Syntax
wird die Betrachtung der Satzbestandteile und der inneren Ordnung des Satzes verstanden. Vgl.
Kénig, 1998, S. 11.

Déring spricht bei diesen AuBerungen in der 3. Person Sing. auch von >Emotingc bzw. »Action
Description«. Vgl. Déring, 1999, S. 101.

Vgl. Déring, 1999, S. 101.

Vgl. Runkehl et al., 1998 (a), S. 112f.

Vgl. Rheingold, 1994, S. 220. Rheingold fiithrt an, dass Handlungen hinzugefligt werden, um
dem Dialog eine Metacbene hinzuzufigen. Es handelt sich um virtuelle Aktionen, die kontext-
bezogene Hinweise geben, etwa wie etwas gemeint ist oder in welcher Stimmung der Chatter
ist.

Vgl. Anhang 8.

Vgl. Lenke/Schmitz, 1995, S. 128.

Die umfangreiche Analyse von Reid zeigt die Bedeutung der handlungskommentierenden
Gesprichsschritte, z. B. bei den MUDs (MUD gilt als englisches Akronym zu >Multi User
Dungeon, eine virtuelle Welt im Internet, in der die Spieler ausschliefllich textbasiert kommu-
nizieren). Reid dazu »Players can say, whisper or page whatever they choose to, and may pose or
page-pose any action they wish to take. There is no technical limit to what can be expressed (...).«
und zicht die Schlussfolgerung: »Unable to rely on physical cues as a channel of meaning, users of
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MUDs have developed ways of substituting for-or by-passing them, resulting in novel methods
of textualising the nonverbal.« Reid, 1994, S. 1ff. Dies ist auch in den hier analysierten Chats der
Fall.

Vgl. Haase et al., 1997, S. 62. Wie bereits in Kapitel 2.2.5 beschrieben, definieren Koch/Oester-
reicher Nihe-Kommunikation nach bestimmten Parametern und bestimmen sie als Kommuni-
kation der gesprochenen Sprache.

Vgl. Anhang 7. Bei diesem Abschnitt wurden lediglich die Gesprichsbeitrige berticksichtigt und
die Mitteilungen, ob eine Person den Chanel verldsst bzw. hinzukommt, aus Griinden der Uber-
sichtlichkeit nicht berticksichtigt.

Vgl. Weinrich, 1993, S. 115ff. Das Kopulaverb »bin« weist lediglich den Horer an, eine Pridi-
kation zu vollziehen. Seine Bedeutung ist durch das semantische Merkmal >Feststellung’ bereits
beschrieben. Es bedarf daher einer Erginzung (z. B. durch ein Pridikats-Nomen). Pridikationen
sind aber auch ohne Kopula méglich, z. B. bei plakativen AuRerungen. Vgl. Weinrich, 1993,
S. 121. Auch das Verb >haben« steht den Kopulaverben semantisch nahe, es bedeutet lediglich
sVerfiigung«. Es kann mit verschiedenen Objekten kombiniert werden, welche die lexikalische
Bedeutung des Verbs markieren. Vgl. Weinrich, 1993, S. 128.

Vgl. Weinrich, 1993, S. 121.

Vgl. Weinrich, 1993, S. 136f.

Schiitz, 1995, S. 114.

Vgl. Schwitalla, 1997, S. 68.

Schwitalla, 1997, S. 69.

Vgl. Anhang 3.1.

Vgl. Anhang 6.

Vgl. Anhang 5.2.

Vgl. Schmitz, 1995, S. 27.

Schwitalla, 1997, S. 67.

Runkehl et al., 1998 (a), S. 109.

Runkehl et al., 1998 (a), S. 109.

Vgl. Anhang 6.

Anm. d. Verf.: Warum der Chatter hier den Verbstamm freus benutzt, also ein <s> hinzufigt, ist
unklar. Es konnte sich um einen Tippfehler handeln.

Vgl. Dolle-Weinkauft, 1990, S. 70f.

Dolle-Weinkauff, 1990, S. 71. Anm. d. Verf.: Ob diese Lautworter jedoch tatsichlich Eingang in
die Umgangssprache gefunden haben, soll bezweifelt werden.

In diesem Zusammenhang soll der >Microsoft Comic Chat« genannt werden. Dabei handelt es
sich um ein graphisch orientiertes Chat-Programm, das die visuelle Darstellung der Konversation
ermoglicht. Das Programm orientiert sich an der klassischen Darstellung von Comics, d. h. Chat-
Beitrige und Kommentare werden in Sprechblasen angezeigt, der Chatter selbst kann sich eine
Comic-Figur auswihlen. Vgl. Filinski, 1998, S. 73ff.

Anm. d. Verf.: Der Begriff rrichtigc oder »falsch< ist in diesem Zusammenhang eigentlich unange-
bracht, denn dadurch dass im Chat die Umgangssprache und Dialekte tiblich sind, existiert eine
Vielfalt von lexikalischen und syntaktischen Moglichkeiten, die noch nicht hinreichend erforscht
wurden.

Auf der morphologischen Ebene soll untersucht werden, welche Wortformen und welche Arten
der Wortbildung in der Chat-Kommunikation vorkommen.

Vgl. Runkehl et al., 1998 (a), S. 94. Hier muss jedoch angemerkt werden, dafl das Prifix re im
Englischen gebriuchlich ist und dessen Verwendung im Chat auch daher abgeleitet sein kann.
Drosdowski, 1989, S. 1220.

Vgl. Anhang 6.

Vgl. Anhang 2.4.

Vgl. Schlobinski, 2000 (b), S. 22f. Anm. d. Verf.: Auch die Verwendung von re driickt einen oko-
nomischen Sprachgebrauch aus. Textbeispiel 31 fiihrt vor, dass der Chatter anstatt der Phrase >Ich
knuddel dich zurtick (bzw. ebenfalls)< einfach an den Infinitivstamm re anfligt, d. h. reknuddel,
verwendet.

Vgl. Gluck, 2000 (a), S. 392.

In vielen Chat-Kanilen besteht die Moglichkeit, einen gewiinschten Kommunikationspartner

E NETWORX http://www.mediensprache.net/networx m



http://www.mediensprache.net/networx/
http://www.mediensprache.net/networx/
http://www.mediensprache.net/networx/

ANMERKUNGEN

324
325
326
327

328
329
330
331

332
333
334

335
336

337
338
339
340
341
342
343
344
345
346

347
348
349
350
351

352

353

354
355
356
357
358
359
360
361
362

in einen speziellen virtuellen Raum, genannt Séparée, einzuladen, um mit ihm ungestort zu
kommunizieren. Dabei 6ffnet sich fiir den Chatter am Bildschirm ein weiteres Fenster, in dem
lediglich das Gesprich zwischen ihm selbst und dem gewiinschten Kommunikationspartner auf-
gezeichnet werden. Dies ist fiir die anderen Chatter nicht sichtbar.

Vgl. Gluck, 2000 (a), S. 2.

Wichter, 1991, S. 80.

Werry, 1996, S. 53.

Vgl. Runkehl et al., 1998 (a), S. 105. Bei einem Akronym wird aus den Anfangsbuchstaben oder
—silben eines Kompositums oder aus einer Wortgruppe eine Abkirzung gebildet. Vgl. Glick,
2000 (a), S. 23.

Vgl. Abel, 1999, S. 52f.

Vgl. Abel, 1999, S. 73.

Vgl. Runkehl et al., 1998 (a), S. 105.

In den Chats kénnen auch Akronyme vorkommen, die nicht erkldrbar sind, z. B. tw (3.1, Z. 17).
Dabei ist es nicht einmal klar, ob es sich wirklich um ein Initialwort handelt.

Intimitit und Nihe wird dadurch ausgedriickt, dass sich Chatter generell duzen.

Vgl. Schmidt, 2000, S. 121.

Der Begrift sHochsprache« wird oft synonym zu >Schriftsprache< oder >Standardsprache« verwen-
det. Vgl. Gliick, 2000 (a), S. 278. Hier soll er als dichotomischer Begriff zu »Umgangssprache«
und >Dialekt« verwendet werden, und zwar auf lexikalischer Ebene.

Vgl. Schmidt, 2000, S. 121.

Vgl. Gliick, 2000 (a), S. 493. Auch die Gruppe der imitativen Interjektionen bedient sich onoma-
topoetischer Mittel. Vgl. Weinrich, 1993, S. 860. Vgl. Kapitel 3.5.2.3.8.

Vgl. Runkehl et al., 1998 (a), S. 101.

Vgl. Weinrich, 1993, S. 859ff. Weinrich zihlt diese zu den expressiven Interjektionen.

Vgl. Dolle-Weinkauft, 1990, S. 71.

Vgl. Déring, 1999, S. 44.

Vgl. Gluck, 2000 (a), S. 44.

Vgl. Colfen et al. 1997, S. 240.

Vgl. Weingarten, 1997 (b), S. 7.

Vgl. Jakobs, 1998, S. 197.

Vgl. Jakobs, 1998, S. 197.

Vgl. Trendbiro, 2000, S. 126. Simtliche der hier aufgefiihrten Worter, die dem Worterbuch
der Szenesprachen des Trendbiiros entnommen sind, sind nach Ansicht der Herausgeber aktu-
ellen Alltags-, Jugend- und Szenekulturen entnommen. Zum Begriff »Chatc Pogarell/Schroder
betrachten diesen Begriff als iberflissigen Anglizismus und plidieren fir die Verwendung des
Begriffs »Geplauder (im Internet)<. Vgl. Pogarell/Schroder, 1999, S. 50.

Vgl. Trendbiiro, 2000, S. 120.

Vgl. Trendbiiro, 2000, S. 124.

Vgl. Trendbiiro, 2000, S. 139.

Vgl. Trendbiiro, 2000, S. 132.

Trendbiiro, 2000, S. 148.

Von Diem et al. wird >Usertalk’ (als Sprache iber den Computer) genauer untersucht, womit die
Kommunikation von Benutzer zu Benutzer mit dem gemeinsamen Referenzobjekt >Computer«
bezeichnet wird. Vgl. Diem et al., 1997, S. 1494t

Kirkness zdhlt zum deutschen Fremdwortschatz vor allem Wortentlehnungen und
Lehnwortbildungen.Vgl. Kirkness, 1990, S. 1168.

Vgl. Schlobinski, 2000 (b), S. 20.

Vgl. Schlobinski, 2000 (b), S. 21.

Vgl. Schlobinski, 2000 (b), S. 21.

Vgl. Drosdowski, 1989, S. 279.

Vgl. Drosdowski, 1989, S. 612.

Vgl. Trendbiiro, 2000, S. 62f.

Trendbiiro, 2000, S. 167.

Vgl. Drosdowski, 1989, s. 320.

Drosdowski, 1989, S. 518.

E NETWORX http://www.mediensprache.net/networx m



http://www.mediensprache.net/networx/
http://www.mediensprache.net/networx/
http://www.mediensprache.net/networx/

ANMERKUNGEN

363
364
365

366

367
368
369
370
371
372
373
374
375
376
377

378

379
380
381
382
383

384
385
386
387
388

389

390

391

392

393

394

Vgl. Drosdowski, 1989, S. 309.

Vgl. Anhang 6.

Vgl. Gliick, 2000 (b), S. 11. Gliick untersucht die Stellung der deutschen Sprache in Europa im
20. Jh. und betont die dominierende Stellung des Englischen, vor allem im Internetbereich.
Redewendungen sollen in Anlehnung an das Duden-Warterbuch der deutschen Idiomatik als
bestimmte sprachliche Erscheinungen definiert werden, die als vorgeformte, nicht frei gebildete
Wortformen zu umschreiben sind. Ihre Bedeutung kann nicht oder nur zum Teil aus den einzel-
nen Bedeutungen der Bestandteile erschlossen werden. Vgl. Drosdowski, 1992, S. 7.

Vgl. Drosdowski, 1989, S. 1203.

Vgl. Drosdowski, 1989, S. 1306.

Vgl. Drosdowski, 1989, S. 341.

Vgl. Drosdowski, 1989, S. 998.

Vgl. Drosdowski, 1989, S. 499.

Vgl. Drosdowski, 1989, S. 341.

Vgl. Drosdowski, 1989, S. 362.

Vgl. Drosdowski, 1989, S. 1786.

Vgl. Drosdowski, 1989, S. 272.

Vgl. Drosdowski, 1992, S. 116.

Anm. d. Verf. Semantisch kommt blicken« der Redewendung >einen Blick fiir etwas haben< bzw.
»>durchblicken< nahe.

Lediglich die Redewendung »>sich tiber etwas klar/im klaren sein< verzeichnet der Duden unter
der Bedeutung »deutlich erkennen<. Vgl. Drosdowski, 1992, S. 387.

Vgl. Drosdowski, 1989, S. 333.

Vgl. Drosdowski, 1989, S. 839.

Vgl. Drosdowski, 1989, S. 142.

Vgl. Drosdowski, 1989, S. 1678.

Vgl. Drosdowski, 1989, S. 986. Mit man liegt im Chat vermutlich ein Rechtschreibfehler vor,
gemeint ist >Mann«.

Vgl. Drosdowski, 1989, S. 270.

Vgl. Drosdowski, 1989, S. 355.

Vgl. Drosdowski, 1989, S. 1042.

Vgl. Zehetner, 1997, S. 208.

Hier muss angemerkt werden, dass der Chatter nicht deutscher Muttersprachler ist und sich bei
der Schreibweise an der Aussprache orientiert, es handelt sich um einen Rechtschreibfehler. Ge-
meint ist nattirlich >Gesprich.

Zur Gesprichs- und Riaumlichkeitsmetaphorik unter dem Gesichtspunkt der Chat-Kommunika-
tion zwischen Virtualitit und Wirklichkeit existiert eine umfangreiche Analyse von Beiflwenger.
Vgl. Beiflwenger, 2000, S. 116ff. Der Frage, ob es sich bei computervermittelten Kommunikati-
onsformen tatsichlich um Kommunikationsformen handelt, mit denen Wirklichkeiten konstru-
iert werden, geht auch Frindte nach. Vgl. Frindte. 1999, S. 30.

Vgl. Wermke, 1997, S. 225. Wermbke fithrt Rosemarie Liihr an, die ebenfalls kurze Sitze, Neben-
ordnungen, und den Einschub von Interjektionen auf syntaktischer Ebene zu den Merkmalen der
Umgangssprache zihlt. An dieser Stelle soll jedoch lediglich die phonetische sowie die lexikali-
sche Ebene untersucht werden.

Vgl. Glick, 2000 (a), S. 757. Munske merkt an, dass es bei dem Begriff s>Umgangssprache< an
einer prizisen Gegenstandsbestimmung mangelt. So wird >Umgangssprache« einerseits als infor-
melle, an dialogische Kommunikationssituationen gebundene Redeweise betrachtet, andererseits
werden auch simtliche regionale Varianten gesprochener Sprache, die zwischen Dialekt und
Hochsprache einzuordnen sind, bezeichnet. Vgl. Munske, 1983, S. 1002. In jeden Fall soll an
dieser Stelle lediglich auf die Problematik dieser Begriffsbestimmung aufmerksam gemacht wer-
den.

Vgl. Runkehl et al., 1998 (a), S. 102. Die sprachlichen Erscheinungen Assimilation, Reduktion
und Tilgung (=Prozess des Wegfallens einer linguistischen Einheit) werden von Runkehl et al.
als umgangssprachlich bezeichnet.

Unter >Tilgung« wird das Weglassen einer linguistischen Einheit verstanden.

Vgl. Runkehl et al., 1998 (a), S. 102f.

——

——
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Vgl. Schwitalla, 1997, S. 34.

Vgl. Weinrich, 1993, S. 90f. Lediglich bei schwerer Konsonanz am Ausgang des Verbstammes
wird das Flexiv als Gleitvokal gebraucht, z. B. »ich herrsche.

Runkehl et al. bezeichnen dieses Phinomen generell als >Assimilation<. Vgl. Runkehl et al., 1998
(a), S. 102. Da Assimilationen jedoch als Lautwandelprozesse der Angleichung zwischen Laut-
segmenten in einer Sequenz verstanden werden (z. B. >kammac statt >kann manc), die meist im
Sinne artikulatorischer Vereinfachung stattfinden, ist dies in der Tabelle nicht immer der Fall.
Als Grund fiir die Assimilation gibt Schwitalla an, dass die Zunge beim Sprechen sehr schnelle
Bewegungen im Mundraum in verschiedene Richtungen ausfihren muss. Mit der Einstellung
auf die vorgesehene Artikulationsstelle kommt sie dabei nicht immer mit und begnigt sich mit
Positionen, die niher an der des vorhergehenden bzw. nachfolgenden Lauts liegen. Vgl. Schwital-
la, 1997, S. 33.

Anm. d. Verf.: Die Verschmelzung von Priposition mit anschliefendem Artikel ist eigentlich fast
Standarddeutsch.

Vgl. Weinrich, 1993, S. 92. Nach der Duden-Grammatik handelt es sich hierbei um die >bistu/
hastu-Regel«. Umgangssprachlich ist es tiblich, bei bestimmten Redewendungen diese Formen
auch zu schreiben, z. B. >haste was, so biste was«.

Vgl. Schwitalla, 1997, S. 34 f.

Vgl. Runkehl et al., 1998 (a), S. 103.

Vgl. Schonfeld, 1997, S. 316.

Die aufgefithrten Regionalismen und Dialektalismen kénnten auf die Herkunft des Chatters
weisen. Allerdings nehmen viele Chatter auch eine andere Identitit im Chat an, die nichts mehr
mit der eigenen Person zu tun hat. Daher konnten auch Chatter, die sich etwa zu bestimmten
Dialekten oder Ausdriicken hingezogen fiihlen, diese verwenden. Nachweisbar ist in diesem Fall
dann natirlich nicht, ob der Chatter tatsichlich so spricht, wie er im Chat schreibt. In diesem
Falle geht es der Verfasserin tatsichlich auch nur darum, zu zeigen, inwiefern Elemente der ge-
sprochenen Sprache in Chat-Konversationen eine Rolle spielen.

Vgl. Schonfeld, 1997, S. 316.

Vgl. Zehetner, 1997, S. 216.

Der Begriff sEmoticon« wird als Abkiirzung fiir emotional icon< bzw. als Zusammensetzung aus
den englischen Wortern Emotion (deutsch: Gefiihl) und Icon (deutsch: Zeichen) verstanden.
Beifiwenger, 2000, S. 97.

Vgl. Déring, 1999, S. 42.

Vgl. Doring, 1999, S. 42.

Vgl. Runkehl et al., 1998 (a), S. 96

Vgl. Abel, 1999, S. 94f.

Vgl. Colfen et al., 1997, S. 238f.

Vgl. Husmann, 1998, S. 35ff sowie Rosenbaum, 1996, S. 119.Teilweise kann es bei dem Versuch,
diese Zeichen zu deuten, auch zu semantischen Unklarheiten kommen.. Vgl. auch Filinski, 1998,
S. 40fF.

Vgl. Beiflwenger, 2000, S. 104. Das Zeichen @ gab es bereits im Mittelalter, in der Renaissance
erhielt es seine kommerzielle Bedeutung im Sinne von »1 Bier @ (=fiir) 1 DM.. Vgl. Abel, 1999,
S. 70. Insofern handelt es sich nicht um eine komplett neue Verwendung im Rahmen der >Com-
putersprache, sondern das Zeichen erhilt in einem neuen Kontext lediglich eine andere Verwen-
dung.

Vgl. Linke et al., 1996, S. 19.

Die Semiotik zihlt zu diesen Zeichen auch akustische Beispiele, z.B. lautmalerische Woérter wie
swauwaus, die ebenfalls im Chat vorhanden sind. Vgl. Gliick, 2000 (a), S. 286f.

Vgl. Déring 1999, S. 43. Die Abkurzung >ASCII« steht fir >American Standard Code for Infor-
mation Interchange«.

An dieser Stelle soll auch auf die Ahnlichkeit mit den schriftlichen Kurznachrichten (SMS), die
tber das Handy gesendet werden kénnen, verwiesen werden. Aufgrund eines begrenzt verfigba-
ren Zeichenvorrats werden auch hier Smileys sowie semiotische Innovationen, wie sie z. B. von
dem Chatter Meik20 angewendet werden, kreiert.

Vgl. Gluck, 2000 (a), S. 326.

Das >Worterbuch der Szenesprachens, welches das Trendbiiro des Dudenverlags herausgibt, be-
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schreibt die Slangs der aktuellen Jugendkultur.

Henne, 1986, S. 26.

Vgl. Henne, 1986, S. 29.

Vgl. van Eimeren/Gerhard, 2000, S. 342.

Vgl. Weingarten, 1997 (b), S. 7. Weingarten sicht die Ursache darin, dass die jingste Generation
den grofiten Handlungsvorteil bei der Einarbeitung in neue Systeme hat und daher cher bereit ist,
sich mit neuen Technologien auseinanderzusetzen und diese stirker zu nutzen.

Vgl. Henne, 1986, S. 104ff. Henne verteilte 536 Fragebogen in unterschiedlichen Schulen und
Schulklassen.

Vgl. Henne, 1986, S. 105.

Vgl. Henne, 1986, S. 209.

Vgl. Henne, 1986, S. 2091F.

In dieser Analyse geht es natiirlich nicht darum, die Identitit der Chatter herauszufinden. Den-
noch konnte der grofle Anteil der jugendlichen Chatter wiederum Einfluss auf die Sprache in den
Chats bzw. im Internet haben. So waren immerhin 2,1 Millionen Kinder im Alter von 8 bis 12
Jahren in der BRD bis Ende 2000 online. Vgl. Zumbusch, 2001, S. 41.

Rieder, 1999, 5.30. Vgl. auch Benning, 1998, S. 98f.

Anm. d. Verf.: Einige Chatter der Chat-Logbiicher sind keine deutschen Muttersprachler. Folg-
lich werden deren Rechtschreibfehler in diesem Kapitel nicht aufgefiihrt, da sie auch auf der
Unkenntnis der Fremdsprache sDeutsch« beruhen kénnen.

Vgl. Anhang 1.11.

Vgl. Beiflwenger, 2000, S. 75.

Vgl. Diirscheid, 2000, S. 55.

Vgl. Wichter, 1991, S. 871t.

Vgl. Diirscheid, 2000, S. 55.

Vgl. Muthmann, 1996, S. 91.Nach Muthmann entspricht dem Graphem <oder> das Phonem [o:
drr], wobei Muthamm jedoch von der Standardlautung ausgeht.

Schmidt, 2000, S. 120. Wie Schmidt dazu anmerkt, ist es theoretisch méglich, in den sogenann-
ten Logfiles, in die der Gesprichsbeitrag eingegeben wird, diesen vor dem Absenden (mithilfe
der Return-Taste) zu korrigieren.

Vgl. Nerius, 2000, S. 276.

Vgl. Anhang 9, Z. 152 (Antje Krueger>>Wo bsit du eigentlich, Robert?), Z. 247 (Tanja Brink-
mann>> Wir stellen Dir unstere schriftlichen Gedankensplitter ins Internet ein) und Z. 589
(Beate—Halicka>>Die Perspektive von Oben nch unten, z. B.?). In keinem Fall werden hier
Korrekturen vorgenommen.

Vgl. Runkehl et al., 1998 (a), S. 100.

Vgl. Anhang 1.11.

Vgl. Weinrich, 1993, S. 583.

Vgl. Anhang 5.3.

Vgl. Anhang 5.7 (Z. 12-19) sowie 5.8 (Z.3)

Vgl. Schmidt, 2000. S. 120.

Vgl. Noth, 2000, S. 365.

Vgl. Schwitalla, 1997, S. 141ff.

Schwitalla, 1997, S. 141.

Werry, 1996, S. 56f.

Vgl. Nerius, 2000, S. 271.

Vgl. Sauer, 2000, S. 26f.

Werry, 1996, S. 57.

Vgl. Filinski, 1998, S. 82. Filinski bezeichnet das Schreiben in Groflbuchstaben als gebriuchliche
Chat-Funktion, um >Rufen< auszudriicken. Auch das Schreiben von Grofibuchstaben in E-Mails
bedeutet nach Angell/Heslop lautes Rufen. »Typing your message all in upper-case letters is
known in the world of e-mail as shouting.« Angell/Heslop, 1994, S. 11.

Vgl. Anhang 2.2.

Vgl. Runkehl et al., 1998 (a), S. 99.

Vgl. Anhang 1.3.

Vgl. Beiflwenger, 2000, S. 95.
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Vgl. Lenke/Schmitz, 1995, S. 122f.

Vgl. Beiflwenger, 2000, S. 96.

Vgl. Schlobinski/Siever, 2000, S. 1.

Déring, 1999, S. 101.

Im Rahmen der Analyse konnten selbstverstindlich nur einige Trends herausgearbeitet werden.
Das heifit nicht, dass simtliche der hier aufgefithrten Merkmale auf alle Chats zwangsliufig
zutreffen missen. Es sollte lediglich gezeigt werden, dass die exemplarisch untersuchten Chats
gewisse Tendenzen der konzeptionellen Miindlichkeit erkennen lassen.

Jefner/Herdina verweisen auf das traditionelle Verstindnis von >Codeswitching:, worunter
meist der Wechsel zwischen zwei Sprachsystemen im Sinne von Muttersprache-Fremdsprache
verstanden wird. Vgl. Jefner/Herdina, 1996, S. 217ff. Hier soll darunter jedoch der — gedankliche
— Wechsel zwischen gesprochener und geschriebener Sprachnorm verstanden werden.

Als synchrone, raumlich getrennte Kommunikationsform ist das Chatten mit dem Telefonieren
vergleichbar. Es konnte also auch der Fall sein, dass sich die Chatter am Telefonieren orientieren
und versuchen, dieses Konzept auf das Chatten anzuwenden.

An dieser Stelle muss die Einschrinkung gemacht werden, dass natiirlich nicht alle festgestellten
Merkmale in allen untersuchten Chat-Kanilen vorkommen. Es ging in dieser Kurzanalyse auch
nur darum, herauszuarbeiten, dass diese Merkmale in den Chats existieren.

Klemm/Graner, 2000, S. 157.

Hier muss die Einschrinkung gemacht werden, dass bei den Chat-Logbiichern das grobe Thema
vorgegeben ist, innerhalb dessen jedoch variiert werden kann.

Vgl. Sandbothe, 1997, S. 149.

Sandbothe, 1997, S. 149.

Schiitte, 2000, S. 82.

Vgl. Wehner, 1997, S. 125ff.

Wehner, 1997, S. 146.

Wehner, 1997, S. 147.

Handler, 1996, S. 247.

Vgl. Jakobs, 1998, S. 197.

Schlobinski, 2000 (a), S. 77.

Schlobinski, 2000 (a), S. 77.

Vgl. Pansegrau, 1997, S. 991f.

Vgl. Kleinberger Gunther/Thimm, 2000, S. 2671F.

Vgl. Ginther/Wyss, 1996, S. 611F.

Vgl. Tella, 1992, S. 191ff. Tella stellt in Bezug auf den Gebrauch nonverbaler Kommunikation
in E-Mails fest: » I feel tempted to conclude that the use of mail icons is directly connected to
the competence of using computer-mediated communication and computers in general; the more
experienced the user is, the more he seems to use mail icons and other means of conveying non-
verbal communication.« Tella, 1992, S. 220.

Handler, 2000, S. 309.

Negroponte, 1995, S. 232.

Den Begriff der >Elektronisierunge« verwenden in diesem Zusammenhang Jakobs et al. Vgl. Jakobs
etal., 1999 (b), S. 1 ff.

Weingarten, 1997 (b), S. 8.

Glick, 1997, S. 182.

Nerius, 2000, S. 275.

Anm. d. Verf.: Die Etablicrung der Smileys auch auflerhalb von Chat und E-Mail wurden von
der Verfasserin beobachtet, es existieren jedoch noch keine Studien dariber.

Vgl. zur Untersuchung von E-Mails: Pansegrau, 1997.

Beck et al., 2000, S. 113.

Beck et al., 2000, S. 93.
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