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Ich traume von einem neuen Zeitalter der Wilbegier-
de. Man hat die technischen Mittel dazu; das Be-
gehren ist da; die zu wissenden Dinge sind unendlich;
es gibt die Leute, die sich mit dieser Arbeit beschafti-
gen mochten. Woran leidet man? Am ,,Zu-wenig”:
ungentigende, quasi-monopolisierte, kurze, enge Ka-
ndle. Es geht nicht darum, eine protektionistische
Haltung anzunehmen, um zu verhindern, daf3 die
,»Schlechte”" Information durchkommt und die ,,gute"
erstickt. Man mifdte eher die Hin- und Her-Wege und
-Mdglichkeiten vermehren. Kein Merkantilismus a la
Colbert auf diesem Gebiet. Was nicht heif3en soll, wie
man es oft befirchtet, Uniformisierung und Nivellie-
rung von unten aus. Sondern im Gegenteil, Differen-
zierung und Gleichzeitigkeit unterschiedlicher Netze.

Michel Foucault

1. Zu Gegenstand und Ziel

Seltsam mag manchen vielleicht der Titel der vorliegenden Arbeit erscheinen, insbesondere die
Formulierung ,computergebundene Kommunikation®, gilt es doch heute anscheinend als ach so
schick und modern, einfach und in jedwedem Kontext - selbst in einem wissenschaftlichen -
von dem Internet zu sprechen und damit einen vermeintlichen Ober- bzw. Sammelbegriff fiir all
jene Moglichkeiten des Informationsaustausches zu verwenden, die die weltweite Vernetzung
von Rechnern bietet. Prignanter, zeitgemiBer und reiBender wire da wohl eine Uberschrift wie

,Semiotik des Internet’ gewesen. Doch zum einen erhdbe eine solche Anspruch auf Vollstin-



digkeit, die im Rahmen einer Examensarbeit und angesichts der Tatsache, daf3 es sich bei der
Semiotik um keine ab- und in sich geschlossene Wissenschaft handelt, sicher nicht gegeben sein
kann. Zum anderen wiirde damit ebenjene Fahrldssigkeit begangen, ‘Internet’ schlicht als Syn-
onym fiir das World Wide Web (WWW) zu gebrauchen oder generisch fiir all das, zu was es
uns beféhigt, ndmlich zum Betrachten von sog. Websites, zum Versenden und Empfangen von
E-Mails, zum Bereitstellen und Lesen von News, zur Teilnahme an Chats usw. Um die daraus
etwaig entstehende Verwirrung, Inflationierung und womoglich sogar Fehlverwendung der Be-
griffe zu vermeiden, soll hier nach dem Aufzeigen und der Richtigstellung eben solcher gerade in
Beitrdgen der Linguistik aufgetretenen Méngel jener deutlichen Differenzierung gefolgt werden,
die in manchen sozial- und computerwissenschaftlichen Arbeiten' favorisiert wird. Danach meint
Internet lediglich die technische Basis, die reine Vernetzung von Rechnern, deren moglicherwei-
se vorhandene semiotische Ziige sicher nicht Thema einer sprachwissenschaftlich orientierten
Arbeit sein kdnnen. WWW, Mail, News usw. stellen hingegen Bezeichnungen flir die verschie-
denen Internet-Dienste dar, die die Vernetzung auf der Basis unterschiedlicher Bearbeitungs-
prozeduren, sog. Protokolle, fiir eben auch unterschiedliche Formen der Kommunikation nut-
zen. Dadurch dafl nun mit Hilfe moderner Zugangssoftware bzw. durch Einbindung ins WWW
die verschiedenen Dienste inzwischen mit nur einer Benutzeroberfliche genutzt werden kénnen,
dréngt sich natiirlich auch die verdunkelnde Verwendung von nur einem Begrift geradezu auf.
Sicher hat nicht zuletzt dies auch zu den wenig fruchtbaren, geschweige denn plausiblen Cha-
rakterisierungsversuchen hinsichtlich der Arten des Informationsaustausches per Computer und
Internet gefiihrt, die in einigen Beitrdgen womoglich allzu sprachwissenschatftlicher Provenienz
zu finden und im folgenden ebenfalls darzustellen und zu kritisieren sind.

Bereits die Tatsache, da3 wir es hier mit einem eben doch noch relativ neuen, bis vor
einer Dekade kaum jemandem zugénglichen Medium zu tun haben, verlangt zméchst einmal
eine gewisse Vergegenwartigung, Beriicksichtigung und letztlich auch (Linguistlnnen hoffentlich
noch zumutbare) Einbezichung bestimmter technischer Aspekte’, die schon im Hinblick auf zei-
chen- und damit auch kommunikationstheoretische Grundlagen nicht uninteressant erscheinen
werden. Dergleichen soll aber auch zu einer hilfreichen Differenzierung der verschiedenen For-
men computergebundener Kommunikation fiihren sowie z1 einem brauchbaren, so vielleicht
noch nicht dagewesenen Kommunikationsmodell, das die Besonderheiten des Informationsaus-
tauschs mit Hilfe vernetzter Computer verdeutlicht.

Als ‘computergebunden’ soll dieser Austausch hier bezeichnet werden, um dessen cha-
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rakteristische Mediendependenz klarzumachen. In linguistischen Kontexten ist immer wieder
von ,computervermittelter® oder ,computergestiitzter’ Kommunikation die Rede, einem Be-
griff, mit dem ein deutsches Pendant zu ‘computer-mediated communication’ geschaffen sein
soll.* Wihrend beim erstgenannten und dem englischen Terminus wenigstens noch das Fungie-
ren des Computers als Medium herauslesbar ist, bleibt dies spétestens bei dem zweiten deut-
schen Begriff vollkommen unklar. ‘Computergestiitzt’ macht nicht deutlich, da3 es sich um In-
formationsaustausch handelt, der nur mit Hilfe von Rechnern vonstatten geht, und lie3e folglich
ein Subsumieren von Telefonieren iiber das Internet und Verfassen von herkoémmlichen Briefen
am Computer zu. Da man auch das ,reguldre” Telefonnetz benutzen bzw. seine Post hand-
schriftlich erledigen kann, hdangen diese Formen von Kommunikation nicht vom Zugang zu ei-
nem Rechner ab, im Gegensatz zu Chat, News, E-Mail usw., die in der vorliegenden Arbeit mit
ebenjener eindeutigen, mit den hier angestrebten Differenzierungsversuchen vertriglichen For-
mulierung bezeichnet werden sollen.’

Letztendlich soll es vor allem jedoch um die Anwendung semiotischer Theorien auf be-
stimmte flir verschiedene Arten des computergebundenen Informationsaustausches charakteri-
stische Phanomene gehen. Die entsprechenden Lehrmeinungen gilt es natiirlich pragnant, aber
dennoch in ihren Grundziigen vollstindig vorzustellen und ihre Position innerhalb der Semiotik
zu definieren. Schon jetzt darf gesagt werden, daf es sich dabei um z.T. grundlegende Gedan-
kenfiihrungen handelt, die sich in unterschiedlichem Malf3e eignen, die hier gestellte Aufgabe in
Angriff zu nehmen.

Bevor jedoch mit der Priisentation jener zeichentheoretischen Uberlegungen und deren
einschlagiger Anwendung begonnen werden kann, scheint es zunichst geboten, die z.T. bereits

als kritikwiirdig angedeuteten Fragen der Begrifflichkeit zu klaren.

2. Kommunikation und I nter net

Neben dem in aller Munde gefiihrten ‘Internet’ stellen auch ‘Kode’, ‘Medium’ und ‘Kommuni-
kation’ Begriffe dar, die fiir die vorliegende Arbeit zwar nicht unbedingt richtiggestellt, auf jeden
Fall jedoch prizisiert und spezifiziert werden miissen, da sie bereits in den Wissenschaften, in

denen sie als grundlegende Termini verwendet werden, eine Bedeutungsvielfalt erhalten haben,



die beinahe schon der Diversitiit der dort entwickelten Ansitze und Uberlegungen entspricht.’
Doch schon allein auf den Gegenstand der vorliegenden Untersuchung bezogen, findet sich in
manch einschlidgigem Beitrag eine verwirrende, womdglich gar fehlleitende Interpretation oder
Benutzung des erwihnten Vokabulars, die fiir die jeweiligen Autoren vielleicht gerechtfertigt
oder legitimierbar erscheinen mdgen, hinsichtlich derer jedoch im folgenden eine gewisse Ab-
grenzung geschaffen werden soll. So ist z.B. die Rede vom Chat als Medium’, vom ,,Arbeiten

im Dialog zwischen Mensch und Rechner*®

oder gar vom binédren Kode als wahr gewordenem
Traum von einer Universalsprache’ - natiirlich nur der der Computer -, mit der alle Arten von
Informationen erfalit werden konnen. Es wiirde schon zu weit fiihren, nur diese Beispiele im
einzelnen detailliert zu diskutieren, ganz zu schweigen von den vielen verschiedenen einschlagi-
gen Auffassungen innerhalb der dem vorliegenden Thema doch relativ nahestehenden Diszipli-
nen wie der Kommunikations- und Medienwissenschaften'® oder gar der Mediensemiotik''
selbst. Daher soll zunéchst nur kurz umrissen werden, welches terminologische Verstindnis die
vorliegende Arbeit kennzeichnet.

Ist im folgenden von Kommunikation die Rede, meint dies den Austausch von Informa-
tion in Form von Zeichen, jedoch nicht deren genauere Verarbeitung, also nicht die Wirkung im
Sinne dessen, was spdter im Zusammenhang mit dem Begriff der Semiose Erwdhnung finden
wird. Andererseits wird mit ‘Kommunikation’ ein gewisses Mall an Verstindigung vorausge-
setzt, da es in der vorliegenden Arbeit um ,,funktionierenden®, mehr oder weniger ,,gewollten*
Austausch von Information gehen soll. Es wird davon ausgegangen, dal die dabei zum Einsatz
kommenden interpretierbaren Zeichen einem Repertoire angehoren, das auch die vorhandenen
Regeln der Zeichenverwendung enthélt. Zeichenvorrat und Regeln bilden gemeinsam den Kode.
Dieser kann sprachliche oder nichtsprachliche Zeichen umfassen, die sich teilweise aber auch
gegenseitig darstellen konnen. In diesem Falle findet ein Kodewechsel statt, angesichts dessen
es unbedingt erforderlich ist, da3 die sich Austauschenden entweder iiber gemeinsame Min-
destschnittmengen an Zeichen verfligen oder dal} eine solche Transkodierung fiir die Beteiligten
nachvollziehbar ist bzw. (riick)iibersetzt wird. Insofern gibt es keine wirkliche Kommunikation
zwischen Mensch und Computer (Wer versteht schon einen Bitstrom?), sondern hochstens
zwischen dem Computerbenutzer und dem Software-Entwickler, der Oberflachen und Befehle
im Rechner hinterlassen hat.'* Sehr wohl aber gibt es (im weiteren Sinne) eine Kommunikation
zwischen Computern, da diese, wenngleich vom Menschen dazu gebracht, relativ selbstéindig
und unter Benutzung ihres eigenen Kodes inter-agieren. Ohne Frage gibt es auch eine Kommu-
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nikation zwischen Menschen unter Zuhilfenahme von Computern. Dabei kommt dem Rechner
jedoch nicht allein die zentrale Rolle als Kommunikationsmittel zu, vielmehr ist insbesondere bei
grofleren Entfernungen all das als Medium zu betrachten, was zum Zustandekommen des zwi-
schenmenschlichen Zeichenaustauschs erforderlich ist. In diesem Sinne umfafit das Medium
computergebundener Kommunikation im Versténdnis des Autors der vorliegenden Arbeit meh-
rere untereinander verbundene Rechner sowie all die Software, die notig ist, um deren Vernet-
zung auf eine bestimmte Art und Weise zu nutzen. Um diese Zusammenhénge zu konkretisieren,
soll es im folgenden um die hard- und softwaretechnischen Mdglichkeiten des Informationsaus-

tausches per Computer und deren jeweils typische Anwendung gehen.

2.1 DasInternet und seine Dienste

Das Internet als der grundlegende mediale Teil computergebundener Kommunikation ist, um die
allgemeine Euphorie, wenn nicht gar Hysterie vielleicht einmal ein wenig zu ddmpfen, nicht mehr
und nicht weniger als ein riesengrof3es, weite Gebiete der Erde umspannendes Netzwerk von
Rechnern, die meist ihrerseits wieder auf gleiche bzw. dhnliche, jedoch kleiner dimensionierte
Weise zusammengeschlossen sind. Entstanden ist es in seinen Grundziigen bereits in den sechzi-
ger Jahren, als angesichts des Kalten Krieges auf seiten der USA die Sorge autkam, im Falle
eines atomaren Schlages nicht zuletzt weiter Teile der zu Kommunikationszwecken notwendigen
Infrastruktur verlustig zu gehen." Insbesondere fiirchtete man den in einem solchen Fall auftre-
tenden ,,elektromagnetische[n] Impuls (EMP), der in einem groen Umkreis elektronische

Schaltungen zerstort'*

und gerade bei einem etwa sternformig organisierten Kommunikations-
netz mit einer Auswirkung auf die Zentrale jede weitere Verstdndigung unmdglich machen wiir-
de. Aus diesem Grund beschlo3 man die Entwicklung enes dezentralen Systems, durch das
,sich Datenpakete selbstindig ihren Weg [vom Sender zum Empfinger] suchen“", so daf bei
einem partiellen Verlust des Netzes die Informationen iiber die noch funktionsfihigen Teile
iibermittelt werden konnen. Realisiert wurde das Vorhaben schlieBlich 1969 von der ,,(Defen-
se) Advanced Research Project Agency*, einer seinerzeit US-amerikanische Privatfirmen ein-
beziehenden Forschungseinrichtung des Verteidigungsministeriums, die mit ARPANET bzw.
ARPA-Net einen Teil ihres Namens als Akronym in der Bezeichnung ihrer Schopfung hinterlas-

sen hat.'® Die neue Entwicklung wurde zméchst zu militdrischen wie (damit zunéchst wohl in
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Zusammenhang stehenden) wissenschaftlichen Zwecken genutzt, bis sich im Jahre ,,1983, der
eigentlichen Geburtsstunde des Internet!’, die Streitkriifte wegen der stetig anwachsenden
Kapazitit des Austauschs von verteidigungstechnisch weniger relevanten Daten mit dem
MILNET (Military Network) abspaltete. Das ,,Internet [hingegen] trat seinen Siegeszug durch

die Universititen an*'®

und begann sich zunehmend iiber weite Teile der Welt auszubreiten,
wobei sich neben den Hochschulen auch immer mehr ,,andere Institutionen und Behorden sowie
Wirtschaftsunternehmen und Medienkonzerne*'? an der Vernetzung beteiligten. Heute wird der
(beinahe) globale Verbund von Zigtausenden von Rechnern und lokalen Netzen allein in

Deutschland von bereits von fast 20 % der Bevolkerung® genutzt.

B

g

Abb 1: Struktur des Internet (aus Miinch 1998)

Von zentraler Bedeutung fiir die Kommunikation per Internet ist das sog. TCP/IP (Transmissi-
on Control Protocol/Internet Protocol), ein, wenn man so will, Kompendium von Datenbe- und
-verarbeitungsprozeduren, mit dessen Hilfe zwischenmenschlich auszutauschende Informationen
ins Internet eingebracht und an ihren Bestimmungsort geliefert werden. Seine genaue Funkti-
onsweise soll an spéterer Stelle der vorliegenden Arbeit (Abschnitt 2.2) erlautert werden. Zu-
néchst soll es ndmlich um die Vorstellung der wichtigsten, zumeist auf dem TCP/IP beruhenden

Internet-Dienste gehen.



2.1.1 WWW

Das 1989 am Genfer Kernforschungzentrum CERN (Centre Européen de la Recherche Nu-
cléaire) entstandene World Wide Web, auf das man seit 1993 auch vom heimischen Computer
aus zugreifen kann, zeichnet sich durch seine leicht handhabbare grafische Benutzeroberfldche
aus. Durch das Manipulieren sog. Hyperlinks — aber auch durch Eingabe eines URL (Uniform
Resource Locator), sozusagen einer Web-Adresse — gelangt man von einer Stelle (oder Seite)
des WWW zur néchsten oder genauer: erhdlt man nach zumindest teilweise erfolgter Rezeption
des einen Hypertextes einen weiteren im Link definierten. Die wichtigsten Grundlagen des
World Wide Web bilden die einschligig benannten http (Hypertext Transfer Protocol), das auf
dem TCP/IP aufbaut und fiir den ,,Versand*“ von Webseiten zusténdig ist, sowie html (Hyper-

text Markup Language), die mehr ein ,,Dateiformat“*’

als eine wirkliche Programmiersprache
darstellt und entsprechend der Interpretation durch den Computer bzw. Browser die grafische
Darstellung von Hypertexten ermdglicht.”

Das ,,Phanomen‘ der Hypertexte selbst hat innerhalb der Linguistik bereits grofle Auf-
merksamkeit erhalten und ,,ist in den letzten Jahren [nachgerade] zum Modethema gewor-

23

den““~. Dabei hat man es in der ersten Euphorie anscheinend nicht nur versdumt, den Gegen-

stand des Interesses genauer zu definieren - etwa ‘Hypertext’ in Abgrenzung zu ‘Hypermedia’**
-, sondern offenbar auch vollkommen {ibersehen, daf} fiir Hypertext angeblich so typische
Merkmale wie etwa Nonlinearitit in gewisser Weise auch und seit langem schon in herkémmli-

chen Texten vorkommen™, andere, beispiclsweise die angebliche Immaterialitit von Hypertex-

ten’, vollkommen abwegig sind.

2.1.2. E-Mail

Die elektronische Post, die haufigste Form der Internet-Nutzung®’, beruht auf dem Simple Mail
Transfer Protocol (smtp) und wird oft mit dem herkémmlichen Briefverkehr (snail mail) vergli-
chen. Sie ist jedoch mitunter weniger formell und zeigt den Einflu3 von fiir andere Internet-

Dienste (News und Chat) typischen sprachlichen Merkmalen, vor alem eine ,,Mischung aus
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Miindlichkeit und Schriftlichkeit Oraliteralitat)“*®, zB. in Form von Ein-Wort-Mitteilungen.
Es erscheint allerdings iibertrieben, von einer grundsitzlich neuen oder anderen Form des Ge-
dankenaustauschs zu sprechen, da sich insbesondere User, die fast ausschlieBlich diesen Dienst
benutzen, wohl eher an der traditionellen Korrespondenz orientieren, und mit dieser Verallge-
meinerung die individuelle Kommunikationssituation unberticksichtigt bleibt.

Neben dem bidirektionalen Austausch von Nachrichten bestehen weitere Charakteristi-
ka von E-Mail in der Moglichkeit der gleichzeitigen Adressierung von mehreren Kommunikati-

onspartnern und des Verschickens von z.B. multimedialen Dateien als Anlage™.

2.1.2. Newsgroups

Hinsichtlich der vielen tausend Diskussionsforen des sog. Usenet - letzteres beruht auf nntp
(Net News Transfer Protocol) sowie zT. auf dem meist TCP/IP-unabhéngigen uucp (Unix-to-

Unix Copy Protocol)®® - greift sowohl der Vergleich mit ,elektronischen Zeitungen®'

als auch
der mit einer Nachricht am Schwarzen Brett’> zu kurz. Wihrend ersterer die mit dem hier statt-
findenden Informationsaustausch verbundenen sozialen Prozesse® und die ungleich intensiveren
kommunikativen Vorgiange aufler acht 1aBt, trifft der zweite hochstens fiir solche Newsgroups
zu, bei denen etwa der Verkauf von Privat im Mittelpunkt steht. Viel eher bieten sich zumindest
strukturelle Parallelen zum wissenschaftlichen (Gedanken-)Austausch an, bei dem die verschie-
denen Teilnehmer jeweils auf ganz unterschiedliche Beitrdge ihrer ,,Vorredner* — im Usenet
natiirlich mit deutlich hoherer Reaktionsgeschwindigkeit — Bezug nehmen konnen. Der letztge-
nannte Vergleich lenkt jedoch wiederum von der Tatsache ab, daf3 sich innerhalb der einzelnen
Foren bestimmte Interaktionsstile und Umgangsformen herausgebildet haben, die teilweise in
einer sog. Netiquette als Benehmensempfehlungen festgehalten sind. In linguistischen Beitrdgen
zur ,,computergestiitzten Kommunikation® wird immer wieder die Netiquette® als angeblich
verbindliches und umfassendes Regelwerk angefiihrt und selbst fiir diejenigen Dienste als giiltig
und relevant erklrt, die nichts mit dem Usenet zu tun haben™. Dergleichen ist natiirlich - selbst
beim ausschlieBBlichen (generellen) Bezug auf den hier in Rede stehenden Bereich der computer-
gebundenen Kommunikation - weder gerechtfertigt noch zuléssig und beruht wohl eher auf dem
Waunsch, in den mitunter vielleicht chaotisch wirkenden Neuen Medien bereits bestehende Re-

gularititen vorzufinden, um an diese unter Aussparung womdoglich zeitraubender eigener Beob-

10



achtungen der realiter stattfindenden Vorgiinge mit geisteswissenschaftlichen Uberlegungen an-

kniipfen zu kénnen.

2.1.3. Chat

Fiir den hiufig strapazierten Begriff des Cyberspace ist sicher nicht zuletzt der sog. Chat ver-
antwortlich, da sich hierbei User in virtuellen Rédumen, sog. Chatrooms, zu ,,getippte[n] Gespri-
che[n]**® treffen. Dabei vermittelt der Austausch der Botschaften den Eindruck einer solchen
Geschwindigkeit, daf3 sich der Vergleich mit der herkémmlichen direkten Interaktion aufdréngt.
Es besteht hier sowohl die Moglichkeit, sich zu mehreren zu ,,unterhalten als auch dyadisch
und privatim zu kommunizieren, manchmal sogar Nichtsprachliches zu verschicken. Letzteres
trifft vor allem auf die immer beliebter werdenden, da schlicht per Browser’’ zuginglichen
WWW-Chats zu, die einerseits mit immer groferer technischer Raffinesse iiberraschen, ande-
rerseits jedoch nicht selten kostenpflichtig sind. Einfacher gestaltet sich die Urform IRC (Intenet
Relay Chaty’®, die trotz der Notwendigkeit eines eigenen Tool (,,Nutzungs-

/Zugangsprogramms‘) noch immer viele Anhénger findet.*

2.1.5 Weitere Dienste

Neben den bisher genannten Diensten spielen auch andere, z.B. FTP (File Transfer Protocol),
eine nicht unwichtige Rolle. FTP dient dem in beide Richtungen mdglichen Austausch von Da-
teien zwischen Rechnem und bietet die Moglichkeit eines im Vergleich mit http ,,schnelleren und
stabileren Datenaustausch[s]“*" .

Weitere Dienste stellen der WWW-Vorgénger Gopher und das eigentlich zur Rechner-

fernwartung konzipierte Telnet dar.
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2.2. Kommunikationstheor etische Char akteriserung der Internet-Dienste

Eine auch computertechnische Details einschlieBende Darstellung der mit der Rechnervernet-
zung gegebenen Kommunikationsmoglichkeiten ist fiir eine Arbeit wie die vorliegende zugege-
benermallen etwas ungewohnlich, da man sich innerhalb der Geistes-, aber auch der Sozialwis-
senschaften bisher eher damit begniigt hat, die Dienste des Internet anhand scheinbar
offensichtlicher, von aullen mefbarer Merkmale zu charakterisieren. Dabei wurde jedoch nicht
etwa systematisch auf in der Linguistik iibliche Analyseeinheiten wie Offentlichkeitscharakter
der Kommunikation, Vertrautheit der interagierenden Personen oder Sprechakte
zuriickgegriffen, sondern man hat sich auf raum-zeitliche und numerische Uberlegungen te-
schrinkt. Einerseits muf3 hier natiirlich zugestanden werden, da3 de Diversitit der Formen
computergebundener Kommunikation kaum andere als derart allgemeine Aussagen ermoglicht -
sofern man tiiberhaupt generelle und lapidar gehaltene Zuordnungen machen mdchte -,
andererseits greifen derartige Beschreibungen viel zu kurz, haben wenig Aussagewert und sind
fast immer falsifizierbar. Bei den zur Widerlegung anfiihrbaren Beispielen handelt es sich jedoch

keinesfalls um ,konstruierte und exotische Kommunikationsarten“*!

, sondern um ganz und gar
nicht selten vorkommende Nutzungsweisen der Neuen Medien. Bevor hier aber auf derartige
Einzelheiten eingegangen wird, soll erst einmal ein solches, mittlerweile anscheinend iiblich

gewordenes Schema der (zu) groben Einordnung vorgestellt werden.

lokal svnchron rimmlich getrennt
. T 0 1
1:1 | mmn 1:1 l:m i
Vorlesung/ T Radio/ .
Lespr Dialog s = SO lelefon g Zespr
Eesp & Yorrag Gesprich Femschen
peschr, 1RO geschr,
i-1 1 mn
Schallplaie gespr
Tobamd ?
Bract Buch/
: : = [ senet peschr
E-Mail Zeilung b
asvinchron

Abb. 2: Medien-Klassifikation nach Lenke & Schmitz (1995:120)
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Dem an computergebundener Kommunikation Interessierten fillt beim Betrachten dieser Uber-
sicht zundchst sicher auf, daf3 ein so wichtiger Dienst wie das World Wide Web tiberhaupt nicht
berticksichtigt ist. Wollte man es nachtriglich in die Klassifikation einordnen, kime ihm sicher
ein Platz im Bereich ,Buch/Zeitung* zu. Da eine Homepage aber auch — gleiches gilt im tibrigen
fiir Printmedien — von mehreren Personen entworfen und unterhalten werden kann, konnte
, WWW?* genausogut auch dem Bereich ,Usenet® zugeordnet werden, wéihrend eine womdglich
mit Hypermedia ausgestattete Webseite zugleich auch zu den ,,gesprochenen Medien gezihlt
werden miifite. Die Gruppen des Usenet hingegen zeichnet nicht immer ein Informationsaus-
tausch von mehreren zu mehreren aus, da sowohl unbeantwortete Beitrdge vorkommen als auch
Gruppen, in denen iiberhaupt keine Interaktion stattfindet. Ahnliches betrifft den Chat (,IRC®),
da leere ,,virtuelle Riume* ebenso an der Tagesordnung sind wie nicht aufgegriffene AuBerun-
gen. Insbesondere bei neueren Chatformen zieht man sich auch gerne - sofern moglich - auf
einen dyadischen Kanal zuriick. Die Nutzung des Usenet ist sogar ohne die gleichzeitige Inter-
aktion per EMail geradezu undenkbar.” Letztere wiederum zusammen mit dem Brief in den
Bereich der 1:1-Kommunikation einzuordnen greift nicht nur, wie oben bereits angedeutet wur-
de, von der Analogie her zu kurz, sondern 146t auch die Tatsache unberticksichtigt, da3 man
eine E-Mail mit nur wenigen Handgriffen geradezu an Hundertschaften von Empfangern schik-
ken kann. Hinzu tritt, da} die Geschwindigkeit des Mail- Versands die der herkdmmlichen Post
bei weitem tibertrifft, so dal nach Meinung des Verfassers der vorliegenden Arbeit eher von
einem flieBenden Ubergang zwischen guter Mail- Verbindung und technisch schwach organisier-
ten Chatrooms vorliegt. Im Selbstversuch hat die von dem Verfasser an sich selbst geschickte
E-Mail iiber lokale Netzwerke hinaus nur wenige Sekunden bis zum ,,Wiederankommen* be-
notigt, einen Zeitraum, der vom Kommunikationstempo bei manchen personlich gemachten
Chat-Erfahrungen bisweilen schon deutlich unterboten wurde. Es zeigt sich damit, daf3 eine zeit-
liche Einordnung der Dienste, sofern man nicht in Millisekunden rechnen mdchte, kaum haltbar
ist, sondern von ,synchron/asynchron® nur gesprochen werden kann, wenn man die iiblichen
Nutzungstendenzen, jedoch nicht die -moglichkeiten eines ,,Mediums* erfassen mochte. Glei-
ches gilt fiir die lokale Charakterisierung, da, soll der Zollstock unbenutzt bleiben, E-Mail nicht
nur zwischen Kontinenten und Stidten benutzt wird, sondern ebenso zwischen Arbeitskollegen
im gleichen Raum wie innerhalb von Wohngemeinschaften, um z.B. ,.endlose” Internet-
Adressen nicht diktieren zu miissen oder andere gleichzeitig laufende Interaktionsformen nicht

13



zu unterbrechen. In naher Zukunft werden sich solche Charakterisierungsversuche vielleicht
ohnehin eriibrigen, da anzunehmen ist, dafl das geschriebene zunehmend durch das gesproche-
ne Wort ersetzt wird und die Austauschgeschwindigkeiten per Internet sich sicher (hoffentlich)
deutlich erhohen werden. Die Tatsache jedoch, daB3 derartige Klassifizierungen anscheinend
immer noch gerne bemiiht werden, 148t darauf schlieBen, dal der im obigen Schema stattfin-
dende wenig hilfreiche Vergleich mit herkémmlichen Medien eher einfachen Vorstellungen ent-
spricht, die gewissermallen mit der — wie auch immer zu begriindenden — Simplizitit von Kom-

munikationsmodellen wie dem folgenden korrespondieren.

Client A Mail- Mail- Client B
server server
des ISP B desISP gi
von Cli- von
ent A Client B

Abb. 3: ,, Kommunikation beim Mailen* von Weisgerber (2000:8)

Sicher ging es dem Schopfer dieses Modells weniger um eine exakte technische oder kommu-
nikationstheoretische Darstellung, da sich seine Arbeit mehr mit sozialwissenschaftlichen Aspek-
ten der Internet-Nutzung befa3t als mit verschiedenen Formen des hformationsaustauschs.
Nichtsdestoweniger kritisiert er auch und in &hnlicher Weise die Synchron/Asynchron-
Unterteilung®, so daB es fast schon verwundert, daB er zwar fiir eine Untergliederung nach
Teilnehmerzahl sowie nach der Art des Zugriffs auf Inhalte pladiert, die technischen Argumente
wie die unterschiedlichen Protokolle zur Differenzierung der Dienste jedoch fiir wenig aussage-
kriftig halt.* Tatsichlich tragen letztere nicht unbedingt viel zu priméren kommunikationswis-
senschaftlichen Fragestellungen bei, doch eignen sie sich zum einen hervorragend, um die Neuen
Medien von den traditionellen abzugrenzen, zum anderen helfen sie als zusétzliche Kriterien bei
der Differenzierung der verschiedenen Formen der Neuen Medien selbst.

Aus diesem Grund soll nunmehr ein Kommunikationsmodell vorgeschlagen werden, in
dem ein wesentlicher technischer Aspekt computergebundenen Informationsaustausches, das
TCP/IP, besonders beriicksichtigt wird. Dadurch diirfte sich nach Meinung des Verfassers der
vorliegenden Arbeit eine Einordnung in ein Schema wie das in Abb. 2 nachgerade verbieten
und sich der bisweilen zwanghaft wirkende Vergleich mit den traditionellen Medien eriibrigen.

Grundlage des Modells selbst ist das von Moles, aber auch von Meyer-Eppler (vgl. N6th
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2000:245) um die Zeichenrepertoires der Interaktanten erweiterte Kommunikationsmodell von
Shannon & Weaver (Abb. 4), das auf den computergebundenen Informationsaustausch tiiber-

tragen wird und alle daran beteiligten medialen Charakteristika mit einbezieht (Abb. 5).

Hommunikator

sender [Gonar L0 oo

Stirquelie

Abb. 4: Kommunikationsmodell von Shannon & Weaver in seiner Erweiterung
durch Moles bzw. Meyer-Eppeler (nach Noth 2000:245)
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Abb. 5: Modell der computergebundenen Kommunikation
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Statt das neue Modell einfach zu erkléren, soll seine Funktionsweise nunmehr anhand des Mai-
lens demonstriert werden.

Bis eine Mail vom Absender zum Empfanger gelangt bzw. den Rechner des Verfassers
iiberhaupt verldft, muf} sie innerhalb des Computers erst einmal verschiedene sog. Schichten
des Ubertragungsprotokolls TCP/IP* durchlaufen, in denen sie mit Hilfe unterschiedlicher Ein-
zelprotokolle in transportierbare Daten umgewandelt wird. Von dem Anwenderprogramm,
etwa Outlook Express oder Netscape Navigator, in dem sie in Lettern abgefalit worden ist,
gelangt sie in die erste Ebene, die Anwendungsschicht, wo sie der speziellen Prozedur (= Pro-
tokoll) einer bestimmten Anwendung unterzogen wird. In unserem Fall ist das SMTP (Simple
Mail Transfer Protocol) zustindig, da ja eben elektronische Post zu verschicken ist und keine
Websites besucht oder Dateien auf einen Rechner gespeist bzw. davon heruntergeladen werden
sollen, woflir jeweils das Protokoll des WWW und das FTP (File Transfer Protocol) benétigt
wiirden. Die hier einschligig vorbehandelten Daten werden an die Transportschicht weiterge-

reicht, in der das TCP fiir eine ,,folgerichtige und zuverlissige Dateniibertragung“*®

verantwort-
lich 1st. Das TCP teilt die Daten in Datenpakete auf und markiert deren Anfang und Ende mit
Hilfe von bestimmten, letztendlich bindren Kodes, sog. Headern und Trailern. Der Header eines
Pakets enthilt zugleich auch eine Folgenummer, damit die verschiedenen Teile, die spéter u.U.
,auf unterschiedlichen Wegen zum Ziel gelangen**’, dort auch wieder in der richtigen Reihenfol-

ge zusammengesetzt werden. Die ganze Prozedur in dieser Schicht darf man sich wohl vorstel-

len im Sinne von ,Hier ist das Paket mit Teil X des Inhalts, dann kommt Teil Y* etc.

Anwendungsschicht
(FTF. Telnet, Gopher; World Wide \Web, SMTP)
AP-Schnittstefle

Transportschicht
(TEP und UDPF)

Metzwerkschicht
{IP)

Werbindungsschicht /
Schnittstelle mur Netzwerkkarle

Abb. 6: Protokollstapel bzw. Schichten des TCP/IP nach Matytschak 1994:94
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Die nichste Schicht, das IP, ist fiir den Transport der ,,Datenpakete von einem Sender
iiber mehrere Netze hinweg zu einem Empfinger**® verantwortlich. Mit Hilfe von viergliedrigen
Adressen, dezimal dargestellt z.B. 134.96.100.105, werden Sender wie Empfanger eindeutig
identifiziert, wobei ein Teil der Zahlenkombination ein bestimmtes Netzwerk spezifiziert, ein
anderer einen bestimmten Rechner innerhalb eines Netzes, in unserem Beispiel den Studieren-
den-Mail-Server der Universitit des Saarlandes.

In der untersten, der Ubertragungsschicht, schlieBlich werden die Daten zusammen mit
den angehédngten ,,Protokollinformationen in einen Bitstrom umgewandelt und iiber das physika-
lische Medium [...] iibertragen“*. Hier werden den logischen Werten 1 und 0 physikalische
MeBgroBen zugeordnet sowie die Betriebsart und Richtung der Ubertragung definiert, die Ver-
bindung selbst aktiviert, iberwacht und spiter wieder geschlossen.*

Die verwandelten Informationen nehmen nun, mit Hilfe von z.B. Modem und Telefon-
kabel iiber einen Server ins Internet gelangt, ihren Weg zum Adressaten, tun dies aber, wie
oben erwahnt, durchaus auf ganz unterschiedlichen Strecken. Bei einer Mail von Saarbriicken
nach Berlin z.B. kénnen die einen theoretisch iiber Kéln und Hamburg, andere via Mainz und
Dresden zu ihrem Ziel reisen. Letztendlich jedenfalls wieder {iber einen Server angekommen,
durchlaufen sie sdmtliche oben beschriebenen Schichten in umgekehrter Reihenfolge und wer-
den wieder nach der vom entsprechenden Protokoll geregelten Abfolge aneinandergefiigt sowie
von den mitgelieferten, hier ausgewerteten Protokollinformationen befreit, so dafl der vom Ab-
sender urspriinglich verfaBSte Text wiederhergestellt und vom Empfinger schliefllich gelesen
werden kann,”'

Storquellen gibt es natiirlich auch bei der Kommunikation per Computer, so daf3 auf-
grund etwa einer schlechten Telefonverbindung Daten verlorengehen oder fehlerhaft transpor-
tiert werden konnen. Vielleicht ist die Verbindung zwischen den Rechnern auch generell eher
unzuverldssig, und die Informationen werden nur bruchstiickhaft iibermittelt. Im TCP, teilweise
auch schon in der Ubertragungsschicht®*, wird daher eine Fehlerkorrektur vorgenommen, durch
die liickenhafte oder verfdlschte Daten berichtigt oder im Zweifelsfall neu angefordert werden.
Dabei helfen sowohl die Struktur der Pakete, die Markierung z.B. von Anfang und Ende, auf-
grund derer eine Aufeinanderfolge zweier Anfidnge in einer Schicht als Mangel identifiziert wiir-
de, wie auch beigefiigte Kontrollkodes in Form von auszuwertenden Quittungen und Priifsum-
men, bei etwaig notwendigen Berichtigungen und beim korrekten Wiederzusammensetzen der

Daten beim Adressaten.>
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All dies zeigt, dal wir es - im Gegensatz zur gingigen Annahme - bei computergebun-
dener Kommunikation also nicht mit einer Form des Informationsaustausches zu tun haben, auf
die sich herkommliche Vorstellungen unmodifiziert {ibertragen lassen. Sprach- wie z.T. auch
sozialwissenschaftliche Publikationen begehen hier den Fehler der strdflichen Vernachldssigung
wichtiger technischer Aspekte zugunsten der bequemen, jedoch vollkommen einschréinkenden
und damit zu Unvollstindigkeit fiihrenden Ubernahme facheigener Uberlegungen, die zur Unter-
suchung von Korrespondenz oder Telefongesprachen noch ausreichen mégen.

Der oben gewagte Blick iiber den linguistischen Tellerrand hinaus zeigt hingegen, daf3
bestimmte, eben nur die Kommunikation per Rechner betreffende Charakteristika in die tradi-
tionellen Annahmen und Uberlegungen unbedingt einflieBen miissen. Danach wird man sich
schlieBlich zu vergegenwirtigen haben, dafl man es hier mit einer génzlich neuen, so noch nie
dagewesenen Art des Miteinanderkommunizierens zu tun hat, deren individuelle Ziige zu be-
riicksichtigen sind und in dieser Arbeit deshalb mit Hilfe eines Modells verdeutlicht werden sol-
len. Die elektronische Post wird ndmlich eben nicht einfach {iber die Telefonleitung zum Emp-
fanger geschickt, sondern, wie oben gezeigt, zuerst maschinell verarbeitet, durch eine andere, in
den zwischenmenschlichen Informationsaustausch eingebettete Art der Kommunikation, die der
Rechner untereinander, iibermittelt und erneuten Prozeduren unterzogen, bis sie vom Adressa-
ten gelesen werden kann. Dies gilt es allein deshalb schon zu beriicksichtigen, weil beim Telefo-
nieren beispielsweise die Gerdte eben nicht — trotz aller modernen Entwicklungen jedenfalls
noch nicht in diesem Malle — untereinander Daten austauschen und beim herkémmlichen Brie-
feschreiben keine Storquellen, vorstellbar etwa in Form von Beschédigung oder Verschmutzung
des Papiers, von vornherein ausgeschlossen werden konnen. Ebensowenig wird das Material
und/oder der Inhalt zu Transportzwecken umgewandelt, werden einzelne Teile voriibergehend
mit zusétzlichen Informationen versehen und wird das Original™* schlieBlich wiederhergestellt.

Ahnliches gilt fiir das WWW: Ein User sieht sich eben nicht einfach eine Seite im Inter-
net an und hat damit eine Interaktion im Sinne von Erfragen und Auffinden von Informationen
durch Eingabe einer URL oder durch einfaches Anklicken von Hyperlinks zuwege gbracht,
wenn es von auflen, simplifiziert betrachtet, auch so erscheinen mag. Er/sie richtet auch keine
direkten Anfragen an den Rechner, auf dem eine zu betrachtende Homepage bereitsteht. Durch
Manipulieren bestimmter Bereiche der Benutzeroberfliche erteilt man vielmehr seinem PC den
mit der Internetadresse bzw. im Link vorformulierten Befehl’®, auf der Basis des einschligigen
Protokolls iiber andere Rechner hinweg mit dem Server, auf dem die gewiinschten Informatio-
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nen zu finden sind, zu kommunizieren. Dabei werden nicht nur Daten {ibertragen, die dem ei-
gentlichen Interesse des Benutzers entsprechen, sondern auch und gerade solche Informationen
ausgetauscht, die fiir den Menschen hinter der Maschine vollkommen kryptisch und unwichtig
erscheinen mogen, fiir die letztendlich sichtbare Sache selbst aber hochst relevant sind, korrekte

und vollstindige Ubermittlung dessen, was man letztendlich vor Augen hat, inklusive.

3. Semiotik

Fast zeitgleich mit Beginn der Arbeit an der vorliegenden Untersuchung hat Noth, dessen erst-
mals 1985 erschienene Publikation vermutlich schnell zum Standardwerk fiir alle avancierte, die
sich mit Zeichen und deren Verwendung beschéftigen, die zweite, von einigen anscheinend
sehnlichst erwartete, im wahrsten Sinne des Wortes vollig iiberarbeitete Auflage seines Hand-
buchs der Semiotik herausgebracht. Die Neufassung ist auf den doppelten Umfang erweitert,
inhaltlich deutlich umorganisiert und diesbeziiglich teilweise sogar vollkommen anders gewichtet
worden. Die Stirke im Detail und das Aufarbeiten von Desideraten geht leider mit einem Ver-
lust an Explikationsfreudigkeit einher sowie mit dem Fehlen von Fakten, die offenbar als aus
dem ersten Band bekannt vorausgesetzt werden.

Aus diesen Griinden hat der Verfasser der vorliegenden Arbeit - was flir wissenschaft-
liche Untersuchungen zugegebenermaflen eher uniiblich ist - auf beide Handbuch- Ausgaben
zuriickgegriffen. Einerseits konnten so die Vorteile beider Biande genutzt werden. Andererseits
war dies angesichts der z.T. grolen Unterschiedlichkeit der Ausgaben mit enormen Anstren-
gungen verbunden.

Sucht man nun jenseits der Handbiicher nach einer prignanten Definition von Semiotik,
stoBt man nicht selten auf lapidare, vielleicht allzu simplifizierte Erklarungsversuche wie den fol-

genden:
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,semiotik kann als eine wissenschaftliche Disziplin, die sich mit der Interpretation von
Zeichen beschiftigt, charakterisiert werden. Als solche geht sie gleichermallen auf den
amerikanischen Philosophen C. S. Peirce und den schweizer Sprachwissenschaftler F.
de Saussure zuriick, die beide Anfang des 20. Jahrhunderts, voneinander unabhéngig,
Theorien zur Funktion von Zeichen entwickelten.**

Tatséchlich aber handelt es sich hier um einen Forschungsbereich, der in viele verschiedene
Tendenzen und Richtungen aufgespalten ist und dem mitunter sogar eine solche Menge von
Bedeutungen zugeschrieben wird, dal3 sie angeblich fast der Zahl derer entspricht, die sich mit
dem einschligigen Gegenstand beschiiftigen.”” Kommt letzeres auch einer sicher nicht allzu ernst
gemeinten Ubertreibung gleich, so bleibt nichtsdestoweniger festzuhalten, daB etwa Pelc, fiir
den 1984 bereits die Definition von Semiotik zu einem Gegenstand des Interesses geworden ist,
16 verschiedene Bedeutungen des Terminus und verwandter Begriffe zusammengetragen hat,
als deren , kleinste[r] gemeinsame[r] Nenner>® der der Wissenschaft von den Zeichen ange-
fiihrt wird. Etwas weniger knapp, jedoch noch immer sehr weit gefaf3t, ist die Bestimmung der
Zeitschrift fiir Semiotik, die sich stark an den Grundziigen und Wurzeln der vermeintlichen Ein-

zeldisziplin orientiert:

,Die Semiotik untersucht als Wissenschaft von den Zeichenprozessen alle Arten von
Kommunikation und Informationsaustausch zwischen Menschen, zwischen
nichtmenschlichen Organismen und innerhalb von Organismen. Sie schliefit also
zumindest teilweise die  Gegenstandsbereiche der meisten Geistes- und
Sozialwissenschaften sowie der Biologie und Medizin ein.*’

Dieser umfassenden Konzeption Rechnung tragend, untergliedert Sebeok die Semiotik in drei
groflere Komplexe: den der Anthroposemiotik, die sich mit der Zeichenverwendung beim Men-
schen beschiftigt, den Zweig der Tierkommunikation untersuchenden Zoosemiotik und das
Gebiet der Endosemiotik, die sich mit den ,kybernetischen Systeme[n] innerhalb des Kor-
pers“® auseinandersetzt. Die meisten Semiotiker beschrinken sich auf den erstgenannten
Aspekt, den manche von ihnen wiederum durch Kriterien wie kulturelle Determiniertheit, Sy-
stemhaftigkeit oder die Intentionalitit von Zeichen weiter eingrenzen.®'

Wiéhrend sich iiber die Frage, ob die Semiotik eine Position innerhalb oder neben der
Linguistik einnimmt, noch immer trefflich streiten 1463t, herrscht beziiglich ihres wissenschaftlichen

Status insofern weitgehend Einigkeit, als sie eher als ein Projekt oder eine sich noch immer ent-

wickelnde Wissenschaft angesehen wird””, die auf zwei groBen Wurzeln bzw. Schulen aufbaut:
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zum einen auf der allgemein zeichentheoretisch orientierten Semiotik in der Tradition von Peirce
und dessen Nachfolger Morris, zum anderen auf der von Saussure initiierten und von Hjemslev
weitergefiihrten linguistisch-strukturalistisch orientierten Semiologie. Innerhalb dieser beiden
Richtungen sind mittlerweile weitere Differenzierungen moglich, ja notwendig geworden, auf
denen nun wiederum verschiedene Schulen basieren, wie etwa die funktionalistische Semiotik in
der Nachfolge Saussures, die phdnomenologische Semiotik, die Zeichenmodelle von Peirce,
Morris, Ogden und Richards untersucht, die Peirce weiterentwickelnde Stuttgarter Schule von
Bense und Walther, Mukarovskys Prager Schule, die Schule von Tartu und Moskau uvm.®
Noch breiter gefichert stellen sich die Forschungsgebiete der Semiotik dar, da Kunst und Kul-
tur ebenso sehr den Untersuchungsgegenstand darzustellen vermégen wie Rechtswissenschaft
oder Okonomie, Logik und Erkenntnistheorie genauso wie Massenmedien und multimediale
Kommunikation, Sprache und Psychologie gleichermalen im Mittelpunkt des Interesses stehen
konnen wie Mathematik oder die (neue) Computersemiotik®, die sich u.a. mit den Zeichenpro-
zessen innerhalb von Rechnern beschéftigt.

Bevor es in der vorliegenden Arbeit jedoch um Anwendungen gehen kann, miissen zu-
ndchst die erwdhnten grundlegenden sowie weitere fiir den hier zu behandelnden Gegenstand

relevante zeichentheoretische Uberlegungen vorgestellt werden.

3.1 Der Ansatz von Ferdinand de Saussure

Ferdinand de Saussure, der Begriinder des strukturalen Linguistik, hat in seinem posthum
verOffentlichten ,Cours de linguistique générale® das Vorhaben einer (seinerzeit) noch nicht
existenten, nach seinen Vorstellungen der Sozialpsychologie zuzurechnenden Wissenschaft von
den Zeichen, der bereits erwihnten Semiologie, konzipiert.®’

Die Bedeutung seiner Zeichentheorie ist fiir die Entwicklung der modernen Semiotik
umstritten. Haben ihn viele Autoren lange Zeit fiir den Begriinder der Disziplin gehalten, rdumen
ihm andere einen eher geringen Stellenwert ein®, nicht zuletzt wohl deshalb, weil es ihm vor-
nehmlich um das verbale Signum geht. Berticksichtigt man jedoch die von seinen Nachfolgern
durchgefiihrte Ubertragung seines Ansatzes auch auf Nichtsprachliches, so ist seine bis heute
spiirbare Wirkung durchaus verstdndlich.

In der vorliegenden Arbeit findet Saussures theoretischer Ansatz zwar keine explizite
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Anwendung. Da hier jedoch Begriffe Erwéhnung finden, die flir gew6hnlich mit seiner Theorie in
Verbindung gebracht und am ehesten im Zusammenhang mit den Saussureschen Uberlegungen
verstidndlich werden, soll auf diese im folgenden noch einmal kurz eingegangen werden.

Nach Saussure besteht das Zeichen (signe) aus zwei Seiten, dem Lautbild (signifiant)
und der Vorstellung (signifié), die eine mentale Einheit bilden.®’

Zentral fiir Saussures Ansatz ist seine These von der Arbitraritit der Zeichen®™, nach
der die Verbindung von Bezeichnetem und Bezeichnendem auf keinem erkennbaren logischen
Grund, sondern auf gesellschaftlicher Konvention beruht. Das aulersprachliche Referenzobjekt
bleibt bei ihm ausgeschlossen, so daf3 er anders als Peirce, auf den nunmehr wegen seiner Be-
deutung fiir die weitere Untersuchung genauer einzugehen ist, ein dyadisches Zeichenmodell

vertritt.*’

Signifiant
/’by:\I/

B

ADbb. 7: Saussures Zeichenmodell

Signifié

3.2 Die Zeichentheorie von Charles Sanders Peirce

Charles Sanders Peirce, wissenschaftliches Universalgenie und Begriinder des amerikanischen
Pragmatismus, gilt als Vater der modernen allgemeinen Semiotik. Seine Theorie, die er in einer
Vielzahl von Schriften tiber Jahrzehnte hinweg entwickelte, ist zunéchst — auch von der auf Sau-
ssure fulenden, philologisch orientierten Semiologie — fast vollkommen unbeachtet geblieben,
nicht zuletzt wohl auch deshalb, weil sie nie eine Gesamtdarstellung erfahren hat und die spéter
als ,Collected Papers‘ herausgegebenen Arbeiten von Peirce unvollstindig sowie terminolo-
gisch uneinheitlich sind. Obwohl bereits 1923 in Ogden und Richards® ,The Meaning of Mea-

ning® erwihnt, gilt fiir viele erst Jakobson als der Entdecker von Peirce. Bald darauf werden die
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Peirceschen Grundbegriffe jedoch schon zu einem festen Bestandteil der strukturalistischen Se-
miotik. Heute wird seine Theorie als allgemeine Basis der Disziplin betrachtet, die mit ihrer Zei-
chendefinition und -klassifikation die wichtigsten Grundlagen und Anwendungsmoglichkeiten

beinhaltet.”

Peirces Ausgangspunkt

,ist die These, daf} alles Denken notwendigerweise in Zeichen erfolgt [...]; denn jeder
Gedanke verweist ebenso wie ein Zeichen auf andere Gedanken und bezieht sich auf
ein Objekt in der Welt [...]. Da nun »jeder Gedanke ein Zeichen ist«, und »das Leben
aus einer Folge von Zeichen besteht, ist fiir Peirce [...] sogar »der Mensch selbst als
Zeichen«.*"!

Zeichen sind dabei keinesfalls als Klassen von Phinomenen zu verstehen, etwa in Opposition
zu Nichtzeichen. Vielmehr betrachtet Peirce das gesamte Universum als von Zeichen durch-
drungen, sofern es nicht gar génzlich aus Zeichen besteht. Somit wird Semiotik fiir ihn zu einer
Universalwissenschaft.””

Grundvoraussetzung fiir das Verstdndnis von Peirces Zeichentheorie bildet seine philo-
sophische Kategorienlehre. Im Gegensatz zu Aristoteles und Kant, die zehn bzw. zwolf
Kategorien propagieren, entwickelt er ein System von nur drei Kategorien, mit ,,denen [...] alles

Seiende klassifiziert”

wird:

‘Firstness’/Erstheit’ ,,ist die Kategorie des Unmittelbaren””*. Sie beinhaltet das Sein, wie es in
sich selbst besteht und das sich auf nichts bezieht, das noch nicht reflektierte Gefiihl, die noch
nicht realisierte Moglichkeit.

‘Secondness’/‘Zweitheit’ meint das Faktische, tatsichlich Existente, das sich im Gegensatz zu
etwas anderem darstellt. Es handelt sich um ,,die Kategorie [...] der au8erhalb des BewuBtseins
erfahrenen Realitit”, in der unabhingig von GesetzmiBigkeit die Relation zwischen einem
Ersten und Zweiten geschaffen wird.

“Thirdness’/*Drittheit’ heilit die Kategorie, in der die Beziehung zwischen einem Zweiten und
einem Dritten hergestellt wird. ,,Es ist die Kategorie [...] des GesetzméaBigen, [...] der Kommu-

nikation* ’® und letztendlich auch der Zeichen.”’
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Das Zeichen ist, sofern genuin’®, ein Phinomen der Drittheit, da es eine triadische Relation bil-
det, die zwischen thm, seinem Objekt und seiner Bedeutung, dem Interpretanten, besteht. Fr-

stes Korrelat dieser Triade ist das Zeichen selbst, von Peirce auch ,Representamen‘ genannt,

-] etwas, das fiir jemanden in einer gewissen Hinsicht fiir etwas steht. Es richtet sich
an jemanden, d.h., es erzeugt im BewuBtsein jener Person ein dquivalentes oder viel-
leicht ein weiterentwickeltes Zeichen. Das Zeichen, welches es erzeugt, nenne ich den
Interpretanten des ersten Zeichens. Das Zeichen steht fiir etwas, sein Objekt. Es steht
fiir das Objekt nicht in jeder Hinsicht, sondern in tezug auf eine Art Idee, die ich
manchmal den Grund des Representamens genannt habe.*”

Zu betonen ist der relationale Charakter des Zeichens. Zeichen sind nicht als eine Klasse von
Objekten zu verstehen, sondern sie entstehen nach vielen Peirceschen Definitionen - eigentlich

“*0 _ nur im

geht Peirces Semiotik ,.liber eine mentalistische Konzeption des Zeichens hinaus
Bewulitsein des Interpreten, der die entsprechende Beziehung herstellt. Damit ist nur das ein
Zeichen, was auch als solches interpretiert wird. Diesen Vorgang des Interpretierens, den se-
miotischen ProzeB, durch den vom Zeichen aus ein Effekt auf den Interpreten ausgeiibt wird,
bezeichnet Peirce als Semiose.”!

Das Representamen stellt das ,,Vehikel“** des Semioseprozesses dar. Es ist das Zei-
chen, wie es seiner eigenen Natur nach ist, das konkrete Objekt, das als Zeichen in Erscheinung
tritt. Es entspricht in gewisser Weise Saussures ,signifiant’. Peirce nennt es manchmal wie die
gesamte Triade ,Zeichen‘, woraus u.a. die angesprochene terminologische Verwirrung ent-
steht.®

Das Objekt, von No6th urspriinglich mit dem verglichen, was andere ,Referent® oder
,Denotat’ nennen*, meint ,nicht einfach ein auBersemiotisches Referenzobjekt, [...] ein[en]
Gegenstand, der dem Zeichen gegeniibersteht, sondern das, was ein Zeichen »reprisen-
tiert«™. Es ist das ,,Korrelat der Erfahrung**®, das aber nicht nur materielle Objekte umfaft,
sondern auch imaginére, die nur im Kopf des Zeichenbenutzers vorhanden sind. Das Verstehen
des Zeichens setzt die Kenntnis des Objekts voraus. Das Zeichen kann dergleichen jedoch
nicht vermitteln, sondern das Objekt nur darstellen. Das Objekt gilt dariiber hinaus entweder
als unmittelbar, als ,,Objekt der Vorstellung™®’, das vom SemioseprozeB abhingt, oder als mit-
telbares, reales, dynamisches, d.h. externes Objekt, das den Semioseprozell bestimmt, davon

aber nicht abhingt.*®
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Der Interpretant, auch ,significance‘ oder ,signification‘ genannt, ist die Bedeutung des

¥ Diese kann sich

Zeichens, ,,die Wirkung [...] des Zeichens im BewuBtsein eines Interpreten
auf drei Weisen entfalten, ndmlich unmittelbar als Gefiihl, dynamisch als tatséchliche Wirkung,
z.B. ,,in Form einer Handlung®, oder als normaler oder finaler Interpretant, bei dem Bedeutung
durch eine gewohnheitsméBige Verbindung von Representamen und Objekt entsteht, was

schlieBlich auch eine ,,Verinderung des Denkens® und Verhaltens herbeifiihren kann.”

Interpretant

Representamen Objekt

ADb. 8: Peirces Zeichenmodell nach Noth 1985:37

Weil Denken wie Interpretieren fiir Peirce einen Zeichenprozef darstellen, wird der Interpretant
letztlich ebenfalls zu einem ,,Zeichen (Representamen), das [...] einen weiteren Interpretanten als
Korrelat hat’!. Daraus entsteht ein semiotischer ProzeB, der sich rein theoretisch unendlich
fortsetzen kann und den Peirce als ,infiniten semiotischen Regre bezeichnet.”

Die drei Zeichenkorrelate werden nun zu Zwecken der spéteren Zeichenklassifikation
weiter in Trichotomien untergliedert: Das Zeichen an sich, als Representamen, ist entweder ,,ei-
ne bloBe Qualitit”, ein noch nicht realisiertes ,Qualizeichen‘, oder ein konkretes, tatsichlich
existierendes ,Sinzeichen‘. Beruht seine Bedeutung auf einer GesetzméBigkeit, auf Ubereinkuntt
oder Gewohnheit, handelt es sich um ein ,Legizeichen’. Wie die Klassen aller Trichotomien
iiberschneiden sich diese drei in vielerlei Hinsicht und sind nicht als voneinander unabhéngig zu
betrachten. So muf} ein Sinzeichen ein Qualizeichen aktualisieren, damit letzteres tatsdchlich
Zeichen wird, und jedes Legizeichen mul3 durch ein Sinzeichen konkret realisiert werden, um
wirklich als Zeichen zu fungieren.**

In bezug auf sein Objekt gilt ein Zeichen als Ikon, Index oder Symbol. Beim Ikon ver-

weist das Representamen aufgrund eigener Eigenschaften ,;und damit durch Ahnlichkeit auf das
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Objekt“”. Indices referieren unmittelbar, d.h. ohne Ahnlichkeit, auf tatsichlich vorhandene,
singuldre Objekte, zu denen sie jeweils eine zeitliche oder rdumliche Relation aufweisen. Es sind
hinweisende Zeichen, die entweder direkt auf konkrete Objekte zeigen, mit denen sie ,,physika-

lisch verbunden‘**®

sind, oder indirekt durch ein konventionelles Zeichen (Symbol), wie etwa
das deiktische Wort hier.”’

Als Symbol verweist ein Zeichen, mitunter unabhéingig von Ahnlichkeit®, infolge von
GesetzméiBigkeit und Gewohnheit auf ein Objekt. In manchen (élteren) Interpretationen der
Peirceschen Zeichentheorie wird es als wie das sprachliche Zeichen (i.a.) durch Konventionali-
tit und Willkiirlichkeit gekennzeichnet definiert”. Néth (2000) zihlt zwar konventionelle und
arbitrdre Zeichen zu den Symbolen hinzu, tut dies aber aufgrund der ,,Verbindung [dieser Cha-

tul()()

rakteristika] mit noch allgemeineren Kriterien der Dritther und unter Hinweis darauf, daf3

Konventionalitéit nach Peirce ein hinreichendes, aber kein notwendiges Kriterium des Symboli-
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schen ist.'”" Uberhaupt scheint bei der Verwendung des Begriffs ‘Symbol’ Vorsicht geboten,
da er zu den vieldeutigsten und dennoch zentralen wie auch héufig gebrauchten Termini in den
Geisteswissenschaften zihlt.'”* So entspricht das Peircesche Symbol ganz und gar nicht dem
Symbolbegriff, den man etwa in der Literaturwissenschaft oder bei Saussure vorfindet. Letztere
verstehen darunter ein sprachliches Bild mit zusétzlicher spiritueller Signifikanz, wie beispiels-
weise das fiir Gerechtigkeit stehende Symbol der Waage. Fiir Peirce wire dergleichen zwei-
felsohne ein Ikon.'"

Im Interpretantenbezug, mit dem der ,,Grad der semantischen [...] Bestimmtheit der
Zeichen™'™ beschrieben werden kann, ist ein Zeichen ,Rhema‘, ,Dicent* oder ,Argument".
‘Rhema’ meint ein in seiner Bedeutung offenes Zeichen, das nur ein mogliches Objekt be-
schreibt. Wie jedes Einzelwort auf3er ja und nein kann es weder wahr noch falsch sein.

Als ‘Dicent’ gilt ein Zeichen, das Informationen iiber etwas vermittelt, etwas behauptet,
aber keine einschligigen Griinde liefert. Wie ein Satz, sein sprachliches Aquivalent, ist es ent-
weder wahr oder falsch.

Ein ‘Argument’ kann einen vollstindigen, gesetzmifligen und logisch wahren Zisam-
menhang (z.B. in Form einer logischen Schlu3folgerung) beinhalten und die Wahrheit von etwas

behaupten. '
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Trichotomie I II I
des Representamens der Objektrelation des Interpretanten-

Kategorie bezugs
Erstheit Qualizeichen Ikon Rhema
(Moglichkeit)
Zweitheit Sinzeichen Index Dicent
(Existenz)
Drittheit Legizeichen Symbol Argument
(Gesetz)

Abb. 9: Peirces Subzeichenklassen nach N6th (2000:66)

Mit Hilfe der weiteren Untergliederung der drei Zeichenkorrelate entwickelt Peirce nun ein Sy-

stem der vollsténdigen Zeichenklassifikation, bei dem sich durch Kombination von je drei Ele-

menten der Trichotomien, als Angabe der drei Zeichenbeziige eines Zeichens, zehn Hauptzei-

chenklassen ergeben'*’:

L

II.

1.

1. (Rhematisch ikonisches) Qualizeichen, z.B. »ein Gefiihl von >rot<«.
2. (Rhematisch) ikonisches Sinzeichen, z.B. »ein individuelles Diagramm><.
3. Rhematisch indexikalisches Sinzeichen, z.B. »ein spontaner Schrei«.
4. Dicentisch (indexikalisches) Sinzeichen oder auch Spuren [...],
z.B. »eine Wetterfahne «.
5. (Rhematisch) ikonisches Legizeichen, z.B. Eigennamen [...] oder
»ein Diagramm, unabhéngig von seiner konkreten [...] Realisierung«.
6. Rhematisch indexikalisches Legizeichen, z.B. »ein Demonstrativpronomen.
7. Dicentisch indexikalisches Legizeichen, z.B. »der Ausruf eines Stral3en-
hindlers«, Verkehrszeichen, ein imperativer Befehl oder ein Portrét mit
einer Legende.
8. Rhematisches Symhol (und Legizeichen), z.B. »ein Gattungsname« (Substantiv).
9. Dicentisches Symhol (und Legizeichen), z.B. »eine gewohnliche Proposition«.
10. Argument (und Symbol sowie Legizeichen), z.B. »ein Syllogismus«.'”’
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3.3 konizitat

Wie bereits erwihnt, ist das Ikon im Verstéindnis von Peirce durch eine Ahnlichkeitsbeziehung
zu dem von ihm bezeichneten Objekt charakterisiert.'” Bei den Merkmalen, die es dabei mit

letzterem gemein hat'®, handelt es jedoch um ihm eigene, im Prinzip objektunabhéingige Quali-

111

titen''°, so daB das Ikon einerseits zur Kategorie des Unmittelbaren'"', d.h. dessen gehort, was
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(als Moglichkeit) ohne Relation zu anderem besteht <, andererseits, aufgrund seiner bedeu-

tungsschaffenden Beziehung zum Objekt, zur Kategorie der Drittheit'">.
Diese vermeintliche Paradoxie hebt Peirce mit Hilfe seines Konzepts der semiotischen

Degeneration''* auf, demzufolge ein

,Zeichen [...] dann degeneriert (abgeleitet) [ist], wenn sein Objektbezug anders als
beim arbitraren Symbol nicht allein von der mentalen Operation des Zeichenbenutzers,
sondern von Eigenschaften der Zeichen selbst abhéngt [...]. Folglich ist das Ikon wegen
seiner materiell bedingten Similarititsbezichung zum Objekt degeneriert [...].'"
Durch das Degenerationskonzept ist auch Peirces weitere Unterteilung des Ikonischen in Bilder,
Diagramme und Metaphern determiniert, die den jeweiligen Grad angeben, zu dem ein Zeichen
der Kategorie der Erstheit''® angehort. Bilder sind also Ikone, die ihrem Bezugsobjekt auf ein-
fache, unmittelbare Weise #hnlich sind, wie etwa Fotos oder Lautnachahmungen.'"”
Diagramme zeichnen sich durch strukturelle Entsprechungen aus und stellen ,,Ikone von
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Relationen*'"® dar, die ,,als solche von Konventionen und Indices abhédngen.

Metaphern schlieBlich werden als ,,ikonische Metazeichen“'*" begriffen, bei denen die
Relation der Ahnlichkeit auf anderen Zeichen basiert.'*!

Die Sequenz ,Bilder — Diagramme — Metaphern® steht dabei fiir die wachsende Distanz
von Ikonen zum Unmittelbaren sowie fiir den sich verringernden Grad ihrer Ableitung und imph-
ziert drei Stufen sich vermindernder Tkonizitit.'*

Der eigentliche Begriff ‘Ikonizitit> als Beschreibung des Grades der Ahnlichkeit zwi-
schen Tkon und Objekt wurde explizit zuerst von Peirces Nachfolger Morris gebraucht.'> Spi-
ter hat man versucht, die verschiedenen Stufen des Ikonischen u.a. mit Hilfe von Skalen quanti-
tativ zu bestimmen, ein Vorgehen, das aufgrund der vielen unterschiedlichen, nicht zuletzt situati-
onsabhéingigen Faktoren, auf denen Similaritéit beruhen kann, als problematisch anzusehen ist.'**
Letztlich ist sogar das gesamte Konzept der Annahme von Similaritéit als Grundlage fiir

Tkonizitit in die Kritik geratenlzs, da zum einen etwa universelle Qualititen existieren, nach de-
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nen im Prinzip jedes Zeichen als jedwedem Objekt #hnlich interpretiert werden kann'*®, zum
anderen Similaritdt kein intrinsisches, objektinhdrentes Faktum darstellt, sondern kulturell kodifi-
ziert ist und folglich von Urteilen abhingt, die auf kontextspezifisch erworbenen Inhalten beru-

hen 127

Nichtsdestoweniger scheinen Interpreten durchaus fahig, zwischen wesentlicher und
weniger relevanter Ahnlichkeit zu unterscheiden und auf dieser Basis Ikonizitit zu erfassen'>®,
die womdglich von vielen anderen Rezipienten und bisweilen - man denke etwa an eindeutige
realititsnachahmende Visualisierungen bzw. auditive Eindriicke, denen kaum jemand die Aqui-
valenz hinsichtlich des ,,Originals* absprechen wird - von ganzen Kulturkreisen geteilt werden.
Dementsprechend hat die Similaritétskritik nicht etwa zum jéhen Ende der Ikonizitétsforschung
gefiihrt, sondern vielmehr — rein zeitlich gesehen'” — deren Aktivititen z.B. hinsichtlich des ver-
balen Zeichens bis zu ihrer endgiiltigen Akzeptanz und Erweiterung zu einem umfassenden In-
teressengebiet begleitet.

Aufgrund des groBBen Einflusses und der weiten Verbreitung der Saussureschen Arbitra-
ritdtsthese wurde der Untersuchung sprachlicher Ikonizitdt ndmlich lange nur ein geringer Stel-
lenwert zugestanden'*’, so daB diese sich nur zogerlich, gleichsam ganz wnter dem Schutz der
nicht zuletzt von Morris initiierten Arbitrarititskritik entwickeln komnte™' und, wie es scheint,
zundchst bei Naturbeobachtungen, bei der Analyse von animalischem Verhalten und Informati-
onsaustausch ansetzen mufite, um erst einmal die Existenz nicht-arbitrdrer kommunikativer Zei-
chen zu beweisen. '

Wohl auch deshalb - das zunéchst in der Linguistik fehlende Wissen um Peirces Unter-

gliederung des Ikons'*

spielt in diesem Zusammenhang wohl auch eine Rolle - beschréinkte
man sich zunéchst auf bildliche Ikonizitit und wies u.a. die imitativen Anteile der Taubstummen-
sprache und den ikonischen Ursprung der Schriftzeichen nach.'** Erst die von verschiedenen
Autoren vorgenommene analytische Anwendung der Peirceschen Differenzierung zwischen Bild

3 hat zu einer wesentlichen [, Morphologie und Syntax und letztlich alle

und Diagramm
Sprachebenen einschlieBenden] Erweiterung der Erkenntnisse iiber sprachliche Ikonizitit g-
fithrt“'*®, die letztlich auch in der vorliegenden Arbeit eine gewisse Rolle spielen wird, wenn-
gleich es dort, wo im folgenden von Ikonizitét die Rede ist, meist nicht um rein Sprachliches,
sondern allgemein um den Nachweis des diagrammatisch Ikonischen als Basis indexikalischer

Zeichen geht, sowie um die Motiviertheit verschiedener Aspekte computergebundener Kom-

munikation.
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3.4 M edien- und Soziosemiotik

Als allgemeine ,,Wissenschaft von den Zeichen, den Zeichenprozessen und der Verbreitung und
Wirkung von Zeichen"*” sollte die Semiotik eigentlich als fundamentales Instrument zur Erfor-
schung des Bereichs der Medien gelten. Tatsdchlich wird ‘Semiotik’ insbesondere in weiten
Teilen der Romania fast schon als Aquivalent zu ‘Medienwissenschaft’ aufgefaBt, wenn ihr auch
anderswo bisweilen eine geringere Bedeutung fiir die zuletzt genannte Disziplin beigemessen
wird. An den Medien interessieren die Semiotik per definitionem die in ihnen zum Einsatz kom-
menden Zeichensysteme ebenso wie das Fungieren der jeweiligen Medien selbst als Zeichensy-
steme.

Untersucht werden medienspezifische Zeichenstrukturen und -bedeutungen, der Effekt
auf Gesellschaft und Individuum, ,,Kommunikation, Kognition und Emotion, [...] Wahrheit, My-
thos und Ideologie, Information [...] und schliefSlich die evolutionsgeschichtlichen Wurzeln der
Zeichenproduktion und -rezeption in den Medien®'>®.

Die Erweiterung des semiotischen Forschungsgegenstandes von den sprachlichen Zei-
chen auf den bedeutend groBeren Bereich der medialen audiovisuellen Zeichen hat vor etwa 30
bis 40 Jahren eingesetzt. Anfangs iibernahm man noch weitgehend die strukturalistisch-
linguistischen Prinzipien Saussures, deren auf verbale Kommunikation gemiinzte Methoden bei
der Untersuchung einschlédgiger nichtsprachlicher Phdnomene wie ,,Bild, Photographie, Comics,
Film und Fernsehen“'*’ als Orientierung dienen sollten. Die Einschrinkungen des damit einher-
gehenden ,,Logo- oder Linguozentrismus*'*’ hatten jedoch bald eine Abkehr von einer im Prin-
zip lediglich von verbalen Zeichen ableitenden Mediensemiotik zur Folge und fiihrten zu vielfdlti-
gen neuen Ansitzen, die wiederum fiir die zahlreichen, mitunter stark divergierenden, For-
schungsrichtungen und -tendenzen der zeitgendssischen Semiotik verantwortlich sind.'*!

Neben verschiedenen semiotisch-narrativitiitstheoretisch orientierten Uberlegungen sind
in diesem Zusammenhang die Ansétze von Eco, Barthes und Greimas zu nennen, die in den
Erweiterungen der traditionellen Semiologie und der ,;neo-Hjelmslevschen Semiotik*'** wur-
zeln. Einen weiteren Ausgangspunkt bietet die australische kritische Sprachwissenschaft und die
damit in Verbindung stehende, von Halliday angeregte Soziosemiotik. Diesen und eine ganze

Reihe der zuvor angefiihrten Ansétze kennzeichnet gleichermalen eine iiber das rein Verbale
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hinausgehende Auseinandersetzung mit den ,.alltdglichen Botschaften der Medien [...] [, deren]
nonverbalen visuellen und kulturellen Zusammenhang [sie] im Rahmen einer allgemeinen Sozio-
semiotik der Medien oder einer semiotischen Theorie der multimedialen Kommunikation zu

beriicksichtigen*'**

suchen. Die Uberlegungen von Peirce und Morris sind natiirlich ebenfalls in
die einschldgigen Forschungsbemiihungen eingeflossen, wobei die Vermittlung der an der Peir-
ceschen Theorie ausgerichteten Mediensemiotik hierzulande auf der Initiative von Bense beruht.

AulBer durch seine Gedanken zum infiniten Vorgang der Semiose und zur Medienhaftig-
keit des Zeichens selbst, das zwischen Interpretant und Realitét vermittelt, ist Peirce heute fiir
viele Mediologen wegen der drei Zeichentypen im Objektbezug — Ikon, Index und Symbol —
von besonderem Interesse, da sie in ihrer Universalitdt eine genaue Untersuchung der im Zu-
sammenhang mit den Medien aufiretenden Zeichen erméglichen.'** Nach Auffassung des Ver-
fassers der vorliegenden Arbeit beschrénkt man sich so aber vielleicht allzu sehr auf nur einen
Aspekt der Peirceschen Theorie und verpalit damit womdoglich die Chance einer noch exakte-
ren Beschreibung nach den Hauptzeichenklassen, bei der die weitere Teilhabe der Zeichen an
den beiden anderen Kategorien berticksichtigt wiirde.

Gleichzeitig steht bei einer derartigen Uberbetonung des Bezugs zur Zweitheit eine ein-
seitige Annahme der Applikation auf ausschlieSlich visuell-bildliches Material zu befiirchten, da
nicht zuletzt semiotische Laien, wie sich beim kollegialen Diskurs iiber die Entstehung der hier
nun rezipierten Seiten gezeigt hat, insbesondere den Begriff des Ikons mit pikturaler Darstellung
verbinden. Dabei liegt gerade der ,haufig {ibersechene Vorzug der Peirceschen Semiotik*'*®
darin, daf sie ihr Augenmerk ebenso auf Sprache wie auf nonverbale Zeichen richtet, wie spé-
testens an einigen Stellen im unten folgenden Anwendungskapitel deutlich werden sollte.

Natiirlich bringt die Auseinandersetzung mit einem Thema wie dem vorliegenden auch
eine besonders intensive Beschdftigung mit nichtsprachlichen optischen Phénomenen mit sich,
nicht zuletzt deshalb, weil dem World Wide Web seit Jahren nunmehr der Ruf einer uner-
schopflichen Ressource multimedialer Eindriicke vorauseilt. Andererseits soll hier keine blof3e
Bildsemiotik betrieben werden, da dergleichen schon fiir sich einen eigenen umfangreichen Bei-
trag erfordern und verdienen wiirde, damit weniger oder gar nicht in Zusammenhang stehende
Aspekte PC-gebundener Kommunikation aber gleichermallen erwdhnenswert erscheinen. Zu-
dem gestaltet sich die Analyse von via Internet zugénglichen Bildern, wie auch deren Verhéltnis
zu den etwaig beigegebenen verbalen Texten, bereits aus computer- bzw. softwaretechnischen

Griinden problematisch. Neben der Tatsache, daf etwa Datenkomprimierung und unterschied-
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liche Browser bzw. Browsereinstellungen eingescannte Fotos immer etwas anders aussehen
lassen konnen - von Scannem und ihren differierenden Moglichkeiten und Optionen soll gar
nicht erst die Rede sein -, ist in diesem Kontext die schier unendliche Manipulierbarkeit von
Bildern mit Hilfe entsprechender Programme anzufiihren. Sofern eigentlich vorgesehene piktura-
le Visualisierungen nicht sogar ganz fehlen und jeweils den bekannten mit rotem X gekennzeich-
neten leeren Rahmen hinterlassen, muf3 in Sachen Text-Bild-Relation bedacht werden, daf3 je
nach verwendeter Gestaltungstechnik Bilder nicht (allzu) frei positionierbar sind und sich das
Verhiéltnis von Sprachlichem wund Nichtsprachlichem bei variierender Monitorgrofie
unterschiedlich darstellen kann. Niheres zu all diesen Problemen soll an entsprechender und
geeigneter Stelle (Abschnitt 4.2) ausgefiihrt werden. Hier bleibt zundchst lediglich festzuhalten,
dal3 angesichts der gerade genannten und anderer unberechenbarer Variablen, die kaum die
sichere Annahme gestatten, dafl das, was man vor Augen hat, auch wirklich der Intention des
Produzenten entspricht, eine sinnvolle Anwendung vieler Aspekte, die die verschiedenen
Beitrdge zur genauen (Text-) Bild- Analyse liefern, ausgesprochen fragwiirdig erscheint.

Da hier aber dennoch Einschligiges — zumindest in ,,groben* Ziigen — versucht werden
soll, gilt es nun im folgenden einen Ansatz vorzustellen, der nach Ansicht des Verfassers der
vorliegenden Arbeit neben dem traditionellen von Peirce fiir die hier verfolgten Zwecke noch
am ehesten geeignet erscheint. Es handelt sich dabei um die Weiterentwicklung der bereits er-
wihnten soziosemiotischen Uberlegungen von Halliday, die Hodge und Kress mediensemiotisch
fortgefiihrt, Kress und van Leeuwen ,,in ihren Arbeiten zur Semiotik des Bildes [ ... ] ange-
wandt“'*® haben.

Halliday, der eigentlich Sprachwissenschaftler ist, betrachtet die Linguistik dort als se-
miotisch erweitert, wo Sprache in ihren gesellschaftlichen Zusammenhingen gesehen wird."*’ Er
versteht Sprache als Resultat eines sozialen Vorgangs, bei dem die Schaffung von Wirklichkeit,
,,die Konstruktion der Realitit unmittelbar mit der Konstruktion des semantischen Systems
verbunden ist, in welchem die Realitdt kodiert ist
[ ... ] [Eine] soziale Realitit (oder eine >Kultur<)'** faBt Halliday dabei selbst wieder als se-
mantisches Konglomerat und semiotisches Geflige auf, das von der Sprache als einem von vie-
len Zeichensystemen und als das Zeichensystem, mit dem fast alle anderen Zeichensysteme en-
kodiert werden, aufgebaut wird.

Entsprechend richtet die Hallidaysche Sprachtheorie ithr Augenmerk nicht nur auf das
Sprachsystem, auf Kode, Text usw., sondern auch auf Situation, gesellschaftliche Struktur und

32



eben soziale Kontexte, in deren Rahmen Handlungsschemata, Sprecher-Horer- Verhéltnis so-
wie Art und Weise der Sprachverwendung beriicksichtigt werden.

,,Als Funktionen der Sprache unterscheidet Halliday“'*’ die darstellerische (ideational),
die kommunikative (interpersonal) und die fiir Kohdrenz zustindige textuelle Funktion, die
Kress und van Leeuwen fiir ihre im {ibrigen deskriptive ,Grammatik des visuellen Designs® als
Jrepresentational‘, ,interactional‘/,interpersonal® und ebenfalls ,textual* "> aufhehmen und, glei-
chermaBen das Soziale wie Kulturelle und damit den Verzicht auf einen Universalanspruch''
betonend, vor allem auf die Untersuchung von Bildern iibertragen. Eine solche Applikation von
eigentlich fiir die Sprache gedachten Ansdtzen auf das Pikturale u.d. findet bei Kress und van

Leeuwen mehrfach statt'>

und hat ihre Begriindung darin, daf3 die Autoren das Visuelle als
einen von vielen semiotischen Modi begreifen, die ein Kommunikationssystem ausmachen.'?
Dabei sehen und untersuchen die beiden in der Nachfolge Hallidays zwar bildliche in Analogie
zu sprachlichen Strukturen, doch warnen sie deutlich vor deren Gleichsetzung, da, wie sie an-
merken, Visuelles und Sprachliches auf unterschiedliche Interpretationen und verschiedene
Formen sozialer Interaktion verweisen und sich die mit ihnen realisierten Bedeutungen nur teil-
weise tiberlappen.'™*

Zentraler Begriff ist auch bei Kress und van Leeuwen das Zeichen, vor allem aber die
Zeichenherstellung (sign-making), durch die Bedeutung produziert wird. ‘Sign-making’ begrei-
fen die Autoren als zweistufige Konstitution einer Metapher oder besser: als einen doppelten
metaphorischen ProzeB3, in dem Analogie das konstituierende Prinzip ist. Analogie wiederum
verstehen sie als einen Vorgang der Klassifikation: ,x ist wie y*."> Sie veranschaulichen diesen
Gedankengang anhand der Zeichnung eines 3jdhrigen, die aus mehreren kreisformigen Elemen-
ten besteht und ein Auto darstellen soll. Da fiir den Jungen das primér Auto-Typische durch
Réder représentiert wird und Ridern am ehesten das Malen runder Formen nahekommt, hat er
das fiir ihn sinnvollste natiirliche Zeichen durch den (unbewuBten) Vollzug der oben beschrie-
benen Metaphernkonstitution hergestellt. Welche der bei einem solchen Prozef3 gebildeten und
eingesetzten Metaphern (und damit Zeichen) jedoch als ,,wirklich* natiirliche, letztendlich neu-
trale Klassifikationen angesehen werden, wird von sozialen Relationen bestimmt. Daher genie-
Ben Kinder, wie gerade gezeigt, bei ihrer Metaphernbildung zwar groBere Freiheit als Erwach-
sene, die durch ihr kulturelles Bewufltsein und die in ihrer Gesellschaft schon existierenden tibl-
chen Metaphern stirker beeinflufit und eingeschrinkt sind, doch haben ihre Konstitutionen auf-

grund der schwicheren sozialen Position selten dauerhafte Tragkraft oder Durchsetzungsver-
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mogen. 136

Nach sorgfiltiger Rezeption gerade dieses (zuletzt angefiihrten) Aspektes miilte eigent-
lich angenommen werden diirfen, dafl Kress und van Leeuwen hier einen weiteren eigenen Be-
leg fiir die Saussuresche Arbitrarititstheorie haben liefern wollen, da die erwahnte soziokulturell
bedingte Akzeptanz oder Ablehnung insbesondere von neugepragten Zeichen und die mit Zei-
chenherstellung einhergehende Orientierung an bereits anerkanntem Zeichenrepertoire doch
schlieBlich nichts anderes vor Augen fiihren als die Macht gesellschaftlicher Konvention und
damit auch oft willkiirlicher, eben nicht individueller Entscheidung.

Zur Verwunderung des Verfassers der vorliegenden Arbeit jedoch nehmen die Autoren
die betreffende Stelle ihres Werkes ganz im Gegenteil als Gelegenheit wahr, um ihre Uberzeu-
gung zu vertreten, dall Zeichenproduktion und somit das ihres Erachtens niemals davon getrennt
zu betrachtende Zeichen selbst, auch das sprachliche, stets als motivierte Verbindung von Form
(form/signifier) und Bedeutung (meaning/signified) aufzufassen seien, vergleichbar wohl, so
Kress und van Leeuwen, mit dem Ikon bei Peirce."”” Die Autoren begriinden dies damit, daf
beim Zeichenhersteller (grundsitzlich?) die Motivation vorliege, Bedeutungen plausibel auszu-
driicken, und dies wiederum auf seinem (individuellen?) Interesse beruhe, das ihn dazu bringe,
besondere Merkmale des in einem bestimmten Augenblick und Kontext als wesentlich darzu-
stellenden Objekts auszuwéhlen.

Eine solche Auffassung ist natiirlich, insbesondere was das sprachliche Zeichen anbe-
langt, mehr als kritikwiirdig: Angesichts von Rétseln, Diktaten, absichtlichen sprachlichen Ambi-
guitdten, bestimmten Arten von Lyrik usw. darf voll und ganz daran gezweifelt werden, daf3
beim jeweiligen Produzenten irgend ein Grund dazu vorliegt, sich klar und logisch zu duf3ern, ein
Umstand, der im tibrigen auch aus der bildlich darstellenden Kunst bekannt ist.

Ebenso konnen das Vorliegen eines tatsdchlichen personlichen Wunsches, die Beson-
derheit der Eigenschaften und die Faktoren des Moments und des Zusammenhangs in Frage
gestellt werden, da das, woflir sich der Zeichenhersteller interessiert, nicht dem auf Rezipienten-
seite entsprechen muf3 und somit auch die Wahl der Charakteristika wie auch des (vermeintlich)
kontextuell relevanten Objekts eine rein individuelle sein kann, die bei Nichtbeachten der gesell-
schaftlichen Gepflogenheiten mit aller Wahrscheinlichkeit zu Fehlinterpretationen oder gar
Nichtverstehen fiihren. Im Zusammenhang mit der erwdhnten Kinderzeichnung fragen Kress
und van Leeuwen - wenn fiir sie auch sicher rein rhetorisch - zunichst sogar selbst, wie man da
ein Auto erkennen konne, und sprechen auf diese Weise nichts anderes als ein grundsétzliches
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Verstiandigungsproblem an, das auf mangelnder kleinkindlicher Vertrautheit mit soziokulturellen
Konventionen beruht - zum Erkennnen eines Autos benétigt die Allgemeinheit mehr als nur die
Information ,,Radhaftigkeit“ - wund sich auch seitens der Autoren nur durch Vergewisserung
bzw. Riickschluf3 16st.

Dal} Kress und van Leeuwen - in Verbindung mit ihrer These von der generellen Moti-
viertheit des Zeichens - Saussures Konzept vom Sprachsystem und dessen Realisierung, d.h.
die Dichotomie ,langue‘ und ,parole‘ (in ebenfalls fragwiirdiger Weise) auf ihre Thematik trans-
ponieren, vermag an dieser Stelle keinesfalls eine Uberbriickung zu schaffen - ganz im Gegen-

teil: Wihrend sie unter dem letztgenannten Begriff , individual acts of sign-making*'*®

verstehen,
begreifen sie ‘langue’ (schlicht) als (wem auch immer) verfiigbare Formen bzw. Klassifikatio-
nen.

Da Kress und van Leeuwen jedoch ,langue’ als zu abstrakt formuliert empfinden, fiih-
ren sie stattdessen den fiir ihre Zwecke anscheinend besser geeigneten Begriff ‘semiotisches
Potential’ ein, den sie als semiotische Ressource definieren, die einem spezifischen Individuum in
einem speziellen sozialen Kontext zur Verfiigung steht.'>

Ganz abgesehen davon, da3 nach Kenntnis des Verfassers der vorliegenden Arbeit
weder in bezug auf ,langue‘ noch auf ,parole‘ iiberhaupt von einzelnen Personen und Féllen,
sondern je nachdem hochstens von Sprachgemeinschaften die Rede ist, scheint die Bedeutung
des Kress-van Leeuwenschen semiotischen Potentials weit besser bzw. noch am ehesten dazu
geeignet, mit ,parole‘ in Verbindung gebracht zu werden. Jedoch stellt ‘parole’ keinen alternati-
ven Begriff z.B. zu ‘Idiolekt’ dar, sondern meint die (partielle) Realisierung eines Zeichensy-
stems durch eine Sprachgemeinschaft, die ihrerseits wieder einem Individuum - auch und eben
aufgrund des sozialen Kontextes - vorschreibt, wie welche Zeichen zu verwenden sind, besteht
doch schlieBlich der Wunsch, auf Akzeptanz und Verstehen zu stof3en.

Letztlich widersprechen sich Kress und van Leeuwen hinsichtlich dieser Problematik
selbst, wenn sie in einer spiteren Passage ihres Buches auf das Verhiltnis zwischen Produzent
und Rezipient z. B. einer veroffentlichten Fotografie zu sprechen kommen. Dabei geht es u.a.
um den Fall der sogenannten Disjunktion, bei dem der Bildhersteller (bzw. der das Bild Bereit-
stellende - Anm. des Verf.) und das Publikum fiireinander abwesend sind, d.h. sich nicht ken-
nen und folglich der Produzent nichts iiber die wirklichen Rezipienten, der Betrachter nichts
iiber die Entstehung oder Auswahl gerade dieses von ihm angeschauten Fotos weil3.

Laut Kress und van Leeuwen verfligen Produzent und Betrachter dabei jedoch iiber
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deckungsgleiche oder sich iiberschneidende Kompetenzen hinsichtlich Artikulation bzw. Ver-
standnis, ndmlich iiber das gemeinsame Wissen um die kommunikativen Ressourcen von Bil-
dermn und um die mogliche Art und Weise der Enkodierung von z.B. sozialer Interaktion und
Relation, die letztlich auch aus der visuellen Artikulation von sozialer Bedeutung in der ,face-to-
face‘-Interaktion abgeleitet werden konne.'®

In Verbindung mit dem Phanomen der Disjunktion stellen Kress und van Leeuwen auch
die diesbeziiglichen, ihres Erachtens zu theoretischen Uberlegungen Ecos und anderer Autoren
vor und betonen, dafl massenmediale wie literarische und kiinstlerische Produkte im Kontext

realer sozialer Institutionen hergestellt werden, um fiir ihre Leser/Betrachter bestimmte Funk-

tionen auszuiiben und Haltungen gegentiber bestimmten Aspekten des sozialen Lebens sowie
gegeniiber Menschen, die an ihnen teilnehmen, zu vermitteln, unabhéngig davon, ob sich Her-
steller oder Empfanger dessen bewul3t sind oder nicht. Zur Verbreitung ihres Werkes, so fahren
Kress und van Leeuwen fort, miissen Produzenten bestimmte Konventionen beachten, ebenso
bestimmte Werte und Uberzeugungen der Institution, in der ihr Werk hergestellt und vorbereitet
wird, wobei die Rezipienten letztlich diese kommunikativen Intentionen wie auch die Werte und
Einstellungen zumindest erkennen, wenn sie sie am Ende vielleicht auch nicht teilen. '’

Dal3 hier derart explizit der Konventionsbegriff bemiiht wird, legt den Verdacht nahe,
da3 die Autoren gesellschaftliche Anforderungen und Einschrinkungen anerkennen, die sie in
ihrer Einleitung mit ,soziokulturellem Kontext® u.4. womdglich zu umschiffen versucht haben.

Da nimlich nach Meinung des Verfassers der vorliegenden Arbeit nicht nur zur Publika-
tion bestimmte Texte und Bilder, sondern im Grunde doch alles zu Zwecken einer wie auch
immer gearteten Kommunikation Produzierte, soll es akzeptiert und verstanden werden, sozia-
len Anforderungen zu geniigen hat, sind alle zum Austausch bzw. zur Rezeption gedachten Zei-
chen in gewisser Weise als grundsitzlich konventionell und in dem Sinn niemals als motiviert
anzusehen, da3 man, gleichgiiltig ob es sich bei der Verbindung von Signifikat und Signifikant
um eine willkiirliche handelt oder nicht, zu einem gewissen Grad gezwungen ist, eine bestimmte
Kombination von Bezeichnetem und Bezeichnendem zu verwenden. Geht man natiirlich — und
dies mag vielleicht gerade Soziosemiotikern unbenommen bleiben — so weit, da3 man unter
‘motivation’ nicht (nur) eine z.B. durch Ahnlichkeit naheliegende bzw. zu begriindende Ver-
kniipfung von ,signifiant’ und ,signifié¢* versteht, sondern (auch) den zur Wahl bestimmter Zei-
chen fiihrenden Wunsch nach erfolgreicher Publikation oder nach Vermeidung etwaiger gesell-
schaftlicher Sanktionen, darf natiirlich keine Kombination von Bezeichnetem und Bezeichnen-
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dem, kein Signum, kein Text und kein Bild als arbitrdr angesehen werden.

Ahnlich wie bei der in Verbindung mit der Ikonizitit formulierten Kritik liegt jedoch auf
der Hand, daf3 bei solchen Denkweisen im Prinzip alles bis zur vollkommenen Generalisierung in
die eine oder andere Richtung interpretiert werden kann, wobei insbesondere in dem gerade
geschilderten Fall traditionellen Grundbegriffen Bedeutungen verliechen werden, die kaum noch
etwas mit den eigentlichen Vorstellungen des Schopfers der Termini zu tun haben.

Zugegebenermallen ist die hier getitigte kritische Présentation der grundsitzlichen
Uberlegungen von Kress und van Leeuwen jedoch fiir das Verstéindnis ihrer weiteren bzw.
eigentlichen Ausflihrungen insofern relativ irrelevant, als die Autoren bei ihrer Analyse von Bil-
dern, Grafiken, Text-Bild-Relationen und Layout eigentlich kaum mehr auf semiotische Grund-
lagen zu sprechen kommen, sondern weit stirker um die bisweilen sehr gewollt anmutende,
hinsichtlich Legitimitiit und Brauchbarkeit vielleicht auch zu hinterfragende Ubertragung rein
linguistischer Thesen auf Piktural- Visuelles bemiiht sind. Da es in den vorangegangenen Ab-
schnitten aber gerade um wichtige zeichentheoretische Grundlagen ging, schien es geboten, auch
in die diesbeziiglichen Anschauungen von Kress und van Leeuwen Einblick z1 nehmen und auf
deren nach Meinung des Verfassers der vorliegenden Arbeit oft seltsam anmutendes, fragwiir-
diges Verstdndnis bestimmter Grundbegriffe hinzuweisen.

Nichtsdestotrotz handelt es sich bei dem von den Autoren vorgelegten Werk um einen
Beitrag, dessen auf die praktische Bildanalyse gerichtete Inhalte sich als fiir die Untersuchung
und Besprechung von nichtsprachlichen optischen Eindriicken gut nachvollziehbar und anwen-
dungsfihig erweisen. Aus diesem Grund sollen auch die Aspekte der ,Grammar of Visual De-
sign‘, die aus bereits genannten Griinden fiir die vorliegende Arbeit weniger wichtig sind, nicht
vorenthalten'®?, sondern zumindest kurz erwéhnt werden, bevor es die hier tatsichlich Anwen-
dung findenden Feststellungen und Thesen von Kress und van Leeuwen darzustellen gilt. Letzt-
lich wird sich dadurch auch zeigen, warum bestimmte Kriterien des Ansatzes einbezogen wer-
den und andere nicht.

Ein mafgeblicher Aspekt des Kress-van Leuwenschen Beitrags besteht in der Unter-
scheidung von narrativer und konzeptueller Représentation. Neben dem Kontrast zwischen
Vorder- und Hintergrund als den visuellen Varianten von Lokalprépositionen spielt dabei das
Vorhandensein von Vektoren eine zentrale Rolle. Diese begreifen die Autoren als Aquivalente
zu Wortern vom Typ Aktionsverb, deren Beziehungen in einer Darstellung sozusagen syntakti-
sche Konfigurationen realisieren. Sind Bildelemente, sog. Partizipanten (participants), ndmlich
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durch Vektoren verbunden, wie etwa bei Fotos, die den Blick und/oder die Extremititen einer
Person auf ein weiteres Bildelement ausgerichtet zeigen, sind diese laut Kress und van Leeuwen
als einander etwas tuend, in einem sich entfaltenden prozeBhaften Ereignis und somit narrativ
dargestellt. Dabei ergibt sich jeweils aus dem Kontext, welche der unterschiedlichen Aktivititen
die in verschiedenen Bildern durchaus dhnlich arrangierten Vektoren zum Ausdruck bringen
(sollen).'®®

Konzeptuelle Muster hingegen repréasentieren Partizipanten aufgrund ihres bloflen We-
sens, ihrer Struktur als statische, mehr oder weniger stabile und zeitlose Einheiten. Sofern sie
mehrere Elemente enthalten, wie etwa wissenschaftliche Diagramme oder genealogische Baum-
strukturen, konnen sie Taxonomien, z.B. hierarchische Relationen, wiedergeben, die u.U. eine
dynamische Konnotation im Sinne von ,ist untergeordnet’, ,zeigt‘, ,entwickelt sich® beinhalten
und damit die Grenze zwischen Konzeptuellem und ProzeBhaftem verwischen.'**

Im Zusammenhang mit dem Begriff der Interaktion geht es Kress und van Leeuwen um
die Beziehungen zwischen den dargestellten Elementen, zwischen den dargestellten und den
interaktiven Partizipanten, d.h. zwischen dem Dargestellten und den Betrachtern, und zwischen
den interaktiven Teilnehmern, die als reale Personen mit Hilfe von Bildern im Kontext sozialer
Institutionen etwas an- oder fiireinander tun. Um in dieser Hinsicht Differenzierungen vorneh-
men zu konnen, unterscheiden Kress und van Leeuwen zunéchst einmal Bilder, bei denen die
Vektoren der Blickrichtung wie vielleicht auch die Gestik des dargestellten Partzipanten mit dem
Betrachter einen — wenn auch nur imaginiren — Kontakt herstellen, von solchen, bei denen dies
nicht der Fall ist.'® Erstere schaffen nach Meinung der Autoren eine visuelle Form direkter An-
rede, durch die (oder: mit der) der Betrachter gebeten wird, mit dem Dargestellten in eine Art
Beziehung zu treten. Daher bezeichnen Kress und van Leeuwen derartige Bilder als ,demand®,
wihrend sie jene Darstellungen, mit denen Betrachter nicht bzw. nur indirekt angesprochen und
thnen womdglich nur unbelebte Objekte als unpersonliche Informationseinheiten angeboten
werden, ,offer nennen.'® ,Offer* und ,demand* konstituieren sog. Bildakte und haben, so die
Autoren, ihre sprachlichen Aquivalente in den zwei der vier fundamentalen Sprechakte bei Hal-
liday, die auch von Bildern realisiert werden koénnen, ndmlich Dienste und Giter erbitten oder
anbieten. Dariiber hinaus charakterisiert die Wahl zwischen den beiden Bildakten Bildgattun-
gen, die je nach visuellem Genre und je nach Ziel und Zweck der Darstellung unterschiedlich
bevorzugt werden.'®” Mit ihr einher gehen Entscheidungen hinsichtlich weiterer abbildungstech-
nischer Optionen wie relative Nihe des dargestellten Partizipanten und Perspektive bzw.
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Blickwinkel des Betrachters, durch die ein Bild objektiv oder eher subjektiv, der oder das Vi-
sualisierte z.B. neutral, konfrontativ und unpersonlich o.4. wirkt, der interaktive Partizipant sich
einbezogen fithlen soll oder ihm das Dargestellte gleichsam zu Fiilen liegt usw.'®®

Als weiteres wichtiges Kriterium fiir die Untersuchung von Bildern fiihren Kress und
van Leeuwen den Aspekt der Modalitit an, der — dies wurde bereits angesprochen — wie viele
andere in der ,Grammar of Visual Design® verwendete Termini der Linguistik entlehnt ist. Dieser
beschreibt den Grad der Zuverlassigkeit und des Wahrheitsgehalts von Botschaften, den Rezi-
pienten einerseits aus der Art bzw. Form des sprachlich oder sonstwie Mitgeteilten selbst ent-
nehmen, andererseits aber vor allem auf der Grundlage sogenannter Modalitdtsmarker (modali-
ty cues) einschitzen.'®

Waihrend solche Indikatoren sprachlich etwa durch Hilfsverben wie kdnnen, sollen,
missen usw. oder Adjektive wie moglich, wahrscheinlich, sicher etc. realisiert werden, sind
es bei Bildern z.B. Abstufungen der Farbsittigung und -differenzierung, der Darstellungsdetails,
der Helligkeit und Tiefe sowie die Art der Beleuchtung und des Verhéltnisses bzw. der Ausar-
beitung von Vorder- und Hintergrund, die in komplexem Zusammenspiel je nach Kontext eine
Visualisierung eher abstrakt oder naturalistisch-realistisch erscheinen lassen.'” Kress und van
Leeuwen begreifen Modalititsmarker als motivierte Zeichen, die von den sozialen Gruppen aus
ihren zentralen Werten, Uberzeugungen und Bediirfhissen heraus entwickelt worden sind und
so gesehen keine absoluten (Un-)Wahrheiten oder (Ir-)Realititen anzeigen, sondern in einem
gesellschaftlichen Kontext (als plausibel) geteilte.!”' Dabei macht insbesondere der Aspekt der
Motiviertheit — sofern man dieser These folgt — eine Einbeziehung der genannten Kriterien bei
der Untersuchung von per Internet verbreitetem Bildmaterial schwierig.

Kann man nimlich die gesellschaftlichen und kulturellen Kontexte noch einigermalien
iiberschauen oder zu bestimmten Analysezwecken sogar abstecken, so sind die bereits
genannten technischen Faktoren, die Computerbilder beeinflussen kénnen, in ihrer Varietit und
Auswirkung gerade auf die Modalitét kaum abschédtzbar und lassen sich vor allem nicht ohne
weiteres als gewollt oder zufillig tiberpriifen.

Abgesehen von der Tatsache, daf3 bei fast allem, was auf dem PC-Monitor als pikturale
Darstellung erscheint, eine Transkodierung vorliegt, das urspriingliche Material also in ein ande-
res umgewandelt worden und damit in gewisser Weise ,,inkorrekt* wiedergegeben ist'’?, muf3
neben den vom Bildproduzenten kaum kontrollierbaren und zu beriicksichtigenden Varietiten
hinsichtlich Browser und Computerstandard (PC oder Mac) beinahe grundsétzlich eine ,,Verfal-
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schung™ gerade hinsichtlich der Modalitdtsmarker durch die schon angefiihrte Datenminimierung
angenommen werden.

Uberdies sei darauf hingewiesen, daB es bei jedem giingigen Grafikprogramm oft nur
eines einzigen Mausklicks bedarf, um ein Modalititskriterium anders oder gar Gegenteiliges
indizierend aussehen zu lassen. Selbst hinsichtlich der oben erwéhnten Distanz und Perspektive
konnen mit wenigen Handgriffen z.T. fundamentale Modifikationen herbeigefiihrt werden, wéh-
rend das Ausschneiden (und VergroBern) bestimmter Bildbereiche aus jeder dynamischen eine
statische Darstellung werden 14t.

Natiirlich soll an dieser Stelle nicht der Versuch oder Ansatz eines Propddeutikums der
digitalen Bildbearbeitung unternommen bzw. vorgelegt werden, doch gilt es auf alle diese Mog-
lichkeiten der leichtgemachten EinfluBnahme auf Visualisierungen hinzuweisen, da sie zum einen
die gerade geduBerte Distanzierung von der Einzelbildanalyse begriinden'”” und zum anderen
neben dem Wunsch nach Vollstindigkeit und dem Vorstellen eines interessanten einschlagigen
Beitrags die Préasentation von letztlich gar nicht angewandten bzw. iibertragenen Aspekten der
Bildbetrachtung legitimieren.

Eine Ausnahme stellen in dieser Hinsicht die Kress-van Leeuwenschen Uberlegungen
zur Komposition von Bildern dar, vor allem aber von komplex Visuellem, von Text und (piktu-
ral-)grafischen Elementen auf einer Seite oder einem Bildschirm, die die Autoren als integrierte
Kombination unterschiedlich kodierter Produkte verstehen und tiber die Grenzen zwischen der
Sprach- und Bilduntersuchung hinweg als multimodale Einheit ganzheitlich analysieren wollen.'”*

Dabei beruht die Uberbriickung der Disziplinen fiir Kress und van Leeuwen auf dem in
Augenschein zu nehmenden Wirken eines ,overarching code‘, der bei Produkten, die durch die
Koprisenz zeichentheoretisch verschiedener Elemente charakterisiert sind, wie z.B.
Zeitungsseiten, im Kode der riumlichen Komposition besteht.'”

Die grundsitzliche Funktion eines solchen Integrationskodes bezeichnen die Autoren in
dem bereits erwdhnten Riickgriff auf Halliday als textuell, da er dazu dient, Text zu produzieren,
bedeutungstragende Elemente in das Ganze zu plazieren sowie fiir Kohidrenz und Ordnung unter
ihnen zu sorgen.'”

Neben der Regelung der lokalen Positionierung der einzelnen (verbalen wie pikturalen)
Bestandteile, die, wie noch zu zeigen sein wird, diesen bestimmte, einander unterschiedliche
Informationswerte zukommen 148¢t, spielen in diesem Zusammenhang die verschiedenen Grade
des Hervortretens der Elemente und damit des Aufmerksamkeiterregens eine gleichermaf3en
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wesentliche, sich mit der des Raumlichen verbindende Rolle wie auch das Fehlen oder Vorhan-
densein von Rahmungen, das durch Verbindung bzw. Trennung ausdriickt, da3 Einheiten in
einem bestimmten Sinn zusammengehéren oder auch nicht.'”’

Hinsichtlich der rdumlichen Plazierung unterscheiden Kress und van Leeuwen eine hori-
zontale, eine vertikale und eine um das Zentrum organisierte Ausrichtung, wobei sie auch die
Mischung bzw. Verbindung dieser Orientierungen als weitere Gestaltungsoption einschlie3en
und oft auch voraussetzen'"™

Bei einer horizontalen Anordnung schreiben die Autoren den Elementen links die Attri-
bute ,schon bekannt®, ,selbstverstindlich® (Given), denen rechter Hand den Informationswert
des Neuen (New) und daher besondere Aufmerksamkeit Verdienenden, auch des Problemati-
schen und Bestreitbaren zu, eine Auffassung, die sich auf die Beobachtung stiitzt, daf3 in vielen
Zeitschriften-Layouts der linke Raum von verbalem Text als bekanntem Charakteristikum der
(Periodika- )Kultur ausgefiillt wird, wihrend im Bereich rechts groBtenteils ein oder mehrere
Bilder sozusagen als Schliisselinformationen zu finden sind.'”

Bei vertikaler Gliederung sehen Kress und van Leeuwen im oberen Teil die ideale, ver-
allgemeinerte und iibergeordnete Essenz der prisentierten Information, wéhrend sie mit der
unteren den Bereich des Realen, Spezifischen, Praktischen verbinden. Tatsdchlich zeigen viele
westliche Werbeanzeigen z.B. das ,,Versprechen des Produkts im oberen, zu emotivem Ap-
pell tendierenden Teil und visualisieren das Produkt selbst und (faktische) Informationen dar-
iiber im unteren Raum, wobei in anderen Kontexten, insbesondere beim Hinzutreten der Links-
Rechts-Orientierung, natiirlich eine etwas andere, von dieser generellen leicht abweichende
Werteverteilung vorliegen kann. '*’

Zentral ausgerichtete Kompositionen sind im Gegensatz zur horizontalen und/oder verti-
kalen Ausrichtung der Elemente in zeitgendssischen westlichen Visualisierungen relativ selten.
Wird dennoch etwas als Zentrum présentiert, gilt es als Kern der Information, dem alle anderen
Teile je nach Grofle und Hervortreten der Mitte — bei ginzlich zirkuldren Strukturen in Abhén-
gigkeit von der Entfernung davon — mehr oder weniger untergeordnet sind. Auch wenn das
Zentrum leer ist, existiert es als unsichtbarer Drehpunkt weiter, um den oft einander dhnliche
Randelemente ohne erkennbare Trennung von ,bekannt® und ,neu’, ,ideal® und ,real* gruppiert
sind.'!

Dennoch konnen sich horizontale und vertikale Gliederung mit derjenigen nach Zentrum
(centre) und Rand (margin) verbinden und damit den visuellen Raum durch die Figur des Kreu-
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zes, ,,a fundamental spatial symbol of Western culture™ *°, aufteilen, so da3 sich folgendes

Schema ergibt:

Margin Margin
leal Idasl
Givan Meaw

Cankng

Margin Margin
Real Raal
Gaven MNew

Abb. 10: Dimensionen des visuellen Raums (Kress & van Leeuwen 1996:208)

Eine verbreitete Art der Kombination der Ausrichtung an den Achsen mit dem Mitte-Rand-
Konzept ist das Tryptichon, bei dem das Zentrum als ,Mediator*, als Briicke etwa zwischen
,Given‘ und ,New* — vertikale oder gar diagonale Dreiteilungen scheinen seltener vorzukommen
— auf den Seiten modermer Printmedien fungiert.

Als Beispiel fiir einen solchen Fall dient Kress und van Leeuwen eine horizontale Grup-
pierung von drei Fotos in einem Zeitungsartikel, bei der links ein regierender Staatschef (Given),
rechts der seinerzeit mit Wahlkampfaktionen beschiftigte Oppositionsfiihrer (New) abgebildet
sind, die beide bei der Beerdigung eines ehemals gleichfalls hohen Politikers (und nunmehr
{iberparteilichen Mediators) zugegen waren.'®

Wie bereits angefiihrt, involviert die Komposition eines Bildes oder einer Seite neben
der Plazierung der Elemente auch deren unterschiedliche Gewichtung durch verschiedene Grade
des Hervortretens. Betrachter sind intuitiv in der Lage, die Wichtigkeit der jeweiligen Teile auf-
grund der Stérke ihres Hervortretens zu beurteilen, wobei dies nicht objektiv mef3bar ist, son-
dern auf dem komplexen Zusammenspiel einer Reihe von Faktoren beruht. Grofe, Schérfe des
Fokus und Farbkontrast spielen dabei ebenso eine Rolle wie die Tendenz zu Vorder- oder

Hintergrund (Perspektive) oder auch spezifische kulturelle Faktoren wie das Erscheinen einer

42



menschlichen Figur oder eines starken kulturellen Symbols. Von gleicher Relevanz ist die Posi-
tionierung im visuellen Feld, da Elemente (ge)wichtiger (und damit der Aufmerksamkeit wiirdi-
ger) werden, je weiter oben sie aufgrund einer Asymmetrie im visuellen Feld, aber auch je wei-
ter links sie plaziert werden. '**

Zusammengenommen schaffen die Teile ein ,,balancing centre™'® | das oft den Raum der
zentralen Botschaft darstellt, unabhingig davon (wie schon die Kraft eines leeren Zentrums be-
zeugt), ob dieser Punkt die wirkliche Mitte der Komposition ist oder nicht.'*®

Das dritte Schliisselelement der Komposition besteht in der bereits erwéhnten Rah-
mung, die durch entsprechende Linien, farbliche Diskontinuititen oder einen Leerraum zwischen
den Elementen realisiert werden kann. Auch die Rahmung ist eine Gradangelegenheit. Dabei
haben horizontale und zirkuldre Kompositionen oft eine schwache Rahmung, wéhrend vertikale
Kompositionen zu starker Rahmung neigen.

Generell gilt jedoch, daB, je stirker ein Element gerahmt ist, es um so mehr als getrenn-
te, individualisierte und differenzierte Informationseinheit prasentiert wird. Fehlt die Rahmung,
werden Gruppenidentitit und Zusammengehdrigkeit unterstrichen.

Die Verbundenheit kann zusétzlich noch durch Vektoren betont werden, etwa durch die
auf ein weiteres Element weisende Blickrichtung und Gestik einer abgebildeten Person oder
durch Abstrakt-Grafisches, das, beginnend mit dem am deutlichsten hervortretenden Element,
die Augen des Betrachters von einem Bestandteil der Komposition zum nichsten fijhrt.'’

Angesichts solcher Mdglichkeiten des Zusammenspiels verschiedener Faktoren wird
klar, dal} der Blick des Lesers nicht wie bei dicht mit verbalem Text bedruckten Seiten unbe-
dingt linear gelenkt wird, sondern unter der gerade beschriebenen Orientierung an den Hervor-
hebungen auch eine zirkulére, diagonale oder spiralférmige Richtung nehmen kann. Da das, was
hervorgehoben wird, jedoch kulturell determiniert ist und ©mit wahrscheinlich verschiedene
Hierarchien der Gewichtung existieren, seht der plausibelste Lesepfad von Rezipient zu Rez-
pient unterschiedlich aus.'®®

Nichtsdestoweniger erkennen Kress und van Leeuwen generell eine Zunahme nicht
linear zu lesender Texte, die, seien sie rein sprachlich oder multimodal, nicht selten zwar eine
bestimmte rdumliche Ausrichtung und optische Schwerpunkte zeigen, es letztlich aber dem Le-
ser iiberlassen, die Elemente zu verbinden und zu sequenzieren, weshalb die Autoren, die hier

bisweilen Parallelen zu den ,new technologies now being introduc-ed*'®’

sehen, derartige
Kompositionen nicht ohne Hinweis auf die sprachliche Mode als interaktiv bezeichnen.
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Im Design solcher Texte, meinen Kress und van Leeuwen, bestehe anders als bei linea-
ren Produkten, die eine syntagmatische Abfolge der Elemente und deren Verbindung anzeigen
und deshalb weniger strikt kodierte Einheiten enthalten konnen, der Druck, mehr Bedeutung in
die individuellen Bestandteile der Komposition zu legen und damit hoher kodierte, symbolische
und konzeptuelle Bilder, stereotypisierte Charaktere, Zeichnungen oder hochgradig strukturierte
Bilder statt realistischer Fotos zu verwenden.'” Ob eine solche Annahme gerechtfertigt ist,
kann an dieser Stelle weder bestétigt noch bezweifelt werden. Ob ein entsprechendes Vorge-
hen jedoch mit der Realitét {ibereinstimmt, konnte sich im Verlauf des nunmehr folgenden An-

wendungskapitels zeigen.

4. Semiotik und computer gebundene Kommunikation

In diesem Teil der Arbeit sollen nun verschiedene Phanomene des Informationsaustausches per
Rechnervernetzung mit Hilfe zeichentheoretischer Ansdtze untersucht werden. Um dabei trotz
der Vielzahl der analysierbaren Aspekte moglichst griindlich vorgehen zu kénnen, ist beschlos-
sen worden, sich auf nur zwei Bereiche computergebundener Kommunikation, auf das World
Wide Web und das Usenet, zu beschranken. Die Einbeziehung des WWW erklart sich durch
dessen im Vergleich zu manchen anderen Internet-Diensten ungleich grofere Popularitit.
Newsgroups haben zwar einen geringeren Bekanntheits-, vielleicht auch Beliebtheitsgrad, wei-
sen aber — wie zunéchst zu zeigen sein wird — spezifische Charakteristika auf, die ihre eingehen-

dere Betrachtung nahelegen.

4.1 Semiotische Aspekte der Kommunikation in Newsgroups

Die Entscheidung fiir Newsgroups beruht zusétzlich zu dem bereits angegebenen Auswahlgrund
zum einen auf der individuellen Préferenz des Verfassers der vorliegenden Arbeit, der auf eine
relativ lange personliche Erfahrung mit ebendiesem Bereich zuriickblicken kann, die einer ein-
schldgigen Untersuchung wiederum sicher zugute kommen wird. Zum anderen hat die so ausge-
fallene Wahl rein praktische Griinde, da anders als bei E-Mails z.B. keine private Korrespon-

denz preisgegeben werden muB, ein Vorgehen, das bei Usern ohnehin als unhéflich gilt'' und



schon aus Griinden des Datenschutzes nicht unproblematisch erscheint.'

Im Gegensatz zum
Chat, bei dem bereits nur etwas Material zu sammeln aufgrund der ungleich hoheren Kommuni-
kationsgeschwindigkeit und dem weit , fliichtig[er]en Charakter der ausgetauschten Mitteilun-
gen“'” zu einer technischen oder sonstwie gearteten Herausfordung mit dennoch diirftigem
Resultat geraten konnte, wird in den Newsgroups normalerweise auch nicht mit Anonymitét und
wechselnden Personlichkeiten experimentiert.'”* Wiahrend beim Chat die Wahl eines Pseudo-
nyms tiblich ist'”’, widerspricht dieses, wie spéter noch zu zeigen sein wird, ohnehin sinnlose

196

Verbergen des wirklichen Namens den Gepflogenheiten des Usenet ™ und 16st bei vielen Teil-

nehmern an Newsgroup-Diskussionen mitunter grofen, nicht selten entsprechend verbalisierten

Unmut aus.”’

,In einigen Newsgruppen, in denen es um sehr sensible Themen geht [...], wer-
den [zwar] Pseudonyme bzw. Artikel, die iiber sogenannte Anonymous-Remailer [...] gepostet
wurden, in Ausnahmefillen geduldet“'*®, doch tauschen in den meisten Foren eindeutig und
immer wieder identifizierbare Personen zumeist ernstzunehmende bzw. emstgemeinte Informa-
tionen aus. Chat-Interaktionen haben einen viel mehr informellen, inoffiziellen, small-talk-artigen
Charakter'” und sind zudem nicht immer sichtbar, da in den meisten Chatrooms die Moglicheit
besteht, sich auch und vor allem dyadisch, unter Ausschlu3 der anderen ebenfalls ,,anwesen-
den* User und damit der Offentlichkeit, zu ,,unterhalten®, so dafB} oft nicht mehr als diese oder
jene Eroffnungssequenz zu sehen ist. Zwar werden auch Usenet-Nutzer dazu angehalten, sich
zum Austausch von fiir die Allgemeinheit weniger interessanten bzw. irrelevanten Informationen
eines privaten Kanals, nimlich der E-Mail, zu bedienen™, doch sorgt der vornehmlich 6ffentli-
che, offiziellere Charakter der n den Foren stattfindenden Kommunikation durch die Vielzahl
und Unterschiedlichkeit der Teilnehmer fiir eine imponierende Quantitét stindig divergierender
und dennoch in ihrer Erscheinung homogener, mit der Netiquette gewissen Konventionen un-
terworfener Quellen. Somit werden ,die vielfiltigsten Interaktionsmuster und Erfahrungen '
von Usern, werden indviduelle wie gruppenspezifische wie auch Newsgruppen iibergreifende
Phénomene vor einem nichtsdestotrotz weitestgehend normierten und damit Vergleiche ermogli-
chenden Hintergrund beobacht- und beschreibbar und kénnen iiberdies sogar jederzeit nach-
vollzogen und tiberpriift werden

Nachzuvollziehen sind sie dadurch, daf3 die hier prisentierten Autorlnnen von News-
group- Artikeln nicht selten dauerhafte oder wiederholte Beteiligte an Diskussionen per Usenet
sind und ihre Interaktionsstile und spezifischen Arten der Zeichenverwendung iiber langere Zeit

hinweg und wohl auch noch in Zukunft nach Abschluf3 der vorliegenden Arbeit in ihren weiteren
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Artkeln zu beobachten sind.

Uberpriifbar sind sie dadurch, daB die Artikel nicht nur von einigen Usern privat ge-
sammelt und archiviert werden, sondern daf3 sdmtliche in den vergangenen Jahren verfafiten
Beitrdge jederzeit und kostenfrei z.B. unter www.deja.com nach Eingabe einschlagiger Informa-
tionen wie Bezeichnung der Newsgroup, Verfassername, Thema etc. von einer Datenbank ab-
gerufen werden konnen. Auf diese Weise miissen die zitierten Artikel, die mitunter, je nach
Dauer und Intensitit des Meinungsaustauschs, von beeindruckendem Umfang sein konnen,
nicht vollstindig prasentiert werden, und es ertibrigt sich das Erstellen eines seitenlangen An-
hangs, von dem letztendlich vielleicht nur wenige Zeilen von Interesse sind.

Daneben sorgt der offentliche Charakter von Newsgroup-Diskussionen fiir Sicherheit
und Unbedenklichkeit in juristischer Hinsicht, da die User, ganz im Sinne des Rechtsgrundsat-
zes ,Volenti non fit iniuria‘, mit dem Wissen teilnehmen, daf3 mit den von ihnen gesendeten Arti-
keln auch bestimmte personliche Daten bekannt bzw. zurtiickverfolgbar werden. Neben Namen
und E-Mail- Adresse, die ihrerseits u.U. schon die berufliche Téatigkeit und/oder den (ungefdh-
ren) Wohnort preisgeben’”?, enthalten News-Bei-triige auch weitere Daten, anhand derer selbst
unter der i.a. ungern gesehenen Verwendung von Pseudonym und fingierter Mail- Adresse die
wahre Identitdt eines Verfassers - in ernsthaften Féllen iiber dessen Provider sogar die Postan-

schrift und fiir etwaige rechtliche Schritte gleichermaBen Relevantes - ermittelt werden kann.>”

4.1.1 Emoticons

Als spezifisches Phanomen der Kommunikation per Computer und Internet haben die sog. Smi-
leys bzw. Emoticons bereits vielfach in linguistischen Arbeiten Erwdhnung gefunden, leider je-
doch meist hochst lapidar und unter Verwendung wenig reflektierter Erklarungsversuche sowie,
vielleicht gerade in Verbindung damit, von Begriffen, die aus zeichentheoretischer Sicht als du-
Berst fragwiirdig angesehen werden miissen. Wéhrend natiirlich schon die Tatsache, daf3
‘Emoticon’ eine “Kontamination aus ‘Emotion’ und ‘Icon’*?** darstellt, das Zuschreiben ikoni-
scher Charakteristik®” nahelegt, scheint ein Begriff wie ‘Symbol® zur Etikettierung von Smi-
leys* aus traditionell-semiotischer Sicht vollig fehl am Platze. Auch kann in diesem Zusam-

«c207

menhang nicht von ,,.Buchstabenkombinationen gesprochen werden, da sich die wohl am

héufigsten verwendeten :), ) und ;) eben nicht aus Lettern zusammensetzen, sondern z-
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meist™”™ aus Satzzeichen, denen man - einzeln betrachtet - wie den meisten (tatséichlichen)
Buchstaben oft zwar Symbolhaftigkeit zusprechen mul3, bisweilen aber auch fiir sich schon
Formen von Ikonizitit. Diese ist etwa bildlicher Art, beachtet man, daf3 ein Bindestrich bereits
rein optisch die Verkniipfung zweier Worter bewirkt, oder auch metaphorisch, bringt man die
Mittelstellung des Semikolons zwischen Komma und Punkt in Verbindung mit der Tatsache,
daB es womoglich aus ebendiesem Grunde aus Komma und Punkt besteht und seine Bedeutung
durch die Kombination oder Mischung der konventionellen Werte seiner wohl symbolischen
Bestandteile erhélt.

Doch selbst als Einheit betrachtet, ist ein Smiley in den seltensten Féllen (vornehmlich)
ikonischer Natur, eine Auffassung, zu der man gelangt, betrachtet man einmal den Kontext sei-
ner Verwendung und damit seine Funktion etwas genauer. In Beitrdgen sprachwissenschattli-
cher Provenienz teilt man die Uberzeugung, daB mit Emoticons ,,das Fehlen non-verbaler In-

formation“*” bei ,,computergestiitzter Kommunikation ausgeglichen‘*'’

werden soll: ,,.Da der
visuelle Kanal einer ,face-to-face‘-Kommunikation [...] fehlt, wird von manchen Benutzern
versucht, zumindest einen Teil der Mimik durch [...] sogenannte ,smilies® [sic!] [...] auszudriik-
ken“*'". DaB diese Interpretation etwas zu kurz greift - man miiBte ja entsprechend annehmen,

212 bei den vielen tausend an

daf es sich aufgrund der haufigen Verwendung von Emoticons
Newsgroup-Diskussionen Teinehmenden um eine Heerschar standiger Léchler handelt -, zeigt
sich bereits nach einem Blick in die Netiquette, in der geraten wird, zur Vermeidung etwaiger
MiBverstindnisse humorvoll oder satirisch Gemeintes stets mit @nem :) zu kennzeichnen.*"
Zwar versteht sich die Netiquette - wie weiter oben bereits angedeutet - mehr als Empfehlung
denn als festes Regelwerk®'?, doch baut sie ,.[grundsitzlich] [...] auf dem Konsens des Netzes
auf*" und findet im alltiglichen Umgang der User miteinander groBen Anklang. Zuwiderhand-
lungen fiihren im allgemeinen zu MaBregelungen — im duBersten Fall sogar zu Sanktionierung®'®
—, die nicht nur in solchen Newsgroups artikuliert werden, die die Enfiihrung von Neulingen in

Sachen Usenet zur Aufgabe haben’'’

, sondern, wie praktische Erfahrung und das folgende Bei-
spiel zeigen, im Prinzip in jedem Forum von jedem Teinehmer, der sich durch einschligiges

Fehlverhalten gestort fiihlt.
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News-Beispiel 1:

Subj ect: Re: "DER HElI ZER'
Dat e: 04/ 25/ 1999
Aut hor: M chael Pronay <pronay@ el eweb. at >

SananelLan schrieb in Nachricht
<19990424164903. 29302. 00000996@ng-f al. aol . conp. . .

>
>ES HANDELT S| CH ALSO KEI NESVEGS UM ElI NE HAUSAUFGABE! ! I'I'11]
>CGanz im Cegenteil, ich bin eher der Typ Schiler, der ofters

>al s "Streber” bezeichnet wird :-) und sich sel bstéandig
>auflerhal b des Unterrichts weiterzubil den versucht!

Dann sei so freundlich und nmach gel egentlich mal die
Gepfl ogenheiten des Usenets zum Obj ekt Deines Strebertuns:

1. Repariere Deine offensichtlich prellende "!"-Taste.
2. Brall nicht rum VERSALIEN werden als Schrei en verstanden.
3. Real nanes werden i m Usenet gern gesehen.

M chael

Was nun die empfohlene Markierung von Ironie u.4. durch Smileys anbelangt, so zeigt sich be-
reits nach der Lektiire von nur einigen Newsgroup-Beitrdgen, dal3 dieses Vorgehen geradezu
als Regel und Konvention aufzufassen ist. Es sollen hierzu zwei Beispiele reichen, die wie alle in
dieser Arbeit priasentierten aus de.etc.sprache.deutsch (d.e.s.d.) stammen. Die folgenden Aus-
schnitte sind einem Diskussionsfaden entnommen worden, in dem es letztlich um Themen der
Feministischen Linguistik (FL), um Movierung, grof3es I, Mitmeinen und dergleichen ging und
der sich gegen Ende auf den allgemeineren Bereich der ,political correctness®, auf das Reden

von Minderheiten, auf Nennung und Bezeichnung von Hautfarbe etc. ausgedehnt hat.

News-Beispiel 2*'*:

>lst mir klar. Darf man auch gerne tun. Und man darf auch
>unt er schi edl i cher
>Mei nung sein. Geht es hier nicht gerade darunf

Nei n. Es geht darum dass Du kapierst: die Forderungen *sind*
unrechtnassig, FL *ist* idiotisch, usw usf.! Da kann unserei neR
noch so viel

Tol eranz zei gen, die Binnen-1-Allergi ker kennen kei ne Grade... ;-

)
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News-Beispiel 3*'°:

>Mei ne Profs haben mich wegen einer sol chen Aussage noch nicht
>exmatri kulieren | assen und durch's Exanmen bin ich deshal b auch
>ni cht gefallen ;-)

Na dann wird' s aber Zeit :).

Die Aufgabe eines solchen Smileys besteht also nicht darin, den ohnehin nicht iiberpriifbaren
Gesichtsausdruck des Users darzustellen, der bei der Eingabe von witzig gemeinten oder bissi-
gen Kommentaren womdglich nicht einmal hat licheln miissen und dies fiir gewohnlich bei Ge-
sprachen mit Augenkontakt des besseren Effekts wegen vielleicht auch nicht tut, sondern es soll
dem Empfinger verdeutlichen, wie die AuBerung aufzufassen ist. Es fungiert also als metakom-
munikatives Zeichen, das, hinter eine Bemerkung gsetzt, deren kommunikative Funktion und
Modalitiit prizisiert und sie als nicht-direkten Sprechakt™® ausweist, letztlich also das Erfolg-
reichsein des Aktes absichert. Insofern greift auch Noths Definition des Smiley als worterset-
zendes Piktogramm zu kurz, das er schlicht mit ,,dem Telefon- oder Bettensymbol in Hotel-

“22! vergleicht.

oder Reiseprospekten

Geht man nun sogar so weit, dal man ein Emoticon in einem solchen Kontext als ein
Zeichen interpretiert, das zu den sprachlichen Zeichen im Repertoire eines Users hinzutritt, wird
durch die konventionelle Kombination von ironischer Bemerkung und Smiley aus einem u-
spriinglich implikativen, wie Ehrich und Saile Ironie und Ambiguititen als eine Untergruppe
nicht-direkter Akte nennen’**, ein direkter Sprechakt, bei dem der sprachliche Anteil die Pro-
position, der nichtsprachliche die illokutive Kraft des Sprechakts darstellt. Bezogen auf die bei-

den Beispiele, heiit das, daB die AuBerungen

[...] die Binnen-1-Allergiker kennen keine Gnade... ;-)

und

Na dann wird's aber Zeit :).

zu verstehen sind als

*[...] die Binnen-I-Allergiker kennen keine Gnade, scherze ich.

bzw.

*Na dann wird's aber Zeit[, dall man Dich exmatrikuliert], nmneine
ich ironisch.
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(wobei es natiirlich die Illokutionen des Scherzens oder des Ironischmeinens nicht gibt).

Dal3 dergleichen auch ohne Hilfe von Smileys oder sonstigen Sonderzeichen schrift-
sprachlich dargestellt werden kann, und dies sicher besser, vor allem korrekter als in den oben
konstruierten direkten Sprechakten, liegt natiirlich auf der Hand und ist von Usern selbst auch
schon erkannt worden. In einer einschligigen Umfrage, die 1998 in d.e.s.d. selbst durchgefiihrt
wurde, haben sich die Teilnehmer auf die Frage nach ihren Verwendungsgewohnheiten hinsicht-
lich Emoticons, die wiederum zu einer Diskussion zu Sinn und Zweck derselben gefiihrt hat, u.a.
folgendermallen gedufert:

News-Beispiel 4°*:

Seltsam |n Buchern und Briefen sind die Grinser nie zu sehen.

O fenbar reicht da der Kontext aus, um zu erkennen, was ernst und
was

scherzhaft sein soll und wi e der Zustand der Handel nden oder
Schr ei benden i st.

Bentti gt werden di e Dinger auch im UseNet nicht unbedingt,
sof ern man
ganze Satze schreibt.

News-Beispiel 57*:

Wenn man ausfihrlich schreibt, sind die Ginskdppe nicht nétig.
Man hat hinreichend Mglichkeit lronie, Agressivitat etc. in den
Text

sel ber rei nzupacken.

News-Beispiel 6*:

>Wann und in wel chem Zusammenhang verwendet i hr Enpticons
>(Smlies)

Oft, da mch ca. 10 Jahre Erfahrung im Usenet |ehren, daR Ironie
nmt einemriesigen Ankindi gungsschild in Gestalt von Smilies bzw.

Unnmut per ":-(" ) gekennzei chnet werden nmuf3, da man sonst garan-
tiert falsch verstanden wird bzw. vielleicht auch oft
absi chtlich.

Gerade das letzte Beispiel macht deutlich, wie sehr inzwischen die Verwendung von Smileys
der Konvention, man mdchte fast sagen: dem Massenzwang unterliegt. Dabei ist zu beriicksich-
tigen, daf3 in den frithen Tagen der Kommunikation per Netzwerk ,,die (euphorische) Verwen-

Bcc226

dung von Emoticons Anfinger erkennen lie und bei erfahreneren Netzbenutzern entspre-
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chend wenig Zustimmung fand, es also urspriinglich wohl gar keine Smileys gab. Bedenkt man
nun aber, dal} flir viele die Verbindung zum Usenet wie zum Internet einen teilweise nicht uner-
heblichen Kostenfaktor darstellt - die Pioniere haben, wie wenige Gliickliche heute auch, viel-
leicht aufgrund ihrer beruflichen Tatigkeit noch unentgeltlich per Computervernetzung kommuni-
zieren konnen -, erkldrt sich der Einsatz von Smileys dahingehend von selbst, dafl mit der Ein-
gabe von nur zwei bis drei Satzzeichen ein hohes Mal} an Bedeutung transportiert wird. Glei-
ches, wenn auch nicht zu einem solchen Grad, betrifft die in Newsgroup- Artikeln ebenfalls hiu-
fig vorkommenden - auch fiir andere Formen™’ der computergebundenen Kommunikation
typischen - Abkiirzungen™®, die gleichermaBen zu einer durchaus auch anders als oben zu be-
griindenden Sprachokonomie beitragen:

News-Beispiel 7°*:

Nun ja, wer wie ich (und das gilt wohl fir viele Leute im

Usenet)

kei ne Ausbil dung i m Zehnfingertippen hat, ist fir jede

Erl ei cht erung

dankbar, so benutze ich schon mal ein BTW | MO, AFAIK oder auch

ei nfach
D (oder .de) fur Deutschl and.

Nicht zuletzt aus einer solchen Bemerkung darf sicher riickgeschlossen werden, daf3 neben den
Abbreviationen das Phanomen der Emoticons, wenn nicht von einer blolen Modebewegung,
vom Chat herriihrt, jener Form computergebunder Kommunikation, die, im Gegensatz zu Mail
und News etwa, nicht einmal teilweise offline betrieben werden und dementsprechend mit wn-
gleich groflerem finanziellen wie schreibtechnischen Aufwand verbunden sein kann. Hinzu
kommt, daf} ein allzu deutliches Enttarnen von Ironie und Scherz z.B. durch Kommentar oder
Anmerkung dem gewiinschten Effekt sowie, je nach Héufigkeit der Verwendung, der allgemei-
nen sprachlichen Okonomie und einem leserfreundlichen Stil entgegensteht und es schon aus
ebendiesen Griinden eindeutig Sinn macht, Smileys zu verwenden.

Betrachtet man nun die weiter oben gemachten Ausfiihrungen aus semiotischer Sicht,
wird schnell klar, da3 insbesondere bei den in den Beispielen verwendeten Emoticons nicht
einfach von (irgendwie) ikonischen Zeichen die Rede sein kann. Vielmehr handelt es sich bei
Smileys, die auf nicht wortlich bzw. erst Gemeintes in News- Artikeln hinweisen und per Kon-

vention ebendiese einem Satz- oder Teilsatz dquivalente Information {iber das schriftsprachlich

GedulBerte beinhalten, aufgrund gerade dieser Charakteristika in erster Linie um dicentisch inde-
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xikalische Legizeichen. Daf sie zugleich auch eine ikonische Komponente besitzen, ist natiirlich
nicht von der Hand zu weisen. Allerdings muf3 davon ausgegangen werden, daf3 diese eher auf
einer Analogiebildung beruht, auf dem Schlu3, dal3, wer (in unserem Kulturkreis) ironisiert, oft
auch, selbst wenn nur innerlich, grinsen und mit den Augen zwinkern wird, und sie damit eher
diagrammatischer als wirklich bildlicher Natur ist. Die von Feldweg et al. angefiihrten Beisipele
8-) und ={ entsprechen mit der von den Autoren zugeschriecbenen Bedeutung, dal3 es sich bei
dem diese Emotikons verwendenden User um einen Brillen- bzw. Barttriger handelt, zwar
deutlich der letztgenannten Art des ikonischen Zeichens, doch sind sie dem Verfasser der vor-
liegenden Arbeit in seiner zweijahrigen Beschéftigung mit Newsgroups weder in d.e.s.d. noch in
anderen Foren wirklich begegnet. Als Grund dafiir ist wohl anzufiihren, daf sie wahrscheinlich
stets einer Explikation bediirfen, um als das erkannt zu werden, was sie darstellen sollen. Dies
wiederum erklirt das insbesondere im WWW reichhaltige Angebot an Listen mit Emoticons>*
und ihren je nach Verzeichnis durchaus unterschiedlichen Bedeutungen. Dabei werden jedoch
nur wenige der Smileys tatsichlich gebraucht™', nimlich diejenigen, die notwendig sind, um den
Gepflogenheiten in den Newsgroups zu geniigen. So wird man selbst bei 8-) zunédchst wohl vor
allem auf die Darstellung der nach oben gezogenen Mundwinkel achten, die, wie bereits ausge-
fiihrt, flir das korrekte Verstehen von in Newsbeitrdgen GedulBertem eben fundamental sind.
Ob nun 8 dabei wirklich fiir eine Brille steht, das Gegeniiber angeben mdchte, gro3e Augen zu
machen oder einfach nur hat ein Smiley variieren wollen, ist je nach Zusammenhang eine mehr
der weniger vernachldssigbare Interpretationsangelegenheit, die ohne Zutun des Verfassers zu
Fehldeutungen, wenn nicht gar zu MiBverstindnissen fithren kann. Daf3 = { wirklich auf einen
Barttriager schlieen 146t oder der Smiley- Verwender vielleicht beleidigt die Lippen kraus zieht,
kann sich, sofern alle Beteiligten nicht eindeutig iiber einen in dieser Hinsicht gleichen Kode
bzw. das gleiche Emoticon-Repertoire verfligen, nur aus dem Kontext ergeben, wird am Ende
womoglich der Zeichenbenutzer sogar selbst kléren miissen. Weist dieser explizit auf einen ein-

schldgigen Umstand hin, stiinde einem Zuschreiben bildlicher Ikonizitdt natiirlich nichts im We-

ge:

News-Beispiel 87

Danke fur's Smley. Ich sehe das Ganze namlich nicht ganz so bit-

terernst und grinse
bei manchen Fornulierungen froéhlich vor nich hin.
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Interessanterweise findet sich bei diesem in anderen Beitrdgen auch nicht gerade fleiigen Smi-
ley-Benutzer weder in der Néhe dieser Aussage noch in dem gesamten Artikel, aus dem dieser
Ausschnitt stammt, auch nur ein einziges Emoticon. Vielmehr scheint sich der Autor, der sich
sonst wohl lieber auf die Wirkung seiner sprachlichen Ausflihrungen verldfit oder Entgegnungen
zu seiner Meinung unkommentiert mit Hilfe verschiedener, (weitestgehend) bekannter Zitate™’
ironisiert, hier dazu entschlossen zu haben, nach niichterner Argumentation seine Einstellung zur
Sprache und zur Gegenposition des Diskussionspartners sowie zur ganzen Auseinandersetzung
schriftsprachlich zu formulieren. Mit diesem Vorwissen ist es natiirlich vollkommen legitim, die
von ihm gebrauchten Smileys als ikonische Sinzeichen zu interpretieren, insbesondere in solchen
Féllen, in denen die Verwendung im Sinne der Netiquette nicht notwendig, ja, wenn aus dieser

Sicht interpretiert, ein Zuschreiben von Ironie indizierender Funktion vom Kontext her voll-

kommen abwegig erscheint:

News-Beispiel 97*:

>>( Abgesehen davon, dass ich nmehrere schwarze und braune
>> Deut sche kenne.)

> Das nmit den braunen Deutschen ist w eder ein anderes Thema!;-)

Tschul digung - ich neinte die Hautfarbe: die Tochter neiner Frau
ist ein Mschlingskind ;-))))

Das Emoticon am Ende dieser Sequenz als * scherze ich oder *meine ich ironisch zu deuten,
verbietet sich bereits aufgrund des thematischen Bereichs ,Nennung von Hautfarbe — etwaiger
Rassismus‘. Dal} der Autor dennoch ein Smiley setzt, mag damit zusammenhéngen, daf3 er zu
erkennen geben will, dall er den von seinem Gespriachspartner gemachten Scherz verstanden
hat, und womdglich, wie in dem vorangegangenen Beitrag gedul3ert, wirklich grinst. Dabei 1483t
sich die mehrfache Verwendung von ) als besonders breites, intensives, lang andauerndes oder
wiederholtes Grinsen auslegen, emeut ein Fall diagrammatischer Ikonizitit, den Haiman™’ be-
reits fiir morphologische Elemente sprachlicher Zeichen nachgewiesen hat. So wie laut Haiman
grammatische Reduplikation als ikonisch motiviert anzusehen ist, da sie sichtlich bzw. horbar
Intensitit oder Wiederholung beziiglich der Bedeutung bestimmter Verben in manchen Spra-
chen Rechnung trigt, ist im vorliegenden Fall das Mehr an Klammer als ein Mehr an Grinsen zu
interpretieren.

Die Schlufposition des Smileys beruht zum einen auf der Konvention, da3 man es fiir
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gewohnlich wie ein Satzzeichen, das bis zu einem gewissen Grad ja ebenfalls anzuzeigen ver-
mag, wie etwas zu verstehen ist, hinter dem sprachlichen Beitrag plaziert. Zum anderen hat der
Autor seine AuBerung vielleicht deutlich in die Scherzsequenz einbinden wollen, um anzuzeigen,
daf er nicht erst amiisiert und dann ernsthaft fortfahrt, sondern vielmehr eine Art Klarstellung
liefert, die eher den ironischen Effekt der Bemerkung seines ,,Vorredners unterstreicht, als
dazu dient, dessen absichtliche MiBinterpretation von braune Deutsche in Richtung ,politische
Gesinnung’ zu korrigieren. Keinesfalls aber ist sie - sieht man selbst vom delikaten Charakter
des Themas einmal ab - als ebenfalls scherzhaft gemeinter Beitrag zu verstehen, sondern als
wirkliche Feststellung, die im Gegensatz zu ironisch Gemeintem auf das tragende Inhalts- oder
Aussageelement der der Scherzphase vorausgegangenen AuBerung rekurriert. Mit Hautfarbe
und Mischlingskind bildet der Autor ndmlich eine Kohdrenz erzeugende Isotopiekette, die an
schwar ze und braune Deutsche anschlief3t, und schafft somit einen Riickbezug auf die von ihm
zuvor gegebene Information und vor allem auf den eigentlich zentralen Gegenstand.

Fiir wirklich ironische Bemerkungen scheint es hingegen kennzeichnend zu sein, dal3 sie
mitunter vom Wesentlichen wegfiihren, wie sich deutlicher noch als im gerade behandelten Fall
in Beispiel 3 zeigt. Na dann wird's aber Zeit bezieht sich hier eindeutig auf exmatrikulieren
und hat nichts mit dem zu tun, was eigentlich zur Diskussion steht, der Meinung des Diskussi-
onspartners nidmlich hinsichtlich einer innerhalb der Feministischen Linguistik aufgekommenen
These.

Es zeigt sich somit, da3 Smileys trotz ihrer z.T. hohen Konventionalitit - wie dies fiir
Soziosemiotiker selbstverstidndlich wire - stets kontextuell zu interpretieren snd und daf3 sie
kaum den vorschnellen Generalisierungen bisheriger Abhandlungen zu diesem Thema entspre-
chen. Letztere tragen wenig zu einer angemessenen Darstellung und Erklirung selbst solcher
Teilphdnomene computergebundener Kommunikation bei, sondern erwecken vielmehr den
Anschein, als hétte man es hier mit einem homogenen Bereich zu tun, fiir den angeblich allge-
meingiiltige Regularititen zu beschreiben sich schon aufgrund der Vielzahl und kulturellen bzw.
sozialen Verschiedenheit der Nutzer sowie angesichts der rasenden technischen Entwicklung

verbietet.>*¢

Auf dergleichen weisen User auch selbst schon einmal hin und geben, wie im fol-
genden Beispiel, mitunter Ratschlige, die - nicht nur beziiglich Newsgroups - so mancher in der
vorliegenden Arbeit kritisierte Verfasser einschligiger wissenschaftlicher Literatur vielleicht hétte

beherzigen sollen:
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News-Beispiel 10%”:

>Wann und in wel chem Zusammenhang verwendet i hr Enpticons
>(Smilies) und Abbreviationen (Kirzel) in Newsgroups?

In wel chen Newsgroups? Meinst Du, das ist Uberall gleich?

Tumel n si ch

denn uberall die gleichen Leute? Kéonnte das evtl. vom Thema, oder
von

der Person abhéangen? Fragen uber Fragen ...

Versuch einer Antwort: Dann, wenn ich es fir sinnvoll halte.
Besserer Versuch, Dir zu sinnvollen Aussagen zu verhelfen: Lies 4

Wochen
mt, beobachte selber, zieh selber Deine Schlisse. SCNR (SCNR.)

4.1.2 Weitere Phdnomene aus semiotischer Sicht

Die im Zusammenhang mit den Smileys erwihnte Kontextabhéngigkeit betrifft auch viele andere
newsspezifische — natiirlich auch aus anderen Diensten bekannte — Phédnomene wie etwa die
Verwendung von *,  oder < und >, die zur Hervorhebung vor und hinter AuBerungen gesetzt
werden. Wéhrend der Unterstrich meist die Andeutung einer (im ASCII-Code nicht vorgesehe-
nen) Unterstreichung und damit, wie etwa in einem Das habe ich _nie_ gesagt, der Betonung
dient, werden Asterisk und spitze Klammern eher zur Kennzeichnung von comic-sprachlichen,
typischerweise mit einem Verbstamm endenden Formulierungen verwendet.>*® So wurde in der
Gender-Diskussion z.B. die von einem Teilnehmer wiederholt vorgenommene und vor diesem
Hintergrund immer stéirker verdrgert wirkende Klarstellung eines Aspekts seines Standpunkts
von einem seiner Partner mit *virtuellesfiiRestampfenvorstelI* quittiert.>** Ein User, der sei-
nerzeit an der Entstehung eines vollkommen anderen Thread beteiligt war, wohl aber die FL-
Auseinander-setzung im Stillen mitverfolgte und sich letztlich einen in seiner ,,Gesprachsrunde
vorgebrachten bissigen Kommentar zum Thema Movierung nicht hat verkneifen kdnnen, versah
diesen — als hitte er darauthin befiirchten miissen, mit Gegenstéinden beworfen oder verbal
beschossen zu werden — mit einem duck, das er anders als der zuvor genamnte News-
Teilnehmer in <> stellte.

Aus dem unter 4.1.1 aufgefiihrten News-Beispiel 2 geht wiederum hervor, da3 * statt

zur Indizierung solcher Handlungsbeschreibungen auch zur Betonung benutzt werden kann, die
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zu realisieren andere Usenet-Teilnehmer hingegen selbst vor dem mit der Gefahr der Ahndung
behafteten Gebrauch von Versalien nicht zuriickschrecken.

Es zeigt sich damit, wie sehr die Bedeutung bzw. der Zweck solcher in News-Artikeln
zum Einsatz kommenden Sonderzeichen von den mit ihnen aufiretenden AuBerungen, ja sogar
von der sie verwendenden Person abhiingen. Infolgedessen ist kaum mehr als die relativ allge-
mein gehaltene Charakterisierung moglich, dal3 es sich dabei um dicentisch indexikalische Sin-
zeichen handelt, die einer je nach Kontext unterschiedlich gestalteten Kennzeichnung dienen und
im Prinzip keiner speziellen Regel oder Konvention folgen aufer der, daf3 sie — nicht selten rein
aufgrund des Wunsches des jeweiligen Benutzers — irgendetwas kennzeichnen.**’

Deutlich stirker durch Vorgaben bestimmt zeigt sich der Einsatz von ausschlielich in
GroBbuchstaben dargestellten AuBerungen. Wird er, wie oben angedeutet, hinsichtlich des ein-
zelnen Wortes zum Zweck der Betonung meist noch geduldet, fiihrt er — dies wurde ebenfalls
und bereits mehrfach erwéhnt —, ganze Sétze oder sogar Texte betreffend, zu mitunter harscher
Kritik seitens der Rezipienten.

Doch nicht nur diese immer wieder zu machende Beobachtung bzw. Erfahrung und ein
entsprechender Hinweis in der Netiquette fithren letztendlich zu einem einschlédgig konventionali-
sierten Verhalten, sondern in gewisser Weise auch das Erscheinungsbild von Versalien selbst.
Zum einen sind sie ndmlich bereits in den traditionellen Printmedien ausgesprochen selten und
werden dadurch von Lesern als eher ungewohnlich empfunden, zum anderen ergibt sich aus den
beschrankten typographischen Moglichkeiten des ASCII-Code und den so begriindeten Kom-
pensationsversuchen in vielen Newsgroups, daf3 so gut wie jede Abweichung — in Form der
oben besprochenen Sonderzeichen oder sonstwie — eine indexikalische Funktion impliziert.

Dal} diese bei GrofSbuchstaben im Sinne von hoherer Lautstérke interpretiert wird, be-
ruht dabei weniger auf blof willkiirlicher Vereinbarung als vielmehr auf der Motivation einer
durchaus naheliegenden Analogiebildung, die Kapitalisierung mit emem ,Mehr von etwas‘ - im
vorliegenden Falle mit der Intensivierung der Artikulation - und dessen Wirkung verbindet. Da-
mit liegt erneut ein Beispiel fiir das Auftreten diagrammatischer Ikonizitdt im Rahmen computer-
gebundener Kommunikation vor, das wahrscheinlich fiir alle Internet-Dienste, selbst im Zi-
sammenhang mit vollkommen symbolischen Zeichen, in groler Frequenz nachgewiesen werden
kann.

Da dergleichen aber wohl zu einem Umfang flihren wiirde, der einem eigenen Beitrag
zukédme, soll dieser Abschnitt mit nur noch einem weiteren Beispiel dieser Form des zusitzlich
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Zeichenhaften enden. Dieses soll zeigen, da3 auch der ,konservativ-sprachliche® Umgang der
User miteinander, wenngleich sicher unbewuft, durch diagrammatische Ikonizitdt gepragt ist.

So fallt etwa bei der Lektiire von nur wenigen News- Artikeln auf, dal3 sich die Diskus-
sionspartner, von denen sich wahrscheinlich die wenigsten personlich kennen, grundsitzlich
duzen. Auch diesem Charakteristikum liegt nicht bloe Konvention oder etwa der Wunsch nach
salopper, ungezwungener Interaktion zugrunde — obwohl sich diese meist so ausnimmt™*' —,
sondern eigentlich die wiederholte Bestétigung sozialer Akzeptanz und der Bereitschaft, sich
(halbwegs) unvoreingenommen mit dem Gegeniiber auseinanderzusetzen.***

Der durchschnittliche News-Nutzer, der es im ,,wirklichen Leben* womdglich ganz und
gar nicht mag, mit Du angesprochen zu werden, wird natiirlich vor allem im Zuge des Gruppen-
zwangs auf das Sie verzichten, vielleicht auch aufgrund des einschligigen Hinweises in
de.newusers..infos: ,,Wenn jemand [...] im Netz mit “Sie” angeredet wird, ist das ein Zeichen
dafiir, daB er unangenehm auffillt *** Tatsichlich beruht der so definierte Usus aber auf der
Basis des Ikonischen, da das Sie neben seiner Macht zusprechenden Pluralitit den Angespro-
chenen durch die Verwendung der 3. Person vor allem geradezu als abwesend oder zumindest
distant ausweist.*** Das Du hingegen steht fiir Niihe und Vertrautheit und wirkt gemeinschafts-
bildend. Wird es plotzlich entzogen, verheifit dies in einer Newsgroup ganz und gar nichts Gutes
und ist als noch mildes Warnzeichen aufzufassen, sozusagen als noch sehr schwaches dicentisch
indexikalisches Legzeichen des moglicherweise drohenden, hoffentlich aber noch abwendbaren

Ausschlusses®* aus (Teilen) der groBen Gemeinde des Usenet.**

4.2 Semiotische Aspekte von Webseiten

In Abschnitt 3.4 war bereits vom WWW als Fiillhorn multimedialer Eindriicke die Rede, aber
auch davon, dal3 die sich damit etwa anbietende Analyse von Bildern und Text-Bild-Relationen
mit der Gefahr von Fehlschliissen und daher mit Einschrénkungen verbunden ist. So kann z.B.,
wie bereits angedeutet, stets in Frage gestellt werden, ob im Web dargebotene Bilder auch
wirklich wie vorgesehen erscheinen und aussehen, ein Phanomen, das mitunter software- und
gestaltungstechnische sowie zahlreiche andere Ursachen hat. Vollig fehlgeleitet erscheint in die-
ser Hinsicht der Gedanke von Stockl**’, die angeblich niedrige Leistungsfahigkeit des Compu-

terbildschirms fiir die qualitativen Méngel des von ihm gesichteten Materials verantwortlich zu
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machen. Dem muf natiirlich entgegengehalten werden, daf die Hertz-Zahl und das Auflsungs-
vermdgen von PC-Monitoren die entsprechenden Daten der meisten herkommlichen TV-
Gerite bel weitem tibersteigt und dal demzufolge ungemein hohe optische Werte erreicht wer-
den konnen. Was viele Bilder und Grafiken im Web dennoch unscharf oder grobkdmig er-
scheinen 1aft, ist meist die Folge von Daten-Komprimierung, die einer geringen Bandbreite und

2% und einem allzu zeitintensiven Herunterladen

oft niedrigen Ubertragungsraten Rechnung trigt
und Aufbauen von einschligig gestalteten Seiten entgegenwirkt. Sowohl in Sachen Komprimie-
rung als auch hinsichtlich der Transmissionskapazitéiten hat sich bereits Betrdchtliches getan, und
dies wird mit Sicherheit auch weiterhin der Fall sein. Schon jetzt klagt beispielsweise die Musik-
industrie {iber Millionenverluste angesichts der (angeblich) vielen tausend unter Usern kursie-
renden Raubkopien im mp3-Format, das die Verbreitung von Tonaufnahmen (fast) in CD-
Qualitéit bei dennoch verhéltnisméBig geringer Datenmenge ermdglicht, wihrend man in akade-
mischen Kreisen schon tiiber ein deutlich breitbandigeres Internet II nachdenkt, um jenseits des
,profanen®, immer wieder zu verstopfen drohenden ,,information highway* riesige Informati-
onsvolumina tiibertragen und Live-Video-Konferenzen schalten zu konnen, etwa zu Zwecken
des noch direkteren Meinungsaustauschs oder zum Kontinente tiberwindenden Assistieren bei
chirurgischen Eingriffen. Im Hinblick auf derartige Entwicklungs- und Verdnderungstendenzen
1aBt sich eine deutliche Verschiebung vom stillen bzw. statischen Bild und schriftlich fixierten
Wort hin zu Filmischem und zu gesprochener Sprache absehen, was natiirlich nicht heif3t, daf3
Schrift und Unbewegt-Pikturales mit ihren jeweiligen Vorziigen und Qualitdten innerhalb weni-
ger Jahrzehnte, geschweige denn iiberhaupt verschwinden werden. Nichtsdestotrotz ist bereits
seit geraumer Zeit eine deutliche Zimahme immer fortschrittlicherer Formen von Hypermedia zu
beobachten, die, insbesondere was Werbemethoden im Web anbelangt, vielleicht schon bald in
die ungefihre Richtung von dem weisen, was im Fernschen heute gang und gibe ist**, und
dann womdglich vollkommen neue und/oder andersartige ssmiotische Untersuchungen erfor-
dern, die die vorliegende obsolet erscheinen hssen werden. All das verbietet natiirlich keines-
wegs eine derzeitige Analyse z.B. von Fotografien auf Homepages. Ganz im Gegenteil darf eine
so ausgerichtete Zeichenwissenschaft nachgerade als iiberaus notwendig angesehen werden, da
sie die moglicherweise allzu traditionsorientierten Bereiche bzw. Auffassungen der Bildsemiotik
in mancherlei Hinsicht berichtigen und erginzen kann. Sie kdnnte letzterer beispielsweise entge-
genhalten, dal (nicht nur) von Rechnern dargestellte Bilder durchaus {iber ein ,,den Buchstaben

(oder Phonemen) vergleichbares [, wenn auch nicht ebensosehr] begrenztes Inventar an [be-
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deutungsleeren] Minimaleinheiten‘*>°

verfligen, ndmlich die als Pixel bezeichneten kleinsten
Bildpunkte, die eigentlich schon von der Fotografie her bekannt sein miif3ten.

Ebenso konnte solch eine neue Pikturalsemiotik durch Schopfen aus der Bilderfiille, die
verschiedene Formen computergebundener Kommunikation auszeichnet, und unter Beriicksich-
tigung der bereits erwdhnten technischen Moglichkeiten zur Klérung der Frage teitragen, ob
Bilder wirklich , nichts behaupten und folglich auch nicht liigen*' kénnen.

An derart fundamentalen Problemstellungen zeigt sich, dal3 sich hier ein kompletter wis-
senschaftlicher Zweig erdffnet, der, wie oben schon angedeutet, in einem begrenzten und zudem
eine mitunter vollkommen anders geartete Zielsetzung verfolgenden Beitrag wie dem vorliegen-
den nicht adidquat beriicksichtigt werden kann und daher weitgehend ausgeklammert werden
mubB.

Neben der gerade angefiihrten Bilderfiille, die im iibrigen auch die Gefahr in sich birgt,
fiir jede tiber Bilder z.B. im Web gemachte Aussage ebensoviele Belege wie Gegenbeweise zur
Verfligung zu stellen, leidet das Web bisweilen auch an einer relativen, womdoglich noch gar
nicht erkannten Bilderarmut pro Seite. Betrachtet man z.B. die Webpréasenzen von Institutionen
der Printmedien, verbliifft es nicht selten, wie wenig Bildmaterial trotz der genau entgegenge-
setzten Moglichkeiten bereitgestellt wird. Das bereits angefiihrte Problem der léngeren Ladezei-
ten, allgemein in der Branche vorherrschender Usus und der zusitzliche Aufwand, der insbe-
sondere angesichts eines meist tiglich wechselnden Angebots mit Bildbeifligungen verbunden
ist, diirften hierflir gleichermaf3en verantwortlich sein wie die Tatsache, daB3 sich unser Kultur-
kreis gerade im Zusammenhang mit seridsen Themen (noch immer sehr) gegen eine allzu grofie
Macht des Pikturalen wehrt™*. Welches nun auch immer jeweils der genaue Grund fiir die Sel-
tenheit von Bildern auf Webseiten sein mag - es bleibt auf jeden Fall festzuhalten, da3 die
WWW-Version etwa der ,tageszeitung® — abgesehen von ein wenig Grafischem auf der Start-
seite — ausschliefllich aus Text besteht. Auch bei den Nachrichten und Meldungen, die man
nach einer Datenbankabfrage beim ,Spiegel‘ erhdlt, wird man Bilder vergeblich suchen. Ledig-
lich vereinzelten, meist den leitenden Artikeln beispielsweise der ,Zeit® oder der ,Siiddeutschen
Zeitung‘, am haufigsten noch den Seiten der ,Bildzeitung’, sind ein bis zwei Bilder zum jeweili-
gen Thema beigegeben, nicht selten jedoch dpa-Material, das von der Konkurrenz mitunter
ebenfalls verwendet wird und hier wie dort auch in der Druckausgabe vorgefunden werden
kann. Sieht man also selbst von den weiter oben gemachten Einwénden ab, stellt sich schlieBlich
angesichts des angefilihrten Aspekts die Frage, warum tiberhaupt z.B. Pressefotos, und ausge-
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rechnet diejenigen im Web, genauer und auch noch isoliert analysiert werden sollten.

Daher wird es in der vorliegenden Arbeit weniger um das einzelne Bild als vielmehr um
globale Eindriicke, um das ganzheitliche Aussehen der Oberflachen bestimmter Internet-Dienste
gehen. Stehen Einzelheiten zur Diskussion, wird eine Untersuchung von gerade die
Kommunikation per Computervernetzung Auszeichnendem dem Versuch vorgezogen,
Aussagen iiber womoglich generell Pressetechnisches oder Printmedientypisches anzustreben.
Hierzu miissen auch nicht ganze Ansétze der Mediensemiotik bemiiht werden, sondern es bietet
sich insbesondere die Peircesche Theorie an, um unter etwaiger erginzender oder
explizierender Zuhilfenahme der einen oder anderen neueren These bzw. Uberlegung die
einschldgigen Phidnomene im Rahmen einer zeichenwissenschafi-lichen Untersuchung von
Grafisch-Pikturalem erschopfend zu beschreiben.

Im Zuge der erwéhnten allgemeineren Darstellung der Gesamterscheinung dessen, was
der Bildschirm eines an das Internet angeschlossenen Rechners bietet, sind etwa Aufbau und
Layout von Webseiten zu charakterisieren, inklusive der dort u.U. vorhandenen Text-Bild-
Relation in einem aus Griinden der Vorsicht eher weit gefa3ten Sinne — letzteres deshalb, weil
das Bemiihen, selbst diesen Aspekt computergebundener Kommunikation exakt und zur Genii-
ge zu erfassen, wieder zu zweifelhaften Feststellungen fiihren kann, vernachléssigt man die Tat-
sache, daB} je nach verwendeter Gestaltungstechnik und Monitorgrof3e ein Kommentar neben
einem Bild z.B. zur teilweisen oder ginzlichen Bildunterschrift (bzw. umgekehrt) geraten kann
oder etwa bestimmte riumliche Zusammenhiinge, wie sie Noth™> unter Bezugnahme auf andere
Autoren vorstellt - z.B. das Ineinanderiibergehen von Text und Bild - am Computer bzw. vom
Webdesign her nicht ohne weiteres machbar sind.

Dies legt nahe, hier nur solche Kompositionen niher zu beleuchten, bei denen durch
Einsicht in die html-Programmierung, durch Kontrolle des Quelltextes also, die von jedem gén-
gigen Browser ermdglicht wird, sichergestellt werden kann, daf3 das sich darbietende Verhéltnis
von Sprachlichem und Nichtsprachlich- Visuellem auch aller Wahrscheinlichkeit nach dem ent-
spricht, was auf Produzentenseite hat zur Darstellung gebracht werden sollen, und somit nicht
geplante Kompositionen aufgrund der gestalterischen Vorgehensweise ausgeschlossen werden
konnen. Des weiteren sind einschlidgige Aussagen vornehmlich — wenn nicht ausschliellich —
iiber die Kombination von Wort und Pikturalem zu treffen, die sich gleich nach abgeschlosse-
nem Aufbau einer heruntergeladenen Seite ergeben, da durch Scrollen, durch das Bewegen
(von Teilen) der Benutzeroberfliache die vertikale Verteilung von Schrift und Bild insbesondere
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bei ldngeren Texten in vollkommen neue, immer wieder anders geartete Verhéltnisse gestellt
wird.

Um dergleichen nichtsdestotrotz ausreichend beschreiben und analysieren zu konnen,
bietet sich, wie bereits in Abschnitt 3.4 erwihnt, insbesondere der Riickgriff auf den soziose-
miotisch gepragten Beitrag von Kress und van Leeuwen als Orientierungshilfe an.

Surft man im Sommer 2000 durch das World Wide Web, so wird man nur noch selten
auf Seiten stoB3en, die so schlicht und traditionell aufgebaut sind wie die der vorliegenden Arbeit.
Neben einem weit geringeren Maf3 an Linearitit und an lingeren zusammenhéngenden Passagen
von verbalem Text im engeren, herkdmmlichen Sinne fallen vor allem die geradezu allgegenwiéir-
tigen nichtsprachlichen optischen Eindriicke in Form von Bildern, Grafiken oder zumindest farb-
licher Untermalung auf. Ebenso augenscheinlich, wenn nicht noch deutlicher, zeigt sich, dal3 es
sich bei den wenigsten Seiten, abgesehen von diesem oder jenem im {ibrigen meist zentral aus-
gerichteten Start- bzw. BegriiBungsportal mit etwaigem Firmenlogo und vielleicht auch mit
Sprachauswahl, um einfache, mit segmentierter Information aufgefiillte Flichen handelt, sondern
daB3 fast immer eine bestimmte hierarchische Strukturierung vorliegt. In den hiufigsten Féllen
wird der Bildschirm hierzu sichtlich in verschieden kolorierte oder durch Rahmenlinien getrennte

Bereiche, sog. Frames, unterteilt™*

, von denen einer die eigentliche, detailliert ausge-fiihrte In-
formation enthilt, wahrend der oder die anderen, dhnlich wie bei der Gliederung am Anfang der
vorliegenden Arbeit, die weiteren Inhalte der jeweiligen Homepage als Hyperlink zur Auswahl
stellen und/oder optionale, letztendlich ja ebenfalls zum individuellen Angebot zéhlende Funktio-
nen wie EMail-Kontakt, Datenbankabfrage etc. offerieren. Da es sich bei dem zuletzt Be-
schriebenen um einen generellen Uberblick, sozusagen um das verallgemeinerte Kondensat der
Aussage der gesamten Webprdsenz handelt, miifite unter Beriicksichtigung der Kress-van
Leeuwenschen Uberlegungen angenommen werden, daB derartige Informationen im Bereich
des Idealen, d.h. in einer Komposition oben zu finden sind, wihrend Konkretes, Faktisches

und Ausfiihrliches unten im Realen prisentiert wird. Tatsdchlich bietet sich auch meist ein ent-

sprechender Anblick.
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Abb. 11: Beispiel und Schema einer Webseite mit Frame oben

Zur Verdeutlichung der Aufteilung der vorstehenden Bildschirmansicht ist dieser die schemati-
sierte Darstellung eines Computermonitors beigefligt worden, um die Frame-Positionierung
hervorzuheben. Der darin befindliche Pfeil steht jedoch nicht nur fiir die angesprochene inhaltli-
che Uber- bzw. Unterordnung, sondern soll auch die Richtung der Manipulation indizieren.
Wird nidmlich ein Begriff/Link im oberen Frame angeklickt, édndert sich ausschlieflich der untere
Bereich, eine Tatsache, die nicht zuletzt auch den praktischen Vorteil der Seitendivision aus-
macht: Da nicht mehr die ganze Seite, sondern nur noch ein Teil davon geladen werden mub,
kommt es einerseits zu einer Zeitersparnis, andererseits dazu, dafl der Betrachter das Angebot
der Homepage sowie oft auch den Namen der von ihm besuchten Institution ohne Unterbre-
chung vor Augen hat, so da3 das Verweilen auf der Seite durch Aufrechterhalten des visuellen
Kontakts und das stetige Anbieten weiterer Informationen ebenso gefordert wird wie das En-
pragen von Aufmachung und ,,Gastgeber*, das aus Orientierungs- und hiufig auch Werbegriin-
den eine nicht unwesentliche Rolle spielt.

Eine alternative, wahrscheinlich gleichermallen héufig vorkommende Art der Bild-
schirmunterteilung stellt die Ausrichtung an der horizontalen Achse (nicht Seite!) dar, bei der
sich die Ubersicht statt oben nunmehr linker Hand priisentiert und somit eine Manipulationsrich-

tung nach rechts gegeben ist.
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Abb. 12: Beispiel und Schema einer Webseite mit linkem Frame

Organisatorisch wie technisch flihrt dies zu keinen nennenswerten Unterschieden. Aus semioti-
scher Sicht steht der Uberblick iiber Angebot und Optionen nun jedoch im Bereich des Be-
kannten, die eigentliche Information hingegen in dem des Neuen. Damit bietet sich eine solche
Positionierung insbesondere fiir diejenigen Seiten an, deren konkreter Inhalt sich sténdig oder
zumindest haufig dndert. Es nimmt so gesehen kaum wunder - wenngleich auch der Einsatz die-
ser Art der Unterteilung oft wohl eher unbewul3t geschieht -, da3 eine derartige Applikation von
Frames nicht selten beim Erstellen der Webversionen der bereits anderweitig etablierten Medi-
en, vor allem der Presse, praferiert worden ist. Auf ihren Seiten findet der am Tagesgeschehen
interessierte und deshalb (theoretisch) immer wiederkehrende User die wirklich stindig neuen,
aktuellen Meldungen in einer Weise neben der (iiber ldngere Zeit) gleichbleibenden und damit
sprichwortlich bekannten Gliederung der Angebote, als hitte der Beitrag von Kress und van
Leeuwen daselbst als Lehrbuch Verwendung gefunden.

Natiirlich gibt es hinsichtlich der Positionierung des den Uberblick gebenden Frame am
oberen bzw. linken Bildschirmrand auch Variationen und vollkommen gegensétzliche Vorge-

hensweisen, wie aus der folgenden Darstellung hervorgeht:
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Abb. 13: Webseite mit Frame oben und unten bzw. rechts

Aufgrund der relativen Seltenheit solcher Félle und wegen der leicht vorstellbaren vertikalen
Spiegelung der weiter oben tereits illustrierten Schemata ist hier auf die Beigabe von Bild-
schirmskizzen verzichtet worden, da gerade die genannten Charakteristika die Wirkungs- und
Funktionsweise derartiger Seitenaufteilungen reflektieren.

Als Rarititen stechen sie (mehr oder weniger) deutlich aus der uniiberschaubaren
Masse von Homepages hervor und bleiben bereits aus diesem Grund dem Betrachter scher
ldnger in Erinnerung als ,.traditionell* aufgebaute Produkte. Da sie auBerdem etwas anders gele-
sen werden miissen, verlangen sie von einem User mehr Aufmerksamkeit, die zu erregen wohl
das vornehmliche Anliegen solch abweichender Kompositionen, bei finanzieller Abhéngigkeit
vom WWW sogar eine fiir Unternehmen existenzielle Notwendigkeit darstellt.

Dies gilt vor allem fiir die in der letzten Abbildung rechts wiedergegebene Seite, die
Webprdsenz einer amerikanischen Musikgruppe, die sich gern — wie wohl einige in diesem Me-
tier — mit dem ,,Nimbus* des Eigenartigen, Auffilligen, ja Problematischen umgibt. Nichts liegt
in einem solchen Fall ndher, als den surfenden Fan genau seitenverkehrt (und damit gewisser-
malflen diagrammatisch ikonisch in bezug auf die selbstge-wihlten Attribute) vorgehen zu lassen
und ihm gegen seine Gewohnheit, also in neuer Art und Weise rechts anzubieten, was er wider
den allgemeinen Usus links genauer rezipieren kann, als geneigter wie ,,vorgebildeter* Interes-
sent zumindest teilweise aber oft schon kennt.

In diesem Sinne hat die so vorgenommene Plazierung der Elemente durch das Vertau-
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schen von Links und Rechts einen ungewohnlichen Effekt, gleichzeitig jedoch auch eine gewisse
Begriindung, die darin besteht, dall dies im Bereich des Bekannten (fiir eine bestimmte Ziel-
gruppe) tatsdchlich nicht unbedingt neu ist — die Bandmitglieder sind noch immer dieselben, es
wird natiirlich das neue Album prisentiert, und die angekiindigten Konzerte finden wirklich statt
— und daB den Frame mit der Ubersicht im Areal des Neuen zu positionieren wirklich ein (rela-
tives) Novum darstellt, das seinerseits in zweierlei Hinsicht besondere Aufimerksamkeit verlangt:
zum einen, damit ein vielleicht vorschnell angenommenes Fehlen von Navigationsmoglichkeiten
ausgeglichen, zum anderen, damit der Uberblick iiber die mithin schon bekannten Inhalte als
dennoch Interessantes und Informatives in Aussicht stellend empfunden werden kann.

Im Vergleich dazu nimmt sich die links in Abb. 13 visualisierte Homepage — die einer
Professorin fiir Germanistische Linguistik — in ihrer Lese- und Wirkungsmdglichkeit weniger
komplex und trotz ihrer ebenfalls ungewohnlichen Gestaltung eher ,,unspektakulér aus. Dies
hat nicht zuletzt seinen Grund darin, da83 bei der Spiegelung des den Inhalt angebenden Frame
an der horizontalen Achse die fiir gewdhnlich im Idealen befindliche Ubersicht erhalten geblie-
ben ist. Da nun jedoch das kondensierte Informationsangebot sowohl am oberen als auch am
unteren Rand der Webseite zu finden ist und von beiden Richtungen her die dazwischen liegen-
de, die eigentlichen Informationen wiedergebende Fliche gesteuert wird, erscheint ein Denken
in den Dimensionen Ideal und Real vollig fehl am Platze. Nahegelegt wird eine solche Annahme
bereits dadurch, daf} die mit Link zum Faktischen versehenen Stichworter oben und unten, an-
scheinend ohne einem besonderen Schema zu folgen™’, sozusagen ebenbiirtig nebeneinander
gesetzt worden sind und somit theoretisch auch im jeweils gegeniiberliegenden Frame hétten
positioniert werden konnen. Zudem treten die beiden den mittleren Bildschirmbereich dominie-
renden Seitenpartitionen noch deutlicher als in den zu Anfang besprochenen Beispielen, vor
allem aber durch die gleiche farbliche Kontrastierung, also auch gleich stark gegeniiber dem
sonst noch Visualisierten, hervor und bilden geradezu einen Rahmen um den im iibrigen symme-
trisch bis zentral organisierten Bereich der ausfiihrlichen Informationen. Hier gewinnt der Be-
trachter weniger den Eindruck, wie gewohnlich lediglich in der Vertikalen und Horizonta-
len operieren bzw. rezipieren zu konnen, als vielmehr aus der dritten Dimension zwischen den
beiden Randarealen hindurch mitten in die Homepage hineinzuschauen.

Letztlich findet er dort aber die detaillierten Mitteilungen, die durch die besondere
(rdumlich zentrierte) Blickrichtung nun selbst eine Betonung erfahren und damit womoglich mehr
Aufmerksamkeit anziehen, als dies bei ,,normalem® Seitenaufbau der Fall ist. Aus diesem Grund
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eignet sich eine solche Kompositionsweise wohl besonders fiir relativ kurze und dennoch auf
sichere Beachtung zielende Informationen - etwa die der Produktwerbung oder solche, die
konzise (Online-)Enzyklopadien enthalten -, die vom Umfang her problemlos, aber dennoch
effektvoll im eingegrenzten Areal plaziert werden konnen, ohne dafl dieses durch Scrollen
modifiziert werden muf.

Wird in diesem Bereich jedoch ein ldngerer Text angeboten, der zur vollstdndigen Re-
zeption auf und ab bewegt werden mubf, verliert der oben beschriebene Effekt an Intensitét, da
sich an der Stelle eines statischen Zentrums, auf das, wie gerade dargelegt, der Blick des Users
hat fallen miissen, bald eine Art cinematografischer Abspann présentiert, der den Betrachter
sozusagen aus der simulierten Raumlichkeit auf den Boden der zweidimensionalen Realitéit einer
linear aufzunehmenden Mitteilung zuriickfiihrt.

Moglicherweise fiihlt sich das Publikum sogar ein wenig gehandikapt, da die eigentliche
Botschaft gleichsam zwischen den beiden navigationstechnisch dominanten Partitionen hervor-
gezogen werden mufl. Dabei konnte insbesondere der am unteren Bildschirmrand plazierte
Frame storend wirken. Aufgrund seiner ungewohnten und rein optionalen Position verdeckt er
namlich genau die Stelle, an der die durch Scrollen herangebrachten Informationen normaler-
weise auftauchen, und hélt dadurch gewissermalBlen mehr von den erst sichtbar zu machenden
Textteilen zuriick, als man dies durch sein auf den meisten Webseiten iibliches Fehlen gewohnt
ist. Nichtsdestoweniger darf man trotz solcher etwaigen Méngel bzw. Gefahren schon die blof3e
Wirkung des (verhéltnisméaBig) Exzeptionellen nicht unterschétzen, das, wenn auch nicht immer
dem pragmatischen, so doch sicher manchem &dsthetischen Anspruch geniigt.

Da bisher nur von entweder auf der vertikalen oder der horizontalen Achse liegenden
Bildschirmbereichen die Rede war, darf natiirlich nicht verschwiegen werden, da3 auch eine
Kombination von beidem moglich ist. Doch selbst dort, wo man sich ausschlieBlich fiir die erst-
genannte oder die zuletzt angefiihrte Vorgehensweise entschieden hat, ist oft der EinfluB} der
jeweils anderen Dimension zu spiiren. So wihlt man bei der Webseite der dpa, die in Abb. 12
wiedergegeben ist, zwar — um die Kress-van Leeuwenschen Termini zu gebrauchen — im Given
aus, was im New detailliert ausgefiihrt werden soll, operiert also von links nach rechts, doch ist
der dominierende Frame selbst wieder in vertikaler Richtung gegliedert. Im absoluten Ideal pré-
sentieren sich dabei das Firmenlogo und die genaue Bezeichnung der Institution, die der Be-
trachter lediglich zur Kenntnis nehmen kann, wihrend das tatsdchlich realisierbare und daher mit
praktischem Verhalten verbundene Angebot der Moglichkeiten der Kontaktaufhahme deutlich
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im Bereich des Realen zu finden ist, mit etwas Abstand noch gefolgt von den kleiner ausgefalle-
nen, eher unscheinbar aufgemachten Hyperlinks zu den fremdsprachigen Versionen der Seite,
die aus noch ,,ordindreren”, ndmlich rein verstindigungstechnischen Griinden gewahlt werden
konnen.

Dazwischen werden weniger im Sinne des Ideal-Real-Prinzips als vielmehr nach
subjektiven, von den Seitenbetreibern eingestuften Wichtigkeitsgraden verschiedene
thematische Optionen angeboten, von der eigens noch einmal eingerichteten Ubersichtsfunktion
(weiter oben) tiber ,Nachrichten® (in der Mitte) bis hin zum Firmenportrét (weiter unten).

Ahnlich, jedoch etwas komplexer, stellt sich die Konzeption des den Inhalt anzeigenden
Bereichs auf der Homepage der ,Frankfurter Rundschau‘ in Abb. 11 dar. Die Manipulations-
richtung ist hier die von oben nach unten, die genannte Partition selbst ist jedoch horizontal ge-
gliedert. Wieder liegt nicht so sehr ein mit den Begriffen von Kress und van Leeuwen zu be-
schreibendes als ein ,,schlicht* hierarchisches Schema vor, obwohl der Name des Anbieters der
hier offerierten Informationen sicherlich nicht zuletzt aus werbestrategischen Griinden durch
seine Plazierung ganz links, im absoluten Bereich des Given, als ein altbekannter deklariert wird.
Von hier aus gelangt das Auge des Betrachters iiber das Angebot des eigentlichen Presseteils
und der optionalen Suche im Archiv zu weniger Wichtigem wie dem Hyperlink zum Wetterbe-
richt oder dem zu den Anzeigen.

Innerhalb dieser Gliederung der Themen sind weitere Lesarten moglich, da die hier pré-
sentierten Stichworter zum Inhalt sowohl in zwei Zeilen untergebracht als auch im Schachbrett-
muster unterschiedlich hervorgehoben sind. Somit kann die Rezeption hier zum einen traditio-
nell-linear stattfinden, so wie man bei einem herkémmlichen verbalen Text vorgehen wiirde,
zum anderen aber auch in der Form zweier sich immer wieder iiberschneidender Wellen, die
sich durch die Verbindung der weillen bzw. der schwarz und bunt unterlegten Felder ergeben.

Die dritte Moglichkeit und im vorliegenden Fall wahrscheinlichste Art der Aufhahme
besteht sozusagen in der Kombination dieser beiden Verarbeitungsweisen, namlich darin, daf3
die Angebote mit der gleichen Féarbung in Zeilen zu lesen sind, wodurch sich z.B. die einleuch-
tende Abfolge ,RundSchau‘ — ,spezi@]‘ — ,service’ — ,Archiv’ — ,Wetter® ergibt, wéhrend die
sich stindig kreuzenden Kurven als analoge Darstellung der Verflechtung der inhaltlichen Meta-
bereiche aufzufassen sind. Da alles Schwarz-auf-Weille ndmlich die hauseigenen Leistungen
anzeigt, die der Kunde auch realiter durch Kaufen der gedruckten Ausgabe oder durch tatséch-
liches Besuchen der Institution in Anspruch nehmen kann, die kontrastierten Einheiten”® hinge-
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gen typische Online- Angebote und/oder nicht eigenhéndig Produziertes bzw. Aufbereitetes dar-
stellen, diese beiden grofBen Themenbereiche jedoch wie beschrieben schon rein optisch inein-
ander verschrankt sind, wird dem User diagrammatisch ikonisch bedeutet, daf3 ihm hier viele,
z.T. auch (im wahrsten Sinne des Wortes) grundverschiedene Dienste und Informationen sozu-
sagen unter einem Dach zur Verfligung gestellt werden.

Bei der oben bereits erwdhnten Kombination von Partitionsplazierung auf der vertikalen
und einer solchen auf der horizontalen Achse sind innerhalb des jeweiligen Bereichs natiirlich
ebenfalls die gerade beschriebenen Substrukturen vorhanden, so da3 der z.B. von oben nach
unten wirkende Frame selbst horizontal organisiert ist, wihrend der seitlich operierende eine

vertikale Binnenstruktur aufweist.
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Abb. 14: Beispiel und Schema einer Webseite mit Frame oben und links

Die Funktionsweise derartiger Konstruktionen ist entsprechend komplex, da nicht nur gleichzei-
tig in zwei Dimensionen gearbeitet wird, sondern die meist links befindliche Partition den De-
tailbereich kontrolliert, wihrend die auf der Vertikalen liegende sowohl das seitliche als auch
das die eigentliche Information ausfiihrende Areal dominiert. Wéhlt man also oben ein Angebot
aus, andert sich — sofern es sich nicht um die erste Seite handelt und die gewtiinschten Inhalte
bereits visualisiert sind — zundchst einmal der gesamte untere Bereich, wobei der die Offerten
realisierende Teil wiederum mit Hilfe des linken, sich bei jeder vertikalen Manipulation ebenfalls

neu darstellenden Frame verdndert werden kann.

68



Es liegt auf der Hand, daf3 sich eine so konzipierte Homepage fiir die organisierte Wie-
dergabe von vielschichtigen, aspektreichen Inhalten anbietet, etwa fiir die Darstellung eines gro-
Beren Unternehmens, das aus mehreren Abteilungen mit pweils unterschiedlichen Aufgaben
besteht.

Bei der in Abb. 14 visualisierten Webseite handelt es sich um die einer Musik vertrei-
benden Online-Firma, deren Inhaber durch die Wahl der gerade erlauterten Frame-
Kombination offenbar haben absichern wollen, dall neben der Prasentation von Angeboten, die
Klangbegeisterte sonst noch interessieren konnten, auch und vor allem die wohl stetig steigende
Anzahl von unter Vertrag genommenen Bands, mitsamt deren vielleicht ebenfalls standig wach-
senden Repertoires, moglichst {iberschaubar und damit nicht zuletzt kundenfreundlich dargebo-
ten bleibt.

Dem User, der sich nach wahrscheinlich gewohnheitsméBiger horizontal-linearer Rezep-
tion des generellen Angebots im oberen Frame z.B. fiir den dort (aber auch schon auf der ei-
gentlichen Startseite) angefiihrten Begriff ,Music* entschieden hat, eréffnet sich, sofern ihm
nicht bereits die automatisch unten rechts als erste prasentierte Musikrichtung zusagt, z1-
ndchst die Moglichkeit, unten links das Genre seines Geschmacks auszuwéhlen. Danach kann
er entweder gleich im grolen Detail- Areal ein Lied anklicken (bzw. durch Scrollen ein anderes
suchen) oder — und damit zeigt sich auch hier das Vorhandensein von Binnengliederung — an
ebendieser Stelle durch nochmaliges stérker realitits- bzw. praxisbezogenes Operieren im lin-
ken Feld, ndmlich durch Manipulieren eines der unterstrichenen Lettern unterhalb der Liste mit
den Gattungen, einen Interpreten mit dem entsprechenden Anfangsbuchstaben (sowie die von
ihm vorhandenen Titel) zum Vorschein bringen.

Dieses Vorgehen hort sich nicht nur etwas umstindlich an, sondern wird von vielen
Usern auch so empfunden, da man wahrscheinlich wie beim herkémmlichen Lesen eher g-
wohnt ist, unter etwaiger Beriicksichtigung eines vielleicht vorhandenen Inhaltsverzeichnisses
von Seite zu Seite voranzugehen und nicht noch einmal innerhalb einer aufgeschlagenen Seite
eine weitere zu 6ffnen. Ubertragen auf Webseiten, bringt dieses einfachere Operieren den Vor-
teil mit sich, da3 man sich neben den Navigationsoptionen im Hypertext selbst auch problemlos
der Moglichkeiten des Browsers bedienen kann. Ist man hingegen sozusagen schon in die tiefe-
ren Sphéren einer dreistufigen Konstruktion vorgedrungen und méchte plétzlich mit Hilfe des
Back-Button auf die vorher besuchte Homepage zuriickkehren, verwundert, ja verdrgert es
mitunter, dal man erst simtliche innerhalb der so konzipierten Seite getétigten Aktionen — und
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das sind bei ,,arglosem™ Surfen sehr schnell recht viele — riickgéingig machen muf3, bevor man
wieder am gewiinschten Punkt anlangt.

Seltsamerweise sind dennoch nicht wenige Homepages — zumindest dem Anschein nach
— entsprechend diesem Schema aufgebaut. Dabei werden entweder nur zwei der vorhandenen
Frames (ndmlich die zur ,,schlichten* Reprisentation von Auswahlmoglichkeiten und Detailbe-
reich) wirklich gebraucht, oder es wird durch z.B. farbliche Absetzung und/oder Beigabe
zusétzlicher grafischer Elemente der Eindruck von Partitionen oben und links vermittelt, obwohl
eine nur einfache Seitenunterteilung oder eine vollkommen andere, d.h. eine der im folgenden

noch vorzustellenden Konstruktionsweisen vorliegt.
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Abb. 15: Webseite mit ,,ungenutzten* bzw. ,,fingierten Frames

Als Grund dafiir kann man einerseits die Tatsache ansehen, da3 man mit textuellen Ausfiihrun-
gen fiir gewohnlich, wie man es aus den Printmedien kennt, eben nicht an der erstmoglichen
Position beginnt, sondern zunédchst einen Rand beldBt, dann den Namen der Institution bzw.
eine Uberschrift prisentiert, bevor man zu Einzelheiten kommt, die ihrerseits selbst bei einem
zur Seite tendierenden Titel stets unterhalb desselben sozusagen (mehr oder weniger) en bloc
plaziert werden.

Andererseits kann auf diese Weise dem Betrachter ein von der Struktur her allseits be-
kanntes traditionelles und damit oft auf Seriositéit zielendes Erscheinungsbild geboten werden,
dessen zur Gliederung bzw. zur Darstellung des eigentlichen Inhalts nicht benétigte Areale sich,
wie etwa in Abb. 15 links zu sehen, hervorragend zur effektvollen Positionierung von Werbung

z.B. weit im Blickfang-Bereich des Idealen eignen.
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Eine Moglichkeit des frame-losen Webpage-Designs besteht in der Verwendung einer
ganzseitigen Tabelle, deren Rahmenlinien fiir den Betrachter meist nicht sichtbar sind. Da die so
entstechenden Zellen einer Seite am Computer beliebig geteilt und verbunden werden, sich die
jeweiligen Proportionen der Tabelle aber gleichzeitig variierenden Bildschirmgroen anpassen
konnen, sind die in einem solchen Gitter verteilten Informationseinheiten relativ frei plazierbar
und behalten dennoch die ihnen zugedachte Lage sowie ihr lokales Verhiltnis zu den tibrigen
Teilen der Komposition bei.

Im Gegensatz zu den Arealen einer Frame-Struktur sind die mit Hilfe einer Tabelle ge-
schaffenen Partitionen aus navigationstechnischer Sicht (meist) untereinander gleichberechtigt.
Nichtsdestoweniger konnen sie ohne weiteres auch innerhalb von Frames eingesetzt werden
und unterliegen dann den oben erlduterten einschlégigen Gesetzen.

Héaufiger findet man den tabellarischen Aufbau jedoch auf ,,einfachen* Seiten, die durch
die Gittertechnik jedoch trotzdem eine oft deutliche optische Gliederung aufweisen. Aus diesem
Grund wird diese Art der Gestaltung insbesondere dort vorgezogen, wo es eine Vielzahl von
kurzen Informationen, meist in Form von sich 6fter einmal dndernden Links, zu verwalten gilt,
die nicht selten zu vollkommen neuen, schlecht in enem Frame darstellbaren Seiten fiihren.
Durch die schlichte Struktur kdnnen zudem relativ problemlos Modifikationen an der Seite vor-
genommen werden, ohne da3 man Gefahr l4uft, eine Partitionshierarchie oder das Layout, das
womoglich stets wiedererkennbar und tibersichtlich gestaltet sein soll, in Mitleidenschaft zu zie-
hen. Damit empfiehlt sich dieses Web-Design vor allem fiir Suchmaschinen, Presseseiten oder

Online- Enzyklopa-dien.
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Abb. 16: Webseite auf der Basis einer Tabelle
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Abb. 16 zeigt die Startseite einer bekannten Suchmaschine. Deutlich ist eine an der zentralen
Vertikalen ausgerichtete, schon aufgrund des den einzelnen Kompositionsteilen eingeraumten
Platzes hierarchisch wirkende Gliederung von oben nach unten zu erkennen. Ganz oben in der
Mitte befindet sich, durch Grofe und Farbe am stdrksten hervortretend, das Firmenlogo, flan-
kiert von je zwei Buttons>’ mit Hyperlinks zu den wichtigsten, da neben der Suchfunktion wohl
am héufigsten genutzten zusétzlichen Dienstleistungen wie kostenloses Mailen oder Benutzerhife.

Auf der Ebene darunter ist in der Mitte ein sog. Werbebanner plaziert, links und rechts
(mit etwas Abstand) je ein Link — anders als zuvor nicht grafisch untermalt — zu weiteren Ser-
vice- Angeboten. Dabei handelt es sich wahrscheinlich um zu jener Zeit relativ neue Optionen,
auf die durch besonderen Freiraum, die Wahl groBerer Lettern, die Beigabe kurzer flotter
Kommentare bzw. Erlduterungen, vor allem aber durch Positionierung auf der Hohe der Wer-
bung und Présentation zusammen mit derselben besonders hingewiesen wird.

Nach der nun folgenden, durch ihre Einzeiligkeit und Eingeengtheit fast schon unschein-
bar wirkenden, eigentlich jedoch wesentlichen Eingabemaske filir Suchbegriffe zeigt sich erneut,
ghnlich wie gerade beschrieben, Werbung in eigener Sache®®, dann in zwei (vom Schriftbild
her) kleinen, zentriert-horizontalen Reihen eine mehr oder weniger ungeordnete Liste mit zusétz-
lichen, z.T. aber weiter oben bereits angefiihrten Diensten und Angeboten.

Eine (bei nicht allzu grolen Monitoren) fast auf der Bildschirmmitte liegende horizontale
Linie trennt nun all dies von den drei sich unten anschlieBenden ldngeren Spalten ab, von denen
die linke und die mittlere die ,,groBgedruckten®, in alphabetischer Reihenfolge aufgefiihrten
Suchkategorien (z.B. Bildung & Ausbildung, Sport & Freizeit) enthalten, wihrend die rechte in
kleinen Buchstaben die passenderweise im ,New* liegenden aktuellen Pressemeldungen présen-
tiert.

Es ist schwer abzuschétzen, wie sich bei einer solchen Seite das Blick- bzw. Lesever-
halten eines Rezipienten ausnehmen konnte, nicht zuletzt deshalb, weil es sich um eine der am
haufigsten besuchten Webpages iiberhaupt handelt, deren sich bis auf die Werbung und die
Schlagzeilen kaum dnderndes Erscheinungsbild die immer wiederkehrenden User mehr als zur
Geniige kennen. Man darf annehmen, daf3 der durchschnittliche Besucher im Prinzip stets weil3,

von was genau er Gebrauch machen mochte, und entsprechend zielstrebig zur Begriffseingabe
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schreitet, da3 er aber vielleicht weniger hdufig die unter den Kategorien und deren weiteren
Differenzierungen aufgelisteten, mit Hyperlinks versehenen Webseitentitel nach “Brauchbarem*
bzw. Interessantem durchforstet. Die Betreiber der Seite scheinen sich dessen auch durchaus
bewullt zu sein, da anders das ,,Einklemmen‘ der Suchfunktion in den Werbebereich kaum zu
erkldren ist.

Blickt der User nun in Richtung Eingabemaske, sei es aus Gewohnheit, wegen ihrer Po-
sition in Augenhohe oder vielleicht gar kraft des Hervortretens der Suchfunktion als (relativ)
leerer Raum, schaut er nicht nur mitten auf eine ,,Plakatwand*, sondern gleichzeitig in das Zen-
trum des durch die erwdhnte Linie deutlich abgetrennten Idealen. Dal} hier die angefiihrten Of-
ferten zu finden sind, hat einerseits natiirlich werbestrategische Griinde, andererseits seine Ur-
sache darin, daf3 diese (noch) allgemeinere, kondensiertere Inhalte anbieten. Letztlich trifft dies
auch auf die Suchfunktion selbst zu, da sie eben schneller, direkter und eben meist nicht an Ka-
tegorien gebunden zum Ziel fiihrt.

Eine im Vergleich zu dem Riickgriff auf eine Tabelle vollkommen neue, duflerst vielseiti-
ge Gestaltungsweise besteht in der Verwendung der sog. Layer-Technik. Sie wie bei den vo-
rausgehenden Beispielen mit einem zweidimensionalen Schema zu erfassen ist fast unmoglich.
Um sich ihr Funktionieren dennoch zu vergegenwértigen. Kann man z.B. mehrere an verschie-
denen Stellen beschriftete Blétter {ibereinanderlegen und sich vorstellen, man besif3e die Fahig-
keit, durch die verschiedenen Seiten hindurch den jeweiligen Inhalt einer oder mehrerer
,»Schichten™ — vielleicht gar stufenweise oder abwechselnd - so sichtbar zu machen, dal3 den-
noch ein Teil der obersten oder auch einer anderen Seite erhalten und rezipierbar bleibt. Gerne
darf man diese Imagination auch nach Belieben variieren, da die sich mit dieser innovativen
Vorgehensweise bietenden Mdglichkeiten schier grenzenlos scheinen. Aus diesem Grund soll
hier auch kein Paradebeispiel fiir Layer- Webseiten besprochen werden — ein solches existiert
wohl kaum -, da sich mit dieser Technik sowohl alle bisher angefiihrten Gestaltungstypen sozu-
sagen auf bessere Weise imitieren als auch vollkommen neuartige, bisweilen schlicht aufgrund

der hier vorzustellenden Machart hervortretende Kompositionen realisieren lassen.

73



g T

W] | A T | b PR 2 Ve BT 1 | TR TR e

Abb. 17: Webseiten auf Layer-Basis

Abb. 17 visualisiert eine kleine Auswahl an auf Layer-Basis erstellten Homepages und enthélt —
wie man meinen mochte — frame-artige Strukturen ebenso wie eine scheinbar einfach aufgebau-
te Startseite. Doch wihrend sich hier vermeintliche Partitionen vollkommen frei und ungewdhn-
lich positioniert zeigen und sich dort nach Anklicken eines Inhaltsangebots an gleicher Stelle erst
einmal eine Auswahl weiterer Offerten inForm einer thematisch eingrenzenden Untergliederung
bietet, entpuppt sich die "schlichte" Priasentation sozusagen als ,,Diashow*, bei der die fiir kurze
Zeit aus dem ,,Nichts* hervortretenden Bilder bei threm graduellen Wiederverblassen durch das
beginnende Erscheinen des jeweils nachfolgenden ,,Fotos* durchdrungen werden. Mit solchen
Beispielen zeigen sich jedoch nicht nur z.T. zukunftsweisende Uberginge zu Hypermedia, son-
dern auch visuelle Strukturen, die mitunter so schwer in Worte zu fassen sind, dafl man sich
eigentlich schon selbst Hyper- bzw. Multimedia bedienen miifite, wollte man sie hinreichend
erfassen und zu Zwecken der semiotischen Analyse darstellen. Deshalb muf§ die vorliegende

Untersuchung (nicht zuletzt in Ermangelung technischer Moglichkeiten) an dieser Stelle enden —
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jedoch nicht ohne der Hoffnung Ausdruck verliehen zu haben, da3 vielleicht doch auch jenes
gerade flir die zeichentheoretisch Interessierten relevante, fundamentale Charakteristikum com-
putergebundener Kommunikation deutlich geworden ist: ,,[It] is a universe of opportunities for

semiosis to occur. [...] It is a semiotician’s heaven.“*’

5. Resiimee und Ausblick

In der vorliegenden Arbeit ging es um den Versuch, eine Reihe von Aspekten computergebun-
dener Kommunikation mit Hilfe verschiedener zeichentheoretischer Ansétze zu beschreiben und
zu erkldren. Dabei hat sich die Anwendung neuerer, insbesondere soziosemiotischer Uberle-
gungen auf ganzheitliche Strukturen als niitzlich erwiesen, wahrend sich einzelne Phinomene
besser und/bzw. exakter durch die umfassende Zeichenklassifikation von Peirce haben erfassen
lassen. Beide galt es im Rahmen der Darstellung semiotischer Grundlagen und Schwerpunkte
knapp, dennoch mitunter kritisch, vor allem aber in ausreichender Ausfiihrlichkeit vorzustellen,
um einerseits das inzwischen anschemend iiblich gewordene unbegriindete Herausldsen von
wenigen Aspekten aus dem dadurch verdunkelten theoretischen Kontext nicht weiter Schule
machen zu lassen. Andererseits konnte nach der dem Kern nach weitgehend vollstindigen Pré-
sentation der ausgewéhlten semiotischen Beitrdge demonstriert werden, welche Bereiche bei
einer etwaigen Anwendung auf den Informationsaustausch via Internet eigene Untersuchungen
fordern und daB sich ihre Auslassung in der vorliegenden Arbeit aus ebendiesem und weiteren,
gleichfalls angefiihrten Griinden legitimieren lassen.

Im Anwendungsteil hat sich gezeigt, da3 die Zeichenverwendung bei computergebunde-
ner Kommunikation als z.T. zutiefst regelgeleitet bzw. als zahlreichen Konventionen und vor
allem dem Pragmatischen verpflichtet angesehen werden muf3 und sich mitunter deutlich an dem
orientiert, was bei der Nutzung anderer, ,,herkommlicher* Medien {iblich ist. Daher stellt manch
einschligiges Phinomen wie etwa der Hypertext kein neuartiges, liberraschendes, am Ende gar
als Neuentdeckung zu feierndes Unikum dar, sondern eine medienspezifisch individuelle Umset-
zung, wenn nicht technisch schlicht moglich gewordene Weiterentwicklung bereits géngiger
Strukturen.

Gleichzeitig ist jedoch auch deutlich geworden, daf3 eine allzu leichtfertige Annahme von
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Parallelen zu bereits Bekanntem zu kaum haltbaren Vergleichen und Ubergeneralisierungen, ja
sogar zu Fehlannahmen gefiihrt hat, die insbesondere die kommunikationstheoretische Einschit-
zung der sich durch das Internet bietenden Mdglichkeiten des Informationsaustauschs betreffen.
In dieser Hinsicht scheint es iiblich geworden zu sein, Aussagen aus fritheren Untersuchungen
immer wieder unbesehen zu iibernehmen, ohne das von allen iiberall und sténdig Wiederholte
einmal aus offensichtlichem, da sich durch schlichtes Beobachten der (eigenen) alltdglichen Nut-
zung des Mediums ergebenden Grund in Frage zu stellen.

Wenn dergleichen ebenfalls hinsichtlich der Einschidtzung und Etikettierung von im ein-
schlidgigen Kontext vorkommenden Einzelzeichen zu bemingeln wire, diirfte sich der traditio-
nell-semiotisch Interessierte jedoch geradezu gliicklich schétzen, da hier neben gleichermal3en
fragwiirdigen Charakterisierungsversuchen und zu kurz geratenen Schliissen — sofern tiberhaupt
vorhanden — nicht selten ein z.T. gar unbewuftes fahrléssiges Bemiihen semiotischen Vokabu-
lars zu beklagen ist. Dabei erkennen die Autoren (bereits) bei Einzelphdnomenen wie den Emo-
ticons in erster Linie nur eine Darstellungs- und Abbildungsfunktion, wodurch der Aspekt des
(wie auch immer gearteten) Ikonischen iiber Gebiihr hervorgehoben wird und am Ende
womoglich seine simplifiziert-libertriecbene  Annahme als bei allen Internet-Diensten am
haufigsten vorkommende Art des Zeichenhaften zu beflirchten steht. Zwar stellt insbesondere
im Web, in dem Pikturales mittlerweile zur Selbstverstindlichkeit, wenn nicht zum
Charakteristikum geworden ist, das abbildende Signum zweifelsohne ein ausgesprochen oft
vorkommendes Zeichen dar - von diagrammatischer Ikonizitit war (wenn im Zusammenhang
mit computergebundener Kommunikation vielleicht auch nur) in der vorliegenden Arbeit
ebenfalls mehrfach die Rede -, doch kann man sich angesichts des oben kritisch Angemerkten
kaum des Eindrucks erwehren, dal manche mit ,.dem Internet beschiftigten Interpreten
aufgrund bzw. passend zu einer etwaig vorhandenen Technikphobie erstaunt und von der Flut
der optischen Eindriicke schlicht {iberwiltigt vor ihren Rechnern sitzen und sozusagen in einer
Art subjektiver Uberforderung, die an die Tage des eigenen Einstiegs in die ,,neue Welt* ge-
mahnt, eher dem zu Untersuchenden ausgeliefert sind, als da3 sie, wie man erwarten konnte,
souverdn mit dem Gegenstand des Interesses umgehen.

Andere scheinen sich mit dem bloen Beobachten kommunikativer Vorgénge zu be-
gniigen, ohne iiber lingere Zeit hinweg oder tiberhaupt einmal in die Rolle des gemeinen Users
zu schliipfen — bei der Untersuchung von gesprochener Sprache z.B. wire dergleichen undenk-
bar —, obwohl gerade dies nicht selten erst zu einer kontextspezfisch-korrekten Interpretation
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der Funktion und Bedeutung von einschligigen semiotischen Einheiten fiihrt.

Nicht anders ist zu erkldren, da3 man den vornehmlich dicentisch indexikalischen Cha-
rakter vieler zur Kommunikation per Rechner und Netz verwendeter Zeichen — seien sie auf
den ersten Blick auch noch so ikonisch — kaum, um nicht zu sagen: (noch) gar nicht erkannt hat.
Doch gerade die am meisten hervorstechenden, fiir die vorliegende Form des Informationsaus-
tauschs so typischen Zeichenphdnomene wollen nicht (blof3) unterhalten, belustigen oder durch
Nachahmen von Realitdt 0.4. einem &sthetisch oder sonstwie gearteten Empfinden gentigen.
Vielmehr weisen sie, oft auf der Basis des Abbildenden bzw. durch Analogien evozierenden
diagrammatischen Ikonismus, auf besondere z.B. metakommunikative Mitteilungen hin, die es
beziiglich des eigenen Verhaltens und Reagierens zu beriicksichtigen gilt, oder auf Informations-
angebote, die durch mehr oder weniger gerichtetes selektives Anklicken dieses oder jenes Link
wahrgenommen werden kénnen und weiter und weiter immer mehr von dem wegfiihren, was
gerade von Interesse sein konnte. Kurzum: Die Charakteristika computergebundener Kommu-
nikation zielen nicht (so sehr) auf Semiose im Sinne des ,,schlichten” mentalen Eindrucks, son-
dern auf eine Zeichenwirkung in Form von Handlung und Determinierung von Aktionspotentia-
len. Da jede andere dem — zu welchem Grad auch immer — entgegengesetzte Haltung bzw. Ein-
schitzung auf einen geradezu hilflosen, wenn nicht fehlgeleiteten Umgang mit dem neuen Medi-
um und/oder auf mangelnde Beriicksichtigung, vielleicht auch Kenntnis seiner grundsétzlichen
Funktionsweise schliefen 14Bt, ist es dem Verfasser der vorliegenden Arbeit nicht zuletzt ein
Anliegen gewesen, auch einen Einblick in jenen ,,weniger geisteswissenschaftlichen Bereich zu
geben.

Die Einbeziehung solch einschlagiger Aspekte tragt jedoch nicht nur zur korrekten und
umfassenden zeichen- und kommunikationswissenschaftlichen Analyse des hier zur Diskussion
stehenden Untersuchungsgegenstandes bei. Sie gibt auch Aufschluf} iiber unsere Gesellschatft,
ithr kommunikatives Verhalten und ihre diesbeziigliche Entwicklung im Rahmen des offenbar
immer rasanter werdenden technischen Fortschritts.

Ihr Umgang mit den neuen Moglichkeiten des Austauschs von Botschaften stellt zu einer
Zeit, in der ein jeder Begriffe wie ‘IT” und ‘Globalisierung” im Munde fiihrt, eine lohnende Auf-
gabe dar, die sich, als ganzheitliches Verfahren gestaltet, insofern besonders reizvoll ausnimmt,
als sie durch das Arbeiten vor vielen verschiedenen, Disziplinen iibergreifenden Hintergriinden
alle denkbaren Ursachen flir bestimmte fiir die Medien charakteristische Zustinde, Tatsachen
und Handlungstendenzen anfiihren kann.
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Fine so ausgerichtete Herangehensweise feiert nicht einfach die Entdeckung vermeintli-
cher Kuriosa oder irgendwelche ,,neuen Freiheiten und Chancen. Ebensowenig klammert sie
sich aus Furcht vor etwaiger Erklarungsnot oder vor der womdglich mit bedeutendem zusitzli-
chen Aufwand verbundenen Auseinandersetzung mit Fachfremdem an die altbekannten Gefilde,
Instrumente und Methoden. Vielmehr weil} sie sowohl um computergebundene Kommunikation
als unerschopfliche Quelle nichtsdestotrotz traditionell beschreib- und erklérbarer Zeichen und
Zeichenprozesse als auch um die damit in Zusammenhang stehenden Eigenheiten jenes riesigen
dezentralen Netzes, das urspriinglich ganz und gar nicht zum gro3angelegten inner- und interkul-
turellen Informationsaustausch oder gar zum Zusammenriicken der Welt gedacht war. All dies
und manches mehr gilt es zu berlicksichtigen und zu einem erhellenden, erklarungsfreudigen
Ganzen zusammenzufiligen. In diesem Sinne darf die vorliegende Arbeit gerne selbst als klemes,

vielleicht ein wenig richtungsweisendes Zeichen gelesen werden. :0)
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Anmerkungen

Um auf den Einzelseiten gentigend Platz flir sowohl Text als auch Grafik zu belassen und vor
allem aus dem Anliegen heraus, daf3 die vorliegende Arbeit ohne Abschweifen zu den Fufinoten
linear gelesen wird, ist stattdessen auf Anmerkungen zuriickgegriffen worden.

' Vgl. Weisgerber 2000 bzw. Miinz 1998

* Dergleichen ist bereits 1985 von Bentele und Hess-Liittich fiir den einschligigen Kontext der Mediense-
miotik gefordert worden, scheint jedoch kaum auf fruchtbaren Boden gefallen zu sein. Lenke und Schmitz
(1995:117) beklagen daher womdglich zu Recht die ,,Technikfeindlichkeit™ der Geistes- und Sozialwissen-
schaften als etwaigen Grund fiir die dort seinerzeit nur zogerlich stattfindende Auseinandersetzung mit dem
,Phidnomen [...] ,Internet‘“. Kann man inzwischen auch nicht mehr von einer zu geringen Zahl einschlégiger
Beitrdge sprechen, so verliert der Vorwurf angesichts der in der vorliegenden Arbeit kritisierten Fehlleistun-
gen doch immer noch kaum an Aktualitit. Um so unverstindlicher erscheint da der im gleichen Artikel gera-
de einmal drei Abschnitte spéter formulierte Vorschlag der letztgenannten Autoren, den technischen Ge-
sichtspunkt einfach zu ,,ignorieren (ebd. 118).

* Vgl. Kukulies 1995

*Vgl. zB. Lenke & Schmitz 1995:117

> Noch exakter wire natiirlich ein Terminus gewesen, der die Abhingigkeit vom Zugang zu einem
internetfahigen, einem an der Vernetzung teilnehmenden Computer unterstreicht. Doch soll hier der Wunsch
nach deutlicher Differenzierung nicht zu sprachlichen Kunstgriffen und zu einem endlosen, letztlich
womoglich nicht sehr ergiebigen Hin- und Heriiberlegen hinsichtlich der Richtigkeit und Brauchbarkeit der
Terminologie flihren. AuBlerdem wird man sich aufgrund des technischen Fortschritts, der mittlerweile
schon den Zugang zum Internet via Handy ermdglicht und den via TV und Haushaltsgerdten in Aussicht
stellt, in Zukunft vielleicht noch ganz andere Termini suchen miissen, sofern man sich nicht gewahr ist, daf3
die Nutzung der Dienste der Vernetzung letztendlich immer auf dem Vorhandensein eines Rechners basiert,
sei dieser in die genannten Apparate integriert oder sonstwie mit der wo auch immer befindlichen
Benutzeroberfldche verbunden.

% Vgl. auch Néth 2000:235

7Vgl. Schiitz 1995:112

¥ Tiedge 0.J.:13

’Vgl. Codognet o.J.

' Vgl. hierzu Noth 2000:235fF.

"' Die unterschiedlichen terminologischen Auffassungen in medialen Zusammenhingen finden sich bereits
bei Bentele & Hess-Liittich 1985:passim.

"2 Vgl. auch Néth 2000:236

" Vgl. Weisgerber 2000:4

" Ebd.

** Ebd.:5

'® Vgl. ebd. sowie Matytschak 1994:93, Doring 1997:306 und Wimmer o.J.

" Déring 1997:306

** Ebd.

" Déring 1997:307

*0 Zimmermann 2000:B 17

*! Partl 1997b — Es existieren natiirlich auch andere Formate wie z.B. asp oder cgi, die jedoch vornehmlich
anderen Zwecken als der bloBen Visualisierung dienen.

*2Vgl. auch Déring 1997:307, Partl 1997b sowie Matytschak 1994:101

> Lutz 1995:155

** Die Grenzen zwischen Hypertext und Hypermedia sind flieBend* (ebd.). Wihrend die einen unter ‘Hyper-
text’ die ausschlieBlich textliche Visualisierung und unter ‘Hypermedia’ alles von der grafischen Darstellung
bis zum bewegten Bild und zu klanglichen Eindriicken subsumieren (vgl. ebd.), sehen andere ersteres zu
letzterem dort erweitert, wo neben Text und Bild auch Akustisches und Animiertes (im weitesten Sinne, also
etwa auch Filmisches) zum Einsatz kommt (vgl. Tergan 1997:124).

» Vgl. Lutz 1995:156f. - Sprachliche Einwiirfe wie z.B. & proposund {ibrigenssind in diesem Zusammenhang
ebenso zu nennen wie die in vielen Printtexten enthaltenen Inhaltsverzeichnisse, Literaturangaben, Quer-
verweise oder FuBinoten (vgl. ebd.:157). Doch selbst wenn man von solchen Strukturen absieht, liegt immer
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noch auf der Hand, daf} ,traditionelles* Lesen nicht unbedingt linear erfolgt, da man in einem Handbuch
z.B. normalerweise nur die situationsspezifisch relevanten Kapitel beriicksichtigt oder etwa in Zeitschriften
fiir gewohnlich hin- und herbléttert und je nach Lust und Laune hier und da innehélt (vgl. auch Kress & van
Leuwen 1996:218). Manche Hypertexte hingegen miissen vielleicht geradezu linear gelesen werden, da sie
womoglich nur wenige Links enthalten, die im Gegensatz zum Text selbst vielleicht auch noch weniger inter-
essant erscheinen. Insbesondere Hypertexte mit (geistes)wissenschaftlichem Inhalt weisen oft nur Links
zum ,,Weiterblttern“ und/oder eine ,,Zuriick“-Funktion zur Homepage auf, von der aus nicht unbedingt in
die ,,unendlichen Weiten des Web* gestartet werden kann.

%% So etwa Tiedge 0.J.:11 — Die Auffassung der Autorin vom Hypertext als ,,immaterielle[m] Bildschirmtext
(ebd.) ist insofern nicht nachvollziehbar, als der den Text zeigende Bildschirm angefaf3t werden kann, die
elektrischen und Lichtwellenimpulse zudem durchaus physikalisch meBbar sind. Dariiber hinaus hangt Text
nicht von Materialitéit ab, da selbst traditionelle wie der vorliegende zwar, von aulen betrachtet, aus Tinte
und Papier bestehen, ihre Textlichkeit und Bedeutung aber erst durch die Verarbeitung durch den Leser
zustandekommt.

7 Vgl. ARD/ZDF-Arbeitsgruppe Multimedia 1999:413

* Déring 1997:311

* Vgl. auch ebd. — Je nach verwendetem Mail-Programm (und sofern ein einschligiges auch auf Empfianger-
seite vorliegt) ist auch eine html-Formatierung und damit auch das EinschlieBen von Grafischem oder eine
Veranderung des Schriftbildes moglich, eine Tatsache, die Hau (1997:73) félschlicherweise (noch?) katego-
risch verneint — sofern der Autor wirklich E-Mail meint (s. auch folgende Anmerkung).

*® Fiir diesen Hinweis und einschligige Erkldrungen sei an dieser Stelle J. Dorchain und den vielen anderen
Usern gedankt, die auf die in de.newusers.questions gestellte Anfrage hinsichtlich Unterschied und Funkti-
onsweise der Protokolle geantwortet haben

*! Déring 1997:312

2 Vgl. Weisgerber 2000:8

¥ Vgl. Déring 1997:312

** Sieht man einmal von den rein technischen Aspekten ab, die den Inhalt von Netiquetten bisweilen zu
einem betrachtlichen Teil ausmachen (vgl. etwa http://songweaver/netiquette.html, nicht zuletzt als Bei-spiel
fiir wieder eine andere Netiquette), 148t sich das Reden von der Netiquette vielleicht dahingehend legitimie-
ren, dal etwa ganz allgemein Hoflichkeit und Riicksicht sicher als gemeinsamer Nenner aller einschldgigen
Empfehlungen angesehen werden konnen. Allerdings stellt sich dann die Frage, weshalb nicht explizit eben
von Hoéflichkeit an sich oder — fiir Linguisten — von der (unbewuBten) Ubertragung der Griceschen Konver-
sationsmaximen gesprochen wird.

Geht es in der vorliegenden Arbeit iibrigens um die Netiquette, ist die fiir Newgroups der *de-Hierarchie
Giiltigkeitsanspruch erhebende - und nicht einmal dort von allen Beteiligten akzeptierte bzw. befolgte (vgl.
Kirchwitz, 05.07.1997) — gemeint (s. Literaturangaben). Diese findet hier deshalb vornehmliche Beriick-
sichtigung, weil die spiter in Ausziigen analysierten Diskussionsbeitrdge eben einer Newsgroup der ent-
sprechenden Hierarchie — ndmlich de.etc.sprache.deutsch — entnommen sind.

** Schiitz (1995:112) z.B. spricht von ,,der Netiquette* im Zusammenhang mit seinen Beobachtungen hin-
sichtlich des Inter Relay Chat, Hau (1997:65) generell von ,,Netiquette-Regeln®, in deren Geltungsbereich er
die elektronische Post bisweilen miteinbezieht (vgl. ebd. 59f. im Vergleich zu 65ff.) - letzteres wohl nicht
zuletzt deshalb, weil er News wie Chat seltsamerweise als Formen der E-Mail begreift (vgl. ebd. 53). Obwohl
Hau u.a. eine sehr weitgefafite ,,klassische Netiquette® in seinen Anhang (ohne Seitenangaben) aufgenom-
men hat - es stellt sich die Frage, wie abgesichert wird, daB jeder durchschnittliche E-Mail-Schreiber das
Dokument kennt -, verwendet er nicht zuletzt die in der vorangehenden Anmerkung bereits erwahnten
Richtlinien der Newsgroups der de*-Hierarchie, die explizit als nur diese betreffend ausgewiesen sind vgl.
Kirchwitz, 05.07.1997).

Stockl (1998) bemiiht den Begriff ,,der Netikette [sic!]“ (80), wie es scheint, fiir sdmtliche Dienste des Inter-
net, einschlieflich WWW (vgl. 82f.). Hinsichtlich der von ihm befiirchteten (angeblichen) Netiquette-
Verletzungen durch Werbung im Web ist jedoch iiberhaupt nicht nachvollziehbar, warum sich jemand, der
mit seiner Homepage von sich aus freiwillig zumeist kostenlose Informationen bereitstellt, an irgendwelche
Hoflichkeitsformen halten sollte, haben doch diejenigen, die das Angebot tatsdchlich wahrnehmen, am Ende
iiberhaupt keinen EinfluB} auf den Inhalt oder die Form der Darbietung. Vielmehr ist davon auszugehen, daf3
User das Vorhandensein von Werbung als Preis fiir unentgeltliche Dienstleistungen in Kauf nehmen und,
wie Stockl (1998:80) selbst schon annimmt, letztendlich ohnehin wohl meist ignorieren. Man mag nun dem
Verfasser der vorliegenden Arbeit einen Hang zu Polemik nachsagen, doch diirfte gerade der zuletzt ange-
filhrte Fall die dringende Notwendigkeit zeigen, sich vielleicht etwas stirker mit dem zu besprechenden
Medium selbst auseinanderzusetzen, statt, wie laut Stockls Literaturangabe geschehen, einschldgige Infor-
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mationen aus Tagungs-Handouts oder dhnlichem zu beziehen.

*% Déring 1997:314

*7 Programm mit grafischer Benutzeroberfliche zum Navigieren im Web, aber auch zum Versenden und Emp-
fangen von Mails und News

¥ Abgesehen von der Verfiigbarkeit bestimmter Sonderbefehle ist bei IRC nur ein Mitteilungsaustausch mit
Hilfe von Text moglich. In dieser Hinsicht besteht somit eine gewisse Parallele zu den meisten Newsgroups,
in denen man ausschlielich unter Verwendung des ASCII (American Standard Code for Information Inter-
change)-Kodes, d.h. im Prinzip der mit der Computertastatur verfiigharen Zeichen kommunizieren kann.
Irrefithrend sind in der einschldgigen Literatur Formulierungen wie ,,im ASCII-Code darstellbare Symbole®
(Feldweg et al. 1995:149), da sie zu Fehlannahmen hinsichtlich der Moglichkeiten der genannten Kodierung
fihren konnten. Gewisse Sonderzeichen sind im ASCII-Kode ndmlich nicht etwa nicht realisierbar, sondern
hochstens bei der Zuordnung von symbolischen Zahlen zu bestimmten Zeichen nicht beriicksichtigt -
daher auch die Erweiterungen des ASCII-Kodes (vgl. auch Miinz 1998).

*Vgl. auch ebd. sowie Weisgerber 2000:10

* Weisgerber 2000:9

*' Lenke & Schmitz 195:120

* Vgl. Kirchwitz 05.07.1997 & 18.12.1997

# Vgl. Weisgerber 2000:16ff.

*Vgl. ebd.:17

* Die zunichst umstindlich erscheinende Organisation in Schichten hat ihren Sinn darin, daB man iiber
vernetzte Rechner unterschiedlicher Hersteller und unter Benutzung unterschiedlicher Systeme mit jeweils
eigenen Konventionen trotz der Differenzen in Hard- und Software miteinander kommunizieren kann. Um
das ,,Durcheinander der einzelnen Hersteller nicht noch grofer werden zu lassen, wurde 1978 »ein Refe-
renzmodell fiir die Kommunikation offener Systeme« definiert” (Zenk 1994:215). Dabei handelt es sich um
das ISO/OSI (International Standardisation Organisation/Open Systems Interconnection)- bzw. das Sieben-
Schichten-Modell, mit dem ein von allen einzuhaltender Standard fiir diese Form der Kommunikation festge-
legt worden ist. Da dieses jedoch noch nicht abgeschlossen ist, stellt derzeit, sozusagen als Ubergangsk-
sung, das vielfach bewihrte, an ISO/OSI angelehnte ,,TCP/IP die einzige definierte Architektur fiir herstel-
leriibergreifende Datenkommunikation dar® (ebd..:236).

Die verschiedenen Schichten des (jeweiligen) Modells, die im {ibrigen nicht alle verwendet werden miissen,
wie schon die Tatsache zeigt, dal3 TCP/IP mit weniger als sieben Schichten auskommt, andererseits auch
weiter aufgeteilt werden konnen, erfiillen jeweils bestimmte, eindeutig definierte Aufgaben, durch die das
,komplexe Problem der Datenkommunikation [...] in kleinere[, liberschaubare] Teilprobleme gegliedert™
(ebd.:217) wird. Dadurch daf3 die Schichten auch nicht fiir die Aufgaben der anderen Ebenen verantwortlich
zeichnen, funktioniert die Methode auch dann, wenn sich in irgendeiner Schicht etwas dndern sollte oder
Hardware ausgetauscht wird. Dementsprechend lduft beispielsweise das Mail-Programm auf einem Rechner
auch noch nach einer etwaigen Modifikation in einer der unteren Ebenen und/oder nach dem Ersetzen eines
Modems durch eine ISDN-Karte. — Fiir den Hinweis auf den zuletzt angefiihrten Aspekt (ansatzweise auch
bei Matytschak 1994:95) sowie zahlreiche die computerwissenschaftliche Fachliteratur betreffende und
diese z.T. ergidnzende Erlduterungen sei an dieser Stelle herzlichst N. Ardet vom Institut fiir Informatik an
der Freien Universitét Berlin gedankt.

“ Zenk 1994:237

" Ebd.:238

* Ebd.:237

“ Ebd.:221

Vgl ebd.:222f.

' Vgl. ebd.:236ff. & 220fF.

> Vgl. ebd.:223

3 Vgl. Matytschak 1994:95

> Angesichts des zuletzt angefiihrten Aspekts ist sicher die Frage nicht uninteressant, ob es sich bei einer
in den Posteingang gelangten E-Mail tatsdchlich noch um die von einem Sender geschickte Nachricht han-
delt oder um etwas, das man womdglich eher mit der Fotokopie eines handschriftlichen Briefes, einem ange-
kommenen Fax oder einer digital aufgenommenen Nachricht auf einem Anrufbeantworter vergleichen moch-
te, ob also die Daten tatsdchlich iibertragen oder eher in Form eines Klons weitergegeben werden und das
Original {iberhaupt nicht den eigenen Rechner verlafit. Immerhin werden bei vielen Browsern die verschick-
ten Mails in speziell dafiir vorgesehenen Ordnern abgelegt, und beriicksichtigt man, daB beim Uberspielen
von Daten per FTP die Informationen zwar iibertragen werden, auf dem sendenden Rechner aber erhalten
bleiben bzw. beim WWW viele Clients gleichzeitig dieselben Daten von einem Server erfragen konnen,
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spricht vieles fiir die letztgenannte Annahme. Da nun Computer aber die gleichen Informationen auch immer
auf die gleiche Weise darstellen und weitergeben und somit Kopie und Original nicht zu unterscheiden sind
(vgl. hierzu die Ausfiilhrungen zu signans = signatum), erscheinen die einschligigen Uberlegungen zi-
nichst auch vollkommen irrelevant. Mochte man jedoch die Moglichkeiten der computergebundenen Kom-
munikation mit den traditionellen Medien vergleichen, E-Mails also etwa mit Briefen, ist der entsprechende
Gedanke sicher nicht unwichtig.

> Es sei hier auf die Tatsache hingewiesen, daB ein Link nicht einmal zu einer bestimmten Stelle im WWW
filhren muf3. Das Anklicken kann gleichermalien ein Fenster zum Erscheinen bringen, in dem zum Speichern
auf dem eigenen Computer aufgefordert wird oder aber eine EMail verfalit werden kann. Hyperlinks als
linearitdtsauthebendes Charakteristikum von Hypertexten zu bezeichnen muf} bereits aus diesem Grund
fragwiirdig erscheinen, da sich die Aufforderung zum Speichern oder der Vorschlag, eine E-Mail zu schrei-
ben, ebensogut in einem gedruckten Text befinden konnte. Lediglich die Tatsache, dall dergleichen an Ort
und Stelle auch ermdglicht bzw. der notwendige Prozef3 gleich eingeleitet wird, stellt eine Besonderheit von
Links in Hypertexten dar.

> Seifert 1988:16

7 Vgl. Pape 1986:9

°* Noth 1985:1. Ahnlich auch ders. 2000:XI

* Zeitschrift fiir Semiotik zit. nach N6th 1985:2

% Noth ebd.

' Vgl. ders. 1985:2

52 Vgl. ders. 2000:XI

8 Vgl. ders. 1985:4ff. & 2000:36fF.

% Vgl. ders. 1985:10ff.

5 Vgl. ders. 2000:71ff.

5 vgl. ebd.:77

7 Vgl. ebd.:73 & 338

% Vgl. ebd.:336fF.

% Vgl. ebd.:75f.

" Vgl. ders. 1985:33f.

""Ebd.:35

" Vgl. ders. 2000:61f.

" Ders. 1985:35

™ Ebd.:35

7 Ebd.:36

7 Ders. 2000:61

7 Vgl. ders. 1985:35f. & 2000:61

" Vgl. ders. 2000:61; vgl. dazu auch ebd.:66

7 Peirce zit. nach Noth 1985:36

* Noth 2000:62

1 Vgl. ebd.:63 & ders. 1985:36f.

% Peirce zit. nach Noth 1985:37

¥ Vgl. Noth 1985:37 & 2000:63

% Vgl. ders. 1985:37

* Ders. 2000:63

* Ders. 1985:37

*" Ebd.:38

% Vgl. ebd.:37f. & ders. 2000:63

* Ders. 1985:38

" Vgl. ebd.

*" Ebd.

% Vgl. ebd.

% Peirce zit. nach Néth 2000:65

* Vgl. N6th 2000:65

% Ders. 1985:39; vgl. hierzu auch ders. 2000:66 und 193. Im Gegensatz zur friiheren Auflage seines Hand-
buchs betont Néth hier, daB diese (hiufig zitierte) Definition des Ikons mit Hilfe des Begriffs der Ahnlichkeit
auf einem fiir Peirce nur sekundiren Kriterium beruht. Primér ist, dafl das Ikon aufgrund eigner Merkmale auf
das Objekt verweist.

% Peirce zit. nach Nth 2000:185
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7 Vgl. Noth 1985:39f. & 2000:185f.

% Galt dieses Kriterium bei Noth 1985:40 noch als ein eindeutiges, fehlt es in der Neuauflage des Handbuchs
vollig und wird nicht zuletzt durch den dortigen Verweis auf ikonische wie indexikalische Anteile bei Symb o-
len stark relativiert (vgl. ders. 2000:178ft.).

% Vgl. etwa Bentele & Bystrina 1978:24 oder eben N6th 1985:40

"% Néth 2000:179

""'ygl. ebd.

192 Zur , Allgegenwirtigkeit des Symbolbegriffs“ vgl. Néth 2000:178.

19 ygl. Noth 1985:40

"% Ders. 2000:66

%% ygl. ebd.

1% ygl. N6th 2000:67 — Rein rechnerisch ergeben sich natiirlich 27 Kombinationen. Bestimmt e Verbindungen
sind aber nicht moglich. So kann beispielsweise ein Qualizeichen nur ikonisch und rhematisch, ein Sinzei-
chen nicht zugleich ein Symbol und ein Index kein Argument sein (vgl. ebd. & ders. 1985:40).

' Ders. 2000:67 — In Klammern stehen ,die fiir die jeweiligen Zeichenklassen redundanten bzw. vorauszi-
setzenden Subzeichen (ebd.). Daher werden im folgenden, wenn von den betroffenen Zeichenklassen die
Rede ist, die entsprechenden Attribute weggelassen.

1% ygl. N6th 2000:193

' ygl. ebd.

"vgl. ebd.

"vgl. ders. 1985:111

12 ygl. ders. 2000:193

' ygl. ebd.:194

"4 ygl. ebd.

' Ders. 1985:112

1% vgl. ders. 2000:193

"7 vgl. ders. 1985:112

"*Ebd.:118

" Ebd.:112

"2 Ebd.

' ygl. ebd.

122 ygl. ders. 2000:196

' ygl. ebd.:197

2 ygl. ebd.

' ygl. ebd.:196

120 ygl. ebd.

2Vl ebd.:197

12 Vgl. ders. 1985:114

1% Siche Noth 1985:113f. im Vergleich zu 1171,

9 vgl. ders. 2000:325

1'vgl. Posner 1980:1

230 das Vorgehen von Wescott 1971:416ff. — Vgl. auch N6th 2000:340

3 ygl. ebd.:193ff.

3 Vgl. hinsichtlich der genannten Aspekte und der Tatsache der Beschrinkung ders. 1985:117f. — Die Iko-
nizitdt von Elementen der Taubstimmensprache sowie des Alphabets untersucht z.B. Wescott 1971:418ff,
hinsichtlich der Schriftzeichen s. auch Givon 1985:193ff.

3 ygl. ders. 2000:195f.

"% Ders. 1985:118

7 Ders. 2000:468 & passim

"% Ebd.

"*? Ebd.:467

" Ebd.:468

' ygl. ebd.:467f.

"2 Ebd.:467

' Ebd.

" Ebd.:467f.

' Pape 1986:17

1% Néth 2000:42
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7 Vgl. ebd.

' Halliday zit. nach N6th 2000:328

"’ Néth 2000:42

30 ygl. Kress & van Leeuwen 1996:13ff.

B1'vgl. ebd.:3f.

%2 ygl. z.B. Kress & van Leeuwen 1996:127ff. oder auch 170f,

'3 ygl. ebd.:40

3 vgl. ebd.:2

133 ygl. ebd.:5ff.

% ygl. ebd.

7vgl. ebd.:7

"** Ebd.:8

¥ ygl. ebd.

10 vgl. ebd.:119ff.

'1'ygl. ebd.:120

12 Giinzlich bzw. weitgehend ausgeklammert bleiben die Kapitel zu dreidimensionalen Darstellungen (Skulp-
turen) und zur Materialitit von Bildern, was sich aus der medialen Natur des hier zu behandelnden Gegen-
standes erklart. Beim Computerbildschirm kann Dreidimensionalitdt bekanntlich nur in substituierter Form
nachempfunden werden, wihrend es sich hinsichtlich der Materialitdt immer nur um das eine, ndmlich das
auf dem Monitor digital dargestellte Bild handelt.

19 ygl. Kress & van Leeuwen 1996:43ff.

1% ygl. ebd.:79ff.

19 ygl. ebd.:119ff.

1 ygl. ebd.:122ff.

7 Vgl. ebd.

1% ygl. ebd.:130fF.

19 ygl. ebd.:159f.

170 ygl. ebd.:160ff.

" Vgl. ebd.:159ff.

12y gl. ebd.:236 (wenn auch nicht in bezug auf computergebundene Kommunikation).

' Die Vielzahl der genannten Optionen miiBte zu Untersuchungszwecken beziiglich ihrer Intentionalitit
iberpriift und jede einzelne bei einer Analyse beriicksichtigt werden.

7 Vgl. Kress & van Leeuwen 1996:183

' Vgl. ebd.

170 ygl. ebd.:212

" Vgl. ebd.:183

178 Vgl. ebd.:186fF.

' Vgl. ebd.

%0 ygl. ebd.:193f.

81 ygl. ebd.:203ff.

'*2 Ebd.:207

' vgl. ebd.:2071f.

1% Vgl. ebd.:212f.

' Ebd.:213

1% ygl. ebd.:212f.

%7 Vgl. ebd.:214ff. & 193

1% Vgl. ebd.:218ff.

' Ebd.:222

" Ebd.:223

1 'ygl. Kirchwitz, 05.07.1997

"2 Es miiBte sicher das Einverstindnis des jeweiligen Verfassers vorliegen, was bei einer Vielzahl von Tex-
ten unterschiedlicher Provenienz zu einem groBeren Unterfangen geraten konnte, und/oder das Material
durch Modifikation der je nach Fragestellung vielleicht nicht uninteressanten Mail-Adresse bzw. das Strei-
chen von Passagen verfélscht werden.

" Lenke & Schmitz 1995:125

194 ygl. Schiitz 1995:112

%30 schon ebd.

1% ygl. Kirchwitz, 05.07.1997
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7V gl. etwa das unten folgende News-Beispiel 1.

"% Kirchwitz, 05.07.1997

% Vgl. auch Schiitz 1995:113

2% vgl. Kirchwitz, 05.07.1997

*' Dgring 1997:313

*” Dies z.B.durch das an deutschen Universititen und Hochschulen iibliche Muster fiir E-Mail-Adressen
,name@)(fachbereichs/fakultitskiirzel.)hochschulart-stadt.de‘ wie in m.mustermann@phil.uni-sb.de.

2% Vgl. auch Kirchwitz 1997 und Tetzlaff 2000

** Hau 1997:73

25 Zwar nicht explizit aus dem genannten Grund, aber in dieser Hinsicht gleichsam generalisiert bei Schiitz
1995:114.

2% S0 bei Feldweg et al. (1995:149), die in diesem Zusammenhang anscheinend einen derart weiten, allgemei-
nen, wenn nicht gar alltagssprachlichen Symbolbegriff verwenden, dafl er wohl als Synonym zu Zeichen in
der Semiotik aufzufassen ist (vgl. hierzu auch N6th 2000:178).

27 Schiitz 1995:114

% Sofern man das waagerechte Element als urspriinglichen Binde- und nicht als Gedankenstrich interpre-
tiert.

** Lenke & Schmitz 1995:122

1" Ebd.

' Feldweg et al. 1995:149

2 Vgl. Lenke & Schmitz 1995:128

13 Vgl. Kirchwitz, 05.07.1997

14 Vgl. Tetzlaff 2000

> Ebd.

16vgl. ebd.

7 Vgl. z..B. de.newusers.questions — Zu den dort vorkommenden Zurechtweisungen von Neulingen siche
Tetzlaff 2000.

218 Aus: Daniela Schallberger: ,,Re: Gender?“, 12.05.2000 - Zum besseren Verstindnis mull angefiihrt werden,
daB} der Verfasser der zunichst folgenden, mit > gekennzeichneten Zeilen, auf den sich der eigentliche Bei-
trag der genannten Autorin bezieht, in einem vorangegangenen Artikel einem anderen Diskussionspartner
zugestanden hat, im Sinne der Meinungsfreiheit auf der Gegenposition zu beharren und an der Rechtmafig-
keit feministischer Sprachkritik und der sich daraus ergebenden Forderungen zu zweifeln.

% Aus: Wolfgang Schwanke: ,,Re: Gender?, 13.05.2000

0 Vgl. Ehrich und Saile (1972:256f.), die direkte und nicht-direkte Sprechakte unterscheiden. Unter letztere
fallen indirekte und implizite Sprechakte.

I Noth 2000:485

2 Vgl. Ehrich & Saile 1972:276f. — Eigentlich ist dort von ,,implikative[n] Propositionen* die Rede, ein wohl
etwas ungliicklich gewéhlter Terminus, bedenkt man, daf3 selbst das von den Autoren angefiihrte Beispiel
Er ist ein feiner Kerl! (im Sinne von: Er ist eben kein feiner Kerl!) keine vereinzelte Proposition, sondern
eben einen kompletten Srechakt verkorpert. Der Verfasser der vorliegenden Arbeit hat sich daher ent-
schlossen, den Begriff ‘implikativer Sprechakt’ zu verwenden.

23 Aus: Walter Koch: ,,Re: Umfrage: Emoticons/Kiirzel“, 04.08.1998

2% Aus: ders.: ,,Re: Umfrage: Emoticons/Kiirzel“, 07.08.1998

225 Aus: Dr. Peter Kittel: ,,Re: Umfrage: Emoticons/Kiirzel“, 05.08.1998

*% Hau 1997:76

*7 Vgl. Schiitz 1995:114 (Chat) bzw. Hau 1997:80 (E-Mail) — Beide Autoren reden in diesem Zusammenhang
von Akronymen, obwohl sich nur wenige der Abkiirzungen (auch der von ihnen angefiihrten) tatséchlich
wie Worter lesen lassen.

8 Vgl. Feldweg et al. 1995:149f.

% Aus: Dr. Peter Kittel: ,,Re: Umfrage: Emoticons/Kiirzel“, 05.08.1998 - Die hier folgenden Abkiirzungen
bedeuten by the way (iibrigens), in my humble opinion (meiner bescheidenen Meinung nach), asfar as |
know (soweit ich weil3).

0 Ahnlich bereits Schiitz 1995:114. Der Autor gebraucht in diesem Zusammenhang jedoch die in der vorlie-
genden Arbeit bereits eingangs kritisierte Formulierung ,,im Internet* (ebd.), meint wahrscheinlich aber das
WWW. Dem Autor der vorliegenden Untersuchung jedenfalls sind, was etwa Newsgroups angeht, keine
,,Listen [bekannt], die mehrere hundert Emoticons enthalten* (ebd.). Selbst per Web wird man Schwierigkei-
ten haben, solche Quantitdten unterschiedlicher Smileys aufzufinden. Eine relativ grole Sammlung ist
nichtsdestotrotz z.B. unter www.webchat.de vorhanden.
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#!'So schon Lenke & Schmitz 1995:128 oder auch Hau 1997:73 - Eine Begriindung, wie oben folgend, sucht
man bei beiden jedoch vergebens.

22 Aus: Roland Schmitt-Hartmann: ,,Re: Gender?<, 12.05.2000

3 Vgl. ebd. und ders.: ,,Re: Gender?”, 15.05.2000 — Der Autor reagiert mit " Vol ker hért die Signa-

I e...” aufdie Hyperbel
> Sehe ich nicht so, gerade wenn's dazu schon 1000 Studien gibt und sich 10000
> Stimen erheben.

bzw.mit " Jehova, Jehova, Jehova”, einem aufeine getitigte TabuduBerung hinweisenden Zitat aus
der absurd-parodistischen Film-Komddie Das Leben des Brian (Monty Python), auf

> [...] Und wenn's unbedi ngt sein nmuB3, kann ich

> auch 'schwarz' sagen: schwarz, schwarz, schwarz... ;-)

2% Aus: ders.: ,,Re: Gender?“, 15.05.2000

2% 1980:530f.

6 Ahnlich bereits Doring 1997:313 - Die Kritik der Autorin fillt im Grunde ebenso aus, ist in erster Linie
jedoch gegen die Sozialwissenschaften gerichtet, in denen offensichtlich die gleiche widrige Auffassung
zutage getreten ist. Entsprechend wird ungleich stirker aus einer fiir jene Disziplin charakteristischen Per-
spektive argumentiert.

»7 Aus: Diedrich Ehlerding: ,,Re: Umfrage: Emoticons/Kiirzel“, 02.08.1998

% Vgl. auch Lenke & Schmitz 1995:128f

29 Vgl. Roland Schmitt-Hartmann: ,,Re: Gender?, 12.05.2000

* Eine Ausnahme bildet natiirlich die durch den Newsreader meist automatisch vorgenommene und durch
> am linken Rand realisierte Kennzeichnung von Textpassagen, aufdie in einem Re Bezug genommen wird.
Bei den in diesem Zusammenhang Verwendung findenden spitzen Klammern handelt es sich um dicentisch
indexikalische Legizeichen, deren Anzahl diagrammatisch ikonisch das ,,zeitliche” Zuriickliegen eines
,,Turns“ repriasentieren. Dabei steht > fiir den zuletzt geleisteten Beitrag, >> fiir den vorletzten usw.

*!'Vgl. auch Feldweg et al. 1995:147

*2Vgl. dazu Tetzlaff 2000

* Ebd.

* Vgl. Haiman 1980:530

* Vgl. hinsichtlich SanktionsmaBnahmen Tetzlaff 2000.

6 In explizit gewiinschter Abgrenzung vom Begriff ‘Internet’ und den iibrigen Diensten bezeichnen Enga-
gierte das Usenet gerne auch als Gemeinschaft statt als Netz. Tatsdchlich haben einige Teile des Usenet aus
technischer Sicht auch nichts mit dem Internet zu tun (vgl. Partl 1997a).

*471998:101

% Ahnlich bereits Zimmermann 2000:B 17

' Vgl. ebd.

2% Noth 2000:481

I Ebd.:482

2 Vgl. hinsichtlich des zuletzt genannten Aspekts auch Kress & van Leeuwen 1996:15 & 185.

2% 2000:484f.

*** Die Darstellung von Frames hat verschiedenen Browser-Versionen bis vor wenigen Jahren Schwierigkei-
ten bereitet, so daf} alternative No-Frames-Versionen haben angeboten werden miissen. Inzwischen ist die
Bildschirmunterteilung aber so weit etabliert, dafl dergleichen anzuzeigen nur noch bei ,,veralteten* Benut-
zeroberflichen mit Problemen verbunden ist.

3 Es lieBe sich hier auch argumentieren, daB die fiir die gemeinen Studierenden im Alltag eher interessanten
Hinweise wie ,Lehrveranstaltungen®, ,MitarbeiterInnen‘ oder die in der konkreten Situation des Surfens oft
nicht unwichtige Riickfithrung zur Startseite (‘Home’) oben zu finden sind, die fernerliegenden und nur
kontextuell relevanten Themenbereiche, z.B. die Priifungsvoraussetzungen, unten. Damit wére der eine oder
andere Begriff jedoch an zweifelhafter Stelle positioniert, da fiir eine(n) in Sachen Germanistik noch nicht so
weit gedrungene(n) stud. phil. die Forschungsschwerpunkte nach unten, die Studiengénge vielleicht eher
nach oben gehoren. Fiir User mit besonderer Liebe zum Fach oder etwa Kollegen von anderen Université-
ten, die nach weniger Ausbildungs- bzw. Hochschulspezifischem (, Veroffentlichungen, ,Projekte‘) suchen,
miiite die Verteilung aber womdoglich wieder vollkommen anders aussehen. Daher soll dieser Gedanke hier
nicht weiter verfolgt werden.

6 Die entsprechenden Felder heben sich nicht nur farblich ab, sondern die in ihnen enthaltenen Stichworter
sind auch (im fototechnischen Sinn) negativ visualisiert. Kress und van Leeuwen schreiben einer solchen
invertierten Darstellung unter Einbeziehung der inhaltlichen Mitteilung des so erscheinenden sprachlichen
Textes die Bedeutung ,,not the world of the reader, but a world unreachable for the reader” (1996:215f.) zu.,
wodurch die hier nun folgende These der Reprédsentation von ,normalerweise nicht in bzw. zu einer Zeitung
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Gehorendem* gestiitzt wird. Tatsdchlich weisen die schwarz gefarbten Felder auf Optionen hin, die fiir den
gewohnlichen Nutzer von Printmedien relativ exzeptionell sind — etwa die Verfiigbarkeit einer englischen
Ausgabe oder die Adresse des Webmasters — oder in den meisten Féllen eben wirklich nicht zu seiner Welt
gehoren, sondern zu der der Journalisten und (Online-)Redakteure, in die hier Einblick genommen werden
darf (,wir iiber uns‘), an die man sich aber nichtsdestotrotz auch wenden kann (,Kontakt®). Daf} ,dpa-news*
und ,Anzeigen‘ ebenfalls invertiert, jedoch mit anderen Farben, ndmlich blau und rot, unterlegt sind, liegt
moglicherweise daran, daBl sie aus irgendeinem Grund — vielleicht existiert ein entsprechender Kooperati-
onsvertrag zwischen dpa und ,Frankfurter Rundschau‘, vielleicht sind die Anzeigen kostenpflichtig oder
von sonstiger (6konomischer) Bedeutung — haben besonders hervorgehoben werden miissen. Auflerdem
reprisentieren sie Mischformen, deren Angebot sowohl einem schwarzen als auch einem weilen Feld zuge-
ordnet werden konnte. Da dpa ndmlich als autonomes Unternehmen mit eigener Zielsetzung und eigener
Homepage gewissermallen sowohl fiir den gemeinen Zeitungsleser als auch — freilich mit geringerer Intensi-
tiat — fiir die ,Frankfurter Rundschau® eine distante Organisation, obwohl beide Parteien sie natiirlich (sehr
gut) kennen und von ihr profitieren. Die Annoncen entstehen durch Zusammenarbeit zwischen Kunden und
Zeitung, stellen also keine von der ,Rundschau‘ wirklich selbst erbrachte Leistung dar. Zudem weichen sie
als Webversion dahingehend vom Gewohnten ab, daf3 sie meist an Ort und Stelle eingegeben und gleich am
Computer per E-Mail beantwortet werden kdnnen.

*7 Buttons sind ein durchaus beliebtes Mittel zur grafischen Unterlegung von Hyperlinks. Ist ihr Abstrakti-
onsgrad so gering wie im vorliegenden Fall, bietet sich natiirlich zunéchst eine traditionell-semiotische In-
terpretation als ikonische Sinzeichen an. Da sie aber weniger der Darstellung dienen, als vielmehr auf die
wirkliche Analogie mit an Automaten befindlichen Steuerkndpfen zielen, sind sie wohl primér als dicentisch
indexikalische Sinzeichen zu verstehen, die die mit den Links verbundenen Handlungsoptionen noch zusétz-
lich unterstreichen.

% Es sei hier darauf hingewiesen, daB Werbung in eigener Sache im WWW immer auch Werbung im her-
kommlichen Sinne ist, da jeder von einem User wahrgenommene Link zu einer Seite mit einem oder mehreren
neuen Werbebannern fithren kann und die Anzahl der Besuche® den Preis einer Anzeige bzw. die 6kono-
mische Qualitit eines Sponsoring (mit)bestimmt. Manchmal sind derartige Service-Angebote auch an sich
schon kostenpflichtig.

*¥ Colon 1995
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