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Zusammenfassung

Die publikationsbasierte Dissertation geht der Frage nach, welche Faktoren (1)
dazu fithren, dass Forschungsverbiinde erfolgreich sind. Ebenso widmet sie sich
der Frage, wie auftretende Kooperationsprobleme sich (2) aufeinander sowie (3)
auf den Erfolg von Forschungsverbiinden auswirken, unter welchen Bedingungen
sie (4) entstehen und welche Relevanz ihnen (5) im Kontext verbundférmiger
Forschung zukommt. Zur Beantwortung der fiinf Teilfragen der Dissertation wird
ein quantitatives Methodendesign verfolgt, das den empirischen Fokus auf die
Kooperation von Principal Investigators und Sprecher*innen von ausgewéhlten
Forschungsverbtinden der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) legt: Um die
wichtigsten Einflussgroflen des Erfolgs von Forschungsverbiinden zu explorieren,
wird im Kontext des ersten Beitrages der Dissertation eine Random Forest-Analyse
durchgefithrt. Um die direkten und indirekten Entstehungskontexte und Effek-
te von Forschungskooperationsproblemen zu analysieren, werden im Rahmen des
zweiten und dritten Beitrages der Dissertation Strukturgleichungsmodellierungen
berechnet. Zur Beantwortung der Frage nach der Relevanz von Kooperationspro-
blemen sowie moglicher, systematischer Unterschiede zwischen verschiedenen For-
schenden und Forschungsverbiinden wird schliellich im Kontext des vierten Beitra-
ges neben deskriptiven und explorativen Analysen eine permutationale, multivariate
Varianzanalyse berechnet.

Der erste Beitrag der Dissertation verfolgt im Kontext der Untersuchung der
Erfolgsdeterminanten von Forschungskooperationen einen datengestiitzten, explo-
rativen Ansatz und spezifiziert daher keine, die Datenanalyse anleitende, Theorie.
Als theoretische Heuristik wird demgegentiiber im Kontext des zweiten und vierten
Beitrages der Dissertation die Clubtheorie spezifiziert. Sie erlaubt es, das mit
der verbundfoérmigen Forschung assoziierte Spannungsverhaltnis von Wettbewerbs-
und Kooperationsdynamiken theoretisch zu modellieren und die komplexen In-
terrelationen und Effekte der aus der Situation der Koopetition resultierenden
Kooperationsprobleme aufzuklaren. Der dritte Beitrag der Dissertation verfolgt
schliefllich mithilfe einer Input-Prozess-Output-Heuristik einen problemzentrierten,
theoretischen Ansatz: Um die Bedingungen der Entstehung von Kooperationspro-
blemen sinnhaft zu analysieren, werden die Einfliisse untersucht, die verschiedene



Input- und Prozessfaktoren der kooperationsformigen Forschung auf das Auftreten

von Kooperationsproblemen ausiiben.

Die Erkenntnisse, die aus den einzelnen Analysen der Beitrage abgeleitet werden
konnen, bieten neue und nach Wissen des Autors im deutschsprachigen Raum erst-
malig auf einem breiten und empirisch stabilen Fundament basierende Einsichten
beziiglich der Herausforderungen und Erfolgsdeterminanten kooperationsférmiger
Forschung: Aus den einzelnen Beitragen der Dissertation kénnen insgesamt sechs
Schliisseldimensionen der Teamarbeit abgeleitet werden, die einen besonders star-
ken Einfluss auf das Auftreten von Kooperationsproblemen sowie auf den Erfolg und
Misserfolg von Forschungskooperationen austiben. Dabei zeigt sich, dass die Per-
formanz von Forschungsverbiinden von nicht grundlegend anderen Einflussgréfien
abhéngt, als die von Projektteams anderer, gesellschaftlicher Funktionsbereiche: Es
bedarf der sozialen Kohésion, der Reziprozitéit, es bedarf gemeinsamer, realistischer
und klarer Ziele, der Vermittlung bei fachlichen und personlichen Konflikten sowie
schliefllich einer von allen Kooperationspartner*innen geteilten epistemischen Basis.
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1.4 Herausforderungen der kooperationsféormigen Forschung

1.1 Entwicklungstendenzen der kooperationsfor-
migen Wissensproduktion

Seit dem Beginn des 20. Jahrhunderts kann in der Wissenschaft eine deutliche Zu-
nahme von Forschungskooperationen beobachtet werden (Hall u. a. 2019b). Erst seit
der Mitte des 20. Jahrhunderts hat sich dieser Trend jedoch im globalen Mafstab
und in allen wissenschaftlichen Disziplinen intensiviert (Wuchty u.a. 2007b): In
den Lebens-, Natur- und Ingenieurwissenschaften, ebenso aber auch in den Sozial-
und Geisteswissenschaften kann eine tendenziell dynamische Verlagerung von der
solitdren hin zur kooperationsférmigen Forschung festgestellt werden (Wuchty u. a.
2007b). Dieser disziplinenunabhéngige Trend zur kooperationsférmigen Forschung
ist robust durch verschiedene Studien und auf der Basis verschiedener, reprasen-

tativer Datenquellen belegt worden (Boardman und Corley 2008; Bozeman und
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Corley 2004; West u.a. 2013; Hunter und Leahey 2008).! So zeigen z.B. Wuchty
u. a. (2007b), Hunter und Leahey (2008), dass der Anteil in Ko-Autorenschaft
verfasster Artikel in den Sozial- und Geisteswissenschaften zwischen 1935 und 2005
von 11% auf 50%, in den Natur- und Ingenieurwissenschaften zwischen 1955 und
2000 hingegen von 50% auf 75% angestiegen ist. Ein dhnlicher Zuwachs an ko-
operationsformiger Wissensproduktion lésst sich auch in den Lebenswissenschaften
beobachten: Der Anteil von in Ko-Autorenschaft verfassten Artikeln ist zwischen

1955 und 2000 von 57% auf 87% angestiegen (Wuchty u.a. 2007a).

Nicht nur der Modus der kooperationsformigen Wissensproduktion hat sich
verbreitet, ebenso hat sich auch die personelle Gréfle von Forschungsteams in allen
Wissenschaftsbereichen in einem signifikanten Ausmafl erhéht (Wuchty u. a. 2007b):
Die durchschnittliche Anzahl von Autor*innen pro Publikation ist in den Lebens-,
Natur- und Ingenieurwissenschaften zwischen 1955 und 2000 um ca. 85% von 1,77
auf 3,27 Autor*innen angestiegen. Ein &hnlich deutlicher Trend zeigt sich in den
Sozialwissenschaften, in denen die durchschnittliche Anzahl von Autor*innen pro
Publikation um ca. 50% von durchschnittlich 1,2 auf 1,8 Autor*innen angestiegen
ist. Ein nur leichter aber dennoch signifikanter Anstieg von Forschungskoopera-
tionen kann schlieBllich auch in den Geisteswissenschaften beobachtet werden, in
welchen die durchschnittliche Anzahl von Autor*innen pro Publikation um ca. 9%
von 1,2 auf 1,3 Autor*innen angestiegen ist (Wuchty u.a. 2007a).

Angesichts des Umstandes, dass Forschungskooperationen zunehmend verbrei-
tet und personell tendenziell anwachsend sind, iiberrascht es wenig, dass For-
schungskooperationen nicht mehr nur einer Minoritat exzellenter Forscher*innen
vorbehalten sind (Beaver und Rosen 1978). Vielmehr ist heute ein immer groBer

werdender Teil der wissenschaftlichen Gemeinschaft von einer umfassenden research

IBibliometrische Studien wie die von Wuchty u.a. (2007b), Hunter und Leahey (2008) oder
West u.a. (2013) kénnen zwar den disziplineniibergreifenden Trend zur Kooperation iiberzeugend
darstellen und gelten somit als Kronzeugen des Faktums einer team science revolution (Bozeman
und Youtie 2017). Zweifellos produzieren bibliometrische Studien aber ein tendenziell konserva-
tives Bild der heutigen Verbreitung kooperationsférmiger Forschung (Leahey 2016): ,, They fail
to capture more informal collaborations (sharing data, exchanging ideas, helping colleagues learn
new techniques) and may also neglect the contributions of students and other assistants, who are
not always given coauthor status. Thus, collaboration is more varied, and possibly more common,
than the coauthor measures based on bibliometric data sources suggest* (Leahey 2016, S. 82).
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collaboration revolution (Bozeman und Youtie 2017) unmittelbar betroffen, und
zwar in einem zunehmenden Mafle unabhéngig von hierarchischen Positionen, Kom-
petenzniveaus oder regionalen Verortungen (Sooryamoorthy 2010; Olechnicka u. a.
2019). Wissen kann dank digitaler Infrastrukturen so einfach und kostengiinstig
wie nie zuvor dezentral und kollaborativ produziert, Informationen ausgetauscht,
Datenbestinde gemeinschaftlich aufgebaut, verkniipft und interpretiert werden.
Die sich iiberaus dynamisch entfaltende research collaboration revolution miindet in
manch disziplindrer Provenienz dabei sogar in einem collaboration imperative, d.h.
in einer mangelnden Freiheit von kooperationsformiger Forschung: ,, Not only does
team-based collaborative research more often lead to high impact research and to
commercial uses of research as reflected in patents, in many fields it is not possible
to thrive as a single investigator. If one’s work depends on access to samples or
specimens or to extremely expensive shared equipment, then collaboration and rese-
arch are essentially one in the same, and, thus, the collaboration imperative. Thus
[...] contemporary STEM research is dominated by collaboration, teams, networks

and co-authorship“ (Bozeman und Boardman 2014).

1.2 Definitorische Bestimmungen der kooperati-
onsformigen Forschung

Es wurden in der Vergangenheit verschiedenste Kontexte, Typen und Facetten
von Forschungskooperationen untersucht (Bozeman und Youtie 2017). Der Begriff
der Forschungskooperation wurde dabei meist uneinheitlich verwendet (Bukvova
2010). Wiederholt wurde jedoch die systematische Biindelung und Koordination
verschiedener Ressourcen einzelner Forscher*innen, die sich auf die Erreichung
gemeinsamer Ziele oder die Generierung spezifischer Outcomes richtet (Olechnicka
u.a. 2019), als konstitutiv fir das Vorliegen einer Forschungskooperation defi-
niert: Eine Forschungskooperation wurde dementsprechend z.B. als ,[...|the working
together of researchers to achieve the common goal of producing new scientific

knowledge* (Katz und Martin 1997, S. 7) und als ,[..|the interaction of two or
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more scientists in a project with a specific goal or objective, attained by sharing

knowledge, skills or resources* (Ynalvez und Shrum 2009, S. 872) definiert.

Eine weniger auf gemeinsame Ziele fixierte und damit zeitgleich weniger
normative Definition des Begriffs der Forschungskooperation legt Laudel (2002)
vor: A research collaboration is defined as a system of research activities by
several actors related in a functional way and coordinated to attain a research
goal corresponding with these actors’ research goals or interests* (Laudel 2002,
S. 5). Laudels Definition impliziert dreierlei: Die an einer Forschungskooperation
beteiligten Wissenschaftler*innen verfolgen mit ihrer Teilnahme an einer For-
schungskooperation (1) Forschungs- und/oder Kooperationsziele. Erstere richten
sich auf die Produktion von Wissen, letztere auf anderweitige Interessen. Nur
dann, wenn (2) die Forschungsziele aller an einer Kooperation beteiligten Wis-
senschaftler*innen deckungsgleich sind, liegt ein gemeinsames Forschungsziel vor.
Sind die Forschungsziele der kooperierenden Wissenschaftler*innen hingegen nicht
identisch, liegt lediglich ein gemeinsames Kooperationsziel vor. Ein gemeinsames
Forschungsziel ist somit keine notwendige Voraussetzung fiir das Vorhandensein
einer Forschungskooperation. So konnen Wissenschaftler*innen auch deshalb koope-
rieren, weil ihre Kooperationshandlungen mit anderweitigen Interessen vereinbar
sind, z.B. der Vernetzung in der Scientific Community oder dem Zugang zu
exklusiven, wissenschaftlichen Infrastrukturen. Eine Forschungskooperation wird
schlieflich (3) durch die ihr inhdrenten Aktivitdten und nicht durch die an ihr
beteiligten Akteursgruppierungen definiert: Als Mitglieder einer Forschungskoope-
ration werden all jene Personen klassifiziert, die Forschungsaktivitaten durchfiihren,

welche auf die Produktion wissenschaftlicher Erkenntnis abzielen.

Weil Laudel systematisch zwischen gemeinsamen und solitdren Forschungs- und
Kooperationszielen unterscheidet, richtet ihre Definition der Forschungskooperation
den Blick auf das Spannungsfeld, das aus divergierenden und konfligierenden indivi-
duellen und gemeinsamen Motiven der an einer Forschungskooperation beteiligten
Wissenschaftler*innen resultiert (Laudel 1999). Damit betont Laudel wenigstens

implizit auch den potentiell koopetitiven Charakter von Forschungskooperationen
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und lenkt so den Blick auf eine der zentralen Herausforderungen von Forschungs-
kooperationen: Das Spannungsverhéltnis von Kooperation und Kompetition (Ni-

ckelsen und Kramer 2016).

1.3 Triebkrifte der kooperationsformigen For-
schung

Es konnen mit Blick auf das Wissenschaftssystem vielfaltige Treiber kooperations-
formiger Forschung identifiziert werden. Diese konnen heuristisch der Makro-, Meso-

und Mikroebene des Wissenschaftssystems zugeordnet werden:?

Eine zentrale Triebkraft der zunehmenden Verbreitung kooperationsférmiger
Forschung ist dabei zuvorderst (1) auf der Makroebene des Wissenschaftsystems
zu verorten: Die nationalen und globalen Herausforderungen, mit denen moderne
Gesellschaften in zunehmend unsanfter Weise konfrontiert werden, richten sich
nicht an den Grenzen einzelner Wissenschaftsbereiche und Disziplinen aus. Die
im hochsten Mafle anspruchsvollen und komplexen Forschungsdesiderate, die aus
dem anthropogen induzierten Klimawandel, aus Pandemien oder Fluchtkrisen resul-
tieren, werden nur dann fiir die Wissenschaftsgemeinschaft bearbeitbar, wenn die
Erkenntnisse, Kompetenzen, Sichtweisen, Erfahrungen und Ressourcen relevanter
Disziplinen und Forscher*innen systematisch verkniipft und synergetisch genutzt
werden (Hall u.a. 2019b). Die hohe Bedeutung, die Forschungskooperationen im
Kontext der Losung gesellschaftlicher Konflikte zugeschrieben wird, spiegelt sich in
ihrer Finanzierung wider: Zwischen 2018 und 2020 investierte die Européaische Uni-
on im Rahmen des Forderprogramms Horizont 2020 30 Milliarden Euro in (tiber-
wiegend interdisziplindre und kooperationsférmig organisierte) Forschungsprojekte
(Simon 2019). Die Mobilisierung kaum weniger bemerkenswerter Fordersummen

lasst sich ebenso in Deutschland beobachten: Die Deutsche Forschungsgemeinschaft

2Die hier aufgefiihrten Triebkrifte kooperationsférmiger Forschung sind selbstverstindlich
keine erschopfende Liste moglicher Ursachen der zunehmenden Verbreitung von Forschungsko-
operationen. Die ausfiihrliche Durchsicht der einschlidgigen Literatur deutet jedoch darauf hin,
dass den im folgenden genannten Faktoren eine hohe Bedeutung im Kontext des collaborative
turn (Olechnicka u.a. 2019) zukommt.
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(DFG) hat im Jahr 2021 108 Forschungsverbiinde mit einem Férdervolumen von 938
Millionen Euro bewilligt und insgesamt 880 Forschungsverbiinde mit rund 12.282

Einzelprojekten gefordert (German Research Foundation 2021a).

Betrachtet man die Mesoebene des Wissenschaftssystems, gelangen (2) wis-
senschaftliche Organisationen wie Universitaten und aufleruniversitare Forschungs-
einrichtungen in das Blickfeld. Das erfolgreiche Einwerben von Drittmitteln fiir
Forschungskooperationen mittleren und groflen Maflstabs bildet fiir sie eine zentrale
Moglichkeit sowohl Forschungsressourcen als auch Reputation zu erwerben (Miinch
2007): Erfolgreich eingeworbene Drittmittel fiir langjdhrige und expansive Ver-
bundforschungsvorhaben ermoglichen Forschungsorganisationen, die Finanzierung
kritischer Forschungsinfrastrukturen sicherzustellen, Spitzenforscher anzuwerben,
ihre (inter-)nationale Sichtbarkeit zu férdern, die Menge leistungsstarker und inter-
national konkurrenzfidhiger Wissensproduktion zu steigern und sich so schliellich im
zunehmend dynamischen, (trans-)national gefithrten Wettbewerb um Reputation

und Forschungsmittel optimal zu positionieren (Miinch 2009).

Auf der Mikroebene des Wissenschaftsystems gelangen schlielich (3) die Motive
ins Blickfeld, die die Forschenden selbst mit Forschungskooperationen verkniip-
fen. Als zweifellos wichtige Ursache kooperationsférmiger Forschung kann hier
der Umstand gelten, dass sich wissenschaftliche Innovationen zunehmend an den
Nahtstellen disziplindrer Spezialisierungen und disziplindrer Grenzen generieren
lassen (Rébbecke u. a. 2004). In der Folge erzielen die Outcomes von (insbesondere
disziplintibergreifenden) Kooperationen aufgrund ihrer antizipierten Qualitét, ihrer
Innovationskraft (Abramo u.a. 2014) oder durch die einfache Distributionskraft
multipler Autoren (Bikard u.a. 2015) durchschnittlich hohere Zitationsraten, Repu-
tation, Sichtbarkeit und Anerkennung in der Scientific Community, als dies fiir die
Outcomes solitérer Forschungsaktivitédten der Fall ist (Wuchty u.a. 2007b). Doch
nicht nur die qualitats-, sichtbarkeits- und reputationsférdernde Fusion von Exper-
tise und Arbeitskraft kann als individueller Treiber von Kooperation identifiziert

werden, auch der Wettbewerb um finanzielle Ressourcen wird als wirkmachtiges
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Motiv von wissenschaftlicher Kooperation klassifiziert (Wray 2002): Wissenschaft-
liche Kooperationsvorhaben verfiigen iiber eine hohe Konkurrenzfahigkeit bei der
Einwerbung von Drittmitteln (Hall u.a. 2019a), welche insbesondere dann von
zentralem Belang sind, wenn umfangreiche und kostenintensive Ressourcen und
Forschungsinfrastrukturen erforderlich werden, um bestimmte Forschungsarbeiten
spezifischer, disziplindrer Kontexte iiberhaupt erméglichen zu kénnen (Wray 2002;
Wagner 2005). Schliefllich kann die Kooperation in der Wissenschaft aber auch
prosaischen Beweggriinden gentigen (Olechnicka u.a. 2019): Vermittelt iiber die
durch Forschungskooperationen induzierte Steigerung von Reputation und Sicht-
barkeit, konnen Forschende ihren personlichen Karriereverlauf optimieren (Jeong
u. a. 2014; Abramo u. a. 2014) und, damit verbunden, ihr soziales Ansehen und ihr

Einkommen steigern (Abramo u.a. 2014).

1.4 Herausforderungen der kooperationsformi-
gen Forschung

Mit der kooperationsféormigen Forschung und der gemeinsamen Nutzung von Fi-
nanzmitteln und Forschungsinfrastrukturen sind neben mannigfaltigen Vorteilen
auch Herausforderungen und potentielle Konfliktherde verbunden (Hagedoorn u. a.
2000; Defila u.a. 2006; Baurmann und Vowe 2014; Huang 2014; Youtie und
Bozeman 2014; Bozeman u.a. 2016; Bozeman und Youtie 2017). Eine (arbitrére)
Auswahl drei zentraler Herausforderungen kooperationsformiger Forschung wird
im Folgenden anhand des Lebenszyklus (Laudel 1999) eines Forschungsverbundes

dargelegt:?

Die Einigung auf relevante, klare, realistische und erreichbare Forschungsfragen

und -ziele, die alle an einem Forschungsverbund beteiligten Wissenschaftler*innen

3Um Redundanzen mit den einzelnen Beitrigen der kumulativen Dissertation zu vermei-
den, wird auf eine ausfiihrliche Darstellung moglicher Herausforderungen kooperationsférmiger
Forschung an dieser Stelle verzichtet. Diese werden in allen vier Beitrdgen im Kontext der
Darstellung von Ursachen und Effekten von Kooperationsproblemen bzw. den Determinanten
des Kooperationserfolgs von Forschungsteams zentral gestellt.
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teilen, stellt eine erste zentrale Herausforderung der FEtablierungsphase eines For-
schungsteams dar (Defila u.a. 2006): ,,Der gemeinsame Forschungsgegenstand
ist zu beschreiben, die Ziele und Fragen des Verbunds sind zu bestimmen und
mit denen der FEinzelprojekte in FEinklang zu bringen, die Beteiligten sind auf
die gemeinsamen Ziele und Fragen zu verpflichten, und die Arbeit ist an den
gemeinsamen Zielen auszurichten (Defila u.a. 2008, S. 15). Der gemeinsame
Zielhorizont eines Forschungsverbundes bildet eine zentrale epistemische Leitplan-
ke, anhand derer sich die organisationale und inhaltliche Steuerung solitarer und
gemeinsamer Forschungshandlungen vollziehen lasst (Defila u. a. 2006). Damit die
zu formulierenden Forschungsfragen und -ziele eines Verbundes jedoch wéahrend
der Durchfiihrungsphase steuernd und kohéarenzstiftend auf die teilprojektinternen
Forschungshandlungen einwirken und ein nachhaltiges Commitment bei den an
einer Kooperation beteiligten Forschenden verankern koénnen, ist es vonnoten,
dass diese von allen Beteiligten akzeptiert und geteilt werden. Es gilt daher
zu verhindern, dass Partikularinteressen einzelner Forscher*innen, Teilprojekte
oder Disziplinen die Entwicklung der gemeinsamen Forschungsfragen- und Ziele
dominiert (Defila u.a. 2006). Weiterhin diirfen sich die Forschenden eines sich
konstituierenden Forschungsverbundes wéahrend der FEtablierungsphase nicht in
bloBer Antragsprosa und Impression Management verlieren. Um zu gewéhrleisten,
dass ein Forschungsverbund mit Beginn der Durchfihrungsphase arbeitstahig ist,
muss die Formulierung gemeinsamer Forschungsfragen und -ziele hinreichend kon-
kretisiert, d.h. die einzelnen Zielerreichungsbeitriage der beteiligten Forscher*innen,
Teilprojekte und Disziplinen wie auch deren Vernetzung so konkret wie moglich

und so flexibel wie notig geplant werden (Preufl 2017).

Eine weitere zentrale Herausforderung ergibt sich wéahrend der
Durchfiihrungsphase kooperationsférmiger Forschungsvorhaben: Wissenschaftliche
(Sub-)Disziplinen produzieren ihr Wissen mittels mehr oder minder disparater
Sprachen, Theorien und Methoden (Weigand 2012). Je nach Heterogenitéit der an
einer Kooperation beteiligten (Sub-)Disziplinen kann es zwischen Forschenden zu

erheblichen, wechselseitigen Verstandnisproblemen z.B. beziiglich der Konstruktion
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des gemeinsamen Forschungsgegenstandes, angewandter Begrifflichkeiten und
Theorien oder fachkultureller Axiome kommen (Blaschke und Lukatis 1976; Loibl
2005; Jungert 2013). Fiir eine hinreichende fachliche Verstandigung, die Vernetzung
einzelner Forschungshandlungen und die Synthese von Forschungsergebnissen,
miissen die Mitglieder eines Forschungsteams daher ein gemeinsames, epistemisches
Fundament (Baurmann und Vowe 2014) schaffen, d.h. tiber einen Pool geteilter
Begrifflichkeiten, Theorien und wechselseitig anschlussfihiger Methodeninventare
verfiigen (Defila u.a. 2006). Die Generierung eines gemeinsamen, epistemischen
Fundaments erfolgt nicht im Selbstlauf, sondern muss unter hohem Zeitaufwand
und Engagement aller Kooperationspartner*innen gemeinschaftlich erzeugt und
fortlaufend, angesichts sich wandelnder Umstédnde von Forschungsprozessen oder

offenbar werdender Unzulénglichkeiten, modifiziert werden (Defila u.a. 2008).

Schliellich werden Forschungsteams spétestens wéhrend ihrer Abschlussphase
vor jene Herausforderungen gestellt, die mit dem zentralen Versprechen der inte-
grationsorientierten Wissensproduktion verkniipft sind: Die Synthese disparater
Forschungsergebnisse, die es ermoglicht, die gemeinsamen, iibergeordneten For-
schungsfragen teilprojektunabhéngig und (disziplinen-)iibergreifend zu beantwor-
ten (Falcone u.a. 2019). Voraussetzung fiir eine gelungene Synthese ist, dass die
Forschenden einen hinreichenden Konsens beziiglich gemeinsamer Ziele herstellen
und dauerhaft aufrechterhalten konnten. Weiterhin bedarf die teil- und disziplinen-
iibergreifende Wissensintegration eines geteilten, die solitdren und gemeinsamen
Forschungshandlungen anleitenden, epistemischen Fundaments (siehe oben). Auf
dieser Basis miissen die einzelnen Forschungsergebnisse der Teilprojekte im Zuge
der Ergebnissynthese zu einer tibergeordneten Gesamtsicht auf den gemeinsamen
Forschungsgegenstand verschmolzen werden, die tiber die Forschungsergebnisse der

Teilprojekte hinausgehende Mehrwerte erbringt (Defila u. a. 2006).

Scheitert ein Forschungsteam an den Herausforderungen kooperationsférmiger
Forschung, kénnen die Folgen fiir die Mitglieder weitreichend sein: Einerseits

droht insbesondere im Kontext der verbundférmigen Forschung der mittelfristige
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Wegtall des Zugangs zu exklusiven Drittmitteln, Infrastrukturen und Grofigeraten
(Defila u. a. 2008). Insbesondere in jenen Disziplinen, in denen die Forschenden im
Kontext der Produktion innovativen Wissens substanziell auf spezifische Infrastruk-
turen oder grole Mengen an Sach- und Personalmittel angewiesen sind, bedeutet
dies wenigstens eine temporare Verunmoglichung der eigenen Forschungstatigkeit.
Ebenso erweisen sich bei einem umfassenden Misserfolg die von den beteiligten
Forschenden investierten Zeit- und Kraftressourcen als umfassende Fehlinvesti-
tion: Die gemeinschaftlichen Forschungshandlungen resultieren z.B. nicht in der
urspringlich antizipierten quantitativen oder qualitativen Steigerung des jeweils
eigenen Publikationsoutputs (Sacco 2020). In der Folge konnen weder angemessene
Reputationsgewinne erzielt, noch die Sichtbarkeit in der Scientific Community
erh6ht werden. Schlimmstenfalls miinden misslungene Kooperationen so in mafigeb-
lichen Zeit- und Kraftverlusten, Reputationsschéden, erschiitterten Karrierewegen

und personlichen Zerwiirfnissen (Bozeman und Youtie 2017).
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2.1 Desiderate der Kooperationsforschung

Die Sichtung vom Forschungstand des Themenkomplexes der wissenschaftlichen
Kooperation erweckt einen widerspriichlichen Eindruck: Kooperative und verbund-
formig organisierte Forschungszusammenhénge verbreiten sich in zunehmend dyna-
mischer Weise in vielen wissenschaftlichen Disziplinen. Sie gelten als neuer Standard
wissenschaftlicher Praxis (Chompalov und Shrum 1999) und ihre projektférmige Or-

ganisation als ,, Normalmodell der Forschung® (Torka 2006, S. 79). Dennoch liegen
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wenig systematische Erkenntnisse dazu vor, unter welchen Bedingungen Forschungs-
kooperationen erfolgreich sind, unter welchen Bedingungen Forschungskooperati-
onsprobleme entstehen und welchen Einfluss diese wechselseitig aufeinander sowie
auf den Erfolg von Forschungsteams austiben (John 2019). Der Forschungsstand ist
gepragt durch Fallstudien, qualitative Studien, Erfahrungsberichte, Ratgeber und
Leitfaden, die nicht oder nur sehr partiell generalisierbar sind (Porter und Rafols
2009; Bozeman u.a. 2013; Bozeman und Boardman 2013; Youtie und Bozeman

2014; Miller u.a. 2018; Bozeman und Youtie 2017; Hall u.a. 2018).

Neben diesen existiert ein breiter Zweig bibliometrischer Analysen formaler Ko-
Autorenschaftsmuster. Bibliometrische Analysen blenden i.d.R. jedoch alle inter-
und intrapersonellen Einflussfaktoren auf die Ausgestaltung von Forschungskoope-
rationen aus und messen gleichzeitig als alleinige Zielgrofle von Forschungskoope-
rationen wissenschaftliche Publikationen bzw. Patente (Bozeman und Corley 2004;
Bozeman und Youtie 2017). Zwar zeigen bibliometrische Studien z.B. eindricklich,
dass sich Forschungskooperationen in zunehmender Weise verbreiten, personell an-
wachsen und eine hohe Innovationsfahigkeit und Produktivitat aufweisen (Wuchty
u. a. 2007b). Uber die sozialen Dynamiken kooperationsférmiger Forschung kénnen
bibliometrische Studien jedoch nur in iiberaus limitierter Weise Erkenntnisse stiften

(Bozeman und Youtie 2017).

Die vergleichsweise wenigen quantitativen Studien im Bereich der wissenschaft-
lichen Kooperationsforschung zielen lediglich auf Teilaspekte spezieller Koopera-
tionsformen ab (John 2019), oder kénnen aufgrund ihrer Datenbasis nicht oder
nur mit Blick auf bestimmte Themenspektren, Disziplinen bzw. einzelne Ver-
bundtypen spezieller Forderlinien generalisiert werden (Shrum u.a. 2007; John
2019). So behandeln beispielsweise Gardner (1998) und Loibl (2005) das Kon-
fliktmanagement in (interdisziplindren) Forschungsverbiinden. Raasch u.a. (2013)
untersuchen die Entwicklungsphasen interdisziplindrer Kooperation im Rahmen
von Open-Source-Innovation. Parthey (1990) nimmt hingegen den Zusammenhang
von diszipliniibergreifender Kooperation und Ko-Autorenschaftsmustern in den

empirischen Fokus. Gardner (1998) und John (2019) legen den Fokus ihrer Studien
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wiederum auf das Konfliktmanagement und die Erfolgsfaktoren interdisziplinarer
Forschungsverbiinde der Medizin. Ein weiteres Beispiel bilden die Beitrédge von
Krott (1996), Hollaender (2003) und Defila u.a. (2006), die ihre Beitrdge im Kontext
der Exploration der Erfolgsfaktoren interdisziplinarer Umweltforschung ansiedeln.
Hoffmann (2005) untersucht wiederum die Determinanten des Erfolgs interdiszipli-
narer Forschungsprojekte der Betriebswirtschaftslehre und der Sozialpsychologie.
Brandstater und Sonntag (2016) untersuchen in ihrer Studie zwar schlieBlich fiir
verschiedene Disziplinen die Erfolgsfaktoren von Forschungskooperationen, ihre

Schlussfolgerungen basieren aber nicht auf inferenzstatistisch belastbaren Daten.

AufBlerhalb der deutschsprachigen Forschungslandschaft liegen verschiedene Stu-
dien mit empirisch stabiler Datenbasis und mikrosoziologischer Perspektive rund
um das Thema Forschungskooperation vor, diese legen ihren Fokus aber ebenfalls
nur ausschnitthaft auf Untersuchungsgegenstande spezieller Forschungskooperati-
onstypen. So untersuchen Bozeman und Gaughan (2011) inwiefern sich das Ko-
operationsverhalten méannlicher und weiblicher Forschender unterscheidet. Youtie
und Bozeman (2014) explorieren weiterhin die Griinde fiir auftretende Konflikte im
Kontext von Ko-Autorenschaften. Melkers und Kiopa (2010) untersuchen dartiber
hinaus jene Faktoren die erklaren, ob Forschende in den Natur- und Ingenieurwis-
senschaften international kooperieren und welche spezifischen Kooperationsertrage

sich ggf. fiir die j eweiligen Forschenden aus internationalen Kooperationen ergeben.

Da die Erfolgsdeterminanten und Probleme von Forschungskooperationen zwar
in vielfacher Weise untersucht wurden, die resultierenden Erkenntnisse jedoch
i.d.R. nicht verallgemeinerbar sind, konnen im Anschluss an Hollaender (2003) For-
schungskooperationen als ,,over-theorized and under-researched* (Hollaender 2003,

S. 7) angesprochen werden. An diesem Defizit setzt die vorliegende Dissertation an.
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2.2 Fragestellung der Dissertation

Ziel der Dissertation ist es dementsprechend, die Ursachen, Wechselwirkungen
und Effekte von Kooperationsproblemen sowie die Determinanten erfolgreicher
Forschungskooperationen empirisch fundiert zu untersuchen. Konkret gliedert sich

die globale Zielstellung der Dissertation in die folgenden fiinf Teilfragen:

Teilfrage 1: Unter welchen Bedingungen sind Forschungskoopera-

tionen erfolgreich?

Teilfrage 2: Welchen Einfluss iiben auftretende Forschungskoopera-

tionsprobleme wechselseitig aufeinander aus?

Teilfrage 3: Welchen Einfluss iiben Forschungskooperationsproble-

me auf den Erfolg von Forschungsverbiinden aus?

Teilfrage 4: Unter welchen Bedingungen entstehen Forschungsko-

operationsprobleme?

Teilfrage 5: Bestehen systematische, individuelle und verbundwei-
te Differenzen in der Intensitit des Auftretens von

Kooperationsproblemen?

2.3 Empirischer Fokus der Dissertation

Fiir die Bearbeitung der Teilfragen werden mit den Forschungsverbiinden der
DFG-Forderlinien Forschungsgruppen (German Research Foundation 2021c), For-
schungszentren (German Research Foundation 2010), Sonderforschungsbereiche
(German Research Foundation 2020), Transregios (German Research Foundation
2020), Schwerpunktprogramme (German Research Foundation 2015) und Ezzellenz-
cluster (German Research Foundation 2019) spezielle Formen von Forschungskoope-
rationen in den Blick genommen. Sie zeichnen sich — neben variierenden Laufzeiten,

personellen Groflenverhéltnissen, verschiedenen Kooperationsmodi, fachlichen und
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raumlichen Heterogenitaten (Figure A.1-A.8, Appendix) — durch spezielle Organisa-
tionsstrukturen aus (Defila u.a. 2008): Die Forschungsverbiinde der vorgenannten
Forderlinien vereinen n > 1 disziplindre oder diszipliniibergreifende Teilprojekte,
deren jeweilige Forschungsinhalte einem gemeinsamen Forschungsziel zugeordnet
sind. Auf der Teilprojektebene verfolgen die Principal Investigators (PIs) mit den
von ihnen verantworteten Teilprojekten individuelle Interessen und Forschungsziele
in relativer Unabhéngigkeit vom Gesamtverbund. Zeitgleich wirken die PIs aber auf
Basis der Arbeiten ihrer Teilprojekte auf der Verbundebene fiir die gemeinsame
Forschungs- und Kooperationsziel-Erreichung zusammen (Defila u.a. 2008). An
dieser Mehrebenenstruktur, die Forschungsverbiinde zu einem ,, Team von Teams
(Defila u.a. 2008, S. 10) macht, setzt eine zentrale, empirische Verjingung der
Reichweite der Beantwortung der fiinf Teilfragen an: Im Kontext ihrer Bearbei-
tung wird allein die Kooperation zwischen den PIs und Sprecher*innen auf der
Verbundebene in den Blick genommen. Kooperationen auf der Teilprojektebene
— etwa zwischen Postdoktoranden, Promovenden und PIs — sind hingegen nicht

Untersuchungsgegenstand der Beitrage der Dissertation.

2.4 Datengrundlage der Dissertation

Die Teilfragen der Dissertation werden mit einem quantitativen Design bearbeitet.
Datenbasis der im Zentrum der Dissertation stehenden, quantitativen Analyse-
verfahren sind die zwischen September und Oktober 2020 gewonnenen Daten
des durch den Autor federfithrend vorbereiteten und durchgefithrten Websur-
veys des Forschungsprojektes ,, Determinanten und Effekte von Kooperation in
homogenen und heterogenen Forschungsverbinden* (DEKiF). Die Target Popu-
lation und gleichzeitige Inferential Population des DEKiF-Websurveys sind N =
15.595 Wissenschaftler*innen, die in den Funktionsrollen der PIs oder Sprecher*in
an Forschungsgruppen, Forschungszentren, Sonderforschungsbereichen, Transregios,

Schwerpunktprogrammen oder Ezzellenzclustern beteiligt waren (Tabelle 2.1).
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Die Population des DEKiF-Websurveys birgt verschiedene Vorteile, die es er-
moglichen, die durch die Dissertation anvisierte Forschungsliicke empirisch fundiert

zu schlieflen:

1. An den durch den DEKiF-Websurvey anvisierten Forschungsverbiinden sind
Forschende aller Disziplinen beteiligt.

2. Die Forschungsziele der Forschungsverbiinde weisen eine grofie thematische
Bandbreite auf.

3. Innerhalb der Forschungsverbiinde wird ebenso disziplindr wie auch multi-,
cross-, inter- und transdisziplindr kooperiert.

4. Die anvisierten Forschungsverbiinde variieren stark in ihrer personellen Grofle,
ihrer fachlichen Heterogenitét und ihrer rdumlichen Dispersion.

5. Vor Beginn der Feldphase lag eine durch Web-Scraping erzeugte, vollstandige
Liste aller in der Grundgesamtheit befindlichen Forschungsverbiinde, ihrer
PIs und Sprecher*innen vor. Dieser Umstand ermoglichte die Erhebung einer

statistisch belastbaren Stichprobe.

Tabelle 2.1: Verteilung der PIs und Sprecher*innen laufender und beendeter Verbiinde
in der Grundgesamtheit

PI Sprecher*in Total

Exzellenzcluster 1.010 108  1.118
Forschungsgruppe 2.591 322 2.913
Forschungszentrum 34 6 40
Schwerpunktprogramm 4.661 179  4.840
Sonderforschungsbereich 4.373 271 4.644
Transregios 1.934 105 2.039
Total 14.603 991 15.594

Der Bruttoriicklauf des DEKiF-Websurveys belduft sich nach der Beendigung
der Feldphase auf 33,9%. Die Anzahl jener Zielpersonen, die ihr datenschutzrecht-
liches Einverstandnis fiir die Nutzung der Befragungsdaten gegeben haben und
gleichzeitig wenigstens die erste Befragungsseite des DEKiF-Websurveys besucht
haben, belauft sich dabei auf n = 5.306 Zielpersonen (Tabelle 2.2). Von diesen

16



2. Fragestellung und Aufbau der Dissertation

haben n = 3.875 Zielpersonen die Befragung beendet. Mit ca. 4% der Zielpersonen

konnte aufgrund veralteter E-Mail-Adressen kein Kontakt aufgenommen werden.

Analysen der Reprisentationskomponenten des Total Survey Errors (Weisberg
2009) zeigten, dass die durch den DEKiF-Websurvey gewonnene Stichprobe von
hoher Qualitat ist: Aufgrund der Verfiigbarkeit einer Liste aller Zielpersonen der
Grundgesamtheit entfielen angesichts der nicht bestehenden Differenz zwischen In-
ferential Population, Target Population und Sampling Frame verschiedene, potenti-
elle Bias-Quellen (Weisberg 2009). Signifikante Verzerrungen der Reprasentativitét
des Samples konnten sich insofern lediglich tiber die nicht realisierten Kontakte
(s.0.) sowie durch Unit-Nonresponse einstellen.

Unit-Nonresponse-Analysen (Weisberg 2009) des gewonnenen Samples ergaben,
dass beziiglich der (1) fachlichen Anbindung und des (2) Geschlechts der Pls
und Sprecher*innen sowie in Bezug auf ihre (3) Zugehorigkeit zu laufenden und
beendeten Verbiinden (4) der verschiedenen Forderlinien der Nonresponse-Fehler
gering ist: Die relativen H&ufigkeiten der Merkmale der genannten Variablen
weichen in der Stichprobe maximal 5% von denen in der Grundgesamtheit ab

(Figure A.1-A.2, Appendix).

Tabelle 2.2: Verteilung der PIs und Sprecher*innen laufender und beendeter Verbiinde
in der Stichprobe

PI Sprecher*in  Total

Exzellenzcluster 312 31 343
Forschungsgruppe 969 119 1.088
Forschungszentrum 10 1 11
Schwerpunktprogramm 1.575 55 1.630
Sonderforschungsbereich ~ 1.444 94 1.538
Transregios 661 35 696
Total 4.971 335 5.306

2.5 Bestandteile der Dissertation

Die fiinf Teilfragen der kumulativen Promotion wurden in Form von vier einzelnen

Beitragen bearbeitet (Tabelle 2.3). Im Folgenden werden die einzelnen Beitriage in

17



2. Fragestellung und Aufbau der Dissertation

gebotener Kiirze vorgestellt und angeordnet.

Tabelle 2.3: Ubersicht iiber die Teilfragen der Bestandteile der kumulativen Promotion

Nr.

Teilfragen

Paper

Teilfrage Nr.1

Teilfrage Nr.2

Teilfrage Nr.3

Teilfrage Nr.4

Teilfrage Nr.5

Unter welchen Bedingungen
sind Forschungskooperationen
erfolgreich?

Welchen Einfluss iiben
auftretende Forschungskoope-
rationsprobleme wechselseitig
aufeinander aus?

Welchen Einfluss tiben
auftretende Forschungskoope-
rationsprobleme auf den
Erfolg von
Forschungsverbtiinden aus?
Unter welchen Bedingungen
entstehen Forschungskoopera-
tionsprobleme?

Bestehen systematische,
individuelle und verbundweite
Differenzen in der
Auftretensintensitiat von
Kooperationsproblemen?

Beitrag Nr.1: Ten Reasons
Why Research Collaborations
Succeed — A Random Forest
Approach

Beitrag Nr.2: Coopetition
between Frenemies —
Interrelations and Effects of
Seven Collaboration Problems
in Research Clusters

Beitrag Nr.2: Coopetition
between Frenemies —
Interrelations and Effects of
Seven Collaboration Problems
in Research Clusters

Beitrag Nr.3: Internal Factors
Promoting Research
Collaboration Problems — An
Input-Process-Output Analysis
Beitrag Nr.4: How Do
Researchers Perceive Problems
in Research Collaboration?
Results From a Large-Scale
Study of German Scientists

2.5.1 Beitrag Nr.1: Ten Reasons Why Research Collabora-
tions Succeed — A Random Forest Approach

Es kursieren vielfaltige Annahmen dariiber, wie eine erfolgreiche Forschungskoope-

ration intern gestaltet werden sollte (Antoni 2000; Blanckenburg u. a. 2005; Defila

u. a. 2006; Bozeman und Youtie 2017; Hall u. a. 2019¢), ohne dass mit hinreichender,

empirischer Evidenz belegt werden konnte, wie die aus qualitativen und quantitati-

ven Fallstudien, Erfahrungsberichten und Ratgebern zu entnehmenden, vielfaltigen

Erkenntnisse in Hinblick auf ihre Bedeutung fiir den Erfolg von Forschungskoope-

rationen in eine hierarchische Ordnung zu bringen sind. Hier setzt der erste Beitrag

der Dissertation an (Tabelle 2.4), der die Teilfrage Nr.1 adressiert: Auf der Basis
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2. Fragestellung und Aufbau der Dissertation

einer umfassenden Sichtung des Forschungsstandes wird der Frage nachgegangen,
welche verbundinternen Kooperationspraktiken und -bedingungen fiir den Erfolg
von Forschungsteams am bedeutendsten sind. Der Kooperationserfolg wird dabei
als Ausmaf der Erreichung jener Ziele operationalisiert, die die Forschenden dem
Forschungsforderer vor Beginn der Laufzeit kommuniziert haben.

Um den Erfolg von Forschungsverbtinden zu prédizieren, wird ein auf dem For-
schungstand basierendes, exploratives, datengesteuertes Vorgehen gewéhlt: Es wer-
den die Einflisse von 51 intra- und interpersonalen Faktoren auf den Erfolg von
Forschungsverbiinden mithilfe eines entscheidungsbaumbasierten Random Forest
(Breiman 2001) modelliert. Aus zwei Griinden werden Random-Forests als Analy-
semethode fiir den ersten Beitrag der Dissertation gewéhlt: Entscheidungsbaumba-
sierte Verfahren wie Random Forests sind insbesondere bei der Modellierung einer
hohen Anzahl komplexer, nichtlinearer Variablenbezichungen — wie die zwischen
Kooperationspraktiken und Kooperationserfolg — klassischen (linearen) Modellen
tiberlegen (James u. a. 2013). Dartiber hinaus setzt der Random Forest-Algorithmus
weder besondere Verteilungsannahmen noch Skalenniveaus fiir Input- und Out-
putvariablen voraus (Hastie u.a. 2009), was die haufig linksschiefe Verteilung der

Variablen des DEKiF-Surveys adressiert.

Der erste Beitrag der kumulativen Promotion iiberwindet die Schwéichen verein-
fachender und nicht représentativer Untersuchungsdesigns und tragt wesentlich
zu einem konkreteren und robusteren Verstandnis der zentralen Faktoren bei,
die den Erfolg von Forschungsteams mafigeblich bestimmen. Aus dem Beitrag
resultieren verschiedene Implikationen fiir Forschungsteams und Forschungsver-
bundmanager*innen. Erstens: Die Forschenden eines Forschungsteams konnen ihre
gemeinsamen Erfolgschancen mafigeblich dadurch erhéhen, dass sie sich auf glei-
chermaflen klare, verbindliche, gemeinsame und vor allem erreichbare Ziele einigen.
Zweitens miissen die PIs und Sprecher*innen eines Forschungsverbundes im Rah-
men ihrer Zusammenarbeit darauf hinwirken, dass Unsicherheiten, Unklarheiten

und Dissens in Sachfragen konstruktiv gelost werden und die Teammitglieder
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in ihrer individuellen Kompetenz bestéitigt und nicht z.B. aufgrund personlich
gefiihrter Auseinandersetzungen verunsichert werden. Drittens sollten insbesondere
die Sprecher*innen von Forschungsverbiinden daftir Sorge tragen, dass die Pls
ein gemeinsames, epistemisches Fundament ausbilden, dass die teilprojektinternen
Arbeiten anleitet, die Vernetzung der Forschungsarbeiten ermdéglicht und schliefSlich

die Synthese der Forschungsergebnisse der Einzelprojekte erleichtert.

Tabelle 2.4: Ubersicht Rahmenbedingungen Beitrag Nr.1

theoretischer geplanter -
Rahmen Analysemethode Publikationsort Autor®innen
Scientometrics

- Random Forests Malte Huckstadt

(im Reviewverfahren)

2.5.2 Beitrag Nr.2: Coopetition between Frenemies — Inter-
relations and Effects of Seven Collaboration Problems
in Research Clusters

Die PIs eines Forschungsverbundes befinden sich in einer januskopfigen Situati-
on: Wollen sie ihre gemeinsamen Forschungsziele erreichen, ihrer tibergeordneten
Funktion der integrativen Wissensproduktion entsprechen und so den Fortbestand
ihres Forschungsverbundes sichern, sind sie dazu angehalten, eng zu kooperie-
ren (Baurmann und Vowe 2014). Gleichzeitig stehen die Pls jedoch mit denen
von ihnen verantworteten Teilprojekten in einem wechselseitigen Wettbewerb um
wissenschaftliche Anerkennung und Drittmittel (Defila u.a. 2008). Vor diesem
Hintergrund wird der zweite Beitrag der Dissertation (Tabelle 2.5) - entsprechend
Teilfrage Nr.2 und Nr.3 - untersuchen, welche Effekte sieben zentrale Kooperati-
onsprobleme aufeinander sowie auf den Erfolg von Forschungsverbiinden ausiiben,

die im Kontext von Kooperation und Konkurrenz entstehen:

1. Fairnessprobleme (e.g. Fehr und Schmidt 1999; Fehr und Gachter 2000)
2. Beziehungsprobleme (Kozlowski und Bell 2001; Defila u. a. 2006)

3. Differenzprobleme (Becher 1994; Brandstadter und Sonntag 2016)

4. Kommunikationsprobleme (Blanckenburg u. a. 2005; Sacco 2020)
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5. Managementprobleme (Bolman und Deal 1991; Fleck 2015)
6. Sicherheitsprobleme (Antoni 2000; John 2019)

7. Commitmentprobleme (Gemiinden 2001; Bozeman und Youtie 2017).

Als theoretische Heuristik wird im zweiten Beitrag der Dissertation die Club-
theorie (Buchanan 1965) spezifiziert. Sie richtet den Blick auf das Spannungsver-
haltnis von Kooperation und Konkurrenz, das die Verbundarbeit der PIs begleitet
(Nickelsen und Kréamer 2016). Aufbauend auf der clubtheoretischen Heuristik,
werden die (Wechsel)-Wirkungen und Effekte der sieben Kooperationsprobleme
durch ein auf dem Forschungsstand basierendes Hypothesenmodell dargestellt. Das
spezifizierte Hypothesenmodell wird weiterhin mittels einer Strukturgleichungsmo-
dellierung (Kline 2016) anhand der Daten des DEKiF-Websurveys getestet. Neben
der simultanen, inferenzstatistischen Priifung aller durch das Hypothesenmodell
postulierten direkten Effekte, werden durch die Strukturgleichungsmodellierung
auch indirekte Effekte zwischen Kooperationsproblemen einerseits, sowie zwischen
Kooperationsproblemen und dem Verbunderfolg andererseits aufgedeckt (Kline

2016).

Der zweite Beitrag der Dissertation zeigt, dass insbesondere konfliktreiche,
personliche Beziehungen zwischen den Partner*innen einer Forschungskooperati-
on (Beziehungsprobleme) einen zentralen Knotenpunkt im Geflecht auftretender
Kooperationsprobleme bilden: Mangelnde Reziprozitat von Kosten und Nutzen
(Fairnessprobleme) sowie eigenniitziges Verhalten der Sprecher*innen eines For-
schungsclusters (Managementprobleme) fordern Beziehungsprobleme zwischen den
PIs eines Forschungsverbundes. Ebenso fordern Beziehungsprobleme wiederum eine
Erosion der Kommunikation zwischen den Kooperationspartner*innen ( Kommuni-
kationsprobleme), der Zielfortschrittsevaluation (Sicherheitsprobleme), des fachli-
chen Austauschs (Differenzprobleme) und des Commitments an die gemeinsamen

Ziele (Commitmentprobleme).
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Der zweite Beitrag der Dissertation unterstiitzt damit die in der Kooperationsfor-
schung weit verbreitete, aber keineswegs triviale Auffassung, dass ein vertrauensvol-
ler und fairer Umgang zwischen kooperierenden PlIs in einem Forschungsverbund
eine notwendige, wenn auch nicht hinreichende Bedingung fiir den gemeinsamen

Erfolg ist.

Diese empirisch stabilisierte Erkenntnis birgt wichtige Implikationen ebenso
fiir an Forschungsteams beteiligte Wissenschaftler*innen wie auch fiir Forschungs-
verbundmanager*innen: Fir die Konfliktpravention und den Erfolg eines For-
schungsverbundes ist es essentiell, dass Sprecher*innen und Pls gemeinschaftlich
ein Kooperationsklima etablieren und stabilisieren, das von wechselseitigem Ver-
trauen und von Fairness gepragt ist. Dieses ermoglicht es den Pls im Zuge ihrer
Zusammenarbeit erstens soziale oder kognitive Risiken einzugehen (z.B. riskante
Ideen zu entwickeln, schwelende Konflikte offen anzusprechen oder auszutragen)
ohne negative Sanktionen von Kooperationspartner*innen befiirchten zu miissen.
Durch die Etablierung und Wahrung eines von Vertrauen und Fairness gepragten
Kooperationsklimas werden zweitens offene Debatten und Diskussionen zwischen
den PIs gefordert und ein freier Austausch von Ideen angeregt. Drittens erleichtert
ein vertrauensvolles und faires Kooperationsklima die Integration von teilprojekt-

internen Forschungsergebnissen auf der Verbundebene.

Tabelle 2.5: Ubersicht Rahmenbedingungen Beitrag Nr.2

theoretischer Analyse- Publikations- Autor*innen
Rahmen methode ort
Clubtheorie Struktur- Scientometrics Malte
gleichungs- 2022, volume Hiickstadt
modellierung 127, p.
5191-5224
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2.5.3 Beitrag Nr.3: Internal Factors Promoting Research
Collaboration Problems — An Input-Process-Output
Analysis

Obwohl Kooperationsprobleme ein zentrales Thema der wissenschaftlichen Ko-
operationsforschung sind, gibt es keine systematischen Erkenntnisse dazu, unter
welchen verbundinternen Bedingungen zentrale Kooperationsprobleme entstehen.
Vor diesem Hintergrund analysiert der dritte Beitrag der Dissertation (Tabelle 2.6)
mit Hilfe einer Input-Processes-Output-Heuristik (Hackman 1987) die Entstehungs-
kontexte von vier zentralen Forschungskooperationsproblemen und adressiert so

die Teilfrage Nr.4:

1. Fairnessprobleme (e.g. Fehr und Gachter 2000; Rigotti 2020)

2. Commitmentprobleme (Gemiinden 2001; Bozeman und Youtie 2017).
3. Differenzprobleme (Becher 1994; Brandstadter und Sonntag 2016)

4. Beziehungsprobleme (Kozlowski und Bell 2001; Defila u.a. 2006)

Aufbauend auf dem Forschungsstand wird ein der Input-Process-Output-Logik
folgendes Hypothesenmodell konstruiert und mittels eines Strukturgleichungs-
modells (Kline 2016) anhand der gewonnenen Befragungsdaten des DEKiF-
Websurveys getestet. Neben der simultanen, inferenzstatistischen Priifung aller
durch das Hypothesenmodell postulierten direkten Effekte, werden durch die
Strukturgleichungsmodellierung auch indirekte Effekte zwischen Kooperationsbe-
dingungen (Input), Kooperationspraktiken (Prozess) und auftretenden Kooperati-
onsproblemen (Output) analysiert (Kline 2016). Im Gegensatz zu herkémmlichen
Regressionsverfahren erlaubt die Strukturgleichungsmodellierung auch im Kontext
des dritten Beitrages der kumulativen Promotion eine umfassende Mediationsana-
lyse, die die komplexen Zusammenhangsstrukturen der spezifizierten (latenten und

manifesten) Modellvariablen offenlegt (Hayes 2009).

Der dritte Beitrag der Dissertation zeigt erstens, dass mit steigender perso-
neller Grofle Forschungsverbiinde in zunehmenden Mafle mit Fairnessproblemen

konfrontiert werden. Zweitens nehmen Fairnessprobleme auch dann zu, wenn Pls
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der Sozialwissenschaften beteiligt sind. Commitmentprobleme treten drittens dann
auf, wenn die internen Kooperationsroutinen eines Forschungsverbundes von den
Pls als belastend und nicht als ertragreich empfunden werden. Viertens werden
Beziehungsprobleme durch Reibungen bei inhaltlichen oder ressourcenbezogenen
Entscheidungen im Kontext der Zusammenarbeit der Pls auf der Verbundebene
gefordert. SchlieBllich werden fiinftens Differenzprobleme dann reduziert, wenn For-
schungsverbiinde interdisziplindr kooperieren und fachlich heterogen strukturiert
sind, sowie dann, wenn die Teilprojekte eines Forschungsverbundes ihre Forschungs-

ergebnisse auf der Basis der Verwendung gemeinsamer Theorien integerieren.

Tabelle 2.6: Ubersicht Rahmenbedingungen Beitrag Nr.3

theoretischer Analyse- geplanter Autor*innen
Rahmen methode Publikationsort
Input—Prozess— Struktur- Plos One Malte
Output gleichungs- (Vorbereitung Hiickstadt”,
modellierung  der Einreichung) Luca Marie
Leisten

E3 .
Erstautor*in

2.5.4 Beitrag Nr.4: How Do Researchers Perceive Problems
in Research Collaboration? Results From a Large-
Scale Study of German Scientists

Zwar legen Baurmann und Vowe (2014) und, darauf aufbauend, Meifiner u.a. (2022),
eine differenzierte Typologie zentraler Kooperationsprobleme vor. Weder aus den
genannten Beitragen noch aus dem Forschungstand lassen sich jedoch empirisch
gesittigte Aussagen dariiber entnehmen, wie die zentralen Kooperationsprobleme
hinsichtlich ihrer Relevanz anzuordnen sind und ob ihr Auftreten wechselseitig
miteinander assoziiert ist. Hier setzt der vierte und letzte Beitrag der Dissertation
an (Tabelle 2.7), der die Teilfrage Nr.5 adressiert: Vor dem Hintergrund der Club-
theorie (Buchanan 1965) wird der Frage nachgegangen, inwiefern systematische
individuelle und verbundweite Differenzen in der Auftretensintensitat der folgenden

sieben Kooperationsprobleme bestehen:
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1. Fairnessprobleme (e.g. Fehr und Gachter 2000; Rigotti 2020)
Beziehungsprobleme (Kozlowski und Bell 2001; Defila u. a. 2006)
Differenzprobleme (Becher 1994; Brandstéadter und Sonntag 2016)
Kommunikationsprobleme (Blanckenburg u. a. 2005; Sacco 2020)
Managementprobleme (Bolman und Deal 1991; Fleck 2015)
Sicherheitsprobleme (Antoni 2000; John 2019)

NS g N

Commitmentprobleme (Gemiinden 2001; Bozeman und Youtie 2017).

Mittels einer permutationalen, multivariaten Varianzanalyse (Anderson 2001)
(PERMANOVA) werden mogliche Gruppenunterschiede der Auftretensintensitét
von Kooperationsproblemen inferenzstatistisch tiberprift. Dartiber hinaus wird mit
der multidimensionalen Skalierung (Borg u.a. 2018) (MDS) explorativ untersucht,
inwiefern das Auftreten der genannten Kooperationsprobleme wechselseitig mitein-

ander assoziiert ist.

Der vierte Beitrag der kumulativen Dissertation zeigt, dass alle sieben Koopera-
tionsprobleme der Tendenz nach in lediglich geringer Intensitéit auftreten. Dieser
Befund wiederspricht deutlich einer zentralen Hypothese der qualitativen Studie
von Meifiner u.a. (2022), laut der Differenz-, Commitment- und Sicherheitspro-
blemen aus Sicht der PIs und Sprecher*innen von Forschungsverbiinden eine
deutlich hohere Bedeutung im Kontext der Verbundarbeit zukommt als Fairness-,

Beziehungs-, Kommunikations- und Managementproblemen.

Signifikante Gruppenunterschiede beziiglich der wahrgenommenen Intensitét
von auftretenden Kooperationsproblemen kénnen mithilfe der permutationalen,
multivariaten Varianzanalyse in verschiedener Hinsicht gezeigt werden. Erstens:
Je integrationsorientierter der Modus der Kooperation ist, desto geringer ist
die Intensitat von Kooperationsproblemen ausgepragt: PIs und Sprecher*innen
inter-, und transdisziplindrer Verbiinde schétzen die Intensitat der sieben
Kooperationsprobleme dementsprechend geringer ein, als PIs und Sprecher*innen

disziplinarer, multi- oder crossdisziplindrer Verbtinde. Zweitens treten
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Kooperationsprobleme insbesondere dann in erhéhtem Mafle auf, wenn Pls aus
den Geistes- und Sozialwissenschaften beteiligt sind. Dieser Befund deckt sich mit
den Ergebnissen des dritten Beitrages der kumulativen Dissertation. Drittens zeigt
die permutationale, multivariate Varianzanalyse, dass Nicht-Wissenschaftler die
Relevanz aller sieben Probleme hoher einschatzen als Kooperationspartner*innen,

die einen innerwissenschaftlichen Beschéiftigungsstatus aufweisen.

Mithilfe der multidimensionalen Skalierung zeigt der Beitrag schlieflich,
dass insbesondere Beziehungs- und Differenzprobleme einerseits sowie Fairness-
und Kommunikationsprobleme andererseits, deutlich miteinander assoziiert sind.
Insbesondere Beziehungs- und Differenzprobleme sind sowohl mit Fairness-,
Kommunikations- Commitment-, Management- und Sicherheitsproblemen leicht
assoziiert, wohingegen Kommunikations- Commitment-, Management- und Sicher-

heitsprobleme weitestgehend unabhangig voneinander sind.

Tabelle 2.7: Ubersicht Rahmenbedingungen Beitrag Nr.4

theoretischer Analys- geplanter Autor*innen
Rahmen methode Publikationsort
Clubtheorie PERMANOVA/ Frontiers in Dr. Carina
MDS Research Weinmann”,
Metrics and Malte
Analytics, Hiickstadt,
(im Reviewver- Prof. Dr.
fahren) Gerhard Vowe,
Prof. Dr.

Florian Meifiner

E3 .
Erstautor*in
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7.1 Zusammenfassung, Diskussion und Implika-
tionen der Ergebnisse

Erklartes Ziel der Dissertation war es, einen Beitrag zu einem besseren Ver-
standnis zu leisten, unter welchen Bedingungen Forschungskooperationen erfolg-
reich sind, wie es zu Kooperationsproblemen kommt, wie sich auftretende Ko-
operationsprobleme wechselseitig beeinflussen und wie Kooperationsprobleme die
Performanz von Forschungsverbtinden beeintrachtigen. Dementsprechend wurden
neben Erfolgsdeterminanten die Intensitat des Auftretens von Kooperationspro-
blemen, deren Ursachen, Interrelationen und Effekte mittels Strukturgleichungs-
modellierung, Random Forest, permutationaler, multivariater Varianzanalyse und
multidimensionaler Skalierung analysiert. Empirischer Bezugspunkt der Analysen
waren Principal Investigators und Sprecher*innen von Forschungsverbiinden der
DFG-Forderlinien Forschungsgruppen, Forschungszentren, Sonderforschungsberei-

che, Transregios, Schwerpunktprogramme und FEzzellenzcluster aller Fachgebiete
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der DFG-Fachsystematik (German Research Foundation 2022). Die PIs und Spre-
cher*innen waren ferner mit laufenden und beendeten, (personell) verschieden
groflen, disziplinar unterschiedlich heterogenen, mono- und interdisziplinaren und
verschieden stark ortsverteilten Verbtinden assoziiert. Insofern zeigen die Befunde
der einzelnen Beitrage der Dissertation iibergeordnete Trends an, die als giiltig fiir

Forschungsverbiinde verschiedenen Zuschnitts gelten konnen.

Im Kontext der abschliefenden Betrachtung soll zuvorderst darauf hingewiesen wer-
den, dass der Umstand, dass im Rahmen der Dissertation Kooperationsprobleme in-
tensiv thematisiert wurden, nicht vergessen lassen soll, dass es ein zentraler Befund
des vierten Beitrages der kumulativen Dissertation (,, How Do Researchers Perceive
Problems in Research Collaboration? Results From a Large-Scale Study of German
Scientists“) ist, dass Forschungskooperationen, in denen Probleme in erheblichen
Ausmafl auftreten, die Ausnahme sind. Die iiberwiegende Mehrheit der im Kon-
text des DEKiF-Surveys befragten PIs und Sprecher*innen nahm wenigstens die
Auftretensintensitat von Fairness-, Beziehungs-, Kommunikations-, Management-,
Sicherheits- und Commitmentproblemen als gering war. Entsprechend der Befunde
von Bozeman und Youtie (2017) kann so fir die Forschungsverbiinde der in der
Dissertation untersuchten DFG-Forderlinien konstatiert werden, dass ,,nightmare
collaborations” die Ausnahme der Regel sind und Forschungskooperationen fiir
gewohnlich | routinely good* verlaufen (Bozeman und Youtie 2017, S. 47) (Figure
7.1)%

Dieser Befund sollte nicht zu dem Fehlschluss verleiten, dass Forschungskoope-
rationsprobleme fiir die meisten Forschungsverbiinde ein im Groflen und Ganzen zu
vernachldssigendes Thema sind. Im Gegenteil: 66, 7% aller im Kontext des DEKiF-
Surveys befragten PIs und Sprecher*innen gaben an, dass ihr Forschungsverbund

in wenigstens geringfiigiger Weise von Kooperationsproblemen betroffen war oder

!Anmerkung: Um die durch den DEKiF-Survey gewonnenen Daten in die Typologie von
Bozeman und Youtie (2017) zu Giberfithren, wurde ein additiver Index aus sieben Kooperationspro-
blemen gebildet, die jeweils einer Range von R = 1— 10 Skalenpunkten aufwiesen. Dieser additive
Index wurde in vier Klassen gegliedert: > 7A < 22 : Dream; > 23N\ < 38 : RoutinelyGood,
> 39N < 54 : RoutinelyBad; < 55 : Nightmare.
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Abbildung 7.1: Verteilung der Outcomes von DFG-Forschungsverbiinden anhand der
Typologie von Bozeman und Youtie (2017)
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ist. Da insbesondere der zweite Beitrag der Dissertation (,,Coopetition between
Frenemies — Interrelations and Effects of Seven Collaboration Problems in Re-
search Clusters") deutlich zeigt, dass Forschungskooperationsprobleme in jedweder
Intensitéat sich wechselseitig fordern und das Leistungsniveau von Forschungsver-
biinden kontinuierlich reduzieren, bleibt festzustellen, dass die in der Dissertation
untersuchten Kooperationsprobleme auch in geringer Auspriagung als potentieller
Hemmschuh des Erfolgs eines Forschungsverbundes fungieren. Vor diesem Hinter-
grund stellt sich abschlieBend die Frage, welche Faktoren der Teamarbeit einen
besonders hohen Einfluss auf den Erfolg und Misserfolg von Forschungsverbtinden
haben. Auf der Basis der Einzelbeitrage der Dissertation kénnen insgesamt sechs
zentrale Dimensionen der Teamarbeit benannt werden, die einen besonders hohen

Einfluss auf den Erfolg und Misserfolg von Forschungsverbiinden ausiiben:

Erstens: Die Random-Forest-Analyse des ersten Beitrages (,, Ten Reasons Why
Research Collaborations Succeed — A Random Forest Approach), die Struktur-
gleichungsmodellierung des zweiten Beitrages (,, Coopetition between Frenemies —
Interrelations and Effects of Seven Collaboration Problems in Research Clusters®)

und auch die multidimensionale Skalierung des vierten Beitrages der kumulativen
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Dissertation (,,How Do Researchers Perceive Problems in Research Collaboration?
Results From a Large-Scale Study of German Scientists*) verdeutlichen die iiberaus
hohe Bedeutung eines kohasiven, d.h. eines von Fairness und Vertrauen gepragten
Kooperationsklimas. Im Kontext verbundférmiger Forschung miissen nicht nur
Wissenschaftler*innen verschiedenster disziplindrer Provenienzen, sondern auch
Forschende mit unterschiedlichsten Personlichkeitsmerkmalen iiber lange Zeitrau-
me eng zusammenarbeiten. Damit emotionale, verletzliche, selbstsichere, ruhige,
wettbewerbsorientierte, kooperative, zuriickhaltende, offene, zum konservativen
oder zum progressiven Denken neigende Personlichkeiten vertrauensvoll zusammen-
arbeiten konnen, bedarf es einer geteilten Wertebasis: Ehrlichkeit, Zuverlassigkeit
und Fairness sind zentrale Elemente der wechselseitigen Vertrauensbildung, psycho-
logischen Sicherheit und sozialen Kohésion. Die hohe und keineswegs triviale Be-
deutung von Vertrauen und Fairness in Forschungsteams wird deutlich, wenn man
sich die destruktiven Krafte vergegenwartigt, die mit ihrer Abwesenheit verkniipft
sind: Ein Kooperationsklima, das von wahrgenommener Unehrlichkeit, Misstrauen
und Unfairness gepragt ist, verhindert, dass Forschende sich auf gemeinsame Ziele
einigen, fachlich offen austauschen, gemeinsame Forschungsarbeiten zielfithrend
planen, organisieren, evaluieren und tber ihre jeweiligen Rechte und Pflichten
informell und vertrauensvoll verstdndigen kénnen (Baurmann und Vowe 2014; John
2019).

Zweitens: Neben der zentralen Bedeutung von Vertrauen und Fairness verwei-
sen insbesondere die Ergebnisse des zweiten (,,Coopetition between Frenemies —
Interrelations and Effects of Seven Collaboration Problems in Research Clusters®)
und dritten Beitrages der kumulativen Dissertation (,Internal Factors Promoting
Research Collaboration Problems — An Input-Process-Output Analysis*) auf die
hohe Bedeutung der Reziprozitdt von Aufwand und Ertrag der gemeinsamen Ver-
bundarbeit der PIs und Sprecher*innen eines Forschungsverbundes: Die Allokation
von Kooperationsgewinnen ist ebenso ein neuralgischer Punkt im Kontext langjah-
riger Forschungskooperationsbeziehungen, wie auch die wechselseitige, (informelle)

Anerkennung von geleisteten (Teil-)Beitrdgen zur Erreichung gemeinsamer Ziele:
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Trittbrettfahrerverhalten oder disziplindre und geschlechtsspezifische Vorurteile
torpedieren nicht nur die Erwartung wechselseitiger Wertschéatzung, gegenseitigen
Respekts und die Einhaltung von Reziprozitatsnormen, sondern auch die Fairness-
und Vertrauenskultur eines Forschungsteams und damit seine allgemeine Resilienz-
fihigkeit gegentiber weiteren, auftretenden Kooperationsproblemen, Herausforde-

rungen und unvorhergesehenen Situationen.

Drittens: Insbesondere der erste Beitrag der kumulativen Dissertation (,,7Ten
Reasons Why Research Collaborations Succeed — A Random Forest Approach®) ver-
deutlicht weiterhin die hohe Bedeutung, die die gemeinsamen Ziele eines Verbundes
fiir ihren Erfolg darstellen: Damit ein Forschungsverbund Synergien schaffen und
die heterogenen Interessen der einzelnen Kooperationspartner*innen in Einklang
bringen kann, miissen die Ziele eines Forschungsverbundes fortlaufend zu einer
ebenso realistischen wie klaren Vision verdichtet werden. Die Ziele eines Forschungs-
verbundes fungieren im Idealfall als ein von allen Pls geteilter Kompass, an dem
sich sowohl die solitdren Forschungsarbeiten innerhalb der Teilprojekte als auch
die gemeinschaftliche Forschungsarbeit auf der Verbundebene orientieren kénnen.
Als gemeinsamer Fixpunkt stiften die Ziele eines Verbundes so die Moglichkeit,
langwierige Forschungsarbeiten koharent und wechselseitig aufeinander abgestimmt
zu vollziehen, zu evaluieren und diese angesichts sich wandelnder Umstande zu

korrigieren.

Viertens: Die Gefahr einer mangelnden Zielbindung der Kooperationspart-
ner*innen eines Forschungsverbundes pragt sich im Kontext der verbundformigen
Wissensproduktion in besonderer Weise aus: Insbesondere wéhrend der Vorberei-
tungsphase und Durchfithrungsphase eines Verbundforschungsvorhabens miissen
die Pls iiber lange Zeitraume erhebliche Vorleistungen erbringen, ohne dass die
Hohe der Ertrége, die die von ihnen investierten Zeit- und Kraftressourcen zu einem
spateren Zeitpunkt ggf. erbringen, fixiert werden kénnen. Folglich bestehen fiir die
PlIs angesichts der dezentralen Organisationstrukturen von Forschungsverbtinden

erhebliche Anreize fiir opportunistisches Verhalten: Investitionen in die gemeinsame
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Kooperation auf der Verbundebene kénnen aus mangelndem Interesse am gemein-
samen Erfolg, bei auftretenden Hindernissen oder Herausforderungen, zugunsten
der Belange der von den Pls verantworteten Teilprojekten zuriickgehalten werden.
Der zweite Beitrag der kumulativen Dissertation (,,Coopetition between Frenemies
— Interrelations and Effects of Seven Collaboration Problems in Research Clusters®)
belegt die mafigeblichen Konsequenzen einer mangelnden Zielbindung seitens der
Pls: In der Folge von Zielcommitmentproblemen steigen Reziprozitatskonflikte in
signifikanter Weise an und das Ausmafl der Erreichung des gemeinsames Zieles

wird mafigeblich reduziert.

Fiinftens: Der Erfolg von Forschungsverbtinden hangt im hochsten Mafie davon
ab, ob es den Pls gelingt eine gemeinsame epistemische Basis zu schaffen. Diese
ist sowohl konstitutiv fiir den fachlichen Austausch der PIs auf der Verbundebene,
als auch fir die Vernetzung und Integration der teilprojektinternen Forschungsar-
beiten: Sie erlaubt den Pls ihre Kompetenzen, wissenschaftlichen Kenntnisse und
Perspektiven zur Losung weitreichender und ggf. diszipliniibergreifender wissen-
schaftlicher Probleme zu verdichten und so die kooperationsférmige Produktion
innovativen Wissens zielfiithrend zu organisieren. Der zweite Beitrag der kumula-
tiven Dissertation (,,Coopetition between Frenemies — Interrelations and Effects
of Seven Collaboration Problems in Research Clusters*) zeigt, dass ein Misslingen
der inhaltlich-fachlichen Verstandigung der Pls eine Paralyse der Verbundarbeit
nach sich zieht: Die teilprojektinternen Forschungsarbeiten konnen nicht koordiniert
werden weil es nicht gelingt, ihre (Zwischen-)Ergebnisse iiber die Teilprojektgrenzen
hinweg hinreichend zu kommunizieren. In der Folge misslingt es, die teilprojekt bzw.
disziplinenspezifischen Perspektiven auf den gemeinsamen Forschungsgegenstand
zu iiberwinden. Eine Biindelung von Kraften kann aufgrund der epistemischen
Differenzen nicht hinreichend erfolgen, weshalb wichtige Synergiepotentiale unge-

nutzt bleiben.

Sechstens: Insbesondere bei fundamentalen fachlichen oder personlichen Diffe-
renzen zwischen Pls, die die Konfliktparteien nicht mehr aus eigener Kraft zu losen

im Stande sind, ist ein Forschungsverbund mafigeblich auf das Konfliktmanagement
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der Verbundleitung angewiesen. Diese muss neben den anderen ihr obliegenden
Aufgaben in der Lage sein, bei Konflikten zwischen Pls wertschétzend, diskret
und integrativ zu vermitteln, um zu verhindern, dass ungeloste personliche oder
inhaltliche Differenzen unfaires Folgeverhalten oder einen Abbau des Vertrauens
zwischen den Pls beférdern. Sowohl der zweite (,,Coopetition between Frenemies
— Interrelations and Effects of Seven Collaboration Problems in Research Clus-
ters) als auch der dritte Beitrag der kumulativen Dissertation (,,Internal Factors
Promoting Research Collaboration Problems — An Input-Process-Output Analysis)
verweisen auf die hohe Bedeutung der negativen Folgen einer nicht hinreichend bei
auftretenden Konflikten moderierenden Verbundleitung: Ungeloste inhaltliche oder
personliche Differenzen und auftretende Spannungen im Kontext inhaltlicher oder
ressourcieller Entscheidungen leisten einem Kooperationsklima Vorschub, das von
Misstrauen und Unfairness geprégt ist. Der fachliche Austausch der Pls wird in
der Folge maflgeblich erschwert, ihre Bindung an die gemeinsamen Verbundziele
16st sich sukzessiv und die Pls teilen relevante Informationen aus Misstrauen nicht
oder nur noch bruchstiickhaft mit ihren Kooperationspartner*innen, wodurch die

Zusammenarbeit auf der Verbundebene blockiert wird.

Selbstverstandlich sind (1) soziale Kohésion, (2) Reziprozitét, (3) realistische
und klare Ziele, (4) Zielcommitment, (5) eine geteilte, epistemische Basis und (6)
das (Konflikt-)Management keine erschépfende Liste jener Governancemechanis-
men, die Probleme zuverlassig unterbinden und Forschungsverbiinde sicher zum
Erfolg bringen. Wohl aber konnen die sechs genannten Dimensionen der Teamarbeit
als hochst relevant fiir personell kleine und grofie, mono- und interdisziplinére,
fachlich homo- und heterogene sowie virtuelle und ortsgebundene Forschungsver-
biinde identifiziert werden. Insofern konnen sie grosso modo als notwendige, wenn
auch sicherlich nicht als hinreichende Bedingung eines erfolgreichen Forschungs-

verbundmanagements gelten.

Die Beitriage der Dissertation suggerieren dementsprechend, dass sich die ele-
mentaren Bestandteile des Managements von Forschungsverbiinden nicht grund-

sitzlich von jenen Managementpraktiken unterscheiden, die fiir das Fiihren von

37



7. Fazit

Projektteams anderer gesellschaftlicher Funktionssysteme von zentralem Belang
sind. Dieser Befund erscheint einerseits tiberraschend, da sowohl das Wissenschafts-
system als Ganzes (z.B. die ihm innewohnende akademische Selbstorganisation oder
die Ergebnisoffenheit aller Forschung) als auch die untersuchten Forschungsverbiin-
de im Speziellen (z.B. die geringen formalen Hierachieunterschiede der Pls, die
geringe Kontrollmoglichkeit ihrer teilprojektinternen Forschungsarbeiten oder die
mit ihren disziplindren Herkiinften verbundenen, disparaten Fachkulturen) durch
verschiedene Spezifika ausgezeichnet sind. Andererseits — dies unterstreichen die
einzelnen Beitrdge der Dissertation — sind Forschungsteams normale, zweckgerich-
tete, soziale Systeme, fiir deren (Dys-)Funktionalitidt die psychischen und sozialen
Bediirfnisse der in ihnen eingebetteten Individuen und Teilgruppen eine zentrale
Rolle spielen.

In Anbetracht der moglichen Vielfalt der Kontextbedingungen, individueller
Zuschnitte und Ziele von Forschungsverbiinden, kann es im Allgemeinen aus Sicht
des Autors keine maflgeblich {iber die sechs genannten Dimensionen hinausge-
hende, verallgemeinerbare ,one-fits-all“-Governance fiir Forschungsteams geben.
Verbundleitungen von Forschungsverbiinden sollten daher einerseits Konflikte mo-
derieren, soziale Kohédsion fordern, Reziprozitat und Zieleinigkeit sicherstellen und
die Einigung auf realistische und klare Ziele ebenso anregen wie die friithzeitige
Entwicklung einer geteilten, epistemischen Basis. Dariiber hinaus sollten die Pls
und Sprecher*innen eines Forschungsverbundes eine tentative Governance (Kuhl-
mann u.a. 2003) entwickeln, die an die individuellen Bediirfnisse ihres Verbundes
dynamisch anpassbar ist: ,, Tentative governance aims at creating spaces of openness,
probing and learning instead of trying to limit options for actors, institutions
and processes. It answers political and organizational complexities with explorative
strategies, instead of relying only on orthodox or preservative means (International

Conference Tentative Governance in Emerging Science and Technology 2010).

Damit Forschungsverbiinde eine fiir sie jeweils nachhaltige, adaquate Governan-
ce kontinuierlich entwickeln konnen, bedarf es nicht nur spezieller (resourcieller) Un-

terstiitzung seitens der Fordermittelgeber*innen (Hiickstadt u.a. 2022; Kleimann
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u. a. 2019). Ebenso sollten PIs und Sprecher*innen vice versa im Kontext ihrer An-
tragstellung der Forschungsforderorganisation jenseits der iiblichen , Antragslyrik*
glaubhaft transparent machen kénnen, wie sie die allgemeinen (z.B. Commitment-
und Beziehungsprobleme) und die zu erwartenden, speziellen Herausforderungen
(z.B. Differenz- und Sicherheitsprobleme) der kooperationsformigen Forschung an-

tizipieren und konkret adressieren werden.

7.2 Limitationen und anschlielende Forschungs-
desiderate

Wo liegen die Limitationen der Befunde der kumulativen Dissertation? Um diese
Frage abschlieBend und iibergreifend zu beantworten, werden die im Kontext
der einzelnen Beitrage skizzierten Limitationen und die daraus resultierenden
Forschungsdesiderate abschlieend zusammengefithrt und punktuell erganzt: Eine
zentrale Limitation der Befunde der Dissertation resultiert aus dem Umstand,
dass sdmtliche Datenanalysen auf Befragungs- und Metadaten von PIs und Spre-
cher*innen basieren, die sich ausschlieflich auf deren Zusammenarbeit auf der
Verbundebene beziehen. Insofern ist die Reichweite der Befunde der vier Einzel-
beitrage auf die Kooperation des Leitungspersonals von Forschungsverbiinden der
DFG-Forderlinien Forschungsgruppen, Forschungszentren, Sonderforschungsberei-
che, Transregios, Schwerpunktprogramme und Ezzellenzcluster begrenzt. Unter wel-
chen Bedingungen die mannigfaltigen teilprojektinternen Forschungskooperationen
erfolgreich sind, welche Forschungskooperationsprobleme im Kontext der teilpro-
jektinternen Kooperation zwischen PIs, Postdoktorand*innen, Doktorand*innen
und anderen (wissenschaftlichen) Mitarbeiter*innen auftreten, welche Effekte diese
auf die teilprojektinterne und die Kooperation der Pls auf der Verbundebene aufwei-
sen, miissen weitere Untersuchungen klaren. Da die Datenbank GEPRIS (German
Research Foundation 2021b) lediglich die PIs und Sprecher*innen von Forschungs-
verbiinden erfasst, diirfte die Bewerkstelligung des Feldzugangs insbesondere im
Kontext einer repriasentativen Befragung der teilprojektinternen Mitarbeiter*innen

sich schwierig gestalten und ohne die Mithilfe der DFG kaum moglich sein.
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Angesichts der Vielfalt der Organisationsstrukturen von Forschungsverbiinden,
die durch verschiedene Forderorganisationen, Forderprogramme, Stiftungen, Wirt-
schaftsunternehmen und andere private Geldgeber gefordert werden, kénnen die
Befunde der einzelnen Beitrdge der Dissertation jenseits der hier untersuchten
DFG-Forderlinien nicht unmittelbar verallgemeinert werden. Ebenso muss es selbst-
verstandlich auch in Anbetracht der ausgepragten Diversitat der internationalen
Wissenschafts- und Forderungssysteme offen bleiben, inwiefern die Befunde der
einzelnen Beitrage der kumulativen Dissertation fiir Forschungsteams giiltig sind,

die nicht aus bundesdeutschen Fordersystemen hervorgehen.

Eine weitere Limitation aller Beitrage der kumulativen Dissertation besteht dar-
in, dass die Diversitét (Figure A.1-A.8, Appendix) der untersuchten Forschungsver-
biinde nicht oder nur punktuell (in Form der Uberpriifung konfiguraler Invarianz im
Kontext der Strukturgleichungsmodellierungen der Beitrage ,,Coopetition between
Frenemies — Interrelations and Effects of Seven Collaboration Problems in Research
Clusters* und , Internal Factors Promoting Research Collaboration Problems -
An Input-Process-Output Analysis“) statistisch kontrolliert wurde. Unter welchen
Bedingungen in unterschiedlich konfigurierten Forschungsverbiinden Kooperations-
probleme auftreten, wie diese unter verschiedenen Kontextbedingungen wirken und
ob systematische Unterschiede hinsichtlich einer erfolgreichen Kooperationsgover-
nance zwischen verschiedenen Verbundtypen bestehen, miissen weitere Analysen

der durch den DEKiF-Survey gewonnenen Daten zeigen.

Ebenfalls konnten die vorliegenden Beitrage der kumulativen Dissertation nicht
klaren, wie auftretende Kooperationsprobleme von Pls und Sprecher*innen durch
mogliche Losungsanséitze adressiert werden. Es bedarf anschliefender, reprasen-
tativer Langsschnittstudien, die kausalanalytisch der Frage nachgehen, welche
Losungsansatze und Regeln im Kontext von mangelnder sozialer Kohésion, Re-
ziprozitatskonflikten, mangelndem Zielkonsens, epistemischen Divergenzen oder
mangelnden Verbundmanagements zur Anwendung gebracht werden und ob diese
Losungsansatze und Regeln tatsachlich in hinreichendem Mafle auftretende Pro-

bleme abschwéchen koénnen. Folgestudien konnten dabei — wie von Meifiner u.
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a. (2022) implizit vorgeschlagen — einer Input-Prozess-Output Logik folgen: , To
draw conclusions about solutions that are generalizable beyond specific contexts, the
participants’ expectations and experiences are paramount in as much as they act
as hinges between problems and solutions: Collaboration becomes problematic if
the current practice deviates substantially from expectations. Thus, the function of
solutions is to converge the current practice toward the expectations of participants

(Meifiner u.a. 2022, S. 9).

Der zweite (,,Coopetition between Frenemies — Interrelations and Effects of
Seven Collaboration Problems in Research Clusters*) und dritte Beitrag der kumu-
lativen Dissertation (,,Internal Factors Promoting Research Collaboration Problems
— An Input-Process-Output Analysis*) zeigen, dass das Auftreten von Kooperati-
onsproblemen von vielfaltigen Faktoren wie z.B. der Qualitdt der verbundweiten
Kommunikation, der Koordination verschiedener Kooperationsroutinen oder emer-
genten Zustanden wie Fairness und Vertrauen beeinflusst wird. Es bedarf weiterer
Untersuchungen, die die Wechselwirkungen zwischen den Personlichkeitseigenschaf-
ten von Forschenden und verschiedenen Prozessfaktoren (z.B. der Entwicklung
von Zielen, Vernetzung der Forschungsarbeiten oder Synthesearbeiten) eines For-
schungsverbundes untersuchen. Es ist beispielsweise zu erwarten, dass Forschungs-
verbtinde wahrend der Orientierungs- und Konfigurationsphase von Forschenden
profitieren, die ein hohes Mafl an Offenheit fiir Erfahrungen aufweisen, wohingegen
in der Umsetzungs- und Evaluationsphase ein Verbund von Forschenden mit hoher
Introvertiertheit und Gewissenhaftigkeit profitiert (Hall u.a. 2018). Eine ahnlich
gewichtige Rolle spielen erwartungsgeméfl auch die Personlichkeitseigenschaften
von Forschenden im Kontext verschiedener Zielsetzungen, die Forschungsverbiin-
de verfolgen konnen: Monodisziplindre Forschungsteams, die die Replikation von
Untersuchungsergebnissen anstreben, interdisziplinidre Forschungsteams, die die
Produktion hochgradig innovativen Wissens verfolgen oder transdisziplindre For-
schungsteams, die Problemstellungen anwendungsorientiert und gemeinschaftlich

mit auflerwissenschaftlichen Akteuren iiber die Grenzen des Wissenschaftssystems
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hinweg bearbeiten, werden in verschiedener Hinsicht und in unterschiedlichem Ma-
Be von Personlichkeitseigenschaften der Offenheit, Gewissenhaftigkeit, Extraversion
und Vertraglichkeit profitieren (Hall u.a. 2018).

Abschlieflend soll darauf hingewiesen werden, dass die Befunde der einzelnen
Beitrédge zwar durch eine belastbare Datenbasis gestiitzt und inferenzstatistisch
abgesichert sind, ihre theoretische Untermauerung erfolgt im Kontext der einzelnen
Beitridge der Dissertation aber lediglich auf Basis theoretischer Heuristiken und
Theorien mittlerer Reichweite. Damit reihen sich die Beitrage der Dissertation
in einen allgemeinen Trend der quantitativen, wissenschaftlichen Kooperationsfor-
schung ein, deren Beitrdge nur selten durch ausdifferenzierte Theorien geleitet bzw.
gestiitzt werden (Hall u. a. 2018). Aus der Sicht des Autors bietet die Verschrédnkung
ausdifferenzierter Theorien und moderner, quantitativer Methoden die Chance zu
einem tieferen Verstédndnis der internen Funktionalitdt von Forschungskooperatio-

nen zu gelangen.
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A. Abbildungen

Abbildung A.1: Relative frequencies of the disciplinary affiliation of the Pls and

spokespeople in the population and the sample
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A. Abbildungen

Abbildung A.2: Relative frequency of researcher’s gender and roles, RC status and
their funding line in the population and in the sample
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Source: Web survey of the joint project Determinants and effects of cooperation in homogeneous
and heterogeneous research clusters (DEKIF)
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Abbildung A.3: Mode of collaboration of the research clusters sorted according to
German Research Foundation funding lines
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borative Research Centres, TRR: Transregios, SPP: Priority Programmes. Source: Web survey

of the joint project Determinants and effects of cooperation in homogeneous and heterogeneous
research clusters (DEKIF)
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Abbildung A.4: Number of scientists at the cluster level according to funding lines of
the German Research Foundation
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Abbildung A.5: The most frequent disciplinary heterogeneities at the cluster level
between scientific disciplines
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A. Abbildungen

Abbildung A.6: Average spatial distribution of scientists per research cluster in
kilometres, according to funding line
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Clusters of Excellence, SFB: Collaborative Research Centres, TRR: Transregios, SPP: Priority
Programmes. Source: Web survey of the joint project Determinants and effects of cooperation in
homogeneous and heterogeneous research clusters (DEKIF)
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Abbildung A.7: Duration of the research cluster in years according to funding line
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research clusters (DEKIF)

Abbildung A.8: Ongoing and terminated RC according to funding line
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Abbildung A.9: Forms of collaboration following Menken et al. (2016)
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A. Abbildungen

Abbildung A.10: Frequencies of the proportions of female Pls in research clusters
according to subject areas of the German Research Foundation (2022)
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A. Abbildungen

Abbildung A.11: Variables’ importance

factortyp color interpersonal . intrapersonal
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Note: A: Mean Decrease in Accuracy. B: Mean Decrease in Gini
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Tabelle B.1: Input variables of the random forest classifier

Item Name  Topic (o)
FACTORS OF STAFF SELECTION CRITERIA IN RESEARCH CLUSTERS

What influence did the following characteristics have in selecting the Pls (subproject leader/applicant) in the

research cluster?

Discipline-specific competence (1=not at all, 5=fully)* KRS1 intrapersonal 4.6 (0.7)
Access to infrastructure (large-scale facilities, data and information infrastructures, laboratories) (1=not at all, KRS4 intrapersonal 3.1 (1.2)
S5=fully)*

Personality (1=not at all, 5=fully) * KRS5 intrapersonal 3.3 (1)
Previous personal or professional acquaintance with the initiators of the cluster (1=not at all, 5=fully) * KRS6 intrapersonal 3.7 (1)
Special research activities or research projects (1=not at all, 5=fully) * KRS7 intrapersonal 3.9 (0.9)
Networks within the inter(national) scientific community (1=not at all, 5=fully) * KRS8 intrapersonal 3.5 (0.9)
FACTORS FOR COLLABORATION READINESS

To what extent do the following statements apply to collaboration at the cluster level?

The cluster members are willing to see different points of view (1=not at all, 5=fully)** DIT2  intrapersonal 4.1 (0.7)
The cluster members can make their own viewpoint understandable to the other cluster members (1=not at DIT3  intrapersonal 4.1 (0.8)
all, 5=fully)**

The cluster members strive to understand the mindset and methodological approaches of the other disciplines  DIT1 intrapersonal 4.1 (0.8)
(1=not at all, 5=fully)**

FACTORS IN DEVELOPING SHARED RESEARCH QUESTIONS

What influence did the following points have on developing shared research questions and objectives at the

cluster level?

Equal consideration of all disciplines represented (1=not at all, 5=fully) ENL1 interpersonal 3.4 (1.1)
FACTORS FOR THE PROCEDURES FOR INTEGRATING SUBPROJECTS’ RESEARCH RESULTS

What influence do the following requirements and procedures have for integrating subprojects’ research results

at the cluster level?

Conceptual coherence of the subprojects (1=not at all, 5=fully)* IN21 interpersonal 4.2 (0.8)
Methodological coherence of the subprojects (1=not at all, 5=fully)* IN22 interpersonal 3.6 (1)
Development of a shared theoretical framework (1=not at all, 5=fully)* IN23 interpersonal 3.6 (1)
Development of a shared terminology (1=not at all, 5=fully)* IN24 interpersonal 3.4 (1.1)
Continuous exchange between subprojects (regarding intermediate results) (1=not at all, 5=fully)* IN26 interpersonal 4.1 (0.9)
Joint integration of the research results from the subprojects (1=not at all, 5=fully)* IN28 interpersonal 3.7 (1)
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Tabelle B.1: Input variables of the random forest classifier (continued)

Item Name  Topic (o)
FACTORS OF THE SPOKEPERSON’S CHARACTERISTICS AND ABILITIES

In your personal opinion, to what extent do the following characteristics and abilities apply to the spokesperson

of the research cluster?

Has high strategic competence (1=not at all, 5=fully)* LEG1 intrapersonal 4.4 (0.7)
Has high discipline-related competence (1=not at all, 5=fully)* LEG2 intrapersonal 4.6 (0.6)
Has good moderation skills (1=not at all, 5=fully)* LEG3 intrapersonal 4.2 (0.9)
Can motivate the cluster members to collaborate across subprojects (1=not at all, 5=fully)* LEG4 intrapersonal 4.2 (0.9)
Communicates comprehensively and transparently (1=not at all, 5=fully)* LEG5 intrapersonal 4 (1)
Supports conflict resolution at the cluster level (1=not at all, 5=fully)* LEG6 intrapersonal 3.8 (1.1)
Does not promote themself at the expense of the cluster (1=not at all, 5=fully)* LEGT7 intrapersonal 4.1 (1.2)
Is open to criticism, suggestions, and proposals (1=not at all, 5=fully)* LEGS8 intrapersonal 4.2 (1)
Ensures an open and inclusive environment for communication at the cluster level (1=not at all, 5=fully)* LEGY9 intrapersonal 4.2 (1)
FACTORS FOR DECISION-MAKING PROCEDURES FOR THE DISTRIBUTION OF RESOURCES

What influence do the following decision-making procedures have for the distribution of resources within the

research cluster?

Spokesperson decides (1=not at all, 5=fully)* ENS1 interpersonal 3.4 (1.2)
A subgroup (a subproject/committee) decides (1=not at all, 5=fully)* ENS2  interpersonal 2.8 (1.4)
A person asserts their point of view (1=not at all, 5=fully)* ENS3  interpersonal 1.9 (1.1)
Decision by majority (1=not at all, 5=fully)* ENS4  interpersonal 3.1 (1.3)
Unanimous decision (1=not at all, 5=fully)* ENS5  interpersonal 3.4 (1.3)
Unanimous decision, but in case of split decision the Spokesperson decides (1=not at all, 5=fully)* ENS6 interpersonal 3 (.14)
FACTORS FOR DECISION-MAKING PROCEDURES FOR CONTENT-RELATED DECISIONS

What influence do the following decision-making procedures have when it comes to content- related decisions at

the cluster level?

Spokesperson decides (1=not at all, 5=fully)* ENT1 interpersonal 3.1 (1.2)
A subgroup (a subproject/committee) decides (1=not at all, 5=fully)* ENT2 interpersonal 3 (1.3)
A person asserts their point of view (1=not at all, 5=fully)* ENT3 interpersonal 2 (1.1)
Decision by majority (1=not at all, 5=fully)* ENT4 interpersonal 3.1 (1.2)
Unanimous decision (1=not at all, 5=fully)* ENT5 interpersonal 3.5 (1.2)
Unanimous decision, but in case of split decision the Spokesperson decides (1=not at all, 5=fully)* ENT6 interpersonal 2.9 (1.3)
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Tabelle B.1: Input variables of the random forest classifier (continued)

Item Name  Topic (o)
FACTORS FOR COLLABORATION AT THE CLUSTER LEVEL

To what extent do the following statements apply to the collaboration at cluster level?

There is a sense of unity at cluster level (1=not at all, 5=fully) ARB1 interpersonal 4.2 (0.9)
There is fair interaction between the cluster members at cluster level (1=not at all, 5=fully)*** ARB2 interpersonal 4.3 (0.8)
Regular feedback is obtained from the subprojects as to whether the set (sub)goals of the cluster are being ARB3 interpersonal 3.9 (1)
achieved (1=not at all, 5=fully)***

All members at cluster level feel responsible for achieving the common cluster goals (1=not at all, 5=fully)*** ARB4 intrapersonal 3.9 (0.9)
The requirements for the subprojects regarding the common cluster objectives are clearly formulated (1=not ARB5 interpersonal 4 (0.9)
at all, 5=fully)***

The cluster members know what tasks they need to complete for the achievement of the common cluster ARB7 interpersonal 4.2 (0.8)
objectives (1=not at all, 5=fully)***

The cluster members are committed to the common objectives of the cluster (1=not at all, 5=fully)*** ARBS8 interpersonal 4.1 (0.8)
The internal activities of the subprojects are coordinated with the common objectives of the cluster (1=not at ARB9 interpersonal 3.9 (0.9)
all, 5=fully)***

Communication at cluster level is open and participative (1=not at all, 5=fully)*** AR11  interpersonal 4.2 (0.9)
The cluster members reliably engage in the cluster (1=not at all, 5=fully) PRM1 interpersonal 4 (0.8)
The cluster members collaborate towards achieving the common research objectives, also beyond the PRM2 interpersonal 4.2 (0.8)
boundaries of subprojects (1=not at all, 5=fully)

The communication at cluster level is comprehensive (1=not at all, 5=fully) PRM5 interpersonal 4 (0.9)
The cluster members participate actively in communication within the cluster (1=not at all, 5=fully) PRM6 interpersonal 3.8 (0.9)
There is sufficient agreement among cluster members on the common objectives at cluster level (1=not at all, PRM7 interpersonal 4.1 (0.8)
5=fully)

The collaboration at cluster level is characterised by mutual trust (1=not at all, 5=fully) PRM9 interpersonal 4.2 (0.8)
The cluster members do everything in their power to reliably deliver their contributions to the achievement of PR13  interpersonal 4 (0.8)
the common cluster objectives (1=not at all, 5=fully)

The cluster is adequately prepared for the fact that delays or unforeseen situations may occur in the research ~ PR14  interpersonal 4.1 (0.8)

process (1=not at all, 5=fully)

Note: *Defila u. a. (2006); **Steinheider u.a. (2009); ***Anderson u. a. (2000).
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Tabelle B.2: Output variable of the random forest classifier

Item Name Yes (%) No (%)

Please estimate: To what extent do the following statements

apply at the cluster level?

The cluster achieves the objectives communicated to the DFG ER11 92 8
(1=not at all, 5=fully)
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Tabelle B.3: Correlation matrix of the collaboration problems

L goal . . . certainty certainty
communication . difference relationship .
commitment Fairness problem problem problem
problem problem problem problem (CP1) (CP2)

communication problem 1
goal commitment problem .56 1
difference problem .66 .64 1
relationship problem .62 .64 .72 1
Fairness problem .63 .64 .70 .61 1
certainty problem (CP1) .36 .38 .28 .38 .36 1
certainty problem (CP2) .33 .33 .26 . 36 .33 .51 1
Note: Since correlations between exogenous observed variables and latent factors are not calculated by Mplus Muthén und Muthén (2017), the

correlations between the two indicators of the management problem and the remaining model variables cannot be listed.
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Tabelle B.4: Description of the sample characteristics of the measurement variables used for model analysis

Variable Yes (%) No (%) Z(o) Variablename Cronbach’s «
relationship problems

There is [no] fair interaction between the cluster members at cluster level - - 4.3 (0.8) RP1 .79
The collaboration at cluster level is [not] characterised by mutual trust - - 4.2 (0.8) RP2

difference problems

The cluster members are [not] willing to see different points of view - - 4.1 (0.8) DP1

The cluster members can [not] make their own viewpoint understandable to - - 4.1 (0.7) DP2 .84
the other cluster members

The cluster members [do not] strive to understand the mindset and - - 4.1 (0.8) DP3
methodological approaches of other disciplines

communication problems

[No] comprehensive and transparent communication [by the spokesperson] - - 4 (1) CP1 .82
Communication at the cluster level is [not] comprehensive - - 4 (0.9) CP2

The cluster members [do not] actively contribute to communication within - - 3.8 (0.9) CP3

the association

goal commitment problems

The cluster members do [not do] everything in their power to reliably deliver - - 4 (0.8) GCP1

their contributions to the achievement of the [...] cluster objectives

Cluster members do [not] collaborate across sub-project borders to achieve - - 4.2 (0.9) GCP2 .86
common research goals

The cluster members are [not] committed to the common goals of the cluster - - 4.1 (0.8) GCP3

fairness problems

The costs and benefits of cluster work are [not] shared fairly between the - - - FP1

members .79
The contributions made by the cluster members [...] are [not] appropriately - - - FP2

recognised at the cluster level

certainty problems

[No] regular feedback is obtained from the sub-projects as to whether the set 27 73 - CP1

(sub-)goals of the cluster are being achieved
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Tabelle B.4: Description of the sample characteristics of the measurement variables used for model analysis (continued)

Variable Yes (%) No (%) Z(o) Variablename Cronbach’s «

The cluster is [not] adequately prepared for the fact that delays or unforeseen 14 86 - CP2
situations may occur during the research process

management problems

[...] Self-promotion [by the spokesperson] at the expense of the cluster 17 83 - MP1
The spokesperson is [not] primarily oriented towards the interests of the 13 87 - MP2
cluster as a whole

central endogenous variable
The cluster achieves the objectives communicated to the DFG - - 4.3 (0.7) GOA
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Tabelle B.5: Configurational invariance of the four structural equation models

n CFlI TLI RMSFEA SRMR

FAIRNESS PROBLEM

mode of collaboration in the RC
mono-disciplinary™* - - - - -

multidisciplinary* - - - - -
crossdisciplinary* - - - - -
interdisciplinary™* - - - - -
transdisciplinary™* - - - - -
disciplinary affiliation of the Pls

humanities 719 094 091 0.05 0.06
engineering 741 1.00 1.00 0.00 0.03
life sciences 1680 0.97 096 0.05 0.03
natural sciences 1446 0.96 093 0.04 0.07
size of the RC

1-15 sub-projects 1091 096 094 0.04 0.05
16-30 sub-projects 2492 098 096 0.03 0.05
>30 sub-projects 695 0.93 087 0.06 0.08
status of the RC

on going 1890 0.98 0.97 0.03 0.05
terminated 2969 094 090 0.05 0.06

COMMITMENT PROBLEM
mode of collaboration in the RC

mono-disciplinary* - - - -
multidisciplinary 261 099 097 0.04 0.02

crossdisciplinary 740 1 1.01  0.00 0.01
interdisciplinary 1344 0.99 095 0.04 0.02
transdisciplinary 961 0.99 096 0.04 0.02
disciplinary affiliation of the Pls

humanities 572 099 095 0.0 0.03
engineering 991 0.99 098 0.03 0.02
life sciences 1249 0.99 097 0.04 0.01
natural sciences 1164 0.99 097 0.04 0.01
size of the RC

1-15 sub-projects 81 099 096 0.04 0.02
16-30 sub-projects 1962 0.99 098 0.04 0.01
>30 sub-projects 516 0.98 0.94 0.05 0.02
status of the RC

on going 1443 0.99 0.96 0.05 0.02
terminated 2133 099 097 0.04 0.01

DIFFERENCE PROBLEM

mode of collaboration in the RC

mono-disciplinary* - - - - ;
multidisciplinary™* - - - - .
crossdisciplinary™® - - - - -
interdisciplinary™* - - - - i,
transdisciplinary™ - - - - i,
disciplinary affiliation of the Pls

humanities 520 0.99 0.99 0.03 0.02
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Tabelle B.5: Configurational invariance of the four structural equation models (contin-

ued)
n CFI TLI RMSEA SRMR

engineering 530 098 0.95 0.0 0.04
life sciences 1111 0.97 0.95 0.05 0.04
natural sciences 1055 0.97 094 0.06 0.03
size of the RC

1-15 sub-projects 772 098 0.96 0.04 0.04
16-30 sub-projects 1767 0.98 0.96 0.05 0.03
>30 sub-projects 473 099 0.98 0.04 0.03
status of the RC

on going 1296 0.99 0.98 0.03 0.03
terminated 1920 0.97 094 0.05 0.04

COHESION PROBLEM
mode of collaboration in the RC

mono-disciplinary 25 1.00 1.26 0.00 0.02
multidisciplinary 131 0.98 093 0.09 0.02
crossdisciplinary 376 098 0.90 0.09 0.02
interdisciplinary 845 099 0.96 0.05 0.01
transdisciplinary 699 1.00 1.02 0.00 0.01
disciplinary affiliation of the Pls

humanities 324 099 097 0.06 0.01
engineering 316 1.00 0.99 0.02 0.01
life sciences 824 1.00 1.00 0.00 0.01
natural sciences 657 1.00 0.98 0.04 0.01
size of the RC

1-15 sub-projects 562 1.00 1.00 0.00 0.01
16-30 sub-projects 1120 1.00 1.00 0.02 0.01
>30 sub-projects 241 0.97 085 0.10 0.02
status of the RC

on going 1332 1.00 1.00 0.01 0.01
terminated 789 098 0.93 0.08 0.01

Note: * Model not identified.

Tabelle B.6: Description of the sample characteristics

Variable Yes (%) No (%) =(o)
FAIRNESS PROBLEM

mput

Are PIs from the social sciences and humanities involved 24 76 -

in the research cluster?

Number of PIs involved (obtained through web scraping) - - 21.0 (12.4)
Proportion of female PIs (obtained through web scraping) - - 23.0 (14.0)
Inter- or transdisciplinary research collaboration 57 43 -

The cluster members reliably engage in the cluster - - 2.05 (0.82)
(1=Not at all, 5=Fully)

process
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Tabelle B.6: Description of the sample characteristics (continued)

Variable Yes (%) No (%) (o)

To what extent are the research results of the sub-projects - - 3.86 (0.94)
integrated at the cluster level? (1=Not at all, 6=Fully)

The costs and benefits of cluster work are shared fairly - - 2.21 (0.95)
between the members (1=Not at all, 5=Fully)

output

The contributions made by the cluster members are - - 1.98 (0.89)
appropriately recognized at the cluster level (1=Not at all,

5=Fully)

COMMITMENT PROBLEM

mput

Number of disciplines involved (obtained through web - - 2.2 (1.6)
scraping)

process

Equal consideration of all disciplines represented in the - - 3.3 (1.1)
development of shared questions and goals* (1=Not at all,

5=Fully)

The discipline-specific mindset of the individual cluster - - 2.2 (1.1)
members complicate collaboration at cluster level*

(1=Not at all, 5=Fully)

Continuous exchange between sub-projects (e.g. regarding - - 4.1 (0.9)
intermediate results)* (1=Not at all, 5=Fully)

output

The cluster members reliably engage in the cluster - - 2.0 (0.8)
(1=Not at all, 5=Fully)

The cluster members collaborate beyond the boundaries - - 1.9 (0.9)
of sub-projects (1=Not at all, 5=Fully)

DIFFERENCE PROBLEM

mnput

Inter- or transdisciplinary research collaboration 57 43 -
Number of disciplines involved - - 2.2 (1.6)
process

Use of a common theoretical basis for the integration of 3.5 (1.1)
the research results of the sub-projects* (1=Extremely

influential, 5=not at all influential)

Extent to which the research results of the sub-projects 3.86 (0.94)
are integrated at the cluster level (1=Not at all, 5=Fully)

Use of a shared terminology for the integration of the 3.3 (1.2)
research results of the subprojects* (1=Extremely

influential, 5=not at all influential)

output

Readiness to engage with a different point of view (1=Not 2.0 (0.9)
at all, 5=Fully)

Readiness to clarify one’s own point of view (1=Not at all, 2.0 (0.8)
5=Fully)

Readiness to comprehend the ways of thinking and 2.0 (0.9)

methods of foreign disciplines (1=Not at all, 5=Fully)

COHESION PROBLEM
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Tabelle B.6: Description of the sample characteristics (continued)

Variable

Yes (%)

No (%)

Z(0)

input

rowwise median of the selection criteria discipline-specific
competence and special research activities

rowwise median of the selection criteria personality and
previous personal or professional acquaintance with the
initiators of the cluster

frictions in resource distribution at the cluster level*
(1=Never, 2=Rarely, 3=Sometimes, 4=0ften, 5=Very
often)

process

spokesperson supports Pls in resolving conflicts at the
cluster level (1=Not at all, 5=Fully)

frictions when it came to content decisions at the cluster
level (1=Never, 2=Rarely, 3=Sometimes, 4=0ften, =Very
often)

the collaboration at cluster level is characterised by
mutual trust (1=Not at all, 5=Fully)

there is a sense of unity at cluster level (1=Not at all,
5=Fully)

4.2(0.7)

3.4(0.8)

1.9(0.8)

3.7(1.1)

0.2(0.8)

1.8(0.9)

0.2(0.9)

Note:  *based on Defila et al. (2006).
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Tabelle B.7: Indirect effects of the structural equation model

Predictor Mediator 1 Mediator 2 Outcome B o
FARINESS PROBLEM
percentage of female Pls social scientists involved fairness problem 0.06%** 0.02
percentage of female Pls mode of collaboration integration of the results fairness problem -0.02%* 0.01
of the sub-projects
mode of collaboration integration of the results of the fairness problem -0.19%%* 0.02
sub-projects
COMMITMENT PROBLEM
number of disciplines continuous exchange between commitment problem -0.07HF* 0.01
involved sub-projects
number of disciplines continuous exchange between consideration of all commitment problem 0.00 0.00
involved sub-projects disciplines in the context
of developing shared goals
number of disciplines continuous exchange between discipline-specific commitment problem 0.00 0.00
involved sub-projects mindsets complicate
collaboration
number of disciplines discipline-specific mindsets commitment problem 0.01 0.00
involved complicate collaboration
number of disciplines consideration of all disciplines in commitment problem -0.03%%* 0.00
involved the context of developing shared
goals
DIFFERENCE PROBLEM
mode of collaboration shared theoretical framework difference problem -0.01 0.00
mode of collaboration integration of the results of the difference problem -0.10%** 0.01
sub-projects
mode of collaboration shared terminology difference problem 0.00 0.00
mode of collaboration integration of the results of the  shared theoretical difference problem -0.02%%* 0.00
sub-projects framework
mode of collaboration integration of the results of the shared terminology difference problem 0.00 0.00

sub-projects
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Tabelle B.7: Indirect effects of the structural equation model (continued)

Predictor Mediator 1 Mediator 2 Outcome B o
integration of the results shared terminology difference problem 0.00 0.01
of the sub-projects

integration of the results  shared theoretical framework difference problem -0.07***  0.01
of the sub-projects

COHESION PROBLEM

median of professional conflict in resource-related cohesion problem 0.07%** 0.01
selection criteria decisions

median of professional conflict in resource-related cohesion problem 0.03%** 0.01
selection criteria decisions

median of social selection  conxflict in resource-related cohesion problem 0.00 0.00
criteria decisions

median of social selection  conflict in resource-related cohesion problem 0.00 0.00
criteria decisions

conflict management of conflict in resource-related cohesion problem -0.07FF* 0.01
the spokesperson decisions

conflict management of conflict in resource-related cohesion problem -0.04%%* 0.01
the spokesperson decisions

*STDXY standardised probit coefficients; p < .05 *, p < .01 **, p < .001 ***.
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Preloads

laufend [1]
laufend beendet beendet [0]
PI (1]
rolle Sprecher*in [0]

[if laufend_beendet ==1] Laut der Datenbank GEPRIS sind Sie im Forschungsverbund
#{PRELOADverbundname_de.value} als #{PRELOADrolle_de.value} titig. Trifft dies zu?
identif 1 [if laufend_beendet ==0] Laut der Datenbank GEPRIS waren Sie im Forschungsverbund
lidentif_1] #{PRELOADverbundname _de.value} als #{PRELOADrolle_de.value} titig. Trifft dies zu?

Ta 1

Nein [2]

[Quelle: Eigene Formulierung]

[if identif 1==0] Sind oder waren Sie in einem anderen Forschungsverbund der koordinierten
Programme bzw. Exzellenzcluster der DFG als Sprecher*in oder als Principal Investigator
[identif 2] | (Teilprojekteiter*in/Antragsteller*in) tétig, der aktuell lduft oder nach 2015 endete?

Ja 1

Nein | [2]

[Quelle: Eigene Formulierung]

[if identif 2 = 0] Die Befragung richtet sich ausschlieBlich an Sprecher*innen und Principal Investigators (PIs)
laufender bzw. nach 2015 beendeter Schwerpunktprogramme, Sonderforschungsbereiche (inkl. Transregios),
Forschungszentren, Forschungsgruppen und Exzellenzcluster. Da Sie nicht zur Zielgruppe gehoren, endet die
Befragung an dieser Stelle leider fiir Sie. Wir danken Thnen herzlich fiir Ihre Beteiligung.

[if identif 2==1] In welcher Forderlinie der koordinierten Programme bzw. Exzellenzcluster der
DFG sind/waren Sie zuletzt als Sprecher*in oder als Principal Investigator
(Teilprojekteiter*in/Antragsteller*in) tatig?

Exzellenzcluster (Exzellenzinitiative)

Exzellenzcluster (Exzellenzstrategie)

Schwerpunktprogramme [1]
Sonderforschungsbereiche [2]

[identif 3] | Transregios [3]
Forschungszentren [4]
Forschungsgruppen [5]

[6]

[7]

(8]

Andere Forderlinie der koordinierten Programme

[Quelle: Eigene Formulierung]

[if identif 2==1] Bitte nennen Sie die Nummer und den Namen des Forschungsverbundes der
genannten Forderlinie der DFG, in dem Sie als Sprecher*in oder als Principal Investigator
[identif 4] | (Teilprojekteiter*in/Antragsteller*in) tatig sind oder waren.

lidentif 5] ["Verbundnummer Identif 4
Verbundname Identif 5
Keine Angabe [-999]

[Quelle: Eigene Formulierung]

[if identif 4 or identif 5 == giiltiger Wert] Sind oder waren Sie in diesem Verbund als Sprecher*in
oder als Principal Investigator (Teilprojekteiter*in/Antragsteller*in) beteiligt?

[identif_6] Sprecher*in il

Principal Investigator (Teilprojektleiter*in/Antragsteller*in [2]

[Quelle: Eigene Formulierung]

[if identif 4 or identif 5 == giiltiger Wert] Handelt es sich bei diesem Forschungsverbund um
einen laufenden oder bereits beendeten Verbund?

[identif_7] Laufender Verbund [1]

Beendeter Verbund [2]

[Quelle: Eigene Formulierung]

Der Bezugspunkt der folgenden Befragung ist die Verbundebene von Forschungsverbiinden. Wir bitten Sie
daher, bei der Bearbeitung der nachfolgenden Fragen ausschlieBlich an die Zusammenarbeit zwischen der
Verbundleitung (Sprecher*in) und den PIs des eben genannten Verbundes zu denken, nicht an die
Zusammenarbeit innerhalb der Teilprojekte des Verbundes.
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Quelle: In Anlehnung an: Defila u.a. (2006)
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Wurde der Forschungsverbund eher Top-down (von Dritten, z.B. durch das Leitungspersonal
einer Hochschule oder einer Forschungseinrichtung) oder Bottom-up (durch Eigeninitiative von
beteiligten Principal Investigators) initiiert?

(1) Top-down
2

top_down 3

(5) Bottom-up

Weder noch

[
[
[
4 [
[
[
[

Keine Angabe

[Quelle: Eigene Formulierung]

Bitte schitzen Sie ein: Welche Rolle spielten die folgenden Eigenschaften fiir die Auswahl der Pls des
Forschungsverbundes?

(6))
Spicke spilte |
. eine Keine
tiberhaupt 2 3 4 schr Angabe
keine A &
Rolle %{rgH:
krit wahl pisl Fachliche Kompetenz [1] [2] [3] [4] [5] [-999]
krit wahl pis2 Strategische Kompetenz [1] [2] [3] [4] [5] [-999]
Reputation (z.B. durch
krit wahl pis3 Publikationsleistung, eingeworbene [1] [21 3] [4] [5] [-999]
Drittmittel

Zugang zu wissenschaftlichen
Infrastrukturen (z.B. GroBgerite,
Daten- und
Informationsinfrastrukturen, Labors)

krit wahl pis4 (1] 21 31 [4] [5] [-999]

krit wahl pis5 Personlichkeit [1] [21 [3]1 [4] [5] [-999]

Dem Verbund vorangegangene
Zusammenarbeit oder Bekanntschaft

krit_wahl_pis6 mit den Initiator*innen des

(1] 21 B [ B3] [-999]

Verbundes
. - Besondere Forschungsaktivititen
krit_wahl_pis7 oder Forschungsvorhaben (1] (21 Bl ™ [5] [-999]
. . Vernetzung in der (inter-)nationalen
krit_wahl pis8 Scientific Community [1] [21 [3] [4] [5] [-999]
krit_wahl pis9 Anderes, [1] [2]1 31 [4] [5] [-999]
krit wahl pis9o | und zwar: [offene Angabe]

Quelle: In Anlehnung an: Defila u.a. (2006)

[if laufend beendet ==1] Welche der folgenden Wissenschaftsbereiche der DFG-Fachsystematik sind an dem
Forschungsverbund mit mindestens einem Mitglied beteiligt?

[if laufend _beendet ==0] Welche der folgenden Wissenschaftsbereiche der DFG-Fachsystematik waren an dem
Forschungsverbund mit mindestens einem Mitglied beteiligt?

Ja Nein
wb_dfgl Geistes- und Sozialwissenschaften [1] [0]
wb_dfg2 Lebenswissenschaften [1] [0]
wb_dfg3 Naturwissenschaften [1] [0]
wb_dfg4 Ingenieurwissenschaften ] [0]
wb_dfg5 Keine Angabe (1] [0]

[Quelle: Eigene Formulierung]
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[if laufend beendet == 1 & wb_dfgl == 1] Welche der folgenden Fachkollegien der Geistes- und
Sozialwissenschaften sind an dem Forschungsverbund mit mindestens einem Mitglied beteiligt? Bitte schitzen
Sie fiir diese Fachkollegien ein, welche Rolle sie fiir das Erreichen der gemeinsamen Forschungsziele auf
Verbundebene spielen.

[if laufend beendet == 0 & wb_dfgl == 1] Welche der folgenden Fachkollegien der Geistes- und
Sozialwissenschaften waren an dem Forschungsverbund mit mindestens einem Mitglied beteiligt? Bitte schitzen
Sie fiir diese Fachkollegien ein, welche Rolle sie fiir das Erreichen der gemeinsamen Forschungsziele auf
Verbundebene spielten.

(1) Eine (5) Eine
sehr 3 4 sehr Nicht
geringe grofle beteiligt
Rolle Rolle
fk_dfg geistsowil Alte Kulturen [1] [2] [ [3] | [4] [5] [-999]
fk_dfg geistsowi2 Geschichtswissenschaften [1] [2] | [3] | [4] [5] [-999]
. . Kunst-, Musik-, Theater- oder

fk_dfg_geistsowi3 Medienwissenschafien [1] [21 | [3] | [4] [5] [-999]
fk_dfg geistsowi4 Sprachwissenschaften [1] [21 | [3] | [4] [5] [-999]
fk_dfg geistsowi5 Literaturwissenschaft [1] [2]1 | [3] | [4] [5] [-999]

Sozial- und

Kulturanthropologie,
fk_dfg geistsowi6 AuBereuropdische Kulturen, [1] [21 | 3] | [4] [5] [-999]

Judaistik oder

Religionswissenschaft
fk_dfg geistsowi7 Theologie [1] [21 | [3]1 | [4] [5] [-999]
fk_dfg geistsowi8 Philosophie [1] [21 | [3]1 | [4] [5] [-999]
fk_dfg_geistsowio grﬂzéffr‘l‘ggjzéﬁfg?haf‘ und VBRSO RS (-999]
fk dfg geistsowil0 | Psychologie [1] [2] | [3] | [4] [5] [-999]
fk_dfg geistsowill | Sozialwissenschaften [1] [21 | [3]1 | [4] [5] [-999]
fk dfg geistsowil2 | Wirtschaftswissenschaften [1] [21 | [3]1 | [4] [5] [-999]
fk dfg geistsowil3 | Rechtswissenschaften [1] [21 | [3]1 | [4] [5] [-999]

[Quelle: Eigene Formulierung]

[if laufend_beendet == 1 & wb_dfg2 == 1] Welche der folgenden Fachkollegien der Lebenswissenschaften sind
an dem Forschungsverbund mit mindestens einem Mitglied beteiligt? Bitte schétzen Sie fiir diese Fachkollegien
ein, welche Rolle sie fiir das Erreichen der gemeinsamen Forschungsziele auf Verbundebene spielen.

[if laufend beendet == 0 & wb_dfg2 == 1] Welche der folgenden Fachkollegien der Lebenswissenschaften
waren an dem Forschungsverbund mit mindestens einem Mitglied beteiligt? Bitte schitzen Sie fiir diese
Fachkollegien ein, welche Rolle sie fiir das Erreichen der gemeinsamen Forschungsziele auf Verbundebene
spielten.

(1) Eine .
sehr 5 3 4 (5) Eine Nicht
: sehr grofie o
geringe Rolle beteiligt
Rolle
. Grundl der Biologie und
fk_dfg_lebenswil Mr:c‘lliziflgen er Brologie un [1 21 | 31| 141 [5] [-999]
fk _dfg lebenswi2 | Pflanzenwissenschaften [1] [21 | [3]1 | [4] [5] [-999]
fk dfg lebenswi3 | Zoologie [1] [21 | 3] | [4] [5] [-999]
. Mikrobiologie, Virologie und
fk_dfg_lebenswi4 Imlmrsné‘l’o‘;%ée frofogte utt [1] 21 | [31 | [4] (5] [-999]
fk_dfg lebenswi5 | Medizin [1] [21 | [3]1 | [4] [5] [-999]
fk dfg lebenswi6 | Neurowissenschaften [1] [2] [ 3] | [4] [5] [-999]
. Agrar-, Forstwissenschaften
fk_dfg_lebenswi7 und Tiermedizin [1] [21 | [3] | [4] [5] [-999]

[Quelle: Eigene Formulierung]
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[if laufend beendet == 1 & wb_dfg3 == 1] Welche der folgenden Fachkollegien der Naturwissenschaften sind
an dem Forschungsverbund mit mindestens einem Mitglied beteiligt? Bitte schétzen Sie fiir diese Fachkollegien
ein, welche Rolle sie fiir das Erreichen der gemeinsamen Forschungsziele auf Verbundebene spielen.
[if laufend beendet ==0 & wb_dfg3 == 1] Welche der folgenden Fachkollegien der Naturwissenschaften waren
an dem Forschungsverbund mit mindestens einem Mitglied beteiligt? Bitte schétzen Sie fiir diese Fachkollegien
ein, welche Rolle sie fiir das Erreichen der gemeinsamen Forschungsziele auf Verbundebene spielten.

(1) Eine E(.S)
sehr 3 4 ne Nicht
: sehr w1
geringe Be beteiligt
Rolle gro
Rolle
fk dfg naturwil Molekiilchemie [1] [21 | [3] | [4] [5] [-999]
. Chemische Festkorper- und
fk_dfg_naturwi2 Oberfliichenforschung [1] [21 | [3] | [4] [5] [-999]
. Physikalische und Theoretisch
fl_dfg_naturwi3 | opvo e HISERE UG TACOTESERS (1 (21| B31|M| 5 [-999]
. Analytik/Method twickl
fk_dfg_naturwi4 (C“;efn;e) ethodenienwickiung (1 (21|31 M| 5 [-999]
. Biologische Chemie und
fk_dfg_naturwi5 Lebensmittelchemie [1] [21 | [3] | [4] [5] [-999]
fk_dfg naturwi6 Polymerforschung [1] [2] | [3] | [4] [5] [-999]
fk _dfg naturwi7 Physik der kondensierten Materie [1] [2]1 | [3] | [4] [5] [-999]
. Optik, Quantenoptik und Physik der
fk_dfg_naturwi8 Atome, Molekiile und Plasmen (1] (21| B | 14 3] [-999]
fk_dfg naturwi9 Teilchen, Kerne und Felder [1] [2] | [3] | [4] [5] [-999]
Statistische Physik, Weiche
fk_dfg naturwil0 | Materie, Biologische Physik, [1] [2] | [3] | [4] [5] [-999]
Nichtlineare Dynamik
fk_dfg naturwill | Astrophysik und Astronomie [1] [2] | [3] | [4] [5] [-999]
fk _dfg naturwil2 | Mathematik [1] [21 | [3] | [4] [5] [-999]
. Atmosphiren-, Meeres- und
fk_dfg_naturwil3 Klimaforschung [1] [21 | [3] | [4] [5] [-999]
fk _dfg naturwil4 | Geologie und Paldontologie [1] [21 | [3] | [4] [5] [-999]
fk_dfg naturwil5 | Geophysik und Geodisie [1] [21 | [3]1 | [4] [5] [-999]
. Geochemie, Mineralogie und
fk_dfg_naturwil6 Kristallographie [1] [21 | 3] | [4] [5] [-999]
fk_dfg naturwil7 | Geographie [1] [2] | [3] | [4] [5] [-999]
fk dfg naturwil8 | Wasserforschung [1] [2] | [3] | [4] [5] [-999]

[Quelle: Eigene Formulierung]

Bitte schauen Sie sich in Ruhe die folgende Darstellung an, die unser Verstindnis
von disziplindrer, multi-, cross-, inter- und transdisziplindrer Zusammenarbeit
veranschaulicht. Als Disziplinen werden in der Darstellung die zuvor erwahnten
Fachkollegien der DFG-Fachsystematik verstanden, deren Bedeutung Sie fiir die
gemeinsamen Ziele des Verbundes eben bewertet haben. Bitte schdtzen Sie dann
ein: Welche der dargestellten Formen der Zusammenarbeit war fur den

dispucberl Forschungsverbund vor Beginn der Laufzeit am ehesten vorgesehen?

Disziplindre Zusammenarbeit

Multidisziplindre Zusammenarbeit

Crossdisziplindre Zusammenarbeit

Interdisziplindre Zusammenarbeit

Transdisziplindre Zusammenarbeit

Keine Angabe

[Quelle: Eigene Formulierung]
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MODUS DER

BETEILIGTE %22|L\J/|S|\/|DEENR_ INTEGRATION DER
DISZIPLINEN ARBEIT FORSCHUNGS-
ERGEBNISSE
Disziplindres
D]SZIplIn A Forschungs-
Kein disziplintbergreifender ergebnis
Austausch
MODUS DER
BETEILIGTE xjggll\]/lsl\/lDEENR- INTEGRATION DER
DISZIPLINEN ARBEIT FORSCHUNGS-
ERGEBNISSE
L Additive
Disziplin A ~——— / usammens
-+ fihrung
disziplindrer
Disziplin B / Kein Forschu'ngs-
diszipliniibergreifender ergebnisse
Austausch
MODUS DER
BETEILIGTE %22&5’\/?;\?_ INTEGRATION DER
DISZIPLINEN ARBEIT FORSCHUNGS-
ERGEBNISSE
Disziplin A Additive
Zusammen-
4 fihrung
disziplindrer
Disziplin B Geringer Forschungs-
disziplinibergreifender ergebnisse
Austausch
MODUS DER
BETEILIGTE ;wu(g,l:kj/lsl\/lDEENR- INTEGRATION DER
DISZIPLINEN ARBEIT FORSCHUNGS-
ERGEBNISSE
Disziplin A
Synthetisierung
disziplindrer
o Forschungser-
Disziplin B Hoher gebnisse
disziplinubergreifender
Austausch
MODUS DER
BETEILIGTE ZIJCS)K:;JAS'\ADEENR_ INTEGRATION DER
DISZIPLINEN ARBEIT FORSCHUNGS-
ERGEBNISSE
Disziplin A
Synthetisierung
Disziplin B disziplindrer
Forschungs-
ergebnisse mit
Hoher disziplin- und wissenschafts- Anwendungs-
=MISCNe systemiibergreifender Austausch bezug

€ mit Anwendungsbezug

Quelle: In Anlehnung an: Menken u.a. 2016
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dispueber2

[if laufend beendet == 1] Wahrend der Laufzeit eines Forschungsverbundes kann sich die
Form oder Intensitdt der Zusammenarbeit verandern. Durch welche der aufgefuhrten
Zusammenarbeitsformen zeichnet sich der Forschungsverbund von Beginn bis zum
jetzigen Zeitpunkt der Laufzeit am ehesten aus?

[if laufend beendet == 0] Wahrend der Laufzeit eines Forschungsverbundes kann sich die
Form oder Intensitdt der Zusammenarbeit verandern. Durch welche der aufgefuhrten
Zusammenarbeitsformen zeichnete sich der Forschungsverbund von Beginn bis zum Ende
der Laufzeit am chesten aus?

Disziplindre Zusammenarbeit

Multidisziplindre Zusammenarbeit

Crossdisziplindre Zusammenarbeit

Interdisziplindre Zusammenarbeit

— ===
B[N —
= = = —

Transdisziplindre Zusammenarbeit

Nel
Nl
\O
S

Keine Angabe [-

[Quelle: Eigene Formulierung]
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In welchem AusmaB treffen die folgenden Aussagen auf die Zusammenarbeit auf Verbundebene zu?

)
(1) Trifft Trlflft e
B vo eine
ub‘erhaupt 2 3 4 und Angabe
nicht zu ganz
zu
[if laufend_beendet == 1] Die
Verbundmitglieder sind bereit, sich
auf eine andere Sichtweise
. . einzulassen.
disp_sicht_I [if laufend_beendet == 0] Die (1] (2131 [4] 3] =22

Verbundmitglieder waren bereit, sich
auf eine andere Sichtweise
einzulassen.

[if laufend beendet == 1] Die
Verbundmitglieder kénnen die eigene
Sichtweise den anderen Mitgliedern
dop i 2 | o\ il e |y oo @ | e
Verbundmitglieder konnten die eigene
Sichtweise den anderen Mitgliedern
des Verbundes verstindlich machen.

[if dispueber2 ==2 |3 | 4|5 & if
laufend_beendet == 1] Die
Verbundmitglieder bemiihen sich, die
Denkweisen und methodischen
Vorgehensweisen der anderen
Disziplinen zu verstehen.

[if dispueber2 =— 2 | 3 | 4| 5 & if (1] (21 BB B
laufend_beendet == 0] Die
Verbundmitglieder bemiihten sich, die
Denkweisen und methodischen
Vorgehensweisen der anderen
Disziplinen zu verstehen.

disp_sicht 3 [-999]

[if dispueber2 ==2 |3 | 4|5 & if
laufend_beendet == 1] Die
disziplinspezifischen Denkweisen der
einzelnen Verbundmitglieder
erschweren die Zusammenarbeit auf
disp_sicht_4 E{;E‘ﬁ;‘s:ﬁ:r“;': 21314]5&if [1] 21 3] [4] [5] [-999]
laufend _beendet == 0] Die
disziplinspezifischen Denkweisen der
einzelnen Verbundmitglieder
erschwerten die Zusammenarbeit auf
Verbundebene.

[if dispueber2 ==2 |3 | 4|5 & if
laufend_beendet == 1] Die Methoden
der anderen Disziplinen bleiben
unklar.

[if dispueber2 =— 2| 3 | 4| 5 & if (1] (21 B1 B Bl
laufend_beendet == 0] Die Methoden
der anderen Disziplinen blieben
unklar.

disp_sicht 5 [-999]

Quelle: In Anlehnung an: Steinheider u.a. 2009
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Welche Rolle spielten die folgenden Punkte bei der Entwicklung von gemeinsamen Forschungsfragen und -
zielen auf Verbundebene?

W) )
Spielte Spielte -
tiberhaupt 2 3 4 eine sehr A eine
. ngabe
keine grofle
Rolle Rolle
[if dispueber2 ==2 |3 | 4| 5]
entwekl_fragziel 1 ggﬁ‘:ﬁlfgeung Aller [ 21 B [4] 5] [-999]
vertretenen Disziplinen
[if dispueber2 ==2 |3 | 4| 5]
entwckl fragziel 2 Ausrichtung auf eine [1] [21 3] [4] [5] [-999]
Leitdisziplin
[if dispueber2 ==2 |3 | 4| 5]
Aufteilung der Formulierung
entwckl fragziel 3 der Forschungsfragen und - [1] [21 3] [4] [5] [-999]
ziele auf die vorhandenen
Disziplinen und Teilprojekte
Ausrichtung der
entwekl_fragzicl 4 gs:sfgggf(fjgiiegu“fn(ﬂegie [ 2] 3] [4] 5] [-999]
Verbundes
Ausrichtung der
Forschungsfragen und -ziele
entwckl fragziel 5 des Verbundes auf die [1] [21 3] [4] [5] [-999]
Forschungsinteressen der
Teilprojekte
entwckl fragziel 6 Anderes, (1] 21 3] [4] [5] [-999]
entwckl fragziel 6o | und zwar: [offene Angabe]
Quelle: In Anlehnung an: Defila u.a. (2006)
[if laufend beendet == 1] In welchem Ausmal} ist es geplant, die Forschungsergebnisse der

Teilprojekte auf Verbundebene zu integrieren?
[if laufend_beendet == 0] In welchem Ausmal wurden die Forschungsergebnisse der Teilprojekte auf
Verbundebene integriert?

integrl )
Uberhaupt 2 3 4 (5) In sehr hohem MaBe Keine Angabe
nicht
[1] [2] [3] [4] [5] [-999]

[Quelle: Eigene Formulierung]
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[if integrl > 1] Welche Rolle spielten die folgenden Voraussetzungen und Verfahren fiir die Integration von
Forschungsergebnissen der Teilprojekte auf Verbundebene?

M
Spielt (5) Spielt
iiber- 5 3 4 eine sehr Keine
haupt grofle Angabe
keine Rolle
Rolle
. Inhaltlicher Zusammenhang der
integr2_1 Teilprojekte g [1] [21 [3]1 [4] [5] [-999]
. Methodischer Zusammenhang der
integr2 2 Teilprojekte & [1] [21 [3]1 [4] [5] [-999]
. Entwicklung einer gemeinsamen
integr2_3 theoretischen Basis (1] (21 B[4 3] [-999]
. Entwicklung einer geteilten
integr2_4 Begrifflichkeit [1] [21 [3] [4] [5] [-999]
Ausrichtung auf gemeinsame
integr2 5 wissenschaftliche Produkte (z.B. [1] [21 [3]1 [4] [5] [-999]
Publikationen, Patente)
Kontinuierlicher Austausch der
integr2 6 Teilprojekte (z.B. beziiglich der [1] [21 [3]1 [4] [5] [-999]
Zwischenergebnisse)
- Spezielle Finanzressourcen fiir
integr2_7 Integrationsleistungen (1] (21 BI [3] =22
Gemeinsame Integration der
integr2_8 Forschungsergebnisse aus den [1] [21 [3]1 [4] [5] [-999]
Teilprojekten
. Delegation der Integration an eine
integr2_9 einzelne Person/Teilgruppe (1] (21 B[4 3] [-EEC]
integr2 10 Anderes, [1] [2] 31 [4] [5] [-999]
integr2 100 | und zwar: [offene Angabe]

Quelle: In Anlehnung an: Defila u.a. (2006)
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[if laufend beendet == 1 & rolle == 0] In welchem Ausma8 treffen die folgenden Eigenschaften und
Féhigkeiten Threr personlichen Einschitzung nach auf die Leitung des Forschungsverbundes zu?

[if laufend beendet == 1 & rolle == 1] In welchem Ausma8 treffen die folgenden Eigenschaften und
Fahigkeiten IThrer personlichen Einschétzung nach auf Sie selbst in Ihrer Rolle als Sprecher*in des Verbundes

zu?

[if laufend_beendet == 0 & rolle == 0] In welchem Ausma8 trafen die folgenden Eigenschaften und
Fahigkeiten Threr personlichen Einschitzung nach auf die Leitung des Forschungsverbundes zu?

[if laufend_beendet == 0 & rolle == 1] In welchem Ausma8 trafen die folgenden Eigenschaften und
Fahigkeiten IThrer personlichen Einschétzung nach auf Sie selbst in Ihrer Rolle als Sprecher*in des Verbundes

zu?
) <5>hln e
- sehr eine
Ube‘rhaupt 2 3 4 hohemn (NSRS
nicht MaBe

leitung 1 Hohe strategische Kompetenz [1] 2] [3] [4] [5] [-999]
leitung 2 Hohe fachliche Kompetenz [1] [2] [3] [4] [5] [-999]
leitung 3 Gute Moderationsfahigkeiten [1] [2] [3] [4] [5] [-999]
leitung_4 Motivationsfahigkeit zur

teilprojektiibergreifenden [1] [21 [3]1 [4] [5] [-999]

Zusammenarbeit auf Verbundebene
leitung_5 Umfassende und transparente

Kommunikation 1] (21 Bl 4 3] [-EEL]
leitung_6 Unterstiitzung bei der Austragung und

Bereinigung von Konflikten auf [1] [21 [3]1 [4] [5] [-999]

Verbundebene
leit 7 Keine Profili f Kosten d
eitung v;ﬁinégsl ierung auf Kosten des [1] 2] B3] [4] [5] [-099]
leit 8 Offen fiir Kritik, Al d
eitung_ Vore;rclh}gge ritik, Anregungen un [1] 2] B3] [4] [5] [-099]
leitung_9 Schaffung eines offenen und

partizipativen Umfelds fiir die [1] [21 [3]1 [4] [5] [-999]

Kommunikation auf Verbundebene
leitung 10 Gute Vertretung des Verbund nach aufien [1] 2] [3] [4] [5] [-999]
leitung_ 11 Anderes, [1] [2]  [3] [4] [5] [-999]
leitung_11o0 | und zwar: [offene Angabe]

Quelle: Defila u.a. (2006)

Welche Rolle spielten die folgenden Entscheidungsverfahren bei der Ressourcenverteilung auf Verbundebene?

(O] {5}
Spielte Spielte
tiber- 2 3 eine Keine
haupt sehr Angabe
keine grofie
Rolle Rolle
ent verf ress 1 Die Verbundleitung entschied [1] [2] [3] [4] [5] [-999]
ent_verf ress_2 Eine Teilgruppe (z.B. ein
Teilprojekt/Ausschuss) entschied 1] 2] 3] [4] 3] 222l
ent_verf ress 3 Eine Person setzte sich durch [1] [2] [3] [4] [5] [-999]
ent verf ress 4 Mehrheitsentscheidung [1] [2] [3] [4] [5] [-999]
ent verf ress 5 Konsensentscheidung [1] [2] [3] [4] [5] [-999]
ent_verf ress_6 Konsensentscheidung, aber bei
Dissens entschied die [1] [2] [3] [4] [5] [-999]
Verbundleitung
ent_verf ress 7 Anderes, [1] [2] [3] [4] [5] [-999]
ent_verf ress 70 | und zwar: [offene Angabe]

Quelle: In Anlehnung an: Defila u.a. (2006)
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entsch_ress-

Ressourcenverteilung auf Verbundebene zu Reibungen?

Ressourcenverteilung auf Verbundebene zu Reibungen?

[if laufend beendet == 1] Wie haufig kommt es bei Entscheidungsfindungen bzgl. der

[if laufend beendet == 0] Wie haufig kam es bei Entscheidungsfindungen bzgl. der

rc_knflkt ) :
— (5) Sehr Keine
Nie (2) Selten (3) Manchmal (4) Oft oft Angabe
[1] (2] [3] [4] [5] [-999]
[Quelle: Eigene Formulierung]
Welche Rolle spielten die folgenden Entscheidungsverfahren bei inhaltlichen Entscheidungen auf
Verbundebene?
1 (%)
S (. )lt Spielte
. pielte eine Keine
iiberhaupt 2 3 4 sehr Angabe
keine groBe
Rolle Rolle
ent_verf inhalt 1 Die Verbundleitung entschied [1] [21 [3] [4] [5] [-999]
ent_verf inhalt 2 Eine Teilgruppe (z.B. ein
Teilprojekt/Ausschuss) entschied (1] (2] Bl [4] 3] -EEC]
ent_verf inhalt 3 Eine Person setzte sich durch [1] [21 [3] [4] [5] [-999]
ent verf inhalt 4 Mehrheitsentscheidung [1] [21 [3]1 [4] [5] [-999]
ent _verf inhalt 5 Konsensentscheidung [1] [2] [3] [4] [5] [-999]
ent_verf inhalt 6 Konsensentscheidung, aber bei
Dissens entschied die [1] [21 [3] [4] [5] [-999]
Verbundleitung
ent verf inhalt 7 Anderes, [1] [21 [3]1 [4] [5] [-999]
ent_verf inhalt 70 | und zwar: [offene Angabe]

Quelle: In Anlehnung an: Defila u.a. (2006)

entsch_unhlt knflkt

[if laufend_beendet == 1] Wie hdufig kommt es bei Entscheidungsfindungen beziiglich

inhaltlicher Entscheidungen auf Verbundebene zu Reibungen?

[if laufend_beendet == 0] Wie héufig kam es bei Entscheidungsfindungen beziiglich

inhaltlicher Entscheidungen auf Verbundebene zu Reibungen?

(1) Nie @selen O L @or  OFEr | Sene
1] 2] ] [4] Bl [ [99%]

[Quelle: Eigene Formulierung]
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In welchem Ausmal treffen die folgenden Aussagen fiir die Zusammenarbeit der Verbundmitglieder auf
Verbundebene zu?

it
. ritft
.(l) Trifft voll Keine
tiberhaupt 2 3
nicht zu und Angabe
ganz
zu
arbeit_vb_1 Auf der Verbundebene existierte ein
Wir-Gefiihl. (1] 21 3] [4] (3] [-999]
arbeit vb 2 Auf der Verbundebene herrschte ein
fairer Umgang zwischen den [1] [2] [3]1 [4] [5] [-999]
Verbundmitgliedern.
arbeit vb 3 Es wurden regelmiaBig
Riickmeldungen der Teilprojekte
dariiber eingeholt, ob die gesetzten [1] [2] [31 [4] [5] [-999]
(Teil-)Ziele des Gesamtverbundes
erreicht werden.
arbeit vb 4 Alle Mitglieder auf Verbundebene
fiihlten sich fiir die Erreichung der
gemeinsamen Verbundziele 1 (2] (31 4] 3] [-999]
verantwortlich.
arbeit_vb_5 Die Anforderungen an die Teilprojekte
hinsichtlich der gemeinsamen [1] [2] [31 [4] [5] [-999]
Verbundziele waren klar formuliert.
arbeit vb_6 Die gegeniiber der DFG
kommunizierten Verbundziele waren [1] [2] [3]1 [4] [5] [-999]
realistisch und erreichbar.
arbeit_vb_7 Die Verbundmitglieder kannten ihre
fiir die Erreichung der gemeinsamen
Verbundziele zu erledigenden (1] 2] (31 [4] (3] 22
Aufgaben.
arbeit_vb_8 Die Verbundmitglieder fiihlten sich
den gemeinsamen Verbundzielen [1] [2] [3] [4] [5] [-999]
verpflichtet.
arbeit_vb_9 Die internen Tatigkeiten der
Teilprojekte waren hinsichtlich der
gemeinsamen Verbundziele (1] 2] (31 14 3] FE22]
aufeinander abgestimmt.
arbeit vb_10 | Dem Verbund gelang es, seine
Fahigkeiten auch in Leistung [1] [2] [31 [4] [5] [-999]
umzusetzen.
arbeit vb_11 | Die Kommunikation auf
Verbundebene wird offen und [1] [2] [31 [4] [5] [-999]

partizipativ gehandhabt.

Quelle: in Anlehnung an Anderson (2000), Kauffeld und Frieling (2001), Fischer (2020)
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In welchem Ausmal treffen die folgenden Aussagen fiir die Zusammenarbeit der Verbundmitglieder auf
Verbundebene zu?

3)
(1) Trifft Trifft Keine
tiberhaupt 2 3 4 voll Aneabe
nicht zu und &
ganz zu
problm_1 Die Verbundmitglieder engagierten sich
verldsslich fiir den Verbund. (1] (21 [31 14 [3] 22
problm_2 Die Verbundmitglieder kooperierten fiir
die Erreichung der gemeinsamen
Forschungsziele auch iiber die Grenzen (1] (21 [31 [4] (3] 22
von Teilprojekten hinweg.
problm_3 Aufwand und Ertrag der Verbundarbeit
wurden zwischen den Mitgliedern fair [1] [21 [3] [4] [5] [-999]

verteilt.

problm_4 Die Beitrége, die die Verbundmitglieder
zur Erreichung der gemeinsamen
Forschungsziele erbracht haben, wurden [1] [21 [3] [4] [5] [-999]
auf der Verbundebene in angemessener
Weise anerkannt.

problm_5 Die Kommunikation auf Verbundebene
erfolgte umfassend.

(1] 21 B3] [4 (3] [-999]

problm_6 Die Mitglieder beteiligten sich aktiv an
der Kommunikation im Verbund.

(1] 21 B3] [ (3] [-999]

problm_7 Die Verbundmitglieder waren sich
hinreichend einig iiber die gemeinsamen [1] [21 [3] [4] [5] [-999]
Ziele auf Verbundebene.

problm_8 Die Verbundmitglieder waren in der

Lage, fachliche Differenzen zu [1] [21 [3] [4] [5] [-999]
iberbriicken.
problm_9 Die Zusammenarbeit auf Verbundebene [ 21 B3] 4] 5] [-999]

war von gegenseitigem Vertrauen gepragt.

problm_10 | Die unterschiedlichen Arbeitsstile der

Mitglieder waren gut miteinander zu [1] [21 [3]1 [4] [5] [-999]
vereinbaren.

problm_11 | Die Verbundleitung orientierte sich vor
allem an den Belangen des gesamten [1] [2]  [3] [4] [5] [-999]
Verbundes.

problm 12 | Die Verbundleitung gewihrte den PIs ein
angemessenes Mal} an Autonomie.

(1] 21 B3] [4 (3] [-999]

problm 13 | Die Verbundmitglieder taten alles, um
ihre Beitrdge zur Erreichung der
gemeinsamen Verbundziele verldsslich zu
liefern.

(1] 21 B8] [ (3] [-999]

problm 14 | Der Verbund war hinreichend darauf
vorbereitet, dass es im Forschungsprozess
zu Verzogerungen oder zu [1] [2]  [3] [4] [5] [-999]
unvorhergesehenen Situationen kommen
kann.

[Quelle: Eigene Formulierung]
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Bitte schitzen Sie ein: In welchem Ausma@ treffen die folgenden Aussagen auf Verbundebene zu?

(1) Trifft (5) Trifft Kein
tiberhaupt 2 3 4 voll und A emne

. ngabe
nicht zu ganz zu

erfolgl 1

Der Verbund hat die gegeniiber der
DFG kommunizierten Ziele erreicht.

(1] 21 Bl M [3] [-999]

erfolgl 2 | der Laufzeit noch nicht absehbare

Der Verbund hat wichtige, zu Beginn

Forschungsergebnisse erzielt.

(1] 21 Bl M [3] [-999]

[Quelle: Eigene Formulierung]

Ist fiir den Forschungsverbund die Beantragung einer Anschlussfinanzierung geplant?

Ja [1]
erfolg2 Nein, die maximale Laufzeit ist erreicht 2]
Nein, aus anderen Griinden nicht [3]
Keine Angabe [-999]
[Quelle: Eigene Formulierung]
[if erfolg2 == 1] Fiir wie wahrscheinlich halten Sie es, dass der Verbund eine Anschlussfinanzierung
einwerben wird?
(1) Uberhaupt
erfolg3 nicht 2 3 4 ) Sehr . Keine Angabe
wabhrscheinlich wahrscheinlich
(1] [2] (3] (4] [5] [-999]

Quelle: In Anlehnung an: John (2019)
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Welche der MaBinahmen sind nach Threr Einschétzung geeignet, um die Wahrscheinlichkeit zu erhohen, dass ein
Forschungsverbund die dem Forderer kommunizierten Forschungsziele des Gesamtverbundes erreicht?

(1) Véllig . (5);‘:“ Keine
ungeeignet geeignet Angabe

Bei der Auswahl der
Verbundmitglieder sollten
Personen bevorzugt werden,
mit denen bereits in der
Vergangenheit erfolgreich
zusammengearbeitet wurde.

best_pract_1 (1] 21 Bl M (5] [-999]

Es sollte insbesondere von der
Verbundleitung immer darauf
best_pract 2 geachtet werden, dass sich alle [1] [2] [3] [4] [5] [-999]
Verbundmitglieder

wertgeschitzt fithlen konnen.

Unerlésslich ist eine
Fihrungspersonlichkeit in der
best pract 3 Verbundleitung, die in der [1] [2] [3] [4] [5] [-999]
Lage ist, bei Konflikten
vermittelnd einzugreifen.

Fiir die Auswahl von
Verbundmitgliedern sollte die
Teamfahigkeit ein wichtiges
Kriterium sein.

best_pract_4 [1] 21 B3] 4] [5] [-999]

Bei der Entwicklung der
gemeinsamen
best_pract_5 Forschungsfragen und -ziele [1] [2] [3] [4] [5] [-999]
sollten alle Verbundmitglieder
beriicksichtigt werden.

Zur Starkung des
Zusammenbhalts auf
best_pract 6 Verbundebene sollte ein [1] [2] [3] [4] [5] [-999]
gemeinsames Selbstverstindnis
ausformuliert werden.

Der Leitungsstil sollte
moglichst partizipativ sein und
bei allen wichtigen
Entscheidungen die
Verbundmitglieder
einbezichen.

best_pract 7 [1] [2] [3] [4] (5] [-999]

Die Verbundleitung und die
Verbundmitglieder sollten
best pract 8 engmaschig kontrollieren, ob [1] 2] [3] [4] [5] [-999]
der Verbund seine (Teil-)Ziele
erreicht.

Die Verbundleitung sollte
vorausschauend mogliche
Probleme in der Kooperation
proaktiv angehen.

best_pract 9 [1] 21 B8] 1[4 (5] [-999]

Den Verbundmitgliedern sollte
so viel Spielraum wie moglich

best_pract 10 gegeben werden, damit sie ihre [1] 2] [3] [4] [5] [-999]
Forschung durchfiihren
konnen.
best pract 11 Anderes, [1] [2] [3] [4] [5] [-999]
best pract_11o | und zwar: [offene Angabe]

[Quelle: Eigene Formulierung]

[if laufend beendet == 1] Im Folgenden interessiert uns, was Sie sich als [Rolle] von Threr Mitwirkung im
Forschungsverbund [Verbundname] erwarten.

[if laufend beendet == 0] Im Folgenden interessiert uns, was Sie sich als [Rolle] von Threr Mitwirkung im
Forschungsverbund [Verbundname] erwartet haben.

®)
(1) Trifft Trl{lft e
B vo eine
ub.e thaupt 2 3 4 und Angabe
nicht zu ganz
Zu
pers_erwartl 1 Zugang zu Drittmitteln [1] [21 [3] [4] [5] [-999]

Zugang zu Infrastrukturen (z.B.
Grofigerite, Daten- und
Informationsinfrastrukturen,
Labors)

pers_erwartl 2

(1] 21 B8] [ [3] [-999]

Freude an der Arbeit mit
pers_erwartl 3 Wissenschaftler*innen, mit denen [1] [21 [3] [4] [5] [-999]
die personliche Chemie stimmt

ErschlieBung/Mitgestaltung neuer

pers_crwartl_4 Themen- und Forschungsfelder

(1] 21 B8] 1[4 [3] [-999]
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pers_erwartl 5

Zusammenarbeit mit
renommierten
Wissenschaftler*innen

[3]

[-999]

pers_erwartl 6

Steigerung der Quantitit des
eigenen Publikationsoutputs

[3]

[-999]

pers_erwartl 7

Steigerung der Qualitit des
eigenen Publikationsoutputs

[3]

[-999]

pers_erwartl 8

Verbesserung der Chancen zur
weiteren Drittmittelakquise

[3]

[-999]

pers_erwartl 9

Vernetzung in der
(inter-)nationalen Scientific
Community

[3]

[-999]

pers_erwartl 10

Leisten wissenschaftlicher
Beitrige zur Bewiltigung
gesellschaftlicher
Herausforderungen

[3]

[-999]

[Quelle: Eigene Formulierung]
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[if pers erwartl 1[2|3[4]5]6]7]|8|9]10>1:]In welchem Umfang hat sich diese Erwartung verwirklicht?

(1) Uber-
haupt nicht
zu-versicht-

lich

(5) Sehr
zuversichtlich

Keine
Angabe

pers_erwart2 1

[if pers_erwartl 1> 1]
Zugang zu Drittmitteln

(1]

(3]

[-999]

pers_erwart2 2

[if pers_erwartl 2> 1]
Zugang zu Infrastrukturen
(z.B. GroBgerite, Daten-
und
Informationsinfrastrukturen,
Labors)

[-999]

pers_erwart2 3

[if pers_erwartl 3 > 1]
Freude an der Arbeit mit
Wissenschaftler*innen, mit
denen die personliche
Chemie stimmt

[-999]

pers_erwart2 4

[if pers_erwartl 4> 1]
ErschlieBung/ Mitgestaltung
neuer Themen- und
Forschungsfelder

[-999]

pers_erwart2_5

[if pers_erwartl 5> 1]
Zusammenarbeit mit
renommierten
Wissenschaftler*innen

[-999]

pers_erwart2_6

[if pers_erwartl 6> 1]
Steigerung der Quantitét
des eigenen
Publikationsoutputs

[-999]

pers_erwart2_7

[if pers_erwartl 7> 1]
Steigerung der Qualitét des
eigenen Publikationsoutputs

[-999]

pers_erwart2_8

[if pers_erwartl 8> 1]
Verbesserung der Chancen
Zur weiteren
Drittmittelakquise

[-999]

pers_erwart2 9

[if pers_erwartl 9> 1]
Vernetzung in der
(inter-)nationalen Scientific
Community

[-999]

pers_erwart2_10

[if pers_erwartl 10> 1]
Leisten wissenschaftlicher
Beitridge zur Bewiltigung
gesellschaftlicher
Herausforderungen

[-999]

[Quelle: Eigene Formulierung]

Sind Sie seit Beginn der Laufzeit Mitglied des Forschungsverbundes?

Ja

mitgl zeit

Nein

Keine Angabe

[Quelle: Eigene Formulierung]
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[if laufend_beendet == 1 & mitgl zeit == 0] Wie lange sind Sie bereits Mitglied des Forschungsverbundes?
[if laufend beende t == 0 & mitgl zeit = 0] Wie lange waren Sie Mitglied des Forschungsverbundes?

VPN34a Jahre [0]-[14]
VPN34b Monate [0]-[12]
VPN34ka Keine Angabe [0 = Nein] [1=1Ja]
[Quelle: Eigene Formulierung]
Wann wurden Sie geboren?
geburtsjh Jahr: iig:gz]
Keine Angabe [-999]
Quelle: Neufeld und Johann (2018)
Bitte geben Sie Ihr Geschlecht an.
Mainnlich [1]
geschlecht Weiblich [2]
Divers [3]
Keine Angabe [-999]
Quelle: Neufeld und Johann (2018)
Bitte nennen Sie uns Thre derzeitige Beschéftigungsposition.
Professor*in [1]
Akademischer Rat/Akademische Rétin [2]
Wissenschaftliche*r Mitarbeiter*in [3]
beschaeft position_1 Derzeit kein Beschiftigungsverhiltnis im akademisch-
wissenschaftlichen  Bereich  (inkl.  Privatdozent*innen  ohne [4]
Beschiftigungsverhiltnis)
Andere Position im akademisch-wissenschaftlichen Bereich, [5]
Keine Angabe [-999]
b . Andere Position im akademisch-wissenschaftlichen Bereich, und [offene
eschaeft position_lo .
Zwar: Angabe]
Quelle: Neufeld und Johann (2018)
[if beschaeft position 1 == 1]: Bitte nennen Sie das Jahr Ihrer Erstberufung.
beschaeft position_2 Jahr der Erstberufung: [1]
Keine Angabe [-999]
beschaeft position 20 | [offene Angabe]
Quelle: Neufeld und Johann (2018)
Bitte nennen Sie das Jahr Ihrer (ersten) Promotion.
Jahr der ersten Promotion: [1]
beschaeft position_3 Keine Promotion [2]
Keine Angabe 599]
beschaeft position 30 | [offene Angabe]
Quelle: Neufeld und Johann (2018)

Sie sind nun am Ende der Befragung angelangt. Herzlichen Dank fiir Ihre Teilnahme! AbschlieBend haben Sie die
Moglichkeit, uns Kommentare und Anregungen zum Fragebogen zu hinterlassen.
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Erklarungen der Autoren*innen

Die Autor*innen bestitigen, dass sie die Arbeit an dem Beitrag ,Internal factors
promoting research collaboration problems - An input-process-output analysis* in
folgender Weise aufgeteilt haben: Malte Hiickstidt: 80%, Luca M. Leisten: 20%.

Qrt ,Datum Ort, Datum
Malte Huckstadt Luca M. Leisten
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Erkldrungen der Autoren¥*innen

Die Autor*innen bestitigen, dass sie die Arbeit an dem Beitrag ,,How Do Re-
searchers Perceive Problems in Research Collaboration? - Results from a Large-
Scale Study of German Scientists* in folgender Weise aufgeteilt haben: Dr. Carina
Weinmann: 50%, Malte Hiickstidt: 30%, Prof. Dr. Gerhard Vowe: 10%, Prof.

Dr. Florian Meifiner: 10%.

Ort, Datum Ort, Datum

s

Dr. Carina Weinmann ﬁalte Hiickstadt

Ort, Datum Ort, Datum
Prof. Dr. Gerhard Vowe Prof. Dr. Florian MeiBiner
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Selbstandigkeitserklarung

Hiermit erklidre ich an Eides Statt, dass ich die Dissertation ,,Forschungskoopera-
tionen -Probleme und Erfolgsdeterminanten selbststiandig verfasst und alle ben-
utzten Hilfsmittel vollstandig angegeben habe. In Ko-Autorenschaft verfasste und
bereits veroffentlichte Teile der Arbeit wurden als solche kenntlich gemacht.

Ort, Datum

e )/

Malte Hiickstadt
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Originalitatserklarung
Ich erklare hiermit, dass die mit dem Gesuch auf Eroffnung des Promotionsverfahrens

eingereichte Dissertationsschrift zu keinem fritheren Zeitpunkt als Priifungsarbeit
verwendet worden ist.

Ort, Datum

Malte Hiickstadt
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