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Zusammenfassung: Den Ausgangspunkt der vorliegenden publikationsbasierten Disserta-
tion bilden soziale und migrationsspezifische Unterschiede am Ubergang von der Schule in
Studium oder Berufsausbildung sowie innerhalb der nachschulischen Bildungswege. In
vier Beitrdgen wird mit Daten des Studienberechtigtenpanels des Deutschen Zentrums fiir
Hochschul- und Wissenschaftsforschung untersucht, wie sich die gruppenspezifischen Un-
terschiede bei der Entscheidung fiir oder gegen das Studium abzeichnen und durch leis-
tungs- sowie entscheidungsbasierte Effekte (Boudon 1974) erklaren lassen. Die Berufsaus-
bildungwahl unter Beriicksichtigung der Berufssegmentation nach schulischer Bildung und
migrationsspezifische Unterschiede bei der Studienfachwahl werden hierbei ersten empiri-
schen Tests unterzogen.

Der erste Beitrag geht der Frage nach, wie sich die sozialen Herkunftsunterschiede am
Ubergang in die tertiire Bildung erkldren lassen. Mittels logistischer Regression und De-
kompositionsanalyse wird hierbei untersucht, welchen Erklarungsbeitrag die verschiedenen
auf theoretischer Ebene identifizierten Wirkmechanismen zur sozial unterschiedlichen Stu-
dierwahrscheinlichkeit beitragen. Die Ergebnisse zeigen, dass die Unterschiede vor allem
iiber ein unterschiedliches Entscheidungsverhalten vermittelt werden — fast ein Viertel ist
auf sozial divergierende Kosteneinschitzungen zuriickzufiihren. Unter Beriicksichtigung
aller theoretisch hergeleiteten Mechanismen lassen sich die sozialen Unterschiede komplett
,wegerklaren®.

In Anbetracht der Tatsache, dass nicht alle Studienberechtigte ein Studium aufnehmen,
beleuchtet der zweite Beitrag den Aspekt der Berufsausbildungswahl. Dabei wird unter-
sucht, welche Faktoren bei der Aspiration eines fiir Studienberechtigte untypischen Aus-
bildungsberufs eine Rolle spielen. Mithilfe logistischer Regressionsanalysen kann hierbei
die Bedeutung der selbsteingeschiétzten Stiarken und Berufsziele der Schiiler*innen heraus-
gestellt werden. Entgegen theoretischen Uberlegungen streben zudem Schiilerinnen mit
akademischem Hintergrund hiufiger als Schiilerinnen ohne akademischen Hintergrund
Ausbildungsberufe an, die untypisch fiir thren Schulabschluss sind.

Der dritte Beitrag beschéftigt sich mit migrationsspezifischen Unterschieden am Ubergang
in die tertidre Bildung. Er stellt eine Replikation und analytische Erweiterung der Ergeb-
nisse von Kristen, Reimer und Kogan (2008) dar. Die logistischen Regressionsanalysen
zeigen, dass sich die Befunde von Kristen et al. (2008) mit aktuelleren Daten und ange-
messener Operationalisierung des Migrationshintergrunds bestéitigen lassen. Studienbe-
rechtigte mit Migrationshintergrund entscheiden sich im Schnitt hdufiger fiir ein Studium
als Studienberechtigte ohne Migrationshintergrund. Die Frage nach der Erkldarung dieser
Unterschiede bleibt jedoch auch bei Kontrolle aller theoretisch hergeleiteter Faktoren of-
fen.

Der vierte und letzte Beitrag wendet sich der Studienfachwahl zu und hinterfragt, ob sich
die hohe Bildungsaspiration der Studienberechtigten mit Migrationshintergrund bei dieser
Entscheidung fortsetzt. Die multinomialen logistischen Regressionen veranschaulichen,
dass prestigearme Studienfachgruppen von Studienberechtigten mit Migrationshintergrund



seltener gewdhlt werden als von Studienberechtigten ohne Migrationshintergrund. Tiirkei-
stimmige Studienberechtigte nehmen zudem hiufiger als andere das Studium eines presti-
gereichen Fachs auf. Letzteres ldsst sich teilweise durch die Immigrant-Optimism-
Hypothese erkléren.

Schlagworte: Bildungsungleichheit, Bildungsiibergidnge, tertidre Bildung, soziale Her-
kunft, Migrationshintergrund



Abstract: Social and migration-specific differences at the transition from school to higher
education or vocational training as well as within post-school educational pathways form
the starting point of this publication-based dissertation. Using data from DZHW Panel
Study of School Leavers with a Higher Education Entrance Qualification, four articles ex-
amine how group-specific differences in the decision for or against studying occur and can
be explained by performance-based as well as decision-based effects (Boudon 1974). Both,
the choice of vocational training considering occupational segmentation according to
school education, and migration-specific differences in the choice of field of study are sub-
jected to initial empirical tests.

The first article addresses the question how differences at the transition to tertiary educa-
tion due to social origin can be explained. Employing logistic regression and decomposi-
tion analysis, it investigates the explanatory contribution of the various mechanisms identi-
fied at the theoretical level to the social differences in the likelihood of studying. The re-
sults show that the differences are mainly mediated by different decision-making behavior
— almost a quarter is due to socially divergent cost estimates. Taking into account all theo-
retically derived mechanisms, the social differences can be completely "explained away".

Since not all students take up studies, the second article considers the aspect of the choice
of vocational training. It examines which factors play a role in the aspiration for an occupa-
tion that is atypical for those with university entrance qualifications. Using logistic regres-
sion analyses, the significance of the students' self-assessed strengths and career goals is
highlighted. Contrary to theoretical considerations, female students with an academic
background more often pursue occupations that are atypical for their school-leaving quali-
fications than female students without an academic background.

The third article is centred around migration-specific differences at the transition to higher
education. It represents a replication and analytical extension of the findings of Kristen,
Reimer, and Kogan (2008). The logistic regression analyses show that the findings of Kris-
ten et al. (2008) can be confirmed with more recent data and an appropriate operationaliza-
tion of the migration background. On average, students with a migration background more
often decide to take up studies compared to students without a migration background.
However, even when controlling for all theoretically derived factors, the question of how
these differences can be explained remains unresolved.

The fourth and final article focuses on the choice of a field of study. It questions whether
the high educational aspirations of students with a migration background carries on in this
decision. The multinomial logistic regressions show that low-prestige subject groups are
chosen less often by students with a migration background compared to students without a
migration background. Moreover, students of Turkish origin are more likely than others to
study a prestigious subject. The latter can be partly explained by the immigrant-optimism-
hypothesis.

Keywords: educational inequality, educational transitions, tertiary education, social origin,
migration background



Inhaltsverzeichnis

TADEIIENIVEIZEICIIIIIS eeeeeeerrreereeeenenneeseeeerseeeessesessssesssssssssssssssesssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssssssssssas 8

ADbbildungsverzeiChmis ........ccoueeneeiieiiseeisinnininsennsensennsensinnssesseensesseessesssesseessseessssssssess 8

1 Vertikale und horizontale Ungleichheiten am Ubergang in die tertisire Bildung —

Unterschiede nach dem Migrationshintergrund und der sozialen Herkunft................... 9
L 25331 [0V RPN 9
1.2 Erklarung gruppenspezifischer Bildungsungleichheiten — ein theoretischer Rahmen ... 14

1.2.1 Leistungs- und entscheidungsbasierter Effekt der sozialen Herkunft...................... 14
1.2.2 Ubertragung der theoretischen Modelle auf migrationsspezifische Unterschiede... 18
1.3 Erkenntnisinteresse und Forschungsfragen ...........c.coccoveieriiiiiiinieeiienieeieeee e, 21
1.4 Bestandteile der kumulativen Dissertation und inhaltlicher Zusammenhang................. 25
1.5 Diskussion der Ergebnisse und AusblicK.........cccoooiiiiiiiiiiniieiiiieciieeeeieee e 30

2 Atypische Bildungsverliufe: Warum studieren Studienberechtigte aus weniger

privilegierten Familien immer noch seltener? .34
2.1 BANFURIUNG «oeeeeie ettt et et ettt et e et enaee e 35
2.2 Theoretischer Hintergrund und Forschungsstand.............cccccoooiiiiiiiiniiiniiniccie 36
2.3 Daten Und MethOde..........ooiuiiiiiiiieieee et 39
2.4 BIODNISSE ..uevieiiieeiiieiteeie ettt ettt et ettt e et e et e e ab e e b e e taeenbeenaaeenbeentaeenseennaeenne 44
2.5 Diskussion und AUSBIICK ........cociiiiiiiiiiiiicc e 50

3 Why Do High-Performing School Leavers Aspire to Occupations Atypical of Their

Qualification?.........eeeeeeeeeececrcrnnnnns 53
3.1 INErOAUCLION ...ttt sttt et a e sttt et 54
3.2 The German Education SYStEIM ........cccoeiviiriiriiiiiiiiiieieeeeseeeeeee et 55
3.3 Theoretical Framework, Literature, and Hypotheses............cocoveviiniininiinininicneene. 56

3.3.1 Parents and Social QTN .........cecueriiiiiriiniiiiiieeeeree e 57

3.3 2 BONETIE ..ttt 57

3.3.3 Probability Of SUCCESS .....ccccuiiiiiiieiiieeiie e e e 58
3.4 Data, Operationalisation, and Model Design..........ccceeeviiiieiiiiiniieeniieeeiie e 59
3.5 RESUILS .t 61
3.6 CONCIUSION ..ottt ettt ettt et e b e st sbe bt e esaeenees 66

4 Studium oder Berufsausbildung? Migrationsspezifische Bildungsentscheidungen
von Studienberechtigten. Eine kritische Replikation und Erweiterung der Studie

von Kristen et al. (2008) ......cccevveiiivricivnicssnninssnninsssncssssncsssncssssnsssssssssssssssssessssssssssssssssssses 70
N N 2101 (<) 11110 YRR PS 71
4.2 Theoretischer HINtETZIUNd ..........cooouiiieiiiieeiieecie ettt e e e 73
4.3 Darstellung der Studie von Kristen et al. 2008 ............cccooveviiiriiiiniieiieeee e 75



4.4 DAtEN UNA METROUE ...ttt eeeaeneneeesenennnnnmnnne 78

4.5 BIZEDMISSE ..eeuvieniieeiiieiie ettt ettt e et et e et e estte e bt esaeeesbeessaeease e saeenbeensseensaensseenseesaesnseens 85
4.6 Ergebnisse flir die Operationalisierung des Migrationshintergrunds iiber das
GEDUISIAN ...t 90
4.7 Zusammenfassung und AUSBIICK .........ccoeeiiiiiiiiiiiiiieceeeee e 95
5 Migrationsspezifische Unterschiede bei der Studienfachwahl.............cccceverreiivvuericisnnnns 98
ST EINICIEUNG ...ceeeiiecieecee ettt et e et e et e e et eesstaeesbeeeeabeeessseeesseeenseeesaeeans 99
5.2 Theoretische Uberlegungen und Forschungsstand ...............ccccocoeveveeeeeeeeeeeeeeeenne, 100
5.3 Daten und Methode.........cc.covuiiiiiiiiiiiieeeee e 104
54 BI@EDNISSE ..uvieuvieeiiieiie ettt ettt e et tte et et e e te e bt e esbeestaeenbaesaaeenbeensaeenbeeenaeenbeensaesnsaens 107
5.5 Zusammenfassung und AUSBIiCK ...........ccciiiiiiiiiiniiii e 111
6 Literatur .......cccceevueeseeiuecnnee 115
Anhang..........ceeeeveeesnnnene .. 128
Curriculum Vitae........ccoveeeevueecrsunecnns 132
ErKklarungen .......ceeeeeveeeccneccnne 133




Tabellenverzeichnis

Tab.
Tab.

Tab.
Tab.
Tab.

Tab.
Tab.
Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

1:

10:

11:

Determinanten der Studierwahrscheinlichkeit ...........ccccoooveviniiniiiiniinieee 45
Dekomposition des Effekts des soziookonomischen Status der Eltern (HISEI)

auf die StudierwahrscheinlichKeit ...........ccoooieiiiiiiniiiiiiiee 48
Operationalisation of the independent variables. ...........cccccvevieiiiiniieciienie e, 62
Determinants of aspiration for non-HEEC occupations...........cccceeevveeeieeenieecenveenne. 64
Staatsangehorigkeit von studienberechtigten Migrantinnen und Migranten nach
verschiedenen Herkunftslandern ..., 77
Selektion des AnalySesamples ........cocoveeririiriiiiniinic e 80
Verteilung der unabhéngigen Variablen (Mittel- und Anteilswerte) ..........c..ccccn.e. 83

Entscheidung fiir ein Studium statt einer beruflichen Tatigkeit — differenziert
nach Herkunftslandgruppen, Operationalisierung iiber die Staatsangehorigkeit
(binire 1ogistisSche REGIeSSION) .....ccueeeiiiiiiieiieiieeie ettt e 87

Entscheidung fiir ein Studium statt einer beruflichen Tétigkeit — differenziert
nach Herkunftslandgruppen, Operationalisierung iiber das Geburtsland von
Studienberechtigten und ihren Eltern (binére logistische Regression) ..................... 91

Verteilung der Variablen nach den verschiedenen Herkunftslandgruppen
(Anteils- Und MiItteIWeTte) .......ccouvieiiiieiiieeiee e e e 109

Studienfachwahl nach sozialer Herkunft und Determinanten der
Studienfachwahl- Multinomiale logistische Regressionsanalysen (AME) ............. 112

Abbildungsverzeichnis

Abb. 1: Studierwahrscheinlichkeit nach sozio6konomischem Status der Eltern.................... 46

Abb. 2: Migrationsspezifische Unterschiede (Operationalisierung iiber die

Staatsangehorigkeit) im Einfluss der Schulabschlussnote auf die Entscheidung
fiir ein Studium statt einer beruflichen Tatigkeit..........cccooveviiiiniinniniicee, 89

Abb. 3: Migrationsspezifische Unterschiede (Operationalisierung iiber das Geburtsland

von Studienberechtigten und ihren Eltern) im Einfluss der Schulabschlussnote
auf die Entscheidung fiir ein Studium statt einer beruflichen Tétigkeit.................... 94



1 Vertikale und horizontale Ungleichheiten am Ubergang in die tertiéire Bil-
dung — Unterschiede nach dem Migrationshintergrund und der sozialen Her-
kunft

1.1 Einleitung

Mit dem Abschluss der Hochschulreife konnen sich Jugendliche in Deutschland zwischen
verschiedensten Bildungsoptionen entscheiden. Sie haben in den meisten Féllen die Wahl
aus dem maximalen Angebot der nachschulischen Bildungswege und kdnnen neben einem
Studium an Universitdten oder Fachhochschulen auch eine schulische oder berufliche Aus-
bildung absolvieren (Watermann et al. 2014). Bei einem Studium ist die Hochschulreife im
Normalfall eine notwendige Voraussetzung, wihrend sie bei der Bewerbung um die Aus-
bildungsplétze insbesondere fiir prestigetrachtige Berufe von Vorteil gegeniiber Bewer-
ber*innen ist, die das Schulsystem mit einem anderen Abschluss verlassen haben. Bei der
Wahl der nachschulischen Bildungswege unterscheiden sich Studienberechtigte systema-
tisch darin, fiir welche der Bildungsoptionen sie sich entscheiden (siehe z. B. Kristen et al.
2008; Lorz & Schindler 2009; Maaz 2006; Reimer & Pollak 2010).

Neben dem Ubertritt von der Primar- auf die Sekundarstufe stellt die Entscheidung Studi-
um oder Berufsausbildung eine der wohl wichtigsten Weichenstellungen im Bildungsver-
lauf von Jugendlichen in Deutschland dar. Es lédsst sich zwar auch in anderen Léndern ein
positiver Zusammenhang zwischen den individuellen Bildungszertifikaten und der indivi-
duellen Arbeitsmarktplatzierung nachweisen. Deutschland gehort aber zu den Léndern, in
denen dieser Zusammenhang besonders stark ausgeprégt ist (Miiller & Shavit 1998). Mit
einem Hochschulabschluss sind nicht nur Arbeitsmarktvorteile und damit Privilegien wie
beispielsweise hoheres Einkommen oder Prestige verbunden. Fiir Personen mit Migrati-
onshintergrund sind Bildungsabschliisse dariiber hinaus ein wichtiger Indikator fiir die Be-
urteilung ihrer Integration in der Aufnahmegesellschaft, die sich positiv auf die Teilhabe
auch in anderen gesellschaftlichen Bereichen auswirken (Diehl et al. 2016). Gruppen-
spezifische Ungleichheiten am Ubergang ins Studium haben demnach weitreichende Fol-
gen, woraus sich gleichzeitig auch eine hohe Bedeutung ihrer Untersuchung ergibt.

In der Forschungsliteratur wird hdufig zwischen vertikalen und horizontalen Ungleichhei-
ten unterschieden (Lorz 2017). Vertikale Ungleichheiten beeinflussen den Erwerb eines
hoheren Bildungszertifikats und beziehen sich auf die gruppenspezifischen Unterschiede
beim Ubergang von der einen in die nichsthdhere Bildungsstufe. Horizontale Ungleich-
heiten stellen gruppenspezifische Unterschiede innerhalb einer Bildungsstufe dar und wer-
den mit der Art der Bildungsbeteiligung in Verbindung gebracht (z. B. Studienfach oder
Ausbildungsberuf). Die in Deutschland enge Verkniipfung zwischen Bildungs- und Be-
schiftigungssystem fiihrt dazu, dass sowohl die vertikalen als auch die horizontalen Un-
gleichheiten im Bildungssystem zu den verschiedenen Bedingungen auf dem Arbeits-
markt beitragen konnen (Lorz 2017). Die Frage ,,Studium oder Berufsausbildung?* kann



demnach erweitert werden um die Fragen ,,Welcher Studiengang?* oder ,,Welche Berufs-
ausbildung?“.

Gegentiber Berufsausbildungen gehen Studienabschliisse im Mittel mit hoheren moneta-
ren und nicht monetéren Ertragen einher (Spangenberg et al. 2012). Es konnte davon aus-
gegangen werden, dass sich Studienberechtigte mit all ihren theoretisch vorhandenen Mog-
lichkeiten auch fiir diesen nachschulischen Bildungsweg entscheiden. Ein reichhaltiger
Forschungskorpus hat jedoch gezeigt, dass es systematische Unterschiede im Ent-
scheidungsverhalten verschiedener Bevolkerungsgruppen gibt (siche z. B. Kristen et al.
2008; Lorz & Schindler 2009; Maaz 2006; Reimer & Pollak 2010; Watermann et al. 2014).
Ein konsistenter Befund ist, dass — wie in allen Phasen des Bildungsverlaufs auch — beim
Ubergang ins Studium soziale Herkunftsunterschiede bestehen. Studienberechtigte aus
Familien mit geringerem soziookonomischem Status studieren trotz bildungsreformeri-
scher Bemiihungen immer noch deutlich seltener als Studienberechtigte aus privilegierte-
ren Elternhdusern (Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2020). Ein Teil dieser Unter-
schiede ist dadurch erklédrbar, dass Kinder aus nicht akademischen Familien im Vergleich
zu Kindern aus Akademikerfamilien seltener ein Gymnasium besuchen und deshalb selte-
ner die Hochschulreife erlangen (siehe z. B. Buchholz & Pratter 2017; Kracke et al. 2018).
Der These von Mare (1980) folgend, wonach soziale Ungleichheiten durch wiederholte
Auswahl- und Entscheidungsprozesse und die damit einhergehende Angleichung von schu-
lischen Leistungen tendenziell geringer werden, konnte die Abwesenheit sozialer Un-
gleichheit beim Ubergang ins Studium durchaus plausibel sein. Aber selbst die hochse-
lektive Gruppe der Studienberechtigten aus Familien mit geringerem soziodkonomischem
Status, die sich im Schulsystem erfolgreich durchsetzen konnte und die Hochschulreife
erworben hat, entscheidet sich trotz Berechtigung zum Studium und der Mdoglichkeit auf
verschiedene Arbeitsmarktvorteile sehr viel hiufiger gegen ein Studium als andere Stu-
dienberechtigte (Lorz et al. 2012; Schneider et al. 2017). Beispielhaft ldsst sich dieser Be-
fund anhand konkreter Zahlen aus dem Bildungsbericht 2018 verdeutlichen: Die Stu-
dierwahrscheinlichkeit von Studienberechtigten aus Akademikerfamilien betrdgt etwa 80
Prozent, jene von Studienberechtigten, deren Eltern keinen akademischen Abschluss er-
worben haben, dagegen nur um die 60 Prozent. Seit Anfang der 1990er-Jahre hat sich an
dieser Differenz von 20 Prozentpunkten nur wenig gedndert (Autorengruppe Bildungsbe-
richterstattung 2018).

Die Diskussionen um soziale Ungleichheiten im Bildungssystem koénnen nicht ohne Be-
riicksichtigung des Migrationshintergrunds gefiihrt werden (Relikowski 2012). Familien
mit Migrationshintergrund stellen in Deutschland eine zunehmend grofle Bevolkerungs-
gruppe dar, die im Durchschnitt liber einen niedrigeren sozio6konomischen Status verfiigt
als Familien ohne Migrationshintergrund (Becker & Gresch 2016). Migrationsspezifische
Disparititen im Bildungserfolg sind seit etwa Mitte der 1990er-Jahre ein zunehmend be-
achtetes Thema in der Forschungslandschaft (Relikowski 2012). Wie bei der sozialen Her-
kunft zeigen sich auch migrationsspezifische Disparititen bereits in der schulischen Bil-
dung. Die Forschung hat gezeigt, dass es bedeutende migrationsspezifische Ungleich-
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heiten in der individuellen Bildungsbeteiligung und im individuellen Bildungserfolg gibt
(Diehl et al. 2016). So besuchen zum Beispiel Schiiler*innen mit Migrationshintergrund —
vergleichbar mit Schiiler*innen aus nicht akademischem Elternhaus im Vergleich zu Schii-
ler*innen aus Akademikerfamilien — seltener ein Gymnasium als Schiiler*innen ohne Mig-
rationshintergrund (Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2016; Kristen & Dollmann
2010; Relikowski 2012). Ein Grund dafiir ist, dass Schiiler*innen mit Migrations-
hintergrund im Vergleich zu Schiiler*innen ohne Migrationshintergrund aufgrund der spe-
zifischen familidren Rahmenbedingungen hiufig schwichere schulische Leistungen haben
(Esser 2016). Anders als bei Schiiler*innen mit niedrigerem soziodkonomischem Hinter-
grund besteht ein konsistenter Forschungsbefund darin, dass sich bei Schiiler*innen mit
Migrationshintergrund trotz ihrer Nachteile im Bildungssystem héufig iiberdurchschnitt-
lich hohe Bildungsaspirationen zeigen. So streben sie hdufiger als Schiiler*innen ohne
Migrationshintergrund anspruchsvollere und prestigereichere Bildungswege an (siehe z. B.
Becker & Gresch 2016; Kristen et al. 2008; Relikowski et al. 2012).

Eine hohe Anzahl sowohl empirischer als auch theoretischer Forschungsbeitrige widmet
sich der Frage, wie die unterschiedlichen nachschulischen Bildungswege von Studienbe-
rechtigten nach der sozialen Herkunft' oder dem Migrationshintergrund® aussehen und
erklart werden konnen (siehe z. B. Kristen et al. 2008; Lorz 2012; Lorz & Schindler 2009;
Maaz 2006; Miiller & Pollak 2004; Reimer & Pollak 2010; Schindler & Reimer 2010).2
Ausgangspunkt dieser Untersuchungen stellt die Unterscheidung zwischen leistungsbasier-
tem (primdrem) und entscheidungsbasiertem (sekunddrem) Effekt der sozialen Herkunft
nach Boudon (1974) dar (ausfiihrlicher in Abschnitt 1.2). Sein theoretisches Modell wurde
auf den Migrationshintergrund iibertragen (Kristen & Dollmann 2010). Diese analytische
Unterscheidung argumentiert, dass gruppenspezifische Disparititen zum einen iiber eine

Der Begriff der sozialen Herkunft umfasst verschiedene Aspekte wie die Schichtzugehdrigkeit oder
den soziookonomischen Status der Familie. In den im Rahmen der Dissertation entstandenen vier
Beitrdgen wird fiir die Operationalisierung der sozialen Herkunft hauptsichlich der hochste Bil-
dungsabschluss der Eltern gewdhlt. Im ersten Beitrag werden Analysen iiber diese Operationali-
sierung ebenfalls zur Vergleichbarkeit im Anhang angeboten. Fiir die Hauptanalysen wird jedoch
die soziale Herkunft iiber den hochsten soziookonomischen Status der Eltern abgebildet. Diese Be-
rufsklassifikation ordnet die Angaben der Befragten zu den Berufen ihrer Eltern in einer sozialen
Hierarchie und versucht so darzustellen, inwiefern es mit verschiedenen Berufen méglich ist, Bil-
dung in Einkommen umzuwandeln.

Der Migrationshintergrund wird in den vier Beitrigen iiber Angaben zum Geburtsland der Studien-
berechtigten und ihrer Eltern abgebildet. Wurden Studienberechtigte selbst oder mindestens ein El-
ternteil im Ausland geboren, werden sie als Studienberechtigte mit Migrationshintergrund klassifi-
ziert. In dem dritten und vierten Beitrag werden darauf aufbauend Informationen zum konkreten
Herkunftsland genutzt und verschiedene Herkunftslandgruppen unterschieden.

Der Forschungsstand fokussiert den deutschen Bildungskontext, wenngleich auch international ein
reichhaltiger Forschungskorpus sowohl fiir soziale Ungleichheiten (siche beispielhaft Breen et al.
2009; Jackson 2013) als auch fiir migrationsspezifische Unterschiede (siche beispielhaft Chowdry et
al. 2008; Griga 2014; Jackson 2012; Jackson et al. 2012 sowie fiir die Studienfachwahl Chowdry et
al. 2008) am Ubergang in die tertidire Bildung besteht.
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leistungsbezogene Komponente und zum anderen iiber ein unterschiedliches Entschei-
dungsverhalten entstehen.

Bei der Betrachtung sozialer Herkunftsunterschiede am Ubergang ins Studium konnten die
Wirkmechanismen, die den sozial unterschiedlichen Bildungsentscheidungen zugrunde
liegen sollen (z. B. Breen & Goldthorpe 1997; Erikson & Jonsson 1996; Esser 1999), auf-
grund fehlender Liangsschnittdaten oder des Fehlens geeigneter Konstrukte in den bis-
herigen Analysen nur unzureichend abgebildet werden (z. B. Lorz 2012; Schindler & Lorz
2012; Schindler & Reimer 2010). Fiir die Untersuchung migrationsspezifischer Unter-
schiede beim Ubertritt in hochschulische Bildung liegen zudem vergleichsweise wenige
Beitrdge vor. In diesem Zusammenhang ist vor allem die Arbeit von Kristen et al. (2008)
zu nennen, die jedoch aufgrund der genutzten Daten fiir ihre Analysen den Migrationshin-
tergrund nur iiber die Staatsangehorigkeit der Studienberechtigten abbilden konnten. Bei-
des schrinkt die Aussagekraft der verfiigbaren Studien zur vertikalen Ungleichheit am
Ubergang ins Studium ein, da zum einen fiir die soziale Herkunft der Erkldrungsbeitrag der
wichtigen Wirkmechanismen nur ndherungsweise spezifiziert werden konnte und zum an-
deren fiir migrationsspezifische Unterschiede Studienberechtigte wichtiger Herkunfts-
landgruppen (u. a. auch sogenannte Spitaussiedler*innen) nicht einbezogen werden konn-
ten, da diese sehr héufig die deutsche Staatsangehdrigkeit besitzen.

Vor dem Hintergrund, dass sich Studienberechtigte nicht immer fiir ein Studium entschei-
den, stellt sich im Sinne horizontaler Ungleichheiten die Frage, welche Berufsausbil-
dungswahl die Jugendlichen mit einer Hochschulreife treffen. Die meisten Studienberech-
tigten lassen sich in Berufen ausbilden, die aufgrund der guten Perspektiven eine attraktive
Alternative zum Hochschulstudium darstellen (Protsch & Solga 2016) — sogenannte Abitu-
rient*innenberufe. Doch auch hier gibt es Jugendliche, die Ausbildungsberufe anstreben, in
denen Jugendliche mit Hochschulreife nicht typischerweise ausgebildet werden (BIBB
2021). Offen blieb bisher, warum sie diese Ausbildungsberufe aspirieren und damit nicht
nur auf die Vorteile eines Studiums, sondern auch auf die besseren Perspektiven von Abi-
turient*innenberufen verzichten wiirden. Fiir Studienberechtigte mit Migrationshinter-
grund, die zu einem sehr grofen Teil ins Studium iibergehen, gab es zudem bisher keine
multivariaten Analysen, die migrationsspezifische Unterschiede in der Studienfachwahl
fokussieren. Anzunehmen ist, dass sich ihre hohen Bildungsaspirationen auch in der Wahl
thres Studienfachs fortsetzen und sie mit hoherer Wahrscheinlichkeit prestigetrdchtigere
Studienfdcher wihlen als Studienberechtigte ohne Migrationshintergrund.

Zentrale Forschungsliicken im Zuge der Erkldrung sozialer und migrationsspezifischer
Disparitéiten am Ubergang von der Schule ins Studium bestehen darin, dass sich die beste-
henden Studien hauptsichlich auf vertikale Unterschiede konzentrieren und auch hier Fra-
gen aufgrund von unzureichenden Daten offenbleiben (ausfiihrlicher in Abschnitt 1.3). Im
Rahmen dieser Dissertation sind vier Forschungsbeitriage entstanden. Ausgehend von Bou-
dons (1974) Unterscheidung wird den Fragen nachgegangen, wie sich zu beobachtende
soziale (Beitrag I) und migrationsspezifische (Beitrag III) Ungleichheiten nach Erhalt der
Hochschulreife am Ubergang ins Studium abzeichnen und durch primire und sekundire
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Effekte erklart werden konnen. Dazu werden aktuellere Daten des Studienberechtigtenpa-
nels des Deutschen Zentrums fiir Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZWH) her-
angezogen. Ein besonderes Augenmerk liegt auf der Betrachtung horizontaler Ungleichhei-
ten, indem die hierarchische Berufssegmentierung bei der Berufsausbildungswahl (Beitrag
IT) und die migrationsspezifischen Unterschiede bei der Studienfachwahl (Beitrag 1V) zu-
sétzlich ersten empirischen Tests unterzogen werden.

Das Ziel der vorliegenden Rahmenschrift ist, eine inhaltliche Klammer um die vier Bei-
trdge zu bilden. Im vorangegangen einleitenden Abschnitt wurde dafiir die gemeinsame
Herleitung der vier Beitrdge vorgestellt. Im nachfolgenden zweiten Abschnitt wird es da-
rum gehen, den theoretischen Rahmen darzulegen, in den sich diese Arbeit und die vier
Beitrdge einbetten lassen. Im dritten Abschnitt werden der Forschungsstand und das Er-
kenntnisinteresse der Arbeit vertieft, bevor dann in einem weiteren Abschnitt die Beitridge
und deren zentrale Ergebnisse vorgestellt werden. Abschlieend folgt dann eine zusam-
menfassende Diskussion mit Schwerpunkt auf den Implikationen der Dissertation fiir die
weitere Forschung.
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1.2 Erkldrung gruppenspezifischer Bildungsungleichheiten — ein theoretischer
Rahmen

Die Soziologie setzt sich seit vielen Jahren mit unterschiedlichen Aspekten von Bildungs-
ungleichheit und systematischen Unterschieden im Bildungsverhalten auseinander (siche
z. B. Becker 1993; Boudon 1974; Bourdieu 1983; Breen & Goldthorpe 1997; Erikson &
Jonsson 1996; Kristen 1999). Der vorliegenden Arbeit und den vier Beitrdgen dieser Dis-
sertation liegt daran ankniipfend ein individual- bzw. entscheidungsbasiertes Forschungs-
und Theorieverstindnis zugrunde, welches sich fiir die erklédrende soziologische Bildungs-
ungleichheitsforschung etabliert hat (Solga & Becker 2012, Stocké 2010). Theoretischer
Ausgangspunkt stellt dabei die Unterscheidung zwischen primdrem und sekunddrem Effekt
der sozialen Herkunft nach Boudon (1974) dar, die im Folgenden zunichst erldutert wird.
Sein mikrosoziologischer Ansatz ist ein zentraler konzeptioneller Bezugsrahmen fiir die
Entwicklung rationaler Entscheidungstheorien (Busse 2020), die insbesondere zur genaue-
ren Spezifikation der relevanten Wirkkomponenten fiir sozial unterschiedliche Bildungs-
entscheidungen (sekundérer Effekt) anschlieBend dargestellt werden (Breen & Goldthorpe
1997; Erikson & Jonsson 1996; Esser 1999). Um migrationsspezifische Unterschiede in
der Bildungswabhl erortern zu kdnnen, wurde der primére und sekundire Effekt der sozia-
len Herkunft auf den Migrationshintergrund iibertragen (u. a. Kristen & Dollmann 2010).
Diese theoretische Erweiterung wird abschlieBend beschrieben und die in diesem Zusam-
menhang besondere Bildungsaspiration der Schiiler*innen mit Migrationshintergrund her-
ausgestellt.

1.2.1 Leistungs- und entscheidungsbasierter Effekt der sozialen Herkunft

Prigend fiir die Untersuchung der Frage, wie sich soziale Bildungsungleichheiten erklaren
lassen, ist die Unterscheidung des priméren und sekundiren Effekts der sozialen Herkunft
nach Boudon (1974). Soziale Ungleichheiten lassen sich demnach auf zwei Wirkmecha-
nismen zuriickfithren: leistungsbasierter und entscheidungsbasierter Effekt der sozialen
Herkunft (Boudon 1974). Der primire Effekt wird als direkter Effekt der sozialen Herkunft
auf den Bildungserfolg dargestellt, der iiber herkunftsspezifische Leistungsdisparititen
erklarbar ist. Demnach bestehen Unterschiede in schulischen Leistungen vordergriindig
aufgrund unterschiedlicher Ressourcenausstattungen im Elternhaus (6konomisches, kultu-
relles und soziales Kapital (Bourdieu 1983)). Ein niedrigerer soziookonomischer Status
geht mit geringerer Verfiigbarkeit bildungsrelevanter Ressourcen einher. Als praktische
Beispiele sind Unterstiitzungsmoglichkeiten bei den Hausaufgaben oder fehlende Hilfsmit-
tel wie Nachschlagewerke oder bildungsrelevante Literatur zu nennen (Diehl et al. 2016;
Gresch 2012). Dies schldgt sich in herkunftsspezifischen Leistungsunterschieden nieder,
die sich wiederum auf den individuellen Bildungserfolg auswirken (Gresch 2012). In der
Folge unterscheiden sich Schiiler*innen aufgrund ihrer sozialen Herkunft von Beginn ihrer
Bildungslaufbahn an systematisch in den schulischen Erfolgswahrscheinlichkeiten (Kristen
1999).
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Schiiler*innen und deren Eltern mit niedrigerem soziodkonomischem Status wéhlen aber
auch unabhéngig von schulischen Leistungen mit hoherer Wahrscheinlichkeit einen weni-
ger aussichts- und prestigereichen Bildungsweg als Schiiler*innen und deren Eltern mit
héherem soziodkonomischem Status. Solche iiber die individuellen Schulleistungen hin-
ausgehenden Herkunftsunterschiede bezeichnet Boudon (1974) als sekundédren Effekt der
sozialen Herkunft. Sie begriinden sich in einer unterschiedlichen Bildungswahl sozialer
Herkunftsgruppen (Relikowski 2012).

Die Bildungswahl wird als Ergebnis rationaler Entscheidungsprozesse begriffen, bei der
Einschétzungen vom Nutzen alternativer Bildungswege anhand subjektiv wahrgenomme-
ner Kosten und Ertrdge vorgenommen werden (Watermann et al. 2014). Fiir die Argumen-
tation des sekundaren Effekts der sozialen Herkunft baut Boudon (1974) auf die von Keller
und Zavalloni entwickelte Social Position Theory (1964) auf. Der zur Auswahl stehende
Bildungsweg wird demnach in Relation zur eigenen sozialen Herkunft eingeschétzt. Das
heiflt, dass Schiiler*innen mit unterschiedlichem soziookonomischem Status deshalb ver-
schiedene Bildungswege anstreben, da die ,,soziale Distanz* (Kristen 1999), die sie jeweils
zum Abschluss desselben Bildungswegs iiberwinden miissen, unterschiedlich grof3 ist.
Boudon (1974) kniipft daran an und geht davon aus, dass sich soziale Ungleichheiten in
den Bildungsentscheidungen durch die Abwégung der Kosten und Ertrdge eines Bildungs-
wegs in Abhidngigkeit von dem soziodkonomischen Status der Schiiler*innen ergeben
(Kristen 1999).

Soziale Herkunftsunterschiede fiir die mit einem Bildungsweg erwarteten Ertrige lassen
sich nach Boudon (1974) primér durch das Motiv des Statuserhalts erkldren (Busse 2020).
Ein Bildungsweg, der fiir Familien mit niedrigerem soziodkonomischem Status statuserhal-
tend wirkt, geht fiir Familien mit h6herem soziodkonomischem Status mit einem Statusver-
lust einher. In Relation zur sozialen Herkunft des Elternhauses ist die Wahl eines prestige-
reichen Bildungswegs, der zu hoheren Bildungszertifikaten fiihrt, demnach fiir Familien
mit hoherem sozio6konomischem Status notwendiger und mit mehr Vorteilen verbunden
als fiir Familien mit niedrigerem soziookonomischem Status (Maaz 2006).

Gleichzeitig gehen mit den verschiedenen Bildungswegen unterschiedliche Kosten einher,
die abhéngig von der sozialen Herkunft unterschiedlich schwer wiegen und bewertet wer-
den (Busse 2020). Neben monetiren Kosten, wie Lebenshaltungskosten, Studiengebiihren
oder Biicher, fallen auch Opportunitatskosten ins Gewicht, die zum Beispiel durch entgan-
gene Einnahmen beim Verzicht auf ein Ausbildungsgehalt entstehen konnen (Schindler &
Reimer 2010). Insgesamt kann davon ausgegangen werden, dass diese, aber auch etwaige
Informationskosten im Zusammenhang mit hoheren Bildungswegen fiir Familien mit nied-
rigerem sozioOkonomischem Status hohere Belastungen darstellen (Schindler & Reimer
2010).

Ubertragen auf die in den Beitrigen untersuchten Bildungswahlen wiirde Boudon soziale
Herkunftsunterschiede wie folgt erkldren: Studienberechtigte aus Familien mit niedrigerem
soziodkonomischem Status nehmen seltener ein Studium auf bzw. sollten seltener einen

15



Abiturient*innenberuf anstreben als Studienberechtigte aus Familien mit héherem sozio-
Okonomisch Status, weil sie im Schnitt die schlechteren schulischen Leistungen am Ende
ihrer Schulzeit vorweisen konnen (primérer Effekt). Aber auch wenn Studienberechtigte
aus Familien mit niedrigerem sozio6konomisch Status die gleichen schulischen Leistungen
wie Studienberechtigte aus Familien mit hoherem soziookonomisch Status mitbringen,
werden sie sich haufiger gegen ein Studium und eher fiir eine berufliche Ausbildung bzw.
gegen einen Abiturient*innenberuf entscheiden (sekundérer Effekt). Der Grund dafiir ist,
dass soziale Herkunftsgruppen die erwarteten Ertrdge und entstehenden Kosten eines
Hochschulstudiums bzw. einer beruflichen Ausbildung unterschiedlich einschitzen und
beurteilen. Laut Boudon liegt das entscheidende Motiv dabei in der Vermeidung eines in-
tergenerationalen Statusverlusts (Watermann et al. 2014). In Familien mit niedrigerem so-
ziodkonomischem Status wird der Statuserhalt beispielsweise schon iiber den Abschluss
einer beruflichen Ausbildung erreicht. Dies fiithrt laut Boudon (1974) zu einer geringeren
Motivation, fiir die Kinder ein kostenintensiveres und ldnger andauerndes Studium anzu-
streben.

Erkidrung sozial unterschiedlicher Bildungsentscheidungen — handlungstheoretische Mo-
delle der Rational-Choice-Theorie

Die handlungstheoretischen Modelle der Rational-Choice-Theorie (siehe z. B. Breen &
Goldthorpe 1997; Erikson & Jonsson 1996; Esser 1999) vertiefen zum einen den theoreti-
schen Ansatz von Boudon (1974) und spezifizieren zum anderen insbesondere den sekun-
dédren Effekt der sozialen Herkunft genauer (Maaz 2006).

In den Modellen wird — ebenso wie bei Boudon (1974) — davon ausgegangen, dass sich
Schiiler*innen und deren Familien fiir den nachschulischen Bildungsweg entscheiden, der
thnen unter Kosten-Nutzen-Abwigungen verschiedener Bildungsalternativen und unter
Berticksichtigung individueller Ressourcen sowie der individuellen Leistungsfahigkeit am
vorteilhaftesten erscheint (Busse 2020). Die erwarteten Ertridge, die mit dieser Entschei-
dung verbunden sind, werden demnach hoher eingeschitzt als die damit entstehenden Kos-
ten. Neben den Kosten und Ertragen wird zusitzlich ein Gewichtungsfaktor der subjekti-
ven Einschitzung der Erfolgswahrscheinlichkeit einbezogen. Denn erst mit einem erfolg-
reichen Abschluss lassen sich die erwarteten Ertrdge realisieren (Schindler & Reimer
2010). Beispielhaft* ergibt sich nach Erikson und Jonsson (1996) unter Abwigung der be-
schriebenen Entscheidungskomponenten der subjektiv eingeschitzte Nutzen U einer Bil-
dungsalternative iiber folgende Gleichung: U = pB — C. p steht fiir die Wahrscheinlichkeit,
den Ertrag B erfolgreich zu erreichen. Die Bildungskosten werden mit C benannt und blei-
ben auch im Falle eines Versagens gleich hoch (Kristen 1999).

Fiir einen Uberblick zu den verschiedenen Modellen siehe beispielsweise Becker 2000.
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Soziale Herkunftsunterschiede in der Einschitzung dieser entscheidungsrelevanten Fakto-
ren und damit auch in der Bildungswahl werden nach den Modellen der Rational-Choice-
Theorie auf drei Wirkmechanismen zuriickgefiihrt (Breen & Goldthorpe 1997; Erikson &
Jonsson 1996; Esser 1999): Erstens wird auf das Argument von Boudon (1994) zum Motiv
des Statuserhalts eingegangen, das sich auf die Bewertung der Ertrage auswirkt. Die Bil-
dungsertrage eines prestigereichen Bildungswegs werden von Schiiler*innen mit héherem
soziookonomischem Status hoher eingeschitzt als von Schiiler*innen mit niedrigerem so-
ziookonomischem Status, da fiir sie, aufgrund der Gefahr des Statusverlusts im Falle der
Wabhl nicht angemessener Bildungswege, hohere Bildungsinvestitionen unbedingt erforder-
lich sind (Kristen 1999). Dementsprechend versuchen sie, Bildungsalternativen zu vermei-
den, die einen Statusverlust nach sich zichen wiirden (Busse 2020).

Zweitens wirken sich bisherige schulische Leistungen und die Verfiigbarkeit familiérer
Ressourcen auf die Einschétzung des erfolgreichen Abschlusses einer Bildungsalternative
aus. Auch bei gleichen Leistungen schitzen Schiiler*innen, die aus einem Elternhaus mit
niedrigerem soziodkonomischem Status stammen, aufgrund ihrer groBeren sozialen und
kulturellen Distanz zu prestigereichen Bildungswegen (Bourdieu & Passeron 1977) und
der schlechteren familidren Ressourcenausstattung ihre Erfolgswahrscheinlichkeit geringer
ein als Schiiler*innen mit h6herem sozio6konomischem Status (Esser 1999).

Als dritter Wirkmechanismus wird die Fahigkeit genannt, direkte und indirekte Kosten
verschiedener Bildungsgénge zu tragen (Busse 2020; Kristen 1999). Schiiler*innen aus
Familien mit niedrigerem soziookonomischem Status haben weniger finanzielle Ressour-
cen zur Verfligung. Die Hohe der Bildungskosten wird entsprechend unterschiedlich wahr-
genommen und fallen fiir statusniedrigere Gruppen im Entscheidungsprozess stirker ins
Gewicht (Lorz 2012).

Soziale Unterschiede im Entscheidungsverhalten lassen sich also auf die herkunftsspezi-
fisch variierende Beurteilung dieser drei Faktoren zuriickfiihren (Kristen 1999). Die Ein-
schitzung der entscheidungsrelevanten Komponenten findet jedoch nicht frei, sondern vor
dem Hintergrund bisheriger Erfahrungen, vorgelagerter Bildungsbiografien und der Inter-
aktion mit Eltern, Schulkamerad*innen und Freund*innen statt (Reimer 2013). Diese As-
pekte konnen zum einen ebenfalls herkunftsspezifisch variieren und zum anderen die Beur-
teilung der Faktoren und somit auch die Bildungswahl beeinflussen. Deshalb werden sie in
den entsprechenden Beitrdgen der Dissertation — insbesondere im ersten Beitrag — eben-
falls beriicksichtigt und genauer ausgefiihrt. Im zweiten Beitrag zur Berufsausbildungswahl
werden die vorgestellten soziologischen Entscheidungsmodelle zudem erginzt um das
psychologische Wert-Erwartungs-Modell von Eccles (2011)°, indem persdnliche Stirken
sowie Lebens- und Berufsziele der Schiiler*innen in den Analysen beriicksichtigt werden.

Zur Ausfithrung des Modells und Verkniipfung soziologischer sowie psychologischer Modelle in
Bezug auf Bildungsentscheidungen siehe beispielsweise Maaz et al. 2006.

17



Werden der Ansatz von Boudon und die Modelle der Rational-Choice-Theorie zusammen-
gefasst, dann erkldren sich soziale Bildungsungleichheiten einerseits {iber eine leistungsbe-
zogene Komponente und andererseits iiber sozial unterschiedliches Bildungswahlverhalten,
das sich iiber verschiedene entscheidungsrelevante Faktoren genauer spezifizieren ldsst.
Die Unterscheidung zwischen primidrem und sekunddrem Effekt der sozialen Herkunft ist
zum einen hilfreich, um soziale Bildungsungleichheiten zu verstehen. Zum anderen ziechen
das Ausmal} und die relative Bedeutung der beiden Herkunftseffekte ganz verschiedene
politische Maflnahmen nach sich, weshalb sowohl eine theoretische als auch eine analyti-
sche Unterscheidung zwischen den Herkunftseffekten bedeutsam ist (Relikowski 2012).

1.2.2 Ubertragung der theoretischen Modelle auf migrationsspezifische Unterschiede

Um migrationsspezifische Unterschiede im Bildungssystem erkldren zu kdnnen, wurde das
Modell von Boudon um den priméren und sekundiren ethnischen® Effekt erweitert (Heath
& Brinbaum 2007; Kristen 1999; Kristen & Dollmann 2010; van de Werfhorst & van Tu-
bergen 2007). In diesem Fall stehen nicht die Unterschiede nach der sozialen Herkunft im
Vordergrund, sondern Disparitéten, die sich iiber die soziale Herkunft hinaus auf den Mig-
rationshintergrund zuriickfiihren lassen (Gresch 2012). Diese Erweiterung wird im dritten
und vierten Beitrag der Dissertation als theoretischer Rahmen herangezogen und im Fol-
genden genauer beschrieben.

Der primédre ethnische Effekt wird verstanden als ein migrationsspezifischer Faktor, der
auch nach Beriicksichtigung der sozialen Herkunft auf die Leistungen wirkt (Kristen &
Dollmann 2010). Dabei wird davon ausgegangen, dass der primdre Effekt der sozialen
Herkunft durch den priméren ethnischen Effekt verstirkt wird und sich negativ auf die
schulische Leistung auswirkt (Relikowski 2012). Fiir die Leistungsnachteile von Schii-
ler*innen mit Migrationshintergrund werden verschiedene Erkldarungen herangezogen, die
sich auf Ressourcen der Schiiler*innen mit Migrationshintergrund beziehen. Diese haben
sie durch ihr Herkunftsland erworben, sind aber im Ankunftsland nicht oder nur teilweise
verwertbar (Relikowski 2012). Als typisches Beispiel werden die Auswirkungen der Her-
kunftssprache und in dem Zusammenhang Schwierigkeiten mit der Unterrichtssprache
genannt, die sich auf schulische Leistungen auswirken konnen (Diehl et al. 2016; Esser
2006).

Anders als beim sekundéren Effekt der sozialen Herkunft wird fiir den sekundéren Effekt
der ethnischen Herkunft nicht von einer negativen, sondern von einer positiven Wirkung
ausgegangen (Gresch 2012). Hier geht es um migrationsspezifische Faktoren, die sich auf

Der Terminologie der Originalliteratur folgend wird der Begriff ,.ethnischer Effekt” verwendet.
Dabei ist zu beachten, dass die ethnische Zugehorigkeit weit mehr umfasst (z. B. auch Religion,
Kultur und Sprache) als der in den Beitrdgen untersuchte Migrationshintergrund, operationalisiert
iiber das Geburtsland.
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Bildungsentscheidungen auswirken und unter Kontrolle des priméren sozialen sowie ethni-
schen Effekts und des sekundéren Effekts der sozialen Herkunft Bestand haben (Kristen &
Dollmann 2010). Wihrend Schiiler*innen mit niedrigerem soziodkonomischem Status eher
niedrigere Bildungsaspirationen zeigen, erweisen sich Schiiler*innen mit Migrationshin-
tergrund ambitionierter in ithren Bildungszielen, als ihr sozio6konomischer Status vermuten
lasst (Gresch 2012; Hadjar & Scharf 2019). Dies kann sich insbesondere an Bildungsiiber-
gingen und damit bei den Ubergangsquoten positiv auswirken (Kristen & Dollmann 2010).

In der Forschungsliteratur wird fiir die Erkldrung der besonders hohen Bildungsaspiratio-
nen von Schiiler*innen mit Migrationshintergrund und deren Eltern in der Regel auf die
folgenden drei Theorieansitze zuriickgegriffen (Diehl et al. 2016; Tjaden & Hunkler
2017): Laut der Immigrant-Optimism-Hypothese (Kao & Tienda 1995; Vallet 2007) sind
Personen mit Migrationshintergrund eine in Bezug auf Motivation und Optimismus positiv
vorselektierte Gruppe. Da sie insbesondere in der ersten Generation (selbst zugewandert)
in der Aufnahmegesellschaft hdufig eine eher niedrige soziale Position einnehmen und ihre
eigenen Moglichkeiten begrenzt sind (z. B. aufgrund der Nicht-Anerkennung von Berufs-
abschliissen und Berufserfahrung), werden die Aufstiegserwartungen auf die néchste Gene-
ration Ubertragen. Eigene unerfiillte Bildungs- und Berufsziele sollen durch die Kinder
aufgeholt werden (Relikowski 2012).

Weitere mogliche Erklarungen liefern das Informationsdefizitmodell (Kao & Tienda 1998;
Relikowski et al. 2009, 2012) und die Blocked-Opportunities-These (Kao & Tienda 1998;
Kristen et al. 2008; Pearce 2006). Erstere geht davon aus, dass Personen mit Migrations-
hintergrund liber mangelndes Wissen iiber das Bildungssystem des Aufnahmelandes ver-
fiigen sowie die Erfolgswahrscheinlichkeiten von Bildungszielen iiberschitzen und so be-
sonders hohe Bildungsaspirationen entwickeln. In Deutschland kommt hinzu, dass nur ge-
ringe Kenntnisse iiber das System beruflicher Ausbildungen und die Aufstiegschancen
durch eine berufliche Qualifizierung bestehen konnten (Kristen et al. 2008; Relikowski et
al. 2012). Eine mogliche Folge wire dann, dass Personen mit Migrationshintergrund an-
nehmen, eine hohere berufliche Position einzig durch ein Studium erreichen zu kdnnen
(Relikowski et al. 2012). Die Blocked-Opportunities-These geht davon aus, dass Personen
mit Migrationshintergrund besonders hohe Bildungsaspirationen haben, um einer erwarte-
ten Diskriminierung in bestimmten Bereichen, zum Beispiel hinsichtlich der Chancen auf
einen Ausbildungsplatz oder spiter beim Ubergang in den Arbeitsmarkt, entgegenwirken
zu konnen (Diehl et al. 2016).

Nur wenige Studien haben die Anwendung und Priifung dieser drei Hypothesen zur Erkla-
rung der hohen Bildungsaspirationen von Personen mit Migrationshintergrund fokussiert
und hdufig nur eine der drei Hypothesen, vornehmlich die Immigrant-Optimism-
Hypothese, adressiert (Tjaden & Hunkler 2017). Eine Ausnahme stellt zum Beispiel der
Beitrag von Tjaden und Hunkler (2017) dar, die in ihrer Studie unter Beriicksichtigung
aller Hypothesen zeigen, dass die hohen Bildungsaspirationen von Schiiler*innen mit Mig-
rationshintergrund vor allem auf deren grof8e Motivation und deren hohen Optimismus
zurlickzufiihren sind (siehe ebenfalls Busse & Scharenberg 2022). Dariiber hinaus finden
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sie keinen Hinweis darauf, dass die ambitionierten Bildungsziele {iber ein Informationsde-
fizit oder etwa iiber eine erwartete Diskriminierung erklérbar wiren. Die Analysen bezie-
hen sich auf Schiiler*innen in der neunten Klasse. Die hohen Erwartungen der Eltern in
Bezug auf den Bildungserfolg ihrer Kinder ermutigen die Schiiler*innen mit Migrations-
hintergrund dazu, sich zu diesem Zeitpunkt fiir hohere Bildungswege zu entscheiden (Tja-
den & Hunkler 2017). Es ist fraglich, ob sich diese Erkenntnisse in einer fritheren Bil-
dungsphase auf den Ubergang ins Studium iibertragen lassen. Im dritten Beitrag der Dis-
sertation werden verschiedene Faktoren, passend zu den vorgestellten Theorien, in den
Analysen beriicksichtigt. Der vierte Beitrag zur Studienfachwahl konzentriert sich zur Er-
klarung der migrationsspezifischen Unterschiede jedoch vor allem auf die Immigrant-
Optimism-Hypothese.
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1.3 Erkenntnisinteresse und Forschungsfragen

Die Frage, wie sich die unterschiedliche Studierwahrscheinlichkeit von Studienberechtig-
ten nach der sozialen Herkunft oder dem Migrationshintergrund erklédren ldsst, haben be-
reits eine beachtliche Menge an empirischen Forschungsbeitrdgen untersucht (siehe z. B.
Hadjar & Scharf 2019; Kristen et al. 2008; Kristen & Dollmann 2010; Lorz 2012; Schind-
ler & Reimer 2010; Watermann et a