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Zusammenfassung 

Das Oternhagener Moor ist durch die langjährige flächendeckende Entwässerung insbe-

sondere ab den 1950iger Jahren in seinem Wasserhaushalt gestört und große Bereiche 

sind heute stark degradiert. Im Rahmen des LIFE+ Projektes Hannoversche Moorgeest 

werden seit dem Jahr 2012 mithilfe von Fördermiteln der Europäischen Union umfang-

reiche Maßnahmen zur Wiedervernässung der Hochmoore der Hannoverschen Moorge-

est durchgeführt und damit poten�elle Lebensräume für hochmoortypische Tier- und 

Pflanzenarten gefördert. Im Oternhagener Moor sind diese Maßnahmen bereits in gro-

ßen Umfang durchgeführt worden. Die Entwässerungsgräben wurden verschlossen und 

es wurden im Zeitraum von 2021 bis 2023/24 Dämme mit gebietseigenem Torf errichtet, 

um das Regenwasser auf der Fläche zurückzuhalten. Die Torfentnahme entlang des Dam-

mes erfolgte punktuell, sodass durch den Aushub zahlreiche aneinandergereihte Torfent-

nahmestellen und damit poten�elle Kleingewässer für die Ansiedlung von Libellen ent-

standen sind. Im Rahmen dieser Bachelorarbeit erfolgte eine Untersuchung über die Eig-

nung dieser Torfentnahmestellen als Ersatzlebensraum für Libellen durch die Erfassung 

der Libellenfauna an sechs ausgewählten Torfentnahmestellen im Süden des Oternhage-

ner Moores. Die untersuchten Torfentnahmestellen sind in den Baufenstern im Februar 

2022 sowie im September/Oktober 2022 angelegt worden. Insgesamt konnten 18 Libel-

lenarten im Erfassungszeitraum von Mai bis September im Jahr 2023 nachgewiesen wer-

den. Es zeigte sich, dass die Torfentnahmestellen bereits nach kurzer Zeit einen Lebens-

raum für einige Libellenarten darstellen. Von Aeshna cyanea und Sympetrum striolatum 

wurden bereits Exuvien gefunden und von sechs weiteren Arten (Anax imperator, 

Coenagrion puella, Lestes sponsa, Libellula quadrimaculata, Orthetrum cancellatum und 

Pyrrhosoma nymphula) wurde Reproduktionsverhalten beobachtet.  Zudem konnten be-

reits moorpräferente Libellenarten (Lestes virens, Ceriagrion tenellum, Libellula quadri-

maculata sowie Sympetrum danae) an den untersuchten Torfentnahmestellen nachge-

wiesen werden. Es ist davon auszugehen, dass zukün�ige Veränderungen der Gewäs-

serstrukturen durch den Sukzessionsfortschrit die Habitatstrukturen für moorspezifische 

Libellenarten verbessern und damit das Au�reten von Hochmoorlibellen an den Torfent-

nahmestellen begüns�gen können. 
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Abstract 

The water balance of the Oternhagener Moor has been disturbed by many years of ex-

tensive drainage, par�cularly since the 1950s, and large areas are now severely degraded. 

As part of the LIFE+ Projekt Hannoversche Moorgeest, extensive measures to rewet the 

raised bogs of the Hannoversche Moorgeest have been carried out since 2012 with the 

help of European Union funding, thus crea�ng poten�al habitats for typical raised bog 

animal and plant species. These ac�vi�es have already been realised out on a large scale 

in the Oternhagener Moor. The drainage ditches were closed and dams with local peat 

were built in several construc�on windows in the period from 2021 to 2023/24 to retain 

rainwater on that area. As part of this bachelor thesis, the suitability of these excava�on 

pits as replacement habitats for dragonflies was inves�gated by recording the dragonfly 

fauna at six selected excava�on pits in the south of the Oternhagener Moor. The inves�-

gated excava�on pits were created during the construc�on windows in February 2022 

and September/October 2022. A total of 18 dragonfly species were recorded during the 

survey period from May to September in 2023. It can be seen that the excava�on pits 

were already suitable as a habitat for some dragonfly species a�er a short �me. Exuviae 

of Aeshna cyanea and Sympetrum striolatum have already been found and for six other 

species reproduc�ve behavior has been observed (Anax imperator, Coenagrion puella, 

Lestes sponsa, Libellula quadrimaculata, Orthetrum cancellatum and Pyrrhosoma 

nymphula). In addi�on, dragonfly species that prefer raised bogs (Lestes virens, Ceriagrion 

tenellum, Libellula quadrimaculata and Sympetrum danae) have already been detected at 

the inves�gated peat extrac�on sites. It can be assumed that future changes to the water 

body structures due to succession progress will improve the habitat structures for bog-

specific dragonfly species, thus favoring the occurrence of raised bog dragonflies at the 

excava�on pits. 
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1 Einleitung 

1.1 Hintergrund 

Hochmoore sind für viele hochspezialisierte Tier- und Pflanzenarten, zu denen auch be-

s�mmte Libellenarten gehören, als Lebensraum unersetzlich (SCHOPP-GUTH 1999: 57ff). 

Durch die Kul�vierung und Nutzbarmachung von Mooren für landwirtscha�liche und 

forstwirtscha�liche Zwecke sowie durch die Erschließung für den industriellen Torfabbau 

insbesondere seit Mite des 20. Jahrhunderts wurde eine Vielzahl der Moorflächen 

Deutschlands entwässert (SUCCOW & JESCHKE 2022: 18). Heute gelten rund 95 Prozent 

der Moore in Deutschland als geschädigt (JENSEN et al. 2012: 4). Infolge der umfänglichen 

Entwässerung sowie durch Nährstoffanreicherung verloren Moorflächen zunehmend ihre 

natürlichen ökosystemaren Funk�onen (SUCCOW & JESCHKE 2022: 87ff). Verbliebene 

Res�lächen sind heute nur noch in geringen Teilen intakt und in Deutschland demnach 

heute selten und stark bedroht (ZERBE 2019: 152). Die erheblichen Flächenverluste füh-

ren zudem zu einer Gefährdung spezialisierter Tier- und Pflanzenarten (RÖSER 1995: 

36ff). 

Charakteris�sche Arten der Hochmoore sind an die extremen Standortbedingungen wie 

oligotrophe Nährstoffverhältnisse, Acidität und Schwankungen der Temperaturen ange-

passt (RÖSER 1995: 37; SPITZER & DANKS 2006: 138; ZOCH & REICH 2022: 22ff). Bei einem 

Wandel dieser Bedingungen durch die Entwässerung zur Nutzbarmachung der Moorflä-

chen und der damit einhergehenden Veränderungen der Strukturen verlieren diese Arten 

ihren Lebensraum und die Ausbreitung konkurrenzstarker Generalisten wird begüns�gt 

(ELO et al. 2015: 1f). Die Isola�on der verbleibenden unberührten Hochmoor-Res�lächen 

führt dazu, dass Arten, die für Hochmoore charakteris�sch sind, in ihrer Ausbreitung ein-

geschränkt werden und Popula�onen dieser Arten zusätzlich geschwächt werden (RÖSER 

1995: 37f; ZOCH & REICH 2022: 22ff). 

Neben der früheren Kul�vierung von Moorflächen und deren Folgen stellt auch der  

Klimawandel eine Gefährdung für spezialisierte Arten der Hochmoore dar (THIELE et al. 

2014: 171ff). Änderungen der klima�schen Bedingungen können nega�ve Auswirkungen 

auf die Habitatqualität der feuchten Biotope und damit auch für trockenheitsempfind- 

liche Arten haben (BRASSEUR et al. 2017: 152f). Neben diesem Lebensraumverlust von 
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hochspezialisierten Tier- und Pflanzenarten, verlieren entwässerte oder anderwei�g ge-

störte Moore zudem ihre Speicherfunk�on für klimarelevante Spurengase und wirken 

dadurch stark klimaschädlich (GLATZEL 2020: 27). 

Für die Wiederherstellung eines güns�gen Erhaltungszustandes degradierter Moorflä-

chen sind umfängliche Maßnahmen notwendig (SIUDA & THIELE 2010: 5; WILDERMUTH 

& KÜRY 2009: 55ff). Ziel der Wiedervernässung degradierter Moorflächen ist eine mög-

lichst kon�nuierliche Anhebung des Wasserstandes zur Schaffung eines intakten Akro-

telms (EIGNER 2003: 23ff). Die Wiedervernässung bildet die Basis für die Wiederherstel-

lung der typischen Eigenscha�en dieses Biotops und spielt damit eine zentrale Rolle bei 

der (Wieder-) Ansieldung der charakteris�schen Flora und Fauna (ZERBE & WIEGLEB 

2016: 62ff). Maßnahmen zur Wiedervernässung wie beispielsweise durch den Rückbau 

von Entwässerungsgräben sowie der Anhebung des Wasserspiegels im Moor durch den 

Anstau von Wasser sind dafür von zentraler Bedeutung (ZERBE 2019: 170f). Wie im  

Oternhagener Moor bereits realisiert, können für die Wasserhaltung- und regulierung im 

Rahmen der Wiedervernässung Dämme aus gebietseigenem Torf gebaut werden (BARTEL 

et al. 2022: 30; NLWKN 2023: www). Zur Sicherung der Standfes�gkeit des Damms erfolgt 

die Bodenentnahme bei dieser Form des Dammbaus grundsätzlich punktuell, sodass bei 

dieser Wiedervernässungsmaßnahme zahlreiche aneindergereihte Kleingewässer entste-

hen (BARTEL et al. 2022: 32f). 

Um die Wiedervernässungsmaßnahmen zur Wiederherstellung degradierter Moorflä-

chen zu begleiten, ist ein entsprechendes Monitoring von Bedeutung (ZERBE 2019: 177f). 

Da Libellenarten an verschiedene artbezogene Strukturparameter streng gebunden sind, 

eignen sich Libellen hierfür als Zeigerarten aqua�scher Systeme (CHOVANEC 1999: 2f). 

Durch die Anwendung von Libellen als Bioindikatoren können Rückschlüsse auf die Le-

bensraumeignung einer Untersuchungsfläche für die gewässertypische aqua�sche und 

semiaqua�sche Fauna gezogen werden (CHOVANEC 2019: 15). 

 

 



3 
 

1.2 Zielsetzung  

Ziel der vorliegenden Arbeit war es, die Libellenarten an sechs ausgewählten Torfentnah-

mestellen im Süden des Oternhagener Moores zu erfassen und das Poten�al der 

Torfentnahmestellen als Lebensraum für Libellen abzuschätzen. 

Daraus ergeben sich folgende vier Forschungsfragen: 

1. Welche Libellenarten kommen an den Untersuchungsgewässern vor und wie ist 

das erfasste Artenspektrum hinsichtlich der Bodenständigkeit zu bewerten? 

2. Wie unterscheidet sich die Habitatqualität der untersuchten Torfentnahmestellen 

sowie deren Umgebung hinsichtlich räumlicher, struktureller und abio�scher Fak-

toren? 

3. Wie sind die Habitatstrukturen der Torfentnahmestellen hinsichtlich der Eignung 

als Lebensraum für hochmoortypische Libellenarten zu bewerten? 

4. Wie können die Habitatstrukturen der Torfentnahmestellen hinsichtlich der An-

sprüche von hochmoortypischen Libellenarten verbessert werden? 
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2 Untersuchungsgebiet 

2.1 Lage und Abgrenzung des Oternhagener Moores 

Das Naturschutzgebiet (NSG-HA 34) Oternhagener Moor befindet sich nördlich von Han-

nover und ist mit rund 974 Hektar das größte Hochmoor der Hannoverschen Moorgeest 

(s. Abb. 1) (NLWKN 2013a: www). Zudem ist das Oternhagener Moor Teil des FFH-Gebie-

tes 095 Helstorfer, Oternhagener und Schwarzes Moor, das zusammen mit dem FFH-Ge-

biet 096 Bissendorfer Moor die Hannoversche Moorgeest bildet (NLWKN 2022a: www). 

Damit ist das Oternhagener Moor nach der Verordnung über das Naturschutzgebiet  

„Oternhagener Moor” (NSG-HA 34) vom 24.04.1995 Teil des europäischen Schutzge-

bietsnetzes „Natura 2000“. Naturräumlich ist die Hannoversche Moorgeest dem Weser-

Aller-Flachland (Region 6 der naturräumlichen Regionen Niedersachsens) zuzuordnen, 

welches aus den Urstromtälern der Weser und Aller besteht (DRACHENFELS 2010: 251). 

 
Abb. 1: Lage und Abgrenzung des Oternhagener Moores, 2023  
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2.2 Entwicklung des Oternhagener Moores 

Vor rund 3000 Jahren begann im Oternhagener Moor die Moorbildung mit seggen- 

reichem Birken-Bruchwaldtorf, worauf Weißtorf aus Torfmoosen folgte, der im Zentrum 

des Moores heute eine Mäch�gkeit von bis zu vier Metern aufweist (NLWKN 2013a: 

www). Das Zentrum des Oternhagener Moores ist zudem durch offene Flächen, typische 

Hochmoorvegeta�on sowie oligotrophe S�llgewässer gekennzeichnet (NLWKN 2022b: 

www). Ehemalige bäuerliche Handtorfs�che sind noch heute großflächig erkennbar und 

befinden sich in verschiedenen Stadien der Verlandung (NLWKN 2013a: www). Die flä-

chendeckende Entwässerung fand im Oternhagener Moor ab den 1950iger Jahren über 

ein System von S�chgräben, die rund um die Fläche angelegt waren, stat (Region Hanno-

ver 2023: www). Durch die Entwässerung und früheren Maßnahmen zur Kul�vierung sind 

heute große Bereiche des Oternhagener Moores degradiert, sodass große Bereiche als 

Moor- und Bruchwälder ausgeprägt sind (NLWKN: 2013a: www). 

Aufgrund der langjährigen Schädigung des Oternhagener Moores insbesondere durch 

die Entwässerung, besteht ein großer Handlungsbedarf zum Schutz und Entwicklung die-

ser Hochmoorlandscha� (NLWKN 2017: www). Bereits in den 1980er Jahren wurden auf 

Grundlage einer naturschutzfachlichen Bewertung der niedersächsischen Hochmoore 

spezifische Schutzziele entwickelt und im Niedersächsischen Moorschutzprogramm fest-

gelegt (NLWKN 2016: 10ff). Im Jahr 1994 wurde das Programm erweitert und die Hoch-

moore einer erneuten Bewertung unterzogen (NMUEK 2023: www). Die elementaren 

Ziele des Niedersächsischen Moorschutzprogrammes sind zum einen der Erhalt intakter 

Res�lächen und die Wiedervernässung degradierter Hochmoorflächen (NLWKN 2017: 

www). Zum anderen sollen die Flächen durch die Ausweisung als Naturschutzgebiet oder 

Naturdenkmal unter gesetzlichen Schutz gestellt werden (NLWKN 2016: 10ff). Im Jahr 

2016 wurde das Programm mit dem sogenannten Programm Niedersächsische Moor-

landscha�en fortgeschrieben und weiterentwickelt (NMUEK 2023: www). Die Einbe-  

ziehung von Klimaschutzzielen sowie der Schutz von Niedermoorfläche in das Schutzpro-

gramm gehören nun zu maßgebenden Zielen (ebd.). 
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2.3 Maßnahmen des LIFE+-Projektes Hannoversche Moorgeest im  
Oternhagener Moor 

Zur Wiederherstellung und Entwicklung der vier Hochmoore der Hannoverschen Moor-

geest werden mithilfe von Fördermiteln der Europäischen Union im Rahmen des LIFE+ 

Projektes Hannoversche Moorgeest umfängliche Maßnahmen umgesetzt (NLWKN 2013b: 

www). Seit dem Jahr 2012 wird zudem ein Flurbereingungsverfahren durchgeführt 

(NLWKN 2023: 10). Dadurch sind bisher rund 94 Prozent der Flurstücke der Hannover-

schen Moorgeest in den Besitz der öffentlichen Hand übergegangen und umfangreiche 

Maßnahmen zur Sicherung und Entwicklung der Flächen konnten durchgeführt werden 

(ebd.).  

Die Maßnahmen zur Wiederherstellung moortypischer und naturnaher Wasserstände 

sind im Oternhagener Moor bereits umfassend durchgeführt worden. Um die Tier- und 

Pflanzenwelt möglichst wenig zu beeinträch�gen, werden die Baumaßnahmen von 2021 

bis 2023/24 in mehreren Schriten umgesetzt. Diese Schrite werden als Baufenster be-

zeichnet und finden jeweils von August bis Anfang Februar stat (NLWKN 2023: www). 

Zunächst wurden im September 2021 auf rund 39 Hektar Bäume en�ernt und damit 

Dammtrassen für den nachfolgenden Bau von Torfdämmen errichtet (s. Abb. 2). Die 

Dammtrassen wurden dabei in Ringen von innen nach außen aufgebaut, um so das  

Regenwasser zurückzuhalten (ebd.). 

 
Abb. 2: Dammtrassen im Oternhagener Moor, 2021 (NLWKN 2023: www) 

 

https://www.nlwkn.niedersachsen.de/live/institution/mediadb/mand_26/psfile/zoombild/88/2_Trasse_v6423f2a0b682a.jpg
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Bislang wurden 16 Kilometer Dämme gebaut, während weitere sieben Kilometer noch in 

dem kommenden Baufenster fer�ggestellt werden (Stand: 10.10.2023) (NLWKN 2023: 

www). Für den Bau der Dämme wird vorhandener Torf ausgehoben, sodass dabei zahlrei-

che aneinandergereihte Kleingewässer (Torfentnahmestellen) entstanden sind (s. Abb. 3) 

(BARTEL et al. 2022: 32f; NLWKN 2023: www). Im Zuge dieser Baumaßnahmen wurden 

zudem frühere Entwässerungsgräben an zahlreichen Punkten verschlossen sowie umlie-

gende Grabensysteme op�miert, um die Entwässerung anliegender Flächen weiterhin zu 

gewährleisten (NLWKN 2023: www).  

 
Abb. 3: Torfentnahmestellen für Dammbauten im Oternhagener Moor, 2022 (Hollenbach, schri�liche Miteilung, 
28.04.2023) 

 
2.4 Lage der Untersuchungsgewässer 

Die sechs Untersuchungsgewässer für die Bewertung der Torfentnahmestellen als Ersatz-

lebensraum für Libellen befinden sich im Süden des Oternhagener Moores in dem Be-

reich der im Jahr 2022 angelegten Dammtrassen (s. Abb. 4 und Abb. 5).  Gewässer G2 

wurde im ersten Baufenster im Februar 2022 angelegt. Gewässer G1 und Gewässer G3 

bis G6 wurden im nachfolgenden Baufenster im September/Oktober 2022 angelegt (HOL-

LENBACH, schri�liche Miteilung, 28.04.2023).  
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Abb. 4: Lage des Untersuchungsgebietes, 2023 

Die Torfentnahmestellen G1 (s. Abb. 6) und G2 (s. Abb. 7) liegen südlich im äußeren Rand-

bereich des Oternhagener Moores auf der Südseite des Dammes des ersten Bauabschnit-

tes und grenzen an Birken-Kiefernmoorwald. Gewässer G3 (s. Abb. 8) und G5 (s. Abb. 10) 

befinden sich auf der Westseite des Dammes des zweiten Bauabschnites und grenzen 

westlich ebenfalls an Birken-Kiefernmoorwald. G3 weist eine En�ernung von etwa 60 Me-

tern und G5 von rund 200 Metern zum südlichen Randbereich des Oternhagener Moores 

auf. G4 (s. Abb. 9) und G6 (s. Abb. 11) liegen auf der Ostseite des Dammes im Bereich des 

zweiten Bauabschnites und grenzen östlich an die zwischen den ehemaligen Handtorf- 

s�chen liegende heile Haut. Die Torfentnahmestelle G4 liegt gegenüber von G5 und be-

findet sich damit ebenfalls in etwa 200 Metern En�ernung zum südlichen Randbereich 

des Oternhagener Moores. G6 ist rund 300 Meter vom südlichen Randbereich des Ot-

ternhagener Moores en�ernt. 
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Abb. 5: Lage und Bezeichnung der untersuchten Torfentnahmestellen, 2023 

 

 

 
Abb. 6: Torfentnahmestelle G1, 2023 
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Abb. 7: Torfentnahmestelle G2, 2023 

 

 

 

 
Abb. 8: Torfentnahmestelle G3, 2023 
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Abb. 9: Torfentnahmestelle G4, 2023 

 

 

 

 
Abb. 10: Torfentnahmestelle G5, 2023 
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Abb. 11: Torfentnahmestelle G6, 2023 
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3 Methodik 

3.1 Untersuchung der Libellenfauna 

Die Kar�erung der Libellenfauna an den ausgewählten Torfentnahmestellen wurde an 14 

Terminen von Mai bis September durchgeführt, um die Winter-, Frühlings- und Sommer-

arten zu erfassen (vgl. CHOVANEC 2019: 16). Die Begehungen wurden an sonnigen, wind-

armen Tagen in der Zeit vom späten Vormitag bis zum frühen Nachmitag durchgeführt, 

um den op�malen Flugzeitraum der Libellen abzupassen (vgl. STERNBERG & BUCHWALD 

1999: 28). Die Verteilung der Erfassungstermine sowie die Weterverhältnisse an dem je-

weiligen Termin werden in der Tabelle 1 dargestellt. 

Tab. 1: Verteilung der Erfassungstermine und Darstellung der Weterbedingungen pro Erfassungstermin, 2023 (wet-
ter.com 2023: www) 

Termin-Nr. Datum Temperatur / Witterung* 

1 01.05.2023 Temperatur: 18 °C 
    Witterung: 25 % W, 42 % L, Windstärke 2 
2 08.05.2023 Temperatur: 19 °C 
    Witterung: 0 % W, 48 % L, Windstärke 3 
3 21.05.2023 Temperatur: 21 °C 
    Witterung: 50 % W, 63 % L, Windstärke 3 
4 31.05.2023 Temperatur: 22 °C 
    Witterung: 25 % W, 40 % L, Windstärke 1 
5 12.06.2023 Temperatur: 24 °C 
    Witterung: 0 % W, 53 % L, Windstärke 2 
6 25.06.2023 Temperatur: 27 °C 
    Witterung: 0 % W, 47 % L, Windstärke 2 
7 07.07.2023 Temperatur: 26 °C 
    Witterung: 25 % W, 56 % L, Windstärke 2 
8 18.07.2023 Temperatur: 23 °C 
    Witterung: 25 % W, 63 % L, Windstärke 1 
9 30.07.2023 Temperatur: 22 °C 
    Witterung:  75 % W, 61 % L, Windstärke 4 
10 11.08.2023 Temperatur: 28 °C 
    Witterung: 25 % W, 49 % L, Windstärke 2 
11 23.08.2023 Temperatur: 25 °C 
    Witterung: 25 % W, 52 % L, Windstärke 2 
12 06.09.2023 Temperatur: 30 °C 
    Witterung: 25 % W, 43 % L, Windstärke 2 
13 16.09.2023 Temperatur: 25 °C 
    Witterung: 25 % W, 50 % L, Windstärke 1 
14 29.09.2023 Temperatur: 21 °C 
    Witterung: 25 % W, 68 % L, Windstärke 3 

*Witterung: W = Grad der Bewölkung in Prozent, L = Luftfeuchtigkeit in Prozent, Windstärke = angegeben gemäß Beaufortskala 
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Die Libellen wurden mit einer Kombina�on aus Sichtbeobachtung, Kescherfang sowie  

Exuviensuche erfasst (vgl. STERNBERG & BUCHWALD 1999: 27ff). Die Bes�mmung der 

Imagines erfolgt dabei nach GLITZ (2012) und BELLMANN (2013). Durch die Erfassung der 

Libellenimagines und -exuvien wurde die derzei�ge Bestandsitua�on sowohl qualita�v als 

auch quan�ta�v durch Häufigkeitsangaben, die in Abundanzklassen überführt wurden, 

erhoben (s. Tab.2) (vgl. CHOVANEC 1999: 1).  

Tab. 2: Abundanzklasseneinteilung nach CHOVANEC & RAAB (1997) sowie Farbgebung der jeweiligen Abundanz- 
klassen für die nachfolgende Darstellung der Artenlisten je Gewässer (vgl. CHOVANEC 1999: 5) 

Klasse Anzahl Beschreibung 

I 1 Einzelfund 
II 2 bis 5 selten 
III 6 bis 30 häufig 
IV 31 bis 100 sehr häufig 

V > 100 massenhaft  

Durch das Absammeln der Exuvien sowie der Erfassung von Fortpflanzungsverhalten und 

juvenilen Imagines konnten zudem Rückschlüsse auf die Bodenständigkeit von Libellenar-

ten gezogen werden (vgl. CHOVANEC 1999: 1). Daher wurden die Exuvien im direkten 

Bereich der jeweiligen Gewässer abgesammelt und anschließend mithilfe eines Binoku-

lars im Labor bes�mmt (vgl. STERNBERG & BUCHWALD 1999: 30ff). Die Bes�mmung der 

Exuvien erfolgte nach BELLMANN (2013) sowie BROCHARD et al. (2012). Dabei galt die 

Erfassung von Exuvie(n) und/oder frisch geschlüp�er Imago bzw. Imagines als Kriterium 

für die sichere Bodenständigkeit und die Beobachtung juveniler Imago bzw. Imagines 

und/oder Fortpflanzungsverhalten (Kopula, Tandem, Eiablage) als Kriterium für die wahr-

scheinliche Bodenständigkeit einer Art (vgl. ZOCH & REICH 2020: 35). 

Zur Einordnung der Ergebnisse wurde je Untersuchungsgewässer für jede Libellenart die 

Tagesmaxima der Imagines gezählt (vgl. ZOCH & REICH 2022: 22ff). Zusätzlich wurde die 

Ste�gkeit der Libellenarten an den sechs untersuchten Torfentnahmestellen ermitelt (vgl. 

STERNBERG & BUCHWALD 1999: 183). Berechnet wurde die Ste�gkeit nach der folgenden 

Formel: 

Stetigkeit =  
Anzahl der untersuchten Gewässer mit Nachweisen einer Art x 100

Gesamtzahl der untersuchten Gewässer
 

Formel 1: Berechnung der Ste�gkeit der erfassten Imagines je Libellenart an den Untersuchungsgewässern (vgl. 
STERNBERG & BUCHWALD 1999: 183) 
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Die Ste�gkeit je Art wurde dabei nach KRATOCHWIL & SCHWABE-KRATOCHWIL (2001: 

175) in vier Klassen angegeben (s. Tab. 3). 

Tab. 3: Ste�gkeitsklassen nach KRATOCHWIL & SCHWABE-KRATOCHWIL (2001: 175)  

Klasse Stetigkeit in Prozent Beschreibung 

I 0 bis 25 Prozent selten 
II 26 bis 50 Prozent verbreitet 
III 51 bis 75 Prozent häufig 

IV 76 bis 100 Prozent sehr häufig 
 

Zur Ermitlung der Dominanz der erfassten Libellenarten an den untersuchten Torfent-

nahmestellen wurde zudem der rela�ve Anteil an beobachteten Imagines einer Art im 

Vergleich zur Gesamtzahl der Beobachtungen aller erfassten Arten ermitelt (vgl. STERN-

BERG & BUCHWALD 1999: 182). Die Dominanz wurde mitels folgender Formel berech-

net: 

Dominanz =
Anzahl der Beobachtungen einer Art x 100
Gesamtzahl der Beobachtungen aller Arten

 

Formel 2: Formel zur Berechnung der Dominanz der erfassten Libellenarten an den Untersuchungsgewässern (vgl. 
STERNBERG & BUCHWALD 1999: 182) 

Die Dominanz wurde nach der Einteilung von ENGELMANN (1978: 378ff) angegeben (s. 

Tab. 4). 

Tab. 4: Dominanzklassen nach ENGELMANN (1978: 378ff) 

Dominanz Relative Häufigkeit in Prozent 

Hauptarten 

eudominant 32,0 bis 100 Prozent 

dominant 10,0 bis 31,9 Prozent 
subdominant 3,2 bis 9,9 Prozent 
Begleitarten 
rezedent 1,0 bis 3,1 Prozent 

subrezedent 0,32 bis 0,99 Prozent 

sporadisch <0,32 Prozent 
 

3.2 Untersuchung der Gewässerstrukturen 

Zusätzlich zu der Erfassung der Libellenarten an den ausgewählten Torfentnahmestellen, 

wurden auch die Gewässerparameter sowie -strukturen und damit die Lebensraummerk-

male der Torfentnahmestellen regelmäßig aufgenommen. Diese Erhebung wurde im Er-

fassungszeitraum drei Mal in einem Abstand von acht bis zehn Wochen durchgeführt (vgl. 
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BECK & FROBEL 1984: 32 ff). Die erste Erfassung der Gewässerstrukturen fand am 

21.05.2023, die zweite am 30.07.2023 und die letzte Erfassung am 16.09.2023 stat. 

Für die Beschreibung der Habitate der erfassten Libellenarten sowie deren mögliche Ent-

wicklung im Erfassungsverlauf wurde der Wasserstand und zur Beurteilung des Trophie-

grades der pH-Wert sowie die elektrische Lei�ähigkeit der Torfentnahmestellen erfasst 

(vgl. STERNBERG & BUCHWALD 1999: 185). Auch der Grad der Beschatung der jeweiligen 

Torfentnahmestelle wurde mitels einer vierstufigen Skala (nicht beschatet, teilweise be-

schatet, überwiegend beschatet, vollständig beschatet) erfasst (vgl. PARDEY et al. 2005: 

27). Weiterhin wurden die vorhandenen Vegeta�onsstrukturen der einzelnen Gewässer 

erfasst (vgl. BANSE 1985: 33; BECK & FROBEL 1984: 32). Aufgrund der zahlreichen dicht 

aneinandergereihten Kleingewässer eignete sich die Aufnahme der vorhandenen Pflan-

zenarten der Gewässerrandzone im Umfeld eines Meters. Weiterhin wurde die Vegeta-

�on der Uferzone, also dem Übergang zwischen wasser- und landsei�gen Bereich, erfasst. 

Auf der Wasserfläche wurden sichtbare Pflanzen erfasst und zwischen submerser und 

emerser Vegeta�on differenziert (vgl. GOTTELT-TRABANDT et al. 2018: 18ff, STERNBERG 

& BUCHWALD 1999: 185). Der jeweilige Deckungsgrad der erfassten Pflanzenarten wurde 

in festgelegten Klassen der Artenmäch�gkeit nach BRAUN-BLANQUET (1928) erweitert 

nach REICHELT & WILMANNS (1973) in Bezug auf den erfassten Gewässerbereich ange-

geben (s. Tab. 5). 

Tab. 5: Artenmäch�gkeit der Pflanzenarten nach BRAUN-BLANQUET (1928) erweitert nach REICHELT & WILLIAMS 
(1973) 

Klasse Deckungsgrad 

5 über 75 % deckend 
4 zwischen 50 und 75 % deckend 
3 zwischen 25 und 50 % deckend 
2 zwischen 5 und 25 % deckend 
2b zwischen 12,5 und 25 % deckend 
2a zwischen 5 und 12,5 % deckend 
1 zwischen 1 und höchstens 5 % deckend 
+ spärlich vorhanden, höchstens 1 % deckend 

r rar, sehr spärlich vorhanden, weniger als 1 % deckend 
  



17 
 

4 Ergebnisse 

4.1 Libellen an den Torfentnahmestellen 

4.1.1 Gesamtartenliste  

In dem Erfassungszeitraum von Mai bis September im Jahr 2023 wurden insgesamt  

18 Libellenarten an den sechs untersuchten Torfentnahmestellen im Oternhagener Moor 

nachgewiesen (s. Tab. 6). Davon waren acht Libellenarten Großlibellen (Anisoptera) und 

zehn Libellenarten Kleinlibellen (Zygoptera). Weiterhin wurden an den sechs Torfentnah-

mestellen insgesamt 71 Exuvien von zwei verschiedenen Großlibellenarten gefunden. 

Zwei Libellen konnten daher als sicher bodenständig und sechs weitere Arten konnten 

aufgrund von beobachteten Reproduk�onsverhalten als wahrscheinlich bodenständig 

eingestu� werden. 

Alle erfassten Libellenarten sind derzeit nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besonders ge-

schützt. Ceriagrion tenellum gilt zusätzlich als streng geschützte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 

BNatSchG und steht zudem auf der Vorwarnliste der Roten Liste Deutschlands (Rote Liste 

Zentrum 2012: www). Sympetrum danae ist aktuell auf der Roten Liste Niedersachsens 

auf der Vorwarnliste gelistet (ebd.). Alle weiteren erfassten Arten gelten nach der Roten 

Liste Deutschlands und Niedersachsens derzeit in ihrem Bestand als ungefährdet (ebd.). 

Tab. 6: Gesamtartenliste der erfassten Libellenarten an den sechs untersuchten Torfentnahmestellen im Oternhage-
ner Moor sowie Darstellung des derzei�gen Schutzstatus gemäß BNatSchG §7 und des derzei�gen Gefährdungsstatus 
nach der Roten Liste für Deutschland und Niedersachsen, 2023 (BNatSchG; Rote Liste Zentrum 2012: www) 

Wissenschaftlicher 
Artname 

Deutscher Artname RL D. RL Nds. 
Gesetzlicher 
Schutz 

Nachweise der  
Bodenständigkeit  

Anisoptera 

Aeshna cyanea 
Blaugrüne  
Mosaikjungfer 

* * § A 

Anax imperator Große Königslibelle * * § B 

Crocothemis erythraea Feuerlibelle * * § C 

Libellula depressa Plattbauch * * § C 

Libellula quadrimaculata Vierfleck * * § B 
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Orthetrum cancellatum Großer Blaupfeil * * § B 

Sympetrum danae Schwarze Heidelibelle * V § C 

Sympetrum striolatum Große Heidelibelle * * § A 

Zygoptera 

Calopteryx splendens Gebänderte  
Prachtlibelle 

* * § C 

Ceriagrion tenellum Scharlachlibelle V * §§ C 

Chalcolestes viridis 
Westliche  
Weidenjungfer 

* * § C 

Coenagrion puella Hufeisen-Azurjungfer * * § B 

Ischnura elegans Große Pechlibelle * * § C 

Lestes sponsa Gemeine Binsenjungfer * * § B 

Lestes virens Kleine Binsenjungfer * * § C 

Platycnemis pennipes Blaue Federlibelle * * § C 

Pyrrhosoma nymphula Frühe Adonislibelle * * § B 

Sympecma fusca Gemeine Winterlibelle * * § C 

§ = Besonders geschützt nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG, §§ = streng geschützt nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG, 1 = vom Aussterben 
bedroht, 2 = stark gefährdet, 3 = gefährdet, G = Gefährdung unbekannten Ausmaßes, R = extrem, V = Vorwarnliste, D = Daten unzu-
reichend, * = ungefährdet, A = sicher bodenständig, B = wahrscheinlich bodenständig, C = kein Hinweis auf Bodenständigkeit 

 

4.1.2 Ste�gkeit und Dominanz der Libellen an den untersuchten Torfentnahmestellen 

Für die untersuchten Torfentnahmestellen konnten mitels der Ste�gkeitswerte für die 

beobachteten Imagines insgesamt neun Libellenarten als sehr häufig eingestu� werden. 

Lestes sponsa, Coengarion puella, Sympetrum striolatum, Orthetrum cancellatum sowie 

Libellula quadrimaculata wurden davon zudem an allen untersuchten Torfentnahmestel-

len nachgewiesen. Aeshna cyanea wurde als häufig und Lestes virens sowie C. tenellum 

als derzeit verbreitet eingestu�. Die weiteren sechs erfassten Arten wurden als selten 

eingestu� (s. Abb. 12). 
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Abb. 12: Ste�gkeit der erfassten Libellenarten an den untersuchten Torfentnahmestellen unter Angabe der Ste�gkeits-
klassen nach KRATOCHWIL & SCHWABE-KRATOCHWIL (2001: 175), 2023 

Insgesamt wurden an den untersuchten Torfentnahmestellen an den Erfassungsterminen 

435 Imagines beobachtet. Auf Basis der Dominanzangaben der erfassten Libellenarten 

konnten C. puella, L. quadrimaculata, S. striolatum sowie L. sponsa als dominante Haupt-

arten iden�fiziert werden. S. danae, Pyrrhosoma nymphula und O. cancellatum wurden 

zudem als subdominante Hauptarten eingestu�. Als Begleitarten wurden die verbleiben-

den elf Arten eingeordnet. Hiervon sind fünf Arten an den untersuchten Torfentnahme-

stellen sporadisch aufgetreten (s. Abb. 13).  
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Abb. 13: Dominanz der erfassten Libellenarten im Untersuchungsgebiet, 2023 

 
4.1.3 Libellen an der Torfentnahmestelle G1 

An der Torfentnahmestelle G1 wurden im Erfassungszeitraum acht von den insgesamt 18 

Libellenarten nachgewiesen (s. Tab. 7). An diesem Gewässer wurde bei keiner der erfass-

ten Arten Fortpflanzungsverhalten beobachtet. Die ersten Imagines wurden an G1 am 

31.05.2023 mit C. puella, Libellula depressa sowie L. quadrimaculata beobachtet. Da das 

Gewässer im Erfassungsverlauf einmal trockengefallen ist, konnten am 12.06.2023 keine 

Libellen am Gewässer nachgewiesen werden. S. danae trat erstmals am 07.07.2023 auf 

und konnte für den längsten Zeitraum an dieser Torfentnahmestelle erfasst werden.   

C. puella konnte, wie auch S. striolatum, an drei Terminen an G1 nachgewiesen werden. 

Imagines von L. quadrimaculata wurden an zwei Terminen an G1 beobachtet. L. depressa, 

O. cancellatum, Ischnura elegans und L. sponsa wurden jeweils an einem Termin an G1 

gesichtet. 
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Tab. 7: Artenliste sowie Flugzeiten der erfassten Libellenarten an G1, 2023 

 

 

In der Gesamtheit wurde an G1 die höchste Abundanz der Imagines bei L. quadrimaculata 

mit sechs Beobachtungen an einem Erfassungstermin nachgewiesen (s. Abb. 14). C. puella 

und I. elegans haten eine Tagesmaxima von je drei Beobachtungen an einem Erfas-

sungstag. Danach folgten L. depressa und S. striolatum mit einer maximalen Beobach-

tungszahl von zwei Beobachtungen. Bei L. sponsa, O. cancellatum und S. danae betrug die 

Tagesmaxima eine Beobachtung. 

 
Abb. 14: Maximale Beobachtungszahl der Imagines an einem Erfassungstag je Libellenart an Gewässer G1, 2023 
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4.1.4 Libellen an der Torfentnahmestelle G2 

Die Torfentnahmestelle G2 ist im Erfassungsverlauf mehrmals trockengefallen. Dadurch 

konnten am fün�en, achten und neunten Termin keine Libellen am Gewässer nachgewie-

sen werden (s. Tab. 8). L. quadrimaculata wurde an G2 am 21.05.2023 zum ersten Mal 

nachgewiesen und wurde bis zum 07.07.2023 beobachtet. Am 25.06.2023 wurde  

L. quadrimaculata bei der Paarung beobachtet und war daher wahrscheinlich bodenstän-

dig. L. quadrimaculata und S. striolatum konnten an G2 am häufigsten und Anax impera-

tor konnte am zweithäufigsten nachgewiesen werden. Imagines von C. puella und S. da-

nae wurden an zwei Terminen erfasst. Zudem wurde C. puella am 31.05.2023 bei der  

Paarung beobachtet und war daher ebenfalls wahrscheinlich bodenständig (s. Abb. 15). 

Platycnemis pennipes, P. nymphula, Sympecma fusca, O. cancellatum, S. danae und  

L. sponsa wurden jeweils einmalig am Gewässer beobachtet.  

Tab. 8: Artenliste sowie Flugzeiten der erfassten Libellenarten an Gewässer 2, 2023 
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Abb. 15: Paarungsrad von C. puella an Gewässer 2 am 31.05.2023, 2023 

Insgesamt wies L. quadrimaculata auch an diesem Gewässer mit einer maximalen Be-

obachtungszahl von fünf Beobachtungen an einem Erfassungstag die höchste Abundanz 

der Imagines auf. Von S. striolatum wurden an einem Erfassungstag maximal zwei Be-

obachtungen erfasst. Bei allen weiteren erfassten Arten von G2 wurde maximal eine  

Beobachtung an einem Erfassungstermin nachgewiesen (s. Abb. 16). 

 
Abb. 16: Maximale Beobachtungszahl der Imagines an einem Erfassungstag je Libellenart an Gewässer G2, 2023 
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4.1.5 Libellen an der Torfentnahmestelle G3 

An der Torfentnahmestelle G3 wurden 14 von insgesamt 18 Libellenarten nachgewiesen 

(s. Tab. 9). Die ersten Imagines wurden an G3 am 21.05.2023 mit L. quadrimaculata und  

P. nymphula erfasst. L. quadrimaculata konnte bis zum achten Erfassungstermin beobach-

tet werden. P. nymphula wurde an G3 am 31.05.2023 ein weiteres Mal erfasst und konnte 

an diesem Erfassungstermin bei der Paarung beobachtet werden und war daher wahr-

scheinlich bodenständig. S. striolatum konnte an G3 am längsten beobachtet werden und 

wurde vom 07.07.2023 bis zum 16.09.2023 an dieser Torfentnahmestelle nachgewiesen 

und wurde zudem am 07.07.2023 beim Schlupf beobachtet und war daher sicher boden-

ständig (s. Abb. 17). Weiterhin konnte bei S. striolatum ein Massenschlupf erfasst werden, 

da am 07.07.2023 20 Exuvien und am 18.07.2023 30 Exuvien an G3 gefunden wurden.  

L. sponsa wurde an fünf Terminen an G3 beobachtet und wurde am 06.09.2023 bei der 

Paarung beobachtet und war daher wahrscheinlich bodenständig. C. puella, O. cancella-

tum und S. danae wurden an vier Erfassungsterminen nachgewiesen. C. puella konnte am 

12.06.2023 bei der Eiablage (s. Abb. 18) und bei der Paarung beobachtet werden. Imagi-

nes von A. imperator und I. elegans wurden an G3 an jeweils drei Terminen gesichtet.  

L. depressa und A. cyanea konnten an jeweils zwei Erfassungsterminen beobachtet wer-

den. Da von A. cyanea am 30.07.2023 eine Exuvie und am 11.08.2023 zwei Exuvien an G3 

gefunden wurden, galt die Art als sicher bodenständig. O. cancellatum, Calopteryx splen-

dens, C. tenellum und Crocothemis erythraea wurden an jeweils einem Erfassungstermin 

nachgewiesen. 

Tab. 9: Artenliste sowie Flugzeiten der erfassten Libellenarten an Gewässer 3, 2023 
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Abb. 17: Schlupf von S. striolatum am 18.07.2023 an G3, 2023 

Abb. 18: C. puella bei der Eiablage am 12.06.2023 an Gewässer 3, 2023 
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S. striolatum wies mit einer maximalen Anzahl von 17 Beobachtungen an einem Erfas-

sungstag die höchste Abundanz an G3 auf. Von S. danae wurden maximal 13 Beobachtun-

gen an einem Erfassungstag erfasst. Das Tagesmaximum betrug bei L. sponsa zehn Be-

obachtungen. Darauf folgte C. puella mit maximal sechs erfassten Beobachtungen an ei-

nem Erfassungstermin. P. nymphula und L. quadrimaculata wiesen eine maximale Be-

obachtungszahl von vier Beobachtungen auf. Von O. cancellatum wurden maximal drei 

Beobachtungen an einem Termin erfasst und von C. tenellum, I. elegans sowie L. depressa 

maximal zwei Beobachtungen. Von A. cyanea, A. imperator sowie C. erythraea wurde ein 

Tagesmaximum von je einer Beobachtung an G3 nachgewiesen (s. Abb. 19). 

 
Abb. 19: Maximale Beobachtungszahl der Imagines an einem Erfassungstag je Libellenart an Gewässer G3, 2023 

 
4.1.6 Libellen an der Torfentnahmestelle G4 

Die ersten Imagines an diesem Gewässer wurden am 21.05.2023 von L. quadrimaculata 

und P. nymphula beobachtet (s. Tab. 10). L. quadrimaculata wurde an diesem Termin be-

reits bei der Eiablage beobachtet. Insgesamt wurde L. quadrimaculata bis zum 07.07.2023 

an G4 nachgewiesen. Von P. nympula wurde am 31.05.2023 ein Tandem beobachtet (s. 

Abb. 20). L. sponsa konnte an sechs Terminen an G4 nachgewiesen werden und wurde 

damit am häufigsten an dieser Torfentnahmestelle beobachtet. Am 23.08.2023 wurde  

L. sponsa bei der Paarung beobachtet. C. puella und O. cancellatum wurden an jeweils 
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beobachtet (s. Abb. 21). S. danae wurde an drei Terminen und A. imperator sowie L. virens 

an jeweils zwei Terminen nachgewiesen. S. striolatum, Chalcolestes viridis und A. cyanea 

wurden an jeweils einem Erfassungstermin an G4 nachgewiesen. Zudem wurden von  

S. striolatum am 07.07.2023 vier Exuvien und am 18.07.2023 zwei Exuvien gefunden.   

Tab. 10: Artenliste sowie Flugzeiten der erfassten Libellenarten an Gewässer 4, 2023 
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Abb. 21: Beobachtetes Paarungsverhalten von 
O. cancellatum am 25.06.2023, 2023

S. striolatum wies mit zehn Beobachtungen an einem Erfassungstermin die höchste

Abundanz der Imagines an G4 auf. Von S. danae wurde an einem Termin maximal sieben

Beobachtungen erfasst. Von C. puella, L. sponsa, L. quadrimaculata und P. nymphula wur-

den an einem Erfassungstermin maximal vier Beobachtungen nachgewiesen. Von

A. cyanea, A. imperator, L. virens sowie O. cancellatum konnten maximal zwei Beobach-

tungen erfasst werden. Die maximale Beobachtungszahl an G4 an einem Termin betrug

bei C. viridis eine Beobachtung (s. Abb. 22).

Abb. 22: Maximale Beobachtungszahl der Imagines an einem Erfassungstag je Libellenart an Gewässer G4, 2023 
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Abb. 20: Beobachtetes Paarungsverhalten von 
P. nymphula am 31.05.2023, 2023
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4.1.7 Libellen an der Torfentnahmestelle G5 

An der Torfentnahmestelle G5 wurden insgesamt elf Libellenarten im Erfassungszeitraum 

nachgewiesen (s. Tab. 11). Am 21.05.2023 wurden die ersten Imagines von L. quadrima-

culata erfasst. C. puella und L. sponsa wurden mit Beobachtungen von Imagines an fünf 

Terminen am häufigsten an dieser Torfentnahmestelle erfasst. Beide Arten wurden an 

mehreren Terminen bei der Fortpflanzung beobachtet. S. striolatum wurde an vier Termi-

nen nachgewiesen und am 07.07.2023 sowie am 30.07.2023 wurde jeweils eine Exuvie 

von dieser Art gefunden. O. cancellatum wurde an drei Terminen und P. nymphula an zwei 

Terminen an G5 erfasst. L. depressa, A. imperator, S. danae, L. virens und A. cyanea wur-

den an jeweils einem Termin an dieser Torfentnahmestelle nachgewiesen. 

Tab. 11: Artenliste sowie Flugzeiten der erfassten Libellenarten an Gewässer 5, 2023 
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wurden an einem Termin maximal sechs und von L. sponsa maximal fünf Beobachtungen 

erfasst. Danach folgte L. quadrimaculata mit einer maximalen Beobachtungszahl von vier 

Beobachtungen. Von L. depressa konnten maximal drei und von O. cancellatum maximal 

zwei Beobachtungen an einem Termin nachgewiesen werden. Von den weiteren erfassten 

Arten an G5 wurden Tagesmaxima von jeweils einer Beobachtung erfasst (s. Abb. 23). 

 
Abb. 23: Maximale Beobachtungszahl der Imagines an einem Erfassungstag je Libellenart an Gewässer G5, 2023 
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Tab. 12: Artenliste sowie Flugzeiten der erfassten Libellenarten an Gewässer 6, 2023 
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Abb. 24: Maximale Beobachtungszahl der Imagines an einem Erfassungstag je Libellenart an Gewässer G6, 2023 

 

4.2 Gewässerstrukturen 

4.2.1 Gewässerstrukturen der Torfentnahmestelle G1 

Die Torfentnahmestelle G1 wies eine Größe von 117 Quadratmetern auf und war auf-
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Erhebungen mit Pfeifengras-Aufwuchs mit einer Deckung von maximal fünf Prozent und 

sehr spärlichem Aufwuchs von Vaccinium myrtillus.  
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Tab. 13: Vegeta�onserfassung von der Torfentnahmestelle G1, 2023 

Bereich Pflanzenarten Deckungsgrad 
21.05.2023 

Deckungsgrad 
30.07.2023 

Deckungsgrad 
16.09.2023 

    

Gewässerrand Molinia caerulea 2a 2 2 
  Vaccinium myrtillus 1 1 1 
  Vaccinium vitis-idaea 1 1 1 
  Pinus sylvestris + + + 
  
Uferzone Pinus sylvestris 1 1 1 
  Vaccinium myrtillus r r R 
  
Wasserfläche 

- - - - -submerse Vegeta-
tion- 
          
Wasserfläche 

- - - - 
-emerse Vegetation- 
          
Wasserfläche 

Molinia caerulea + 1 1 
-sonstige Vegetation- 

  Vaccinium myrtillus r r R 

Da an G1 kein Fortpflanzungsverhalten der erfassten Libellenarten beobachtet werden 

konnte, wurden an G1 keine fortpflanzungsrelevanten Bereiche iden�fiziert (s. Abb. 25).  

 
Abb. 25: Schema�sche Darstellung der Gewässerstrukturen der Torfentnahmestelle G1, 2023 
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G1 ist im Erfassungszeitraum einmal trockengefallen und der Wasserstand schwankte zwi-

schen einer maximalen Tiefe von 69 bis 41 Zen�metern (s. Tab. 14). Der pH-Wert lag an 

den Erfassungsterminen bei 4,0 sowie 4,2 und damit im sauren Bereich (vgl. STERNBERG 

& BUCHWALD 1999: 185). Die elektrische Lei�ähigkeit von G1 war nach STERNBERG & 

BUCHWALD (1999: 185) elektrolytarm. 

Tab. 14: Gewässerparameter der Torfentnahmestelle G1, 2023 

Termin pH-Wert 
Elektrische Leitfähigkeit 
in µS/cm 

Wasserstand  
in Zentimetern 

21.05.2023 4,0 83,7 69  

30.07.2023 
/ / / -Gewässer ausge-

trocknet-  
16.09.2023 4,2 89,6 41  

 
4.2.2 Gewässerstrukturen der Torfentnahmestelle G2 

Die Torfentnahmestelle G2 war 88 Quadratmeter groß und wie G1 ebenfalls aufgrund des 

südlich angrenzenden Moorwaldes teilweise beschatet. Ringsum war der Gewässerrand 

geprägt von Molinia caerulea mit einer Deckung zwischen 50 bis 75 Prozent (s. Tab. 15). 

Pinus sylvestris war mit einer Deckung zwischen fünf bis 12,5 Prozent im nördlichen sowie 

östlichen Bereich des Gewässerrandes vorhanden. Im südlichen sowie westlichen Bereich 

des Gewässerrandes wurde eine Deckung von fünf bis 12,5 Prozent von Vaccinium myrtil-

lus sowie eine geringe Deckung von Vaccinium vitis-idea erfasst. Vereinzelt wurde ringsum 

das Gewässer junger Birken-Aufwuchs von Betula pendula sowie Betula pubescens er-

fasst. Die Uferzone war durch Vorkommen von Pinus sylvestris sowie Molinia caerulea mit 

einer Deckung zwischen fünf bis 25 Prozent geprägt. Vaccinium myrtillus wurde mit einer 

sehr spärlichen Deckung im südlichen Bereich der Uferzone erfasst. Submerse und 

emerse Vegeta�on auf der Wasserfläche war an G2 nicht vorhanden. Als weitere Struktu-

ren wurden ebenfalls inselar�ge Erhebungen mit Wurzelresten und Aufwuchs  

Vaccinium myrtillus, Molinia caerulea sowie Pinus sylvestris erfasst. 
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Tab. 15: Vegeta�onserfassung von der Torfentnahmestelle G2, 2023 

Bereich Pflanzenarten Deckungsgrad 
21.05.2023 

Deckungsgrad 
30.07.2023 

Deckungsgrad 
16.09.2023 

      
Gewässerrand Molinia caerulea 4 4 4 

  
Betula pendula /  
Betula pubescens 

2 2 2 

  Vaccinium myrtillus 2a 2a 2a 
  Pinus sylvestris 2a 2a 2a 
  Vaccinium vitis-idaea 1 1 1 
      
Uferzone Pinus sylvestris 2b 2b 2b 
  Molinia caerulea 2b 2 2 
  Vaccinium myrtillus r r r 
      
Wasserfläche 

- - - - -submerse Vegeta-
tion- 
      
Wasserfläche 

- - - - 
-emerse Vegetation- 
      
Wasserfläche 

Molinia caerulea 2a 2 2 
-sonstige Vegetation- 
  Pinus sylvestris 1 1 1 

Da an G2 kein Reproduk�onsverhalten beobachtet wurde, konnten an dieser Torfentnah-

mestelle keine präferierten Strukturen für die Fortpflanzung der beobachteten Libellen-

arten erfasst werden (s. Abb. 26). 

 
Abb. 26: Schema�sche Darstellung der Gewässerstrukturen der Torfentnahmestelle G2, 2023 
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G2 ist im Erfassungsverlauf bereits Anfang Juni zum ersten Mal trockengefallen und hat 

durch starke Niederschläge Ende Juni 2023 zeitweise wieder Wasser geführt. Von Mite 

bis Ende Juli 2023 fiel das Gewässer wieder trocken und hat ab August durch erneute 

Regenfälle wieder Wasser geführt und bei der letzten Messung einen Wasserstand von 

etwa 16 Zen�metern aufgewiesen (s. Tab. 16). Der pH-Wert lag am 21.05.2023 bei 3,8 

und am 16.09.2023 bei 3,9 und gilt damit als sehr sauer (vgl. STERNBERG & BUCHWALD 

1999: 185). Die elektrische Lei�ähigkeit lag am 21.05.2023 bei 121,6 µS/cm und war da-

mit mäßig elektrolytreich. Am 16.09.2023 betrug die elektrische Lei�ähigkeit 92,9 µS/cm 

und war damit elektrolytarm (ebd.). 

Tab. 16: Gewässerparameter der Torfentnahmestelle G2, 2023 

Termin pH-Wert 
Elektrische Leitfähigkeit 
in µS/cm 

Wasserstand  
in Zentimetern 

21.05.2023 3,8 121,6 27 

30.07.2023 / / / 
-Gewässer ausge-
trocknet- 

      

16.09.2023 3,9 92,9 16 

 

4.2.3 Gewässerstrukturen der Torfentnahmestelle G3 

G3 wies eine Größe von 98 Quadratmetern auf und war wegen des an der Westseite des 

Gewässers angrenzenden Moorwaldes teilweise beschatet. Der Gewässerrand sowie die 

Uferzone von G3 war vorwiegend durch Aufwuchs von Molinia caerulea mit einer De-

ckung zwischen 50 bis 75 Prozent geprägt (s. Tab. 17). Im östlichen Bereich wurde am 

Gewässerrand Pinus sylvestris und entlang der Westseite wurden Torfmoose mit einer 

Deckung zwischen fünf bis 25 Prozent erfasst. Weiterhin waren Betula pendula sowie Be-

tula pubescens mit einer sehr spärlichen Deckung im Bereich des Gewässerrandes vor-

handen. Im Bereich der Uferzone wurden die Heidekrautgewächse Andromeda polifolia 

und Erica tetralix mit einer Deckung zwischen fünf bis 12,5 Prozent erfasst. Torfmoose 

waren in der Uferzone nur noch sehr spärlich vorhanden. Da der Gewässergrund uneben 

war, schwamm im westlichen Gewässerbereich der Torf auf. Hier konnten kleine Vorkom-

men von Torfmoosen und Molinia caerulea erfasst werden. 
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Tab. 17: Vegeta�onserfassung von der Torfentnahmestelle G3, 2023 

Bereich Pflanzenarten Deckungsgrad 
21.05.2023 

Deckungsgrad 
30.07.2023 

Deckungsgrad 
16.09.2023 

      

Gewässerrand Molinia caerulea 4 4 4 
  Sphagnum 2 2 2 
  Pinus sylvestris 2 2 2 

  
Betula pendula /  
Betula pubescens 

r r r 

      
Uferzone Molinia caerulea 4 4 4 
  Andromeda polifolia 2a 2a 2a 
  Erica tetralix 2a 2a 2a 
  Sphagnum r r r 
      
Wasserfläche 

Sphagnum + + + -submerse Vegeta-
tion- 
      
Wasserfläche 

- - - - 
-emerse Vegetation- 
    
Wasserfläche 

Molinia caerulea r + + 
-sonstige Vegetation- 

Die Exuvien wurden an dieser Torfentnahmestelle in den ver�kalen Vegeta�onsstrukturen 

im südwestlichen Gewässerbereich gefunden. C. puella wurde am fün�en Erfassungster-

min dabei beobachtet, wie sie in dem aufschwimmenden Torf ihre Eier abgelegt hat (s. 

Abb. 27).  

 
Abb. 27: Schema�sche Darstellung der Gewässerstrukturen der Torfentnahmestelle G3, 2023 
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Der pH-Wert von G3 betrug am 21.05.2023 3,8 und war nach STERNBERG & BUCHWALD 

(1999: 185) sehr sauer. Bei den zwei weiteren Messungen lag der Wert bei 4,6 und 4,2 

und war damit sauer (ebd.). Die elektrische Lei�ähigkeit war an G3 mäßig elektrolytreich 

(ebd.). Der Wasserstand hat sich im Erfassungszeitraum nur geringfügig verändert und lag 

zu Beginn bei 57 Zen�metern und am 16.09.2023 bei 53 Zen�metern (s. Tab. 18). 

Tab. 18: Gewässerparameter der Torfentnahmestelle G3, 2023 

Termin pH-Wert 
Elektrische Leitfähigkeit 
in µS/cm 

Wasserstand  
in Zentimetern 

21.05.2023 3,8 160,2 57  

30.07.2023 4,6 198,5 55  

16.09.2023 4,2 157,3 53  

 

4.2.4 Gewässerstrukturen der Torfentnahmestelle G4 

Die Torfentnahmestelle G4 war 63 Quadratmeter groß und lag auf der Ostseite des Dam-

mes gegenüber von G3 und war daher auch durch den im Westen an die Dammtrasse 

angrenzenden Moorwald teilweise beschatet. An der Ostseite grenzte diese Torfentnah-

mestelle an heile Haut. In diesem Bereich war die charakteris�sche hochmoortypische 

Vegeta�onsstruktur in der Randzone des Gewässers noch weitgehend vorhanden. Torf-

moose haten demnach im östlichen Randbereich eine Deckung zwischen 25 bis 50 Pro-

zent. Rundblättriger Sonnentau (Drosera rotundifolia) sowie die Heidekrautgewächse 

Vaccinium myrtillus und Vaccinium vitis-idaea wurden ebenfalls erfasst und haten eine 

Deckung von maximal fünf Prozent (s. Tab. 19). Andromeda polifolia und Erica tetralix tra-

ten mit geringeren Vorkommen im westlichen Gewässerrand auf. Vaccinium oxycoccos 

war im westlichen Gewässerrand spärlich vorhanden. Die restliche Fläche des Gewässer-

randes von G4 war insbesondere geprägt durch Molinia caerulea mit einer Deckung zwi-

schen 50 bis 75 Prozent. Weiterhin wurde junger Aufwuchs von Betula pubescens mit ei-

ner Deckung zwischen fünf bis 12,5 Prozent erfasst. Faulbaum-Aufwuchs von Rhmanus 

frangula war im östlichen Bereich des Gewässerrandes sehr spärlich vorhanden. Sehr jun-

ger Aufwuchs von Pinus sylvestris trat im gesamten Gewässerrand mit einer Deckung zwi-

schen fünf bis 25 Prozent auf. Die Uferzone war an der Ostseite geprägt durch Torfmoose 

mit einer Deckung zwischen 25 bis 50 Prozent. Die übrige Uferzone war von Molinia cae-

rulea und Andromeda polifolia mit einem Deckungsgrad zwischen fünf bis 12,5 Prozent 

und kleinen Vorkommen von Eriophorum angustifolium geprägt. Auf der Wasserfläche 
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waren Torfmoose im westlichen Gewässerbereich mit einer Deckung von maximal fünf 

Prozent vorhanden. 

Tab. 19: Vegeta�onserfassung von der Torfentnahmestelle G4, 2023 

Bereich Pflanzenarten Deckungsgrad 
21.05.2023 

Deckungsgrad 
30.07.2023 

Deckungsgrad 
16.09.2023 

      

Gewässerrand Molinia caerulea 4 4 4 
  Sphagnum 3 3 3 
  Andromeda polifolia 2 2 2 
  Pinus sylvestris 2 2 2 
  Erica tetralix 2b 2b 2b 
  Betula pubescens 2a 2a 2a 
  Drosera rotundifolia  1 1 1 
  Vaccinium myrtillus 1 1 1 
  Vaccinium vitis-idaea 1 1 1 
  Vaccinium oxycoccos  + + + 
  Rhamnus frangula r r r 

      
Uferzone Sphagnum 3 3 3 
  Andromeda polifolia 2a 2a 2a 
  Molinia caerulea 2a 2a 2a 

  
Eriophorum 
angustifolium  + + + 

      
Wasserfläche 

- - - - 
-submerse Vegetation- 
       
Wasserfläche 

Sphagnum 1 1 1 
-emerse Vegetation- 
      
Wasserfläche 

- - - - 
-sonstige Vegetation- 

  - - - - 

L. quadrimacluata, C. puella, A imperator sowie O. cancellatum legten im Bereich der Torf-

moose sowie im aufschwimmenden Torf ihre Eier ab. Die Exuvien von S. striolatum wur-

den an dieser Torfentnahmestelle im südwestlichen Bereich in den ver�kalen Strukturen 

des Pfeifengras-Aufwuchses gefunden (s. Abb. 28). 
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Abb. 28: Schema�sche Darstellung der Gewässerstrukturen der Torfentnahmestelle G4, 2023 

Der pH-Wert lag bei allen Erfassungen im sauren Bereich (vgl. STERNBERG & BUCHWALD 

1999: 185). Die elektrische Lei�ähigkeit war bei den ersten zwei Messungen elektrolytarm 

und bei der letzten Messung mäßig elektrolytreich (ebd.). Der Wasserstand war im ge-

samten Erfassungszeitraum recht konstant und wies Schwankungen von maximal zwei 

Zen�metern auf (s. Tab. 20). 

Tab. 20: Gewässerparameter der Torfentnahmestelle G4, 2023 

Termin pH-Wert 
Elektrische Leitfähigkeit 
in µS/cm 

Wasserstand  
in Zentimetern 

21.05.2023 4,3 92,7 57  

30.07.2023 4,2 91,3 55 

16.09.2023 4,6 112 56 

 
4.2.5 Gewässerstrukturen der Torfentnahmestelle G5 

Bei G5 handelte es sich um eine Torfentnahmestelle mit einer Größe von 113 Quadrat-

metern, die westlich ebenfalls an den Moorwald angrenzte und dadurch teilweise be-

schatet wurde. Der Gewässerrand war geprägt durch Pfeifengras-Aufwuchs mit einer De-

ckung zwischen 50 bis 75 Prozent (s. Tab. 21). Die erfasste Vegeta�on des Gewässerrandes 

unterscheidet sich kaum zu der von G3, einzig waren in diesem Bereich Rhamnus frangula 

sowie Vaccinium vitis-idea spärlich und Farn-Aufwuchs von Dryopteris carthusiana sehr 

spärlich vorhanden. Zusätzlich waren hier Andromeda polifolia und Erica tetralix mit einer 

Deckung zwischen fünf bis 12,5 Prozent vorhanden. Die Uferzone war an der Ostseite 
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sowie Teilen der Süd- und Nordseite geprägt durch Torfmoose und Pfeifengras-Aufwuchs 

(Molinia caerulea) mit einer Deckung zwischen fünf und 25 Prozent sowie spärlichem Auf-

wuchs von Pinus sylvestris.  

Tab. 21: Vegeta�onserfassung von der Torfentnahmestelle G5, 2023 

Bereich Pflanzenarten Deckungsgrad 
21.05.2023 

Deckungsgrad 
30.07.2023 

Deckungsgrad 
16.09.2023 

      

Gewässerrand Molinia caerulea 4 4 4 
  Pinus sylvestris 3 3 3 
  Sphagnum 2 2 2 
  Pinus sylvestris 2 2 2 
  Andromeda polifolia 2a 2a 2a 
  Erica tetralix 2a 2a 2a 
  Vaccinium vitis-idaea 1 1 1 
  Rhamnus frangula + + + 

  
Dryopteris  
carthusiana 

r r r 

      
Uferzone Sphagnum 2 2 2 
  Molinia caerulea 2 2 2 
  Pinus sylvestris r + + 
      
Wasserfläche 

- - - - -submerse Vegeta-
tion- 
      
Wasserfläche 

- - - - 
-emerse Vegetation- 
     
Wasserfläche 

- - - - 
-sonstige Vegetation- 

In der Gewässermite war der Boden der Torfentnahmestelle an einigen Stellen uneben, 

sodass dort teilweise der Torf aufschwamm. In diesen Bereichen wurde C. puella bei der 

Eiablage beobachtet. Die Exuvien von S. striolatum wurden an G5 ausschließlich in dem 

Pfeifengras-Aufwuchs der Ostseite des Gewässerrandes gefunden (s. Abb. 29). 
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Abb. 29: Schema�sche Darstellung der Gewässerstrukturen der Torfentnahmestelle G5, 2023 

Der pH-Wert lag bei allen Messungen im sauren Bereich und die elektrische Lei�ähigkeit 

war mäßig elektrolytreich (vgl. STERNBERG & BUCHWALD 1999: 185). Der Wasserstand 

war im gesamten Erfassungszeitraum rela�v konstant und wies Schwankungen von maxi-

mal drei Zen�metern auf (s. Tab. 22). 

Tab. 22: Gewässerparameter der Torfentnahmestelle G5, 2023 

Termin pH-Wert 
Elektrische Leitfähigkeit 
in µS/cm 

Wasserstand  
in Zentimetern 

21.05.2023 4,7 102,1 62  

30.07.2023 4,6 120,6 59  

16.09.2023 4,4 104,8 60 

 
4.2.6 Gewässerstrukturen der Torfentnahmestelle G6 

G6 wies eine Größe von 125 Quadratmetern auf und ähnelte von den Vegeta�onsstruk-

turen der Torfentnahmestelle G4. G6 war durch den westlich angrenzenden Moorwald 

teilweise beschatet. Im östlichen Bereich des Gewässerrandes wurden Torfmoose erfasst 

sowie kleine Vorkommen von Andromeda polifolia, Drosera rotundifolia, Erica tetralix, 

Vaccinium myrtillus und Vaccinium vitis-idea (s. Tab. 23). Vaccinium oxycoccos war im 

westlichen Gewässerrand spärlich vorhanden. Die restliche Fläche des Gewässerrandes 

von G6 war geprägt durch Pfeifengras-Aufwuchs (Molinia caerulea) mit einer Deckung 

zwischen 50 bis 75 Prozent. Außerdem wurden junge Vorkommen von Betula pubescens 



43 
 

mit einer Deckung zwischen fünf bis 12,5 Prozent erfasst. Junger Aufwuchs von Pinus syl-

vestris trat im gesamten Gewässerrand mit einer Deckung zwischen fünf und 25 Prozent 

auf. Die Uferzone der Ostseite war geprägt von Torfmoosen mit einer Deckung zwischen 

25 bis 50 Prozent. Vaccinium oxycoccos war im gesamten Bereich der Uferzone spärlich 

vorhanden und Erica tetralix sowie Andromeda polifolia waren sehr spärlich vorhanden. 

Aufgrund des unebenen Gewässerbodens gab es im Bereich der Wasserfläche Erhebun-

gen aus Torf, auf dem kleine Vorkommen von Molinia caerulea und Betula pubescens er-

fasst wurden. 

Tab. 23: Vegeta�onserfassung von der Torfentnahmestelle G6, 2023 

Bereich Pflanzenarten 
Deckungsgrad 
21.05.2023 

Deckungsgrad 
30.07.2023 

Deckungsgrad 
16.09.2023 

      

Gewässerrand Molinia caerulea 3 3 3 
  Pinus sylvestris 2 2 2 
  Sphagnum 2 2 2 
  Betula pubescens 2a 2a 2a 
  Andromeda polifolia 1 1 1 
  Drosera rotundifolia  1 1 1 
  Erica tetralix 1 1 1 
  Vaccinium myrtillus 1 1 1 
  Vaccinium vitis-idaea 1 1 1 
  Vaccinium oxycoccos  + + + 

      
Uferzone Sphagnum 3 3 3 
  Vaccinium oxycoccos  + + + 
  Andromeda polifolia r r r 
  Erica tetralix r r r 
      
Wasserfläche 

- - - - -submerse Vegeta-
tion- 
      
Wasserfläche 

Sphagnum 1 1 1 
-emerse Vegetation- 
      
Wasserfläche 

Molinia caerulea + 1 1 
-sonstige Vegetation- 

  Betula pubescens r r r 
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Die Exuvien von S. striolatum wurden im Pfeifengras-Aufwuchs an der flachen Uferkante 

der Südseite des Gewässers gefunden (s. Abb. 30). 

 
Abb. 30: Schema�sche Darstellung der Gewässerstrukturen der Torfentnahmestelle G6, 2023 

Auch der Wasserstand dieser Torfentnahmestelle wies im Erfassungsverlauf nur geringe 

Schwankungen auf und lag zu Beginn der Erfassungen bei 66 Zen�metern und beim letz-

ten Erfassungstermin bei 64 Zen�metern (s. Tab. 24). Der pH-Wert des Gewässers war bei 

der ersten Messung im Mai sauer und bei den beiden weiteren Messungen um Juli und 

im September sehr sauer (vgl. STERNBERG & BUCHWALD 1999: 185).  Die elektrische Leit-

fähigkeit war an dieser Torfentnahmestelle mäßig elektrolytreich (ebd.). 

Tab. 24: Gewässerparameter der Torfentnahmestelle G6, 2023 

Termin pH-Wert 
Elektrische Leitfähigkeit 
in µS/cm 

Wasserstand  
in Zentimetern 

21.05.2023 4,1 100,7 66  

30.07.2023 3,9 115,2 63  

16.09.2023 3,9 102,6 64  
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5 Diskussion 

5.1 Einordnung des erfassten Artenspektrums 

Die im Erfassungszeitraum 18 verschiedenen an den Torfentnahmestellen nachgewiese-

nen Libellenarten entsprechen einem Anteil von rund 20 Prozent der Libellenarten, die 

für die gesamte Bundesrepublik Deutschland belegt sind und einem Anteil von etwa 25 

Prozent der nachgewiesenen Libellenarten Niedersachsens (vgl. BAUMANN et al. 2021: 

21). Die Ergebnisse zeigen, dass die untersuchten Torfentnahmestellen bereits nach einer 

sehr kurzen Zeitspanne von sechs Monaten (Torfentnahmestellen G1 sowie G3 bis G6) 

beziehungsweise einem Jahr (Torfentnahmestelle G2) eine hohe Bedeutung für die Libel-

lenfauna aufwiesen.  

Das erfasste Artenspektrum war einerseits geprägt durch das Vorkommen von Libellenar-

ten mit einer verhältnismäßig hohen ökologischen Plas�zität, die ein weites Spektrum an 

Gewässern besiedeln können (KLAIBER et al. 2017:14ff). A. cyanea, A. imperator, C. viridis, 

C. puella, I. elegans, L. quadrimaculata, O. cancellatum, P. nymphula sowie S. striolatum 

gelten von den erfassten Libellenarten als Generalisten und haben demnach ein sehr brei-

tes Biotopspektrum, das sie besiedeln können (ebd.). Generalisten können in Hochmoo-

ren au�reten, haben aber ihren Verbreitungsschwerpunkt in anderen Biotopen (vgl. 

KRATOCHWIL & SCHWABE-KRATOCHWIL 2001: 29). Zusätzlich gelten hiervon C. viridis,  

C. puella, und O. cancellatum als Pionierarten, die insbesondere Gewässer in frühen Suk-

zessionsstadien besiedeln (KLAIBER et al. 2017: 18ff). Andererseits gehören von den wei-

teren erfassten Arten C. tenellum, C. erythraea, L. sponsa, L. virens, L. depressa, P. pen-

nipes, S. fusca und S. danae zu den oligotopen Arten und haben ein engeres Spektrum an 

Biotopen, die sie besiedeln können und zählen daher zu den spezialisierteren Arten (KLAI-

BER et al. 2017:14ff). Davon gehören L. sponsa sowie L. depressa ebenfalls zu den Pionier-

arten (KLAIBER et al. 2017: 18ff). Mit zunehmender Sukzession ist allerdings davon aus-

zugehen, dass die Pionierarten an den Torfentnahmestellen zurückgehen (vgl. BAUMANN 

et al. 2021: 287). Weiterhin gilt C. splendens als stenotope Libellenart, die nur ein sehr 

enges Biotopspektrum besiedeln kann (KLAIBER et al. 2017: 14ff).  

Die Ste�gkeit der Beobachtung der erfassten Libellenarten an den untersuchten Torfent-

nahmestellen im Erfassungszeitraum zeigt auf, dass die Torfentnahmestellen in erster 
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Linie von Generalisten sowie Pionierarten aufgesucht wurden (vgl. Kap. 4.1.2). Die Domi-

nanz von C. puella, L. quadrimaculata, S. striolatum sowie L. sponsa ist kennzeichnend für 

die Pionierphase der Vegeta�onsentwicklung an den Torfentnahmestellen (vgl. HÜBNER 

1988: 141). Das rasche Au�reten der erfassten Libellenarten an den Torfentnahmestellen 

dür�e dabei durch die Kombina�on mehrerer Aspekte begüns�gt worden sein. Zum einen 

stellte der hohe Besonnungsgrad der Torfentnahmestellen ein wich�ges Habitatmerkmal 

dar und war für das Vorkommen von Libellen essenziell (vgl. KASTNER et al. 2021: 60; 

WILDERMUTH & KÜRY 2009: 51).  Da sich die Torfentnahmestellen zum Erfassungszeit-

punkt in einem frühen Sukzessionsstadium befanden, wurde das Gewässer zudem nicht 

durch eine Verlandungsvegeta�on beschatet und da die Gewässer zudem flache Wasser-

stände aufwiesen, ist davon auszugehen, dass sie sich schnell erwärmten (vgl. EHLING et 

al. 2023: 38). Das ist insbesondere für die erfolgreiche Besiedlung durch die erfassten Pi-

onierarten bedeutsam (WILDERMUTH & KÜRY 2009: 51). 

Von A. cyanea und S. striolatum konnte die sichere und von sechs Arten die wahrschein-

liche Bodenständigkeit im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden. Von den weiteren 

zehn Libellenarten wurde ausschließlich die Anwesenheit an den untersuchten Torfent-

nahmestellen festgestellt (vgl. Kap. 4.1.1). Die meisten Bodenständigkeitsnachweise 

konnten an den Torfentnahmestellen G3 bis G5 erfasst sowie an G6 sporadisch nachge-

wiesen werden. An den Torfentnahmestellen G1 und G2 wurden keine Nachweise der 

Bodenständigkeit erfasst. Es ist anzunehmen, dass dies mit der temporären Austrocknung 

dieser beiden Torfentnahmestellen zu begründen ist. Denn bis auf L. depressa und S. fusca 

sind alle der erfassten Libellenarten auf die ganzjährige Wasserführung der Gewässer an-

gewiesen (vgl. KLAIBER et al. 2017: 16ff). Bei der Bewertung der Bodenständigkeit muss 

allerdings beachtet werden, dass die Torfentnahmestelle G2 im ersten Bauabschnit zum 

Zeitpunkt der Erfassungen erst vor rund einem Jahr und die Torfentnahmestellen G1 so-

wie G3 bis G6 im zweiten Bauabschnit erst vor etwa einem halben Jahr angelegt worden 

sind (vgl. HOLLENBACH, schri�liche Miteilung, 28.04.2023). Daher konnte die Bodenstän-

digkeit der erfassten Arten aufgrund der unterschiedlichen Entwicklungszeiten der Libel-

lenarten womöglich nicht vollständig nachgewiesen werden, zumal die Besiedlung der 

Torfentnahmestellen teilweise auch erst noch sta�inden muss (vgl. STERNBERG und 

BUCHWALD 1999: 93ff; HÜBNER 1988: 142f). 
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Die zahlreichen Exuvienfunde von S. striolatum sowie dem Fund von drei Exuvien von  

A. cyanea an den Gewässern im zweiten Bauabschnit sind beachtlich und als posi�ves 

Ergebnis zu werten. Bei S. striolatum erfolgt die Larvalentwicklung bei güns�gen Bedin-

gungen innerhalb von zwölf bis 15 Wochen (STERNBERG & BUCHWALD 2000: 612). Bei  

A. cyanea dauert die Larvalentwicklung in der Regel mindestens ein Jahr (BAUMANN et 

al. 2021: 149). Daher ist davon auszugehen, dass die Entwicklung der Larven von  

A. cyanea in einem bereits vorhandenen Kleingewässer begonnen hat und die Larven in 

die Torfentnahmestellen eingewandert sind. Die erfolgreiche Larvalentwicklung in den 

Torfentnahmestellen von A. cyanea sowie auch von S. striolatum bestä�gt, dass die 

Torfentnahmestellen zum Erfassungszeitpunkt für diese Arten als Fortpflanzungshabitat 

geeignet waren (vgl. STERNBERG & BUCHWALD 1999: 117ff). 

Da P. pennipes und C. splendens charakteris�sche Arten der Fließgewässer sind und je-

weils Einzelfunde waren, ist davon auszugehen, dass diese Arten in das Gebiet eingeflo-

gen sind und an den Torfentnahmestellen nur zu Gast waren (vgl. BAUMANN et al. 2021: 

54ff; SOHNI & FINCH 2004: 131).  

C. erythraea bevorzugt als Biotop sonnige S�llgewässer mit dichter submerser Vegeta�on, 

großer Flachwasserzone und leicht sauren bis alkalischen pH-Werten (BAUMANN et al. 

2021: 259; STERNBERG & BUCHWALD 2000: 278f). Da die Gewässerstrukturen sowie die 

Gewässerchemie demnach nicht den Habitatansprüchen von C. erythraea entsprechen 

und die Art an nur einem Erfassungstermin nachgewiesen wurde und dort bei der Nah-

rungsaufnahme beobachtet wurde, ist anzunehmen, dass die Art das Untersuchungsge-

biet für die Jagd aufgesucht hat (s. Abb. 31).  

 
Abb. 31: C. erythraea am 07.07.2023 bei der Nahrungsaufnahme an der Torfentnahmestelle G3, 2023 
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L. sponsa bevorzugt zwar stehende Gewässer mit stark ausgeprägter emerser Vegeta�on 

im Uferbereich und zeigt zudem hohe Abundanzen in Gewässern ohne Präda�onsdruck 

durch Fische, hat allerdings zusätzlich großes Poten�al neu angelegte Gewässer im Pio-

nierstadium erfolgreich zu besiedeln (vgl. BAUMANN et al. 2021: 42; STERNBERG & BUCH-

WALD 1999: 411). Es wurde an den untersuchten Torfentnahmestellen zwar Fortpflan-

zungsverhalten von L. sponsa beobachtet, da die Art in der Regel erst im Folgejahr im 

Frühjahr schlüp�, kann eine mögliche sichere Bodenständigkeit erst im kommenden Jahr 

nachgewiesen werden (vgl. BAUMANN et al. 2021: 43; KLAIBER et al. 2017: 14ff).  

L. depressa gilt als charakteris�sche Libellenart stehender Gewässer aller Art sowie als 

typischer Erstbesiedler neu geschaffener Gewässer, die bei fortschreitender Verlandung 

wieder verschwinden wird (BAUMANN et al. 2021: 289). Auch das zeitweilige Trockenfal-

len von Gewässern stellt für die Art keine Probleme dar (vgl. STERNBERG & BUCHWALD 

2000: 439). Da die Art bei der Fortpflanzung an den Torfentnahmestellen beobachtet 

wurde, ist anzunehmen, dass die untersuchten Gewässer zum Erfassungszeitpunkt ein ge-

eignetes Habitat für L. depressa darstellten. Die sichere Bodenständigkeit kann allerdings 

frühestens im kommenden Jahr nachgewiesen werden, da die Larvalentwicklung mindes-

tens ein Jahr dauert (vgl. SCHMIDT 2001: 6). 

S. fusca nutzt zwar ein breites Spektrum an Gewässern als Fortpflanzungshabitat, aller-

dings ist für diese Art das Vorhandensein von emerser und submerser Vegeta�on für die 

Reproduk�on von Bedeutung (vgl. KLAIBER et al. 2017: 18ff). Sobald eine ausreichende 

Verlandungsvegeta�on an den Torfentnahmestellen vorhanden ist, ist davon auszugehen, 

dass S. fusca die Torfentnahmestellen als Sekundärhabitat besiedeln kann (BAUMANN et 

al. 2021: 52f). 

 

5.2 Moorbindung des erfassten Artenspektrums 

Von den erfassten Libellenarten an den ausgewählten Torfentnahmestellen ist keine nach 

dem System von PUDWILL (2000) angepasst durch SOHNI & FINCH (2004) hinsichtlich ih-

rer Habitatansprüche als moorspezifische Libellenart einzuordnen (vgl. SOHNI & FINCH 

2004: 130f). Allerdings sind L. virens, C. tenellum, L. quadrimaculata sowie S. danae hin-

sichtlich ihrer Bindung an den Lebensraum Hochmoor im Nordwesten Deutschlands als 
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moorpräferent zu bewerten. Diese Arten haben ihren Verbreitungsschwerpunkt im Hoch-

moor, können aber auch in anderen Biotopen vorkommen (ebd.).  

L. virens konnte an den Torfentnahmestellen G4 bis G6 nachgewiesen werden. Hierbei 

wurde die höchste maximale Beobachtungszahl an einem Erfassungstag von zwei Be-

obachtungen an G4 erfasst (vgl. Kap. 4.1.5). In der Regel bewohnt L. virens meso- bis eu-

trophe Gewässer der Niedermoore und Flussauen (STERNBERG & BUCHWALD 1999: 421).  

Allerdings ist im Nordwesten Europas eine regionale Stenotopie zu beobachten, bei der  

L. virens vor allem oligotrophe bis mesotrophe Kleingewässer besiedelt (BAUMANN et al. 

2021: 46). In Mooren bevorzugt L. virens wenig beschatete kleine S�llgewässer mit dich-

tem Torfmoos-Rasen (STERNBERG & BUCHWALD 1999: 421). Die Hochmoore präferie-

rende Art C. tenellum wurde an G3 und G6 im Erfassungszeitraum nachgewiesen (vgl. Kap. 

4.1.4 und 4.1.7). Die Art hate mit zwei Beobachtungen an einem Erfassungstag die 

höchste maximale Beobachtungszahl an der Torfentnahmestelle G3 (vgl. Kap. 4.1.4).  

C. tenellum präferiert Gewässer mit saurem und nährstoffarmen Charakter und flutenden 

Torfmoosen (BAUMANN et al. 2021: 76). Im Rahmen der Erfassung konnte bei L. virens 

und C. tenellum kein Reproduk�onsverhalten nachgewiesen werden. Daher ist davon aus-

zugehen, dass L. virens und C. tenellum die Torfentnahmestellen derzeit als Tritsteinbio-

top und als Habitat für Nahrung aufsuchen, da diesen Arten aufgrund des frühen Sukzes-

sionsstadiums derzeit wich�ge Habitatstrukturen an den Torfentnahmestellen fehlen (vgl. 

SOHNI & FINCH 2004: 133). 

L. quadrimaculata konnte an allen Untersuchungsgewässern nachgewiesen werden. Die 

höchste maximale Beobachtungszahl an einem Erfassungstag wies L. quadrimaculata an 

G1 mit einem Tagesmaximum von sechs Beobachtungen auf (vgl. Kap. 4.1.2). L. quadri-

maculata besiedelt ein breites Spektrum an Habitaten, allerdings gelten in Niedersach-

sen/Bremen nach BAUMANN et al. (2021: 294f) Moorgewässer aller Art als die wich�gs-

ten Lebensräume und die Art als charakteris�scher Vertreter frischer Abgrabungen. Zu-

sätzlich zur Paarung an mehreren Torfentnahmestellen, wurde L. quadrimaculata an G4 

bei der Eiablage beobachtet. Es ist davon auszugehen, dass die Habitatstrukturen der 

Torfentnahmestellen für L. quadrimaculata als Lebensraum geeignet sind und die Art für 

die Reproduk�on im Untersuchungsgebiet insbesondere Gewässer wie G4 präferiert, die 

einen höheren Strukturreichtum aufwiesen (vgl. STERNBERG & BUCHWALD 2000: 464).  
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Von S. danae wurde an G3 die höchste maximale Beobachtungszahl mit 13 Beobachtun-

gen festgestellt (vgl. Kap. 4.1.4). Zusätzlich wurde S. danae an allen weiteren Untersu-

chungsgewässern in geringeren Individuenzahlen erfasst (vgl. Kap. 4.1.2 bis 4.1.7). Aller-

dings konnte von dieser Art kein Fortpflanzungsverhalten nachgewiesen werden. Für  

S. danae zählen vegeta�onsreiche, seichte und sich schnell erwärmende Moorgewässer 

zu den wich�gsten Biotopen (vgl. BAUMANN et al. 2021: 314). Da die Art ursprünglich 

Flachgewässer mit hohen Sukzessionsdynamiken besiedelt ist anzunehmen, dass die 

Torfentnahmestellen in Zukun� ein geeignetes Habitat für S. danae darstellen können (vgl. 

STERNBERG & BUCHWALD 2000: 529f).  

 

5.3 Mögliche Veränderungen des Artenspektrums mit fortschreitender  
Sukzession 

Insgesamt ist festzustellen, dass die Torfentnahmestellen hinsichtlich ihrer gewässerche-

mischen Parameter eine Ausprägung aufweisen, die für Hochmoorlibellen eine Grundlage 

als Lebensraum bieten können (vgl. STERNBERG & BUCHWALD 1999: 185; SUCCOW & 

JESCHKE 2022: 94ff). So besitzt das Wasser der Torfentnahmestellen typisch für Hoch-

moore eine braune Eigenfärbung durch Huminsäuren und demnach niedrige pH-Werte 

zwischen 3,8 und 4,7 sowie einer elektrischen Lei�ähigkeit von 83,7 bis 198,5 µS/cm 

(elektrolytarm bis mäßig elektrolytreich) (vgl. STERNBERG & BUCHWALD 1999: 185). Al-

lerdings ist die Vegeta�onsstruktur an den Torfentnahmestellen derzeit noch nicht stark 

genug ausgeprägt, sodass wich�ge Habitatstrukturen, die für die Ansiedlung und Repro-

duk�on hochmoortypischer Libellenarten von Bedeutung sind, aktuell fehlen (vgl. KLAI-

BER et al. 2017: 18ff). Durch das Fortschreiten der Sukzession und der sich damit verän-

dernden Habitatstrukturen der Torfentnahmestellen können die Bedingungen für die An-

siedlung und Fortpflanzung moorpräferenter und moorspezifischer Libellenarten atrak�-

ver werden. 

Eine Erfassung der Libellenfauna im Oternhagener Moor des Moorinforma�onszentrums 

Wedemark-Resse aus dem Jahr 2014 belegte das Vorhandensein von fünf weiteren Libel-

lenarten mit Moorbindung in unmitelbarer Nähe zu den Torfentnahmestellen.  

Aeshna juncea, Enallagma cyathiagerum sowie Leucorrhinia rubicunda werden in der Li-

teratur für Nordwestdeutschland überwiegend als moorpräferente Arten eingeordnet 
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und wurden im Jahr 2014 im Oternhagener Moor erfasst (vgl. MoorIZ 2014: 1f; SOHNI & 

FINCH 2004: 130). Weiterhin nachgewiesen wurden die im Nordwesten Deutschlands als 

moorspezifisch eingeordneten Arten Aeshna subartica und Leucorrhinia dubia (ebd.).  

A. juncea besiedelt in der Regel dystrophe Gewässer, die einen gewissen Strukturreichtum 

aufweisen und ganzjährig Wasser führen (BAUMANN et al. 2021: 162; KLAIBER et al. 2017: 

16ff). E. cyathiagerum kommt an dauerha� wasserführenden Gewässern mit offenem 

Wasserspiegel und ausgeprägter submerser Vegeta�on vor (BAUMANN et al. 2021: 112). 

Nach KLAIBER et al. (2017: 18ff) ist eine geringe bis mitlere Ausprägung der Verlandungs-

zone für die Ansiedlung der Art von Bedeutung. Daher ist es wahrscheinlich, dass die bei-

den Arten mit zunehmender Ausprägung der Verlandungszone die Torfentnahmestellen 

als Sekundärhabitat aufsuchen (ebd.). 

Die typischen Lebensräume von L. rubicunda sind dystrophe Gewässer mit flutenden Torf-

moosen (BAUMANN et al. 2021: 284). Da ein flutender Torfmoos-Rasen zum Erfassungs-

zeitpunkt noch an keiner der untersuchten Torfentnahmestellen vorhanden war, fehlten 

der Art relevante Strukturen. Da L. rubicunda neu geschaffene Gewässer auf Tor�öden 

schnell besiedeln kann sobald Torfmoose im Wasserkörper fluten, ist davon auszugehen, 

dass diese Art die Torfentnahmestellen aufgrund der bereits vorhandenen Torfmoos-

Strukturen in den Randbereichen der Gewässer im zweiten Bauabschnit mit fortschrei-

tender Sukzession besiedeln kann (vgl. BAUMANN et al. 2021: 284f).  

A. subartica und L. dubia besiedeln nicht austrocknende dystrophe Gewässer mit locker 

flutenden Torfmoos-Rasen, den sie für die Eiablage sowie als Larvalhabitat nutzen 

(BAUMANN et al. 2021: 171ff; KLAIBER et al. 2017: 14ff). Ein Individuum von L. dubia 

wurde im Erfassungszeitraum als einmaliger Zufallsfund im Untersuchungsgebiet nachge-

wiesen. Daher ist davon auszugehen, dass sowohl L. dubia als auch A. subartica die wäh-

rend der Erfassung nicht ausgetrockneten Torfentnahmestellen im zweiten Bauabschnit 

nach entsprechendem Sukzessionsfortschrit besiedeln können. 

Zukün�ige Veränderungen der Gewässerstrukturen durch das Fortschreiten der Sukzes-

sion können demnach die Habitatstrukturen für moortypische Libellenarten verbessern 

und damit das Au�reten dieser Arten an den Torfentnahmestellen begüns�gen. Es ist al-

lerdings davon auszugehen, dass die dargestellten moorpräferenten und moorspezifi-

schen Libellenarten nur die nicht austrocknenden Torfentnahmestellen im zweiten 
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Bauabschnit als Reproduk�onsgewässer nutzen können, da sie auf die ganzjährige Was-

serführung angewiesen sind (vgl. KLAIBER et al. 2017: 16ff). Es ist zudem zu erwarten, 

dass sich die ubiquitären Arten für einen längeren Zeitraum oder auch dauerha� an den 

Torfentnahmestellen halten können, während Pionierarten mit zunehmender Sukzession 

abwandern werden (vgl. EHLING et al. 2023: 41; HÜBNER 1988: 139). Es bleibt zu be-

obachten, für welche weiteren Libellenarten die Torfentnahmestellen mit fortschreiten-

der Sukzession zukün�ig ein geeignetes Habitat bieten können. 

 

5.4 Handlungsempfehlungen  

Da sich die Lebensraumansprüche von Libellenarten unterscheiden und jede Art ihr Op�-

mum in bes�mmten Habitatstrukturen findet, ist zu erwarten, dass die Torfentnahmestel-

len mit zunehmender Verlandung für verschiedene Libellenarten zeitweise den op�malen 

Lebensraum darstellen (vgl. WILDERMUTH 2001: 269). Um die Torfentnahmestellen mög-

lichst langfris�g als Lebensraum für Libellen zu sichern und die Besiedlung der Torfent-

nahmestellen zu fördern, empfiehlt sich die Umsetzung von räumlich und zeitlich wech-

selnden Pflege- und Entwicklungsmaßnahmen (ebd.). Das Rota�onsmodell nach WILDER-

MUTH (2001), das einen sogenannten Eingriffsmodus beschreibt, bei dem die Kleinge-

wässer durch den Abtrag der Vegeta�onsdecke in das Pionierstadium versetzt werden, 

kann hierfür als Referenz dienen. Ziel dieser Maßnahmen ist die Schaffung von verschie-

denen Verlandungsstadien der Torfentnahmestellen auf vergleichsweise kleiner Fläche, 

sodass dadurch eine standörtliche Vielfalt an Habitatstrukturen entsteht (WILDERMUTH 

2001: 269). Diese lokale Diversität von Habitatstrukturen kann insbesondere für die Be-

siedlung der Torfentnahmestellen durch die in Kapitel 5.3 genannten moorpräferenten 

und moorspezifischen Libellenarten von Bedeutung sein. Während A. juncea und A. sub-

artica vorwiegend Gewässer mit einer mitleren bis starken Ausprägung der Verlandungs-

zone besiedeln, ist für E. cyathiagerum eine geringe bis mitlerer Ausprägung als Habitat 

ideal (KLAIBER et al. 2017: 18ff; STERNBERG & BUCHWALD 2000: 97). L. dubia und L. ru-

bicunda bevorzugen eine mitlere Ausprägung der Verlandungszone mit ausgeprägtem 

Torfmoos-Bewuchs, aber einer zumindest noch teilweise offenen Wasserdecke (STERN-

BERG & BUCHWALD 2000: 409ff). Bei der Umsetzung dieser ro�erenden Pflege- und Ent-

wicklungsmaßnahmen sollte allerdings in jedem Fall der mögliche Konflikt der ungestör-

ten und natürlichen Entwicklung der Wiedervernässungsfläche mit den Störungen durch 
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Eingriffsmaßnahmen zur Förderung der Habitatvielfalt berücksich�gt und abgewogen 

werden werden (vgl. WILDERMUTH 2001: 272). 

Weiterhin ist bei dem Dammbau durch gebietseigenen Torf zur Verbesserung der Habi-

tatstrukturen für Libellen zu empfehlen, die Ufermorphologie bei der Torfentnahme zu 

beachten sowie unterschiedliche Tiefenbereiche bei der Torfentnahme herzustellen (WIL-

DERMUTH & KÜRY 2009: 58f). Unterschiedliche Tiefenbereiche wurden beim Torfaushub 

für den Dammbau im Süden des Oternhagener Moores bereits hergestellt und konnten 

damit einzelnen erfassten Libellenarten bereits durch aufschwimmenden Torf Strukturen 

für die Eiablage bieten (vgl. Kap. 4.2). Die Uferkanten der untersuchten Torfentnahmestel-

len waren insbesondere im zweiten Bauabschnit an der dammangrenzenden Gewässer-

seite sowie deren gegenüberliegenden Gewässerseite weitgehend mit einem recht star-

ken Gefälle angelegt. Es ist zu empfehlen, die Uferkanten insbesondere in den besonnten 

Gewässerbereichen abzuschrägen, aber auch steilere Uferkanten für beispielsweise Arten 

wie C. viridis im Bereich von überhängenden Zweigen und Gehölzen als Eiablageort zur 

erhalten, sodass die schlüpfenden Prolarven einen direkten Zugang in das Gewässer ha-

ben (vgl. BAUMANN et al. 2021: 29; STERNGBERG & BUCHWALD 1999: 381f). Das Ab-

schrägen der Uferkanten würde zudem dazu beitragen, dass sich ein stabilerer Torfmoos-

Rasen entwickeln kann (KASTNER et al. 2021: 75). A. juncea, A. subartica, L. dubia und L. 

rubicunda könnten demnach aufgrund ihrer beschriebenen Habitatpräferenzen beson-

ders von der Abschrägung der steilen Uferkanten profi�eren.  

In Verbindung mit regelmäßigen Pflege- und Entwicklungsmaßnahmen könnten die 

Torfentnahmestellen demnach langrfris�g einen bedeutsamen Ersatzlebensraum für Li-

bellen darstellen (vgl. WILDERMUTH 1991: 7f). Insbesondere für spezialisierte hochmoor-

typische Libellenarten, die spezifische Habitatansprüche haben und in der Regel nicht in 

andere Biotope ausweichen, können in besonderem Maße von den beschriebenen Maß-

nahmen profi�eren (STERNBERG & BUCHWALD 1999: 53f). Zusätzlich ist ein regelmäßiges 

Monitoring der Libellenfauna als Begleitmaßnahem zur Überprüfung des ökologischen 

Zustandes der Torfentnahmestellen zu empfehlen (vgl. CHOVANEC 1999: 2). 
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Anhang A: Erfassungsbogen für die Erfassung der Libellenfauna 

Datum:  ____________________________      Temperatur:  ____________________________ 

Uhrzeit: ____________________________      Witerung*:   ____________________________ 

Libellenart Stadium 
I = Imago 
J = Jung�er 

Verhalten 
P = Paarung 
S = Schlupf 
Ei = Eiablage 

Anmerkungen Anzahl 

     
     
     
     
     
     
     
     
     
     
     
     
     
     
     

* Bewölkung in Prozent, Windstärke gemäß Beaufortskala, Lu�feuch�gkeit in Prozent 
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Exuvie – Nr. Anzahl Anmerkungen 
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Anhang B: Erfassungsbogen für die Erfassung der Gewässer- 
strukturen 

Torfentnahmestelle Bez.:  

 

Datum: 

  

Allgemeine Informa�onen: 

pH-Wert 
 

 

Elektrische Lei�ähigkeit 
In µS/cm 

 

Beschatungsgrad � Nicht beschatet 
� Teilweise beschatet 
� Überwiegend beschatet  
� Vollständig beschatet 

Gewässergröße  
in Quadratmeter 

 

Wasserstand  
in Zen�metern 

 

 

Vegeta�onsstrukturen: 

Bereich Pflanzenarten Deckungs-
grad* 

Gewässerrand  
(Umfeld des Gewässers 
eines Meters) 

 
 
 
 
 

 

Uferzone 
(Übergang zwischen was-
ser- und landsei�gen Be-
reich) 

 
 
 
 
 

 

Wasserfläche 
(nur sichtbare Vegeta�on 
erfassen) 
 
-submers- 

 
 
 
 
 

 

Wasserfläche 
(nur sichtbare Vegeta�on 
erfassen) 
 
-emers- 
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Sons�ge No�zen zum Gewässer: 

_______________________________________________________________________
_______________________________________________________________________
_______________________________________________________________________
_______________________________________________________________________
_______________________________________________________________________ 

Fotodokumenta�on - No�zen: 

_______________________________________________________________________
_______________________________________________________________________ 
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