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Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit beschéftigt sich mit der Planung der nachhaltigen Regeneration eines
ehemaligen Kiisten-Vogelschutzgebietes, der Halbinsel , Priwall“ in der Miindung der Trave in
die Liibecker Bucht, der stidwestlichsten Forde der Ostsee.

Zundchst mussten die 6kologischen Ursachen fiir den Niedergang der Brutkolonien und der
Rastbestdnde der bodenbewohnenden Wat- und Wasservogelpopulationen, auch unter
besonderer Beriicksichtigung ihrer historischen Entwicklung, erkannt werden. Die
anschlief}ende Bewertung der Regenerationsfahigkeit der in ungiinstigem Zustand befindlichen
Okofaktoren erméglichte im Rahmen einer abgestimmten Leitbildentwicklung die Formulierung
der Ziele fiir eine Regeneration und eine daraus abgeleitete Mafnahmenplanung.

Im Einzelnen wird die oben skizzierte Vorgehensweise in folgenden Schritten realisiert:

In Kapitel 1 wird das charakteristische Brut- und Rastvogelinventar des Priwalls als das einer
ostseekiistentypischen Weidevogelzonose herausgearbeitet. In diesem Kapitel wird zudem die
besondere 6kologische Funktion der Brutkolonie des Kiebitzes (Vanellus vanellus) auf dem
Priwall als 6kologischer Schutzschirm fiir den Bestand einer arten- und individuenreichen
Weidevogelzonose dargestellt.

Kapitel 3 beschaftigt sich daher insbesondere mit den 6kologischen Anspriichen der Brutkolonie
des Kiebitzes auf dem Priwall. In diesem Zusammenhang wird durch eigene Untersuchungen auf
dem Priwall, sowie in den Vergleichsgebieten Meggerkoog (Kreis Schleswig-Flensburg, Eider-
Treene-Sorge-Niederung) und Wallnau (Insel Fehmarn, Kreis Ostholstein) erstmalig besonderes
Augenmerk auf die Beziehung zwischen der Hohe des an das als Bruthabitat dienende Griinland
der ,Priwallwiese” angrenzenden Waldrandes auf die Verteilung der Kiebitzgelege gelenkt.

Der gefundene signifikante Zusammenhang laf3t fiir die Verhaltnisse auf der Priwallwiese eine
Sattigungsfunktion mit einem Grenzwinkel von 11° Horizonthohe beziiglich der Eignung als
Neststandort erkennen.

In Kapitel 4 erfolgt eine umfassende Beschreibung und Bewertung der biologischen Vielfalt auf
dem Gebiet des heutigen Naturschutzgebietes ,Siidlicher Priwall“. In diesem Zusammenhang
werden alle verfiigbaren biologisch-6kologischen Daten, insbesondere seit dem Beginn des 20.
Jahrhunderts berticksichtigt.

Kapitel 5 schliefilich arbeitet aus den in den Vorkapiteln gegebenen Grundlagen die
nachweislich erheblichen Faktoren der Degeneration und damit auch der Regeneration des
ostseekiistentypischen Vogelschutzgebietes auf dem Priwall heraus, bewertet das
Regenerationsvermdgen qualitativ und quantitativ und formuliert daraufhin umfassende und
beziiglich der Ist-Situation des Naturschutzgebietes ,Stidlicher Priwall“ abgewogene
Zielvorstellungen fiir dessen Regeneration.

Als wesentliche Mafinahmen werden, unter Bezugnahme des in Kapitel 3 hergeleiteten
Zusammenhanges zwischen Waldrandhoéhe und Grenzabstand der Kiebitznester, die
Vergrofierung des Griinlandanteils in abgestorbene ehemalige Waldflachen und die Riicknahme
der hohen Hybridpappeln am Rande der Grofien Wiese angesehen. Der erkannte ,Grenzwinkel”
erlaubt hierbei eine quantitative Beschrankung dieser Mafdnahme auf das notwendige Minimum.



Neben der Beibehaltung (bzw. Ausweitung) der Beweidung werden flankierend weitere
Mafdnahmen beziiglich der Anhebung des Wasserstandes sowie des Pradatorenschutzes
entwickelt und dargestellt.

Abstract

The present work deals with the planning of the sustainable regeneration of a former coastal
bird sanctuary, the peninsula "Priwall" in the mouth of the river Trave into the Bay of Liibeck,
the most southwestern fjord of the Baltic Sea.

First of all, the ecological causes for the decline of breeding colonies and resting populations of
ground-dwelling wading birds and waterbirds had to be identified, also under special
consideration of their historical development. The subsequent assessment of the regenerative
capacity of the ecofactors in unfavorable condition enabled the formulation of the goals for
regeneration and a derived action plan as part of a coordinated guiding vision development.

In detail, the approach outlined above is realized in the following steps:

In Chapter 1, the characteristic breeding and resting bird inventory of the Priwall is elaborated
as that of a grazing bird monotony typical of the Baltic Sea coast. This chapter also describes the
special ecological function of the breeding colony of the lapwing (Vanellus vanellus) on the
Priwall as an ecological protective screen for the population of a species- and individual-rich
grazing bird monocoenosis.

Chapter 3 therefore deals in particular with the ecological requirements of the breeding colony
of the lapwing on Priwall. In this context, own investigations on the Priwall, as well as in the
comparison areas Meggerkoog (district Schleswig-Flensburg, Eider-Treene-Sorge lowlands) and
Wallnau (island Fehmarn, district Ostholstein) for the first time draw special attention to the
relationship between the height of the forest edge adjacent to the grassland of the
"Priwallwiese" serving as breeding habitat and the distribution of lapwing clutches.

The significant correlation found indicates a saturation function for the conditions on the Priwall
meadow with a limiting angle of 11° horizon height with regard to suitability as a nest site.

In chapter 4, a comprehensive description and evaluation of the biological diversity on the area
of the present nature reserve "Stidlicher Priwall" is given. In this context, all available biological-
ecological data, especially since the beginning of the 20th century, are considered.

Chapter 5 finally works out the demonstrably considerable factors of the degeneration and thus
also of the regeneration of the bird sanctuary typical for the Baltic Sea coast on the Priwall from
the bases given in the previous chapters, evaluates the regeneration ability qualitatively and
quantitatively and formulates thereupon comprehensive and with regard to the actual situation
of the nature reserve "Siidlicher Priwall" weighed target conceptions for its regeneration.

With reference to the correlation between forest edge height and border distance of the lapwing
nests derived in chapter 3, the increase of the grassland share in dead former forest areas and
the withdrawal of the tall hybrid poplars at the edge of the Great Meadow are considered as
essential measures. The recognized "limit angle" here allows a quantitative limitation of this
measure to the necessary minimum.

In addition to the maintenance (or expansion) of grazing, further measures regarding the raising
of the water level as well as the protection of predators are developed and presented.
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EX TENEBRIS LUX

Vorwort und Danksagung

Der Augenblick des Herausziehens eines schmalen Heftes, dessen nicht mehr frisch
griine Umschlagfarbe eine langere Verweildauer in der kleinen Vogelwartbibliothek

Oehe-Schleimiinde anzuzeigen schien, liegt, im Oktober 1975, nun siebenundvierzig
Jahre zuriick.

Ich war seinerzeit mit sechzehn Jahren, in den Herbstferien, das erste Mal ehrenamtlich,
noch als Vogelwarthelfer, im Seevogelschutz tatig.

________ | r Legende
+ = 1 — Wege
L L/// [ rien: Poppel-weid
+oa : /
(., + + / crgm{/h/:.’l Wiese
4 04 4 + + Sandre er}p'cl(cr.
+ + Rotschenkel + % m S“nddorngtb;!f
// //// Acker
E Sandbank
D Siedlungsscb}d

S Der Priwall, die GroBbiotope des Schutzgebictes

Der siidliche Priwall um 1960 (nach Originalabbildung aus HAGEMANN, 1963).

Sooft ich dieses Heft bis heute in den Handen halte, wird mir bewuf3t:

Ohne diese Veroffentlichung hatte ich den Weg des Naturschiitzers vielleicht nicht
beschritten und diese Arbeit ware niemals geschrieben worden.

Insofern gilt mein erster Dank dem Betreuer des erwahnten Naturschutzgebietes , Oehe-
Schleimiinde“, dem Verein Jordsand zum Schutze der Seevogel e.V.

Der Titel dieses Heftes: ,Die Vogelwelt des Priwalls‘! (siehe obige Abbildung).

" HAGEMANN (1963); urspriinglich herausgebracht in der Schriftenreihe des Naturhistorischen Museums
Libeck (H. 6) als Sonderdruck fiir den Verein Jordsand.
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Aus dem Vergleich der inhaltlichen Ausfiihrungen dieser Vogelwelt mit der Wirklichkeit
des Priwalls im folgenden Friithjahr 1976 folgte, nur soweit es mich selbst betraf, die
Notwendigkeit des Naturschutzes.

Da damals niemand zur Verfiigung stand, die aus dieser Erkenntnis folgernden Schritte
einzuleiten, folgten zunachst zwei Jahre fleifdig dokumentierter Beobachtungen, bis die
Wiederherstellung des Priwalls als Seevogelschutzgebiet zu einem der
Griindungsimpulse des Landschaftspflegevereins Dummersdorfer Ufer wurde.

,Mit dem Vorrecht der frithen Jugend, ihren Tagen voraus zu leben“ (CONRAD, 1981
[1916]) verfafsten Michael GULSKI und ich 1982 unter dem Titel , Landschaft und
Lebensgemeinschaften des Priwalls“, ermutigt u. a. durch das Wirken von Horst STERN,
auf der Grundlage eigener Untersuchungen und Literaturrecherchen eine
Biotopentwicklungsplanung fiir den siidlichen Priwall, die als eine der Kernmafnahmen
die Reduktion des 1950 gepflanzten Hybridpappelwaldes vorsah, verbunden mit einem
Antrag auf Unterschutzstellung als Naturschutzgebiet.

In den seitdem vergangenen vierzig Jahren kam es 1998 tatsachlich zur dann schon
wieder liberraschenden Ausweisung des Naturschutzgebietes ,Stidlicher Priwall“. In der
einschlagigen Schutzverordnung waren jedoch konkrete Ziele, die auf die
Wiederherstellungs- bzw. Entwicklungsbediirftigkeit des Gebietes hinwiesen, nicht
genannt. Der ganze Verordnungstext atmet sozusagen den resignativen Charakter des
Nicht-mehr-Ritteln-Wollens an der ,normativen Kraft des Faktischen’, an der auch die
vielfaltigen Anldufe des Autors, hieran etwas dndern zu wollen, zunachst zerspellten.

Ab den spdten 1990er Jahren wies die dynamische natiirliche Entwicklung des Gebietes
in Folge von zunehmenden Salzwasseriiberschwemmungen dem Faktum der fiir den
Seevogelschutz existenziell abtraglichen gepflanzten und natiirlichen Waldentwicklung
ein natiirliches Ende und der Kiebitz kehrte nach Jahrzehnten der Abwesenheit,
sozusagen als Vorhut ostseektistentypischer Weidevogel, wieder zurtick.

In dieser Situation veranlafdte mich der inzwischen zum Schutzgebietsbetreuer berufene
Landschaftspflegeverein Dummersdorfer Ufer e.V., nach ersten Erfolgen mit einer
wiedererstarkenden Kiebitzpopulation, 2014 zu einer neuerlichen intensiven
Beschiftigung mit dem stidlichen Priwall. Ziel war es, unter Einbeziehung der offenbar
nachhaltig veranderten natiirlichen Okofaktoren, d. h. unter Betrachtung des Wechsels
der nattrlichen Entwicklungsrichtung von der Waldtransgression zur Waldregression,
die Aussichten auf eine nachhaltige Regeneration des Vogelschutzgebietes auf dem
Priwall als Refugium fiir eine ostseekiistentypische Weidevogelgemeinschaft zu priifen
und entsprechende geeignete Mafdnahmen zu erarbeiten.

Im Jahre 2015 wurde die wissenschaftliche Grundlage dieses geplanten
Naturschutzprojektes an der Leibniz-Universitat Hannover unter dem Titel
»Zielkonflikte zwischen Biodiversitatsschutz und Prozefdschutz bei der Regeneration des
ehemaligen Kiisten- und Wiesenvogelschutzgebietes , Priwall“ bei Travemiinde als
Promotionsthema angenommen. Dem Institut fiir Umweltplanung der Fakultat fiir
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Architektur und Landschaft und insbesondere dem Betreuer dieser Arbeit, Herrn
Professor Michael REICH, bin ich hierfiir zu herzlichem Dank verpflichtet.

In den Jahren 2015-2020 wurden zahlreiche Daten gesammelt, ausgewertet und
aufbereitet. Hierbei haben diverse Helfer ehrenamtlich mitgeholfen. So machten sich
insbesondere die Absolventinnen des Freiwilligen 6kologischen Jahres Mirjam SAKNUS,
Lena DURKOP und Tine HUSFELD bei der Datensammlung im NSG ,,Stidlicher Priwall*
verdient. Fiir die Ermunterung zur Durchfiihrung der Untersuchungen, der Sammlung
von Nestdaten bzw. fiir die zur Verfligungstellung von vordem gesammelten Daten aus
dem Meggerkoog danke ich herzlich Dr. Hermann HOTTKER (1), Heike JEROMIN,
Dominic CIMIOTTI und Carmen DENHARD (alle MOIN Bergenhusen). Dem Team des
MOIN bin ich fiir die allgemeine Férderung und Unterstiitzung dieser Arbeit ebenso zu
tiefem Dank verpflichtet, wie Martin ALTEMULLER (NABU Wasservogelreservat
Wallnau), auch diesem fiir das Uberlassen von umfangreichen Nestdaten.

Herzlich danke ich meinem Freunde Dr. Carsten LOOSE, Berlin, fiir methodische
Diskussionen bei der Darstellung der Ergebnisse und die sorgfailtige Korrekturlesung.

Aus dem Stab des Landschaftspflegevereins Dummersdorfer Ufer e.V. danke ich herzlich
Nicole ERBE und Sina-Katharina WOHLGEMUTH fiir die kartographischen
Bearbeitungen mit Q-GIS, Jessica RICHTER danke ich ebenso fiir kartographische
Arbeiten aber auch fiir die Uberpriifung der Korrelationsberechnungen, umfangreiche
fachliche Diskussionen und Korrekturlesungen.

Flir die umfangreiche nochmalige Korrekturlesung nach der ersten Veroffentlichung
danke ich herzlich Eva DUKER, Berlin.

Fiir die Umsetzung der Beweidungsaufgaben mit der Pflegeherde des Vereins auf dem
Priwall geht mein Dank an Hannes HILDEBRANDT. Fiir die technische Leitung
vielfaltiger Mafdnahmen der Einzaunung, des Pradatorenschutzes sowie der
Uberwachung der Funktionsfihigkeit des technischen Equipments auf dem Priwall und
zahlreiche umsetzungsorientierte Diskussionen danke ich Thomas PRASS.

Folgende Bildautoren stellten ihre Photos kostenfrei zur Verfligung:

Sylvia BEHRENS, Travemiinde, Dr. Manfred DIEHL (), Liibeck, Hilmar RAHT]EN, Mustin,
Karl Erhard VOGELE, Travemiinde.

Hierfiir bin ich zu herzlichem Dank verpflichtet.

Endlich darf ich meiner Frau danken nicht nur fiir den jahrelangen unterstiitzenden
Zuspruch, sondern auch fir die tatkraftige Organisation und Mithilfe bei den
Feldaufnahmen in allen drei Untersuchungsgebieten sowie die Formatierung und
Kontrolle der grundlegenden Excel-Tabellen fiir die Berechnung der Korrelationswerte.

Libeck-Travemiinde, den 15. Dezember 2023
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1 Anlafd und Vorgehensweise

1.1 Anlaf}

Die ersten Nachweise wahrscheinlicher Brutvorkommen von Strandvigeln an der
Travemiindung stammen vom Liibecker Naturforscher J. ]. WALBAUMY, der 1778 einen
,pullus?,im Mai 1781 ein Weibchen des Austernfischers (Haematopus ostralegus L.),
sowie in den Jahren 1780 und 1781 dreimal im April je ein Exemplar, im Mai, Juni und
Juli jeweils ein weiteres Exemplar der Brandgans (Tadorna tadorna L.)3 ,,aus
Travemiinde“ (HAGEN, 1913: 32, 37) erhielt.

Kiebitz, Rotschenkel und Feldlerche
Priwall 1958-2021

120
100
—o— Kiebitz
—&— Rotschenkel
80
Feldlerche

Brutpaare
3

40 m

20

0
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Abbildung 1.1: Entwicklung der Brutpopulationen von Kiebitz, Rotschenkel und Feldlerche im
heutigen Naturschutzgebiet ,Siidlicher Priwall“ 1958-2021. Anlaf} zu Hoffnung oder Resignation?
(zugehorige Wertetabelle siehe Anhang 1-1).

Die zahlreichen Brut- und Rastvorkommen von verschiedenen ,Strandvogel’- und
Entenarten auf dem Priwall waren den Jagern spatestens seit dem Ende des 19.
Jahrhunderts bekannt (BLOHM, 1919).

! Johann Julius Walbaum (1724-1799), Liibecker Arzt, Naturforscher, Zoologe und Taxonom. Die Sammlung
Walbaums bildete den Grundstock des 1893 gegriindeten Naturhistorischen Museums zu Liibeck (ECKLOFF,
1999).
2 pullus (lateinisch; Dunenjunges, Kiiken).
? Aus Griinden des Textflusses wird fiir die Nennung der wissenschaftlichen Artnamen fiir den weiteren Verlauf
dieses Berichtes auf den Anhang 1-2 verwiesen. Die Nomenklatur orientiert sich an BARTHEL& HELLWIG
(2005), die deutschen Namen an WEMBER (2007).
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Auf der bis Ende des 19. Jahrhunderts noch ungestorten Topographie des siidlichen
Priwalls, einer von Diinen, Trockenrasen, Heiden und Salzwiesen gepragten Nehrung in
der Travemiindung von urspriinglich ca. 157 ha Flache (WITTKE, 1972), nisteten,
nachdem die Jagd auf Strandvogel 1909 verboten worden war, in einem ca. 30 ha grofsen
Salzrasengebiet, dem sich wasserseitig (Trave und Potenitzer Wiek) ausgedehnte
Windwatten und Sandbéanke, landseitig eine beweidete Graudiinen- und Heidelandschaft
von weiteren ca. 45 ha anschlossen, insgesamt ca. 150 Brutpaare verschiedener Weide#*-
und Strandvogelarten (PECKELHOFF, 1908, 1914, 1915; HAGEN, 1913).

,Im Herbste waren oft hunderte von Strandvégeln auf dem Priwall“ (BLOHM, 1919:
122). So war ein Besuch des Priwallss auch in das Tagesprogramm der
Jahresversammlung 1909 der Deutschen Ornithologischen Gesellschaft (D.0.G.)
aufgenommen worden (HEINROTH, 1910).

Neben dem Kiebitz, der hier seine ,gréfdte Kolonie Liibecks” (HAGEN, 1913: 39) aufwies,
wurden fiir die Zeit vor 1914 Rotschenkel, Kampflaufer, Alpenstrandlaufer und
Bekassine als Brutvogel angefiihrt, die hier neben Méwenarten, Fluf3- und
Zwergseeschwalbe, Austernfischer, Fluf3-, Sand- und Seeregenpfeifer, Feldlerche,
Wiesenpieper, Schafstelze und Steinschmatzer briiteten (PECKELHOFF, 1908, 1914,
1915; HAGEN, 1913).

Nachdem diese einzige Liibecker ,Seevogelkolonie‘ zundchst aufgrund der Aktivitaten
von Eiersammlern und Sportschiitzen in existenzielle Bedrangnis geraten war (ebenda),
wie dies europaweit verbreitet auch andernorts mit grofder Sorge beobachtet werden
mufste (MEISE, 1957), wurde das Gebiet bereits 1909 durch den Senat der Freien und
Hansestadt Liibeck® auf einer Flache von ca. 75 ha als Vogelschutzgebiet aufgrund einer
der ersten staatlichen Verordnungen im Deutschen Reich ausgewiesen (HAGEN, 1913).
Verboten waren nunmehr die Jagd auf Strandvogel sowie das unkontrollierte
Eiersammeln; zur Kontrolle wurde sogar ein Viehhirte mit den Vollmachten eines
Hilfspolizisten ausgestattet und entlohnt (PECKELHOFF, 1908; BUCK, 1911).

In den Folgejahren kam es daraufhin zu einer deutlichen Erholung der Brutbestidnde der
Strand- und Weidevdgel (s. Abb. 1.3). Diese Entwicklung fand jedoch bereits 1914 ein
jahes Ende, als auf dem Geldnde eine Flugzeugwerft gebaut wurde. Weitere
umfangreiche Aufspiilungen und die anschliefRende Nutzung des Gebietes als
Militarflugplatz (bis 1945) warfen das 6kologische Geflige vollkommen durcheinander.

Einzelne Beobachtungen aus der Zeit zwischen 1914 und 1945 lassen jedoch den
Ruckschluss zu, daf nicht alle Arten dauerhaft verschwanden; Seeschwalbenarten und
Sandregenpfeifer briiteten in diesem Zeitraum, so 1914, (PECKELHOFF, 1915), ca. 1943,
(BRAUN, 2015) und um 1933, (SCHWEDLER, 2012), in einigen Jahren vielleicht in weit
groferer Zahl als jemals vorher und nachher aufgezeichnet.

* Definition Weidevogel siehe Kap. 1.3.2

> Die territoriale Eigenstandigkeit Liibecks als freie Reichsstadt wurde erst 1937 durch das sog. ,GroB-Hamburg-
Gesetz® aufgehoben (LORENZEN-SCHMIDT & PELC, 2000).
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Auch fiir den Kiebitz sind ein Brutnachweis (1928) sowie eine Brutzeitbeobachtung
(1935) auf dem Priwall dokumentiert (INSTITUT FUR VOGELFORSCHUNG-IfV, 1928,
1935).

Nach der Einstellung des Flugbetriebes 1945, der Zerstorung der Flugplatzanlagen (s.
Abb. 1.2) durch britische Besatzungstruppen und insbesondere nach der damit
verbundenen Aufgabe der Entwasserung durch das Schopfwerk stellten sich,
dokumentiert ab 1948 (HAGEMANN, 1963), wiederum bedeutende Brut- und
Rastpopulationen verschiedener Weide- und Strandvogelarten ein (s. Abb. 1.1 und 1.3).
So erreichte die Brutpopulation des Kiebitzes mit 103 Brutpaaren 1962 ihren absoluten
Hohepunkt seit dem Beginn der Aufzeichnungen.

Abbildung 1.2: Ankersteine fiir Flugzeuge auf der Priwallwiese. Das NSG ,Stdlicher Priwall“ besteht
aus einem ehemaligen Spiilflichenpolder, auf dem sich zwischen 1914 und 1945 ein Flugplatz befand. Auf
dem rechten hinteren Betonwiirfel sind (iiberkopf) die Buchstaben ,DLH fiir ,Deutsche Luft-Hansa“ gut
erkennbar, im Hintergrund der westliche Wiesenrand (6. August 2019).

Die 1950 vom Liibecker Stadtnaturschutzbeauftragten Karl BURK (1950)
unternommenen Bemithungen um eine Ausweisung als Naturschutzgebiet verliefen,
entgegen anderslautender Pressemeldungen, jedoch im Sande (s. Abb. 5.1).

Unterdessen fiihrte der gut organisierte Schutz durch ehrenamtliche Naturfreunde der
1957 gegriindeten Ornithologischen Arbeitsgemeinschaft Liibeck (OAL) zu einem
stetigen Anwachsen der Populationsstarken der Strand- und Weidevdgel; beim Kiebitz
wurden Anfang der 1960er Jahre mit 103 Brutpaaren sogar die Ergebnisse des ersten
Vogelschutzgebietes vor dem 1. Weltkrieg deutlich iibertroffen. Einige Arten wie Kleiner
Alpenstrandlaufer (Calidris alpina schinzii) und Seeregenpfeifer (Charadrius
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alexandrinus) kehrten jedoch gar nicht (HAGEMANN, 1963), der Kampflaufer
(Philomachus pugnax) nur wahrend der Jahre 1964 und 1965 (OAL, 1968), als
reproduzierende Arten in ihr ehemaliges Brutgebiet zurtick (s. Abb. 1.3).
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0,00

Weidevogel Priwall

Auswahl
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H Feldlerche

M Kiebitz

Abbildung 1.3: Brutpaarzahlen (Mittelwerte) charakteristischer Vogelarten des Priwalls 1906-

2020 (Wertetabelle s. Anhang 1-3).

Ab 1963 nahm der ,Verein Jordsand zum Schutze der Seevogel e. V. den Priwall in die
Reihe seiner Betreuungsgebiete auf (STUVEN, 1963). Bereits zwei Jahre spater, 1965,
wurde das Schutzgebiet jedoch ,wegen einschneidender Verarmung der Brutvogelwelt
(...) vom Verein Jordsand nicht mehr in die Jahresplanungen einbezogen“ (SCHMIDT,

1974).
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Nicht unerwartet fielen die Bestandszahlen der Brutpopulationen von Seeschwalben
und Regenpfeifern, ebenso die der Weidevogel, Mitte bis Ende der 1970er Jahre nahezu
auf null. ,,Priwall nichts los” notierte Julius KUHNERT, langjahriger Vogelwart und
vormaliger Referent des Schutzgebietes, 1978 in sein Tagebuch (s. Abb. 1.1 und 1.3).

Flir den drastischen Einbruch der Weidevogel-Brutpopulationen bis 1970 wurden die
grofdflichigen Aufforstungen des Schutzgebietes verantwortlich gemacht (s. Abb. 1.4).

Abbildung 1.4: Die Priwallwiese, von hohen Baumen umgeben, um 1979. Blickrichtung Nord vom
Dummersdorfer Ufer. Zwischen dem Maritim-Hochhaus und den Masten der Passat befindet sich
(verdeckt) die Travemiindung.

Dieser Entwicklung war ein heftiger, mehrjahriger Schriftwechsel zwischen den
ehrenamtlichen Schutzgebietsbetreuern und dem stadtischen Forstamt vorausgegangen,
in dem die Gebietsbetreuer vergeblich versucht hatten, die sukzessive Aufforstung des
sudlichen Priwalls (1950-1965) rings um die zentrale Wiese (27 ha) mit Hybridpappeln
und Grauerlen zu verhindern (u. a. KUHNERT, 1961, 1963 sowie HAGEMANN, 1963).

1982 beantragte der 1977 neu gegriindete Landschaftspflegeverein Dummersdorfer
Ufer e.V. (LPV DU), gestiitzt durch auf eigenen Untersuchungen beruhenden
Veroffentlichungen (BRAUN, 1979; GULSKI, 1979: BRAUN & GULSKI, 1982), erneut die
Ausweisung zum Naturschutzgebiet, die dann 1998 schliefdlich auch erfolgte - fiir
Mafénahmen zum Schutz der Weidevogelkolonien offensichtlich 35 Jahre zu spat.

In der diesbeziiglichen Schutzgebietsverordnung von 1998 (MUNF, 1998) wurde die
urspriinglich wertgebende Weidevogelzonose nicht mehr als Schutzziel aufgefiihrt, wohl
aber die inzwischen vorhandenen, teilweise aufgrund natiirlicher Sukzession
entstandenen Geholzlebensrdume und mit ihnen -nolens volens - auch der fiir sich
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betrachtet keinesfalls schutzwiirdige, jedoch flichenmaf3ig weite Teile des neuen
Schutzgebietes pragende Hybridpappelforst als , strukturreicher Waldbestand“. Der
fachlich sinnvolle und mogliche, ausdriickliche Hinweis auf das Erfordernis einer
,Entwicklung“ des Pappelwaldbereiches in Richtung auf einen naturnaheren Zustand,
wie in der Veroffentlichung von BRAUN und GULSKI (1982) gefordert, war unterblieben.

Als Teilbereich des heutigen Flora-Fauna-Habitat (FFH) -Gebietes ,Traveférde und
angrenzende Flachen (DE-2030-392) wurde auch das NSG ,Siidlicher Priwall” der
Europdischen Kommission im Jahr 2004 zur Benennung als Gebiet von
gemeinschaftlicher Bedeutung vorgeschlagen. Das Anerkennungsverfahren gem. Art. 4
und 21 FFH-Richtlinie wurde mit Beschlufd der Kommission vom 13. November 2007
abgeschlossen. 2018 erfolgte die Aufstellung des Managementplanes (MELUND SH, 2018

a).

Das Naturereignis eines sehr schweren Sturmhochwassers® brachte inzwischen neue
okologische Fakten. Eine starke Uberschwemmung mit Ostseewasser im November

1995 lief? in den folgenden Jahren etwa 50% des seinerzeit gepflanzten Pappelwaldes
aufgrund des erfolgten Salzeintrages absterben (REIMERS, 1999; s. Abb. 1.5 und 1.6).

In diesen Jahren siedelte sich der Kiebitz mit einigen Brutpaaren auf der nun wieder
offeneren Grof3en Wiese an. Weitere Ostsee-Hochwasser in den Jahren 2002, 2003,
2006, 2017 und 2019 (WSA Liibeck, 2019) verstarkten diese Entwicklung.

Abbildung 1.5: Kiebitze bei der Riickbesiedelung des traditionellen Brutgebietes auf dem Priwall im
Spannungsfeld zwischen natiirlicher und gesteuerter Entwicklung des Naturschutzgebietes.

® Als sehr schweres ,Sturmhochwasser* (syn. ,Sturmflut*) an der deutschen Ostseekiiste wird nach der Definition
des Bundesamtes fiir Seeschifffahrt und Hydrographie (BSH) ein Wasserstand ab 150 cm iiber dem Mittelwasser
bezeichnet (BSH, 2005). — Der Begriff Sturmhochwasser verweist somit an der fast gezeitenlosen Ostsee auf den
Wind als wichtigsten Treiber des Wasserstandes (Anmerkung Verfasser).
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Baumentnahmen auf und direkt an der Grofsen Wiese erfolgten ab 2009, dem Jahr der
Ubernahme der Betreuung des Naturschutzgebietes ,Siidlicher Priwall“ durch den
Landschaftspflegeverein Dummersdorfer Ufer e.V., im Auftrag der Unteren
Naturschutzbehorde Liibeck.

Mafdnahmen zum Weidemanagement und zum flachigen Schutz vor bodengebundenen
Pradatoren folgten ab 2015, offensichtlich mit positiven Folgen fiir die nun allmé&hlich
wieder erstarkenden Weidevogelpopulationen: 2020 briiteten wieder 24 Kiebitzpaare
(s. Abb. 1.1).

Gleichzeitig hatten sich Teilbereiche des Pappel-Erlenwaldes durch Stockausschlage
regeneriert, zudem unterlagen randliche Forstbereiche, aufgrund ihres Hohenniveaus
(forstliche Riicketrassen) tiber den Hochwasser, nicht den o. g. Absterbevorgéangen.

!

Abbildung 1.6: Hybridpappelbestand nach dem Ostsee-Hochwasser von 1995. Rohr-Glanzgras, Schilf
und Hochstauden dominieren die Vegetation der durch Absterben der Hybridpappeln entstandenen
,Schlagfluren’. Einige Pappeln treiben aus den Stiimpfen erneut aus. Um 1999.
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Es stand somit zu befiirchten, daf? allein aufgrund der dortselbst (wieder)
aufwachsenden vertikalen Randkulisse die in den Anfangen befindliche Regeneration
des stidlichen Priwall als regional bedeutsames Weidevogelbrutgebiet empfindlich
gestort, wenn nicht sogar verhindert werden konnte.

Aus diesem Grunde forderte der Schutzgebietsbetreuer eine flachige Aufweitung des
beweideten Areals insbesondere an den Langsseiten des Wiesenareals, um die gerade
hier aufgrund der langgezogen rechteckigen Flachengeometrie der Wiese (s. Abb. 3.2)
besonders ungiinstig wirkenden randlichen Vertikalkulissen zuriickzudrangen (LPV DU,
2015).

Diesem Leitbild stand jedoch der nunmehr vorhandene Schutzstatus des 1950-1965
gepflanzten Hybridpappelareals entgegen, bzw. das Leitbild der freien Entwicklung
,einer Art Ostsee-Auenwald” auf den Wald-Regressionsflachen (BELLER?, 2017).

7 Josef BELLER, ehemaliger Dezernatsleiter Okosystemschutz im Landesamt fiir Natur und Umwelt Schleswig-
Holstein (LANU SH), beschreibt in einer Bildunterschrift eines Photos von Juni 1995 aus einem aufgelichteten
Pappelwaldbereich auf dem Priwall den vorgefundenen Vegetationsaspekt als ,,eine Art Ostsee-Auenwald*.
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1.2 Leitbild und Ziel der Arbeit
Das Leitbild der vorliegenden Untersuchung ist die

Regeneration eines ostseekiistentypischen Weidevogelrefugiums auf dem Priwall.
(Zur Definition ,Weidevogel‘ siehe folgendes Kapitel 1.3).
Zu Beginn dieser Arbeit stellen sich zunachst folgende Fragen:

1. Lassen sich nachhaltig tiberlebensfihige Populationen der typischen Arten und
Lebensgemeinschaften einer ostseekiistentypischen Weidevogelzonose auf dem
Priwall regenerieren?

2. Sind die dazu notwendigen MafSnahmen, auch wenn sie zu nachhaltigen
Verdnderungen der aktuellen Lebensgemeinschaften und der Fldchenanteile der
Biotope des Schutzgebietes fiihren, aus naturschutzfachlichen Griinden vertretbar?

Zur Beantwortung der ersten Frage bedarf es somit zunachst einer Leitbildiiberpriifung:

Kann das anvisierte Leitbild iiberhaupt erreicht werden?

Diese Uberpriifung erfordert eine landschaftsékologische Analyse (Kap. 3 und 4), deren
Ziel es ist, die Schliisselfaktoren fiir den Riickgang der typischen Arten der
jahrhundertealten Weidevogelgemeinschaft auf der Halbinsel Priwall aufzudecken und
die Chancen einer Regeneration durch mogliche Beeinflussung dieser Faktoren
abzuschatzen (Kap. 5).

Besonderes Augenmerk wird hierbei auf die Entwicklung der Kiebitzpopulation,
insbesondere in deren Abhangigkeit von der Entwicklung der Hohe der das Griinland
umgebenden Waldkulisse gelegt (Kap. 3), da der Kiebitz aufgrund seiner
synokologischen Bedeutung fiir die Stabilitdat und Vielfalt der Weidevogelzonose
(BEINTEMA et al., 1995) in dieser Arbeit als Leitart gilt.

Eine Abhangigkeit zwischen der Eignung eines Gebietes fiir den Kiebitz und der
randlichen Baumkulisse wird in der entsprechenden Literatur vielfach als nachgewiesen
angesehen (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al., 1977), es fehlt jedoch bis heute eine
planerisch operationalisierbare Quantifizierung der Starke dieser Auswirkung. Um in
diesem Zusammenhang zu wissenschaftlich nachvollziehbaren neuen Erkenntnissen zu
kommen, wurden auf dem Priwall in den Jahren 2015-2020 genaue Nestkartierungen
mit Aufnahme der fiir wesentlich erachteten 6kologischen Standortfaktoren,
insbesondere der Hohe und Entfernung der randlichen Baumkulisse, vorgenommen.

Zum Vergleich der lokal gefundenen Ergebnisse wurden in den Jahren 2015 und 2016
entsprechende Untersuchungen in zwei Vergleichsgebieten (Wallnau auf Fehmarn und
Meggerkoog in der Eider-Treene-Sorge-Landschaft) durchgefiihrt sowie
Nestkartierungen der Gebietsbetreuer von 2014-2017 einbezogen. Die gewonnenen
Ergebnisse wurden mit statistischen Methoden ausgewertet.
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Zur Klarung der zweiten Frage wird in einem weiteren Schritt die Entwicklung der
Biodiversitat auf dem Priwall seit dem Beginn der diesbeziiglichen Aufzeichnungen zu
Beginn des 20. Jahrhunderts anhand der vorhandenen Literatur seit 1908 sowie
umfangreicher unverdéffentlichter wissenschaftlicher Datensammlungen und
Teilauswertungen, insbesondere ab 1958, dargestellt und bewertet (Kap. 4).

In diesem Zusammenhang wird der Versuch unternommen, die Populationsentwicklung
nicht nur der charakteristischen Weidevogelarten, sondern aller Vogel-, Amphibien-,
Reptilien- und Pflanzenarten (soweit bekannt) in ihrer 6kologischen Beziehung zu den
landschaftlichen und 6kosystemaren Veranderungen zu bewerten, um den Ursachen der
Degeneration der Weidevogelzonose auf die Spur zu kommen und eine allgemeine
Bewertung der landschaftsokologischen Entwicklung des Priwalls in der Zeit
vornehmen zu konnen.

Im eigentlichen Planungsteil der Arbeit (Kap. 5) erfolgt die Gegeniiberstellung der
Faktoren der Degeneration und daraus abgeleitet auch der Regeneration der
Weidevogelzonose sowie auch der weiteren Bestandteile der biologischen Vielfalt auf
dem Priwall. Aufgrund der Untersuchungen in den Kapiteln 3 und 4 werden Aussagen zu
Qualitat und Quantitat der fiir eine solche Regeneration notwendigen
landschaftsokologischen Entwicklungsziele (Umweltqualitatsziele) getroffen.

Nun erst kann eine nachvollziehbare Abwidgung mit den weiteren Schutzgiitern bzw.
Schutzzielen erfolgen.

Schlief3lich werden im Zuge einer Weiterentwicklung des Leitbildes aus den
okologischen Entwicklungszielen naturschutzrechtliche und landschafts6kologische
Mafdnahmen abgeleitet und differenziert beschrieben.
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1.3 Charakteristische Weidevogelarten des Priwalls - Versuch einer
Definition
Als Weidevogel werden in dieser Arbeit jene Vogelarten definiert, deren
Vorhandensein auf dem Priwall, insbesondere im heutigen NSG ,Stidlicher Priwall“, auf
die regelmaflig erfolgende Beweidung ihrer Brut- und Rasthabitate zuriickgefiihrt
werden kann (siehe Tab. 1-1 sowie Kap. 4.4). Durch Aufgabe der Beweidung wiirden die
betreffenden Arten ganz aus dem Naturschutzgebiet verschwinden oder zumindest
erhebliche zahlenméafiige Einbufden ihrer Populationsstarken erleiden.

WITT (1986) wies darauf hin, dafd im deutschen Sprachgebrauch der hollandische
Begriff ,Weidevogels' mit ,Wiesenvogel’ tibersetzt wird. Diesem ,relativ neuen
Terminus” (WITT, 1986) schlof sich zunachst auch BEINTEMA (1986) in seinem in
deutscher Sprache verfafdten Aufsatz in selbigem ,Corax“-Band 11 an. Wértlich heifdt es
hier: ,Wiesenvogel briiten im Griinland. Daher haben sie den Namen ,Wiesenvogel'
bekommen.“ Nach WITT (1986) benannte BEINTEMA (1983) ,sechs Arten, auf denen
seine Klassifikation von Weidevogelbiotopen hauptsachlich beruht: Kiebitz,
Austernfischer, Uferschnepfe, Rotschenkel, Bekassine und Kampflaufer“. BEINTEMA et
al. (1995) stellten heraus, dafd die als ,Weidevogel klassifizierte Vogelgemeinschaft
urspriinglich zum Bild der eingepolderten Weidelandschaft der Niederlande gehorte,
erstin der ,letzten Dekade” wurde ,viel Grasland in monotone, griine Raygrasflachen
umgewandelt, (...) auf denen heute Kreiselmaher herumrasen®. Aus Weiden waren nun
Wiesen geworden, ein durch die Mahd gepragter Nutzungstyp.

Aus dieser Sichtweise betrachtet, stellt die ,Priwallwiese’, anders als ihr volkstimlicher
Name es vermuten lief3e, einen durch Weidenutzung geformten, urspriinglicheren
Lebensraum fiir diese Vogelgruppe dar. Der Begriff ,Wiesenvogel® wird somit fiir diese
Untersuchung nicht verwendet, da eine Mahd auf dem Priwall seit vielen Jahrzehnten
nur ausnahmsweise und nur in Teilbereichen stattgefunden hat, eine Beweidung jedoch
durchgehend, nachweisbar seit Jahrhunderten, dokumentiert worden ist (WITTKE,
1972; BRAUN & GULSKI, 1982; ALBRECHT, 2005).

1.3.1 Historische Reminiszenz

Der sandige Nehrungsfacher des Priwalls stellt erdgeschichtlich eine sehr junge Bildung
dar. Erst ab dem 13. Jahrhundert scheint die Halbinsel endgiiltig landfest geworden zu
sein (SPETHMANN, 1953). Die alteste kartographische Darstellung zeigt den Priwall
1599 als eine grasbewachsene Ebene mit zerstreuten Geblischvorkommen, der seewarts
ein breiter Streifen sandigen Strandes vorgelagert war (s. Abb. 1.7).

Archivalische Quellen berichten seit dem 15. Jahrhundert iiber Streitigkeiten um
Weiderechte zwischen dem 1187 gegriindeten Travemiinde und mecklenburgischen
Landadeligen (ALBRECHT, 2005); es ist somit sicher davon ausgehen, dafd der Priwall zu
diesem Zeitpunkt schon Weideland gewesen war.
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Abbildung 1.7: Der Priwall 1599. Die nach Osten orientierte Kartenskizze von FREESE (1599) zeigt den
stdlichen Priwall als wenig verbuschtes Weideland, dem ostseewdérts (links im Bild) und an der Trave
(vorn) ein breiter Streifen sandigen Strandes vorgelagert war (Quelle: Archiv der Hansestadt Liibeck).

Somit darf die Vogelgemeinschaft des urspriinglichen Priwalls als Kombination von
Vogelarten des Strandes und denen einer offenen, teilweise halboffenen
Weidelandschaft angenommen werden.

Eigentliche Strandbiotope sind im heutigen NSG ,Stidlicher Priwall“ nur in marginaler
Auspragung vorhanden. Aufgrund der anthropogen bewirkten topographischen
Veranderungen lassen sich fiir diese auch keine wesentlichen Entwicklungspotentiale
erkennen. Daher beschrankt sich diese Ausarbeitung im Wesentlichen auf die Vogelwelt
des offenen und halboffenen Graslandes, den hier sogenannten ,Weidevogeln'.

1.3.2 Weidevogelarten

In Anlehnung an die von BEINTEMA et al. (1995) allgemein entworfene Definition von
,Weidevogeln' zdahlen hierzu u.a. folgende, auf dem Priwall nach 1945 reproduzierende
Arten: Austernfischer, Kiebitz, Rotschenkel, Kampflaufer, Bekassine, Brandgans,
Stockente, Kndkente, Loffelente, Feldlerche, Wiesenpieper und Schafstelze.

Fiir die weiteren ,primaren Weidevogel' BEINTEMAs, Grofder Brachvogel und
Uferschnepfe, gibt es fiir den Priwall keinen Brutnachweis, auch sind ihre
Durchzugsabundanzen gering.
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Tabelle 1-1: Ostseekiisten-/Weidevogel im NSG , Siidlicher Priwall“, nach BEINTEMA
(1995) und weiteren Autoren (Auswahl regelméafdig vorkommender Arten)

BEINTEMA | BRENNING | HERMANN | SCHMIDT | Priwall, nach 1945
etal. etal. (2020) & BREHM | als:

Artname (1995) (1996) (1974) Brutvogel | Rastvogel
Austernfischer + + + + + +
Bekassine + + + + + (1) +
BlefSralle + + + + + +
Brandgans + + + + +
Braunkehlchen + + (1) +
Feldlerche + + + + +
Fluf3seeschwalbe + + + + + () +
Grauammer + + + +
GrofSer Brachvogel + + + + +
Kampfliufer + + + + +(1) +
Kiebitz + + + + + +
Kndikente + + + + (1) +
Krickente + + + + +(1) +
Lachméwe + + + + (1) +
Léffelente + + + + + (1) +
Rebhuhn + + +(1)
Rotschenkel + + + + + +
Schafstelze + + + + thunbergii
Schnatterente + + + + +
Schwarzkehlchen + + +
Stockente + + + + +
Wiesenpieper + + + + +
Alpenstrandldufer + + + + schinzii +
Blefsgans + + +
Bruchwasserldufer + +
Dunkler Wasserldufer + +
FlufSregenpfeifer + + + + +
Graugans + + + + +
Graureiher + + +
Griinschenkel + +
Héckerschwan + + + + +
Kanadagans + + + +
Mantelméwe + + +
Neuntéter + +
Nonnengans + +
Pfeifente + + + +
Saatgans + +
Silberméwe + + +
Singschwan + + +
Sperbergrasmiicke +
Steinschmdtzer + + + + (1) +
Sturmmoéwe + + + (1)
Waldwasserldufer + +
Zwergschnepfe + +
Zwergschwan + + +(1)
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Zu den genannten ,primdren‘ kommen bei diesem Autor, als ,sekundire Weidevogel', mit
Brutvorkommen auf dem Priwall nach 1945, Krickente, Schnatterente, Rebhuhn,
Blefiralle, Fluf3seeschwalbe, Schwarzkehlchen, Braunkehlchen und Grauammer, die
fakultativ im Griinland briiten kdnnen, hinzu.

Als weitere Brutvogelarten des siidlichen Priwalls, die durch die Beweidung geférdert
worden sind, werden vom Verfasser Graugans, Flufdregenpfeifer, Neuntéter und indirekt
die mit letzterem syndkologisch verbundene Sperbergrasmiicke angesehen.

Obwohl Vogelarten wie Wasserralle, einmal das Tiipfelsumpfhuhn und Rohrammer
gelegentlich als Brutvogel auf der Priwallwiese auftreten, wiirde eine Beendigung der
Beweidung voraussichtlich nicht zu einer Bestandsabnahme dieser Arten fiihren,
sondern durch die Ausbreitung von Schilfbestdnden zu ihrer Zunahme. Sie werden
daher nicht den Weidevégeln zugerechnet.

Gleiches gilt fiir Sandregenpfeifer und Fluf3seeschwalbe. Diese Arten traten als
regelmafdige Brutvogel bis in die 1960er Jahre solange auf, wie die Wiese noch Reste
vegetationsloser oder sehr schiitter bewachsener Zonen aufwies, Relikte der alten
Flugplatznutzung (Betonplattenflichen) oder der Aufspiilungstatigkeiten. Mit der
Abraumung der Betonplatten bzw. dem Vegetationsschlufs auch im Bereich der kiesigen
Aufspiilungskuppen verschwanden diese fiir den Priwall gleichwohl typischen
Strandbriiter. Als wandernde Vogelart kann der Sandregenpfeifer weiterhin regelmaf3ig
beobachtet werden, Bruten blieben die Ausnahme.

Fluf3regenpfeifer dagegen briiten seit 2019 auf der Priwallwiese in mehreren Paaren auf
den trockenfallenden Schlammrandern der Lagunengewadsser. Ohne Beweidung wiirden
diese verschilfen und konnten dann auch dieser Art, wie den oben genannten Wat- und
Entenvogelarten, weder als Brut- noch als Nahrungshabitat dienen.

Zu den Brutvogelarten (und auf diese ist die Weidevogeldefinition BEINTEMAs
beschrankt) kommen im Lagunenbereich der Priwallwiese dariiber hinaus noch
zahlreiche weitere rastende Wat- und Wasservogel regelmafdig und z.T. in
bemerkenswerter Anzahl zur Beobachtung, die somit auch zu den charakteristischen
Weidevogelarten speziell des Priwalls zu zdhlen sind.

Diese Arten sind auf dem urspriinglichen Priwall, als Rastvogel im Bereich der
Salzwiesen mit ihren Prielen und Flut-Tiimpeln, als charakteristisch angesehen worden;
einige dieser Arten zahlten dartiiber hinaus auch zu den Brutvogeln (PECKELHOFF,
1914, BLOHM, 1919).

Tiergeographisch stellt der Priwall auf dem Wegzug der Wasservogel den letzten grofden
Kiistenrastplatz vor der Uberquerung der cimbrischen Halbinsel® dar; auf dem Heimzug

% Schleswig-Holstein und Jiitland bilden zusammengenommen die ,,Cimbrische Halbinsel®, eine historische
geographische Bezeichnung, die sich bis auf PLINIUS d. Alteren (Naturforscher (42-52 n. Chr. rém. Offizier in
Germanien) in Bd. 4 seiner ,, Naturalis historia“ ) zuriickverfolgen 1463t (BERG, 2020: 41, 73).
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bietet der Priwall vice versa das erste Kiistenrast- und Nahrungsgebiet nach der
Festlandsiiberquerung; (SCHMIDT, 1992: 128) bezeichnet den Priwall in diesem
Zusammenhang als ,phanomenalen Brennpunkt des Herbstzuges“ (s. Abb. 1.8).

L/'\-/Q

Abbildung 1.8: Wegzug der Wasservogel. Die Kiisten der Liibecker Bucht stellen die am Priwall
zusammenkommenden Leitlinien eines grofsen Zugtrichters mit der Untertrave als Fortsetzung in
Richtung Elbmiindung dar; Zugrouten vereinfacht nach SCHMIDT (1969).

Auch wenn einige dieser wandernden Arten in Norddeutschland zunachst mit dem
Wattenmeer in Verbindung gebracht werden, wie vor allem Alpenstrandlaufer, Knutt,
Sichelstrandlaufer, Pfuhlschnepfe u.a.m., bezieht sich diese Kategorisierung doch
jedenfalls ausschlief3lich auf die Nordsee.

An der stidlichen Ostseekiiste, mit ihrer um Gréfenordnungen geringeren Ausdehnung
von (Wind-) Watten, werden von dieser Vogelartengruppe daneben auch lineare
Strandabschnitte, Lagunen und Salzwiesen zur Rast und zur Nahrungsaufnahme
aufgesucht.

Somit miissen als charakteristische ostseetypische Weidevogelarten fiir den Priwall in
seiner seit tiber 100 Jahren dokumentierten Funktion als Trittsteinbiotop fiir den
baltischen Zweig des ,nordatlantischen Zugweges der Wat- und Wasservogel“ (n. BOERE
& STROUD, 2006), auch diese wandernden Vogelarten Berticksichtigung finden (siehe
Tab. 1-1).

Fir dessen offene und halboffene, ostseekiistengepragte Weidelandschaft werden daher
die in Tab. 1-1 (s.0.) aufgelisteten, nach 1945 auf dem Priwall dokumentierten
Vogelarten als charakteristisch angesehen. Fiir diese Arten wird in dieser Ausarbeitung
als Terminus somit der Begriff , ostseekiistentypische Weidevogel“ verwendet, eine
Auswahl der stetigen Arten zeigt Tab. 1-2.
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Tabelle 1-2: Charakteristische, osteekiistentypische Weidevogelarten des
Priwalls. Vollzahlige Liste steter Arten. BV= Brutvogel, DZ=Durchziigler

Artname
(fett: 2010-2020 Brutnachweis)

Brutvogelart

Gastvogelart

Bemerkung

Alpenstrandldufer

BV bis 1915

Austernfischer

BV aufderhalb NSG

Bekassine

BV bis 1966

Blefsgans

Brandgans

Braunkehlchen

BV bis 1962

Bruchwasserldufer

Dunkler Wasserldufer

Feldlerche

FlufSregenpfeifer

e e I I o O o A

Grauammer

Graugans

Graureiher

[+ |+ [+ |+

BV im Schilfgebiet

Griinschenkel

Hockerschwan

Kanadagans

Kampfldufer

BV bis 1964

Kiebitz

Kndkente

o A N o

BV bis 1962

Kranich

+

BV im Schilfgebiet,
Nahrungsgast

Krickente

BV bis 1949

Lachméwe

Ldéffelente

BV bis 1967

Mantelméwe

+ |+ [+ |+

Neuntoter

Nonnengans

Pfeifente

Rotschenkel

Saatgans

als DZ

Schafstelze

als DZ ssp. thunbergii

Schnatterente

-+

Schwarzkehlchen

Silberméwe

Singschwan

Steinschmdtzer

BV bis 1964

Stockente

Waldwasserldufer

Wiesenpieper

Zwergschnepfe

o I I o I o o I I S I O o
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1.3.3 Der Kiebitz als Leitart der Weidevogel

Die synokologischen Zusammenhange bei der Brutplatzwahl unterschiedlicher
bodenbriitender Weidevogelarten wurden anhand von Literaturangaben und
Beobachtungen vor Ort untersucht.

Hierbei konnte belegt werden, daf$ es zum Auftreten einer artenreichen
Vogelgemeinschaft vorzugsweise dann kommt, wenn ihr Brutrevier robust
verteidigende Arten, wie insbesondere der Kiebitz, in einer ausreichenden
Populationsstiarke vorkommen (BEINTEMA, et al.,, 1995).

Dem Kiebitz wird in dieser Untersuchung und der darauf aufbauenden Planung daher
die Rolle einer Leitart (syn.: Schirmart) (WBGU, 2000) fiir die Biotopanspriiche der
meisten Weidevégel sowie des sie beherbergenden Okosystems, als auch die
synokologische Funktion einer ,Schutzschildart (ELLENBERG & DREIFKE, 1992), fiir
die Brut-Ansiedelungs-“willigkeit weiterer Weidevogelarten zuerkannt.

Dariiberhinausgehend fallt dem Kiebitz aufgrund der ihm entgegengebrachten
menschlichen Aufmerksamkeit, die sogar kulturellen Niederschlag gefunden hat, z. B. im
russischen Kinderlied ,,uu6uc” (Der ,Kiebitz“, von M. Jordanski; NIKOLAJEW, 1999), auch
die Rolle einer ,Symbolart” (,flagship species”, WBGU, 2000) zu; vergleiche auch das
Bundesprojekt ,Sympathietrager Kiebitz“ (CIMIOTTI & SOHLER, 2018).

Aus diesem Grunde sind die Klarung der 6kologischen Voraussetzungen fiir die
Regeneration einer nachhaltig reproduktiven Population des Kiebitzes und die
Ableitung hierauf zugeschnittener Mafdnahmen des Arten- und Biotopschutzes im NSG
»Sudlicher Priwall“ der besondere Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit.

31



1.4 Untersuchungsgebiete

Das Haupt-Untersuchungsgebiet der vorliegenden Arbeit liegt auf der Halbinsel
»Priwall“ bei Travemiinde. Um die dort gewonnenen Erkenntnisse zu plausibilisieren
und deren mogliche allgemeinere Giiltigkeit einschatzen zu kdnnen, wurden als weitere
Untersuchungsgebiete das Wasservogelreservat Wallnau auf der ostholsteinischen
Ostseeinsel Fehmarn sowie ein Griinlandkoog (Meggerkoog) im Bereich der
gemeinsamen Flufdniederung von Eider, Treene und Sorge im nordwestlichen
Schleswig-Holstein ausgewahlt (siehe Abb. 1.9).

EinfluR von Vertikalstrukturen auf Kiebitzbruten
Untersuchungsgebiete

Libeck 2.

A sSchwerin

aven g
‘Bremerhaven *s-Hamburg

Abbildung 1.9: Lage der Untersuchungsgebiete in Schleswig-Holstein. Luftbildquelle: GOOGLE
EARTH 2021.

Die mit wissenschaftlichen Methoden gewonnenen Erkenntnisse aus den drei
Untersuchungsgebieten flief3en in die Entwicklung von empfohlenen Mafnahmen zur
Regeneration der Weidevogelpopulationen auf dem Priwall als (alleinigem)
Planungsraum ein, nachdem fiir diesen Bereich eine Bewertung und Abwagung
konkurrierender Naturschutzziele, insbesondere zwischen Artenschutz mit dem
Schwerpunkt Weidevogelschutz auf der einen Seite und Prozef3schutz auf der anderen
Seite vorgenommenen wird (siehe Kap. 5).
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1.4.1 Priwall

Der Priwall bei Travemiinde ist ein alluvialer Nehrungsfacher, der sich vom
mecklenburgischen Ufer nach Westen in die Forde der Untertrave vorgeschoben hat. Die
durch natiirliche Sedimentationsprozesse entstandene Nehrung wies bis zum Anfang
des 20. Jahrhunderts eine Grofde von ca. 157 ha auf.

Durch Aufspiilungen von aus Fahrwasservertiefungen und —unterhaltungen
gewonnenen Sandmassen vergrofdert, betragt die heutige Flache der Halbinsel etwa 245
ha (WITTKE, 1972; s. Abb. 1.10). Das seit 1998 bestehende Naturschutzgebiet ,Stidlicher
Priwall“, dem Fiskus der Hansestadt Liibeck zugehorig, umfafd3t im Wesentlichen die
ehemaligen Spiilfelder im Siiden der Halbinsel. Das polderartige Zentrum dieses Areals
wurde zwischen 1914 und 1945 als Flugplatz genutzt und muf3te hierfir durch ein
Pumpwerk entwassert werden; die Gelandeh6hen in diesem Bereich liegen zwischen 60
und 130 cm tiber dem Mittelwasser. Das mittlere Hochwasser der Ostsee am Pegel
Travemiinde lag im Zeitraum 2008-2017 bei 121 cm iiber dem Mittelwasser (MW), das
hochste Hochwasser bei 167 cm tiber MW (BfG 2017; siehe Anhang 1-4.1 & 1-4.2).

Abbildung 1.10: Die Untertrave mit dem Priwall. Topographische Karte 1:25.000, verkleinert.
(LANDESVERMESSUNGSAMT SCHLESWIG-HOLSTEIN, 2011).

Nach der Zerstérung des Entwasserungssystems fanden sich auf der zunachst ca. 57 ha
grofden Feuchtwiese verschiedene Wiesenlimikolen wie Kiebitz, Rotschenkel und
Kampflaufer in zum Teil bedeutender Populationsstarke (max. ca. 100 Brutpaare
Kiebitz, 15 Paare Rotschenkel am Anfang der 1960er Jahre) zum Briiten ein, die jedoch
gegen Ende der 1960er Jahre in kurzer Frist simtlich wieder verschwanden.
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Die aufgrund von Aufforstungen (1950-1965) mit Hybridpappeln und Erlen auf gut 27
ha verkleinerte Wiese ist erst seit 2007 wieder nahezu durchgéngig bis heute Standort
einer Brutpopulation des Kiebitzes (Max.: 24 BP 2020, Mittelwert 2015-2020: 13,3 BP).

Abbildung 1.11: Die Priwall-Halbinsel mit der Travemiindung, 6. Juli 2013, Blickrichtung Nord. In der
Bildmitte die Grofse Wiese, zentraler Gegenstand der vorliegenden Untersuchung (Photo: VOGELE).

Seit 2009 beherbergt der Priwall die mit Abstand grofste Kiebitzpopulation im Liibecker
Raum. Die hier 2015-2020 erreichte Siedlungsdichte von 4,6 BP/10ha tibertrifft
(aufgrund des kolonieartigen Briitens) bei weitem den aktuellen durchschnittlichen
Dichtewert von 0,5 BP/10ha auf schleswig-holsteinischem Griinland (BERNDT et al.
2003).

Diese heute mit Erweiterungsflichen im Siidosten ca. 35 ha umfassende Weideflache
(davon 29 ha Grasland inkl. Wasserflachen, 6 ha halboffene Weide) in einer Langen- und
Breitenausdehnung von ca. 980 m x 380 m, ein beweidetes sandiges Feuchtgriinland, in
dessen Zentrum von November/Dezember bis Mai/Juni eine maximal ca. 10 ha grofe,
max. 60 cm tiefe, mehr oder weniger brackige Lagune entsteht, ist das Kern-
Untersuchungsgebiet (siehe Abb. 1.11).

Rund um die Wiese befindet sich auch heute noch ein breiter Waldgiirtel aus hohen
Baumen oder Bischen. Die Grinlandflache ist seit 2016 Pachtgeldnde des
Schutzgebietsbetreuers, des Landschaftspflegeverein Dummersdorfer Ufer e.V., der das
Gebiet mit eigenen Schafen, Ziegen und seit 2018 zusatzlich auch mit Wasserbiiffeln
weidevogelgerecht bewirtschaftet. Teilweise wird nachgemaht.
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1.4.2 Wallnau

Das Wasservogelreservat ,Wallnau“, heute Naturschutzgebiet und seit 1975 Eigentum
des Naturschutzbundes Deutschland, ist aus einem ehemaligen Teichgut
hervorgegangen (ANDERS, 2013).

Es handelt sich urspriinglich geomorphologisch um einen durch Strandwallbildung aus
einer Ostseebucht hervorgegangenen Strandsee (s. Abb. 1.12).

Umgeben wird das gegen die Ostsee im Westen abgedeichte Naturschutzgebiet im
Norden und Siiden von weiteren breiten Strandwallebenen, die grofdtenteils als
Campingplatz genutzt werden, sowie durch eine weite ebene Ackerlandschaft
(Grundmorane) im Osten. Etwa 1/3 des 297 ha grof3en NSG besteht aus Griinland
(ebenda).

Google Earth

g 0Besis-DEBKG

Abbildung 1.12: Siidwestkiiste der Insel Fehmarn mit dem ehemaligen Teichgut Wallnau im
Norden. Gut sichtbar sind die nach Stiden gerichteten Strandwallfacher. Das USG Piittseeteichwiesen ist
orange markiert. Luftbildquelle: GOOGLE EARTH 2021.

Wallnau beherbergt neben den eigentlichen Wasservogeln auch bedeutende Brut- und
Rastpopulationen von Weidevdégeln, so unter anderem Kiebitz, Rotschenkel sowie die
einzige Brutpopulation der Uferschnepfe an der schleswig-holsteinischen Ostseekiiste
(DIEHL & DIEHL, 1986, KOOP & BERNDT, 2014).

Das Feuchtgriinland umgibt in einem breiten Giirtel die ehemaligen Fischteiche, die
Hohlform des ehemaligen Strandsees. Die Beweidung erfolgt auf breiter Front bis in das
Wasser der Lagune, andernorts begrenzen grofde Schilfbestande die Teichufer.
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Das ca. 25 ha grofRe Feuchtgriinland ,Ostliche Wiesen“ um den sogenannten
,Pittseeteich” stellt hier das eigentliche Untersuchungsgebiet dar. In diesem Bereich
briiten alljahrlich ca. 10-20 Kiebitzpaare (ALTEMULLER, 2021, s. Abb. 1.13).

Abbildung 1.13: Die siidlichen Piitseeteichwiesen, NSG ,,Wallnau“. Die weite Wiesenlandschaft wird
lediglich an ihrem Westrand von niedrigen Windschutzgehélzen begrenzt (10. Mai 2016).

Landeinwarts wird dieses Feuchtgriinland im Siidostviertel des Schutzgebietes auf einer
Lange von 1,3 km von relativ jungen, aufgrund des Brackwassereinflusses
niedrigwiichsigen, ,Windschutzpflanzungen“ aus Laubhélzern begrenzt. Die Baumhéhen
betragen hier zwischen 7 Metern und 12 Metern; das Schutzgeholz im Nordosten der
,Ostlichen Wiesen ist mit dem geschlossenen Geholzbereich an deren Siidostrand auf
ca. 370 Metern Lange nur durch eine einreihige, niedrige, teilweise liickige
Geholzpflanzung verbunden.

Die Beweidung mit einer Galloway-Farsenherde und drei Konik-Hengsten wird durch
gelegentliche Nachmahd erganzt und von hauptamtlichen Mitarbeitern des NABU-
Zentrums gesteuert bzw. selbst betrieben. Von April bis Juni findet nur eine Beweidung
mit den drei Pferden statt, um die Trittgefahrdung der Gelege zu reduzieren
(ALTEMULLER, 2021).
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1.4.3 Meggerkoog

Die vom Griinland gepragte Eider-Treene-Sorge-Niederung gilt in Schleswig-Holstein als
eines der wichtigsten Zentren der Weidevogelvorkommen tiberhaupt (s. Abb. 1.14).
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Google Earth
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Abbildung 1.14: Wiesenlandschaft mit Alter-Sorge-Schleife. Auf 431 ha finden die
Siedlungsdichteuntersuchungen des Michael-Otto-Institutes fiir Wiesenvogelschutz statt. griin markiert:
das 836 ha grofde USG des Verfassers. Luftbildquelle: GOOGLE EARTH 2021.

Zentral in diesem Gebiet befindet sich in der Ortschaft Bergenhusen das NABU-Institut
fiir Wiesen und Feuchtgebiete (Michael-Otto-Institut im NABU - MOIN), seit 1998
gleichzeitig Sitz der ,Integrierten Station Eider-Treene-Sorge und Westkiiste“, einer
Aufienstelle des Landesamtes fiir Natur und Umwelt des Landes Schleswig-Holstein
(LLUR). Von hier aus finden sowohl die Betreuung von Naturschutzgebieten sowie ein
sorgfaltiges Monitoring der Weidevogelbrutbestdande als auch die Beratung der an
speziellen Wiesenvogelschutzprogrammen des Landes Schleswig-Holstein
teilnehmenden Landwirte statt.

Das Untersuchungsgebiet im Meggerkoog weist mit 836 ha die weitaus grofdte Flache
auf; seit 1999 finden hier auf einer Teilflache von 431 ha Untersuchungen zum Schlupf-
und Bruterfolg des Kiebitzes statt (HOTKER, etal, 2012).

Die Bodenart des Meggerkooges geht auf den Grund eines abgelassenen Flachsees
zuriick. Das Gebiet liegt heute unter dem Meeresspiegel und muf3 kiinstlich mithilfe
eines Schopfwerkes liber zahlreiche Graben und Griippen entwassert werden. Der
Wasserstand wird jedoch nur soweit unter Flur abgesenkt, daf$ eine ordnungsgemafie
Landwirtschaft moglich ist, aber das Griinland nicht unter Wassermangel gerat. Der
gesamte Koog wird konventionell und sehr intensiv (Silagewirtschaft mit bis zu
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viermaliger Mahd pro Jahr, nur geringer Anteil von Weide bzw. Nachweide)
landwirtschaftlich genutzt (JEROMIN, et al., 2014; s. Abb. 1.15).

Abbildung 1.15: Die Wiesenlandschaft im Bereich des Meggerkooges im Marz. Der Wasserstand des
landschaftspragenden Wirtschaftsgriinlandes wird tiber ein Schopfwerk reguliert. Biume bilden in dieser
Landschaft eher Ausnahmeerscheinungen (22. Marz 2017).

Die erstaunlich grofien Weidevogelbestdnde u. a. von Grofdem Brachvogel, Uferschnepfe
und Kiebitz briiten im Wirtschaftsgriinland und kénnen hier daher nur aufgrund der
breiten Verankerung des Weidevogelschutzes bei den Landwirten, der Akzeptanz
spezieller Agrarumwelt-mafinahmen durch die Landwirtschaft und eines gedeihlichen
Miteinander mit dem NABU und den Umweltbeh6rden des Landes gehalten werden
(JEROMIN, et al., 2014).

Die Geholzbestiande spielen in dieser weiten Landschaft aufRerhalb der Ortschaften und
wenigen Einzelhofe eine untergeordnete Rolle. Neben einem kleinen Feldgeho6lz am
Nordwestrand des Untersuchungsgebietes mit Baumho6hen von ca. 20 Metern treten
Baume nur in Form weniger Reihenpflanzungen von 5-10 Meter hohen Solitdren entlang
einiger Wege auf; manche Grabendndern sind von niedrigen Grauweidengebiischen
gesaumt.
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2 Forschungsfragen und Methoden

2.1 zu Kapitel 3: Brutplatzwahl des Kiebitzes

2.1.1 Stand des Wissens zum Einfluf randlicher Vertikalkulissen

In der Literatur finden sich zum Storeinflufd randlicher Vertikalkulissen auf die
Brutansiedlungen von Kiebitzen und anderen Weidevogeln zahlreiche Angaben, jedoch
keine wissenschaftlich belegten Quantifizierungen.

Weidevogel, im Sinne von BEINTEMA et al. (1995) bzw. im Sinne dieser Arbeit,
bevorzugen als Lebensraum je nach Art offene bis weithin offene Landschaften und
meiden insbesondere die Anwesenheit naher Waldrander.

Dieses Verhalten ist offensichtlich angeboren und variiert artspezifisch in der Starke
seiner Auspragung (diverse Hinweise in HEINROTH, 1928 ). Der Kiebitz wurde in
diesem Zusammenhang schon im Kiikenstadium als besonders empfindlich beschrieben
(ebenda), auch wenn die erwachsenen Vogel aufderhalb der Brutzeit in ihren spanischen
Winterquartieren aufRerordentlich flexibel zu sein scheinen (ALTEMULLER, 2016, mdl.).

Unter anderem haben GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. (1984) diesen Zusammenhang
beschrieben. So wird hier berichtet (ebenda, S. 442), daf} der Kiebitz in Stidbayern
steilhangige Taler nur ab 800 Metern Mindestbreite der offenen Sohle besiedelt.

Restflachen im bebauten Gelidnde andererseits dirfen eine Grofde von 10 ha nicht
unterschreiten (ebenda).

KLOMP (1954) hat festgestellt, dafd Kiebitze eine Mindestparzellengréfse von fiinf ha
benotigen, wenn diese von 6-10 Meter hohen Baumen umsaumt ist.

Van der VLIET et al. (2010) untersuchten vergeblich Literaturangaben mit statistischen
Methoden (Chi 2, ANOVA), um quantitative Angaben fiir Stérungsdistanzen zwischen
storenden, z.T. sichtbehindernden Landschaftselementen und Neststandorten von drei
Weidevogelarten, Uferschnepfe, Kiebitz und Austernfischer zu finden. Die stérende
Eigenschaft von Bdumen oder vielbefahrenen Strafien auf die Ansiedelung briitender
Weidevogel wurde bestatigt, als maximale Wirkentfernung einer Geholzpflanzung
wurde fiir den Kiebitz eine Distanz von 300 Metern festgestellt, jedoch: ,Our review
shows that still little is known how elements in the landscape influence the breeding
distribution of meadow birds” (ebenda).

KAASIKU et al. (2019) haben fiir verschiedene Wiesenlimikolen eine Rangfolge der
abnehmenden Empfindlichkeit gegeniiber randlichen Geholzbestidnden von (in dieser
Reihenfolge) Alpenstrandlaufer, Kiebitz sowie Rotschenkel und Bekassine beschrieben.
Allen diesen Arten gemeinsam war die festgestellte grofdte Empfindlichkeit gegeniiber
randlichen Baumkulissen im Vergleich zu anderen Faktoren (Brache, Schilf, Graben,
offene Meereskiiste). Allerdings enthalt auch diese Untersuchung keine quantitativen
Angaben zum Zusammenhang der randlichen Baumhohe und der Entfernung der
Kiebitznester von dieser.
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BARKOW et al. (2020) fiihren aus, dafd Kiebitze mindestens ,100-300 Meter zu
Geholzen, Gebdauden, Windenergieanlagen, Wegen und Straflen zu ihrem Brutplatz
einhalten.

Auf der anderen Seite wiesen ALTEMULLER und REICH (1997) nach, daf} der Kiebitz
Trassenbereiche von 110 bis 380 KV-Leitungen nicht vermeidet; das nachstgelegene
Nest befand sich in nur 40 Metern Entfernung.

Auch eigene Beobachtungen bestaitigen die Flexibilitat von Kiebitzen bei der
Habitatwahl. Zur Jungenaufzucht fiihrten zwei auf einem grofden Zuckerriibenacker am
Ortsrand von Travemiinde erfolgreich briitende Kiebitzpaare ihre erst wenige Tage
alten Jungen tiber einen Bach, eine kleine Wiese, iiber einen regelmafig begangenen
Weg an einem Bolzplatz durch einen fuchssicheren Zaun auf einen ca. 1.100 m? grof3en,
von einigen Schafen kurz beweideten und von hohen Baumen randlich umstandenen
Hiithnerauslauf. Auf dieser Hausgeflligelwiese wurden drei von vier Jungkiebitzen, von
den Eltern bewacht, schliefilich fliigge (BRAUN in KOOP, 2020).

In der gesichteten Literatur wird bislang somit lediglich von der Raumwirksamkeit
vertikaler Randkulissen in das flache Griinland hinein in Abhangigkeit zu ihrer
Entfernung berichtet. Die Fragestellung nach der Wirkung der Hohe der Randkulisse
schwingt in diesen Darstellungen zwar implizit mit, aber zu deren tatsachlicher Hohe
werden, abgesehen von den einzelnen Mitteilungen von KLOMP (1954), keine Angaben
gemacht.

2.1.2 Forschungsfragen
Im Zuge dieser Arbeit sollen daher folgende Fragen durch eigene Untersuchungen
geklart werden:

1. Gibt es einen nachweisbaren Zusammenhang zwischen:
a) der Brutplatzwahl von Kiebitzen und der Entfernung der randlichen
Geholzkulisse und
b) ist hierbei die Baumhohe ein quantifizierbarer Faktor?

2. Erganzend sollen weitere Faktoren untersucht werden:
a) Welche nachweisbare Rolle spielen andere Faktoren in den
Untersuchungsgebieten bei der Wahl des Niststandortes von Kiebitzen?
b) Welche Faktoren sind ausschlaggebend fiir den Aufzuchterfolg der
Brutpopulation des Kiebitzes?

3. Sind die gewonnenen Erkenntnisse, insbesondere im Hinblick auf die Hohe und
Entfernung randlicher Baumkulissen, fiir eine Habitatentwicklungsplanung fiir den
Kiebitz auf dem Priwall anwendbar und auf andere Gebiete tibertragbar?
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2.1.3 Vorgehensweise und Methoden

Um den Einfluf$ der randlichen Baumhohe auf die Habitateignung eines
Landschaftsausschnittes beziiglich der Brutplatzwahl von Kiebitzen von anderen
Faktoren trennen zu konnen, wurden nach der Darstellung gefundener diesbeziiglicher
Korrelationen, Versuche unternommen, eventuelle Querbeziige zwischen diesem Faktor
und anderen Faktoren aufzuspiiren sowie in ihrer Bedeutung zu gewichten.

Hierbei wurden die drei Untersuchungsgebiete einzeln betrachtet, da auch so Hinweise
auf die relativen Abhangigkeiten der einzelnen Faktoren voneinander bzw. von
weiteren, noch unbekannten Faktoren augenfallig werden kénnen.

In einem ersten Schritt erfolgte die Untersuchung der Abhéngigkeit der Nistplatzwahl
zur Baumhohe aus Sicht des nistplatzsuchenden Kiebitzes, also als Hohenwinkel des
durch die Hohe der Randkulisse bestimmten senkrechten Sichtwinkels.

Die Baumho6hen wurden 2017 mit einem einfachen Winkelmef3gerat und Mafsband
durch Anwendung der Winkelfunktionen bzw. des Strahlensatzes bestimmt (s. Abb. 2.1).
Einzelne Baume wurden nach deren Fallung nachgemessen. Dariiber hinaus fand auf
dem Priwall erganzend eine Hohenvermessung auf photometrischer Basis mit Hilfe
einer Drohnenbefliegung statt.

In den Jahren 2015-2019 wurden die Kiebitznester, nachdem durch Beobachtungen
vom Wegesrand aus deren feste Bebriitung festgestellt werden konnte, einzeln
aufgesucht, deren Position mit Hilfe eines GPS-Gerates handschriftlich notiert und
weitere Daten in einem Erfassungsbogen standardisiert aufgenommen (Aufnahmebogen
siehe Anhang 2-1, zusammengefafdte Daten siehe Anhang 3-1 bis 3-3; 2015 und 2019
nur Aufnahme der Nestpositionen).

Die wissenschaftliche zu untersuchende Kernhypothese dieser Arbeit ist, dafs fiir die
Verteilung der Kiebitznester in der Flache, die Faktoren GréfSe des senkrechten
Horizontwinkels des nachstgelegenen Waldrandes und Distanz zu diesem Waldrand als
in einem inneren Abhadngigkeitsverhaltnis stehend betrachtet werden miissen.

Bildlich gesprochen: Reicht der fiir den Kiebitz fiir die Anlage des Nestes als ungiinstig
angesehene ,Schatten des Waldes’ umso weiter in die Wiese hinein, je hoher die
Baumkulisse am Griinlandrand aufragt?

Daher wurde zunachst der Faktor Entfernung zur Randkulisse isoliert betrachtet.
Dann wurde der Einflufd des Horizontwinkels untersucht.

Danach wurden der Reihe nach weitere aufgenommene Habitatfaktoren, fiir deren
Bedeutung Hinweise in der Literatur gefunden werden konnten, herangezogen, um
einerseits deren Ausbildung in den Untersuchungsgebieten darstellen und bewerten zu
konnen und andererseits, soweit moglich, deren mogliche Interferenzen zum Faktor
Waldrandhohe aufzuspiiren sowie ebenfalls zu bewerten.
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Abschliefdend wurd der Versuch unternommen, eine Rangliste aller untersuchten
Habitatfaktoren zur Brutplatzwahl des Kiebitzes zu begriinden.

Um den ,Waldrand-Faktor” isolieren zu kdnnen, wurden weitere bekannte Okofaktoren,
die die Nistplatzwahl des Kiebitzes beeinflufden kénnen, erfafst.

Neben der Aufnahme des Datums und der Gelegegrofie ist dies durch den formalisierten
Aufnahmebogen (siehe Anhang 2-1) am Nest erfolgt.

2.1.3.1 Baumhéhenabstand und Parzellenrandabstand

Zunachst wurde in allen drei Untersuchungsgebieten die Baumhohe (a) der das Gebiet
umgebenden oder der in das Gebiet eingedrungenen Geholze vermessen. Diese
Vermessung erfolgte vom Boden aus mit einem einfachen Winkelmef3gerat (s. Abb. 2.1)
und dem Abmessen der Entfernung Mef3standort bis zum Baumfuf3 (b) mit dem
Maf3band.

Im rechtwinkligen Dreieck gilt: tan a= a/b [a= Gegenkathete, b= Ankathete]
Durch Umstellung ergibt sich fiir (a) als der gesuchten Baumhohe:

a=tanaxb

Abbildung 2.1: Baumhéhenmessung. Der untere Schenkel des Winkelmef3gerates wird mit der
integrierten Wasserwage ausgerichtet, iiber den oberen Schenkel kann sodann der Baumwipfel angepeilt
werden. Die Standh6he wird hinzuaddiert (Tollenmoor, Kreis Nordfriesland, 9. Juli 2017).

Die Mefdergebnisse wurden als mit Hohenmetern bezifferte Randlinien auf
georeferenzierten Luftbildern der drei USG eingetragen, auf denen auch die
Brutstandorte aus der Nestkartierung gekennzeichnet worden waren. Die
Standortkoordinaten wurden vorher mit dem GPS-Gerat ,,Garmin etrex 20“ direkt am
Nest in die Aufnahmebdgen handschriftlich eingetragen. Hierbei ergab sich ein am GPS-
Gerat ablesbarer, systembedingter Standortfehler von 3-10 Metern.

In die georeferenzierten Luftbilder wurden sodann auf dem als Brutgebiet dienendem
Griinland

(a) Linien gleichen Abstandes (Isolinien) vom Waldrand in 20-Meter-Schritten und
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(b) Linien gleichen Vielfachens der Baumhohe (BHV) parallel zur Lage der
hohenvermessenen Randkulisse (Baumhohen-Projektion)

abgetragen (s. Abbildungen in Kap. 3.2).

Durch Projektion der Baumhohen/ Abstandsintervalle variierten die ausgewerteten
Flachengrofien. Die Wahrscheinlichkeit einer Beobachtung (hier Nestfund) sank so mit
abnehmender Flachengrofie. Bei einer Flachengrofie < 25% der mittleren Grofie aller
betrachteten Intervalle oder Projektionen wurden Flachen dem nachsthéheren
Abstandsintervall bzw. der nachsthoheren Baumhohen-Projektion zugeordnet. Dies
betraf insbesondere die Auswertung der Ergebnisse auf dem Priwall, da hier sowohl die
Linien gleicher BHV- als auch Waldrandabstandsintervalle als konzentrische Ringe
angeordnet vorliegen (s. Abb. 3.3 und 3.17). Auch im USG Wallnau ergaben sich
vergleichbare Notwendigkeiten aufgrund der Lage kleinerer Wiesenvorspriinge am
Plittseeteichufer (s. Abb. 3.11 und 3.19).

Nur fiir den Priwall wurden die gefundenen Ergebnisse mittels der Befunde einer
digitalen Photo-Messung mit Hilfe einer Drohnenbefliegung erganzt. Aufgrund der
starkeren kartographischen Differenzierung der aus der Drohnenbefliegung ermittelten
Werte wurde diese den Berechnungen zu Grunde gelegt, auch wenn sich hierbei in
einigen Bereichen Abweichungen der geschatzten Baumhohe um bis zu vier Meter
ergaben (s. Abb. 3.2, 3.3 und 3.7). Die Ursache dieser Abweichungen lag insbesondere in
der hoher aufgelosten phototechnischen Mefdmethode.

So konnte erkannt werden, dafd die tatsachliche Lage der aus Richtung der Priwallwiese
sichtbaren Scheitelpunkte der Randkulisse nicht genau mit dem Waldrand
libereinstimmt. Die Scheitellinie zeigt keinen geraden Verlauf, sondern biegt teilweise in
den Waldbestand ein. Anders ausgedruckt bildet, insbesondere aus geringerer
Entfernung, nicht unbedingt die hochste, punktuelle Spitze der einzelnen Baume die
obere Baumkulissenkante, sondern eine oftmals einige Meter darunter und davor
liegende ,Plateaukante’ des ,Wipfelmeeres'. Mafdgeblich fiir die Berechnungen war daher
die Lage dieser Plateaukante, die sich anhand der Dichte der 25-cm-Hohenlinien recht
gut bestimmen lief3.

In einer Variante erfolgte die Berechnung der Iso-Linien am niedrigeren Waldrand zur
Wiese ohne Beriicksichtigung riickwirtiger Uberragungen (zur genaueren Beschreibung
der Varianten siehe Kap. 3.2). Zwei weiter zuriickliegende gréfsere Baumgruppen im
Osten und Siidwesten der Priwallwiese wurden in einer weiteren Variante in die
Berechnungen mit einbezogen (s. Abb. 3.7).

In den Vergleichsgebieten Wallnau und Meggerkoog konnten diese Differenzierungen
entfallen, da die umgebenden Baumkulissen eher linearen Charakter aufwiesen und
auch erheblich niedriger sind (s. Abb. 3.11 und 3.14).

Die Evidenz der oben beschriebenen Héhenbestimmungen konnte auf dem Priwall
hiervon unabhangig durch Vermessung einzelner gefillter Biume bestatigt werden.
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In den Gebieten Priwall und Meggerkoog wurden zur statistischen Absicherung noch
Zufallspunkte (Meggerkoog 2016:15 Punkte, 2017: 23 Punkte; Priwall 2017: 20 Punkte)
mit den gleichen Neststandort-Aufnahmeblittern erfaf3t und ausgewertet.

Die Anzahlsummen der zwischen den Linien gleichen Parzellenrandabstandes bzw.
Baumhohenwinkels befindlichen Neststandorte wurden den jeweiligen Intervallen
zugeordnet.

Die Auswertung der Reihen von Zahlenpaaren erfolgte in den oben beschriebenen
Varianten mit Hilfe der Errechnung des Korrelations-Koeffizienten r (lineare
Korrelation) und dessen Quadrat (R?) nach der Formel:

rx,y = Sx,y/SxSy
[Sx, Sy = empirische Standardabweichungen fiir die Mef3reihen x und y]

Mit dem Korrelations-Koeffizient r wird die Wahrscheinlichkeit eines moglichen
Zusammenhangs zwischen zwei Faktoren als Dezimalbruch angegeben (HEDDERICH &
SACHS, 2016). Der Wert r = 1 beschreibt damit eine 100-prozentige Wahrscheinlichkeit,
der Wert r = 0 die vollkommene Abwesenheit einer Wahrscheinlichkeit. Das Vorzeichen
(+, -) weist auf einen wahrscheinlichen positiven bzw. negativen Zusammenhang
zwischen den untersuchten Faktoren hin.

Der Wert r x r=R? bezeichnet dariiber hinaus das Bestimmtheitsmaf} der untersuchten
moglichen linearen Beziehung zwischen zwei Faktoren. Im Falle einer logistischen
Regression wird ein nichtlineares Bestimmtheitsmaf, R?nl, festgelegt. R* oder R*nl mit
100 multipliziert ergibt den Anteil der durch die Regression erklarten Datenpunkte in
Prozent (%). Beide Maf3e beweisen keinen kausalen Zusammenhang.

Zusatzlich wurden logistische Regressionen in Form einer beschranken
Wachstumsfunktion nach HEDDERICH & SACHS (2016) wie folgt berechnet:

a

y:

o

1+exp]|

[y = betrachtete Bestandsgrofie, a = Sattigungsgrenze, b = Punkt der starksten Zunahme,
¢ = Steigung an Punkt b]

Das nichtlineare Bestimmtheitsmafd R? wurde nach HEDDERICH & SACHS (2016) wie
folgt berechnet:

Renl 1 Varianz der Residuen
nl=1-

Varianz vonY
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Folgende Berechnungen wurden, jeweils fiir (a) und (b), durchgefiihrt:

1. Der Wert r gibt in einem ersten Schritt den linearen Zusammenhang zwischen
Parzellenrandabstand bzw. Baumhéhen und Kiebitznestern an, der Wert R?/ R?nl zeigt
als Bestimmtheitsmaf? an, fiir wie viele der in die Rechnung eingegangenen
Neststandorte das Vielfache der Rand- bzw. Baumhohenentfernung fiir die Lage des
Nestes in Frage kommt (Kap. 3.2).

2. Um die Aussagen der Berechnung von den Zuféllen der jeweiligen Flachengrofie
der Abstandsintervalle unabhangig zu machen, wurden in einem zweiten Schritt die
Zahlen der Kiebitznester pro Hektar in die obige Formel eingegeben (Kap. 3.2).

2.1.3.2 Vegetationshéhe

Die Vegetationshohen wurden an den Neststandorten sowie an den Zufallspunkten mit
einer an einem Kunststoffstab (Pfahl vom Elektronetz-Schafzaun ,Euronetz’)
aufgeklebten Zentimeterskala aus dem Nahbedarf (,Mafsband‘) gemessen. Auf dem Stab
wurde eine in der Mitte mit einem Loch versehene Sperrholzscheibe behutsam an einer
leichten Schnur fallen gelassen, bis die Grasnarbe ihr Abwartsgleiten aufthielt und der
Wert zentimetergenau abgelesen werden konnte.

Abbildung 2.2: Vegetationshohenmef3gerat im Einsatz.

An jedem Standort wurden vier Messungen, etwa im Abstand von einem Meter um das
Nest oder den Zufallspunkt, entsprechend den vier Quadranten eines Kreises
vorgenommen.
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Tabelle 2-1: Maf3e des Vegetationshohenmef3gerites

Senkscheibe aus Sperrholz

Durchmesser gesamt 125 mm
Mittelbohrung 16 mm
Gewicht 33g
Kunststoffstab

Durchmesser 1,35 mm

Das Gewicht der Sperrholzscheibe war so abgestimmt, dafd erst eine Mehrzahl von

Grashalmen die Scheibe aufhielt; das Holz wurde durch eine Lackschicht gegen ein

Vollsaugen mit Wasser geschiitzt, um das Gewicht auch nach ldangerem Benutzen in
feuchtem Gras stabil zu halten.

2.1.3.3 Vegetationsdeckung

Es wurde eine vierstufige Schatzskala verwendet:
(0-25%, 25-50%, 50-75%, 75-100%).

2.1.3.4 Bodenfeuchte
Die Bodenfeuchte am Nest wurde den Stufen tiberschwemmt, feucht oder trocken
zugeordnet.

2.1.3.5 Bultigkeit
Die Bultigkeit wurde mit einer Ja-/ Nein- Skala klassifiziert.

2.1.3.6 Entfernung zu offenem Boden
Die Entfernung zu offenem Boden wurde in Metern gemessen (ab 4m? Fliche
nackten Bodens).

2.1.3.7 Entfernung zu offenem Wasser
Die Entfernung zu offenem Wasser wurde in Metern gemessen.

2.1.3.8 Artder Wasserstelle
(Blanke, Graben, Griippe, Sonstiges)

Fiir die Faktoren der Kapitel 2.1.3.: (2), (3) und (4) sowie (6) und (7) wurden
Mittelwerte berechnet.
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2.1.3.9 Prddation
(Gelege vor dem Schlupf pradiert ja/nein)

Der Faktor Pradation konnte nicht quantifizierbar durch die Nestaufnahme erfaf3t
werden, es konnte nur hilfsweise erganzend auf die Ergebnisse der
Beobachtungstatigkeit beziehungsweise auch auf die Abwehrmafdnahmen der Betreuer
zuruickgegriffen werden. Aufgrund der wenigen Daten fand keine rechnerische
Auswertung statt.

2.1.3.10 Historische Entwicklung

Untersuchungsgegenstand war auch die historische Entwicklung der genannten
Faktoren und ihr méglicher Einflufd auf die Kiebitzpopulation auf dem Priwall. Hierzu
wurden fiir den Priwall historische Literaturdaten beziiglich der Flachengrofde des
Griinlandes sowie der Entwicklung der Kiebitzpopulation seit dem Beginn der
zahlenmafdigen Aufzeichnungen (Flachen ab 1947, erste Brutpaarzahlen ab 1906)
zuriickgegriffen. Soweit wie moglich, wurde eine solche Recherche auch beziiglich der
oben unter (2) bis (8) genannten Faktoren vorgenommen.

2.1.3.11 Schlupf- und Aufzuchterfolg von Kiebitzen auf dem Priwall

Schlupf- und Aufzuchterfolg konnen fiir das jeweilige Brutjahr nur im Nachhinein
bestimmt werden. Nach den Verlaufsmustern der vorliegenden mehrjahrigen
Bestandsentwicklungen beeinflufdten sie jedoch die Brutplatzwahl in Folgejahren
offensichtlich stark und zwar sowohl im positiven wie auch im negativen Sinne.

Ganz allgemein sind nach GLUTZ & BAUER die Faktoren, die die Wahl des
Neststandortes beeinflussen, von solchen, die iiber den Aufzuchterfolg entscheiden, zu
trennen (1984: 440 f.).

Der Schlupferfolg konnte ab 2015 indirekt durch die Kontrolle der sitzenden Weibchen,
die Anwesenheit von auf den Schlupf zuriickzufiihrenden Schalensplitterchen im leeren
Nest, die Abwesenheit pradierter oder zertretener Eier oder entsprechender direkter
Beobachtungen sowie durch die Beobachtung von Kiebitzkiiken abgeschatzt werden.
Um den voraussichtlichen Schlupftermin zu bestimmen, wurden die einzelnen Eier
gewogen und vermessen. Aus der Beziehung zwischen dem ermittelten Volumen und
dem aktuellen Gewicht liefs sich (n. GALBRAITH, 1988), mit einigen Fehlern von
wenigen Tagen, der Bebriitungstag auf +- 1-2 Tage bestimmen.

Der Aufzuchterfolg konnte seit 2007 auf dem Priwall durch die direkte Beobachtung der
weiteren Entwicklung der geschliipften Kiiken bis zum Fliiggewerden mit geringen
Zahlfehlern von unter 10% ermessen werden. Weitere diesbeziigliche Angaben aus den
unmittelbaren Vorjahren bzw. aus den 1960er Jahren konnten in die Untersuchung
einbezogen werden.

Fir die Gebiete Wallnau und Meggerkoog lagen entsprechende Daten der
Schutzgebietsbetreuer bzw. des MOIN vor.
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2.1.3.12 Weitere Faktoren

Um das in die Naturschutzforschung einzufithrende Augenmerk auf die die
Ansiedelungsbereitschaft von Kiebitzen begrenzende Abhangigkeit von der Baumhohe
des das Nistgebiet begrenzenden Geholzrandes fiir den Priwall quantifizierbar gestalten
zu konnen, sollten die angenommenen Wechselwirkungen mit den o. g. Habitatfaktoren
erkannt werden.

Verschiedene Faktoren wurden beziiglich ihrer potentiellen Interferenzen mit dem
Areal, das durch den postulierten Einflufd der Baumhohe des die Priwallwiese
umgebenden Waldrandes festgestellt werden konnte, vorab, mit negativem Ergebnis,
einer Plausibilitatskontrolle unterzogen:

Vernetzung der lokalen Population

Aufzucht und Bruterfolg, Prddation
Landbewirtschaftung

Stérungen durch Besucher des Naturschutzgebietes

o O O O

Nur fiir mégliche Wechselwirkungen zwischen den Faktoren Waldrandabstand oder
Baumhohenabstand sowie dem Faktor optimaler Feuchtigkeitsverteilung konnten
aufgrund der erhaltenen Daten Berechnungen der Korrelationskoeffizienten
vorgenommen werden (s. Kap. 3.13.1, 3.13.2).

Hierzu wurden wiederum die Nester pro Hektar (ha) berechnet, jedoch abziiglich der
Flache der dauerhaft wahrend der Zeit von Anfang Marz bis Ende April unter Wasser
stehenden Bereiche der Wiesenlagune, und abziiglich der dauerhaft zu trockenen oder
von offenen Wasserflachen weit entfernten Flachen, da in diesen Zonen die Anlage von
Kiebitznestern von vornherein ausgeschlossen werden konnte bzw. nach Auswertung
der entsprechenden Daten nur in geringem Maf3e erfolgt war.

2.1.4 Ubertragbarkeit der Ergebnisse

Grundsitzlich stellt sich die Frage nach der Ubertragbarkeit der in den drei USG
gewonnenen Erkenntnisse insbesondere zur Frage der Auswirkungen der
Waldrandkulisse. Hierzu wurde ein bewertender Vergleich der gewonnenen Ergebnisse
vorgenommen.
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2.2 zu Kapitel 4: Erfassung und Bewertung weiterer Schutzgiiter (Priwall)

2.2.1 Datenlage

Flr eine umfangreiche Erfassung der weiteren Schutzgiiter auf dem Priwall wurde
insbesondere auf die Kartierungen des Managementplanes (MELUND SH, 2018 a)
zurluickgegriffen. Diese Kartierungen wurden vom Verfasser dieser Untersuchung in den
Jahren 2016 (Biotoptypenkartierung) und 2017 (Lebensraumtypen nach der FFH-
Richtlinie) vorgenommen, wobei eine ebenfalls vom Verfasser durchgefiihrte
pflanzensoziologische Kartierung von 2011 als Ausgangspunkt sowie eine weitere
Kartierung der Verteilung von bewaldeten und nicht bewaldeten Standorten von 2020
als vorlaufiger Endpunkt einer dynamischen Entwicklung betrachtet wurden.

Die Bestandsentwicklungen der Vogelwelt von 1906-1962 konnten der umfanglichen
Literatur (insbesondere HAGEN (1913), PECKELHOFF (1914 und 1915) sowie
HAGEMANN (1963) und ORBAHN (1969) entnommen werden. Hierzu zahlt
insbesondere die umfangreiche Artenkartei Priwall (1959-1968) der 16 Beobachter
umfassenden ,Ornithologischen Arbeitsgemeinschaft Liibeck’ (OAL, 1968). Dartiber
hinaus konnten fiir die Jahre von 1958-1978 umfangreiche Originaldaten von
Mitgliedern der OAL, von 1975 an auch eigene Originaldaten, z. T. veroffentlicht BRAUN
(1979), BRAUN & GULSKI (1982), ausgewertet werden. Fiir 1984 bis 2006 gab es eigene
Daten sowie Brutberichte von Hans LUCKMANN (1999, 2000). Ab 2007 konnte auf die
umfangreichen Monitoringdaten des betreuenden Verbandes
LANDSCHAFTSPFLEGEVEREIN DUMMERSDORFER UFER E.V. (2007-2020)
zurlickgegriffen werden; die entscheidenden Daten dieses Beobachterkollektives
wurden vom Verfasser vor Ort iberpriift oder selbst erhoben.

Die Reihenfolge der in den Tabellen aufgefiihrten Vogelarten entspricht, wenn nicht
anders vermerkt, der biologischen Systematik nach BAUER, GLUTZ et al. (1966 ff.,
,Handbuch der Vogel Mitteleuropas®).

Daten zur Flora und Fauna des Gebietes wurden seit 1977 durch den Verfasser selbst
erhoben und veroffentlicht (BRAUN & GULSKI, 1982) oder bislang unveroffentlicht in
Beobachtungsheften gesammelt bzw. seit 2009 in den Betreuungsberichten fiir das NSG
»Sudlicher Priwall” fiir die Umweltverwaltung des Landes zusammengefaf3t.

2.2.2 Bewertung

Die Bewertung der Schutzgiiter orientiert sich im Wesentlichen an den 6kologischen
Kriterien ,Gefahrdung®, ,Reprasentanz“ und ,Natiirlichkeit* (PLACHTER, 1991) sowie
an den rechtlichen Schutzkategorien.

2.2.2.1 Gefihrdung

Wahrend fiir die Brutvogelwelt, fiir die weiteren Glieder der reproduzierenden Fauna
und fiir die Flora des Gebietes die Gefahrdungskategorien der jeweiligen ,Roten Listen’
gefahrdeter Arten des Landes und des Bundes (siehe Literaturliste) in ausreichendem
Mafie zur Verfiigung stehen, gilt dies fiir die Bewertung der wandernden Vogelarten nur
in unzureichendem Maf3e. Hier mufite daher einerseits auf die Bewertungsliste des
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Landesbetriebes Strafdenbau Schleswig-Holstein (LBV-SH, 2016) sowie auf die
entsprechenden Ausarbeitungen fiir das Bundesland Niedersachsen (GERLACH et al.,
2013) bzw. auf die ornithologische Lieratur zur Auswertung der Wasservogelzdhlungen
in Schleswig-Holstein zurtickgegriffen werden (KIECKBUSCH, 2010).

Die Bewertungskategorien wurden auf geographische Raume im Sinne einer
geographischen Verantwortung des NSG ,Siidlicher Priwall” fiir einzelne Arten und
Biotop- bzw. Lebensraumtypen wie folgt bezogen:

Tabelle 2-2: Kategorien geographischer Verantwortung fiir Arten und Okosysteme
des Naturschutzgebietes ,Siidlicher Priwall“ 2020.

Kategorie Mindest- Beispiel Arten Beispiel
Raumbedeutung Lebensraum

international Europa - -

national Deutschland - -

landesweit Schleswig-Holstein | Kampflaufer (DZ) | -

regional SH Ostsee Kiebitz (Brut) Lagune

lokal Traveforde Brandgans Salzwiese

2.2.2.2 Reprdsentanz

Ob eine Art oder eine Lebensgemeinschaft als reprasentativ fiir eine bestimmte
Landschaft gelten soll, scheint nicht frei zu sein vom subjektiven Empfinden des
Bewerters. Gleichzeitig spielen bei diesem Kriterium die geographische sowie die
zeitliche Skala eine entscheidende Rolle. Letzteres wird deutlich durch die
beschriebenen Verdnderungen der Vogelgemeinschaften des Priwallss im Verlauf der
letzten ca. 120 Jahre. Diese das USG betreffende Fragestellung wird in Kapitel 5.1 unter
der Uberschrift ,Idealzustand, Referenzzustand und Zielzustand* fiir diese Arbeit
abschliefend erortert.

Fiir die Fragestellung, inwieweit die Lebensgemeinschaften des Priwallss mit ihren
natiirlich vorkommenden Arten im Rahmen eines grofieren Raumbezuges als
reprasentativ gelten konnen, konnte auf die Ausfithrungen anderer Autoren
zuruckgegriffen werden.

Von besonderer Bedeutung erschien dabei die Reprasentativitat fiir den Bereich der
Deutschen Ostseekiiste, zumal diese landschaftsokologische Zuordnung der Schutzgiiter
sowie des Schutzgebietes in den Zielbestimmungen der Schutzgebietsbestimmungen der
nationalen und europdischen Ebene vielfach und zentrale Erwahnung findet
(zusammengefafdt in MELUND SH, 2018 a). Als Bereich ,Deutsche Ostseekiiste wird hier
der Ostsee-Kiistenbereich der Bundeslander Schleswig-Holstein und Mecklenburg-
Vorpommern zwischen Flensburg und Usedom zusammen mit seinem kiistennahen
Hinterland aufgefafdt. In Mecklenburg-Vorpommern entspricht dieser Bereich etwa dem
ehemaligen Bezirk Rostock, in Schleswig-Holstein dem Landschaftsraum ,Ostliches
Hiigelland'.
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Den Veroéffentlichungen der zum Kriterium ,Gefihrdung’ genannten Autoren konnten
auch zum Kriterium der Reprasentanz der Arten fiir die schleswig-holsteinische
Ostseekiiste Erkenntnisse entnommen werden, dariiberhinaus fanden sich in den
Jahresberichten der AG Seevogelschutz Mecklenburg-Vorpommern weitere
Informationen zur Einschatzung der Kriterien Gefdhrdung und Reprasentanz beziiglich
der gesamten Deutschen Ostseekiiste (HERRMANN, 2020).

2.2.2.3 Natiirlichkeit

Die synsystematische Diagnose und Bewertung der Vegetation orientierte sich
liberwiegend an DIERSSEN (1988) und BERG et al. (2004). Hiermit erschlof$ sich auch
die Beurteilung des Nattirlichkeitsgrades der Vegetation, die einer vierstufigen Skala
zugeordnet wurde (nach DIERSCHKE, 1994).

2.2.2.4 Rechtliche Schutzkategorien

Rechtliche Schutzziele fiir Arten und Lebensraume wurden berticksichtigt, insofern
diese durch die Landesverordnung fiir das NSG ,Siidlicher Priwall“ oder in den
Erhaltungszielen der entsprechenden EU-Natura-2000 Vogelschutz- bzw. FFH-Gebiete
(MELUND SH, 2018 a; MELUR, 2016; MELUR, 2005; MUNF, 1998) rechtswirksam
verankert worden sind. Dariiberhinaus wurden durch Landesgesetz geschiitzte
Biotoptypen beriicksichtigt (LANDESAMT FUR LANDWIRTSCHAFT, UMWELT UND
LANDLICHE RAUME [LLUR], 2019).

Durch Bundesgesetz besonders oder streng geschiitzte Arten wurden nur insoweit
berticksichtigt, wie sie in den o. g. gesetzlichen Grundlagen als Zielarten einzeln
aufgefiihrt worden sind, da diese Regelungen der Beurteilung von Eingriffen in die Natur
dienen und nicht als Handreichung fiir landschafts6kologisch begriindete
Entwicklungsmafinahmen.
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3 Brutplatzwahl des Kiebitzes
3.1 Aktuelle Entwicklung der lokalen Brutpopulationen
3.1.1 Priwall

Der Brutbestand des Kiebitzes auf dem Priwall entwickelte sich im
Beobachtungszeitraum zunachst stetig positiv von vier auf 20 Brutpaare. 2019 kam es
zu einem Riickgang auf acht Paare. Diesem Riickgang in 2019 war ein sehr schwacher
Aufzuchterfolg in 2018 vorausgegangen (0,2 fliigge juv. pro Brutpaar).

Nahezu alle Paare briiteten seit 2015 in gegen Bodenpradatoren durch Fest- und
Elektrozaune wirkungsvoll geschiitzten Bereichen, so dafd regelmaf3ig von einem
Schlupferfolg von tiber 85% der Gelege (0= 95%) ausgegangen werden konnte.

Der geringe Aufzuchterfolg bis 2018 war vermutlich iiberwiegend einem Parchen des
Mausebussards (Buteo buteo) geschuldet, das in unmittelbarer Nahe am westlichen
Wiesenrand bis 2018 gebriitet hatte (s. Abb. 3.1). 2019 und 2020 kam es zu keiner
Bussardbrut; vermutlich hatte das Hochwasser vom 2. Januar 2019 die
Kleinsaugerpopulation fast vollstandig vernichtet, zudem starb infolge der
Meerwassertiberschwemmungen von 2017 und 2019 der Horstbaum und auch in
dessen weiterer Umgebung der iiberwiegende Teil der Biume ab.

@ Bussard-Wechselhorst bis 2018

Kiebitznester 2015-2019
® 2015
2016

®

® 2017
® 2018
® 2019
® 2020

Abbildung 3.1: Lage der Kiebitzgelege NSG ,Siidlicher Priwall (2015-2020).
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2019 betrug der Bruterfolg dann etwa 2,8 fliigge Jungvogel pro Kiebitzpaar (25 fliigge
Jungvogel von neun Paaren). 2020 briiteten 24 Paare, die mindestens 17 fliigge
Jungvogel aufziehen konnten (s. Tab. 3-1).

Tabelle 3-1: Populationsentwicklung des Kiebitzes auf dem Priwall. USG-Fliche= 29 ha
,Kern-Weideland“‘inkl. ephemerer Wasserflachen

Jahr 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Brutpaare 12 10 18 0 0 0
BP/10 ha 4,1 3,4 6,2 0 0 0
Brutperiode
Schlupferfolg | ? ? 0% - - -
(Gelege)
fliigge juv. 3 5 0 0 0 0
flig. juv./BP | 0,25 0,5 0 0 0 0
Jahr 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Brutpaare 4 9 17 21 8 24
BP/10 ha 1,4 3,1 59 7,2 2,8 8,3
Brutperiode | 15.5.- 11.4- 28.3.- 12.4.-9.6. | 12.4.- 5.4.-15.5.
16.6. 22.5. 20.6. 20.6.
Schlupferfolg | 100% 100% 88% 85% 100% 100%
(Gelege)
fliigge juv. 4 2 5 4 25 17
flig. juv./BP | 1,0 0,3 0,3 0,2 3,1 0,7

2015-2020 ¢ BP/10 ha: 4,7

2015-2020 ¢ fliigge juv/BP: 0,9
2015-2020 fligge juv/Y.BP: 0,7 (57 juv./80 BP)
2015-2020 g Brutpaare: 13,8 (alle Endwerte auf 1/10 gerundet)

¢ 2009-2020: 3,5
¢ 2009-2020: 0,5

3.1.2 Wallnau

Der Kiebitz ist auf Wallnau die am haufigsten briitende Wiesenlimikole, dessen
Gesamtzahl zwischen 20 und 44 Brutpaaren schwankt (ALTEMULLER, brfl,, 2021).

Tabelle 3-2: Populationsentwicklung des Kiebitzes im USG Wallnau - ,Ostliche
Wiesen'. USG-Flache= 23ha nach ALTEMULLER (2021)

Jahr 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Brutpaare 16 16 17 14 11 17
BP/10 ha 6,4 6,4 6,8 5,6 4,4 6,8
Schlupferfolg | 28 6 0 0 9 9
fliigge juv. 9 1 0 0 ? 0
flig. juv./BP | 0,56 0,38 0 0 ? 0
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Im ca. 23 ha (nur Griinlandfliche ohne Wasserflache und Riede) grofen USG ,Ostliche
Wiesen’ briiten alljahrlich 10-20 Kiebitzpaare (s. Tab. 3.2). Das flache Griinlandgebiet
weist eine breite Wasserwechselzone zum Piittseeteich auf, die im Mai 2016 aus
vegetationsfreiem, festem Teichboden bestand. Das Griinland wird von zahlreichen
Griippen durchzogen, die z. T. ausufern, in den Wiesen finden sich zudem kleinere
Blanken.

3.1.3 Meggerkoog

Flir die Gesamtanzahl der Kiebitzreviere bzw. Brutpaare in einem 431 ha grofden
Untersuchungsgebiet im Meggerkoog liegen gezdhlte Angaben vor. Vom Michael-Otto-
Institut wurden auf dieser Probeflache, die den grofdten Teil der Weidevogelbestdande
des Meggerkooges aufweist, seit 1999 genaue Bestandserhebungen durchgefiihrt. Neben
dem Kiebitz briiten hier weitere Wiesenlimikolen wie Uferschnepfe (2014: 20 Reviere)
und Grofder Brachvogel (2014: 10 Reviere; JEROMIN, 2014).

Die intensiv bewirtschafteten (grofdteils vierschiirigen) Wiesen werden von einem
relativ weiten Grabensystem durchzogen, die Grabenufer sind oftmals steil und ufern
nur selten aus, vereinzelt finden sich kleine Blanken. Im Vorfriihling steht das
Grundwasser oberflachennah (s. Abb. 1.15).

Die Bruterfolge der Kiebitze lagen nur 2010 und 2014 an oder tiber der Grenze von 0,8
fliiggen Jungen pro Brutpaar, die fiir eine sich selbst erhaltende Population notwendig
sind (CIMIOTTI et al., 2017). Dies lag an der Gelegepradation, die Werte zwischen 14%
und 93% erreichte sowie den eingeschrankten Kiiken-Uberlebensraten, die zwischen
26% und 43% lagen (s. Tab. 3-3).

Tabelle 3-3: Populationsentwicklung des Kiebitzes auf der Probeflache im
Meggerkoog. USG-Fliche= 431ha nach JEROMIN (2014)

Jahr 2010 2011 2012 2013 2014
Reviere/10 ha 0,7 0,7 1,0 0,9 0,51
Legeperiode 28 34 36 20 77
Gelegepradation 14% 89% 87% 93% 67%
Schlupferfolg 86% 11% 12% 7% 29%
Kiikeniiberlebensrate | 33% 25% 36% 43% 36%
fliigge juv./Rev. 0,7 0,2 0,41 0,6 1,1
Jahr 2015 2016 2017 2018 2019
Reviere/10 ha 0,5 0,8 0,7 0,7 0,8
Legeperiode 64 51 46 36 30
Gelegepradation 71% 87% 92% 76% 35%
Schlupferfolg 29% 10% 7% 24% 71%
Kiikeniiberlebensrate | 41% 5% 19% 38% 27%
fliigge juv./Rev. 1,1 0,1 0,3 0,5 0,9
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3.2 Hohe der randlichen Geholzkulisse

3.2.1 Priwall

Der Einflufd der Baumhohe der Randkulisse wurde in zwei Varianten ermittelt:
Variante Vi: Baumhohe des Parzellenrandes
Variante V;: Baumhohe deutlich riickwartig liberragender hoherer Kulissen

Da die Flachen gleicher Baumhoéhenentfernung aufgrund der Wiesengeometrie nicht
gleich sind, wurde in einem weiteren Schritt der Faktor Flache neutralisiert, indem die
Kiebitznester pro Flache als Wert in die Berechnungen eingingen.

Somit ergeben sich die Untervarianten:

Subvariante Y; Nesterzahl

Subvariante Y, Nester pro Flache (ha)

Abbildung 3.2: Waldrandhéhe (m) um die zentrale Wiese im NSG , Siidlicher Priwall“ (2015),
Ergebnisse der Photomessung mit einer Drohne.
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Variante 1 (Baumhéhe am Parzellenrand)
In dieser Untersuchungsvariante wurden die Baumhohen am tatsachlichen an der Wiese
gelegenen Waldrand zur Grundlage der Berechnung herangezogen (s. Abb. 3.7).

Projektion Baumhohen auf GroBe Priwallwiese (Variante 1) Stand 07.04.2020
Kiebitznester 2015
® 2016
® 2017
® 2018 0 100 200 300 m
® 2019 I Saaaaaa——

Abbildung 3.3: Lage der Kiebitzgelege und Baumhoéhenvielfaches. NSG ,Siidlicher Priwall“; Variante 1
- ohne Berticksichtigung riickwértiger Uberragungen.

Abb. 3.4 zeigt die Korrelation ohne Bezug der Nesterzahl auf die Fldche (Subvariante
Y;). Die hierbei errechneten Werte fiir r= 0,91 und R?= 0,84 (n=59) zeigen eine sehr
deutliche Korrelation.

Um die unterschiedlichen Flachengrofien der anndhernd konzentrischen Ringe des
gleichen Baumhohenvielfachen aus der Betrachtung zu nehmen, wurden die Anzahl der
Kiebitznester pro Flache in einen weiteren Vergleich einbezogen (Subvariante Yz, Abb.
3.5). Mit dem gegeniiber der vorstehenden Subvariante anndhernd gleichen
Korrelationskoeffizienten von r= 0,90 (n= 59) zeigt sich ebenfalls der sehr deutliche
Zusammenhang zwischen den Faktoren Héhe des angrenzenden Waldrandes und
Verteilung von Kiebitznestern.

Mit dem Bestimmtheitsmafd von R?= 0,81 bedeutet dies, daf3 die Lage von 81% der
Kiebitznester durch diesen Faktor bestimmt sein kann.
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Abbildung 3.4: Anzahl der Kiebitzgelege und Baumhohenvielfaches (Y1). Vielfaches der umgebenden
Waldrandhéhe, ohne Flichenbezug und ohne Beriicksichtigung riickwartiger Uberragungen. NSG
,Sudlicher Priwall“ 2015-2019.

*

y=0,5868x - 1,5717

2

5
T o
o

4 '

Anzahl Nester/ha

6 8 10 12 14
Baumhodhenvielfaches

Abbildung 3.5: Anzahl der Kiebitzgelege pro ha und Baumhéhenvielfaches (Y:). Vielfaches der
umgebenden Waldrandhéhe (Baumhohen-Projektion), mit Flichenbezug, ohne Beriicksichtigung
riickwartiger Uberragungen. NSG ,,Stidlicher Priwall“ (2015-2019).

Die Abbildung 3.6 zeigt deutlich den sprunghaften Anstieg der Anzahl der Kiebitznester
pro ha zwischen dem 7 und 8 fachen Abstand des Baumho6henvielfachen (BHV). Dies
entspricht nach der Cotangensfunktion einem Hohenwinkel zwischen 7,1° und 8,1°.
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Nester/ha

10 11 12

5 6 7 8
Baumhohenvielfaches

Abbildung 3.6: Anzahl der Kiebitznester pro ha und Baumhéhenvielfaches (Yz). NSG ,Stidlicher
Priwall“ (2015-2019).

Variante 2 (Beriicksichtigung riickwirtiger Uberragungen)

In dieser Untersuchungsvariante waren die Baumhohen am tatsachlichen an der Wiese
gelegenen Waldrand sowie die riickwirtigen Uberragungen Grundlage der Berechnung
(s. Abb. 3.7).

Projektion Baumhdhen auf GroBe Priwallwiese Stand 07.04.2020
Kiebitznester 2015
® 2016

@ 2017
® 2018 0 100 200 300m

® 2019

Abbildung 3.7: Lage der Kiebitzgelege und Baumhoéhenvielfaches. NSG ,Siidlicher Priwall“; Variante 2
- mit Beriicksichtigung riickwartiger Uberragungen.
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Der EinfluR riickwértiger Uberragungen des am Parzellenrand befindlichen Waldrandes
im Siidosten und Stidwesten der Wiese in ca. 100 m Entfernung durch den Horizont
liberragende Baumkulissen (Baumhohen um 30 Meter) scheint geringer, als zunachst
vermutet (s. Abb. 3.8). Mit einem r= 0,83 und einem Bestimmtheitsmaf} von R?= 0,68
ergeben sich hier geringere Werte als in der vorgenannten Variante 1.

20

18
y=2,2333x - 4,6111

16 4

14

12 r=0,83

10 4
/

Anzahl Nester

0 2 4 6 8 10
Baumhohenvielfaches

Abbildung 3.8: Anzahl der Kiebitzgelege und Baumhdohenvielfaches (Y1). Ohne Flachenbezug, mit
Berticksichtigung riickwértiger Uberragungen. NSG ,Siidlicher Priwall“ (2015-2019).
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¢ r= 09
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Abbildung 3.9: Anzahl der Kiebitzgelege pro ha und Baumhéhenvielfaches (Y2), mit
Beriicksichtigung riickwirtiger Uberragungen. NSG ,Siidlicher Priwall“ (2015-2019). Der Pfeil zeigt den
,Schwellenwert’ des BHYV fiir die starke Zunahme der Nester/ha ab einem BHV= 5.
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In der flachenbereinigten Subvariante steigt der Koeffizient einer linearen Regression
aufr=0,9 (s. Abb. 3.9).

Auch unter Annahme eines exponentiellen Zusammenhangs mit Sattigungsgrenze (ab
einem BHV von7 erkennbar), zeigt sich hier eine Zunahme der Nester/ha ab einem BHV
von 5 (s. Abb. 3.10).

Der Zahlenwert 5 des BHV entspricht einem Winkel von 11,3°.

Ab einem BHV-Wert von 7 (entsprechend ca. 8,1°) verringert sich der Einflufd der
Baumhohe auf die Lage der Kiebitznester liberproportional

»
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Abbildung 3.10: Anzahl der Kiebitzgelege pro ha und Baumhéhenvielfaches (Y2). Mit
Beriicksichtigung riickwértiger Uberragungen. NSG ,Siidlicher Priwall“ (2015-2019). Der Pfeil zeigt den
»Schwellenwert“ des BHV fiir die starke Zunahme der Nester/ha ab einem BHV= 5.

Im Vergleich zum Kurvenverlauf von Subvariante 1 (ohne Bertcksichtigung
riickwirtiger Uberragungen) fillt der in Abbildung 3.10 deutlich glattere Kurvenverlauf
zwischen den BHV 4 und 8 auf. Dies entspricht der Erwartung, die sich aus der
unterproportional abnehmenden Veranderung des Hohenwinkels bei zunehmender
Distanz ergibt.
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3.2.2 Wallnau

Im NSG Wallnau zeigt sich ohne Flachenbereinigung kein linearer Zusammenhang
zwischen der Verteilung von Kiebitznestern und der Hohe des angrenzenden
Waldrandes (r= 0,3; s. Abb. 3.16). Nach Flachenbereinigung wird dieser Zusammenhang
deutlicher mit einem linearen Korrelationskoeffizienten r= 0,7 (s. Abb. 3.17).

Projektion der Baumhohen
auf die Wiese

USG Wallnau

——Baumhéhe [m] []8-9

Kiebitznester E9-10
o 2015 -1
2016 Ei-12
[12-13
Baumhohenabstand 13- 14
[Jo-2 Bmi4-15
J2-3 Eis-16
13-4 617
E4-5 mmi7-18
Es-6 W19
Cle-7 E19-20
Ba7-8 B >20
0 100 200 m
[ —

Hintergrundkarte: Google Hybrid

Abbildung 3.11: Lage der Kiebitzgelege und Waldrandhéhe. NSG ,Wallnau“. Neststandorte nach
ALTEMULLER (2015, 2016) und eigenen Beobachtungen (2016).
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Abbildung 3.12: Anzahl der Kiebitzgelege und Baumhéhenvielfaches (Y1). Ohne Flachenbezug, NSG

,Wallnau“ (2015-2016).
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Abbildung 3.13: Anzahl der Kiebitzgelege pro ha und Baumhéhenvielfaches (Y2z). NSG ,Wallnau“

(2015-2016).
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3.2.3 Meggerkoog

Im Bereich des Meggerkooges laf3t sich nach Flachenbezug mit einem Koeffizienten von
r=0,43 ein eher schwacher Zusammenhang zwischen der Anzahl der Kiebitznester (Abb.

3.19) und dem BHYV feststellen (n= 53). Ohne Flachenbezug ist kein Zusammenhang

erkennbar (r= 0,02; Daten nicht dargestellt).

Auffallig ist, daf3 die Kiebitznester im Meggerkoog um Gréf3enordnungen weiter von den
Geholzkulissen, die zudem deutlich niedriger als auf dem Priwall sind, entfernt liegen
(vergleiche Abb. 3.14, 3.15 und 3.16).
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Abbildung 3.14: Kiebitzgelege und Baumhohenvielfaches. USG Meggerkoog, 2015-2016.
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Abbildung 3.15: Anzahl der Kiebitzgelege pro ha und Baumhéhenvielfaches. USG Meggerkoog
(2016-2017).
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Abbildung 3.16: Synoptische Ubersicht des Zusammenhangs zwischen der Anzahl von
Kiebitznestern und dem Baumhoéhenvielfachen in den drei Untersuchungsgebieten, ohne

Flachenbezug: ( A) Priwall, (m) Wallnau, (¢) Meggerkoog.
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Die Vergleichsgebiete Wallnau und Meggerkoog unterscheiden sich beziiglich der
Offenheit des Landschaftsbildes deutlich von den Verhaltnissen des heutigen Priwalls.

Das 836 ha grofde USG im Meggerkoog ist Bestandteil der weiten Wiesenlandschaft der
vermoorten Niederungen im Bereich der mdandrierenden Unterldufe von Eider, Treene
und Sorge mit nur vereinzeltem Aufkommen von Feldgehoélzen oder geschlossenen
Dorfbildern auf den diluvialen Durchragungen (,Holmen°); als solche entspricht diese
heute noch oberflachlich dem ,Idealbild‘ einer traditionellen ,Kiebitzlandschaft’, wenn
sich auch hier durch die starke Stickstoffzufuhr auf dem intensiv genutzten
Wirtschaftsgriinland die Vegetationshohe, durch das landwirtschaftlich bestimmte
Wasserstandsmanagement sowie durch den hohen Pradationsdruck drei
Schliisselfaktoren fiir die Besiedelung durch den Kiebitz (und andere Weidevogel) schon
an der Grenze des fiir den Kiebitz noch Moglichen befinden.

So waren auch in diesen Kerngebieten des Wiesenvogelschutzes in Schleswig-Holstein
deren Populationen bis auf Relikte reduziert, wenn nicht durch den gemeinsamen
Einsatz von Landwirten, Naturschutzvereinen und privater wie 6ffentlicher Férderung
ein landschaftsbezogenes Artenschutzprojekt bereits seit iiber 20 Jahren wirkungsvoll
umgesetzt wiirde.

Im Gegensatz zum Untersuchungsgebiet Priwall befanden sich die weitaus meisten
Kiebitznester im Meggerkoog in einer Entfernung von mehr als 40-facher Baumhdéhe. In
absoluten Zahlen betrug diese Distanz zumeist mehr als 300 Meter.

Tabelle 3-4: Lage der Kiebitznester zum Waldrand in den Untersuchungsgebieten.
Distanzen zum Geholzrand als Baumhohenvielfaches, Anzahl der Nester.

Gebiet < 10-fach < 20-fach < 30-fach <40-fach | >40-fach
Priwall 38 21 0 0 0

Wallnau 10 17 6 0 0
Meggerkoog 2 10 6 12 23

Im Vergleich zum Priwall wird das Landschaftsbild im gesamten Flufdmarschgebiet von
Eider, Treene und Sorge nur in geringem Mafe durch wenige, niedrige Baume gepragt.

Auffallig ist ein geklumptes Vorkommen der Niststandorte eines jeden Jahres; teilweise
wurden bestimmte Bereiche von kleineren Kolonien (JEROMIN et al.,, 2014) genutzt.
Deren Grofde betrug im Untersuchungszeitraum unter zehn Paare, der Abstand zwischen
den einzelnen Nestern meist unter 75 Metern. Aufgrund der Luftbildauswertung
erscheint die Ausbildung lokaler Blanken eine wichtige Ursache fiir die Ansiedelung von

Kiebitzen gewesen zu sein.
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Tabelle 3-5: Vergleich der Korrelationskoeffizienten zwischen Distanzen zum Gehélzrand
(BHV) und Verteilung der Kiebitznester in den drei USG.

Gebiet r (mit Fldchenbezug) r (ohne Fldchenbezug)
Priwall (n=59) 0,9 0,9

Wallnau (n=32) 0,7 0,3

Meggerkoog (n=53) 0,4 <0,1

Im Meggerkoog konnte kein signifikanter Zusammenhang zwischen dem BHV und den
Kiebitzneststandorten gefunden werden. Ein Korrelationskoeffizient fiir den
flachenbereinigten Abstand von BHV und Kiebitznestern von r= 0,43 weist jedoch eine
gewisse Tendenz auf. Demnach scheinen im Meggerkoog, bei verhaltnismaf3ig geringer
Nestdichte, andere Faktoren fiir die Nistplatzwahl des Kiebitzes im Vordergrund zu
stehen.

Das Geldnde des Wasservogelreservates Wallnau auf Fehmarn ist aus einer alluvialen
Strandwallebene mit einer Abfolge flacher Strandwalle und dazwischenliegender
Senken, in denen sich Flachwasserbereiche gebildet haben, entstanden. Die Landschaft
ist weit und eben und wird durch Lagunen, deren Ufer entweder in weite Weideflachen
oder Schilfgebiete libergehen, gepragt.

Allerdings befinden sich im USG ,Ostliche Wiesen‘ randlich auch gréfere Baumgruppen
oder niedrigere lineare Windschutzgeholze, die die Uferwiesen landseitig begrenzen. Die
Baumhohen betragen hier zwischen sechs und zwo6lf Metern, der Abstand vom
Geholzrand zum Rande der Wasserflache, die von Kiebitzen besiedelbare Flache, betragt
ca. 170 m, dies entspricht ungefahr dem Mittenabstand der Priwallwiese zu den
randlichen Waldrandern der Langsseiten. Im Unterschied zum Priwall ist auf Wallnau
die von Kiebitzen besiedelte Wiese somit durch ihre Lage an der ca. 24 ha grofden
Lagune mit in dieser Richtung tiber einem Kilometer Abstand zur nachsten
Geholzgruppe von deutlich offenerer Landschaft gepragt. Allerdings 6ffnet sich das
Griinland nur im nordlichen Bereich des USG auf einer Lange von ca. 400 m direkt an die
offene Wasserflache, wahrend es im Siiden auf ca. 600 m an z. T. hohe Reetbestande, die
das Lagunenufer saumen, grenzt.

Der Korrelationskoeffizient r= 0,7 bei dem flachenbereinigten Vergleich zeigt einen
mittelstarken Zusammenhang zwischen BHV und Nestanzahl. Auffallig ist einerseits eine
hohe Anzahl von Nestern pro ha in relativ weiter Entfernung vom Waldrand, aber
andererseits liegen auch einige Nester nahe am Wald. Eine Erklarung kénnte sein, daf3
die abschnittsweise sehr schmale Baumreihe, bestehend aus eher niedrigen, z.T.
abgestorbenen Geholzen, ein ndheres Heranriicken der Kiebitz-Niststandorte an den
landseitigen Parzellenrand ermdoglicht hat, als dies bei geschlossenen Waldbestianden
moglich ist. Andererseits erzeugen, aus Sicht der Habitatanspriiche des Kiebitzes, auch
die hohen Reetbestidnde eine gewisse, schwachere Abstandswirkung (KAASIKU, et al,,
2019).
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Zusammenfassend konnte eine hohe Korrelation von r= 0,9 bzw. R?= 81% nur fiir das
USG Priwall gefunden werden. Auf Wallnau konnte mit einem r= 0,7 ein vergleichsweise
schwacherer Zusammenhang gefunden werden und im Meggerkoog deutet sich dieser,
wenn liberhaupt, nur als Tendenz an.

Dieses Ergebnis 1df3t sich anhand der unterschiedlichen allgemeinen
Landschaftsbeschaffenheit in den drei USG interpretieren.

Im Meggerkoog mit seiner gegentiber dem Priwall und Wallnau um fast eine
Zehnerpotenz geringeren Kiebitzdichte von maximal 0,9 BP/10 ha (2013) im Vergleich
zu 8,3 BP/10 ha Priwall (2020) und 6,8 BP/10 ha Wallnau (2017/2018) verbleibt fiir die
Kiebitze verhaltnismaflig viel Platz. Die meisten der Gelege befinden sich im
Meggerkoog viel weiter von dem auf dem Priwall gefundenen ,Grenzwinkel‘ von ca. 11°
entfernt. Die Brutplatzwahl wird hier wahrscheinlich vorwiegend durch andere
Faktoren bestimmt, wie Vegetationshohe- und Deckung, Anteile offenen Bodens,
Entfernung zu offenem Wasser etc., die gegeniiber Wallnau und Priwall in deutlich
geringerer Qualitat und Quantitat vorliegen (s. folgende Kapitel).

Die Gebietscharakteristik von Wallnau entspricht starker den Verhaltnissen auf dem
Priwall, allerdings ist das von Kiebitzen besiedelbare Gesamtareal im NSG mit circa

100 ha Griinland erheblich grofder, als die 29 ha grof3e Priwallwiese. Der Einflufi des
Waldrandes macht sich im untersuchten Bereich von Wallnau (23 ha) jedoch trotzdem
negativ bemerkbar. Dieser negative Einflufd kann sich bei weiterem Hohenwachstum der
Baume, ab einem Wert des 5 bis 7-fachen Baumhohenabstandes, exponentiell
verstarken (vgl. Abb. 3.14).

Anders ausgedriickt: Auf dem Priwall zeigt sich der negative Einflufd der Gehoélzkulisse
am deutlichsten, da dieses Gebiet wohl nur aufgrund seiner sonstigen, fiir den Kiebitz im
Optimum befindlichen Habitatfaktoren in einer weit und breit fiir Kiebitze suboptimalen
Landschaft mit nur wenigen Ackerbriitern, tiberhaupt besiedelt wird und es hier
aufgrund der aufdergewohnlichen Brutdichte eben auch zu einem statistisch
auswertbaren, sukzessiven Anriicken an den als bedrohlich empfundenen Gehélzrand
kommt. Offenbar ist hier die maximale Horizonthéhe der umgebenden Baumkulisse fiir
die Besiedelungseignung der Priwallwiese fiir den Kiebitz wichtiger, als die Hohe der
Baume am Wiesenrand.

Fir das Untersuchungsgebiet Meggerkoog kann festgestellt werden, daf3 die
Beeintrachtigung der Grofie der Kiebitzpopulationen aufgrund einer
Habitatverkleinerung aufgrund des Faktors der Hohe von Baumkulissen nicht
anzunehmen ist; die Hohe der Geholze scheint jedoch die Brutplatzwahl in einem
gewissen Mafe mit zu beeinflussen.

Im Bereich der ,Ostlichen Wiesen‘ des NSG ,Wallnau“ mit einem errechneten r von 0,7
kann der fiir den Priwall nachgewiesene Zusammenhang durch weiteres
Hohenwachstum der derzeit noch recht niedrigen Baume (7-12 m) schon in naher
Zukunft wieder zur Reduktion der vom Kiebitz besiedelbaren Flache fiihren.
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3.3 Entfernung zum Waldrand (Parzellenrand)

3.3.1 Priwall
Die Beziehung zwischen dem Abstand zum nachstgelegenen Waldrand und damit auch

zum Parzellenrand und der Anzahl der von 2015 bis 2020 gefundenen Kiebitznester pro
ha (n= 59) zeigt mit einem Korrelationskoeffizienten von r= 0,96 einen starken positiven
Zusammenhang (s. Abb. 3.3). Mit dem Bestimmtheitsmaf} R?= 0,92 lassen sich demnach

92% der Neststandorte auf eine Beziehung zur Entfernung zum Waldrand zurtickfiihren.
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Abbildung 3.17: Lage der Kiebitzgelege und Waldrandabstand in 20-m-Intervallen.
NSG ,Sidlicher Priwall“ (2015-2020).
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Abbildung 3.18: Anzahl der Kiebitzgelege pro ha und Entfernung zum niachsten Waldrand

(Parzellenrand). NSG ,Stidlicher Priwall“ (2015-2020).
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3.3.2 Wallnau

Die Beziehung zwischen dem Abstand zum Waldrand und der Anzahl der in 2015 und
2016 gefundenen Kiebitznester pro ha (n= 32) zeigt mit einem
Korrelationskoeffizienten von r= 0,91 einen starken positiven Zusammenhang (s. Abb.
3.5). Mit dem Bestimmtheitsmaf R?= 0,82 lassen sich demnach 82% der Neststandorte
auf eine Beziehung zur Entfernung zum Waldrand erklaren.
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Abbildung 3.19: Lage der Kiebitznester und Waldrandabstand in 30-m-Intervallen.
USG Wallnau (2015-2016).
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Abbildung 3.20: Anzahl der Kiebitzgelege pro ha und Entfernung zum niachsten Waldrand
(Parzellenrand). USG Wallnau (2015-2016).
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3.3.3 Meggerkoog

Wie aus der Kartographie ersichtlich wird, stellen sich die vertikalen Storkulissen im
Bereich des Meggerkooges iiberwiegend als Einzelbdume oder schiittere Baumreihen in
einer sehr weiten und offenen Landschaft dar, nur ein Feldgeh6lz im Westen des USG
weist einen Waldrand auf. Aufgrund dieses heterogenen Bildes ist keine Berechnung
mehr erfolgt, zumal die Berechnung fiir den Einfluf} der Baumhdohe keinen
nennenswerten Korrelationswert ergab (s. Kap. 3.2.3).

3.3.4 Diskussion

Der Zusammenhang der einfachen Entfernung zum Waldrand auf die Verteilung der
Kiebitznester ist in den USG Wallnau und Priwall mit einem r= 0,91 (flaichenbereinigt)
signifikant und nahezu identisch.

3.4 Vegetationshohe

Die Vegetation stellt einen wesentlichen Faktor bei der Nistplatzwahl von Kiebitzen dar;
sie bevorzugen sehr niedrige Vegetation zu Brutzeitbeginn; von verschiedenen Autoren
werden 5-8 cm als maximale Vegetationshohe angegeben (GLUTZ VON BLOTZHEIM et
al., 1984: 441).

Tabelle 3-6: Durchschnittliche Vegetationshohe an Nestern und Zufallspunkten (vgl.
Kapitel 2.1.3.2 ,Vegetationshohe”) in den USG in cm. Je Nest 4 Datenséatze. 2016-2018
Priwall Wallnau Meggerkoog
Nester Zufallspunkte | Nester Nester Zufallspkte.
Jahr
2016 | 1,5 48 10,2
(14.4.-9.5.; n= 36) (11.4.; n=84) (2.5.; n= 84)
2017 | 2,29 3,71 511 513
(26.4.-8.5;n=48) | (21.3.; n=56) (5.-26.4.;n=36) | (23.3.;n=88)
2018 | 1,45
(20.+ 27.4.; n= 80)
g| 18 3,7 5 7,7
2016-
2018

3.4.1 Priwall

Neben der regelmafdigen Beweidung, die in fritheren Jahrzehnten zumeist an der Grenze
der verfiigbaren Futterkapazitit, seit 2016 mit dem ausschliefdlichen Naturschutzziel
erfolgt ist, sind die nahrstoffarmen, sandigen Bodenverhaltnisse des mit Ostseesand
aufgesptilten ehemaligen Flugplatzgelandes mit einer nur wenige cm starken
Humusauflage eine Grundlage der schwachen Wiichsigkeit und damit Kurznarbigkeit
des Griinlandes. Die Vegetationshohe der heutigen ,Grofen Wiese auf dem Priwall war
seit der Aufgabe des dortigen Flugplatzes (1945) durchgehend bis auf wenige
Ausnahmejahre bei einem Pachterwechsel zum Ende der 1990-er Jahre rasenartig kurz
(HAGEMANN, 1963), (s. Abb. 4.17, 4.26, 4.31, 4.32, 4.34).
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Ein von der Beweidung unabhédngiger Faktor der kurzgrasigen Verhaltnisse zu Beginn
der Kiebitzbrutzeit ist auf dem Priwall der um diese Zeit meist sehr hohe Wasserstand
im Griinland bzw. dessen flache Uberschwemmung in weiten Bereichen. Hierdurch
kommt es zu verzogerter Vegetationsentwicklung und damit niedriger Grasnarbe (s.
Abb. 3.21 und 4.26).

Auch die in manchen Jahren iiber die Wintermonate grofdere Flachen erfassende
Wiihltatigkeit zahlreicher Wildschweine (Sus scrofa) produziert zunachst
vegetationslose Flachen, die sich erst nach dem Ende der eigentlichen
Bebriitungsperiode des Kiebitzes zu begriinen beginnen (s. Abb. 3.21).

Die in den Jahren 2016-2018 vor dem Aufkommen der Vegetation gemessenen
Vegetationsh6ohen an den Neststandorten waren mit 1-2 cm (Mittelwert 1,8 cm)
ausgesprochen kurz. Die Werte an den Zufallspunkten waren ebenfalls recht kurz, wenn
auch mit im Mittel 3,7 cm deutlich langer, womit evident wird, daf der Kiebitz auf dem
Priwall auch bei insgesamt kurzen Vegetationsverhaltnissen eine starke Praferenz fiir
die kiirzeste Vegetation zeigt.

3.4.2 Wallnau

Das USG ,Ostliche Wiesen‘ im NSG Wallnau wird regelmifig mit einer
Robustrinderherde beweidet und z.T. nachgeméaht. Diese Voraussetzung sowie der
sandige und eher nahrstoffarme Boden der Ostseestrandwalle bedingen eine zu Beginn
der Brutzeit kurzrasige Griinlandnarbe, die aufgrund der feuchten bis tiberschwemmten
Bodenverhaltnisse einen zeitverzogerten Wachstumsbeginn zeigt.

Die Vegetationshohen konnten jedoch nicht gemessen werden.

3.4.3 Meggerkoog

Der néhrstoffreiche ehemalige Flachseeboden des Meggerkooges wird intensiv
landwirtschaftlich genutzt. Dazu gehort auch die regelmafdige Diingung mit
Mineraldiinger oder Giille. Der Grundwasserspiegel wird am Schopfwerk sowie mittels
entsprechender Regulierungsmaoglichkeiten an den Grabendurchldssen im
landwirtschaftlichen Optimum gehalten. Entsprechend wiichsig ist somit die
Grunlandnarbe, die iberwiegend aus Kultivaren des Deutschem Weidelgrases (Lolium
perenne) gebildet wird. Aufgrund des im Frithjahr meist hohen Wasserspiegels und der
damit verbundenen Bodenkalte kommt es im Vergleich zum Wirtschaftsgriinland
mineralischer Standorte auch hier zu einer Verzogerung des Wachstumsbeginns, so daf3
die Grasnarbe zum Beginn der Brutzeit des Kiebitzes noch kurz genug ist. Dies trifft
insbesondere auf im Herbst nachbeweidete oder noch verhéltnismafiig spat gemahte
Standorte zu. Findet die letzte Griinlandnutzung frither statt, kann das Gras noch
entsprechend weiter wachsen; auf solchen Schlagen briiten Kiebitze dann wohl nur auf
kurzgrasigeren Sonderstandorten, wie sie z.B. an winterlichen Wiesenbldanken entstehen
konnen.

Uferschnepfe und Grofder Brachvogel bevorzugen dagegen hoherwtichsige Vegetations-
bestande zur Nestanlage. Fiir diese Arten spielt der hohe Grundwasserspiegel als
Voraussetzung fiir die Stocherfahigkeit des Bodens eine wesentliche Rolle.

72



Die Vegetationshohen an den Zufallspunkten wurden 2016 am 2. Mai und damit nach
Vegetationsbeginn, 2017 am 23. Marz, und somit vor dem Vegetationsbeginn ermittelt.
Sie betrugen im Mittel der jeweiligen Jahre 10,2 und 5,13 cm, im Schnitt 7,7 cm. Die an
den Nestern durchgefiihrten Messungen wurden 2016 am 11. April und 2017 am 5.-26.
April (liberwiegend vor dem 11.4.) vor der Vegetationsperiode durchgefiihrt, die
gemessenen Werte im USG Meggerkoog betrugen 2016 im Durchschnitt 4,8 cm und
2017 5,11 cm, im Schnitt beider Jahre 5 cm.

Hiermit wird die Bevorzugung niedrigerer Vegetation durch den Kiebitz deutlich.

3.4.4 Diskussion

Im Vergleich zu den Angaben in der Literatur, wonach im dichten Grasland bereits
Grashohen von 5-8 cm als dufierste Toleranzgrenze gelten (GLUTZ VON BLOTZHEIM et
al,, 1984), erscheint eine mittlere Hohe von 5 cm, wie im Meggerkoog ermittelt, relativ
hoch. Die Quersummenmittelwerte der jeweils vier Messungen an den einzelnen
Nestern ergeben einmalig den Maximalwert von 6 cm, befinden sich somit noch im
Rahmen der Literaturangaben. In der vergleichenden Bewertung muf3 die derzeitige
durchschnittliche Grashohe im Meggerkoog in jedem Fall gehalten werden, da
andernfalls eine grash6henbedingte Einschrankung der Kiebitzansiedelungen nicht
auszuschliefden ist. Auf dem Priwall befindet sich die ermittelte durchschnittliche
Grash6he im optimalen Bereich fiir die Ansiedelung von Kiebitzen; offensichtlich
bevorzugt diese Vogelart aber auch hier die extrem kurzrasigen Bereiche, wie die
deutliche Differenz zu den Zufallspunkten zeigt.

Nach GLUTZ & BAUER (1984: 440f.) beeinflufst nicht so sehr die jeweilige Pflanzen-
gesellschaft des Griinlandes die Bereitschaft des Kiebitzes zur Anlage eines Nestes,
sondern vielmehr die Hohe der Vegetation. Auch wahrend des Jungefiihrens ist niedrige
Vegetation von entscheidender Bedeutung (ebenda). , Fiir die Biotopwahl im Friihjahr,
wenn die Endhohe der Vegetation noch nicht erkennbar ist, scheint die Bodenfarbe
ausschlaggebend: schwarze oder braune bis graugriine Flaichen werden lebhaft griinen
vorgezogen“ (ebenda). Auch die ,Vorliebe fiir hohe Bodenfeuchtigkeit sei in erster Linie
mit den Anspriichen an die Vegetationshohe zu verstehen (ebenda, s. 0.).

Die Hohe der Vegetation steigt von den sehr kurzen Mittelwerten auf dem Priwall
(Nester 1,8 cm; Zufallspunkte 3,7 cm) zu hoheren Werten im Meggerkoog (5 cm; 7,7 cm)
deutlich an. Wallnau liegt vom optischen Eindruck her dazwischen (keine Daten).

Nach Untersuchungen von KLOMP (1954) und weiteren Autoren wird ,im dichten
Grasland” eine maximale Vegetationsh6he von 5-8 cm zur Bebriitungszeit akzeptiert
(GLUTZ VON BLOTZHEIM et al., 1984). Damit befindet sich die durchschnittliche
Vegetationshohe an den Zufallspunkten des Griinlandes im Meggerkoog mit 7,7 cm
bereits an der Obergrenze des vom Kiebitz akzeptierbaren. Die Art weicht hier bereits
auf kurzrasigere Sonderstandorte mit im Durschnitt 5 cm hoher Vegetation aus.

In beiden Gebieten bevorzugten die Kiebitze eine z. T. deutlich geringere als die mittlere
Vegetationshohe: der Mittelwert der Zufallspunkte (3,71 cm) lag im Vergleich zu den
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Neststandorten (1,75 cm) auf dem Priwall etwa doppelt so hoch. Ohne Berticksichtigung
der Mai-Werte im Meggerkoog liegen hier Zufallspunkte mit 5,13 cm und Neststandorte
mit 5,11 cm gleichauf. Die Ursache fiir diese Homogenitat des Griinlandes wird in der
intensiven Bewirtschaftung durch Mahd oder Mahweide gesehen. Auf dem Priwall
wurden nur extrem Uberstdndige Teilbestinde mit dem Flachenmulcher nachgemaht,
daher ist die Vegetationsstruktur hier deutlich heterogener. Andererseits wiirden die
sehr wiichsigen Mdhweiden des Meggerkooges ohne die intensive Mahd und Beweidung
schon im Folgejahr fiir den Kiebitz zur Anlage eines Nestes nicht mehr akzeptable
Vegetationshohen erreichen.

3.5 Anteil nackter Boden, Entfernung zu offenem Boden
3.5.1 Priwall

Der Anteil nackten Bodens wurde in einer vierstufigen Skala am jeweiligen Neststandort
sowie am Zufallspunkt geschatzt. Die gemessenen Werte von 1-4, wobei 4 dem hochsten
Anteilswert entspricht, wurden als Dezimalbruch ausgewiesen. (Somit entspricht die
Klasse 4 in den Aufnahmen dem Wert 1,0 in Tab. 3-7).

In den Jahren 2016-2018 ergaben sich auf dem Priwall Mittelwerte von 0,56 bis 0,78 fiir
den Anteil nackten Bodens, im Mittel aller drei Jahre 0,64. Der Mittelwert der
Zufallspunkte lag 2017 bei 0,34 - an den Neststandorten ergab sich in jenem Jahr der
der niedrigste Mittelwert (0,56) aus den drei gemessenen Jahren.

Die Kiebitze suchen auf dem Priwall somit offenbar einerseits nicht die vollkommen
nackten Boden zu Anlage ihres Nestes, sondern die mit einer ca. 60- prozentigen
Deckung. Andererseits werden solche halboffenen Béden gezielt aufgesucht, wie der
Vergleich mit den Zufallspunkten zeigt.

Die Entfernung zu nacktem Boden (< 50 % nackt) von mindestens 4 m?* ArealgréfRe
wurde in Metern durch Abschreiten geschatzt. Sie kann mit dem Grad der Bodenfeuchte
in der der Aufnahme unmittelbar vorausgehenden Zeit verbunden sein. Auf tiber Winter
dauernd tiberschwemmten Flachen stirbt die Vegetation ab; fallen diese Bereiche
trocken, herrscht nackter Boden vor. Auch mechanische Bodenverletzungen durch die
Bewirtschaftung oder, insbesondere auf dem Priwall, durch Wildschweine kann Ursache
fiir vegetationslose Boden sein. Im Laufe des Friihjahrs begriinen sich diese Zonen
zogerlich, im Frihsommer hat sich die Grasnarbe meist wieder geschlossen.
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Tabelle 3-7: Einflufd von nacktem Boden auf die Verteilung von Kiebitznestern in
den Untersuchungsgebieten. 2016-2018.

Priwall Wallnau | Meggerkoog
Nester | Z.-punkte Nester Nester ‘ Z.-punkte
Anteil nackter Boden (Dezimal)
2016 | 0,78 (n=9) 0,85 (n=20) | 0,25 (n=13)
2017 | 0,56 (n=17) | 0,34 (n= 14) 0,56 (n=9) | 0,25 (n=22)
2018 | 0,59 (n= 20)
2016-2018 0,64 0,34 0,7 0,25

Entfernung zu nacktem Boden (m)

2016 | 0,33 (n=9) 7,5 (n=3) | >50 (n=13)
2017 | 1,0 (n=15) | 11,2 (n=13) 5,25 (n=8) | >50 (n=22)
2018 | 0,2 (n=20)

7 2016-2018 0,51 11,2 6,4 >50

Die Werte fiir den Priwall weisen auf eine signifikanten Zusammenhang zwischen
Kiebitznestern und der Entfernung zu nacktem Boden hin: Der Mittelwert der
Untersuchungsjahre 2016-2018 liegt bei 0,51 m, der der Zufallspunkte bei 11,2 m.

3.5.2 Meggerkoog

Der Anteil nackten Bodens erreichte an den Zufallspunkten mit einem Mittelwert von
0,25 nur geringe Werte - die tatsdchlichen Werte von nahe 0 % Anteil offenen Bodens
konnten aufgrund der recht groben Klassifizierung von 1-4 nicht genauer abgebildet
werden. An den Neststandorten lagen die Werte fiir den Anteil offenen Bodens mehr als
doppelt so hoch.

Im Meggerkoog war die Entfernung zu nacktem Boden 2017-2018 mit im Mittel 5,25 m
um den Faktor 10 hoher als auf dem Priwall. Der Entfernungswert fiir die einzelnen
Zufallspunkte lag tiberwiegend bei iiber 50 m, z. T. nicht erfafbar weit, ein Mittelwert
konnte somit nicht angegeben werden.

3.5.3 Diskussion

Der Kiebitz bevorzugt auf dem Priwall offenbar nicht die ganz vegetationslosen Stellen
im Griinland, sondern er sucht bevorzugt wenigstens schiitter bewachsene Flachen auf.

Im Meggerkoog befinden sich die Nester dagegen im meist recht geschlossenen, wenn
auch moglichst kurzgrasigem Griinland - vegetationsarme Stellen werden auch hier
bevorzugt aufgesucht, finden sich aber nur in deutlich geringerem Maf3e.
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3.6 Entfernung zu offenem Wasser, Art der Wasserstelle

3.6.1 Priwall

Die Art der Wasserstelle auf dem Priwall ist in der Regel als flache, zur Aufzuchtzeit der
Kiebitzjungen im Mai bis in den Seichtwasserbereich hinein beweidete Blanke
ausgebildet. Nach dem spater meist vollstindigem Austrocknen dieses in einigen Jahren
brackigen Gewdassers wird das gesamte im Winterhalbjahr tiberschwemmte Areal der
Bldnke intensiv durchweidet.

Die Entfernung der Kiebitznester zur nachstgelegenen Stelle mit offenem Wasser wurde
in Metern durch Abschreiten geschatzt. Die Distanzen variierten in den Jahren 2016,
2017 und 2018 starker, es wurden in den Jahren mittlere Distanzen zwischen einem
knappen halben Meter und fast 6 m notiert. Der Mittelwert aus allen drei Jahren lag bei
3,42, der der Zufallspunkte (nur 2017) betrug 3,0. Der hohe Wert in 2018 (5,75) mag
auch damit zusammenhangen, daf3 in diesem sehr feuchten Jahr die Kiebitze in zunachst
noch nassen Bereichen briiteten, die im Verlaufe des Frithjahres durch Abflufd (und nicht
wie in anderen Jahren tiberwiegend durch Verdunstung) rascher trocken fielen.

Abbildung 3.21: Nest des Kiebitzes auf der Priwallwiese. Typischer Neststand auf einer Bulte, von
flachem Wasser umgeben, in kurzrasiger Vegetation mit offenen Bodenstellen (19. April 2017).

2016 war dagegen ein eher trockenes Jahr, in dem die Kiebitze tiefgelegen am Rande der
Grofien Bldnke briiteten, die aufgrund ihrer Hohenlage kein Wasser durch Abflufs mehr
verlor und aufgrund ihres Volumens auch langsamer austrocknete, als flachere
randliche vom Lagunenabflufd durchstréomte Senken.
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3.6.2 Wallnau

Die oftmals ausufernden Griippen miinden entweder in grofdere Entwasserungsgraben
oder direkt in den flachen Piittseeteich, dessen gegliederte Uferlinie auf grofder Lange bis
in das Wasser beweidet wird. Daneben fanden sich auch auf den Fldchen einzelne,
kleinrdumige Wiesenbldnken. Diese konnen durch gezielte Anhebungen des
Wasserstandes im Piittseeteich jedoch auch grofiere Bereiche einnehmen.

Die Entfernung der Nester zur niachstgelegenen Wasserstelle konnte nicht erfafst
werden.

3.6.3 Meggerkoog

Die vorherrschende Art der Wasserstelle im Meggerkoog stellen schmale Wiesengrdben
dar, die den Bereich des Wirtschaftsgriinlandes oberflachlich entwassern. Die
Beweidung reicht oft bis an den Grabenrand, so dafd hier meist keine
Grauweidengebiische aufkommen konnten. Die meisten Grabenufer sind jedoch recht
steil und von wenigen Dezimetern hoher Gras- und Krautvegetation gesdiumt. An 33 %
der Neststandorte traten Bldnken auf, die liberwiegend nur das Ausmaf3 kleinflachiger
Wasserpfiitzen aufwiesen. Nach sehr niederschlagsreichen Wintern kénnen diese
Blanken im Vorfriihling jedoch auch bedeutende Flachenanteile des Kooges einnehmen.
Auch der Einsatz der leistungsfahigen kiinstlichen Entwasserung tiber ein Schépfwerk
kann dann den hohen Anteil abgestorbener Grasnarbe im Friihjahr nicht mehr
verhindern.

Der fast doppelt so hohe Anteil erfadter Blanken (60 %) bei den Zufallspunkten
gegeniiber den Neststandorten (33 %) ist auf die in 2017 erst 2-5 Wochen nach der
Aufnahme der Zufallspunkte (22. Marz) im April erfolgte Aufnahme der Niststandorte
zuriickzufiihren.

Die Entfernung der Nestanlagen zur ndchsten Wasserstelle betrug im Meggerkoog 2016
14,3 und 2017 11,3 Meter. Die entsprechenden Werte fiir die Zufallspunkte lagen bei
16,7 und 24,2 Metern. Die Aufnahmedaten wurden 2016 am 2. Mai und 2017 am 23.
Marz erhoben.

3.6.4 Diskussion

Die Entfernung zwischen den Kiebitznestern und der nachstgelegenen offenen
Wasserstelle zeigen auf dem Priwall deutlich geringere Distanzen als im Meggerkoog,
dies betrifft auch die 2017 etwa gleichzeitig in beiden Gebieten aufgenommenen
Zufallspunkte. Wahrend im Meggerkoog die Zufallspunkte 2017 bei einem mittleren
Wert von 24 m in mehr als doppelt so weiter Entfernung von Wasserstellen wie die viel
spater aufgenommenen Neststandorte lagen, befanden sich die Zufallspunkte auf dem
Priwall mit 3 m Distanz ndher an der nachsten Wasserstelle als die Nester (4 m).
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Tabelle 3-8: Einfluss von offenem Wasser auf die Verteilung von Kiebitznestern in den
Untersuchungsgebieten 2016-2018. (Z.-Punkte=Zufallspunkte).

Entfernung zu offenem Wasser (m)

Priwall Wallnau | Meggerkoog
Nester Z.-punkte Nester | Nester Z.-punkte
2016 | 0,44 (n=9) 15,6 (n=20) | 14,9 (n=12)
2017 | 4,06 (n=17) | 3,0 (n=20) 11,3 (n=12) | 24,2 (n=22)
2018 | 5,75 (n= 20)
Art der Wasserstelle (%)
Nester Z.-punkte Nester | Nester Z.-punkte
Blinke 0
2016 100 16,7
2017 100 100 33,3 42,9
2018 100
Blianke @ 100 100 33,3 59,6
2016-2018
Graben,
Griippe
2016 100 83,3
2017 66,7 57,1
2018
Graben g 83,4 70,2
2016-2018

Dieses Ergebnis weist damit vor allem auf die gegeniiber dem Meggerkoog in deutlich

starkerem Mafie von offenen Wasserflachen gepragte Priwallwiese hin. Die bevorzugte
geringe Distanz zu offenem Wasser wird auf dem Priwall zur Zeit der Nestanlage noch
geringer gewesen sein, da zur Zeit der Nestaufnahme (Ende April/ Anfang Mai 2017) der
Gewadsserrand durch Verdunstung schon stark zuriickgewichen war. Dieser Umstand
findet seine Entsprechung in der bevorzugten geringen Distanz der Nester zu offenem
Boden (s. 0.), da die flach tiberschwemmten Wiesenbereiche zunachst noch
vegetationslos sind. Die deutliche Nahe zum Wasserrand wird als erlerntes
Schutzverhalten gegeniiber Bodenpradatoren interpretiert (vergleiche auch ,Bultigkeit’,

Kap. 3.8).
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3.7 Bodenfeuchte
Die Bodenfeuchte wurde mit einer dreistufigen Ordinal-Skala geschatzt (s. Tab. 3-10).

3.7.1 Priwall

Die Mittelwerte variierten fiir die Nester 2016, 2017 und 2018 in geringem Maf3e um
den Wert 2,0. Fiir die Zufallspunkte wurde nur 2017 der Mittelwert 2,6 errechnet, der
gleichzeitig den Hochstwert darstellt. Da ca. 1/3 der Wiese zum Zeitpunkt der
Zufallspunktkontrolle am 21. Marz tiberschwemmt war, lagen vier Zufallspunkte unter
Wasser und wurden, da die Art der Uberschwemmung eine episodische ist, ebenfalls als
,uberschwemmt‘ gewertet. Die trockeneren Einschatzungen an den Nestern lassen sich
als Folgen der in den Wochen seit den Aufnahmedaten der Zufallspunkte erfolgten
Austrocknung interpretieren.

3.7.2 Meggerkoog

Die Mittelwerte der Bodenfeuchteschiatzung an den Nestern variierten um den Wert 2
die der Zufallspunkte um den Wert 2,1. Zwischen Zufallspunkten und Neststandorten
lagen somit nur geringe Differenzen, womoglich ein Resultat der in normalen Jahren gut
funktionierenden Wasserfiihrung in den Wiesen. Drei Zufallspunkte befanden sich in
standig wasserfiihrenden Graben und wurden nicht gezahlt.

3.7.3 Diskussion

Die Mittelwerte der Bodenfeuchte am Nest liegen auf dem Priwall und im Meggerkoog
relativ eng zusammen. Zusammenfassend 1af3t sich erkennen, daf die Neststandorte auf
dem Priwall nur etwas feuchter stehen, als im Koog. Die immerhin deutliche Differenz
zwischen Zufallspunkten (2,6) und Nestern (2,0) auf dem Priwall zeigt an, dafd dieser
Faktor auf der Priwallwiese mehr als erfiillt scheint; die Kiebitze suchen sich
Neststandorte, die sogar ein wenig trockener als der Durchschnitt der Standorte sind.

Im Meggerkoog liegen diese Werte enger beieinander, was ein wiederholter Hinweis auf
den einheitlichen Pflegezustand der Wiesen ist.

Tabelle 3-9: Einflufd der Bodenfeuchte auf die Verteilung von Kiebitznestern in den
Untersuchungsgebieten 2016-2018 (1= trocken, 2= feucht und 3= iberschwemmt).

Priwall Wallnau | Meggerkoog
Nester Z.-punkte Nester Nester Z.-punkte
Bodenfeuchte
(3-1)
2016 | 1,78 (n=9) 1,86 (n=21) 1,85 (n= 3)
2017 | 2,5(n=17)| 2,0 (n=20) 2,1(n=9) | 2,36 (n=22)
2018 | 2,25 (n= 20)
2016-2018 2,18 2,0 1,98 2,11
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3.8 Bultigkeit

Die Bultigkeit am Neststandort wurde entweder als vorhanden oder als nicht vorhanden
notiert und als Anteil ausgewertet (s. Tab. 3-9).

3.8.1 Priwall

Die Bultigkeit am Neststandort war auf dem Priwall im Mittel der drei Jahre zu 87,3 %
gegeben, in den Jahren 2017 und 2018 lag der Wert bei liber 90 %; die Zufallspunkte
wiesen 2017 Bultigkeit von 61,5 % auf. Die Bulte auf der Priwallwiese sind zumeist
durch die intensive Wiihltatigkeit der Wildschweine entstanden. Der Kiebitz sucht zur
Anlage seines Nestes gezielt diese bultigen Bereiche auf, ja, die meisten Kiebitze briiten
auf einem (meist von flachem Wasser umgebenen) Bult.

3.8.2 Wallnau

Grasbulte finden sich im Bereich Wallnau tiberwiegend im Bereich der nicht mehr
unterhaltenen Griippen, dies sind kleine, meist flache Entwasserungsgraben die auf
Wallnau im Abstand von ca. 15 Metern parallel verlaufend das Griinland in
dazwischenliegende, trockenere ,Beete’ gliedern.

3.8.3 Meggerkoog

Bultige Wiesenbereiche finden sich im Griinland des Meggerkooges nur kleinflachig an
Grabeniibergiangen und Koppeleingdangen, wo sie durch intensiven Viehtritt entstanden
sind. Dariiber hinaus betragt der Anteil bultiger Wiesenbereiche am Neststandort ca.
30%, wobei kaum ein Unterschied zwischen Zufallspunkten und Neststandorten
besteht. Die Bultigkeit auf den Flachen ist an feuchtere Standorte gebunden und in der
Regel durch Viehtritt verursacht. Insgesamt sind die Bulte im Wirtschaftsgriinland des
Meggerkooges flacher und wenig ausgepragt, da hier regelmafdig gewalzt wird.

3.8.4 Diskussion

Die Bultigkeit am Neststandort wurde entweder als vorhanden oder als nicht vorhanden
notiert. Die Bultigkeit der Standorte war auf dem Priwall iiberwiegend auf die im
vorangegangenen Winterhalbjahr erfolgte ausgedehnte Wiihltatigkeit der Wildschweine
zuriickzufiihren. Im Meggerkoog sowie auch auf Wallnau traten die Bulte als
Trittschdaden durch die Rinderbeweidung meist eng umgrenzt auf.

Der Kiebitz sucht auf dem Priwall zur Anlage seines Nestes gezielt Bereiche auf, in denen
zu Beginn der Brutzeit locker gestreute Bulten aus dem Seichtwasser herausragen.
Dieses Verhalten mag durch den hier tiber Jahrzehnte vorherrschenden hohen Druck auf
die briitenden Kiebitze durch Bodenpradatoren als gelerntes Verhalten entstanden sein.

Bultigkeit hat im Meggerkoog dagegen keinen erkennbaren Einfluf3 auf die Verteilung
von Kiebitznestern; sowohl an diesen als auch an den Zufallspunkten lag die Haufigkeit
des Auftretens von Bulten bei ca. 33%. Da vom Vieh bultig zertretene Griinlandbereiche
oftmals an den Koppeleinfahrten und Grabeniibergangen lagen, hat hier die Bultigkeit
einen eher antagonistischen Zusammenhang mit der Bodenfeuchte und auch mit dem
Bruterfolg etwaiger Kiebitzgelege.

80



Tabelle 3-10: Einfluf der Bultigkeit (%) der Wiesenoberfliche auf die Verteilung von
Kiebitznestern in den Untersuchungsgebieten 2016-2018. (n. e. = nicht erfaf3t).

Priwall Wallnau Meggerkoog
Nester Z.-punkte Nester Nester Z.-punkte
2016 | 77,8 (n=9) n. e. 15,4 (n=13)
2017 | 94,1 (n=17) | 61,5(n=13) 33,3 (n=6) 50 (n=22)
2018 | 90 (n=20)
% 2015-2018 87,3 61,5 33,3 32,7

3.9 Pradation

3.9.1 Priwall

In den Beobachtungsjahren 2015 bis 2019 konnten als potentielle Pradatoren Fuchs (V.
vulpes), Marderhund (Nyctereutes procyonoides), Dachs (M. meles), Rabenkrahe (Corvus
corone), Kolkrabe (Corvus corax), Sperber (Accipiter nisus), Turmfalke (Falco
tinnunculus), Wanderfalke (Falco peregrinus), Seeadler (Haliaetus albicilla),
Mausebussard und Uhu (B. bubo) auf oder an der Priwallwiese beobachtet werden.

Reaktionen der Kiebitze oder anderer Wasservogel auf Pradatoren wurden bei Fuchs,
Rabenkrahe, Kolkrabe, Wanderfalke, Seeadler, Midusebussard und Uhu dokumentiert.
Auf die Anwesenheit von Seeadlern reagierten insbesondere Ganse und Enten. Ein
versuchter Angriff des Seeadlers auf eine Gruppe von Graugansen mit Gosseln wurde
von den erwachsenen Tieren durch enges Zusammenschlieféen und Drohen gegen den
liber ihnen riittelnden Adler abgewehrt. Die Kiebitze reagierten gar nicht auf den
Seeadler.

Der Wanderfalke wurde nur sehr selten beobachtet und kann somit wohl ebenso aus der
Betrachtung entfallen. Die Verursacher einzelner Rupfungen von Altkiebitzen konnten
nicht ermittelt werden.

Sehr starke Reaktionen zeigten die Kiebitze bei der gelegentlichen Anwesenheit des
Fuchses tagsiiber auf der Wiese. Stobernde Fiichse wurden regelrecht zu Fufs von den
Kiebitzen eskortiert oder aus der Luft angeflogen.

Die starksten Reaktionen zeigten die Kiebitze insbesondere gegeniiber dem jagenden
Mausebussard, der fiir einige Jahre am westlichen Waldrand gehorstet hatte. In solchen
Situationen befanden sich wohl alle Kiebitzmadnnchen in der Luft und stief3en in
Scheinangriffen auf den ruhig und unbeirrbar seinem Ziel zustrebenden Bussard.
Erfolgreiches Niederstofden auf Kiebitzjunge wurde ebenso beobachtet wie erfolglose
Versuche. Demgegentiber verfolgten stets nur einzelne Revierinhaber die
uberfliegenden Rabenvogel und versuchten sie zu vertreiben. Rabenkrahen und auch
Kolkraben reagierten sensibler auf die Scheinangriffe und versuchten den anfliegenden
Kiebitzen auszuweichen. Wie die diesbeziiglichen Beobachtungen von 2019 zeigten
(s.u.), gelang es den Rabenvogeln aufgrund dieser Ablenkungen offenbar nicht, oder nur
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in unerheblichem Maf3e, erfolgreich Eier oder Jungvogel zu erlangen. Auch in der Wiese
gelandete Rabenvogel wurden aus der Luft attackiert und strichen meist bald ab.

Nach der Optimierung des Weidemanagements und der Herausnahme von auf der Wiese
aufgekommenen Baumen ab 2007 steigerte sich die Brutpaarzahl der Kiebitze zunachst
stetig und es wurden regelmaf3ig Jungkiebitze beobachtet. Anscheinend erschlof sich
der Fuchs ab 2010 zunehmend diese Nahrungsquelle und die Kiebitze wichen zunachst
durch Abwanderung auf eine Industriebrache am gegeniiberliegenden Traveufer aus. Im
ersten Jahr der Wiederzuwanderung (2011) stellte sich Bruterfolg ein und die Kiebitze
kehrten 2012 in vergrofierter Populationsstarke zuriick. In diesem Jahr setzte eine
starke Pradation ein, so daf$ offenbar kaum ein Gelege schliipfte oder Junge fliigge
wurden und die Kiebitze schritten in den Folgejahren nicht zur Brut. Erst 2015 siedelten
sich wieder vier Kiebitzpaare an. Die Gelege wurden durch Elektronetze geschiitzt und
die Jungen kamen aus. In den nachsten Jahren vergrofierte sich die Population stetig. Die
Gelege wurden in einer inzwischen bis zu 10 ha grofen Schutzzone, die auch die
Jungenaufzuchtbereiche mit einbezog, erfolgreich geschiitzt, bis 2018 maoglicherweise
der Mausebussard als Pradator von Jungvogeln massiv wurde. 2019 verliefd der Bussard
seinen Horst und damit den gesamten Priwall als Brutvogel, da die Horst-Erle und die
Baume der weiteren Umgebung aufgrund der Salzwasseriiberflutung abgestorben
waren. Offensichtlich hatten auch nur wenige Mause das Hochwasser iiberlebt. Die
Kiebitze erreichten mit ca. 25 flliggen Jungvogeln von acht Brutpaaren einen grofden
Aufzuchterfolg. Erstmals briiteten 2019 seit Jahrzehnten auch wieder Fluf3- und
Sandregenpfeifer in vier Brutpaaren bzw. einem Paar auf der Wiese, anscheinend mit
gutem Aufzuchterfolg. Ferner konnten Grauganse im offenen Nest in der Schutzzone
briiten und Brandganse zogen hier ihre Jungen auf.

Einzelne Beobachtungen, wonach ein Kiebitzpaar nach gestorter Brut (2016;
unvollstandiges Gelege im 3 bis 4-fachen Waldrandhéhenabstand) ein Nachgelege im
selben Balzrevier, aber weiter entfernt vom Waldrand (4 bis 5-facher
Waldrandhohenabstand) zeitigte, besitzt Hinweischarakter darauf, daf$ Pradationsdruck
die Empfindlichkeit gegeniiber dem Waldrand erhéhen konnte und somit auf ein
spontanes Lernverhalten des Kiebitzes.

Andererseits deutet die ,Anlehnung’ einzelner Kiebitznester an den regelmafiig
frequentierten Wanderweg 6stlich der Wiese sowie das Heranfiihren von Kiebitzkiiken
in einen flach iiberschwemmten Bereich in nur ca. 35 m Entfernung zum Parzellenrand
bei 4 bis 5 fachem Waldrandabstand (2020 von Kiebitz und Rotschenkel beobachtet)
moglicherweise auf Gewohnungseffekte gegeniiber den Spaziergangern bei
gleichzeitiger relativer Ruhe vor natiirlichen Pradatoren hin.

Lernverhalten gegentiber Pradation spielt offenbar eine Rolle bei der Abwanderung von
Kiebitzen aus Gebieten mit hohem Pradationsdruck noch wahrend der laufenden
Brutsaison, aber auch im Folgejahr, moglicherweise sogar in weiteren Folgejahren. Zu
einer Riickbesiedelung kann es dann wegen neuerlichen Pradationsdruckes in den
Ausweichquartieren kommen. Aus diesem Grunde hat die Kiebitzpopulation um die
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Travemiindung, gerade da sie im in nur noch disjunkter Verteilung vom Kiebitz
besiedelten Gebiet liegt, aufgrund der Mehrzahl solcher Ausweichquartiere als
,Metapopulation’ iberlebt.

3.9.2 Wallnau, Meggerkoog

Im Meggerkoog werden nach Mdoglichkeit die Gelege von Grofdem Brachvogel und
Uferschnepfe durch Einzaunung mit Elektronetzen geschiitzt. 2009-2013 wurde ein
solcher Schutz auch fiir die Kiebitze durchgefiihrt. Von 18 Kiebitz-, drei Uferschnepfen-
und drei Brachvogelgelegen wurde nur einmal (2011) in einem der geschiitzten
Kolonien Pradation festgestellt, und zwar nachdem der Strom auf den Elektronetzen
ausgeschaltet worden war. Wahrend die Schlupfwahrscheinlichkeit in allen Jahren
(ohne 2011) im geschiitzten Bereich bei 100 % lag, wurden bei den Gelegen der
ungeschiitzten Kontrollgruppe (17-39 BP in den Einzeljahren) Schlupfraten von 2,8 %
bis 86 %, im Mittel von 24 % festgestellt (JEROMIN, et al., 2014).

Die geringen Aufzuchterfolge auf Wallnau lassen auf einen sehr hohen Pradationsdruck
schliefden, Schutzmafdnahmen wurden im Untersuchungszeitraum nicht durchgefiihrt.
Die Population hat den fiir die Selbsterhaltung notwendigen Wert von ca. 0,8 fliiggen
juv./BP nicht mehr erreichen kénnen. Eine Erhaltung der Bestandshéhe kann dann nur
noch durch Zuzug aufrechterhalten werden.

3.9.3 Diskussion

Pradation diirfte in allen drei USG der bedeutendste, die Reproduktionsrate des
Kiebitzes negativ beeinflufdende Faktor darstellen, der in einigen Jahren in allen drei
Gebieten zum vollstiandigen Ausfall beim Nachwuchs der Kiebitze, in anderen Jahren zu
kaum bestandserhaltenden Reproduktionsziffern gefiihrt hat.

In allen drei Gebieten werden bodengebundene Pradatoren, insbesondere der Fuchs,
hierbei die grofdte Rolle spielen (HC)TKER etal, 2012; JEROMIN et al., 2014; BURRELL et
al. 2015; PLARD et al., 2019; BARKOW et al., 2020). Auch wenn Greifvogel und
Rabenvdgel in der Regel einen geringeren Anteil an erfolgreichen Pradationsereignissen
haben, konnen Einzelindividuen als sogenannte ,Spezialisten‘ dennoch einen hohen
Anteil an der Pradation von Gelegen oder Jungvogeln halten.

Verschiedene Untersuchungen weisen darauf hin, daf auf dem Festland durch eine
Bejagung des Raubwildes nur Erfolge erzielt werden kénnen, wenn hierbei nicht nur das
ortliche Jagdrevier Beachtung findet, sondern ein weitaus gréfierer Umkreis von vielen
Kilometern im Durchmesser einbezogen wird. Allein aus organisatorischen Griinden
scheitern solche Ansatze in der Regel.

Neben dem direkten passiven Pradatorenschutz z. B. durch Elektronetze, wie im Bereich
des Meggerkooges und auf dem Priwall im Einsatz, miissen als weitere Grundlage
landschaftsstrukturelle Aspekte auch gestaltend zur Umsetzung kommen (MELUND SH
& LLUR SH, 2018). Hierzu kann u. a. auch die Reduzierung nachweislich storender
Aufforstungen gehéren (BARKOWet al., 2020: 45; vgl. auch Kap. 5.4.2).
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3.10 Landbewirtschaftung und sonstige anthropogene Stérungen

3.10.1 Priwall

Die heutige Bewirtschaftung auf der Priwallwiese verfolgt das Ziel, die
Weidevogelpopulation zu schiitzen und wenn méglich zu vergrofdern. Hierfiir hat der
betreuende Verein, der LPV Dummersdorfer Ufer e.V., die Wiese gepachtet und
bewirtschaftet sie mit eigenen Viehherden (Schafen, Ziegen, Wasserbiiffeln). Eventuell
vor dem Winter librig bleibende zu hochwiichsige Partien im Kiebitzbrutgebiet werden
maschinell beseitigt. Somit sind alle bewirtschaftungsbedingten Voraussetzungen fiir die
positive Entwicklung der Kiebitzpopulation gegeben. Der Zusammenbruch der
Kiebitzkolonie Mitte der 1960er Jahre wurde durch Schleppen wahrend der
Hauptbrutzeit offensichtlich mit verursacht (KUHNERT, 1964).

Die Erholungsnutzung findet im Umfeld der Priwallwiese ausschlief3lich auf dem
Wanderweg statt und hat keine direkten Auswirkungen auf den Kiebitzbestand. Die
Vogel haben sich an die Bewegung von Menschen und Hunden auf dem Weg und an den
zwei Beobachtungsstianden gewdhnt. Ein stabiler Zaun verhindert zudem wirkungsvoll
ein Eindringen auf die Wiese. Einzelne Kiebitze briiten bis zu einer Entfernung von
knapp 40 Metern vom Weg bzw. von der ca. 3,5 m hohen, offenen
Beobachtungplattform.

Diese sehr hohe Toleranz gegeniiber menschlichen Aktivitdten auf dem Wanderweg
wird von den rastenden nordischen Blaf3-, Saat- und Weifdwangengansen, sowie
insbesondere von den Singschwanen nicht gezeigt. Diese, oft in grof3en Gruppen auf der
Wiesenblanke iibernachtenden Arten werden durch die Anwesenheit von Menschen auf
dem Wanderweg oft so stark beunruhigt, dafd sie abfliegen. Diese Empfindlichkeit
verringert sich im Verlaufe des Winterhalbjahres stufenweise insbesondere bei den
Gansen. Die Toleranz zeigt sich zuerst bei den auf der wegabgewandten Wiesenseite
rastenden Vogeln.

Direkte Verfolgung durch Absammeln von Kiebitzeiern hat auf dem Priwall seit dem
Beginn des ehrenamtlichen Schutzes 1957 bis heute keine Rolle mehr gespielt. Das
bemerkenswerte Anwachsen der Kiebitzkolonie ab 1958 von 40 Brutpaaren auf 103
Brutpaare im Jahr 1962 wurde auch von den damaligen Betreuern auf die Errichtung
eines Zaunes (1960) und die tagliche ,Bewachung’ durch die Mitglieder der OAL
zuruckgefithrt (HAGEMANN, 1963: 14 ff.).

3.10.2 Wallnau, Meggerkoog

Im Naturschutzgebiet ,Wasservogelreservat Wallnau“ ist das Betreten der Wiesen
verboten. Dieses Betretungsverbot wird iiberwiegend eingehalten. Randgraben
erschweren zudem ein unbefugtes Eindringen erheblich.

Die Wiesenkoge in der Eider-Treene-Sorge-Niederung werden ebenfalls in der Regel
nicht betreten, zumal das Gebiet geographisch abgelegen und gleichzeitig sehr weitlaufig
ist und nur extensiv von Touristen aufgesucht wird.
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3.10.3 Diskussion

In allen drei Untersuchungsgebieten werden Storungen durch landwirtschaftliche
Griinlandpflege systematisch gering gehalten. Der Priwall und Wallnau werden von
Naturschutzvereinen betreut und weidevogelgerecht bewirtschaftet. Griinlandmahd und
Pflegedurchgéange wie Schleppen, Walzen, Diingen o. 4. wahrend der Brutsaison sind
damit ausgeschlossen. Im Untersuchungsgebiet Meggerkoog betragen die Gelege-
verluste durch die Landwirtschaft seit 2005 konstant 0 %. Alle Gelege auf der
untersuchten Teilflache konnten durch die freiwillige Teilnahme der Landwirte am
Programm ,Gemeinschaftlicher Wiesenvogelschutz’ durch Nestermarkierung und
zeitliche Nutzungsaufgabe auf Teilflaichen oder dem gesamten Schlag effektiv geschiitzt
werden.

Sonstige anthropogene Storungen wurden in allen drei Gebieten nicht festgestellt. Die
landwirtschaftlichen Griinldander des Meggerkooges werden zur Brutzeit nur zu
Schutzmafdnahmen oder zu wissenschaftlichen Zwecken von den Gebietsbetreuern oder
von den wirtschaftenden Landwirten betreten. Die Griinlandflachen der
Naturschutzgebiete ,Wallnau“ und ,Stidlicher Priwall“ sind durch geeignete Mafdnahmen
gegenliber anthropogenen Storungen abgesichert.

Trotz aller Vermeidungsstrategien kann es dennoch zu einzelnen anthropogenen
Storungen im Zuge der Flachenpflege, des Monitoring oder auch des
Pradatorenmanagements kommen, da diese dafiir notwendigen Arbeiten mit der
Anwesenheit von Menschen oder Maschinen auf den Pflegeflachen einhergehen. Das
Ausmaf3 dieser Storungen ist allerdings so gering, dafd es schon heute vernachlassigt
werden kann; dartber hinaus sind die Schutzgebietsbetreuer bemiiht, solche
unbeabsichtigten Nebenwirkungen zu erkennen und wenn nétig zukiinftig noch starker
zu vermeiden.

3.11 Brutdichte, Aufzucht- und Bruterfolg

Der jahrliche Aufzuchterfolg scheint die Ansiedelung einer Brutpopulation auch in den
Folgejahren signifikant zu beeinflussen, sowohl im Positiven wie auch im Negativen (vgl.
Tab. 3-1 bis 3-3 sowie Abb. 4.33). Bei begrenzten raumlichen Verhaltnissen, wie auf dem
Priwall und auf Wallnau, kann eine Populationsvergrofierung zur Steigerung der
Brutdichte fiihren; angesichts ,endloser’ raumlicher Verhaltnisse wie im Meggerkoog
neigt der Kiebitz zur Bildung von Brutkolonien, die sich offensichtlich an kleinraumig
besonders beglinstigte Habitatverhaltnisse anlehnen.
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3.11.1 Aufzuchterfolg

Der Kiebitz ist in der Lage, fiir verloren gegangene Gelege ein Ersatzgelege zu zeitigen.
Bei Gelegeverlust unmittelbar nach Ablage des 4. Eies kann ein Weibchen bis zu fiinf
Gelege produzieren (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al., 1984). Gelegeverluste in hoherem
Bebriitungszustand oder Jungtierverluste werden dagegen in erheblich geringerem
Mafie bzw. garnicht mehr ausgeglichen (ebenda).

Die Bestandsentwicklung der Jahre 2007 bis 2020 auf dem Priwall bestétigt die
Auffassung von der Bedeutung der Bruterfolge des Vorjahres (s. Tab. 3-1). Jeweils nach
den Jahren mit vollstindigem oder nahezu nahezu vollstindigem Brutverlust (2011,
2018) folgte mindestens ein Jahr mit starker Bestandsabnahme (vgl. Tab. 3-1). Hierbei
scheint die Reaktion der Kiebitze auch vom Entwicklungsstand der Brut abhangig zu
sein. In Jahren nach guten Schlupferfolgen, aber geringen Aufzuchterfolgen kam es zur
Abnahme der Brutpaare im Folgejahr. Nach Jahren mit (komplettem) Verlust der Gelege
wie zuletzt 2011 (bei 18 Brutpaaren kein Schlupferfolg) kam es in den drei folgenden
Jahren zu keinem erneuten Brutversuch, erst 2015 briiteten wieder vier Paare.

Auf Jahre mit gutem Aufzuchterfolg kam es auf dem Priwall im Folgejahr zu einer
vermehrten Ansiedelung von Brutpaaren, so von 2019 auf 2020 sowie 2010 auf 2011.

Welche genauen Ursachen die drastische Abnahme der 1963 aus 103 Brutpaaren
bestehenden Brutkolonie ab 1964 auf nur noch 20-30 BP, ab 1969 keine Brutpaare
mehr, gehabt hatte, kann heute aufgrund der wenigen dokumentierten Beobachtungen
nicht mehr ltiickenlos nachvollzogen werden. Wie Abb. 4.33 zeigt, gingen dem Riickgang
der Brutpaare Riickgiange im Brut- und Aufzuchterfolg jeweils zeitlich voraus.

Immerhin ist fiir den 19. Mai 1962 ein Streuen von Kunstdiinger und fiir den 25. April
1964 ein Abschleppen der Wiese dokumentiert. Somit fand spatestens seit 1962 eine
Nutzungsintensivierung statt. Das Schleppen hatte den vollstandigen Brutverlust der 30
Brutpaare zur Folge, etwa 20 wurden noch am 5. Juni festgestellt, deren Aufzuchterfolge
gering waren (KUHNERT, 1964; OAL, 1968). Wodurch der drastische Abfall von 1963
auf 1964 verursacht worden war, bleibt ungeklart.

Die entsprechenden Erscheinungen lassen sich auch anhand der Beobachtungen von auf
Wallnau erkennen. So verringerte sich die Zahl von urspriinglich 17 Brutpaaren auf den
,Ostlichen Wiesen‘ nach Schlupferfolgen von 0 Kiiken in den Jahren 2017 und 2018 mit
jeweils einem Jahr Verzogerung auf 14 (2018) und 11 (2019) Brutpaare. In 2019
schliipften 9 Kiiken, worauf 2020 wieder 17 Paare zur Brut schritten.

Schwankungen des Brutbestandes im Meggerkoog lassen sich aus den Vorjahreszahlen
dagegen nicht ableiten.

3.11.2 Brutdichte

Die Brutdichten liegen mit durchschnittlich knapp vier und gut sechs Brutpaaren auf 10
ha in den Gebieten Priwall und Wallnau in dhnlicher Gréf3enordnung, die im
Meggerkoog mit 0,64 BP/10 ha um eine Zehnerpotenz darunter.
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3.11.3 Diskussion

Die Habitatfaktoren des Aufzuchterfolges sind in den drei untersuchten Gebieten
beziiglich der die Ansiedelung férdernden oder erschwerenden Faktoren in
unterschiedlich starken Auspragungen festgestellt worden (s. Tab. 3-11).

Tabelle 3-11: Vergleich der Populationsentwicklung des Kiebitzes in den
Untersuchungsgebieten. Mittelwerte 2014-2020 (Wallnau 2015-2020, nach ALTEMULLER et al., 2020,
Meggerkoog nach JEROMIN & EVERS, 2019 und eigenen Daten).

Priwall Wallnau Meggerkoog
Brutpaare 11,4 15,2
BP/10 ha 3,9 6,1 0,64
Gelege-Schlupferfolg | 82 % 28 % 19,8 %
fliigge juv. 8,1 1,7
fliig. juv./BP 0,85 0,11 0,62

Die giinstige Wirkung der Beweidung auf die Entwicklung der Jungvogel kann im
Bereich Meggerkoog nur eingeschrankt geboten werden, da hier viele
Griinlandparzellen garnicht oder erst spat im Jahr mit Vieh bestofden werden. Dieser
nicht optimale Zustand wird jedoch durch die Verschonung der von Weidevogeln
besiedelten Parzellen von der ersten Grasmahd und die Bereitstellung nebenliegender,
frisch gemahter Flachen zur Zeit der Jungenaufzucht ausgeglichen.

Die Vorjahres-Schlupferfolge auf die Brutpaarzahlen des Folgejahres wirken sich
offenbar am weitaus starksten auf dem Priwall aus; schwacher, aber noch deutlich zeigt
sich der Effekt auf Wallnau, wahrend im Meggerkoog keine Wirkungen erkennbar
wurden.

Diese sehr unterschiedliche Vorjahres-Wirkung wird moglicherweise durch das Umfeld
bestimmt. Im Meggerkoog steht den Kiebitzen eine weitaus grofiere Flache zur
potentiellen Ansiedelung zur Verfiigung, die Besiedelungsdichte des 836 ha grofsen USG
ist hier um den Faktor 10 geringer. Bei den beobachteten Schwankungen handelt es sich
vermutlich um Umsiedlungen bzw. Riicksiedelungen in bzw. aus nahegelegenen
Bereichen aufderhalb des USG, wie sie JEROMIN, et al., (2014) bereits in jenem Jahr
festgestellt hatten (vgl. auch folgendes Kap. 3.12).

In ihren Untersuchungen haben STUBING & BAUSCHMANN (2020) haben gezeigt, dal
Kiebitze einen nur ca. 6 ha grof3en, von vielen flachen Tiimpeln mit Inseln durchzogenen
Feuchtweidenbereich, Bestandteil einer weiten Wiesenlandschaft im Wetteraukreis
(Horloffaue bei Reichelsheim, Hessen), der seit 2016 zunachst durch einen flexiblen
Elektronetzzaun und seit 2018 mit einem stationdren Pradatorenschutzzaun gesichert
worden war, gezielt zur Anlage ihres Nestes aufsuchten.

Die Brutpaarzahlen entwickelten sich hier von zwo6lf Brutpaaren (2016: 12 erfolgreiche
Bruten) tiber 15 im Jahr 2018 (9 erfolgreich; 1,7 fliigge juv./BP), 52 BP 2019 (49
erfolgreich; 1,8 fliigge juv./BP) auf 74 BP (2020: 57 erfolgreich; 2,1 fliigge juv./BP).
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Somit wurde 2020 in dem nur 6 ha grofden geschiitzten Bereich der Horloffaue 2016
eine Brutdichte von 20 BP/10 ha festgestellt. Im selben Gebiet konnte 2020 aufgrund
der Schutzmafinahmen ein Brutbestand von 123 BP/10 ha erreicht werden, ein etwa
nochmals um eine Zehnerpotenz hoherer Wert als in den Bereichen Wallnau oder
Priwall.

Vermutlich spielt hier neben der optimalen Gestaltung der Habitateigenschaften dieses
Gebietes beziiglich der Faktoren Vegetationsstruktur, Feuchtigkeit und Reduzierung
bzw. Abwesenheit von Stérungen durch die Landbewirtschaftung bzw.
Bodenpradatoren auch die Einbettung des Brutgebietes in die weitldufige
Wiesenlandschaft der Horloffaue eine wesentliche Rolle.

Hervorzuheben ist, daf} es dort den 52 Brutpaaren von 2019 gelang, samtliche Arten von
Luftpradatoren durch vehemente Angriffe zu vertreiben, dies betraf Rot- und
Schwarzmilan (Milvus milvus, M. migrans), Mausebussard (Buteo buteo), Rohrweihe
(Circus aeruginosus), Weifdstorch (Ciconia ciconia), Graureiher (Ardea cinerea),
Mittelmeermoéwe (Larus michahellis; syn. L. argentatus s.l.) und Kolkrabe. Nach
Vermutung von STUBING und BUSCHMANN (2020: 49) hat die im Vergleich zu 2018
nochmals deutliche Vergrofderung der Anzahl verteidigender Kiebitze zu einer Meidung
des Brutstandortes durch Luftpradatoren gefiihrt.

3.12 Vernetzung der lokalen Populationen

Der Kiebitz ist ein Zugvogel, der auf dem Priwall meist in der letzten Februardekade
eintrifft. Der grofdte Teil der Brutpopulation erreicht das Gebiet in normalen Jahren im
Laufe des Marz und beginnt ab Ende des Monats mit dem Brutgeschift. Dies weist grofe
Ubereinstimmung mit den Beobachtungen aus Mecklenburg-Vorpommern auf
(HEINICKE et al,, 2016). Ob gelegentliche Januarbeobachtungen die hiesige
Brutpopulation betreffen oder ob es sich um Durchziigler anderer geographischer
Herkunft handelt, ist, ebenso wie fiir entsprechende Beobachtungen in Mecklenburg
vermutet (ebenda), ungeklart.

Insgesamt vier Wiederfunde nestjung von 1960 und 1961 auf dem Priwall beringter
Kiebitze stammen (je zwei) aus Siidwestfrankreich bzw. Westspanien (1963, 1965, 1966
u