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Zentren im Wandel: Innenstadtentwicklung £,
in Thessaloniki (Griechenland) und T
Hannover (Deutschland) — ein Uberblick

Centres of the future

Lena Greinke & Nora Mehnen Zentren der Zukunft

Zusammenfassung

Innenstadtentwicklung und insbesondere die nachhaltige Innenstadtentwicklung ist en vogue.
Innenstddte und Ortszentren sind starken Veranderungen und zunehmenden
Herausforderungen ausgesetzt. Im Rahmen der Hochschulpartnerschaft ,Zentren der Zukunft
- Herausforderungen und Chancen fiir eine nachhaltige Entwicklung (ZukunftZentren)” werden
zukunftsfahige  Innenstadtentwicklungen im  europadischen  Vergleich  analysiert.
Die Aristoteles-Universitat Thessaloniki und die Leibniz Universitdt Hannover kooperieren zu
diesem Zweck.

Ziel dieses Beitrages ist es, die nachhaltige Stadtentwicklung in den Stadten Hannover und
Thessaloniki vor dem Hintergrund aktueller wissenschatftlicher Diskurse zu analysieren und zu
vergleichen. Mittels Literaturanalyse, teilnehmender Beobachtung und problemzentrierten
Expert:iinneninterviews werden die aktuellen Trends der Innenstadtentwicklung aus
verschiedenen Blickwinkeln aufgezeigt.

Beide Stadte haben einen hohen Veranderungsdruck in Bezug auf nachhaltige
Innenstadtentwicklung, den sie jedoch unterschiedlich (intensiv) bearbeiten (kdnnen).
Hannover und Thessaloniki haben eine lange stadtebauliche Geschichte und sind gleichzeitig
von recht kontinuierlichem Flachen- und Bevolkerungswachstum betroffen. Die Stadte bilden
lebendige Zentren, in denen eine hohe Qualitdt zum Arbeiten und Leben vorzufinden ist.
Dennoch stehen sie zum Beispiel im Bereich des Einzelhandelsleerstands und der
Mobilitatswende vor einigen Herausforderungen. Die Verantwortungsibernahme fir
nachhaltige Entwicklung ist in den beiden untersuchten Stadten beobachtbar, es besteht
jedoch Entwicklungspotenzial.

1 Nachhaltige Zentren

Vor der Covid19-Pandemie waren bereits vor allem deutsche Innenstddte und Ortszentren
starken Veranderungen ausgesetzt und stehen auch heute zunehmenden Herausforderungen
gegeniber (DEUTSCHER STADTETAG 2021; KLEMME 2022: 5; RIEPER & SCHOTE 2022: 43):
Hierzu zahlen etwa ein veradndertes Kaufverhalten durch die Zunahme des Onlinehandels,
Aufgabe von Geschéften des stationaren Einzelhandels aufgrund von Kaufzuriickhaltung,
steigende Mieten, Zunahme der Filialisierung und zum Teil strenge bau- und
denkmalschutzrechtliche Bestimmungen, die Veranderungen erschweren. Die Pandemie hat
einige dieser Herausforderungen noch verscharft (vgl. BEARINGPOINT GmBH 2015;
BUNDESSTIFTUNG BAUKULTUR et al. 2020; BMI 2021; DEUTSCHER STADTETAG 2021,



HANDELSVERBAND BAYERN E.V. 2021; KLEMME 2022: 6). Strukturumbriiche wurden verstarkt
und wirkten sich auf unterschiedliche Bereiche wie zum Beispiel Gesundheit, Einzelhandel,
Arbeit und Mobilitdt aus (HESSE & LANGE 2023: 19). Fur griechische (Innen-)stadte war und ist
die Finanzkrise das zensierende Ereignis, welches Handlungsmaoglichkeiten eingeschrénkt
hat und zum Teil immer noch tut, weniger stark die Covid19-Pandemie. Entwicklungen im
Tourismus (AirBnB, Zunahme von Hotels, etc.) sind besondere Ursachen und Griinde fir die
Veranderungen der Innenstadte. Zudem fuhren steigende Mieten vielerorts zu einem weiteren
Bevolkerungsverlust in den Kernstadten (vgl. z.B. EISFELD & JUST 2021), unter anderem
beispielweise durch die Verdrangung einkommensschwéacherer Bevolkerung oder
Gentrifizierungsprozessen. Hier knipft die DAAD Hochschulpartnerschaft ,Zentren der
Zukunft- Herausforderungen und Chancen fir eine nachhaltige Entwicklung (ZukunftZentren)“
an und untersucht, mit welchen Mafinahmen européisch und historisch geprégte Zentren
(wieder-)belebt werden konnen.

Der Deutsche Akademische Austauschdienst (DAAD) fordert in dem Programm
.Hochschulpartnerschaften mit Griechenland” aus Mitteln des Auswartigen Amtes die
Kooperation zwischen griechischen und deutschen Hochschulen in Forschung und Lehre. Im
Mittelpunkt stehen dabei die Internationalisierung der Hochschulen sowie eine breit angelegte
Zusammenarbeit von Wissenschaftler:innen und Studierenden, um die Lehre und Forschung
der Partnerinnen nachhaltig zu verbessern (DAAD 2023: www). Die Aristoteles-Universitat
Thessaloniki (AUTh, Faculty of Engineering School of Architecture) und die Leibniz Universitat
Hannover (LUH, Fakultat fur Architektur und Landschaft, Institut fir Umweltplanung)
kooperieren seit dem 01.01.2023 fur drei Jahre im Rahmen der obengenannten
Hochschulpartnerschaft, die sich mit dem Thema der zukunftsfahigen Innenstadtentwicklung
im europaischen Vergleich beschéftigt. Die Hochschulpartnerschaft ermdglicht gemeinsame
Lehr- und Forschungsaktivitaten und verfolgt die Projektziele, (1) die Innenstadte und weitere
Zentren in den und um die beiden Stadte Hannover und Thessaloniki zu untersuchen, (2) ein
wechselseitiges Verstandnis fir die spezifischen Planungssysteme und -kulturen zu schaffen
und (3) schlief3lich zu Handlungsempfehlungen fiir die Transformation hin zu nachhaltigen und
resilienten Innenstadten und Zentren zu entwickeln.

Ziel dieses Beitrages ist es, die nachhaltige Innenstadtentwicklung in den Stadten Hannover
und Thessaloniki vor dem Hintergrund aktueller wissenschaftlicher Diskurse zu analysieren
und zu vergleichen. Im Mittelpunkt stehen dabei die Fragen: Wie ist der Status quo der
Innenstadtentwicklung der beiden Stddte Hannover und Thessaloniki? Welchen
Herausforderungen stehen die beiden Stadte gegeniiber? Aber auch welche Chancen
zeichnen sich fir die Innenstadte ab?

Der Beitrag beginnt mit der thematischen Einbettung aktueller Trends der
Innenstadtentwicklung aus verschiedenen Blickwinkeln (Kapitel 2.1). Dabei wird auf die
spezifischen Rahmenbedingungen der beiden Stddte Hannover und Thessaloniki
eingegangen (Kapitel 2.2). Die angewandten Methoden sowie das Vorgehen werden in Kapitel
3 erlautert. AnschlieRend folgt die Diskussion der zentralen Ergebnisse (Kapitel 4). Kapitel 5
schlie3t mit einem Fazit und Ausblick zur Innenstadtentwicklung der beiden Stadte.



2 Aktuelle Trends der Innenstadtentwicklung

Das Thema der Innenstadtentwicklung ist nicht neu, schon in den friihen 2000er Jahren gab
es erste Veroffentlichungen in Deutschland, die sich mit den Veranderungen der Innenstadte
im Allgemeinen und mit den Veranderungen des Einzelhandels im Besonderen beschaftigten
(vgl. MiosGA 2002; Popp 2004; FUNK & MARKERT 2008; BMVBS 2011). Bereits 2015
verabschiedete die Generalversammlung der Vereinten Nationen die Agenda 2023 mit dem
UN-Nachhaltigkeitsziel (Sustainable Development Goal — SDG), 11 Nachhaltige Stadte und
Gemeinden mit dem Fokus Stadte und Siedlungen inklusiv, sicher, widerstandsfahig und
nachhaltig zu gestalten (STATISTISCHES BUNDESAMT 2023: www). Innenstadte waren und sind
im intensiven, standigen Funktions- und Strukturwandel und stehen unter hohem
Veranderungsdruck (RENNER 2022: 18). Veranstaltungen wie ,Tagung Innenstadt” (2013) oder
,REALLABOR: Innenstadt + Smart Retail” (2016) zeigen, dass das Thema in der Wissenschaft
und Praxis einen Platz hatte und heute auch noch hat. So veranstaltete das
Bundesministerium fur Wohnen, Stadtentwicklung und Bauwesen (BMWSB) gemeinsam mit
dem Beirat Innenstadt im Juli 2022 in Potsdam den Innenstadtkongress ,Zukunftsfahige
Innenstadte und Zentren®. Aus Wissenschaft und Praxis gibt es bereits einige Positionspapiere
zur Thematik die Attraktivitat der Innenstddte zu sichern (u.a. ARL 2020; ARL 2021a;
DEUTSCHER STADTETAG 2021; HANDELSVERBAND BAYERN E.V. 2021; ZIA 2021). Des Weiteren
haben Bund und Lander in Deutschland umfangreiche Férderprogramme zur Verbesserung
der Resilienz der Innenstadte wie zum Beispiel die Stadtebauforderung u.a. das Programm
,Lebendige Zentren® aufgelegt. In Verbanden, Ministerien und Medien ist das Thema ebenfalls
en vogue (KLEMME 2022: 6). Trotz dieser punktuellen Aktivitdten gibt es noch erheblichen
Diskussions- und Untersuchungsbedarf, wie sich Ortszentren in den Innenstadten zukdinftig
nachhaltig und resilient entwickeln kénnen. In Griechenland sind die Rahmenbedingungen flr
die Stddte andere und die Aktivitaten noch punktueller. Es gibt kaum staatliche
Forderprogramme flr Innenstadtentwicklung, sodass die Stadte vorrangig auf Investor:innen
angewiesen sind (LADA & MANOS 2023: www).

2.1 Zentren der Zukunft

Innenstadte oder Zentren lassen sich nicht allgemeingliltig abgrenzen. Es handelt sich um die
stadtebaulich und funktional verdichteten Bereiche in zentraler Lage der Stadte. Sie verfiigen
Uber zahlreiche Funktionen und bilden das ,Herz’ einer Stadt als Kristallisationspunkte
(RENNER 2022: 19). In ihnen konzentrieren sich neben Handel und Dienstleistungen,
Gastronomie, Kultur, Verwaltung, Wohnen sowie Bildung zahlreiche weitere Nutzungen
(RENNER 2022: 19; WINSKY 2022: 141), wie zum Beispiel touristische Sehenswiurdigkeiten oder
Erholungsraume (Parks, Grunflachen, etc.).

In der Vergangenheit waren Innenstadte gepragt vom Einzelhandel, dieser nimmt aber seit
einiger Zeit stark ab. Insbesondere deshalb riicken aktuell Wechselbeziehungen zwischen
Zentralitdt und Handel und Multifunktionalitat in den Mittelpunkt politischer, 6ffentlicher und
planerischer Diskussionen (APPEL & HARDAKER 2022: 1). Innenstadte sehen sich durch
Entwicklungen wie die Zunahme des Online-Handels, den steigenden Kosten (vor allem
gestiegene Mieten und Energiekosten) und unerwartete Krisen wie die Corona-Pandemie,
grolen Herausforderungen gegentuber, wodurch die Anforderungen an Zentren stetig
wachsen (WINSKY 2022: 141; APPEL & HARDAKER 2022: 1; WEIDNER & RIBBECK-LAMPEL 2022:
16ff). In Deutschland werden beispielsweise 13 % der Waren online erworben. In 2020 lag das
jahrliche Wachstum sogar bei 23 % (JOANS 2022: 74). ,,Die Abwanderung von Kaufkraft in den



Onlinehandel, fehlende Modernisierungen in den Ladengeschéaften oder ungeklarte
Generationenwechsel stellen heute den traditionellen Fachhandel vor groRRe
Herausforderungen” (FRIEDRICH et al. 2022: 61). Jedoch gibt es auch stationdren
Einzelhandel, in dem parallel ein Onlineshop etabliert ist und der durch die Vor-Ort-Prasenz
an Sichtbarkeit gewinnt (WINSKY 2022: 144; HARDAKER 2022: 153ff). Globale
Herausforderungen wie der Klimawandel oder die Energie- und Mobilitatswende verstarken
gerade die negativen Entwicklungen durch steigende Erfordernisse und Anspriiche (KLEMME
2022: 6). Innenstadte mussen zum Beispiel zukiinftig so gestaltet werden, dass sie eine hohe
Aufenthaltsqualitat unter extremer werdenden Klimabedingungen bieten. Gleichzeitig sollten
sie ihre zuverlassige Erreichbarkeit nicht einbifRen und weiterhin zahleiche Funktionen
vereinen.

Einige Entwicklungen, wie das schnelle Wachstum der Informations- und
Kommunikationstechnologie, haben den elektronischen Handel bereits vor einiger Zeit
verstarkt (APPEL & HARDAKER 2022: 2). Schon 2018 stellte PEscH (2018: 1001) fest, dass ,die
Entwicklung und Stabilisierung der Innenstadte [...] eine Daueraufgabe kommunaler Planung
und in der nationalen Stadtentwicklungspolitik” ist. Insbesondere in den 2000er Jahren haben
Stadtebauférderung und Sanierungsprojekte in den deutschen Innenstadten zu sehr guten
gualitativen Veranderungen gefiihrt, aber dadurch sind unter anderem die Mieten gestiegen.
Gunstiger Wohnraum ist dort kaum zu finden. Ein Positionspapier der ARL sieht die
Innenstadtentwicklung mit angemessenen Griun- und Freirdumen als ,zentrale Strategie der
Stadt- und Regionalentwicklung®, die entsprechende Kennwerte erfordert, ,lber die derzeit
vielfach geforscht und politisch gerungen wird (z.B. Masterplan Stadtnatur, BMU 2019)“ (ARL
2021b: 9).

Innenstadte durchlaufen einen steten Bedeutungs- und Funktionswandel, der auf
unterschiedliche Triebkrafte zurtckgeht und nicht nur pandemiebedingt ist (WEIDNER &
RIBBECK-LAMPEL 2022: 14). Immer haufiger sind die Innenstddte vor allem von
Funktionsverlusten gepragt (ANDERS & STOLTENBERG 2022: 47; RIEPER & SCHOTE 2022: 43),
die vielerorts Umstrukturierung und Anpassung bedirfen (BULLINGER 2022: 223): Die
Aufenthaltsqualitét leidet zum Beispiel aufgrund des lang verfolgten Leitbilds einer
»2Autogerechten Stadt”. Zudem sorgen Larm- und Feinstaubbelastungen dafir, dass
klimaresiliente Stadtentwicklung aktuell vielerorts nicht umgesetzt wird. Die Gestaltung der
Innenstadte stimmt deshalb zumeist nicht mit den Anforderungen tberein (KLEMME 2022: 6).
In zahlreichen Innenstadten wurden die Wohn-, Bildungs- und Gewerbefunktionen aufgrund
hoher Mieten bereits verdrangt. Daraus resultieren oft Negativeffekte, weil beispielsweise
leerstehende Gebéaude nicht nachgenutzt werden und dadurch auch das rAumliche Umfeld an
Attraktivitat verliert. Durch die Corona-Pandemie sind von diesen Entwicklungen nicht nur der
Einzelhandel, sondern zusétzlich auch die Hotellerie, Tagestourismus, Gastronomie sowie
Kultur- und Freizeiteinrichtungen betroffen (KLEMME 2022: 6). Lockdowns fiihrten zu
verwaisten Innenstadten (KLEMME 2022: 7).

Auf die genannten Herausforderungen reagieren Stadte sehr unterschiedlich. Vorgeschlagen
werden beispielsweise eine klimaangepasste Entwicklung mit Durchgriinung (HAURY & DOSCH
2022) oder auch die Nachverdichtung durch ungenutzte Flachen, die zumeist kostenintensiv
sind und erst langfristig 6konomische Vorteile liefern (KLEMME 2022: 6). Empfohlen wird
zudem, dass Innenstadt- und Handelsentwicklung dabei nicht synonym betrachtet werden
sollten, denn Innenstadte der Zukunft sollten multifunktional gestaltet werden mithilfe von
Nutzungsmischung in sogenannten Mixed-Use-Konzepten, die gleichzeitig Aufenthaltsqualit&t
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schaffen. Denn so konnen die verschiedenen Funktionen voneinander profitieren und sich
gegenseitig befruchten (KLEMME 2022: 7f.; RENNER 2022: 17). Darlber hinaus kann sich der
Trend zum innerstadtischen Wohnen noch verstarken (RIEPER & SCHOTE 2022: 56). Die
Umwandlung von Gewerbe- in Wohnflachen kann zum Beispiel neue Lebensmodelle
verwirklichen (KLEMME 2022: 8). Dazu zahlen beispielweise kleine und flexible Wohnungen
oder auch Wohnraume, die geteilt werden. Aul3erdem wird der Handel zukinftig nicht mehr
als Hauptfunktion verstanden werden muissen, sondern vielmehr als ein Aspekt, der sich in
guten Lagen konzentriert und durch neue oder temporare Angebote (z. B. Pop-up-Stores,
Shop-Sharing) ergéanzt wird (KLEMME 2022: 8; RENNER 2022: 25; WILLINGER 2022: 45).

Innenstadte als analoge Orte oder auch sogenannte ,Dritte Orte” sind zudem bedeutsam fur
soziale Interaktionen. Konsumfreie Angebote in Innenstadtndhe, wie beispielsweise
Bibliotheken oder Kirchen, kdnnen dazu beitragen, Initiativen einzubinden und den
Gemeinsinn zu aktivieren (KLEMME 2022: 9; WILLINGER 2022: 44). Zudem gilt es, die Frei- und
Grunflachen attraktiv zu gestalten und weiter zu qualifizieren, um Orte der Begegnung zu
schaffen (z.B. durch Pocket-Parks oder multicodierte Griunflachen sowie Sitz- und
Aufenthaltsmdéglichkeiten) (KLEMME 2022: 13f.; WINSKY 2022). Sinnvoll kann die
(Wieder-) belebung von Schliisselimmobilien als ein Ankerpunkt sein, in dem Nutzungen
vereint werden (RENNER 2022: 24). Zudem sollten die Zentren der Zukunft ebenso gut
erreichbar sein. Unkomplizierte und attraktive Mobilitats- und Verkehrskonzepte kénnen dazu
beitragen, Innenstadte attraktiv zu gestalten. Dazu zahlen zum Beispiel Parkplatze in
Zentrumsnahe oder kostengunstiger und flexibler OPNV (WINSKY 2022: 154-155).

Die Rahmenbedingungen und Ausgangslagen der unterschiedlichen Innenstadte sind sehr
heterogen (RENNER 2022: 18). Deswegen ist klar, dass jede Innenstadt individuelle und
zugeschnittene Zukunftskonzepte bendotigt, die alle Funktionen abwéagen (KLEMME 2022: 10f.).
Nutzungsmischung braucht transparente Planung und Umsetzung sowie Kommunikation,
Kooperation und Koproduktion (RENNER 2022: 20). Um die Transformation der Innenstadte
voranzutreiben, ist Kreativitdt und Experimentierfreude notwendig (KLEMME 2022: 11). Fir
neue Kommunikations-, Handels-, Mobilitats- oder Bildungsformate kénnen digitale Angebote
die Transformationsprozesse unterstiitzen, um Innenstadte einzigartig und erlebbar zu
machen (KLEMME 2022: 13; JONAS 2022: 78).

2.2 Innenstadtentwicklung in Thessaloniki und Hannover

Die Stadte, in denen die beiden Partneruniversitaten gelegen sind — Hannover und
Thessaloniki — weisen sowohl Gemeinsamkeiten als auch Unterschiede auf. Hannover ist
Landeshauptstadt eines der grofldten deutschen Bundeslander, Standort bedeutender global
aktiver Wirtschaftsunternehmen und bildet einen Verkehrsknotenpunkt hochster Bedeutung.
Die Stadt liegt im Ubergangsgebiet zwischen norddeutschem Tiefland und niedersachsischem
Bergland. Die Leine durchflief3t die Stadt, aber auch weitere blau-griine Infrastruktur wie der
Maschsee oder die Eilenriede, der Stadtwald Hannovers, der fast doppelt so grol3 wie der
Central Park ist, pragen das Stadtbild. Die Stadt blickt auf eine lange Geschichte zurtick: erste
Besiedlungen gab es bereits im Jahr 950 am Hohen Ufer der Leine. Es folgte die Bestatigung
der Stadtrechte im Jahr 1241; 1438 das eigene Minzrecht; 1533 die Reformation; 1636 der
Aufstieg zur Residenzstadt; sowie die Personalunion mit England von 1714 bis 1837. Zu dieser
Zeit waren die hannoverischen Kdnige auch Kénige von England. 1814 wurde dann Hannover
zum Konigreich erklart, was 1866 durch PreufRen annektiert wurde und ab dann wurde
Hannover preuf3ische Provinzhauptstadt. Seit 1946 ist Hannover Hauptstadt des Bundeslands



Niedersachsen (LHH 2023a: www). Heute gliedert sich die Kernstadt in 51 Stadtteile. Der
Stadtteil Mitte umfasst die Innenstadt.

Die Stadt ist im Vergleich zu anderen deutschen Grof3stadten seit einigen Jahren von hoher
Dynamik in Bezug auf die Bevdlkerungsentwicklung gekennzeichnet. Insbesondere die
(internationale) Zuwanderung und Zuziehende, aber auch die Bevolkerungszunahme
insgesamt sind ursachlich dafir (KAISER & BLASCHKE 2019: 199ff). Auch zukinftig wird
Hannover ein positiver natirlicher Bevolkerungssaldo aus Geburten und Sterbeféllen
prognostiziert (LHH 2021: 16). Die Stadt Hannover charakterisiert sich als attraktiver
Wohnstandort (KAISER & BLASCHKE 2019: 207). Allerdings werden gegeniiber dem Umland
Wanderungsverluste der Stadt Hannover erwartet (KAISER & BLASCHKE 2019: 204).
Inshesondere Familien mit Kindern zieht es in die suburbanen Raume Hannovers (KAISER &
BLASCHKE 2019: 207). Dennoch ist Hannover im Vergleich zu anderen Grol3stadten mit jungen
Erwachsenen zwischen 18 und 29 Jahren am starksten besetzt. Zudem beherbergt Hannover
als Arbeits-, Ausbildungs- und Universitatsstandort zahlreiche Berufstatige, Auszubildende
und Studierende (dritthochster Anteil an Studierenden bezogen auf die Bevdlkerung) (LHH
2021: 12). Gleichzeitig lassen geringe Geburtenraten und parallel steigende Lebens-
erwartungen der Bevolkerung auf lange Sicht die Anzahl der Senior:innnen steigen und die
Alterung der Bevoélkerung beginstigen (LHH 2014: 19), die sich in den einzelnen Kommunen
der Region Hannover unterschiedlich entwickelt (GOBLER 2020: 296).

Die Innenstadt von Hannover (Abbildung 1) wird einerseits als ,Einkaufsmeile®, kultureller und
infrastruktureller Knotenpunkt und historischer Stadtkern mit kurzen Wegen beschrieben
(HMTG 2022: www), andererseits aber auch wegen des ,autogerechten Wiederaufbaus nach
dem 2. Weltkrieg und wegen der Dominanz von Architektur der 1950/1960er Jahre aus
stadtebaulicher Sicht durchaus kritisch gesehen. Hannovers Nachhaltigkeitspolitik ist
beispielhaft fir viele deutsche Grof3stadte. ,Seit Jahren verfolgt sie Gber Politik, Regierungs-
und Verwaltungsinstanzen wie das Dezernat Wirtschaft & Umwelt und das darin eingebettet
Agenda 21- und Nachhaltigkeitsbiro, das Kulturblro und viele kommunale Kultur- und
Bildungseinrichtungen, die sich aktiv flr eine nachhaltige Entwicklung in der Stadt einsetzen
und die untereinander sowie mit kommunalen Akteur+innen interagieren” (KAGAN, KIRCHBERG,
WEISENFELD 2019: 21).
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Abb. 1: Innenstadt Hannover (Kartengrundlage: Open Street Map)

Die Region Hannover steuert die Entwicklung und Flachennutzung Uber das regionale
Raumordnungsprogramm sowie den regionalen Verkehrsentwicklungsplan und den
Nahverkehrsplan (GOBLER 2020: 296). Zudem existieren auf lokaler Ebene Flachennutzungs-
(FNP) und Bebauungsplane (B-Plan). Der FNP deckt das gesamte Gebiet der Kommune ab
und legt stadtebauliche Entwicklungen und Nutzungen fir die Flachen fest. B-Plane werden
fur Teile des Gemeindegebietes aufgestellt und konkretisieren den FNP (LHH 2023b: www).
Fur den Einzelhandel gibt es zudem ein regionales Einzelhandelskonzept, welches die
Einzelhandelsentwicklung auf eine integrierte Lage lenken mdchte (GOBLER 2020: 299).

Die Stadt Thessaloniki (Abbildung 2) bildet nach Athen das zweitgrof3te urbane Zentrum
Griechenlands in Bezug auf die Einwohneriinnen (ca. 800.000, Thessaloniki Urban
Agglomeration) (GIANNAROS & MELAS 2012: 105; ANASTASIOU et al. 2022: 22). Die von der
Einwohnerzahl im Vergleich zu Hannover deutlich groRere Stadt Thessaloniki als pulsierende
»,K6nigin des Nordens“ am Meer ist die wichtigste Metropole und der wichtigste Hafen im
nordlichen Griechenland mit Ausstrahlung auf Teile des Balkans (KONSTANIA et al. 2021: 1).
Die Stadt liegt an der Nordost-Kiste des Thermaikos Golf (GIANNAROS & MELAS 2012: 105)
zwischen der Meereskiste und den Bergregionen von Hortiati, die die charakteristische
Stadtform pragen (ANASTASIOU et al. 2022: 22). Die ca. 5 km lange stadtische Uferpromenade
und der vorstadtische Wald auf den Bergen von Seich-Sou im Norden und Nordosten der
Stadt sind starke Landmarken (ANASTASIOU et al. 2022: 22).
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Abb. 2: Innenstadt Thessaloniki (Kartengrundlage: Google Maps & Open Street Map)

Die Stadt wird gepragt durch eine in Europa nahezu unvergleichlich lange Stadtgeschichte
von weit tber 2000 Jahren und weist daher eine Fille von Denkmalen und historisch-kulturell
bedeutsamen Strukturen auf. Die 315 v. Chr. gegrindete historische Stadt Thessaloniki hat
nicht zuletzt durch ihre Geschichte zahlreiche Merkmale kulturellen Erbes und eine
ambivalente Identitat entwickelt. Dabei werden neue und alte stadtische Elemente vermischt
(HASTAOGLOU-MARTINIDES 1997 in ANASTASIOU et al. 2022: 23). Ein Feuer im Jahr 1917 hat
jedoch die Innenstadt fast vollstandig zerstért. Der Neuaufbau durch den franzdsischen
Stadtplaner und Architekten Ernest Hébrard hat die Struktur, Funktion und das Aussehen der
Innenstadt stark verandert: So wurden vertikale und diagonale Achsen eingefligt, die die Berge
mit dem Meer verbinden sollten, eine fur die damalige Zeit moderne, europaische Metropole
sollte entstehen (PAPASTATHIS & HEKIMOGO 2010: 12). Seit den 1950er Jahren ist die Stadt
gepragt durch dichte, zahlenméf3ig gleichbleibende Besiedlung und Suburbanisierung-
stendenzen (ANASTASIOU et al. 2022: 23; KONSTANIA et al. 2021: 3). Einige Gebaude wurden
,2aber Nacht* gebaut, um archaologische Vorgaben zu umgehen. Fehlende Frei- und
Grunflachen sowie dichte Bebauung, monotone modernistische Architektur und zahlreiche
Denkmaler (u.a. auch Museen und Kirchen) charakterisieren heute das Zentrum und seine
Identitat (ANASTASIOU et al. 2022: 23).

Aufgrund der Finanzkrise wurde die Stadtentwicklung Thessalonikis durch De-
Investitionstendenzen auf das Stadtzentrum beschrankt und zahlreiche stadtische
(Neubau-)Projekte ausgesetzt (GEMENETZzI 2016 in ANASTASIOU et al. 2022: 23). Nach der Krise
haben sich zahlreiche Einzelhandelsgeschéfte, die im Stadtzentrum geschlossen wurden,
wieder etabliert. Zudem haben sich einige Freizeiteinrichtungen (Cafés, Food Courts)
entwickelt. Nichtsdestotrotz befinden sich die attraktivsten offentlichen Raume nach wie vor
im lebendigen Stadtzentrum (ANASTASIOU et al. 2022: 23). Die monozentrische Struktur der
Stadt hebt die Dominanz des Stadtkerns mit einigen schwéacheren Subzentren hervor
(KAFKALAS 1999; GEMENETzI 2011). In den letzten Jahren hat sich in Thessaloniki
insbesondere der Dienstleistungssektor und Stadtetourismus verstarkt (ANASTASIOU et al.
2022: 23; KONSTANIA et al. 2021: 4). In der Innenstadt befinden sich zudem wichtige Gebaude
und Wirtschaftsakteure, wie zum Beispiel das Thessaloniki Exhibition Center, in dem die
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jahrlich stattfindende Thessaloniki Messe (TIF) und andere Veranstaltungen des 6éffentlichen
Lebens stattfinden (ANASTASIOU et al. 2022: 23).

Die Stadt hat eine groRe Bedeutung als Universitatsstadt mit mehr als 70.000 Studierenden
(KONSTANIA et al. 2021: 1). Der Campus befindet sich nur zehn Gehminuten von der
stadtischen Uferpromenade und der monumentalen aristotelischen Achse der Stadt entfernt
(ANASTASIOU et al. 2022: 23). Insbesondere Museen und réomische Altertiimer, gefolgt vom
Thessaloniki Exhibition Center, werden von den Einwohner:innen als starke Elemente zur
Identitatsbildung der Stadt identifiziert. Dariiber hinaus bildet der Weil3e Turm ein
Wahrzeichen Thessalonikis (ANASTASIOU et al. 2022: 31).

Seit Anfang der 1990er Jahre wurden verschiedene stadtpolitische MalRnahmen angestrebt,
unter anderem zum Beispiel der Schutz von Denkmalern und die Wiederbelebung kulturell
gepragter Stadtteile in der historischen Stadt (ANASTASIOU et al. 2022: 23). Im Jahr 1997 wurde
Thessaloniki zur Kulturhauptstadt Europas ernannt und damit verbunden einige stadtische
Interventionsprojekte umgesetzt (ANASTASIOU et al. 2022: 23). Daruber hinaus werden Place-
Branding-Projekte und unternehmerische Entwicklungsstrategie etabliert (KATSINAS 2019).
Zudem wird ein Museumscluster seit 1960 ausgebaut und damit verbunden einige
Megaprojekte umgesetzt. Dazu zahlen zum Beispiel das Holocaust-Museum oder die
Umwandlung von Brachflachen in Stadtparks (ANASTASIOU et al. 2022: 23). Diese
Entwicklungen sollen die Wettbewerbsfahigkeit und Sichtbarkeit der Stadt im globalen Kontext
erhthen (ANASTASIOU et al. 2022: 24).

Planungsrechtlich ist in der griechischen Gesetzgebung (Law 2742/99) seit den 1970er Jahren
»Spatial Planning and Sustainable Development” verankert, welches auf regionaler und lokaler
Ebene durch Raumordnungsplane umgesetzt wird (SERRAOS et al. 2005: 3). Auf lokaler Ebene
existieren zudem der ,General Urban Plan” (GUP) und , Town Plan Study” (TPS) (SERRAOS et
al. 2005: 5). Fur Thessaloniki existiert zudem auf lokaler Ebene der Structural Plan for the
municipality of Thessaloniki. Dieser umfasst einen Strukturplan, der stadtische Nutzungen
festlegt sowie einen Plan zur Festlegung von Stadterneuerungsprojekten und einen
stadtischen Verkehrsplan sowie einen Plan fir stadtische Infrastrukturen (Lada & Manos 2023:
www). Zudem wurde in Thessaloniki im Jahr 2016 die ,The Sustainable Urban Development
(SUD) Strategy” entwickelt (KONSTANIA et al. 2021: 1). Die SUD-Strategie Thessaloniki’'s
konzentriert sich kombiniert auf wirtschaftliche, soziale, demografische und 6kologische
Herausforderungen. Teil der Strategie ist zudem die Einrichtung einer ,Urban Sustainable
Observatory” (Beobachtungsstelle fur nachhaltige Stadtentwicklung), welche seit dem Jahr
2020 ein Monitoring mit vier Themenschwerpunkten (R&umliche und wirtschaftliche
Entwicklung, Nachhaltige urbane Mobilitdt, (Stadtische) Umwelt und Soziales) und 58
Indikatoren entwickelt und in 2021 veréffentlicht hat (KONSTANIA et al. 2021: 2). Zudem ist
Thessaloniki Mitglied im Resilient Cities Network (METAXAS & PSARROPOULOU 2021: 5),
welches aus Stadten besteht, die resiliente Stadtentwicklung einsetzen. In diesem Kontext ist
zudem die ,Thessaloniki Resilience Strategy for 2030” mit den vier Zielen, 1) eine florierende
und nachhaltige Stadt gestalten, 2) eine integrative Stadt mitgestalten, 3) eine dynamische
stadtische Wirtschaft aufbauen und 4) die Beziehung der Stadt zum Meer wiederentdecken,
veroffentlicht worden (RESILIENT CITIES NETWORK 2022: www). Laut Strategie befindet sich
Thessaloniki im ,emergent” (aufstrebenden) Status, da Resilienz ein fortlaufender Prozess ist,
in dem die Strategie als Fahrplan genutzt wird, um die Grundlagen fir eine resiliente
Zusammenarbeit zu schaffen (METAXAS & PSARROPOULOU 2021: 12).
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3 Empirische Analyse der Innenstadte

Um zu analysieren, wie der Status quo der Innenstadtentwicklung der beiden Stadte Hannover
und Thessaloniki ist sowie welchen Herausforderungen und Chancen die beiden Stadte
gegenlberstehen, wurden die Methoden Literaturanalyse, teilnehmende Beobachtung und
problemzentrierte Expert:inneninterviews kombiniert.

3.1 Literaturanalyse

In die Thematik wurde mittels Literaturanalyse eingestiegen (nach BRINK 2013: 46ff).
Themenschwerpunkte der Recherche bildeten die Innenstadtentwicklung sowie die
Untersuchungsraume Thessaloniki und Hannover. Uber Scopus wurden die Begriffe
Innenstadt, Innenstadtentwicklung, inner-city und inner-city development als Titel eingegeben.
Fur Innenstadt wurden 56, fur Innenstadtentwicklung 6, fir inner-city 5,381 und flr inner-city
development 19 Veréffentlichungen gefunden. Fir die Suchbegriffe wurden die Titel und
Abstracts gelesen und dann fur eine weitere Analyse ausgewahlt. Weitere Annaherungen an
das Themenfeld erfolgten explorativ.

3.2 Teilnehmende Beobachtungen und Dokumentationen

Mithilfe der teilnehmenden Beobachtung (nach BACHMANN 2009) wurden Beobachtungen und
Dokumentationen der Innenstadte von Thessaloniki und Hannover im Frihjahr 2023
durchgefuhrt. Die Beobachtung st ein systematisches, standardisiertes oder
nichtstandardisiertes Vorgehen, bei dem das Interessierende - in dieser Untersuchung die
Innenstadte - erfasst und protokolliert werden (VAN MEURS et al. 2022: 19ff). Dazu wurden
grol3flachig die Funktionen bzw. Nutzungen und der Leerstand kartiert sowie Fotos
aufgenommen. AuBerdem wurden allgemeine Beobachtungen zum Beispiel zu
Nutzer:innengruppen, Ausstattung oder Qualitat notiert.

3.3 Qualitative problemzentrierte und leitfadengestitzte Interviews

In 2022 und 2023 wurden qualitative Interviews (nach HELFFERICH 2011; MEUSER & NAGEL
2002; MAYER 2013) mit Expert:innen der Innenstadtentwicklung in Thessaloniki und Hannover
in Deutsch und Englisch gefuihrt. Fir die dialogisch gefiihrten Interviews wurden Leitfaden
erstellt, die der Strukturierung des Gesprachs dienten (HELFFERICH 2011: 36; LIEBOLD &
TRINCZEK 2009: 35ff). Zudem wurden die Interviews forschungsbegleitend durch die
Interviewerinnen mit Protokollen dokumentiert (HELFFERICH 2011: 193). Die Gesprache
dauerten ca. 45-60 Minuten. Sie wurden aufgenommen, nach einheitlichen Regeln
ergebnisorientiert transkribiert (MEUSER & NAGEL 2002: 83) und anschlieBend anhand
gualitativer Inhaltsanalyse (nach MAYRING 2010) mithilfe der Analyse-Software ,MAXQDA*
ausgewertet. Die Daten wurden dazu codiert und verschlagwortet, um die Ergebnisse zu
verdichten (LIEBOLD & TRINCZEK 2009: 40ff; MAYRING 2000: 1).
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4 Nachhaltige Innenstadtentwicklung in Thessaloniki und Hannover

Von der Zivilgesellschaft wird in den letzten 25 Jahren zunehmend eine
Nachhaltigkeitsverantwortung der Stadte eingefordert (WILDERMANN et al. 2020: 447).
Nachhaltigkeit bildet in nahezu allen urbanen Raumen eine Zielkategorie fir die
Zentrenentwicklung (HESSE & LANGE 2023: 18). Dabei ist Nachhaltigkeit als ,ein
Zusammenspiel aller gesellschaftlich und wirtschaftlich agierenden und Verantwortung
tragenden Akteur[:innen]” zu verstehen (WILDERMANN et al. 2020: 447). In der
Stadtentwicklung und -planung haben seit ca. drei Jahrzehnten Umwelt- und
Nachhaltigkeitsthemen zunehmend Einzug gehalten (WILDERMANN et al. 2020: 449).
LAls Querschnittsfunktion durchzieht Nachhaltigkeit die oben genannten klassischen Felder
der Stadtentwicklung” (WILDERMANN et al. 2020: 449). Dabei bildet Nachhaltigkeit eine
stadtische Gesamtaufgabe und reicht (ber zahlreiche Dimensionen (z.B. Stadtleben,
Wirtschaft, Infrastrukturen, etc.) (WILDERMANN et al. 2020: 450). Auf die Thematik der
nachhaltigen Entwicklung haben die Stadte Thessaloniki und Hannover unterschiedlich
reagiert, nicht zuletzt auch aufgrund unterschiedlicher Entwicklungen.

Die Stadte Hannover und Thessaloniki blicken auf eine lange stadtebauliche Geschichte
zurlick, gleichzeitig kennzeichnen sie ein historisches Wachstum mit recht kontinuierlichem
Flachen- und Bevdlkerungswachstum. In beiden Innenstéadten hat aber die Wohnbevdlkerung
in den letzten Jahren eher abgenommen. In Thessaloniki vor allem aufgrund zunehmender
touristischer Nutzung der Immobilien (z.B. durch AirBnB-Vermietungen), in Hannover vor
allem durch die Zunahme an Dienstleistungen. Folglich sind in beiden Stadten
Suburbanisierungstendenzen zu erkennen: Menschen ziehen vermehrt aus der Kernstadt in
die umliegenden Orte. Als lebendige Arbeits- und Universitatsstandorte bilden Thessaloniki
und Hannover dennoch attraktive Zentren, die insbesondere fur Tourist:innen interessant sind,;
nicht zuletzt auch aufgrund des Messestandorts, den beide Stadte beherbergen. Die Stadte
bilden lebendige Zentren, in denen gute Qualitdten zum Arbeiten und Leben vorzufinden sind.

Dennoch gibt es einige Herausforderungen, denen beide Stadte gegenlbertreten missen.
Dazu zahlen zum Beispiel die in Teilen vergleichbaren Planungssysteme und -instrumente,
die in der Vergangenheit dafiir gesorgt haben, dass sich die Stadte politisch gewollt eher auto-
freundlich entwickeln. In Hannover gab und gibt es mittlerweile Entwicklungstendenzen, die
Stadt teilweise verkehrsberuhigter zu gestalten und damit attraktive R&ume zu schaffen. In
Thessaloniki hingegen wird stark an der Konzentration auf den motorisierten Individualverkehr
festgehalten - nicht zuletzt auch, weil der offentliche Nahverkehr im Vergleich zu Hannover
weniger stark ausgebaut ist und zurzeit noch ausschliel3lich auf dem Einsatz von Bussen
beruht. Verbesserungswirdig ist zudem in Thessaloniki insbesondere die Sauberkeit, Qualitat
und die Funktionalitat des StralRennetzes sowie das Sicherheitsgefiihl (ANASTASIOU et al.
2022: 32). Die Anpassung an die Auswirkungen des Klimawandels standen in den letzten
Jahren unter anderem im Fokus. Die Anzahl der Grinflachen und deren wohnortnahe
Erreichbarkeit sind in der Stadt weniger gut. Zudem besteht die Gefahr von
Uberschwemmungen in der Hafenstadt und der Anstieg der Durchschnittstemperatur. Auch
die Gefahr vor Erdbeben ist weiter hoch (groRes Erdbeben in 1978, letztes Erdbeben im
Februar 2023 in Chalkidiki war auch in Thessaloniki zu spuren). Die Luftverschmutzung hat
sich in den letzten zwanzig Jahren erheblich verbessert, allerdings ist die Verkehrsbelastung
immer noch hoch, was durch schlechte Beluftung aufgrund dichter und hoher Bebauung
verstarkt wird. Mittelfristig wird eine weitere Verbesserung der Bedingungen erwartet, unter
anderem durch die Inbetriebnahme einer U-Bahn (voraussichtlich in 2024/2025) und dem
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zunehmenden Einsatz von Elektromobilitat. Dartber hinaus sollen Programme zur
energetischen Sanierung offentlicher und privater Gebaude die Situation zuktinftig verbessern
(KONSTANIA et al. 2021.: 5f.).

Herausforderungen bestehen zudem im Bereich des Einzelhandelsleerstands. Wahrend viele
Innenstadte in Deutschland, wie auch die Innenstadt von Hannover, gepragt von Einzelhandel
und Gastronomie in FulRgangerzonen sind, gibt es in griechischen Innenstadten und in
Thessaloniki vielerorts noch basar- oder marktahnliche Strukturen, die die Innenstadte
beleben. Beide Stadte verzeichnen jedoch insbesondere im Zentrum einige Leerstande. Nicht
zuletzt durch die Covid-19 Pandemie ist in Hannovers Innenstadt zahlreicher Einzelhandel
geschlossen worden. In Thessaloniki sind ebenfalls SchlieBungen zu beobachten, allerdings
gehen diese nicht unmittelbar auf die Pandemie zuriick, sondern vielmehr auf andere Krisen,
die Griechenland durchleben musste (zum Beispiel die Finanzkrise oder der Umgang mit
Geflichteten).

Zwar unterscheiden sich in Hannover und Thessaloniki in einigen Aspekten stark, es sind aber
auch ahnliche Entwicklungspfade zu erkennen. Hannover gilt als Verkehrsknotenpunkt mit
guten Handelsbedingungen. In Thessaloniki ist dies ahnlich. Allerdings spielt in Thessaloniki
die Lage am Meer und der damit verbundene Hafen eine grof3e Rolle. Sowohl Tourismus als
auch Wirtschaft werden durch den Hafen angekurbelt. Dieser ist insbesondere auch
Uberregional bedeutsam. Zudem unterscheiden sich die Stadte durch unterschiedliche
Herausforderungen mit Migration und Zuzug. Gepragt von Einflissen der angrenzenden
Metropolregionen profitieren die beiden Stadte nicht nur von internationalen Eindriicken, die
sich auf die Zentren auswirken, sondern auch von vielfaltigen interkulturellen Einflissen.
Hannover und Thessaloniki haben beide immer wieder einen Zuzug diverser soziokultureller
Gruppen und beispielsweise von Gefliichteten aus unterschiedlichen sozialen oder
okonomischen Griinden verzeichnet. Daraus entstanden in beiden Stadten diversifizierte
gesellschaftliche Strukturen. In Thessaloniki ist dieses Mosaik aus Kulturen aber geschichtlich
noch viel starker ausgepragt und verankert als in Hannover. Vereinzelt hat kulturelle Vielfalt
sogar zu einem negativen Image aufgrund von Flichtlingsgruppen im Stadtzentrum geftihrt
(ANASTASIOU et al. 2022: 32). Die Stadt zeichnet sich aber dennoch durch ein Miteinander
unterschiedlicher Religionen und Herkiinfte aus. In Hannover ist dies ebenfalls der Fall, jedoch
gibt es weniger Diversitét in der Anzahl der Religionen und Herklinfte im historischen Verlauf.

Insbesondere durch wachsende Einwohner:innenzahlen nimmt die Notwendigkeit einer
nachhaltigen Entwicklung in vielen Stadten zu (WILDERMANN et al. 2020: 448). In den beiden
untersuchten Stadten, Thessaloniki und Hannover, ist ein solches Bewusstsein flr
Verantwortungsibernahme in zahlreichen Projekten spirbar. Als ,wachsende Stadte”
gewinnen sie kontinuierlich an Bevdlkerung, auf die sie mit individuellen MaRnahmen
reagieren missen. Die Reaktionen auf diese Entwicklungen unterscheiden sich aber zum Teil.
Beispielsweise wurde in Hannover aufgrund des Wohnungsmangels im Jahr 2016 die
WohnBaulnitiative Region Hannover ins Leben gerufen. Insbesondere kleine und preiswerte
Mietwohnungen sind knapp, die im Rahmen der Initiative gemeinsam mit zahlreichen Akteuren
des Wohnungsbaus und der Wohnbaulandentwicklung entwickelt werden sollen (PRIEBS
2022: 24). Seit dem Jahr 2020 werden vereinbarte Leitlinien und ein
Wohnraumversorgungskonzept der Region Hannover mit unterschiedlichen Schwerpunkten
umgesetzt (zum Beispiel ein Wohnungsmarktmonitoring oder eine WohnBauPramie als
finanzielle Unterstutzung fur Stadte und Gemeinden) (PRIEBS 2022: 25).
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Die Stadt Hannover hat zudem im Jahr 1995 die ,Charta der Europaischen Stadte und
Gemeinden auf dem Weg zur Zukunftsbestandigkeit® im Rat beschlossen und damit einen
wichtigen Meilenstein in Richtung nachhaltiger Entwicklung gelegt. Die Publikation stellt eine
Bestandsaufnahme von zahlreichen Nachhaltigkeitsaspekten in der Stadt Hannover dar,
woraufhin die Stadt in den darauffolgenden Jahren ihre Nachhaltigkeitsaktivitaten intensiviert
hat (WILDERMANN et al. 2020: 455). Beispielsweise wurde im Jahr 2013 das Agenda 21-Biro
umstrukturiert und personell aufgestockt, wodurch Nachhaltigkeit an Bedeutung gewonnen
hat. So wurde im Jahr 2016 auch im Rat folgender Beschluss ,2030-Agenda — Nachhaltigkeit
auf kommunaler Ebene gestalten® gefasst. Nachhaltigkeit ist folglich ein anerkanntes Ziel der
Landeshauptstadt (WILDERMANN et al. 2020: 456). Insbesondere auch im integrierten
Stadtentwicklungskonzept ,Mein Hannover 2030“ aus dem Jahr 2016 spielt Nachhaltigkeit als
Querschnittsthema in allen Handlungsfeldern eine bedeutende Rolle (WILDERMANN et al.
2020: 457-458). Im Nachhaltigkeitsbericht aus dem Jahr 2020 nimmt die Stadt zudem Bezug
zu die Sustainable Development Goals (SDGs) und erarbeitete mit ca. 80 Indikatoren die Ziele
mit Projekten und MaRnahmen (WILDERMANN et al. 2020: 458). Die in dem Bericht erarbeiteten
Grundlagen wurden unter anderem flur die erfolgreiche Bewerbung Hannovers als
,Nachhaltigste Grof3stadt Deutschlands 2018“ (WILDERMANN et al. 2020: 459).

Zudem diskutierte die Stadt Hannover bereits ihre Zukunft in unterschiedlichen partizipativen
Planungsprozessen wie ,City 2020+“ oder im Jahr 2015 zum Stadtentwicklungskonzept ,Mein
Hannover 2030“ sowie im Jahr 2021 im Innenstadtdialog mit unterschiedlichen Akteur:innen
Uber die Zukunft von Hannovers Zentrum (LHH 2022a: www). Des Weiteren méchte sich die
Stadt Hannover zur Smart City entwickeln (HMTG 2022: www), was auch Thessaloniki mit
dem Konzept ,Intelligent Thessaloniki“ (KOMNINOS & TSARCHOPOULOS 2013) und der Initiative
,100 Resilient Cities” (RESILIENT CITIES NETWORK 2022: www) anstrebt. Trotz zahlreicher
Projekte zum Thema Nachhaltigkeit, die in der Stadt umgesetzt wurden, befindet sich
Hannover noch ,auf dem Weg zur Nachhaltigkeit” (WILDERMANN et al. 2020: 459). Aktuell
diskutiert werden immer wieder Maflinahmen zur Verkehrsberuhigung oder einer autofreien
Innenstadt (WILDERMANN et al. 2020: 460), die bisher aber nur temporar und projektformig
umgesetzt wurden. Mit dem neuen Innenstadtentwicklungskonzept 2035 ,MITTE NEU
DENKEN” soll eine klimaneutrale, multifunktionale, vernetzte und resiliente Stadtmitte
geschaffen und zentrale Orte neugestaltet werden (LHH 2022b: www).

In Thessaloniki gibt es ebenfalls zahlreiche Initiativen und Projekte, die nachhaltige
Stadtentwicklung fokussieren. Gesetzlich verankert ist die nachhaltige Stadtentwicklung in
Griechenland bereits seit den 1970er Jahren. Seit 2016 vertieft zudem die ,The Sustainable
Urban Development (SUD) Strategy” diese Entwicklung, welche seit dem Jahr 2020 auch
einem Monitoring unterliegt. Als Mitglied des Resilient Cities Network gibt es auf3erdem die
»1hessaloniki Resilience Strategy for 2030”, welche unter anderem die nachhaltige
Entwicklung der Stadt fokussiert. Dartiber hinaus konnten bereits Erfahrungen in URBACT,
einem europaischen Austausch- und Lernprogramm zur Fdorderung nachhaltiger
Stadtentwicklung, in Thessaloniki gesammelt werden. Zudem hat sich bereits die Major
Development Agency Thessaloniki als Entwicklungsorganisation fur die urbane
Metropolregion Thessalonikis etabliert, die kommunale Projekte anst6f3t. Mit den Projekten
,DESTI-SMART" und ,2050 Climate-friendly Mobility in Cities* verfolgt die Stadt Thessaloniki
zum Beispiel das Ziel klimafreundlich zu werden (MDAT 2023).

Beide Stadte haben folglich zahlreiche Themenfelder in Bezug auf nachhaltige
Innenstadtentwicklung, die sie jedoch unterschiedlich (intensiv) bearbeiten (k6nnen)
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(Abbildung 3). Hannover und Thessaloniki blicken auf eine lebendige und gleichzeitig
verbesserungswirdige Stadtentwicklung zurtick. Die Stadt Hannover ist beispielsweise kein
Mitglied im Resilient Cities Network, zeichnet sich aber durch eine lebendige
Beteiligungskultur in  Verfahren der raumlichen Planung aus. Durch finanzielle
Herausforderungen sind raumliche Planungen in Thessaloniki jedoch haufig gehemmt,
wohingegen in Hannover durchaus investiert werden kann. Planungen verlaufen in beiden
Stadten - wie auch in anderen europaischen Stadten - eher langsam. Griechische Stadte sind
jedoch oft auch gehemmt, weil sich fast ausschlief3lich auf Athen als Hauptstadt konzentriert
wird (GIANNAROS & MELAS 2012: 105). Dadurch fehlen vielerorts Gestaltungsspielraum und
finanzielle Mittel, um die guten Ideen hin zu einer nachhaltigen Entwicklung umzusetzen.
Inshesondere die griechischen Kommunen haben zumeist keine oder kaum eigene
Einnahmen (wie zum Beispiel durch eine Gewerbesteuer) und sind daher vermehrt auf Gelder
aus Athen und andere Subventionen (beispielsweise von der EU, Investor:innen, Stiftungen,
etc.) angewiesen.

Nachhaltige Zentrenentwicklung
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Abb. 3: Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Innenstadtentwicklung in Thessaloniki und Hannover
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5 Zukunftsfahige Zentren als Herausforderung oder Chance?

y~Stadt und Handel — von der Antike Uber das Mittelalter bis heute war dies in Europa (und nicht
nur dort) immer ein Verhaltnis auf Gegenseitigkeit: wo Handel betrieben wurde, entwickelten
sich und wuchsen Stadte um die Marktplatze herum; Stadte waren immer die wichtigsten
Handelsplatze an Knotenpunkten der nationalen und internationalen Handelswege. Der
Handel, insbesondere der Einzelhandel auf und in den Méarkten war so immer ein zentraler
Treiber stadtischer Entwicklungs- und Verédnderungsprozesse und beeinflusst die
Stadtentwicklung aktuell eher noch stérker als in frilheren Jahrzehnten und Jahrhunderten”
(BULLINGER 2022: 223). Hannover und Thessaloniki blicken auf eine lebendige und gleichzeitig
ausbaufahige Innenstadtentwicklung zuriick. Beide Stadte sind in den letzten Jahrzehnten vor
dem Hintergrund ihrer spezifischen Geschichte gewachsen und haben die Funktion ihrer
Zentren fortentwickelt. In beiden Stadten gibt es eine eindeutig nachhaltigkeits-orientierte
Stadtplanung und -entwicklungspolitik, allerdings vor dem Hintergrund sehr unterschiedlicher
Planungssysteme, planerischer Kompetenzen und (finanziellen) Handlungsmaéglichkeiten auf
der lokalen Ebene (vgl. SERRAOS et al. 2005; MUNTER & REIMER 2022). Auf die beschriebenen
Herausforderungen der Innenstadtentwicklung haben die beiden Stadte Thessaloniki und
Hannover teilweise bereits reagiert.

Nachhaltige Innenstadtentwicklung ist kein einfaches Thema: Transformation der Stadte kann
nur gelingen, wenn Akteur:innen zusammenarbeiten, kreativ und mutig sind, neue Wege zu
gehen sowie Machtbewusstsein in Veranderungsprozessen festigen (HESSE & LANGE
2023: 19). Stadten wird in der Neuen Leipzig-Charta 2021 ,die transformative Kraft” (BBSR
2021) zugesprochen, die es in Zukunft gilt, weiter zu entwickeln. Dabei kénnen aus
Aushandlungsprozessen zwischen Praxis und Wissenschaft zukunftsfahige
planungspolitische Handlungsempfehlungen hergeleitet werden (WINSKY 2022: 140). Beide
Stadte haben zahlreiche Erfahrungen und Kompetenzen in Bezug auf nachhaltige
Stadtentwicklung, von denen sie lernen konnen. In Hannover, mehr jedoch noch in
Thessaloniki, sind es oft politische Aushandlungsprozesse und fehlende finanzielle Mittel, die
zukunftsweisende Projekte nicht realisieren konnen. Hier gilt es, die Hemmnisse zu
reduzieren, Gelder zu akquirieren und nach vorne zu schauen.

Zukunftsfahige Zentren sind und bleiben eine Herausforderung, kdonnen aber auch eine
Chance sein. ,Nachhaltige Stadtentwicklung [ist] eine permanente, zukunftszugewandte
Aufgabenstellung” (WILDERMANN et al. 2020: 461). In der DAAD geftrderten
Hochschulpartnerschaft ,Zentren der Zukunft” (www.future-centres.eu) werden in den
nachsten Jahren gemeinsam mit der Aristotle University of Thessaloniki (Faculty of
Engineering, School of Architecture) und der Leibniz Universitdt Hannover (Fakultat fir
Architektur und Landschaft, Institut fir Umweltplanung) weiter planerische Strategien fiir eine
lebendige, nachhaltige und resiliente (Wieder-)Belebung der Stadtzentren und
Umlandgemeinden von Hannover und Thessaloniki erarbeitet.

,Zentren der Zukunft” (https://future-centres.eu/) wird im Rahmen des vom Auswartigen Amt
und DAAD geférderten Programms ,Hochschulpartnerschaften mit Griechenland® geférdert.
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Summary

Changing Urban Centers: Inner City Development in Thessaloniki (Greece) and Hanover
(Germany) - an Overview

Inner city development and in particular sustainable inner city development is en vogue. Inner
cities and local centers are facing strong changes and increasing challenges. Within the
framework of the university partnership "Centers of the Future - Challenges and Opportunities
for Sustainable Development (FutureCentres)”, sustainable inner city developments are
analyzed in a European comparison. Aristotle University of Thessaloniki and Leibniz University
Hannover are cooperating for this purpose.

This paper aims to analyze and compare sustainable urban development in the cities of
Hannover and Thessaloniki against the background of current scientific discourses. By means
of literature analysis, participant observation and problem-centered expert interviews, the
current trends of inner city development are shown from different perspectives.

Both cities face high pressure for change in terms of sustainable inner city development, but
they (can) deal with this in a different (intensive) way. Hanover and Thessaloniki have a long
urban development history and at the same time are affected by quite continuous area and
population growth. The cities form lively centers where a high quality of work and life can be
found. Nevertheless, they face some challenges, for example, in the area of retail vacancy and
mobility transformation. The assumption of responsibility for sustainable development is
observable in the two cities studied, but there is potential for development.
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