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Abstract 

Der weitverbreitete sprachliche Mythos, dass in der Region Hannover das ‚reine‘ (oder ‚beste‘) Hoch-

deutsch gesprochen werden würde, wird im Zuge des DFG-Projekts Die Stadtsprache Hannovers 

erforscht. Die vorliegende Studie untersucht die Sprachsituation in Isernhagen, einer Gemeinde in 

der Region Hannover, und reiht sich damit mit in die studentischen Vergleichsstudien des Projekts 

ein. Um die Forschungsfrage zu beantworten, wie sich die Sprache in Isernhagen in Bezug auf Stan-

darddivergenz und Standardkonformität verhält, wurde mit 30 Gewährspersonen ein mehrgliedriges 

Sprachexperiment durchgeführt. Dieses wurde im Anschluss statistisch ausgewertet. Anhand von 

sechs niederdeutsch-basierten, linguistischen Variablen konnten damit Aussagen über die standard-

divergente Aussprache in Hinblick auf Alter, Geschlecht, Erhebungskontext und linguistische Vari-

able getroffen werden. Ein anschließendes sprachbiografisches Interview, welches mit jeder Gewähr-

sperson durchgeführt wurde, ergänzt die Ergebnislage. Dabei zeigte sich, dass die Anwohnenden I-

sernhagens ein hohes Bewusstsein über die eigene Fähigkeit, Hochdeutsch zu sprechen, besitzen. 

Dies steht allerdings im Kontrast zur sprachlichen Realität in Isernhagen. Die Auswertung ergab, dass 

die Gewährspersonen aus Isernhagen die untersuchten Variablen im Durchschnitt zu 47 % standard-

divergent realisieren. Dabei wurde die Hebung von langem [ɛː] zu [eː] mit 83 % am häufigsten stan-

darddivergent realisiert. Danach folgt der Gebrauch des Frikativs [f] anstatt der Affrikate [p͜f] mit 61 

% standarddivergenter Realisierung. Die Rundung von kurzem [ɪ] zu [ʏ] (48 %), der Erhalt alter 

Vokalkürze (36 %) und die Realisierung von [ŋ] als [ŋk] (30 %) kommen sehr variabel vor, da sie je 

nach soziodemografischer Variable unterschiedlich oft auftauchen. Die /g/-Spirantisierung im Aus-

laut wird mit 13 % am seltensten standarddivergent realisiert. Es zeigt sich zudem, dass das Alter bei 

den Variablen Rundung von kurzem [ɪ] zu [ʏ], Erhalt alter Vokalkürze, Realisierung von [ŋ] als [ŋk] 

und /g/-Spirantisierung im Auslaut einen Einfluss auf die standarddivergente Aussprache hat. Mit 

Ausnahme der Rundung von kurzem [ɪ] zu [ʏ] werden diese Variablen mit abnehmendem Alter sig-

nifikant häufiger standardkonform verwendet. Die Rundung zeigt einen gegenläufigen Trend: Sie 

wird mit abnehmendem Alter signifikant häufiger standarddivergent realisiert. Insgesamt unterschei-

det sich die standarddivergente Aussprache Isernhagens zu den anderen Vergleichsstudien aus dem 

nordostfälischen Dialektraum nur geringfügig. Der Sprachmythos konnte somit ebenfalls für Isern-

hagen widerlegt werden.  
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1 Einleitung  

Spricht Hannover das ‚beste‘ und ‚reinste‘ Hochdeutsch, wobei es doch früher „gan[k] und g[eː]be 

[war], dass die Hannoveraner ge[sp]rochen haben“ (Sprecherin Aw5, 79 Jahre alt)? Ob dem Sprach-

mythos eine sprachliche Realität zugeschrieben werden kann, wird im DFG-Projekt Die Stadtsprache 

Hannovers genauer unter die Lupe genommen. Eine Forsa-Umfrage aus 2020 zeigt, dass sich der 

Mythos hartnäckig hält: 24 % der Befragten antworteten auf die Frage nach der Region oder Stadt, in 

der das beste Hochdeutsch gesprochen wird, mit der Stadt Hannover und Umgebung (vgl. CONRAD, 

EHRLICH & SCHLOBINSKI 2021: 5). Auch 70 % der in der vorliegenden Forschung befragten Isernhä-

generinnen und Isernhägener würden dem Mythos, dass in Hannover das reinste Hochdeutsch ge-

sprochen wird, zustimmen. Unzählige Zeitungsartikel und Werbungen zeigen darüber hinaus die Me-

dialität und das öffentliche Interesse am Thema. Ein Interview mit dem Sprachforscher und Projekt-

leiter des hannoverschen Stadtsprachenprojekts Dr. François CONRAD, welches in der Hannoverschen 

Allgemeinen Zeitung abgedruckt ist, zeigt auf, wie die Frage nach der Stadt oder Region mit dem 

besten Hochdeutsch angegangen werden kann: Es müssen Vergleiche mit anderen Städten gezogen 

werden (vgl. HILBIG 2021: 17). Die vorliegende Vergleichsstudie zu Isernhagen reiht sich demnach 

in bereits abgeschlossenen Arbeiten zu anderen Städten bzw. Gemeinden in der Region Hannover, 

beispielsweise Burgdorf, Wunstorf oder Langenhagen, ein. Darüber hinaus bietet Isernhagen in Hin-

blick auf seine Ländlichkeit im Gegensatz zu der Großstadt Hannover einen leicht anderen For-

schungszuschnitt. 

Die folgende Fragestellung soll in der vorliegenden Forschung im Fokus stehen und beant-

wortet werden: Wie verhält sich die Sprache in Isernhagen in Bezug auf Standarddivergenz und Stan-

dardkonformität? Dies wird anhand von sechs niederdeutsch-basierten, linguistischen Variablen vor-

genommen, die die Standardkonformität der Aussprache in Isernhagen in Abhängigkeit verschiede-

ner soziodemografischer Variablen bestimmen sollen. Ziel dieser Untersuchung ist es folglich, die 

standardkonforme bzw. standarddivergente Ausspracheverteilung in Isernhagen mit Bezug auf sozi-

odemografische und linguistische Variablen darzustellen und zu interpretieren. Die genauen Hypo-

thesen können Kapitel (3) entnommen werden. Die Methodik der Forschung wird im darauffolgenden 

Kapitel (4) beschrieben und orientiert sich auf Grund der besseren Vergleichbarkeit stark am DFG-

Projekt „Die Stadtsprache Hannovers“. Der anschließenden Präsentation der Ergebnisse (5) folgt die 

Diskussion der Ergebnisse und ein Vergleich zu den anderen Forschungen (6), die, wie Isernhagen, 

dem Dialektraum des Nordostfälischen zuzuordnen sind.  
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2 Theoretischer Rahmen und Forschungsstand  

Die vorliegende Forschung ist der Soziolinguistik bzw. Soziophonetik zuzuordnen, da der Fokus auf 

dem Zusammenhang zwischen sozialen und linguistischen (hier: phonetisch-phonologischen) Vari-

ablen liegt. Dieser Ansatz geht auf William LABOV zurück, der in Manhattan „einen Zusammenhang 

zwischen sozialer Schicht, Sprechstil und der Realisierung bestimmter sprachlicher Variablen fest-

stellen konnte“ (GIRNTH 2019: 17). Innerhalb dieser soziolinguistischen Ausrichtung bieten beispiels-

weise Städte mit ihrer sozialen Komplexität einen idealen „Untersuchungsgegenstand für die sozial- 

und situationsgesteuerte Sprachverwendung und -bewertung“ (ebd.). Da Städte in der frühen For-

schung auf Grund der „sprachlichen Dichte [und] ihrer komplexen Sozialstrukturen“ (HOFER 2002: 

6) gemieden wurden, ist die Stadtsprachenforschung demnach als junge Disziplin der Soziolinguistik 

aufzufassen. LÖFFLER konstatiert hierzu, dass früher „[a]uf der klassischen Dialektkarte […] städti-

sche Ballungsräume ausgeklammert [wurden]“ (LÖFFLER 2016: 136). Erste Stadtsprachenforschun-

gen im deutschsprachigen Raum kamen erst gegen Ende des zwanzigsten Jahrhunderts auf, beispiels-

weise mit Berlin (DITTMAR, SCHLOBINSKI & WACHS 1986), Konstanz (AUER 1990) oder Mannheim 

(KALLMEYER 1994) (vgl. GIRNTH 2019: 17). Der Fokus wurde hierbei exemplarisch auf Phone-

tik/Phonologie, Morphologie oder Diatopik (Vergleich zwischen einzelnen Stadtteilen) gelegt (vgl. 

ebd.). Das jüngere Forschungsprojekt Sprachvariation in Norddeutschland (SiN) dokumentiert und 

interpretiert die Sprachsituation im Norden Deutschlands anhand von Gemeinden und Ortsteilen in 

der Größe von ca. 2.000–8.000 Einwohnerinnen und Einwohnern (vgl. ELMENTALER/ROSENBERG 

2015: 397ff.). Die Ergebnisse sind im Norddeutschen Sprachatlas (NOSA) dokumentiert. Das SiN-

Projekt nähert sich geografisch dem Untersuchungsgebiet Isernhagen (Region Hannover) zwar an; 

die Stadt und Region Hannover finden dort jedoch keine Beachtung. 

Der Sprache in Hannover kommt auf Grund des sprachlichen Mythos, dass in und um Han-

nover das ‚beste‘ Hochdeutsch gesprochen werde, ein besonders hohes Interesse zu. Hana IKENAGA 

untersuchte in diesem Kontext die Sprache der Hannoveranerinnen und Hannoveraner mittels einer 

quantitativen Variablenanalyse und stellt bezüglich des Sprachmythos Folgendes fest: „Das Deutsch, 

das in Hannover gesprochen wird, ist dem Hochdeutsch sehr nah. Als dialektfrei kann man es jedoch 

nicht bezeichnen“ (IKENAGA 2018: 66). Obwohl sich die „hochdeutsche Standardsprache […] seit 

dem 16. Jahrhundert im […] obersächsischen Raum herausgebildet [hat]“ (ELMENTALER 2012b: 103), 

ist der Mythos nach dem ‚besten‘ Hochdeutsch seit etwa 200 Jahren in Hannover verankert. Das 

Obersächsische galt weit bis ins 18. Jahrhundert als Sprachvorbild, welches erst in den letzten Jahr-

zehnten des 18. Jahrhunderts angefochten wurde (vgl. ebd.: 104). Kritisiert wurde beispielsweise, 

dass in der Aussprache nicht eindeutig zwischen den stimmlosen Plosiven [p, t, k] und stimmhaften 

Plosiven [b, d, g] differenziert wurde (vgl. ebd.). Im Niederdeutschen Sprachraum hingegen wurde 
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„die hochdeutsche Sprache […] über das geschriebene bzw. gedruckte Wort erlernt“ (BLUME 1987: 

22), wodurch eine ‚reine‘ Aussprache des Geschriebenen erfolgte (vgl. ebd.). Dass gerade Hannover 

den Mythos des ‚besten‘ Hochdeutsch genießt, wird darüber hinaus politisch erklärt. Die Zahl der 

Einwohnenden Hannovers steigt von 33.255 (1821) auf 187.877 (1885) an, wohingegen sich die Zahl 

der Einwohnenden in Braunschweig im gleichen Zeitraum von 34.702 auf nur 90.311 vergrößert (vgl. 

BLUME 1987: 23). Hannover überflügelte daher andere niedersächsische Städte, wie beispielsweise 

Braunschweig, Lüneburg oder Oldenburg (vgl. ebd.: 23). Des Weiteren wurde Hannover Hauptstadt 

des Königreichs Hannover und war seit 1866 Hauptstadt der gleichnamigen preußischen Provinz, 

wodurch die Verortung der ‚besten‘ Aussprache in Hannover weiter begünstigt wurde (vgl. ELMEN-

TALER 2012b: 106).  

Seit 2020 erforscht das DFG-Projekt Die Stadtsprache Hannovers, ob diesem Sprachmythos 

eine sprachliche Realität zu Grunde liegt.1 Das DFG-Projekt wertet mit Hilfe eines mehrgliedrigen 

Sprachexperiments (Bildbenennung, Lückentext, Satzbauspiel und Vorlesen) Sprachdaten von Han-

noveranerinnen und Hannoveranern in Hinblick auf ihre Standardkonformität bzw. Standarddiver-

genz aus. Der Fokus wird hierbei auf die Aussprache gelegt. Ergänzend werden perzeptionslinguisti-

sche Tests und ein sprachbiografisches Interview durchgeführt.  

Die hier vorliegende Studie untersucht die Sprache in Isernhagen, einer Gemeinde in der Re-

gion Hannover. Isernhagen liegt 

nördlich der Landeshauptstadt Han-

nover und ist des Weiteren durch 

eine geografische Nähe zu dieser ge-

kennzeichnet. In Isernhagen wohnen 

ca. 24.000 Menschen2. Außerdem 

lässt sich Isernhagen in folgende Ort-

steile gliedern: Altwarmbüchen, 

Kirchhorst, Neuwarmbüchen und I-

sernhagen. Der Ortsteil Isernhagen 

hat vier weitere Ortsteile, sogenannte 

Bauernschaften: Isernhagen F.B 

(Farster Bauernschaft)., Isernhagen 

H.B. (Hohenhorster Bauernschaft), 

 
1 Details unter https://www.stadtsprache-hannover.de. 
2 Diese und die folgenden Angaben nach: Stand 31.12.2021 des Landesamts für Statistik Niedersachsen https://www.sta-

tistik.niedersachsen.de [09.11.22]. 

Abbildung 1: Region Hannover. 

https://www.stadtsprache-hannover.de/
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Isernhagen K.B. (Kircher Bauernschaft) und Isernhagen N.B. (Niederhägener Bauernschaft). Alt-

warmbüchen ist mit ca. 9.000 Einwohnerinnen und Einwohnern der bevölkerungsreichste Ortsteil. In 

der Stadt Hannover hingegen wohnen mit 536.000 Einwohnerinnen und Einwohnern deutlich mehr 

Menschen. Die Bevölkerungsdichte in der Stadt Hannover mit 2.623 Einwohnerinnen und Einwoh-

nern pro km² im Vergleich zu 406 Einwohnerinnen und Einwohnern pro km² der Gemeinde Isernha-

gen manifestiert, dass die Gemeinde Isernhagen wesentlich ländlicher geprägt ist als die Stadt Han-

nover. In Bezug auf den Aspekt der Ländlichkeit konstatiert BLUME, dass am Anfang des 20. Jahr-

hunderts eine „unterschiedliche Beherrschung bzw. Ausformung des gesprochenen Hochdeutsch in 

Stadt und Land“ (BLUME 2001: 106) aufzufinden war. Dabei sei höhere Dialektalität mit eher ländli-

chem Wohnsitz in Verbindung zu bringen (vgl. LÖFFLER 2016: 132). 

Trotz der geografischen Nähe zwischen Hannover und Isernhagen, stellt Isernhagen auf Grund 

dieses Stadt-Land-Gefälles ein interessantes Untersuchungsgebiet dar. Isernhagen liegt, genau wie 

Hannover, im nordostfälischen Dialektverband (nach ELMENTALER/ROSENBERG 2015) und somit im 

„dialektschwächsten Gebiet des ohnehin insgesamt dialektschwachen Norddeutschland[s]“ 

(GÖTTERT 2011: 95).  

 

3 Fragestellung und Hypothesen  

Anhand der Realisierung der niederdeutsch-basierten, linguistischen Variablen wird die Standard-

konformität bzw. Standarddivergenz der Aussprache in Isernhagen bestimmt. Die Fragestellung der 

Forschung lautet daher: Wie verhält sich die Sprache in Isernhagen in Bezug auf Standarddivergenz 

und Standardkonformität? Da Isernhagen in der Region Hannover liegt, werden auf Grund der geo-

grafischen Nähe die Ergebnisse überwiegend aus ähnlichen Studien in Hannover (IKENAGA 2018), 

Langenhagen (SANDNER 2021) und Wunstorf (FRANZ 2022) zur Hypothesenbildung verwendet. Die 

Metastudie, die die „Ergebnisse von elf soziolinguistischen Erhebungen (studentische Abschlussar-

beiten im Rahmen des DFG-Projekts ‚Die Stadtsprache Hannovers‘) in norddeutschen (Klein-)Städ-

ten [vergleicht]“ (CONRAD 2023: 53), wird ebenfalls zur Hypothesenbildung zur Rate gezogen und 

gewinnbringend in die vorliegende Studie miteinbezogen. Die zu untersuchenden soziodemografi-

schen Variablen stellen Alter und Geschlecht dar. IKENAGA konnte für Hannover feststellen, dass „die 

älteren Testpersonen eine höhere Wahrscheinlichkeit an[zeigen], die niederdeutsche Ausspracheva-

riante zu wählen, als die jüngere Generation“ (IKENAGA 2018: 45). Des Weiteren kann von einem 

Sprachwandel ausgegangen werden, der im Zuge von apparent-time-Studien erwiesen wurde (vgl. 

etwa IKENAGA 2018: 6f.). Es wird daher folgende These formuliert:  
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(1) Mit steigendem Alter werden die Testwörter statisch signifikant häufiger standarddivergent 

realisiert. 

Da sich in der vergleichenden Metastudie zwischen den Geschlechtern keine Unterschiede feststellen 

lassen (vgl. CONRAD 2023: 63, 70, 73, 77),3 wird dies auch für Isernhagen angenommen:  

(2) Frauen und Männer unterscheiden sich hinsichtlich der standarddivergenten Realisierung der 

Testwörter nicht signifikant voneinander. 

Als nächstes werden Hypothesen zu den linguistischen Variablen, ohne Bezug auf soziodemografi-

sche Variablen, generiert. Durch Anlehnung an die von CONRAD (2023) durchgeführte Metastudie ist 

ersichtlich, dass die Hebung von langem [ɛː] zu [eː] im Großraum Hannover besonders häufig stan-

darddivergent realisiert wird (vgl. CONRAD 2023: 75). Im Gegensatz dazu taucht die /g/-Spirantisie-

rung im Großraum Hannover selten auf (vgl. ebd.: 63). Die Nutzung alter Vokalkürze und die Reali-

sierung von [ŋ] als [ŋk] tauchen sowohl als standarddivergente als auch als standardkonforme Vari-

ante häufig auf (vgl. ebd.: 68, 71). Auf Grundlage der bereits bestehenden Erkenntnisse wird folgende 

Hypothese generiert: 

(3) Die Häufigkeiten der standarddivergenten Realisierungen der verschiedenen linguistischen 

Variablen unterscheiden sich. Die Hebung von langem [ɛː] zu [eː] tritt besonders häufig auf, 

wohingegen die /g/-Spirantisierung selten auftritt. Die restlichen Variablen verhalten sich 

sehr variabel. 

Da im Verlauf der Ergebnispräsentation die linguistischen Variablen in Bezug auf soziodemografi-

sche Variablen ausgewertet werden, sollen an dieser Stelle auch dafür Hypothesen generiert werden. 

In Hinblick auf das Alter verzeichnet die ältere Generation in (fast) allen Studien des Projekts eine 

standarddivergentere Aussprache bei den linguistischen Variablen Vokalkürze, Realisierung von [ŋ] 

als [ŋk] und /g/-Spirantisierung4 im Vergleich zu der jüngeren Generation (vgl. CONRAD 2023: 63, 

68, 71). Die Datengrundlage für den Vergleich von junger und mittelalter Generation stellt sich als 

wesentlich kleiner heraus. Aus dem gleichen Dialektraum liegen als einziges für Langenhagen Werte 

von jungen und mittelalten Gewährspersonen vor.5  

 
3 Zumindest für die vier Variablen /g/-Spirantisierung, Vokalkürze, Realisierung von [ŋ] als [ŋk] und Hebung von langem 

[ɛː] zu [eː]. 
4 IKENAGA verzeichnet einen frequenteren Gebrauch der /g/-Spirantisierung bei jüngeren Frauen (als bei älteren Frauen). 

Die anderen Studien (vgl. CONRAD 2023: 63) zeigen allerdings einen klaren Trend zur standardkonformen Realisierung 

bei nahezu allen jungen Gewährspersonen. 
5 Hierbei sei angemerkt, dass CONRAD die Langenhagenerinnen und Langenhagener im Alter von 50–60 Jahren nachträg-

lich zu einer mittelalten Generation überführte (vgl. CONRAD 2023: 60). Da in dieser Studie für die mittelalte Generation 

das Alter 41–60 gewählt wurde, bieten die eben genannten Gewährspersonen aus Langenhagen einen sinnvollen Refe-

renzpunkt. 
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(4) Die linguistischen Variablen /g/-Spirantisierung im Auslaut, Realisierung von [ŋ] als [ŋk] 

und Gebrauch alter Vokalkürze werden mit steigendem Alter signifikant häufiger standarddi-

vergent realisiert (vgl. CONRAD 2023: 63, 68, 71). 

Die Ergebnisse zeigen auf, dass fast alle hier zu prüfenden Variablen bei der älteren Generation häu-

figer auftauchen als bei der jüngeren Generation. Ein konträres Auftauchen hingegen verzeichnet die 

Variable Hebung von langem [ɛː] zu [eː] (vgl. CONRAD 2023: 75). Eine weitere Ausnahme bildet die 

Rundung von kurzem [ɪ] zu [ʏ], welche in Hannover mit knapp 50 % bei der jüngeren Generation und 

mit ca. 10 % in der älteren Generation auftaucht (vgl. CONRAD, IKENAGA & EHRLICH 2022). Auf 

Grund der geografischen Nähe zu Hannover wird diese Entwicklung auch für Isernhagen angenom-

men: 

(5) Die standarddivergente Realisierung der linguistischen Variable Hebung von langem [ɛː] zu 

[eː] und Rundung von kurzem [ɪ] zu [ʏ] tritt mit jungem Alter signifikant häufiger auf.  

Für die Variable Gebrauch des Frikativs [f] anstatt der Affrikate [p͜f] wird keine These formuliert, da 

bisher unterschiedliche Ergebnisse vorliegen (vgl. BRÖDER 2022: 50; CONRAD, IKENAGA & EHRLICH 

2022; VOß 2023: 57). So stellt BRÖDER in Gütersloh heraus, dass der Frikativ [f] anstatt der Affrikate 

[p͜f] von der jungen und älteren Generation ungefähr gleich häufig verwendet wird, von der mittleren 

Generation allerdings seltener. CONRAD, IKENAGA & EHRLICH haben für Hannover herausgefunden, 

dass die standarddivergente Realisierung dieser Variable mit dem Alter zunimmt. VOß konnte für 

Celle belegen, dass die standarddivergente Realisierung mit steigendem Alter abnimmt. 

In Hinblick auf die soziodemografische Variable Geschlecht wird für die einzelnen Variablen 

gleiches angenommen wie für die gesamte Betrachtung (vgl. CONRAD 2023: 63, 70, 73, 77): 

(6) Bei den einzelnen linguistischen Variablen unterscheiden sich Männer und Frauen hinsicht-

lich ihrer standarddivergenten Realisierung nicht signifikant voneinander. 

Der Experimentkontext wird in Hinblick auf einen möglichen Schrifteinfluss analysiert. Ein Schrift-

einfluss ist in den Kontexten Lückentext und Vorlesen möglich, da das Testwort hierbei als geschrie-

benes Wort vorliegt. Bei der Bildbenennung ist hingegen kein Schrifteinfluss möglich.  

Einen Schrifteinfluss für die Hebung von langem [ɛː] zu [eː] und den Gebrauch alter Vokal-

kürze konnte CONRAD (2023: 77, 79) für das Nordostfälische nicht nachweisen. Für die /g/-Spiranti-

sierung und die Realisierung von [ŋ] als [ŋk] wird mit Blick auf die Vergleichsstudie hingegen ein 

Schrifteinfluss erwartet, da die Grafie <g> in beiden Fällen die plosivische Aussprache zu begünsti-

gen scheint (vgl. ebd.: 79). Für die Variablen Gebrauch Frikativ [f] anstatt der Affrikate [p͜f] und 
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Rundung von kurzem [ɪ] zu [ʏ] könnte ebenfalls ein Schrifteinfluss erwartet werden, da in beiden 

Fällen die Schreibung <pf> bzw. <i> die standardkonforme Variante [p͜f] bzw. [ɪ] triggern könnte: 

(7) A) Bei den linguistischen Variablen Gebrauch alter Vokalkürze und Hebung von langem [ɛː] 

zu [eː] wird kein Schrifteinfluss erwartet.  

B) Bei den linguistischen Variablen /g/-Spirantisierung, Rundung von kurzem [ɪ] zu [ʏ] und 

Gebrauch des Frikativs [f] anstatt der Affrikate [p͜f] wird ein Schrifteinfluss erwartet. Der 

Schrifteinfluss evoziert hierbei standardkonforme Aussprachen.  

C) Bei der linguistischen Variable Realisierung von [ŋ] als [ŋk] wird ebenfalls ein Schriftein-

fluss erwartet. Allerdings bedingt der Schrifteinfluss hierbei standarddivergente Aussprachen. 

 

4 Forschungsdesign 

Da die Sprachdaten statistisch ausgewertet und die formulierten Hypothesen geprüft werden sollen, 

handelt es sich um eine quantitative Forschung (vgl. ALBERT & MARX 2016: 13). Darüber hinaus 

ergibt sich der experimentelle Charakter dadurch, dass „etwas […] manipuliert wird, d.h. von der 

Forscherin kontrolliert wird“ (ebd.). In diesem Fall wurde das Experiment dahingehend manipuliert, 

dass die Gewährsperson die zu untersuchenden Testwörter ausspricht. Im Folgenden wird das For-

schungsdesign vorgestellt. Dafür wird auf die Auswahl der Gewährspersonen und anschließend auf 

die Wahl der Testwörter und den genauen Ablauf der Forschung eingegangen.  

 

4.1 Auswahl der Gewährspersonen 

Die Forschung wurde mit 30 Gewährspersonen durchgeführt. Die Gewährspersonen wurden, je nach 

Alter und Geschlecht, in Zellen eingeteilt. Die Variable Alter weist drei Ausprägungen auf: die junge 

(J), mittlere (M) und ältere (A) Generation. Die Variable Geschlecht hat zwei Ausprägungen: weib-

lich (w) und männlich (m).6 Daraus ergeben sich sechs Zellen, denen jeweils fünf Gewährspersonen 

zugeteilt werden. Die Zellgröße ist somit auf fünf festgelegt (2 × 3 × 5 = 30). Die Variable Alter 

umfasst genauer Gewährspersonen im Alter von 18–39 Jahren (junge Generation, J), 40–59 Jahren 

(mittlere Generation, M) und 60+ (ältere Generation, A). Die Altersspanne der einzelnen Generatio-

nen beträgt somit ca. 20 Jahre. Die folgende Tabelle zeigt die Gewährspersonen im Überblick. 

 

 

 
6 Hierbei ist das biologische Geschlecht gemeint. Da die Zellen nach Möglichkeit gleich groß sein müssen, um eine valide 

statische Auswertung zu erreichen, werden nur männliche und weibliche Bewohner bzw. Bewohnerinnen Isernhagens in 

die Betrachtung miteinbezogen.  
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Person Ge-

schlecht 

Genera-

tion 

Alter Person Geschlecht Generation Alter 

Jw1 weiblich jung 19 Jm1 männlich jung 18 

Jw2 weiblich jung 21 Jm2 männlich jung 26 

Jw3 weiblich jung 27 Jm3 männlich jung 28 

Jw4 weiblich jung 30 Jm4 männlich jung 32 

Jw5 weiblich jung 35 Jm5 männlich jung 36 

σ: 5,9 ⌀: 26,4   σ: 6,1 ⌀: 28   

Mw1 weiblich mittel 44 Mm1 männlich mittel 43 

Mw2 weiblich mittel 48 Mm2 männlich mittel 45 

Mw3 weiblich mittel 52 Mm3 männlich mittel 53 

Mw4 weiblich mittel 53 Mm4 männlich mittel 55 

Mw5 weiblich mittel 58 Mm5 männlich mittel 58 

σ: 4,7 ⌀: 51   σ: 5,8 ⌀: 50,8   

Aw1 weiblich alt 61 Am1 männlich alt 64 

Aw2 weiblich alt 66 Am2 männlich alt 70 

Aw3 weiblich alt 72 Am3 männlich alt 74 

Aw4 weiblich alt 74 Am4 männlich alt 75 

Aw5 weiblich alt 79 Am5 männlich alt 81 

σ: 6,3 ⌀: 70,4   σ: 5,6 ⌀: 72,8   

 

Tabelle 1: Altersübersicht der Gewährspersonen. Für jede Gruppe bzw. Zelle wurden der Mittelwert ⌀ und die Stan-

dardabweichung σ berechnet. 

Aus den Gruppierungen des Alters und des Geschlechts wurden für die Gewährspersonen Kürzel 

generiert, um die relevanten Informationen direkt ablesen zu können und die Gewährspersonen in 

pseudonymisierter Form darzustellen. Das Kürzel Jw1 steht beispielsweise für die jüngste Person (1) 

aus der jungen Generation (J), die weiblich (w) ist. Nach diesem Schema werden den Gewährsperso-

nen passende Kürzel zugeteilt. 

Der durchschnittliche Altersunterschied zwischen den Geschlechtern männlich und weiblich 

innerhalb einer Generation liegt höchstens bei 2,4 Jahren (siehe (⌀: Am1–Am5) – (⌀: Aw1–Aw5) = 

2,4 Jahre). Des Weiteren mussten die Gewährspersonen die Voraussetzungen erfüllen, in Isernhagen 

aufgewachsen zu sein und die längste Zeit des Lebens in Isernhagen gelebt zu haben. Die Gewährs-

personen stammten aus den verschiedenen Ortsteilen Isernhagens. Besonders frequent vertreten war 

einerseits Altwarmbüchen, da dieser Ortsteil am bevölkerungsdichtesten ist. Andererseits stammten 

viele der Personen der älteren Generation aus Neuwarmbüchen, da dieser Ortsteil, vor allem im Ge-

gensatz zu Altwarmbüchen, sehr ländlich geprägt ist. Altwarmbüchen hingegen ist größtenteils durch 

Neubausiedlungen der Hinzugezogenen charakterisiert, was die Suche nach Rentnerinnen und Rent-

nern, die in Altwarmbüchen aufgewachsen sind, erschwert hat. Die Gewährspersonen wurden über-

wiegend durch den Freundes- und Bekanntenkreis der Studienleiterin gefunden. Weitere Personen 

konnten durch das Schneeballsystem ausfindig gemacht werden. Ein Aufruf in den sozialen Medien 
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(Instagram, Facebook und WhatsApp) führte ebenfalls zur Gewinnung einiger Gewährspersonen. Auf 

weiterführende Werbemaßnahmen konnte verzichtet werden, da die Bereitschaft zur Teilnahme und 

zur weiteren Suche nach passenden Gewährspersonen seitens des Bekanntenkreises der Studienleite-

rin sehr groß war. 

 

4.2 Linguistische Variablen 

Im Rahmen der Untersuchung wurden folgende linguistische Variablen analysiert:  

 

1) Hebung von langem [ɛː] zu [eː] 

2) /g/-Spirantisierung im Auslaut 

3) Realisierung von [ŋ] als [ŋk] 

4) Gebrauch des Frikativs [f] anstatt von Affrikaten [p͜f] 

5) Erhalt alter Vokalkürze 

6) Rundung von kurzem [ɪ] zu [ʏ] 

 

Diese Variablen stellen niederdeutsch-basierte Merkmale dar, dessen Auftreten in Isernhagen erwar-

tet werden kann, da sie für große Teile des norddeutschen Sprachraums dokumentiert sind (vgl. EL-

MENTALER & ROSENBERG 2015). Die linguistischen Variablen wurden auch von IKENAGA (Hanno-

ver), FRANZ (Wunstorf) und SANDNER (Langenhagen) verwendet, sodass die Ergebnisse am Ende 

miteinander verglichen werden können. Die Variablen 4) Gebrauch des Frikativs [f] anstatt von Af-

frikaten [p͜f] und 6) Rundung von kurzem [ɪ] zu [ʏ] wurden in den eben benannten Forschungen nicht 

behandelt. Da die Variablen allerdings durch den NOSA belegt sind, ebenfalls niederdeutsch-basierte 

Merkmale darstellen und auch im StaHa-Projekt untersucht werden, werden diese Variablen zusätz-

lich ausgewertet.  

Die Variablen 1), 5) und 6) fallen unter die vokalischen Variablen. Die Variablen 2), 3) und 

4) sind konsonantische Variablen. Im Folgenden werden diese näher erläutert.  

Die Hebung von langem [ɛː] zu [eː] lässt sich durch einen geringeren Öffnungsgrad des Mun-

des beschreiben, welcher eine Hebung des langen offenen [ɛː] zum geschlossenen [eː] zur Folge hat 

(vgl. ELMENTALER & ROSENBERG 2015: 101). Die standardkonforme Variante stellt der vordere, 

halb-offene, ungerundete, ungespannte Langvokal [ɛː] dar. Eine gelockerte Aussprachenorm des Du-

den lässt generell zu, „dass der Vokal [ɛː] auch als [eː] gesprochen werden kann“ (vgl. ebd.: 101). 

Aus pragmatischen Gründen wird die geschlossene Variante [eː] in dieser Studie dennoch als ‚stan-

darddivergent‘ geführt (siehe eine Diskussion zu diesem Punkt bei CONRAD 2023: 56). Für die Studie 

werden die Kontexte des [ɛː] oder [eː] vor <r> ausgeschlossen, „da hier eine Artikulation in mittlerer 

Position und mit mittlerem Öffnungsgrad zwischen [ɛː] und [eː] zu erwarten ist“ (ELMENTALER & 

ROSENBERG 2015: 103). Neben diesem phonologischen Einflussfaktor führen STEARNS & VOGE 
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(1979) aus, dass ein morphologischer Einfluss bei der Konjunktiv II-Verwendung vorliege. Die stan-

dardkonforme Variante [ɛː] soll hierbei frequenter auftauchen als bei anderen Kontexten (vgl. EL-

MENTALER & ROSENBERG 2015: 103, detailliert: STEARNS & VOGE 1979: 127–181). Diese Variable 

wird im Folgenden ɛː/eː abgekürzt. 

Bei der /g/-Spirantisierung wird das <g> im Morphem- oder Wortauslaut standarddivergent 

als stimmloser, palataler Frikativ [ç] oder als stimmloser, velarer Frikativ [x] artikuliert. Der palatale 

Frikativ [ç] ist nach phonologischem Liquid (z. B. Berg [bɛɐç]) oder vorderen Vokalen (z. B. Sieg 

[ziːç]) möglich (vgl. ELMENTALER & ROSENBERG 2015: 251). Der velare Frikativ [x] steht nach hin-

teren Vokalen, [a] oder [aː] (z. B. Zug [t͜ sux], Tag [tax]) (vgl. DUDEN-AUSSPRACHEWÖRTERBUCH 

2005: 66). Wie das Beispiel Zug ([t͜ suːk] bzw. [t͜ sux]) verdeutlicht, „geht [die] Spirantisierung häufig 

mit Vokalkürzung einher“ (ELMENTALER & ROSENBERG 2015: 254). Darüber hinaus hängt die Ver-

wendung des Frikativs vom Wortumfeld ab. ELMENTALER stellt fest, dass „the fricative g depends 

highly on the lexeme in which it occurs“ (ELMENTALER 2012a: 40). Genauer lassen vorangehendes 

[aː] oder Velarvokal (z. B. Tag, Zug) die Spirantisierungsfrequenz steigen; ein vorangehender Pala-

talvokal oder Liquid senkt sie (z. B. Erfolg, leugnen) (vgl. ELMENTALER & ROSENBERG 2015: 273; 

vgl. ELMENTALER 2012a: 40 f.). Diese Variable wird im Folgenden als g/(ç/x) bezeichnet. 

Bei der Realisierung von [ŋ] als [ŋk] entsteht durch eine orale Lösung „eine homorgane Kon-

sonantenverbindung aus velarem Nasal und velarem stimmlosen Plosiv“ (LAMELI 2004: 234). Der 

Atlas zur Aussprache des Schriftdeutschen in der Bundesrepublik Deutschland konstatiert, dass der 

Plosiv „bei der Nachsilbe <-ung> etwas häufiger als im einsilbigen Wort“ (KÖNIG 1989: 89) realisiert 

wird. Belege, bei denen das Folgewort mit [g] oder [k] beginnt, werden ausgeschlossen, da durch eine 

„Verschmelzung des auslautenden Velarnasals bzw. Plosivs mit dem anlautenden Plosiv des Folge-

wortes die konkrete Realisierung des Auslauts nicht isoliert zu erfassen ist“ (ELMENTALER & ROSEN-

BERG 2015: 360). Des Weiteren zeigen die Ergebnisse des NOSA, dass der auslautende Plosiv ten-

denziell häufiger realisiert wird, wenn das Folgewort mit einem Vokal beginnt (vgl. ebd.: 362). Diese 

Variable wird im Folgenden durch ŋ/ŋk gekennzeichnet. 

Der Gebrauch des Frikativs [f] anstatt der Affrikate [p͜f] stellt eine vereinfachte Konsonan-

tenverbindung dar und kann dadurch erklärt werden, dass  

niederdeutsche Muttersprachler beim Erwerb der hochdeutschen L2 die ihnen unbekannte 

Affrikate mit dem ähnlich klingenden und im niederdeutschen Phoninventar bereits vorhan-

denen Frikativ [ersetzen] (ELMENTALER/ROSENBERG 2015: 291). 

Die Frikativierung tritt vor allem im Wort- oder Morphemanlaut (z. B. Pferd [fɛɐt]) auf (vgl. ebd.). 

Diese Variable wird im Folgenden mit pf/f dargestellt. 
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Der Erhalt alter niederdeutscher Vokalkürze betrifft vor allem die Vokale  

[aː], [oː], [uː] und [iː] in geschlossen einsilbigen Wörtern (Bad, grob, Zug, gibst), zum Teil 

auch die Langvokale in zweisilbigen Wörtern (Viertel, Dusche, über) und die betonten End-

silben -it und -ik in Wörtern wie Kredit, Appetit, Politik, Musik (ELMENTALER & ROSENBERG 

2015: 141).  

In der vorliegenden Forschung wird der Kontext vor <r> nicht berücksichtigt, da eine Beeinflussung 

des Vokals durch die Vokalisierung des <r> nicht ausgeschlossen werden kann (vgl. KÖNIG 1989: 

62). Diese Variable wird im Folgenden Vː/V abgekürzt. 

Die Rundung von kurzem [ɪ] zu [ʏ] wird als „Besonderheit der nordniederdeutschen, aber auch 

der ostniederdeutschen Regiolekte beschrieben“ (ELMENTALER & ROSENBERG 2015: 156). Die Karte 

des NOSA (vgl. ebd.: 163) lässt erkennen, dass „die Vokalrundung […] vor allem in den Regionen 

östlich der Weser verbreitet [ist]“ (ebd.: 164). Dazu zählen beispielsweise die nordostfälischen Erhe-

bungsorte Hermannsburg und Leiferde, die eine geografische Nähe zu Isernhagen aufweisen. In die-

sen Städten tritt die Rundung des kurzen [ɪ] zu ca. 20 % auf. Die Durchschnittswerte der Rundung 

des kurzen [ɪ] zwischen Tischgespräch, Interview und Vorlesen unterscheiden sich nur gering. Des 

Weiteren wird die Rundung von kurzem [ɪ] zu [ʏ] vor allem in Umgebung labialer Konsonanten oder 

vor <r, s, l> realisiert (vgl. LAMELI 2004: 225). Diese Variable wird im Folgenden als ɪ/ʏ dargestellt. 

 

4.3 Aufbau und Ablauf der Forschung 

Die vorliegende Studie unterliegt den drei Gütekriterien Reliabilität, Objektivität und Validität für 

empirische Untersuchungen. Das Kriterium Reliabilität wird erfüllt, sobald eine exakte Messung und 

Auswertung vorliegt (vgl. ALBERT & MARX 2016: 29). Durch das Kriterium Objektivität „soll mög-

lichst gesichert werden, dass Daten, die von der Forscherin notiert und ausgewertet werden, auch 

richtig erhoben wurden, ohne dass eine (subjektive) Interpretation einfließt“ (ebd.: 30). Das Kriterium 

Validität beschreibt, „inwiefern das Messverfahren das misst, was es zu messen vorgibt“ (ebd.: 31). 

Zur Gewährleistung von Reliabilität muss einerseits auf Testzuverlässigkeit (Vortests, keine 

Fehler im Erhebungsinstrument), andererseits auf Bewerterzuverlässigkeit geachtet werden (vgl. 

IKENAGA 2018: 23; ALBERT & MARX 2016: 29). Vor der eigentlichen Durchführung der Studie wur-

den Vortests durchgeführt, um Testzuverlässigkeit zu gewährleisten, damit Fehler im Experiment 

frühzeitig erkannt und behoben werden konnten. Diese möglichen Fehler können als Störvariablen 

bezeichnet werden. Störvariablen „sind Faktoren, die die Ergebnisse einer Studie verzerren können 

und daher möglichst zu vermeiden sind“ (ALBERT & MARX 2016: 39). Bei der Bildbenennung wurden 

beispielsweise einige Bilder nicht erkannt, woraufhin eindeutigere Bilder verwendet wurden. Die Be-

werterzuverlässigkeit wurde durch zweimaliges Durchhören der Sprachaufnahmen, welches 
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zeitversetzt stattfand, verbessert.7 Die Durchläufe des Durchhörens stimmten zu mehr als 90 % über-

ein. Bei Zweifelsfällen, die vor allem bei ɪ/ʏ auftraten, wurden Bekannte zu Rate gezogen, die nicht 

aus der Region Hannover stammen und etwa die Rundung besser erkennen konnten. Bei uneindeuti-

gen Aussprachen wurden die Wörter mit n.a. gekennzeichnet und entfallen somit aus der Auswertung. 

Um Validität zu gewährleisten, müssen die passenden Gewährspersonen aufgenommen wer-

den und die Dauer und Unterhaltsamkeit der Testverfahren (Vermeidung von Ermüdung und Lange-

weile) angemessen sein. Außerdem sollte kein Lärm im Versuchsraum herrschen und die Gewährs-

person sollte keine Kenntnis über den Forschungsgegenstand haben (vgl. ALBERT & MARX 2016: 

31). Durch die Vortests wurde ebenfalls das Gütekriterium Validität sichergestellt, indem der Schwie-

rigkeitsgrad des Experiments als angemessen einzustufen ist, da dieses auch mit einer 94-jährigen 

Testperson ohne Probleme durchzuführen war. Außerdem wurde die Länge der Studie durch die Test-

personen der Vortests als angenehm und nicht zu lang bewertet. „Ermüdungseffekte durch zu lange 

Erhebungen“ (ebd.: 39) konnten somit ausgeschlossen werden. Um Lärm in der Aufnahme vorzu-

beugen, wurden vor der Aufnahme alle Fenster und Türen geschlossen.8 Des Weiteren wurde den 

Gewährspersonen erst nach dem Experiment der Forschungsgegenstand mitgeteilt, um einen mögli-

chen Einfluss zu verhindern. Bei den Instruktionen zur Bildbenennung wurde ebenfalls darauf geach-

tet, dass Wörter wie Pfeil, die zum Teil auf den Bildern zur genaueren Bestimmung des gesuchten 

Wortes abgebildet waren, nicht von der Versuchsleiterin ausgesprochen wurden, da Pfeil auch ein 

Testwort einer niederdeutsch-basierten Variable darstellt. All dies dient der Gewährleistung des Gü-

tekriteriums Validität. Zur Sicherstellung des Kriteriums Objektivität hat die Versuchsleiterin jeder 

Gewährsperson die gleichen Anweisungen gegeben. Beispielsweise wurde vor jedem Experiment 

betont, dass es kein Richtig und Falsch bei der Bildbenennung gebe. Dies hatte das Ziel, die Aufre-

gung der Gewährsperson zu minimieren.  

Die Interviews haben zwischen dem 15.12.2022 und 22.03.2023 stattgefunden und wurden 

überwiegend im Wohnort der Gewährsperson durchgeführt. Einige wenige Aufnahmen wurden am 

Wohnsitz der Studienleiterin abgehalten. Als Aufnahmegerät wurde ein Tascam DR-40X Linear PCM 

Recorder verwendet. Für die Notation der auditiven Auswertung wurde mit Excel gearbeitet. Die 

Grafiken wurden ebenfalls mit Excel erstellt. 

Vor dem eigentlichen Sprachexperiment wurden Themen wie Datenschutz und Speicherungs-

rechte der Aufnahmen mit der Gewährsperson besprochen. Hierfür musste eine Einwilligungserklä-

rung unterschrieben werden. Ebenfalls erhielten die Gewährspersonen ein Informationsblatt zum 

 
7 Die beiden Durchläufe stimmten zu mehr als 90 % überein, wodurch die Intrabewerterzuverlässigkeit gegeben ist. 
8 In einigen Haushalten waren Kleinkinder oder Haustiere anwesend, wodurch punktueller Lärm nicht völlig vermieden 

werden konnte. Trotzdem konnten die Aufnahmen ohne Probleme ausgewertet werden. 



13 

 

Datenschutz. Anschließend wurde ein Fragebogen für allgemeine Informationen zu der Gewährsper-

son ausgefüllt, um sicherzustellen, dass diese in Isernhagen aufgewachsen ist, die längste Zeit des 

Lebens in Isernhagen gelebt hat und das richtige Alter aufweist (siehe Anhang 1.2, 1.3 und 1.4). Auch 

hierdurch wurde die Validität der Erhebung gewährleistet. 

 

Das Sprachexperiment gliedert sich in drei Teile, welchem ein sprachbiografisches Gespräch folgt. 

Das Sprachexperiment besteht aus den Aufgaben Bildbenennung, Lückentext und Vorlesen. Pro lin-

guistische Variable liegen in jedem Experimentkontext (Bildbenennung, Lückentext, Vorlesen) sie-

ben auszuwertende Testwörter vor.9 Die Länge des Sprachexperiments mit sieben Testwörtern je lin-

guistische Variable und pro Kontext wurde in den Vortests als angenehm empfunden. Der Nachteil 

an weniger als sieben Testwörtern wäre, dass die verschiedenen phonologischen und morphologi-

schen Kontexte nicht ausreichend variiert und getestet werden könnten. Des Weiteren wurden zur 

besseren Vergleichbarkeit pro Aufgabenteil sieben Testwörter ausgewählt. Die Testwortauswahl ori-

entierte sich größtenteils am Projekt Die Stadtsprache Hannovers. 

Bei der Aufgabe der Bildbenennung wird der Gewährsperson durch eine PowerPoint Präsen-

tation pro Folie ein Bild gezeigt, welches mit einem Wort benannt werden muss. Dabei „stehen zu-

nächst Einzelwörter ohne Schrifteinfluss im Fokus“ (CONRAD, EHRLICH, IKENAGA i. Dr.). Diese Auf-

gabe besteht aus 43 untersuchten Token (5 Variablen × 7 Testwörter + 8 Testwörter bei der Rundung). 

Die restlichen der insgesamt 83 Bilder, wovon die meisten aus dem Projekt Die Stadtsprache Han-

novers übernommen wurden, dienten als Distraktoren.  

Beim Lückentext musste die Gewährsperson einen Satz vorlesen, in dem ein Wort durch ein 

Bild ersetzt wurde. Dabei ist die Aufgabe an sich bereits ein Distraktor, da es für die Auswertung 

unerheblich ist, welches Wort die Gewährsperson in die Lücke einsetzt, da die Testwörter schon im 

Satz stehen. Das Testwort liegt in jedem Satz des Lückentextes in Schriftform vor und wird somit 

vorgelesen. Dieser Experimentteil besteht aus 42 Token (6 Variablen × 7 Testwörter = 42 Sätze mit 

je einem Token). Insgesamt müssen 63 Lückentextsätze vervollständigt und vorgelesen werden. Auch 

dabei befinden sich Distraktorsätze. 

Im Vorleseteil müssen eine Erzählung und ein Zeitschriftenartikel vorgelesen werden. Es lie-

gen 41 Token vor, allerdings auch sehr viele Distraktoren, da der vorzulesende Text (erneut über-

nommen aus dem Projekt Die Stadtsprache Hannovers) aus sieben Seiten (Schriftgröße 16) besteht.  

 
9 Einzig bei der Rundung von kurzem [ɪ] zu [ʏ] gibt es acht Testwörter. 
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Im Anschluss wurde ein kurzes sprachbiografisches Gespräch geführt. Der Fokus liegt erstens 

auf der Bewertung der eigenen standardkonformen Aussprache.10 Zweitens wird auf die Wahrneh-

mung des Sprachmythos in Hannover, auch im Vergleich zu Isernhagen, eingegangen. Dieses Ge-

spräch wird nicht zusätzlich quantitativ ausgewertet, da nicht gewährleistet ist, dass mögliche Test-

wörter auch wirklich ausgesprochen werden. Die Ergebnisse dieses Teils werden daher nur am Rande 

analysiert (vgl. Kapitel 5.5).  

Folgende Tabelle zeigt alle ausgewerteten Testwörter des Sprachexperiments: 

 

 

 

 

 
10 Im Interview wird der geläufige Begriff Hochdeutsch verwendet, da standardkonforme Aussprache ein Fachbegriff 

darstellt, mit dem die Gewährsperson eventuell nicht so viel assoziieren würde. 

Variable Bildbenennung Lückentext Vorlesen 

ɛː/eː Rasenmäher 

Jäger 

Säge 

Mädchen 

Käfig 

Wattestäbchen 

Käse 

Käse 

Säge 

Mädchen 

spät 
Nägel 

Gespräch 

gäbe 

Gläser 

gelähmt 

Säge 

Mädchen 

abzuwägen 

spätere 

buchstäblich 

g/(ç/x) Zwerg 

Weg 

Berg 

Zug 

Feuerzeug 

Sarg 

Flughafen 

gefragt 

Werkzeug 

Tag 

Berg 

Zug 

leugnen 

Erfolg 

Berg 

legte 

zeigte 

überstieg 
sagt 

Bahnsteig 

Zug 

ŋ/ŋk Zeitung 

Kleidung 

Frühling 

Heizung 
Vorhang 

Sprungbrett 

Schmetterling 

Zwilling 

langweilig 

jung 

lang 
Gefängnis 

Schmetterling 

Kleidung 

Schmetterling 

jung 

Ernährung 

Schützling 
streng 

langsam 

Kleidung 

pf/f Pferd 

Pfeffer 

Pflanze 

Pfanne 

Pfütze 

Pfeil 

Pfau 

Pfau 

Pfingsten 

Anpfiff 

Pfanne 

Zaunpfahl 

Pflanzen 

Dartpfeil 

Pfau 

pfeifend 

Pflichten 

Wasserpfeife 
Pfiffigkeit 

Denkpfade 

Pfanne 

Vː/V  Schwimmbad 

Grab 

Dynamit 

Glas 

Musik 

Gras 

Rad 

Rad 

schon 

Favorit 

Gib 
nach 

Glas 

Spaß 

Glas 

grob 

Rad 

gibt 
schon 

Musik 

Politik 
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Tabelle 2: Testwörter, eingeordnet nach linguistischer Variable und Experimentkontext. Die fett markierten Testwörter 

kommen in jedem Experimentkontext vor. 

 

5 Präsentation der Ergebnisse  

 

5.1 Ein erster Überblick: Testwörter und Gewährspersonen im Vergleich 

Insgesamt wurden 98 verschiedene Testwörter (Types) ausgewertet, bei 3780 Token insgesamt. Da-

von konnten 160 Token nicht ausgewertet werden, da sie weder der standardkonformen noch der 

standarddivergenten Variante zuzuordnen waren (n.a.). Zur Auswertung bleiben 3620 Token: davon 

wurden 2047 Token standardkonform und 1573 Token standarddivergent ausgesprochen.  

Testwörter, die häufiger als 95 % oder seltener als 5 % standarddivergent realisiert wurden, 

werden aus der folgenden Analyse ausgeschlossen: Da diese Wörter eine sehr geringe oder gar keine 

Varianz aufweisen, könnten sie die Ergebnisse verfälschen (vgl. CONRAD 2023: 57). Dies betrifft 

Wörter, die (fast) ausschließlich standardkonform (g/(ç/x): überstieg, legte, zeigte, leugnen, Berg, 

Tag, Zug, Erfolg, Zwerg, Flughafen; ɪ/ʏ: Gips, Grill, bitte; Vː/V: Musik, Spaß, Favorit; ŋ/ŋk: Sprung-

brett) oder (fast) ausschließlich standarddivergent (ɛː/eː: Wattestäbchen, Käfig, spätere, Rasenmäher, 

Mädchen, spät, Gespräch, Gläser; Vː/V: gibt) realisiert wurden. Nach Abzug dieser 26 wenig bis gar 

nicht variablen Wörter bleiben 72 auszuwertende Testwörter mit 2670 auswertbaren Token. Davon 

wurden 1419 Token standardkonform und 1251 standarddivergent realisiert. Der bereinigte Mittel-

wert liegt somit bei einem höheren Wert von 47 % standarddivergenter Aussprache. Die folgende 

Abbildung zeigt eine Auswahl der Testwörter.11 Eine vollständige Darstellung mit allen Testwörtern 

kann dem Anhang (vgl. Anhang 2.1) entnommen werden. 

 

 
11 Da eine Übersicht aller Testwörter an dieser Stelle zu groß wäre, orientiert sich die Auswahl der Testwörter größtenteils 

an den Testwörtern, die in allen Kontexten des Sprachexperiments vorkamen. Damit wird eine höhere Belegdichte er-

reicht und die Werte sind aussagekräftiger. 

ɪ/ʏ Grill 
Tisch 

Geschirr 

Kirche 

Gips 

Fisch 

Stift 

Gehirn 

irgendwo 
bitte 

gewischt 

Schwimmer 
Kirche 

Tisch 

irgendwann 

Kirche 

Zimmer 

irgendeinem 

frisch 
immer 

Tisch 
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Abbildung 2: Anteile standarddivergenter Realisierungen der Testwörter im Vergleich (Auswahl). Der unbereinigte Mit-

telwert (alle Testwörter) liegt bei 43 %. Der bereinigte Mittelwert (alle variablen Testwörter) liegt bei 47 %. 
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Der Ausschluss der wenig variablen Wörter gibt bereits eine Tendenz ab: Die Hebung von [ɛː] zu [eː] 

tritt sehr häufig standarddivergent auf, die /g/-Spirantisierung wird hingegen deutlich seltener stan-

darddivergent realisiert. Die anderen Variablen treten mit unterschiedlich hoher Varianz auf. In Ab-

bildung 2 ist diese Beobachtung ersichtlich: Testwörter der Variable g/(ç/x), beispielsweise gefragt 

oder Feuerzeug, weisen wesentlich geringere Werte standarddivergenter Realisierungen auf, als Test-

wörter der Variable ɛː/eː. Testwörter wie Pfanne, Pferd oder Pfau (pf/f) sowie Schmetterling oder 

jung (ŋ/ŋk) bewegen sich eher im Mittelfeld und lassen daher auf eine höhere Varianz schließen. 

Diese Beobachtungen werden im folgenden Kapitel zu der Auswertung der linguistischen Variablen 

näher betrachtet.  

Die nächste Abbildung zeigt die Häufigkeit der standarddivergenten Aussprache nach Ge-

währsperson. Die nicht-variablen Testwörter wurden, wie eben beschrieben, ausgeschlossen. Ergänzt 

wurde die Abbildung durch den bereinigten Mittelwert von 47 % standarddivergenter Aussprache.  
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Abbildung 3: Anteile standarddiverg. Realisierungen nach Gewährspersonen. Der bereinigte Mittelwert liegt bei 47 %. 
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Die standarddivergente Aussprache der einzelnen Gewährspersonen reicht von 23 % bei Jw5 (35) bis 

72 % bei Aw5 (79).12 Etwa ein Drittel der Gewährspersonen realisiert die Testwörter unterdurch-

schnittlich oft standarddivergent (< 47 %). Innerhalb dieser Gruppe finden sich sieben junge Gewähr-

spersonen. Jene der mittelalten Generation verteilen sich zwischen 31 % und 58 % standarddivergen-

ter Aussprache im Mittelfeld. Besonders auffällig ist, dass die fünf Gewährspersonen, die die Test-

wörter am häufigsten standarddivergent realisieren, aus der älteren Generation stammen. Aw5 (79) 

realisiert mit Abstand am häufigsten standarddivergent (72 %). Abgesehen von Aw5 sind vier der 

eben genannten fünf Gewährspersonen mit der häufigsten standarddivergenten Realisierung männ-

lich. Ob diese Unterschiede zwischen den Geschlechtern und dem Alter einem Zufall geschuldet oder 

statistisch signifikant sind, soll in den folgenden Kapiteln geklärt werden. Bei den statistischen Tests 

werden signifikante Unterschiede mit Sternchen klassifiziert: * (= signifikant bei p < 0,05), ** (= 

signifikant bei p < 0,01) oder *** (= signifikant bei p < 0,001) (vgl. CONRAD 2023: 62). Diese Stern-

chen werden in den Abbildungen visualisiert. Ebenfalls aufgeführt werden die entsprechenden Ef-

fektstärken.13 

 

5.2 Soziodemografische Variablen 

Das Boxplot-Diagramm zeigt den Unterschied der standarddivergenten Realisierung zwischen der 

jungen, mittleren und älteren Generation. In die sogenannte Box fallen die mittleren 50 % der Ergeb-

nisse; in dieser kann man des Weiteren den Median ablesen (waagerechter Strich) (vgl. ALBERT & 

MARX 2016: 122). Die 

Whiskers über und unter 

den Boxen zeigen die 25 % 

an, die außerhalb der mitt-

leren 50 % liegen (vgl. 

ebd.: 122). Die Werte der 

standarddivergenten Rea-

lisierungen streuen bei der 

älteren Generation von 31 

% bis 72 % am breitesten. 

Sowohl der Median (57 %) 

als auch der Mittelwert (54 

 
12 Hinter dem Kürzel der Gewährsperson wird im Folgenden immer das Alter in Jahren notiert. 
13 Cohen s d für t-Tests nach der Formel d = 2 × t / √df; η2 für ANOVAs nach der Formel η2 = Quadratsumme zwischen 

den Gruppen / Quadratsummen gesamt (nach https://statistikguru.de/ [15.09.2023]). 

Abbildung 4: Anteile standarddivergenter Realisierungen nach Generation (Boxplot-

Diagramm). * für p < 0,05. 

https://statistikguru.de/
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%, Kreuz) sind bei der älteren Generation am höchsten, sie realisieren die Testwörter im Durchschnitt 

also am häufigsten standarddivergent. Mit 52 % (Median) und 48 % (Mittelwert) liegen Median und 

Mittelwert der mittelalten Generation nur ein paar Prozentpunkte unter denen der älteren Generation. 

Die durchschnittliche standarddivergente Realisierung der beiden Altersklassen unterscheidet sich 

also nur geringfügig. Besonders auffällig ist hingegen die Streuung, die bei der mittelalten Generation 

zwischen 31 % und 58 % liegt. Hierbei gibt es also keine Gewährspersonen, die über 58 % standard-

divergent realisieren, bei der älteren Generation sind es allerdings fünf Gewährspersonen. Die Werte 

für Median und Mittelwert liegen bei der jungen Generation mit 39 % und 38 % deutlich unter jenen 

der beiden anderen Generationen. Die Streuung ist von 23 % bis 52 % ähnlich breit wie bei der mit-

telalten Generation. Eine einfaktorielle Varianzanalyse (ANOVA) ergab, dass sich die Generationen 

hinsichtlich der standarddivergenten Realisierung der Testwörter signifikant unterscheiden (F(27, 2) 

= 5,442, p < 0,05, η2 = 0,29). Unabhängige t-Tests ergaben darüber hinaus, dass die mittlere Genera-

tion signifikant häufiger standarddivergente Aussprachevarianten verwendet als die junge Generation 

(t(18) = 2,211, peinseitig < 0,05, d = 1,04). Daraus erfolgt, dass die ältere Generation ebenfalls signifi-

kant häufiger Testwörter standarddivergent realisiert als die junge Generation (t(17) = 3,117, peinseitig 

< 0,01, d = 1,51). Die alte und mittelalte Generation unterscheiden sich allerdings nicht signifikant 

voneinander (t(17) = 1,201, peinseitig = 0,123, n.s.). 

Der folgenden Abbildung ist die standarddivergente Realisierung bei Männern und Frauen zu 

entnehmen. Der Median unterscheidet sich zwischen Männern und Frauen nur geringfügig. Bei den 

Männern liegt dieser mit 51 % knapp über jenem der Frauen mit 48 %. Die Streuung bei den Männern 

reicht von 28 % bis 64 % standarddivergenter Aussprache. Bei den Frauen hingegen ist die Streuung 

von 23 % bis 72 % deut-

lich größer. Ein unabhän-

giger t-Test ergab (t(27) = 

0,737, peinseitig = 0,234, 

n.s.), dass sich Männer 

und Frauen hinsichtlich 

der Häufigkeit standard-

divergenter Realisierun-

gen nicht signifikant un-

terscheiden.  

 

 

 

Abbildung 5: Anteile standarddivergenter Realisierungen nach Geschlecht. 
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Nun soll eine gemeinsame Betrachtung der soziodemografischen Variablen Alter und Geschlecht 

erfolgen (Interaktion).  

 

 

 

 

Werden die Werte standarddivergenter Realisierungen der einzelnen Generationen von Männern und 

Frauen verglichen, fällt auf, dass die höchsten Werte jeweils bei der älteren Generation aufzufinden 

sind, die niedrigsten bei der jungen Generation. Dies deckt sich zunächst mit den Erkenntnissen aus 

Abbildung vier zu den Generationen im Vergleich. Ein Unterschied besteht zwischen den Geschlech-

tern, unterteilt in Generationen, allerdings: Der Unterschied standarddivergenter Aussprache ist zwi-

schen jungen Frauen und mittelalten Frauen mit 17 % wesentlich höher als zwischen mittelalten 

Frauen und alten Frauen (beide liegen bei 51 %). Bei den Männern hingegen ist dies andersherum: 

Der große Sprung ist hierbei zwischen alten und mittelalten Männern zu verzeichnen (12 % Diffe-

renz). Junge Männer und mittelalte Männer unterscheiden sich hinsichtlich standarddivergenter Aus-

sprache lediglich um 3 %. Innerhalb der Gruppe der Männer unterscheiden sich die Generationen 

nicht signifikant (ANOVA: F(12, 2) = 2,786, p = 0,101, n.s.). Dies gilt auch für die Frauen: Alte, 

mittelalte und junge Frauen unterscheiden sich bei der Häufigkeit standarddivergenter Aussprache 

nicht signifikant voneinander (ANOVA: F(12, 2) = 3,638, p = 0,058, n.s.), wenngleich die Ergebnisse 

nur knapp keine statistische Signifikanz erreichen. Ebenfalls unterscheidet sich die standarddiver-

gente Realisierung der Geschlechter innerhalb einer Altersgruppe nicht signifikant voneinander. Ver-

glichen wurden hierfür junge Frauen mit jungen Männern, mittelalte Frauen mit mittelalten Männern, 

 

Abbildung 6: Anteile standarddivergenter Realisierungen der Geschlechter, unterteilt in Generationen. 
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und alte Frauen mit alten Männern. Alle unabhängigen t-Tests ergaben keine signifikanten Unter-

schiede. Die genauen Ergebnisse können dem Anhang (vgl. Anhang 2.2) entnommen werden. Folg-

lich wird nicht von einer Interaktion der soziodemografischen Variablen Alter und Geschlecht aus-

gegangen. 

 

5.3 Linguistische Variablen 

Die folgende Abbildung zeigt die Verteilung der standarddivergenten Aussprache der einzelnen lin-

guistischen Variablen (inklusive Standardabweichung). 

 

 

Abbildung 7: Anteile standarddivergenter Realisierungen der einzelnen linguistischen Variablen (inklusive Standardab-

weichung.  

Die Variable ɛː/eː wird mit 83 % am häufigsten standarddivergent realisiert. Des Weiteren ist hierbei 

die Standardabweichung auffällig, da sie bis 100 % reicht. Die hohen Anteile standarddivergenter 

Aussprache sind bei dieser Variable bei fast allen Gewährspersonen zu verzeichnen. Die Standardab-

weichung von 0,054, berechnet durch die standarddivergenten Werte der Testwörter, zeigt einen noch 

geringeren Wert auf. Die durchweg hohen Anteile standarddivergenter Aussprache sind bei der Va-

riable ɛː/eː also sowohl bei den Gewährspersonen als auch bei den einzelnen Testwörtern zu verzeich-

nen. Die geringe Standardabweichung, erstens durch die Testwörter und zweitens durch die Werte 

der Gewährspersonen berechnet, zeigt, dass eine individuelle oder lexemgebundene standarddiver-

gente Aussprache bei der Hebung nicht vorliegt. Das Testwort Säge wurde mit 79 % am wenigsten 

häufig standarddivergent gesprochen. Zu bedenken sei an dieser Stelle noch, dass acht Testwörter der 

Hebung wegen zu geringer Varianz (mindestens 95 % Standarddivergenz) am Anfang des Ergebnis-

kapitels ausgeschlossen wurden. Der unbereinigte Wert wäre also noch höher als 83 %.  



23 

 

Die /g/-Spirantisierung wird mit 13 % hingegen am seltensten realisiert, mit ebenfalls niedri-

ger Standardabweichung. Hierbei realisieren fast alle Gewährspersonen selten bis gar nicht standard-

divergent. Auch die Standardabweichung, berechnet durch die Testwörter, erweist sich mit 0,087 als 

sehr gering. Das Testwort Werkzeug wurde dabei mit 29 % am häufigsten standarddivergent realisiert. 

Daraus resultiert eine geringe Varianz bei der /g/-Spirantisierung. Auch hierbei soll nochmals darauf 

hingewiesen werden, dass zehn Testwörter seltener als 5 % spirantisiert und daher ausgeschlossen 

wurden. Der nicht bereinigte Wert läge also unter 13 %. 

Die Standardabweichungen von ɪ/ʏ und Vː/V sind besonders hoch, da sich die Häufigkeit, stan-

darddivergente Realisierungen zu nutzen, zwischen den Gewährspersonen sehr stark unterscheidet. 

Hinzu kommt bei ɪ/ʏ und Vː/V, dass sich die Werte der standarddivergenten Aussprachen einzelner 

Wörter sehr stark unterscheiden. Bei der Rundung ɪ/ʏ werden beispielsweise Zimmer und immer nur 

zu 10 % gerundet, irgendwann hingegen zu 88 %. Bei der Vokalkürze Vː/V wird das Testwort Dynamit 

nur zu 5 % standarddivergent realisiert, Gib hingegen zu 90 %. Diese Variablen sind also durch hö-

here Varianz gekennzeichnet. Dies lässt vermuten, dass die Anteile standarddivergenter Aussprache 

von den linguistischen Kontexten der einzelnen Testwörter abhängen könnten.  

Die folgende Tabelle zeigt abschließend die standarddivergenten Aussprachehäufigkeiten be-

stimmter phonologischer und morphologischer Kontexte. Aufgrund der unterschiedlichen Belegzah-

len werden keine statistischen Unterschiede berechnet. Da einige Kontexte nur wenige Belege auf-

weisen (z. B. ein Token pro Gewährsperson = 30 Belege) sowie die Testwörter in teils unterschiedli-

chen Erhebungskontexten auftraten, verfügen die relativen Häufigkeiten über keine hohe Repräsen-

tativität. Auf Grund dessen sind die nachfolgenden Erkenntnisse als Tendenzen zu verstehen.  

 

Variable Linguistischer Kontext Testwörter Belege Anteil standarddivergenter 

Aussprache 

ɛː/eː Folgender Kontext: 

Palatal [ç] 

Tiefschwa [ɐ] 

Labio-dental [f] 

alveolar [z], [t] 

 

bilabial [b], [m]  

 

velar [g] 

 

Morphologischer Kontext 

 

Gespräch 

Rasenmäher 

Käfig 

Käse, Mädchen, spät, 

spätere, Gläser 

Buchstäblich, gäbe, 

Wattestäbchen, gelähmt 

Jäger, Säge, Nägel, 

abzuwägen 

gäbe (Konjunktiv) 

 

30 

30 

27 

235 

 

117 

 

178 

 

30 

 

100 % 

97 % 

96 % 

96 % 

 

85 % 

 

83 % 

 

73 % 
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g/(ç/x) vorangehender Kontext: 

[ɔ͜ɪ] 

 

[aː] bzw. [a] 

[a͜ɪ] 

[uː] 

/Liquid/  

 

[eː] 

[iː] 

 

Feuerzeug, Werkzeug, 

leugnen 

sagt, gefragt, Tag 

Bahnsteig, zeigte 

Zug, Flughafen 

Sarg, Zwerg, Berg,  

Erfolg 

Weg, legte 

überstieg 

 

86 

 

90 

59 

117 

174 

 

49 

30 

 

13 % 

 

11 % 

3 % 

3 % 

2 % 

 

2 % 

0 % 

ŋ/ŋk Wortauslaut betreffend: 

davon: 

<-ang> 

Einsilbig 

<-ung> 

 

<-ing> 

 

 

Morpehmauslaut betreffend: 

 

Folgender Kontext: 

Pause 

Vokal14 

Konsonant 

 

davon: 

Vorhang 

jung, lang, streng 

Kleidung, Zeitung,  

Heizung, Ernährung 

Frühling,  

Schmetterling, 

Zwilling, Schützling 

langweilig, Gefängnis, 

langsam  

 

[…], du bist jung.15  

Schmetterling auf […] 

Kleidung zum […] 

479 

 

26 

119 

171 

 

163 

 

 

120 

 

 

243 

147 

90 

32 % 

 

42 % 

36 % 

32 % 

 

28 % 

 

 

15 % 

 

 

44 % 

24 % 

8 % 

pf/f Morphemanlaut 

 

 

Wortanlaut 

Wasserpfeife, Anpfiff, 

Zaunpfahl, Dartpfeil, 

Denkpfade 

Pferd, Pfeffer, Pflanze,  

Pfanne, Pfütze, Pfeil, 

Pfau, Pfingsten,  

Pflanzen, pfeifend, 

Pflichten, Pfiffigkeit 

144 

 

 

466 

71 % 

 

 

58 % 

Vː/V  Den Vokal betreffend: 

[iː] 

[aː] 

 

 

 

gib, gibt 

Grab, Schwimmbad,  

Glas, Gras, Rad, nach, 

Spaß 

 

59 

317 

 

 

 

93% 

39 % 

 

 

 
14 Bei diesen Belegen, wie beispielsweise Schmetterling auf […], liegt trotz des glottalen Plosivs kein konsonantischer 

Kontext vor, da dieser durch eine Verschmelzung der beiden Wörter beim Vorlesen nicht realisiert wird.  
15 Beim folgenden Kontext bei ŋ/ŋk werden aus Platzgründen nicht alle Belege aufgezählt. 
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[oː] 

Betonte Endsilbe -ik und -it 

 

grob, schon 

Politik, Dynamit,  

Musik, Favorit 

90 

125 

 

9% 

6 % 

 

ɪ/ʏ Folgender Kontext: 

<r>16 

 

 

 

post-alveolar [ʃ] 

 

labio-dental [f] 

bilabial [m] 

 

alveolar [l], [t] 

 

Gehirn, Kirche,  

Geschirr, irgendwo,  

irgendwann,  

irgendeinem 

Tisch, Fisch, frisch,  

gewischt 

Bleistift 

Zimmer, immer, Gips, 

Schwimmer 

Grill, bitte 

 

227 

 

 

 

174 

 

28 

109 

 

60 

 

56 % 

 

 

 

48 % 

 

36 % 

25 % 

 

2 % 

 

Tabelle 3: Auswertung der linguistischen Kontexte pro linguistische Variable. 

 

Die Variable ɛː/eː ist durch ein hochfrequentes standarddivergentes Aufkommen charakterisiert. Al-

lerdings kann ein morphologischer Einfluss bei der Konjunktiv-II-Verwendung, wie STEARNS & 

VOGE ihn herausstellen, nicht völlig von der Hand gewiesen werden (Testwort gäbe; vgl. STEARNS 

& VOGE 1979: 127–181). Dieser hemmt möglicherweise die standarddivergente Hebung. Die Vari-

able g/(ç/x) ist durch eine deutlich geringere Varianz gekennzeichnet, wobei [aː] und der Diphthong 

[ɔ͜ɪ] ein standarddivergentes Auftreten begünstigen. Diese beiden phonologischen Kontexte, ergänzt 

um [uː], hat der NOSA ebenfalls als begünstigend festgestellt (vgl. ELMENTALER & ROSENBERG 

2015: 267). Die Variable ŋ/ŋk wird im Wortauslaut häufiger als im Morphemauslaut standarddiver-

gent realisiert. Außerdem scheint der folgende Kontext eine Rolle zu spielen: Mit anschließender 

Pause wird ŋ/ŋk zu 44 % standarddivergent realisiert, mit anschließendem Vokal wird ŋ/ŋk zu 24 % 

standarddivergent realisiert. Ein anschließender Konsonant hingegen fördert eine standardkonforme 

Aussprache. Betrifft die Variable pf/f den Morphemanlaut, bewirkt dies mit 71 % ein häufigeres stan-

darddivergentes Aufkommen, als bei einem Wortanlaut (58 %). Bei der Vokalkürze Vː/V sticht vor 

allem der Vokal [iː] mit einem standarddivergenten Aufkommen von 93 % hervor (betroffen sind die 

beiden Wörter gib und gibt). Ein sehr geringes standarddivergentes Aufkommen weisen hingegen 

[oː] mit 9 % und die betonten Endsilben -ik und -it mit 6 % auf. Hierbei herrschen die größten Unter-

schiede zwischen den verschiedenen Kontexten innerhalb einer Variable. Es könnte daher tatsächlich 

von einer lexemgebundenen Vokalkürzung ausgegangen werden (vgl. auch ELMENTALER & ROSEN-

BERG 2015: 150).  

 
16 <r> wird in diesem Kontext als Graph dargestellt, da das Phonem /r/ in den vorliegenden Testwörtern, wie beispiels-

weise Gehirn, nicht als [ʁ], sondern eher mit Tiefschwa [ɐ] realisiert wird.  
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In Bezug auf ɪ/ʏ kann festgehalten werden, dass die Rundung vor allem durch die Folgekon-

texte [ʃ] und <r> evoziert wird. Bei dem Kontext <r> fällt des Weiteren auf, dass das Testwort Kirche 

lediglich zu 16 % standarddivergent ausgesprochen wurde. Dies steht im Kontrast zu allen anderen 

Testwörtern im Kontext vor <r>, da sich die Werte der standarddivergenten Realisierung dabei zwi-

schen 72 % und 88 % bewegen. In diesem Fall scheint eine lexemgebundene Nicht-Rundung bei 

Kirche vorzuliegen, die mit der Prominenz der Rundung bei diesem Wort (teils als Schibboleth in der 

Region benutzt) zusammenhängen könnte. 

 

5.3.1 Linguistische Variablen nach Generation 

Die folgende Abbildung bildet die linguistischen Variablen in Abhängigkeit von den Generationen 

ab.  

 

Das standarddivergente Aufkommen der Variablen ɛː/eː, ŋ/ŋk, g/(ç/x) und Vː/V nimmt mit jüngerem 

Alter ab. Besonders deutlich ist dieser Rückgang bei ŋ/ŋk erkennbar, er reicht von 58 % bei den 

älteren Gewährspersonen, über 27 % bei den mittelalten Gewährsperson, bis zu 7 % bei den jüngeren 

Gewährspersonen. Bei den Variablen pf/f und ɪ/ʏ weist die mittelalte Generation die höchsten Werte 

standarddivergenter Aussprache auf. Hierbei ist allerdings zu beachten, dass der Unterschied zur jun-

gen Generation nur sehr gering ist. Die standarddivergente Rundung ɪ/ʏ hingegen weist zwischen der 

mittelalten und alten Generation eine hohe Differenz auf. Die Variablen ɪ/ʏ und pf/f sind damit die 

 

Abbildung 8: Anteile standarddivergenter Realisierungen der Generationen, dargestellt nach den einzelnen linguisti-

schen Variablen.  
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Einzigen, die bei der älteren Generation (deutlich) seltener auftauchen als bei der mittleren (und jün-

geren) Generation. Im Folgenden werden die einzelnen linguistischen Variablen genauer betrachtet. 

Für die Hebung ɛː/eː liegen zwischen den Generationen keine statistisch signifikanten Unter-

schiede vor (ANOVA: F(27, 2) = 1,077, p = 0,355, n.s.). Es gibt zwar in jeder Generation Gewährs-

personen, die die Hebung zu 100 % standarddivergent realisieren, bei der jungen Generation sind es 

allerdings am wenigsten. Da diese Entwicklung im Kontrast zu den Ergebnissen der Metastudie steht, 

wird im Diskussionskapitel näher darauf eingegangen werden (vgl. CONRAD 2023: 75). Die Häufig-

keit der standarddivergenten Realisierung der einzelnen Testwörter unterscheidet sich bei ɛː/eː zwi-

schen den Generationen ebenfalls nicht signifikant. Hierfür wurden Chi-Quadrat-Tests durchgeführt. 

Die genauen Ergebnisse aller Chi-Quadrat-Tests können dem Anhang (vgl. Anhang 2.4) entnommen 

werden. 

Für die Vokalkürze Vː/V ergab ein ANOVA-Test (F(27, 2) = 6,206, p < 0,01, η2 = 0,32), dass 

sich die Generationen hinsichtlich der Häufigkeit, standarddivergent zu realisieren, statistisch signi-

fikant unterscheiden. Alte Gewährspersonen realisieren dabei die standarddivergente Vokalkürze sig-

nifikant häufiger als mittelalte Gewährspersonen (t(16) = 2,141, peinseitig < 0,05, d = 0,84).17 Bei den 

Testwörtern Glas und grob wurde zwischen den Generationen ebenfalls ein signifikanter Unterschied 

nachgewiesen. Sie wurden von der älteren Generation signifikant häufiger standarddivergent reali-

siert.  

Bei der /g/-Spirantisierung unterscheiden sich die Generationen ebenfalls statistisch signifi-

kant (ANOVA: F(27, 2) = 11,475, p < 0,001, η2 = 0,46). Die unabhängigen t-Tests ergaben, dass die 

Unterschiede zwischen allen Generationen liegen.18 Allerdings konnte dieser signifikante Unter-

schied nur für das Testwort Werkzeug festgestellt werden. 

Die Rundung (ɪ/ʏ) unterscheidet sich zwischen den Generationen auch statistisch signifikant 

(ANOVA: F(27, 2) = 4,08, p < 0,05, η2 = 0,23). Der große Unterschied besteht hierbei zwischen 

mittelalten und alten Gewährspersonen: Die mittelalte Generation verwendet die standarddivergente 

Rundung signifikant häufiger als ältere Gewährspersonen (t(13) = -3,285, peinseitig < 0,01, d = 1,82).19 

Bei Analyse der einzelnen Testwörter wurden allerdings keine signifikanten Ergebnisse zwischen den 

Generationen erzielt. 

Bei der Variable ŋ/ŋk unterscheiden sich die Generationen signifikant bei der standarddiver-

genten Aussprache (ANOVA: F(27, 2) = 15,712, p < 0,001, η2 = 1,16). Alte Gewährspersonen 

 
17 Und damit unterscheiden sich auch junge und alte Gewährspersonen signifikant (t(14) = 3,266, peinseitig < 0,01, d = 

1,75). 
18 Die alte Generation spirantisiert signifikant häufiger als die mittelalte Generation (t(12) = 2,665, peinseitig < 0,05, d = 

1,54); die mittelalte Generation spirantisiert signifikant häufiger als die junge Generation (t(9) = 2,798, peinseitig < 0,05, 

d = 1,87). 
19 Damit unterscheiden sich auch junge und alte Gewährspersonen (t(17) = -1,838, peinseitig < 0,05, d = 0,89). 
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realisieren ŋ/ŋk signifikant häufiger standarddivergent als mittelalte Gewährspersonen (t(16) = 2,781, 

peinseitig < 0,01, d = 1,39). Mittelalte Gewährspersonen realisieren ŋ/ŋk ebenfalls signifikant häufiger 

standarddivergent als junge Gewährspersonen (t(11) = 2,230, peinseitig < 0,05, d = 1,35). Der hohe 

signifikante Unterschied zeigt sich auch bei der Anzahl der Testwörter, die von der älteren Generation 

signifikant häufiger standarddivergent realisiert werden: Frühling, jung (Vorlesen), Kleidung (Bild-

benennung), lang, langweilig, Schmetterling (Lückentext und Vorlesen) und Vorhang (Bildbenen-

nung). 

Bei der Variable pf/f lässt sich herausstellen, dass zwischen den einzelnen Generationen keine 

signifikanten Unterschiede vorliegen (ANOVA: F(27, 2) = 0,273, p = 0,763, n.s.). Die Unterschiede 

sind also mit großer Wahrscheinlichkeit dem Zufall geschuldet. Auch bei den einzelnen Testwörtern 

konnten keine signifikanten Unterschiede belegt werden.  

 

5.3.2 Linguistische Variablen nach Geschlecht 

Die folgende Grafik zeigt die Häufigkeit der standarddivergenten Realisierung der einzelnen linguis-

tischen Variablen in Abhängigkeit des Geschlechts.  

 

 

Abbildung 9: Anteile standarddivergenter Realisierungen der Geschlechter, dargestellt nach den einzelnen linguistischen 

Variablen.  

Alle Variablen zeigen bei den Männern leicht höhere Werte der Standarddivergenz als bei den Frauen. 

Eine Ausnahme bildet ŋ/ŋk. Dieser Unterschied ist allerdings nicht signifikant (t(27) = -0,982, peinseitig 

= 0,167, n.s.). Bei der Variable Vː/V liegt ein größerer Unterschied zwischen der standarddivergenten 

Realisierung von Männern und Frauen vor als bei den anderen Variablen. Ein unabhängiger t-Test 
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bestätigt die Signifikanz dieser Beobachtung: Männer nutzen signifikant häufiger die Variante mit 

Kurzvokal als Frauen (t(26) = -2,059, peinseitig < 0,05, d = 0,81). Ein Chi-Quadrat-Test ergab aller-

dings, dass nur das Testwort Politik signifikant häufiger von Männern standarddivergent realisiert 

wird. Zwischen den Geschlechtern gibt es bei allen anderen Variablen keinen statistisch signifikanten 

Unterschied. Die genauen Werte der unabhängigen t-Tests können dem Anhang (vgl. Anhang 2.2) 

entnommen werden.  

Die Chi-Quadrat-Tests wurden des Weiteren zu allen Testwörtern in den verschiedenen Ex-

perimentteilen durchgeführt. Die genauen Ergebnisse sind ebenfalls im Anhang aufgelistet (vgl. An-

hang 2.4). Neben Politik zeigte sich beim Testwort Pfeffer (pf/f) ein statistisch signifikanter Unter-

schied. Männer realisieren signifikant häufiger als Frauen das Testwort Pfeffer standarddivergent. 

Die anderen Testwörter ergaben keine signifikanten Unterschiede.  

 

5.4 Auswertung der Erhebungsform 

Die folgende Abbildung zeigt die Anteile standarddivergenter Aussprache bei den Experimentkon-

texten Bildbenennung, Lückentext und Vorlesen. 

 

Abbildung 10: Anteile standarddivergenter Realisierungen bei den Experimentkontexten, inklusive Standardabweichung  

Im Experimentkontext Lückentext wurden die Testwörter mit 53 % am häufigsten standarddivergent 

realisiert. Ein ANOVA-Test ergab (F(87, 2) = 3,192, p < 0,05, η2 = 0,07), dass sich die standarddi-

vergenten Realisierungen zwischen den Experimentkontexten statistisch signifikant unterscheiden. 

Um eine genauere Aussage darüber zu treffen, worin die signifikanten Ergebnisse liegen, werden 

zusätzlich abhängige t-Tests durchgeführt. Diese ergaben, dass in dem Kontext Lückentext 
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signifikant häufiger standarddivergent realisiert wird, als bei der Bildbenennung (t(29) = -3,125, pein-

seitig < 0,01, d = 1,16). Ebenfalls wurde im Experimentkontext Lückentext häufiger als im Vorleseteil 

standarddivergent realisiert (t(29) = -4,792, peinseitig < 0,001, d = 1,78). Bildbenennung und Vorlesen 

unterscheiden sich nicht signifikant voneinander (t(29) = 0,096 , peinseitig = 0,462, n.s.). Die folgende 

Abbildung spezifiziert den Vergleich der Experimentkontexte durch Ansicht der einzelnen Variablen.  

 

Abbildung 11: Anteile standarddivergenter Realisierungen bei den Experimentkontexten, sortiert nach linguistischen Va-

riablen. 

 

Die Variablen g/(ç/x), Vː/V, ɪ/ʏ spiegeln die Ergebnisse der vorherigen Abbildung wider. ɛː/eː und pf/f 

bestätigen zumindest, dass im Lückentext standarddivergenter realisiert wird als bei der Bildbenen-

nung. Die Variable, die eine gegenläufige Tendenz zeigt, da diese bei der Bildbenennung häufiger 

standarddivergent realisiert wird als beim Lückentext und Vorlesen, ist ŋ/ŋk. Ein ANOVA-Test zeigt, 

dass dies ein statistisch hoher Unterschied ist (F(87, 2) = 6,698, p < 0,01, η2 = 0,13). Ein abhängiger 

t-Test bestätigt des Weiteren den signifikanten Unterschied zwischen Bildbenennung und Lückentext 

(t(29) = 6,051, pzweiseitig < 0,001, d = 2,25), und zwischen Bildbenennung und Vorlesen (t(29) = 5,687, 

pzweiseitig < 0,001, d = 2,11): Die Variable ŋ/ŋk wird in der Bildbenennung signifikant häufiger stan-

darddivergent realisiert als beim Lückentext und Vorlesen. In der Diskussion in Kapitel sechs wird 

auf diesen Befund genauer eingegangen. 

Ein weiterer wichtiger Aspekt stellt außerdem der Gebrauch der /g/-Spirantisierung außerhalb 

des Sprachexperiments, in einem halbformellen Rahmen, dar.  
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Dass […] Sprecher die g-Spirantisierung […] off the record gebrauchen und im Experiment 

jedoch vermeiden, spricht dafür, dass diese Variable im Bewusstsein vorhanden ist und be-

wertet wird, was wiederum als Erklärung für das geringe Vorkommen dieser Variante [im 

Experimentteil; Anm. d. V.] dienen könnte (IKENAGA 2018: 55). 

Diese Beobachtung seitens IKENAGA kann auch in dieser Studie festgestellt werden. Jw1 (19) und 

Jm4 (32) spirantisieren im Sprachexperiment beispielsweise jeweils zu 0 %. Im Interview oder in 

Kommentaren kommen hingegen /g/-Spirantisierungen vor: 

„sa[x] ich mal“ (Jw1) 

„eigentlich sa[x]t man ja“, „generell sa[x]t man ja“, „da sa[x]te ich“, „ich hab‘ Schwimmbe-

cken gesa[x]t“ (Jm4) 

Auch bei Aw3 (72) zeigt sich zwischen Experimentteil und Kommentaren in Hinblick auf die Spi-

rantisierungsfrequenz eine bemerkenswerte Diskrepanz. Ihre Spirantisierungsfrequenz liegt im for-

malen Experiment bei 5 %. Bei Kommentaren während der Bildbenennung kommt es allerdings zu 

einer ganzen Reihe von Spirantisierungen:  

„was habe ich denn da gesa[x]t“, „weil ich Friedhof sa[x]te“, „was sa[x]t man dazu“, „da 

habe ich überle[ç]t“, „ich habe […] gesa[x]t“, „ich fra[x] nur“ (Aw3) 

Die /g/-Spirantisierung scheint also bewusst oder unbewusst von den Sprechenden verwendet zu wer-

den und wird zugleich an den Formalitätsgrad der Unterhaltung angepasst. Bei den eben genannten 

Beispielen fällt besonders auf, dass morphologische Formen des Verbs sagen spirantisiert werden. 

Im NOSA wurde dazu herausgestellt, dass sich „der Morphemauslaut, dabei vor allem der „gedeckte“ 

Auslaut vor -t (sacht), […] in den spontansprachlichen Situationen als die Position mit der höheren 

Spirantisierungsfrequenz [erweist]“ (ELMENTALER & ROSENBERG 2015: 266). Als mögliche Gründe 

könnten die Vermeidung zweier stimmloser Plosive hintereinander (gesa[kt]) oder die Formelhaf-

tigkeit (sa[x]ste / sagst du) gelten (vgl. ebd.). 

 

5.5 Auswertung der sprachbiografischen Interviews 

Nach dem Sprachexperiment wurde ein kurzes Interview zur persönlichen Spracheinstellung geführt. 

Das Interview begann mit der Frage, wie die Gewährsperson für sich persönlich Hochdeutsch defi-

nieren würde. Hieraus kristallisierten sich folgende Aspekte: Hochdeutsch ist für elf der 30 Gewähr-

spersonen (37 %) die deutsche Sprache ohne Dialekte. Des Weiteren wurde Hochdeutsch als „klares 

Deutsch“ betitelt (5/30 = 17 %). Ebenfalls fünf der Gewährspersonen brachten das Hochdeutsche mit 

einer klaren und deutlichen Aussprache in Verbindung (5/30 = 17 %). Viermal wurde das Hochdeut-

sche als die Realisierung der Schriftsprache bezeichnet (4/30 = 13 %). Elfmal wurde als Hochdeutsch 

das bezeichnet, was in Hannover gesprochen wird. Interessant dabei ist, dass der Hannoversche 

Sprachmythos zu diesem Zeitpunkt des Interviews seitens der Studienleiterin noch nicht erwähnt 

wurde. Für 37 % der Gewährspersonen scheint es also nicht nur ein Mythos zu sein, dass in Hannover 
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Hochdeutsch gesprochen wird, sondern eine persönliche Definition des Hochdeutschen. Gewährsper-

son Am2 (70) stellte auf die Frage hin, ob ihm der Sprachmythos bekannt sei, dar, dass ihm der 

Sprachmythos nicht als Mythos, sondern als ein Fakt bekannt sei. 

Die folgende Abbildung20 zeigt die Antworten auf die Frage, ob den Gewährspersonen der 

Mythos bekannt sei. Lediglich Jm3 (28) ist 

der Mythos in keiner Weise bekannt. Zwei 

Gewährspersonen gaben des Weiteren an, 

den Mythos nur in Bezug auf Niedersach-

sen zu kennen. Der klaren Mehrheit mit 87 

% ist der hannoversche Sprachmythos be-

kannt. Dass bereits 37 % das Hochdeutsche 

definieren als „genau das, was wir hier in 

Hannover [Hervorhebung d. V.] sprechen“ 

(Am1, 64), zeigt außerdem das eigene Be-

wusstsein über die Fähigkeit, Hochdeutsch 

zu sprechen (und zudem, dass der Heimatort nicht getrennt von der Stadt Hannover betrachtet wird). 

Die kursiv-gedruckte Passage des vorherigen Zitats der Gewährsperson Am1 (64) impliziert, dass 

Am1 davon überzeugt ist, dass er selbst Hochdeutsch spricht. Dies spiegelt sich auch in dem Ergebnis 

der Frage nach der eigenen Fähigkeit, Hochdeutsch zu sprechen, wider (vgl. Abbildung 14). 80 % der 

Gewährspersonen behaupten von sich, 

Hochdeutsch zu sprechen. Lediglich Mm3 

(53) würde nicht von sich behaupten, Hoch-

deutsch zu sprechen, führte dies auf Nach-

frage aber auch nicht weiter aus. Er er-

wähnte allerdings, dass er damals in seinem 

Beruf als Zimmerer Plattdeutsch gelernt 

habe, weil die Altgesellen nur Plattdeutsch 

gesprochen hatten. Da er nun kein Platt-

deutsch mehr spricht, ist es keine Überra-

schung, dass sich im recht formellen Sprach-

experiment keine Besonderheiten zeigten. 

Während der Bildbenennung äußerte er 

 
20 In den folgenden Abbildungen stehen hinter den Werten in Prozent die absoluten Zahlen in Klammern.  

Abbildung 13: Ergebnis der Interviewfrage „Ist Ihnen der Mythos 

bekannt, dass in Hannover das reinste Hochdeutsch gesprochen 

wird?“ 

Abbildung 12: Ergebnis der Interviewfrage „Würden Sie von sich 

behaupten, Hochdeutsch zu sprechen?“ 
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allerdings den Ausdruck „wat´n dat?“. Die aus dem Niederdeutschen überkommenen Reliktwörter 

dat und wat gehören zu der „Gruppe von Kurzwörtern, die mit erhaltenem niederdeutschen t im Aus-

laut“ (ELMENTALER & ROSENBERG 2015: 195) enden.  

Gewährsperson Am5 (81) schätzt seine Fähigkeit, Hochdeutsch zu sprechen, als „es geht“ ein. 

Er erzählte, dass er Plattdeutsch früher und heute zwar nur aus Blödsinn gesprochen habe, jedoch 

machte auch er während der Bildbenennung einen Metakommentar „wat is das denn?“.  

Die nächste Abbildung zeigt, dass 70 % 

der Befragten die Frage, ob sie dem Hannover-

schen Sprachmythos zustimmen würden, eindeu-

tig bejahen. Jw1 (19) konnte sich zu dieser Frage 

nicht äußern, was auf ihr junges Alter zurückge-

führt werden kann. Die Gewährspersonen, die mit 

eher ja geantwortet haben, wandten ein, dass sie 

dem Mythos nicht nur in Bezug auf Hannover zu-

stimmten. Sie würden dem Mythos dann Gültig-

keit zusprechen, wenn er auf die gesamte Region 

Hannover oder andere Städte in der Nähe ausge-

weitet werden würde. Mw5 (58) erwähnte bei-

spielsweise die Stadt Celle, von der sie ebenfalls behaupten würde, dass dort genauso gutes Hoch-

deutsch gesprochen werde wie in Hannover. Die drei Gewährspersonen, die dem Mythos nicht zu-

stimmten, gehören alle zu der soziodemografischen Gruppe mittelalter Männer. Mm3 (53) verortete 

das beste Hochdeutsch nach Bielefeld oder Paderborn. Die gleiche Richtung schlug Mm5 (58) ein, 

da er das reinste Hochdeutsch nach Minden oder Stadthagen verortete. Mm4 (55) glaubte, dass das 

beste Hochdeutsch in Richtung Braunschweig ge-

sprochen werde.  

Das hohe Bewusstsein über die eigene 

hochdeutsche Sprache spiegelt sich ebenfalls in 

der Frage wider, ob in Isernhagen Hochdeutsch 

gesprochen werde. Die nebenstehende Abbildung 

zeigt die Antworten auf diese Frage. 83 % der Ge-

währspersonen sind der Meinung, dass in Isernha-

gen Hochdeutsch gesprochen wird. Jm4 (32) und 

Aw3 (72) präzisierten, dass die ältere Generation 

Abbildung 14: Ergebnis der Interviewfrage „Würden Sie 

dem Mythos zustimmen, dass in Hannover das reinste 

Hochdeutsch gesprochen wird?“ 

Abbildung 15: Ergebnis der Interviewfrage „Würden Sie 

sagen, dass man in Isernhagen Hochdeutsch spricht?“ 



34 

 

in Isernhagen allerdings kein Hochdeutsch sprechen würde, sondern eher Plattdeutsch. In der Abbil-

dung wurde dies als eher ja klassifiziert.21  

Des Weiteren gebe es dem Großteil der Befragten (63 %) nach keinen Unterschied zwischen 

der Sprache in der Stadt Hannover und in Isernhagen. Die 23 %, die der Meinung sind, dass ein 

Unterschied bestehe, gaben des Weiteren an, dass in Isernhagen hochdeutscher gesprochen werde, da 

die Stadt von mehr Einflüssen geprägt sei. Aw5 (79) führte zu der Frage, ob es einen Unterschied 

zwischen der Sprache in Hannover und Isernhagen gibt, Folgendes aus:  

„ja, das gab es früher, der Hannoveraner, der [ʃp]richt nicht, sondern der [sp]richt und [st]ol-

pert. Und das war in Hannover ausgeprägter als hier auf dem Land. Wobei meine Eltern […], 

mein Vater war 1895 geboren […], meine Mutter 1900, und meine Schwester 1923, und mein 
Bruder 1930 […], und auch meine Cousins väterlicherseits, die sind alle ge[st]olpert. Ich 

nicht. Ich [ʃp]reche, ich [sp]reche nicht, ich [ʃp]reche. Aber es gibt heutzutage wirklich noch 

welche, die auch noch [sp]rechen, aber Ältere […], Jüngere nicht mehr. Aber in Hannover, 

als ich Kind war, war das Gan[k] und g[eː]be, dass die Hannoveraner ge[sp]rochen haben“ 

(Aw5) 

Das Zitat zeigt, dass Gewährsperson Aw5 der Meinung ist, dass in Isernhagen zumindest hochdeut-

scher als in Hannover gesprochen wurde. In Bezug auf die aktuelle Sprachsituation sieht sie den 

Unterschied nur bei der älteren Generation, da diese in Hannover das alveolare [s] vor [p] oder [t] 

erhalten haben. 

 

6 Diskussion und Vergleich  

Ziel dieser Studie war es, die Verwendung standardkonformer und standarddivergenter Aussprache 

in Isernhagen mit Bezug auf soziodemografische und linguistische Variablen darzustellen und zu 

interpretieren. Die Forschungsfrage, wie sich die Sprache in Isernhagen in Bezug auf Standarddiver-

genz und Standardkonformität verhält, wird in diesem Kapitel zusammenfassend beantwortet. Hierfür 

werden die Ergebnisse in Hinblick auf die Hypothesen wiedergegeben. Dies erfolgt erstens in Hin-

blick auf die soziodemografischen Variablen, zweitens in Bezug auf die linguistischen Variablen. 

Hierbei soll ebenfalls ein Vergleich zu anderen Forschungen innerhalb des Projekts Die Stadtsprache 

Hannovers stattfinden. 

 

6.1 Soziodemografische Variablen 

Als soziodemografische Variablen wurden das Alter (mit drei Ausprägungen) und das Geschlecht 

(mit zwei Ausprägungen) untersucht. Zwischen den Generationen konnte ein signifikanter 

 
21 Die anderen Gewährspersonen, die mit eher ja antworteten, führten dies nicht weiter aus (3 Gewährspersonen). 
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Unterschied nachgewiesen werden. Hypothese 1) kann angenommen werden, da die Testwörter bei 

abnehmendem Alter eine höhere Wahrscheinlichkeit anzeigen, standardkonform realisiert zu werden.  

Die Analyse der Variable Geschlecht ergab, dass sich Frauen und Männer hinsichtlich der 

standarddivergenten Realisierung der Testwörter nicht signifikant voneinander unterscheiden. Hypo-

these 2) kann somit ebenfalls angenommen werden. Dieses Ergebnis deckt sich mit aktuellen For-

schungen des Projekts Die Stadtsprache Hannovers aus dem gleichen Dialektraum (Langenhagen 

[SANDNER 2021: 22], Wunstorf [FRANZ 2022: 23] und Celle [VOß 2022: 54]). Eine Interaktion zwi-

schen den beiden Variablen Alter und Geschlecht konnte nicht nachgewiesen werden. Dieses Ergeb-

nis entspricht etwa dem Befund Celles (vgl. VOß 2022: 55). 

 

6.2 Linguistische Variablen 

Anschließend soll ein Vergleich der einzelnen linguistischen Variablen zwischen den Gebieten in-

nerhalb des Großraums Hannover erfolgen. Die in Tabelle 3 dargestellten Ergebnisse wurden alle im 

Rahmen des Forschungsprojekts Die Stadtsprache Hannovers erhoben. In die Tabelle wurden dieje-

nigen Gebiete aufgenommen, die im weitesten Sinne dem Großraum Hannover angehören. Die Städte 

Celle und Hildesheim gehören zwar nicht direkt dem Großraum Hannover an, sind aber ebenfalls 

dem nordostfälischen Dialektraum zuzuordnen (vgl. CONRAD 2023: 58).  

 

Variablen Hannover 

(IKENAGA 

2018) 

Langenhagen  

(SANDNER 

2021) 

Wunstorf 

(FRANZ 

2022) 

Hildesheim  

(HASLER 

2022) 

Celle  

(VOß 

2022) 

Isernhagen  

 

ɛː/eː 68 % 91 % 91 % 73 % 75 % 83 % 

g/(ç/x) 15 % 12 % 17 % 14 % 15 % 13 % 

ŋ/ŋk 37 % 39 % 30 % 41 % 34 % 30 % 

Vː/V 35 % 19 % 33 % 34 % 25 % 36 % 

pf/f - - - 46 % 51 % 61 % 

ɪ/ʏ - - - 54 % 27 % 48 % 

gesamt 41 % 42 % 32 % 46 % 39 % 47 % 

 

Tabelle 4: Werte standarddivergenter Realisierungen der einzelnen linguistischen Variablen und der Gesamtwert, chro-

nologisch geordnet nach Erhebungsgebiet. 

 

Der Vergleich von den Ergebnissen in Isernhagen mit den anderen Städten zeigt bei den einzelnen 

linguistischen Variablen weitestgehend ähnliche standarddivergente Werte auf. Testwörter, die durch 

die Variable ɛː/eː realisiert wurden, weisen in allen Erhebungsgebieten die höchsten standarddiver-

genten Werte auf. Die Variable, die die geringste Häufigkeit standarddivergenter Realisierungen 
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aufzeigt, ist die /g/-Spirantisierung. Variable ŋ/ŋk mit 30 % standarddivergenter Aussprache taucht 

sehr variabel auf und reiht sich in die anderen Forschungen mit ein. Für das standarddivergente Vor-

kommen der Variable Vː/V mit 36 % gilt dasselbe. pf/f und ɪ/ʏ können nur mit Celle und Hildesheim 

verglichen werden. In Isernhagen wird die Variable pf/f mit 61 % am häufigsten standarddivergent 

realisiert. Auch die Rundung ɪ/ʏ weist mit 48 % eine hohe Varianz auf und nähert sich der Häufigkeit, 

standarddivergent zu runden, Hildesheim an. Hypothese 3), die die unterschiedliche Variabilität der 

einzelnen Variablen beschreibt, kann also bestätigt werden.  

Da fast alle Gewährsperson den Sprachmythos kennen und ein Großteil diesem auch zustim-

men würde, zeigt des Weiteren, wie tief dieser verankert ist. Es ist daher auch nicht von der Hand zu 

weisen, dass der Sprachmythos die Beurteilung der eigenen Fähigkeit, Hochdeutsch zu sprechen, 

beeinflussen könnte. 23 % der hier Befragten waren darüber hinaus der Meinung, dass in Isernhagen 

hochdeutscher gesprochen werde als in Hannover. Der Vergleich aus Tabelle drei scheint auf den 

ersten Blick das Gegenteil zu zeigen. In Hannover wurden die linguistischen Variablen pf/f und ɪ/ʏ 

allerdings noch nicht final analysiert. Insbesondere pf/f wird in Isernhagen vergleichsweise häufig 

realisiert und hebt dadurch den Durchschnittswert an. Der Durchschnitt standarddivergenter Reali-

sierungen ohne pf/f und ɪ/ʏ liegt in Isernhagen interessanterweise ebenfalls bei 41 %. Es kann also 

weder angenommen werden, dass in Isernhagen, wie die Gewährspersonen angeben, standardkonfor-

mer gesprochen wird als in Hannover, noch, dass in Isernhagen etwa wegen des eher ländlichen Cha-

rakters standarddivergenter als in Hannover gesprochen wird. 

Die Hypothesen 4 und 5 thematisieren die linguistischen Variablen in Bezug auf die soziode-

mografische Variable Alter. Die Häufigkeit, Testwörter standardkonform zu realisieren, nimmt bei 

den Variablen g/(ç/x), ŋ/ŋk, Vː/V und ɛː/eː mit abnehmendem Alter ab. Bei g/(ç/x), ŋ/ŋk, Vː/V weisen 

die Unterschiede zwischen alten und mittelalten Gewährspersonen eine statistische Signifikanz auf. 

Hypothese 4) kann bestätigt werden, da die Variablen g/(ç/x), ŋ/ŋk und Vː/V mit jüngerem Alter sig-

nifikant häufiger standardkonform realisiert wurden. Dabei realisiert die ältere Generation alle drei 

Variablen signifikant häufiger als die mittelalte Generation. Außerdem werden die Variablen g/(ç/x) 

und ŋ/ŋk von der mittelalten Generation signifikant häufiger standarddivergent realisiert als von der 

jungen Generation. Für die Variable Vː/V konnte dies allerdings nicht nachgewiesen werden. 

Eine gegenläufige Entwicklung zeigen die Variablen pf/f und ɪ/ʏ auf, da die ältere Generation 

diese seltener standarddivergent realisiert als die mittlere Generation. Diese Entwicklung wurde auf 

Grund der vorliegenden Metastudie ebenfalls für ɛː/eː angenommen (vgl. CONRAD 2023: 75). Entge-

gen der aufgezeigten Tendenz der anderen Forschungen aus dem gleichen Dialektraum wird die Va-

riable ɛː/eː, genau wie g/(ç/x), ŋ/ŋk und Vː/V, in Isernhagen allerdings von den älteren Gewährsperso-

nen häufiger standarddivergent verwendet (obwohl der Unterschied statistisch nicht signifikant ist). 
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Für die Rundung ɪ/ʏ liegt zwar eine gegenläufige Entwicklung vor, da die mittlere Generation 

signifikant häufiger rundet als die alte Generation, jedoch rundet die junge Generation nicht signifi-

kant häufiger als die mittelalte Generation. Dies zeigt, dass der Sprachwandel bei ɪ/ʏ in der mittleren 

Generation angefangen hat (beziehungsweise dort stärker wurde), sich aber in der jüngeren Genera-

tion noch nicht weiter verstärkt hat. Die Hypothese 5) konnte schließlich für Isernhagen nur teilweise 

für ɪ/ʏ bestätigt werden.  

Das standarddivergente Aufkommen der Variablen g/(ç/x), ŋ/ŋk, Vː/V und ɪ/ʏ wird also durch 

das Alter der Gewährsperson beeinflusst. Für ɛː/eː konnte kein soziodemografischer Einfluss festge-

stellt werden, da die Analyse des Alters und des Geschlechts keine signifikanten Ergebnisse lieferte. 

Die Analyse der phonologischen Kontexte konnte für diese Variable ebenfalls keine großen Unter-

schiede zwischen den Kontexten liefern. Da ebenfalls die Standardabweichung, berechnet durch die 

Testwörter (0,054), sehr gering ausfällt, können lexemgebundene Unterschiede bei der standarddi-

vergenten Realisierung nicht nachgewiesen werden. Zu diesem Ergebnis kommt ebenfalls CONRADs 

Metastudie (vgl. CONRAD 2023: 74). Da die Hebung (ɛː/eː) eine „feste Gebrauchsnorm in standard-

nahen Sprachlagen ist“ (ELMENTALER & ROSENBERG 2015: 104) und sogar vom Duden als standard-

konform akzeptiert wird (vgl. die Diskussion in CONRAD 2023: 56), ist der Befund wenig verwun-

derlich. 

Für pf/f weisen weder Alter noch Geschlecht einen Einfluss auf standarddivergente Ausspra-

chen auf. Der phonologische Kontext hat jedoch einen kleinen Einfluss: Den Morphemanlaut betref-

fend wird pf/f tendenziell häufiger standarddivergent realisiert. Dass diese Variable durch die drei 

Generationen hinweg ähnlich oft standarddivergent verwendet wurde, könnte darauf hinweisen, dass 

die Ersetzung der Affrikate [p͜f] durch [f] aus sprachökonomischen Gründen erfolgt.  

Die linguistischen Variablen in Hinblick auf das Geschlecht ergaben folgendes Ergebnis: Die 

Variable Vː/V wird von Männern häufiger standarddivergent realisiert als von den Frauen. Hypothese 

6) kann somit mit Ausnahme von Vː/V bestätigt werden, da sich die Häufigkeit, standarddivergent zu 

realisieren, zwischen Männern und Frauen nicht signifikant unterscheidet. 

 

6.3. Erhebungsform 

Die Auswertung der Erhebungsform ergab, dass im Lückentext häufiger standarddivergent realisiert 

wurde als bei der Bildbenennung oder im Vorleseteil. Zum Schrifteinfluss wird nun jede linguistische 

Variable einzeln betrachtet: Für ŋ/ŋk konnte im Gegensatz zu allen anderen Variablen eine gegenläu-

fige Entwicklung beobachtet werden: In der Bildbenennung wurde ŋ/ŋk signifikant häufiger standard-

divergent realisiert als beim Lückentext und beim Vorlesen. Ein Schrifteinfluss bei ŋ/ŋk würde dazu 

führen, „dass das gedruckte <g> auch deutlich als Plosiv realisiert wird, obwohl dies den 
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Aussprachekonventionen des Deutschen widerspricht“ (ELMENTALER & ROSENBERG 2015: 361). Da 

die Häufigkeit, standarddivergent zu realisieren, im Lückentext und Vorlesen mit einem möglichen 

Schrifteinfluss geringer ist, kann ein Schrifteinfluss für ŋ/ŋk nicht nachgewiesen werden. Dadurch 

lässt sich Hypothese 7C) nicht bestätigen. Ein ähnliches Ergebnis beschreibt CONRAD (2023): „Iso-

lierte Wörter auf ‹ng› […] begünstigen die plosivische Realisierung noch stärker, als dies die grafi-

sche Repräsentation von ‹g› in der Schrift tut“ (CONRAD 2023: 68). Dass isolierte Wörter auf <ng> 

eine plosivische Aussprache evozieren, deckt sich mit der Auswertung der linguistischen Kontexte: 

Eine standarddivergente Aussprache taucht bei ŋ/ŋk mit 44 % am häufigsten auf, wenn eine Pause 

folgt.  

Bei den Variablen Vː/V und ɛː/eː konnte wie erwartet kein Schrifteinfluss festgestellt werden, 

da im Lückentext (und bei ɛː/eː auch im Vorlesen) höhere Werte standarddivergenter Aussprachen 

vorzufinden waren. Hypothese 7A) kann somit bestätigt werden. These 7B) muss verworfen werden, 

da g/(ç/x), ɪ/ʏ und pf/f im Lückentext häufiger standarddivergent realisiert wurden als in der Bildbe-

nennung ohne möglichen Schrifteinfluss. Bei der Rundung ist allerdings interessant, dass im Vorlesen 

mit 39 % seltener standarddivergente Varianten realisiert wurden als in der Bildbenennung (48 %) 

und beim Lückentext (58 %). Wenn man sich dabei die Testwörter, die in jedem Experimentkontext 

vorkommen (Tisch und Kirche), genauer anschaut, fällt auf, dass sich diese aber nur wenige Prozent-

punkte unterscheiden. Dies relativiert den Unterschied zwischen den verschiedenen Erhebungskon-

texten und könnte eine Erklärung für den Unterschied liefern: Im Lückentext befinden sich mehr 

linguistische Kontexte, die bei der Rundung tendenziell häufiger standarddivergent gesprochen wer-

den, z. B. den Kontext vor <r> oder das Testwort Schwimmer. Der Unterschied zwischen den Erhe-

bungskontexten bei ɪ/ʏ liegt womöglich also schlichtweg an der Auswahl der Testwörter und weniger 

an einem Schrifteinfluss. Bei der /g/-Spirantisierung konnte ebenfalls kein eindeutiger Schrifteinfluss 

festgestellt werden. Der Formalitätsgrad könnte zumindest bei g/(ç/x) eine wichtigere Rolle spielen. 

Diese scheint nämlich bewusst oder unbewusst von den Sprechenden verwendet zu werden und wird 

zugleich an den Formalitätsgrad der Unterhaltung angepasst. Dies betrifft vor allem superfrequente 

Verben wie sagen oder fragen in der 2. oder 3. Person Singular (z. B.: du fra[x]st, sie sa[x]t). BRÖDER 

arbeitete dazu zudem heraus, dass die /g/-Spirantisierung von den 6 linguistischen Variablen am sa-

lientesten ist (vgl. BRÖDER 2022: 55). Dies deckt sich mit der Beobachtung aus Isernhagen, da die 

/g/-Spirantisierung im Sprachexperiment selten realisiert wurde, off the record aber häufig auf-

tauchte. Dieser Aspekt der Formalität bei g/(ç/x) konnte ebenfalls für spontansprachliche Daten in 

Celle nachgewiesen werden (vgl. VOß 2022: 69).  
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7 Fazit und Ausblick 

Die Gemeinde Isernhagen wurde im Rahmen dieser Studie anhand von sechs linguistischen Variablen 

erstmalig soziophonetisch untersucht. Mit einem Durchschnittswert von 47 % Standarddivergenz 

reiht sich Isernhagen zu den anderen bisher untersuchten Städten und Gemeinden im nordostfälischen 

Dialektraum ein. Im Vergleich zur Stadt Hannover zeigen sich nur geringfügige Unterschiede. Bei 

der älteren Generation gibt es nach Aw5 (79) noch größere Unterschiede zwischen dem ländlichen 

Isernhagen und der Stadt Hannover, da in Hannover ge[sp]rochen wird, in Isernhagen allerdings 

ge[ʃp]rochen wurde. Dies zeigen auch erste Ergebnisse des DFG-Projekts Die Stadtsprache Hanno-

vers  

In Isernhagen wird nicht so standardkonform gesprochen, wie der Mythos dies vermuten ließe. 

Die Sprache in Isernhagen lässt sich ganz im Gegenteil durch eine niederdeutsch-basierte Färbung 

charakterisieren. Die sechs untersuchten Variablen kommen unterschiedlich oft ausgeprägt vor. Da-

bei zeichnet sich ein Sprachwandel ab, da die ältere Generation die Variablen g/(ç/x), ŋ/ŋk, Vː/V häu-

figer standarddivergent verwendet. ɪ/ʏ und ɛː/eː zeigen umgekehrte Werte: Sie werden mit abnehmen-

dem Alter (ɛː/eː dabei nur als Tendenz zu verstehen) seltener standardkonform realisiert. pf/f wird in 

Isernhagen unabhängig vom Alter ähnlich oft standarddivergent verwendet.  

In Metakommentaren innerhalb der Aufnahme zeigte sich darüber hinaus bei der nicht so häu-

figen /g/-Spirantisierung, dass sie in informelleren Kontexten häufiger vorzukommen scheint. Es 

wurde dazu herausgearbeitet, dass g/(ç/x) bewusst oder unbewusst von den Sprechenden verwendet 

und zugleich an den Formalitätsgrad der Unterhaltung angepasst wird. Um diese Aussage weiter zu 

bekräftigen und das Bewusstsein über andere linguistische Variablen zu überprüfen, könnten in einer 

Anschlussforschung beispielsweise Salienztests, wie BRÖDER sie in Gütersloh oder CONRAD, EHR-

LICH und IKENAGA sie im Projekt Die Stadtsprache Hannovers durchgeführt haben, von Nutzen sein 

(vgl. BRÖDER 2022: 54f.). Diese Tests könnten Aufschluss über die Wahrnehmung der standarddi-

vergenten Aussprachen geben. Um dies experimentell festzustellen, wären solche Perzeptionstests in 

Isernhagen ebenfalls sinnvoll. Anschließend an die bisherigen Arbeiten des nordostfälischen Dialekt-

raumes kann festgehalten werden, dass in Isernhagen ebenfalls kein ‚reinstes Hochdeutsch‘ gespro-

chen wird.  
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Anhang 1.7: Experimentteil Vorlesen 
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Anhang 1.8.: Sprachbiografisches Interview 
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Anhang 2: Statistische Auswertung  

Anhang 2.1: Standarddivergente Anteile aller Testwörter im Vergleich 
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Anhang 2.2 Ergebnisse der t-Tests  

Unabhängige t-Tests 

Gesamtergebnis: Geschlecht: 

 

 

Alter: 

Alter: jung vs. mittel: 
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Alter: jung vs. alt: 

 

 

Alter: mittel vs. alt: 
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Interaktionsergebnisse Alter und Geschlecht: 

Junge Männer vs. junge Frauen: 

 

 

Mittelalte Männer vs. mittelalte Frauen:  
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Alte Männer vs. alte Frauen: 

 

 

Ergebnisse der linguistischen Variablen nach Generation:  

(Vː/V) jung vs. mittel: 
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(Vː/V) jung vs. alt: 

 

 

(Vː/V) mittel vs. alt: 
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(g/(ç/x)) jung vs. mittel: 

 

 

(g/(ç/x)) jung vs. alt: 
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(g/(ç/x)) mittel vs. alt: 

 

 

(ɪ/ʏ) jung vs. mittel:  
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(ɪ/ʏ) jung vs. alt:  

 

 

(ɪ/ʏ) mittel vs. alt:  
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(ŋ/ŋk) jung vs. mittel: 

 

 

(ŋ/ŋk) jung vs. alt: 
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(ŋ/ŋk) mittel vs. alt: 

 

 

Ergebnisse der linguistischen Variablen nach Geschlecht:  

(ɛː/eː) Männer vs. Frauen:  
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(Vː/V) Männer vs. Frauen:  

 

 

(g/(ç/x)) Männer vs. Frauen: 
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(ɪ/ʏ) Männer vs. Frauen: 

 

 

(ŋ/ŋk) Männer vs. Frauen: 

 

  



81 

 

 

(pf/f) Männer vs. Frauen:  

 

 

Abhängige t-Tests: 

Ergebnis Erhebungskontext: 

Bildbenennung vs. Lückentext: 

 

 

  

Zweistichproben t-Test bei abhängigen Stichproben (Paarvergleichstest)

Variable 1 Variable 2

Mittelwert 0,441 0,526

Varianz 0,036 0,015

Beobachtungen 30 30

Pearson Korrelation 0,619

Hypothetische Differenz der Mittelwerte 0

Freiheitsgrade (df) 29

t-Statistik -3,125

P(T<=t) einseitig 0,002

Kritischer t-Wert bei einseitigem t-Test 1,699

P(T<=t) zweiseitig 0,004

Kritischer t-Wert bei zweiseitigem t-Test 2,045
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Lückentext vs. Vorlesen: 

 

 

Bildbenennung vs. Vorlesen: 

 

 

  

Zweistichproben t-Test bei abhängigen Stichproben (Paarvergleichstest)

Variable 1 Variable 2

Mittelwert 0,443 0,526

Varianz 0,015 0,015

Beobachtungen 30 30

Pearson Korrelation 0,704

Hypothetische Differenz der Mittelwerte 0

Freiheitsgrade (df) 29

t-Statistik -4,792

P(T<=t) einseitig 0,00002                        

Kritischer t-Wert bei einseitigem t-Test 1,699

P(T<=t) zweiseitig 0,00005                        

Kritischer t-Wert bei zweiseitigem t-Test 2,045

Zweistichproben t-Test bei abhängigen Stichproben (Paarvergleichstest)

Variable 1 Variable 2

Mittelwert 0,443 0,441

Varianz 0,015 0,036

Beobachtungen 30 30

Pearson Korrelation 0,628

Hypothetische Differenz der Mittelwerte 0

Freiheitsgrade (df) 29

t-Statistik 0,096

P(T<=t) einseitig 0,462

Kritischer t-Wert bei einseitigem t-Test 1,699

P(T<=t) zweiseitig 0,924

Kritischer t-Wert bei zweiseitigem t-Test 2,045
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(ŋ/ŋk) Bildbenennung vs. Lückentext:  

 

 

(ŋ/ŋk) Bildbenennung vs. Vorlesen: 
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Anhang 2.3 Ergebnisse der ANOVA-Tests 

Gesamtergebnis Alter 

 

 

Interaktionsergebnisse: 

Interaktion Geschlecht (männlich) und Alter (junge Männer vs. mittelalte Männer vs. alte 

Männer): 

 

 

Interaktion Geschlecht (weiblich) und Alter (junge Frauen vs. mittelalte Frauen vs. alte 

Frauen): 
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Ergebnisse der linguistischen Variablen nach Generation:  

(ɛː/eː) Alter: 

 

 

(Vː/V) Alter: 

 

 

(g/(ç/x)) Alter: 
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(ɪ/ʏ) Alter: 

 

 

(ŋ/ŋk) Alter: 

 

 

(pf/f) Alter: 
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Ergebnis Erhebungskontext: 

 

 

Erhebungskontext (ŋ/ŋk): 
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Anhang 2.4 Ergebnisse der Chi-Quadrat-Tests 

Online berechnet, unter: http://quantpsy.org/chisq/chisq.htm  

sk = standardkonform, sd = standarddivergent; Sobald eine Zelle <5 wurde eine Yates-Korrek-

tur vorgenommen. Signifikante Werte (p<0,05) sind orange markiert: 
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