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Zusammenfassung

Magerrasen sind im letzten Jahrhundert gro3flachig verloren gegangen. Dabei gehdren diese
zu den artenreichsten Lebensraumen unserer Breiten. Ziel dieser Arbeit war es daher, Pflege-
und EntwicklungsmalRnahmen fiir einen finf Hektar grofen Komplex verschiedener magerer,
bodensaurer Offenland-Biotope am Stadtrand von Hannover zu konzipieren. Bedingt durch
hoch anstehendes Grundwasser und Reliefunterschiede ist das Untersuchungsgebiet durch
einen starken Feuchtegradienten charakterisiert. Auch ein Stillgewasser ist Bestandteil der
Flache, welche durch langjahrige extensive Schafbeweidung gepragt ist.

Als Grundlage fur die MaRnahmenentwicklung fanden im Sommer 2022 systematische Er-
fassungen der Vegetationsstruktur, Biotoptypen inklusive Lebensraumtypen des Anhangs | der
Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-LRT), Gefalpflanzen und der Heuschreckenfauna statt.
Die Biotoptypenkartierung ergab, dass Sandtrockenrasen derzeit den GUberwiegenden Teil des
Untersuchungsgebiets darstellen. Dabei sind zusatzlich einige Arten der Borstgrasrasen an-
wesend. Kleinflachig konnten feuchte Borstgrasrasen erfasst werden, welche gleichzeitig dem
prioritdren nattrlichen Lebensraumtyp ,6230“ der artenreichen Borstgrasrasen entsprechen.
Daneben liel} sich das Stillgewasser dem FFH-LRT ,3130“ der oligotrophen bis mesotrophen
Stillgewasser mit Strandlings- und Zwergbinsengesellschaften zuordnen. Der Rest des Gebie-
tes ist durch mageres Grinland und maRig nahrstoffreiche Binsenriede gekennzeichnet. Fur
den Pflanzenartenschutz sind vor allem die vorkommenden Arten der Zwergbinsengesell-
schaften von herausragender Bedeutung. Hier ist Juncus capitatus (Kopf-Binse) als eine in
Niedersachsen vom Aussterben bedrohte Art anzufiihren. Daneben konnten mit Radiola liono-
ides (Zwerglein) und Laphangium luteoalbum (GelbweiRes Scheinruhrkraut) zwei stark gefahr-
dete Arten und zusatzlich weitere gefahrdete Arten festgestellt werden. Die zum Teil hochgra-
dig gefahrdeten Pflanzenarten konzentrieren sich Uberwiegend auf die nassen Pionierlebens-
raume des Untersuchungsgebiets. Die Sandtrockenrasen spielen dagegen fur den Pflanzen-
artenschutz eine untergeordnete Rolle.

Anders verhalt es sich mit den Heuschrecken. Mit 21 Arten ist die Heuschreckenzdnose
des Untersuchungsgebiets sehr artenreich. Ein groRer Anteil der Arten weist gemal Roter
Liste in Niedersachsen einen Gefahrdungsstatus auf. Insbesondere das Vorkommen von Ste-
nobothrus stigmaticus (Kleiner Heidegrashupfer), welcher bisher nicht aus Hannover bekannt
war, ist hervorzuheben. Daneben sind weitere gefahrdete xerothermophile Arten wie
Omocestus  haemorrhoidalis  (Rotleibiger  Grashupfer), Oedipoda  caerulescens
(Blaufligelige Odland-schrecke) oder Stenobothrus lineatus (Heidegrashipfer) in teils
beachtlichen Bestandsgrdollen anwesend. In den feuchten Bereichen kommen unter
anderem mit Tetrix ceperoi (Westliche Dornschrecke) und Stethophyma grossum

(Sumpfschrecke) ebenfalls anspruchsvolle thermophile Arten vor.

Die artenreiche Heuschreckenfauna ist vor allem durch eine Vielzahl verschiedener



Vegetationsstrukturen begrindet. Fir die anspruchsvollsten xerothermophilen Arten sind ins-
besondere liickige und kurzrasige Strukturen von Bedeutung. Ursachlich fir die Strukturvielfalt
ist wiederum die extensive Beweidung mit langen Weideperioden. Auf der anderen Seite hat
der selektive Fral® zur floristischen Verarmung gefiihrt und die Dominanz bestimmter grasarti-
ger Pflanzen beglnstigt (Festuca ovina agqg., Nardus stricta, Juncus articulatus). Die Ausbrei-
tung von Calamagrostis epigejos (Land-Reitgras) stellt eine wesentliche Geféhrdung fir das
Untersuchungsgebiet dar. AuBerdem fehlt schon seit Jahren ein kontinuierlicher Nahrstoffaus-
trag, ohne den die mageren Biotoptypen langfristig nicht erhalten werden kénnen.

Im Zuge des Abwagungsprozesses der Mallnahmenplanung wird fir den grofdten Teil der
Sandtrockenrasen die Fortfiihrung der Beweidung mit sehr geringer Besatzdichte tber langere
Weideperioden vorgeschlagen, um die hochgradig gefahrdeten xerothermophilen Heuschre-
ckenarten zu erhalten. Zur Férderung des Pflanzenartenreichtums in diesen Bereichen bietet
sich eine Erganzung der Schafbeweidung mit Equiden (Esel oder Pferde) an. In den feuchten
bis frischen Bereichen des Untersuchungsgebiets wird eine zweimalige Stolbeweidung mit
hoher Besatzdichte flir wenige Tage und eine anschlieRend mehrmonatige Weidepause emp-
fohlen. Dadurch kénnen krautige Blitenpflanzen und die floristische Artenvielfalt insgesamt
gefordert werden. Auch einige Arten der feuchten Borstgrasrasen wirden davon profitieren.
Zur Entwicklung weiterer Teilbereiche des Untersuchungsgebiets hin zum FFH-LRT der arten-
reichen Borstgrasrasen kann eine einmalige Beweidung im Spatsommer in Erwagung gezo-
gen werden. Durch die zeitweise erhdhte Trittbelastung im Zuge einer StoRbeweidung der
feucht-nassen Teilbereiche ist auch von einer Férderung der Zwergbinsen-Pioniergesellschaf-
ten auszugehen. Zusatzlich werden investive Mallnahmen am Uferbereich des Stillgewassers
und regelmalige Pflege zur Verbesserung der Lebensraumbedingungen fiir Juncus capitatus
(Kopf-Binse) und weitere vergesellschaftete Arten vorgeschlagen.

Fir einen kontinuierlichen Nahrstoffentzug misste der Nachtpferch der Weidetiere aus dem
Untersuchungsgebiet verlegt werden. Alternativ sind andere Malihahmen des Nahrstoffent-
zugs dringend notwendig.

Das Potenzial des Untersuchungsgebiets als Lebensraum flr gefahrdete Tier- und Pflan-
zenarten, insbesondere fir die Insektenfauna, ist ausgesprochen hoch. Untersuchungen wei-
terer Insektenordnungen werden genauso empfohlen wie MaRnahmen des Biotopverbunds.
Dazu bietet sich es sich an, die Weidetiere auf weiteren Griinland-Standorten in der Umgebung
weiden zu lassen. Auch die Schaffung neuer, offener Magerstandorte in der Umgebung, bei-
spielsweise im Rahmen von Kompensationsmalinahmen, ist zu empfehlen. Mahdgut aus dem
Untersuchungsgebiets erscheint geeignet, um als Spendermaterial flr weitere Flachen zu die-
nen. Neben dem Erhalt bestehender Flachen kann insbesondere durch die Entwicklung und
den Verbund kleinflachiger Magerrasen ein bedeutender Beitrag zur Forderung der biologi-

schen Vielfalt geleistet werden.



Summary

Nutrient-poor grasslands have been lost on a large scale in the last century. However, these
are among the most species-rich habitats in our latitudes. Therefore, the aim of this study was
to develop maintenance and development measures for a 5 hectare site on the outskirts of
Hannover, which is characterized by a complex of different nutrient-poor, soil acidic grassland
habitats. Due to high groundwater levels and differences in relief, the study area is character-
ized by a strong moisture gradient. A pond is also part of the study area. The area is shaped
by many years of extensive sheep grazing.

As the basis for the conception of measures, systematic examinations of the vegetation
structure, biotope types (including habitat types of Annex | of the Flora-Fauna-Habitat Di-
rective), vascular plants and grasshopper fauna were carried out in the summer of 2022. The
survey of the biotope types revealed that sandy dry grasslands currently represent the pre-
dominant part of the study area. In addition, some species of Nardus grassland are present.
Small areas of wet Nardus grassland were recorded, which at the same time correspond to
the priority natural habitat type "6230" of species-rich Nardus grassland. In addition, the pond
could be assigned to the FFH-LRT "3130" of oligotrophic to mesotrophic standing waters with
vegetation of the Littorelletea uniflorae and/or Isoeto-Nanojuncetea. The rest of the site is char-
acterized by oligotrophic grasslands and mesotrophic rush reeds. For plant species conserva-
tion, the occurring species of the Isoeto-Nanojuncetea (annual dwarf rush communities) are of
particular importance. Here Juncus capitatus is to be mentioned as a species threatened with
extinction in Lower Saxony. In addition, Radiola lionoides and Laphangium luteoalbum, two
critically endangered species, and other endangered species were found. The endangered
plant species are mainly concentrated in the wet pioneer habitats of the study area. In contrast,
the sandy dry grasslands play a minor role for plant species conservation.

The situation is different for the grasshoppers. With 21 species, the grasshopper community
of the study area is highly diverse. A large proportion of the species has an endangered
status in Lower Saxony according to the Red List. Especially the occurrence of Stenobothrus
stigmaticus, which was not known from Hannover so far, has to be highlighted. In addition,
other endangered xerothermophilous species such as Omocestus haemorrhoidalis,
Oedipoda caerulescens or Stenobothrus lineatus are present in considerable population
sizes. Further thermophilic species with particular habitat requirements are found in the wet
areas of the study site, such as Tetrix ceperoi and Stethophyma grossum.

The species-rich grasshopper fauna is mainly caused by a variety of different
vegetation structures. For the most sensitive xerothermophilous species, sparse and short
vegetation structures are of particular importance. The reason for the structural diversity is
in turn the extensive grazing with long grazing periods. On the other hand, selective
grazing has led to floristic decline and favored the dominance of certain gramineous plants

(Festuca ovina agg., Nardus stricta, Juncus articulatus).
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The spread of Calamagrostis epigejos is a significant threat to the study area. In addition, a
continuous nutrient output has been lacking for years, which is essential for the long-term
preservation of the nutrient-poor biotope types.

In the process of balancing the planning of measures, the continuation of grazing with a
very low stocking density over longer grazing periods is proposed for the majority of the sandy
dry grasslands in order to preserve the highly endangered xerothermophilous grasshopper
species. To provide some support for plant species richness in these areas, supplementation
of sheep grazing with equids (donkeys or horses) is suggested. In the wet to moderately moist
areas of the study area, mob grazing twice a year with high stocking density for a few days
followed by a grazing break of several months is recommended. This can promote herbaceous
flowering plants and the floristic species diversity overall. Some species of moist Nardus grass-
land would also benefit. To develop additional portions of the related FFH-Habitat-Type a one-
time grazing in late summer may be considered. Due to the temporarily increased trampling
load in the course of a mob grazing of the moist and wet subareas, a promotion of the annual
dwarf rush communities can also be assumed. In addition, investive measures at the shore
area of the pond and regular maintenance measures are proposed to improve the habitat con-
ditions for Juncus capitatus and other associated species.

For continuous nutrient removal, the shelter for grazing animals should be relocated from
the study area. Alternatively, other nutrient removal measures are urgently needed.

The potential of the study area as a habitat for endangered animal and plant species, es-
pecially for insect fauna, is very high. Investigations of further insect groups are recommended
as well as measures for biotope networks. For this purpose, it is advisable to let the same
livestock graze on other grassland sites in the surrounding area. The creation of new, open
nutrient-poor pastures in the surrounding area, for example as part of compensation measures,
is also recommended. Mown material from the study area seems suitable to be used as donor
material for further areas.

In addition to the preservation of existing areas, a significant contribution to the promotion
of biological diversity can be made in particular through the development and interconnection

of small-scale nutrient-poor grasslands.



Abkirzungen
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NOMENKLATUR DER ARTEN

Fir die Artengruppen wurde die folgende Nomenklatur der wissenschaftlichen und deutschen
Namen angewandt:

- Gefalipflanzen nach MULLER et al. (2021)
- Heuschrecken nach FISCHER et al. (2020)

In dieser Arbeit wird bei der ersten Nennung der Heuschreckenarten der wissenschaftliche und
deutsche Name genannt. AnschlieRend wird in der Regel nur noch der wissenschaftliche
Name verwendet. Bei den Pflanzenarten wird primar der wissenschaftliche Name verwendet.
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1 EINLEITUNG 1

1 EINLEITUNG

1.1 Anlass und Hintergrund

Magere, extensiv genutzte Grinlander, wie beispielsweise Sandtrockenrasen und Borstgras-
rasen, zadhlen zu den artenreichsten Lebensrdumen Europas (VEEN et al. 2009; HABEL et al.
2013; DENGLER et al. 2020a). Fir bestimmte, meist kalkreiche Auspragungen von Magerrasen
gilt dies sogar im weltweiten Vergleich (WILSON et al. 2012). Neben allgemein hohen Arten-
zahlen zeichnen sich diese Offenlanddkosysteme durch hohe Anteile seltener und gefahrdeter
Arten aus (VEEN et al. 2009; DENGLER et al. 2014).

Durch umfassenden Nutzungswandel sind Magerrasen selten geworden. In Folge von Din-
gung, Aufforstung, Nutzungsaufgabe und im Falle von feuchten Auspragungen auch durch
Entwasserungen sind ein Grofteil dieser Lebensraume vor allem im Laufe des vergangenen
Jahrhunderts verloren gegangen oder in ihnrem Wert deutlich gemindert worden (POSCHLOD et
al. 2005; DUPRE et al. 2010; HABEL et al. 2013; DENGLER et al. 2014).

Daher sind auch viele auf Magerrasen spezialisierte Tier- und Pflanzenarten selten gewor-
den. Per Gesetz sind Nutzungsanderungen der verbleibenden Magerrasen in Deutschland
mittlerweile verboten. So stellen samtliche Auspragungen von magerem Grinland in Deutsch-
land nach §30 BNatSchG geschiitzte Biotope dar. Bestimmte Auspragungen, wie artenreiche
Borstgrasrasen, sind als Lebensraumtypen des Anhangs | der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie
(FFH-LRT) zusatzlich durch europaisches Recht geschutzt (FFH-RL; vgl. EU-KOMMISSION
2021).

Vielfach sind allerdings nur noch fragmentarische Restbestdnde von Magerrasen vorhan-
den, die im Laufe der Zeit aufgrund fehlender Habitatvernetzung zunehmend artenarmer wer-
den (LINDBORG et al. 2014; DEAK et al. 2016). Weitere Gefahrdungsfaktoren stellen heute der
Klimawandel sowie indirekte Stoffeintrage aus angrenzenden Flachen oder aus der Luft dar,
welche zu weiteren negativen Veranderungen der Artenzusammensetzung in diesen Lebens-
raume fihren (DUPRE et al. 2010; GAUDNIK et al. 2011; WESCHE et al. 2012). Erhalt und vor
allem Entwicklung der verbliebenen Magerrasen sind daher heute fir den Naturschutz von
besonderer Bedeutung.

Vor allem bodensaure Magerrasen unterliegen einer starken Gefahrdung, da sie sich durch
Kalkung und Dingung besonders schnell in produktives Wirtschaftsgriinland Gberfuhren lie-
Ren und lassen (ANL 1996: 65, 227; ZERBE 2019). Derart umgewandelte bodensaure Mager-
rasen kdnnen umgekehrt auch nach Jahrzehnten kontinuierlichen Nahrstoffaustrags kaum in
ihren Ausgangszustand zuruckgefihrt werden (BAKKER et al. 2002). Daher gehdéren Sandtro-
ckenrasen und vor allem Borstgrasrasen in Niedersachsen zu den Biotoptypen mit den starks-
ten Flachenverlusten (DRACHENFELS 2012a). Schatzungen zu Folge betragt der Flachenver-

lust von Borstgrasrasen in Niedersachsen seit den 1950er Jahren mehr als 90% (NLWKN
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2022b). Alle Auspragungen von Borstgrasrasen im Niedersachsischen Tiefland sind vom Aus-
sterben bedroht. Sandtrockenrasen gelten als stark gefahrdet (DRACHENFELS 2012a).

Besondere Verantwortung fiir den Schutz der genannten Biotoptypen kommt aufgrund ihrer
Vorbildfunktion der 6ffentlichen Hand zu (§2 Abs. 4 BNatSchG). Daher sollten gerade auf 6f-
fentlichen Flachen, wo die Moglichkeiten zur Umsetzung konkreter Mal3nahmen in der Regel
am groften sind, alle Potenziale zum Erhalt und zur Entwicklung genutzt werden. Dies gelingt
auf Magerrasen meist nur Uber spezifische, fachlich fundierte Pflege- und Entwicklungsmaf3-
nahmen und durch geeignetes Monitoring (ANL 1996: 223ff; DENGLER et al. 2020a). Aufgrund
dessen werden in dieser Arbeit fur eine Flache der Stadt Hannover konkrete MalRnahmen fir
den Erhalt und die Entwicklung eines Magerrasenkomplexes auf Basis von Bestandserfassun-
gen entwickelt.

Neben den Pflanzenarten, welche hervorragende Indikatoren fiir konkrete Standort- und
Nutzungsverhaltnisse sind, kbnnen bestimmte Tierarten als zusatzliche Indikatoren in der Na-
turschutz- und Landschaftsplanung dienen (ZEHLIUS-ECKERT 1998; ELLENBERG 2001). Im
Grunland eignen sich dazu besonders Heuschrecken, da sie die wichtigsten Primarkonsumen-
ten von Grinlandékosystemen darstellen (ODUM et al. 1962; BALDI & KISBENEDEK 1997). Heu-
schrecken sind weniger an bestimmte Pflanzenarten, sondern vielmehr an bestimmte Vegeta-
tionsstrukturen gebunden (SANGER 1977; ZEHM 1997; INGRISCH & KOHLER 1998: 268ff;
SCHLUMPRECHT & WAEBER 2003: 23). Sie sind daher besonders geeignet, um in Kombination
mit den vorkommenden Pflanzenarten den Zustand von Griinlandern aus naturschutzfachli-
cher Perspektive zu bewerten (BALDI & KISBENEDEK 1997; ANL 1996: 107). Daher sollen um-
fassende Heuschreckenerfassungen in dieser Arbeit einerseits die Grundlage fur eine aktuelle
Zustandsbewertung darstellen und andererseits die Basis fur ein zuklinftiges Monitoring bilden.
Anhand der Abundanz der anspruchsvollsten Heuschreckenarten kann spéater der Erfolg vor-

geschlagener MalRnahmen evaluiert werden.

1.2 Zielsetzung und Vorgehensweise

Ubergeordnetes Ziel dieser Arbeit ist es, ein MaRnahmenkonzept zu entwickeln, das den na-
turschutzfachlichen Wert des UG langfristig erhalt und weiterentwickelt. Dazu sind zwei we-
sentliche Teilziele zu erreichen (Abb. 1). Erstens muss der aktuelle Zustand (Ist-Zustand) des
UG umfassend analysiert werden. Zur Analyse des Ist-Zustands erfolgt zunachst eine grund-
legende Beschreibung des UG anhand der abiotischen Ausstattung und Nutzung. Darauf folgt
eine vertiefende Beschreibung des Ist-Zustands durch Erfassung der Strukturen, der Pflanzen
und Biotoptypen sowie der Heuschrecken, jeweils mit anschlieRender Aufbereitung der Daten.
Dafur wird das UG in weitgehend homogene Teilbereiche gegliedert. Anhand der systemati-
schen Erfassungen von Biotoptypen, Pflanzen und Heuschrecken kann anschlief’end die ak-
tuelle Bedeutung des UG fir den Natur- und Artenschutz bewertet werden.

Das zweites wesentliche Teilziel ist die Erarbeitung eines Soll-Zustands. Dazu wird
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zunachst der Ist-Zustand vertiefend diskutiert, um einzelne wertgebende Bestandteile zu iden-
tifizieren, Zusammenhange zur Nutzung des UG zu erlautern, mégliche Gefahrdungen darzu-
stellen und verbleibende Entwicklungspotenziale aufzuzeigen. Im Anschluss sollen konkrete
Zielzustande im UG beschrieben werden. Fur jeden dieser Zustande werden aul3erdem Ziel-
arten der Pflanzen und/oder Heuschrecken festgelegt, deren Lebensraumanspriiche mit dem
Soll-Zustand konform sind.

AbschlieRend wird daraus das Mallnahmenkonzept erstellt, das der Erreichung des Soll-
Zustands aus dem Ist-Zustand dient. Dabei sollen auch Zielkonflikte und die Wirksamkeit der
vorgeschlagenen Malinahmen diskutiert werden. Das Malinahmenkonzept soll in Kombination

mit den Leitarten als Grundlage flr moégliche Monitoring-Arbeiten im UG dienen.

Analyse des Ist-Zustands

Grundlegende : Vertiefende Beschreibung durch Erfassung von: : Bewertung des

Beschreibung des UG e Strukturen e« Biotope & FFH-LRT e Flora e Heuschrecken Ist-Zustands

Erarbeitung eines Soll-Zustands

Diskussion des Ist-Zustands: .
. - i Definition von
Ermittlung wertgebender Bestandteile, Aufzeigen von |:> E ickl el
Gefahrdungsfaktoren und verbleibenden Potenzialen ntwickiungszielen

MafRnahmenkonzept zur Erreichung des Soll-Zustands

Abb. 1: Ablaufschema der Vorgehensweise und Zielsetzung (in Anlehnung an die von BRINKMANN (1997: 48)
formulierten Planungsschritte).

Zur Erreichung des Ubergeordneten Ziels sollen sukzessive die im Folgenden aufgefihrten

Fragen beantwortet werden:

Zur Analyse des Ist-Zustands:
- Welche weitgehend homogenen Teilflachen lassen sich im UG bilden?
- Wie sind diese Teilflachen strukturell gekennzeichnet?
- Welche Biotoptypen lassen sich den Teilflachen zuordnen?

- Welche Pflanzenarten kommen in den Teilflachen vor und welche davon sind gefahr-
det?

- Welche Heuschreckenarten kommen in den Teilflachen vor und welche davon sind
gefahrdet?

- Welche bedeutsamen Arten kommen dartber hinaus im UG vor?

- Wie ist der aktuelle Zustand des UG insgesamt aus Naturschutzsicht zu bewerten?
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Zur Erarbeitung des Soll-Zustands:

Welche Teilbereiche oder Strukturen des UG sind als Lebensraum fiir Gefal3pflanzen
besonders wertvoll?

Welche Teilbereiche oder Strukturen des UG sind als Lebensraum fir die Heuschre-
ckenfauna besonders wertvoll?

Welchen Einfluss hatte die bisherige Nutzung des UG auf Struktur, Vegetationszusam-
mensetzung und die Heuschreckenfauna?

Welche Gefahrdungsfaktoren lassen sich aktuell identifizieren?

Zur Erstellung des MaBnahmenkonzepts:

Wie lasst sich die Nutzung so optimieren, dass die floristisch wie auch die faunistisch
besonders wertvollen Teilbereiche langfristig erhalten bleiben und Geféahrdungen weit-
gehend minimiert werden?

Welche MalRnahmen sind dartiber hinaus zum Erhalt und zur Entwicklung der wertge-
benden Bestandteile des UG notwendig?

Wie lasst sich der Erfolg der vorgeschlagenen Mal3nahmen evaluieren?
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2 BESCHREIBUNG DES UNTERSUCHUNGSGEBIETS

2.1 Lage, naturraumliche Einordnung und grobe Charakterisierung
des Gebiets

Topografisch liegt das UG in Niedersachsen innerhalb der Region Hannover 6stlich der Stadt
Hannover und sudlich der Ortschaft Altwarmblchen. Genauer liegt es im Hannoverschen
Stadtteil Lahe, wenige Hundert Meter westlich des Autobahnkreuzes ,Hannover-Buch-
holz* (Karte 1). Naturrdumlich liegt das UG innerhalb der Haupteinheit ,Weser-Aller-Flach-
land“ im Naturraum ,Hannoversche Moorgeest“. Es handelt sich um die naturrdumliche Einheit
»Warmbuchener Moorgeest* (REGION HANNOVER 2013b).

Das UG selbst ist nicht Teil geschutzter Landschaft. Unmittelbar im Norden grenzt allerdings
der geschitzt Landschaftsbestandteil ,Laher Teich / Laher Wald® an. Dabei handelt es sich um
ein naturnahes Waldstlck inklusive eines groReren Stillgewassers. Das nachstgelegene
Schutzgebiet im Siden ist das LSG “Altwarmbichener Moor - Ahltener Wald”. Auf3erdem be-
findet sich im Osten, hinter der Autobahn 2 das LSG “Altwarmbuichener See” (REGION HANNO-
VER 2013b). Im Osten grenzt ein kleines Wohngebiet an. Im Siden schlief3t die durch einen
schmalen Gehdlzstreifen getrennte Bundesstralle 3 an. Im Sidwesten befindet sich ein exten-
siv genutztes Griinland (Karte 1). Im Westen grenzen unmittelbar mehrere kleine Stillgewasser
an, welche von Geholzen und Staudenfluren umgeben sind.

Das knapp 4,9 ha grof3e UG ist Uberwiegend durch Magerrasen in den trockeneren Berei-
chen, Binsenrieden in den feuchteren Bereichen sowie ein Stillgewasser charakterisiert. Zeit-

weilig Uberstaute Senken, einige im Relief erhdhte Bereiche und ein paar Einzelbdume als
Strukturelemente komplettieren das UG (Karte 1; Abb. 2).

Abb. 2: Wechsel zwischen feuchten Bereichen und trockenen Magerrasen.
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Karte 1: Lage des Untersuchungsgebiets.
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2.2 Uberblick der abiotischen Ausstattung (Geologie, Boden und
Hydrologie)

Bodenbildende Gesteine sind Geschiebedecksande und fluviale Sande aus dem Weichselgla-
zial. Diese sind Uber einer Schicht aus glazifluvialen Sanden aus dem friheren Pleistozan,
genauer aus dem Drenthe Stadium der Saale-Kaltzeit gelagert (NIBIS KARTENSERVER 2021a
- GK25). Dariuber haben sich, bedingt durch anstehendes Grundwasser (NIBIS KARTENSERVER
2021b), Podsol-Braunerden und Gley-Podsole ausgebildet (NIBIS KARTENSERVER 2021c -
BK50). Diese Bodentypen sprechen in Kombination mit dem geologischen Ausgangssubstrat,
den verschiedenen Sanden, fur saure und nahrstoffarme Verhaltnisse im UG (vgl. WIECHMANN
2014).

Der Grundwasserstand ist knapp unter der Gelandeoberflache (NIBIS KARTENSERVER
2021b). Sein Schwankungsbereich bewirkt, dass die Senken (bspw. im Nordosten und Osten
des UG) zeitweilig Uberstaut sind. Dies war im Erfassungsjahr 2022 auch in den tiefsten Sen-
ken bis maximal Anfang Mai der Fall.

Abb. 3: Kleinflachige feuchte Senke im Osten des UG, links und im Hintergrund sind die im Relief erhéhten
Randbereiche des UG zu sehen.

2.3 Nutzungsgeschichte und Zustandigkeiten

Bekannt ist, dass das UG bis 2004 ackerbaulich genutzt wurde. Anschliel3end wurde als Kom-
pensationsmaflinahme fir diverse Bebauungsplane auf grof3en Teilen der Flache Oberboden
abgeschoben und Mahdgut aus dem LSG ,Kugelfangtrift/Segelfluggelande“ ausgebracht. Au-
Rerdem wurde dabei das Stillgewasser im Westen des UG angelegt (ZOCH 2022, schriftl. Mitt.).
Dieses Wissen greift auch ein Gutachten im Rahmen des Pflanzenartenhilfsprogramms auf
(WILHELM 2019: 15). Konkrete Plane dieser MalRnahmen liegen allerdings nicht vor (ZOCH
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2022, schriftl. Mitt.). Andere konkrete, gebietsrelevante Planungen liegen ebenfalls nicht vor.
Im Landschaftsrahmenplan der Region Hannover wird dem UG eine sehr hohe Bedeutung fur
den Tier-/Pflanzenartenschutz attestiert. AuRerdem wird dem UG ein ,Biotoptyp von geringer
Bedeutung® zugeordnet (REGION HANNOVER 2013a).

Die Flache ist seit der Durchflihrung der genannten Kompensationsmaflinahme bis heute
mit zehn Mutterschafen sowie ihren Jungtiere extensiv beweidet worden. Derzeit beweiden
Schafe der Rasse ,Braune Haarschafe“ das UG. Die Beweidung findet jedes Jahr in drei Zyk-
len von jeweils ca. 2 Monaten statt. Der erste Zyklus beginnt je nach Vegetationsentwicklung
etwa Ende April. Zwischen den Zyklen wird jeweils etwa ein Monat lang nicht beweidet, um
das Nachwachsen der Vegetation zu gewahrleisten. Der letzte Zyklus endet je nach Witterung
spatestens Anfang Dezember. Die Schafe verbleiben wahrend der Zyklen Tag und Nacht auf
der Weide (NURBAUM 2022, pers. Mitt.) Der Unterstand der Tiere befindet sich in der Mitte des
UG. Die Jungtiere waren im Jahr 2022 nur im ersten Beweidungszyklus auf der Flache. Im
spateren Jahresverlauf waren jeweils zehn ausgewachsene Schafe anwesend. Im Jahr 2022
wurden die Schafe mehrfach zugefittert (Abb. 4).

Im UG finden darlber hinaus jahrlich Entkusselungsmaflinahmen statt, um dem aufkom-
mendem Gehdlzaufwuchs, insb. der Pappel (Populus spec.) entgegenzuwirken. Das Gewas-
ser wurde zuletzt 2019 abgefischt (ELIES 2022, pers. Mitt.). In diesem Jahr wurden allerdings
mehrfach Fische gesichtet, darunter mindestens ein grof3er Karpfen und mehrere kleine Weif3-
fische. Ahnliche Beobachtungen dokumentierte bereits ein Gutachten aus dem Jahr 2020, das
im Rahmen des Gewassermonitorings der Stadt Hannover durchgefiuhrt wurde (ABIA GBR
2020: 14).

Eigentimer des UG ist die Landeshauptstadt Hannover, zustandig ist der Fachbereich Um-
welt und Stadtgrun.

Abb. 4: Links: Beweidung inklusive der Jungtiere (26.04.2022). Rechts: Das Zuflttern der Schafe erfolgte im
Sommer 2022 regelmaRig (16.08.2022).



3 METHODIK 9

3 METHODIK

3.1 Erfassungen
3.1.1 Strukturtypen

Als Basis fur die folgenden Erfassungen wurde das UG hinsichtlich der Vegetationsstruktur in
weitgehend homogene Teilflachen (TF) unterteilt. Neben Unterschieden in der Vegetations-
struktur fuhrten auch offensichtliche Veranderungen der Pflanzengesellschaften zur Bildung
einer neuen TF. Zur Flacheneinteilung wurden zunachst digitale Orthofotos (LGLN 2022) her-
angezogen, welche in eine GIS-Software (ArcGIS Pro, Version 3.0.2) importiert wurden. Dort
wurden vorlaufige TF digital erstellt und nummeriert in einer Arbeitskarte dargestellt. Die TF
wurden anschlieend im Gelande tberprift, Grenzen angepasst sowie zusatzliche TF gebildet,
die uUber Orthofotos und Luftbilder nicht abgrenzbar waren. Ergebnis war eine Karte mit der
finalen Flacheneinteilung als Basis fiir die folgenden Untersuchungen (s. Karte 2, S. 16).

Bei dieser strukturellen Einteilung wurden Einzelbdume und -straucher sowie eine kleine
Baumgruppe nicht als separate TF betrachtet. Aufgrund ihrer geringen Ausdehnung wurden
sie stattdessen lediglich als Strukturmerkmale fur die umgebende TF vermerkt.

AulBerdem erfolgte eine Messung verschiedener Strukturparameter in allen TF am
22.07.2022. Dabei wurde der Deckungsrad der Kraut- und Streuschicht, des Offenbodens so-
wie die Deckung von Moosen und Flechten jeweils innerhalb von 1 m? groRen Messplots ge-
schatzt. Zusatzlich wurde innerhalb der Plots die mittlere Hohe (Bestandeshdhe, bzw. die
Hohe des tberwiegenden Teils der Vegetation) und die maximale Hohe der Vegetation mittels
eines Zollstocks gemessen. Fir die Plots wurden jeweils reprasentative Ausschnitte der jewei-
ligen TF gewahlt. Die Anzahl an Aufnahmen pro TF variierte in Abhangigkeit der GréRe der TF.
Allerdings wurden mindestens zwei Aufnahmen auch bei den kleinsten TF durchgefiihrt. Bei
den gréRten TF wurden bis zu sieben Messplots pro Flache angelegt, um alle fir die Flache
typischen, strukturellen Auspragungen zu erfassen. Anschlieend wurden fir alle Strukturpa-

rameter jeweils die Mittelwerte pro TF berechnet.

3.1.2 Biotoptypen

Es erfolgte eine flachendeckende Biotoptypenkartierung mittels des ,Kartierschliissel[s] fur Bi-
otoptypen in Niedersachsen“ (DRACHENFELS 2021). Die Kartierung begann am 01.06.2022 und
wurde fortlaufend mit Schwerpunkt im Juni und Juli bis Ende September fortgefiihrt. Als Erfas-
sungseinheiten dienten die nach Strukturtypen abgegrenzten TF (vgl. Kap. 3.1.1). Da diese
Abgrenzung mitunter feiner war als fir eine Biotoptypenkartierung tblich (vgl. DRACHENFELS
2021: 6ff), konnten angrenzende Flachen im Ergebnis den gleichen Biotoptyp als Hauptcode
aufweisen. Trotz fehlender Berlcksichtigung der Baume und Straucher bei der Einteilung der

TF (Kap. 3.1.1), wurde diesen im Rahmen der Biotoptypenkartierung ein eigener Biotoptyp
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zugewiesen.

Zur Typisierung der Erfassungseinheiten wurden zunachst die Kennarten, kennzeichnende
Arten sowie weitere typische Arten gemall DRACHENFELS (2021) herangezogen. Dazu wurden
Artenlisten der pragenden Pflanzen fir jede TF angelegt und den Pflanzenarten zusatzlich
Haufigkeitsklassen zugewiesen (,4“ = grof¥flachig dominant; ,3" = teilweise dominant; ,2“ =
zahlreich; ,1“ = wenige Exemplare; ,R* = Vorkommen nur im Randbereich der TF). Dartber
hinaus waren Struktur, Nutzung und die abiotischen Gegebenheiten (Kap. 2) fir die Zuordnung
zu einem Biotoptyp maf3geblich. Dabei wurden Haupt- und Nebencodes sowie Zusatzmerk-
male verwendet (DRACHENFELS 2021: 11f). Nebencodes wurden verwendet, um Ubergéange
zu anderen Biotoptypen (z.B. Ubergénge zwischen Sandtrockenrasen und Borstgrasrasen) zu
verdeutlichen oder um sehr kleinflachige, fragmentarische Biotoptypen (z.B. Biotoptyp
-,NPZ* in Senken, die wenige Quadratmeter grof3 waren) innerhalb eines anderen Typs zu
kennzeichnen.

Die erfassten Biotoptypen des UG wurden mittels GIS-Software (ArcGIS Pro, Version 3.0.2)
in einer Karte dargestellt (s. Karte 3, S. 22).

3.1.3 FFH-Lebensraumtypen

Eine mdgliche Zuordnung der kartierten Biotoptypen zu einem FFH-LRT erfolgte Gber eine
Prifung der Kriterien, die in DRACHENFELS (2012b) und DRACHENFELS (2021) dargestellt wer-
den. Demnach ist das Vorkommen bestimmter Kennarten ausschlaggebend (DRACHENFELS
2012b: 2f).

Fir FFH-LRT ist gemalR DRACHENFELS (2012b) ein Erhaltungszustand nach einer dreistufi-
gen Skala (A: hervorragende Auspragung; B: gute Auspragung; C: mittlere bis schlechte Aus-
pragung) anzugeben (vgl. zusatzlich DRACHENFELS 2021: 21f). Die Oberkriterien ,Vollstandig-
keit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen", ,Vollstdndigkeit des lebensraumtypischen
Arteninventars" und ,Beeintrachtigungen" wurden zunéchst fir die vorkommenden LRT nach
den spezifisch definierten Teilkriterien separat bewertet. AnschlieRend wurde eine Gesamtbe-
wertung fur jeden der vorkommenden LRT abgegeben (vgl. DRACHENFELS 2012b: 2). Diese
Gesamtbewertung erfolgte, wie in DRACHENFELS (2012b: 3) beschrieben, nach dem ,Pinne-
berg-Schema*“: Demnach flihrt eine Vergabe von 1 x A, 1 x B und 1 x C fir die drei Hauptkri-
terien zu einer Gesamtbewertung von B. In der Regel ergibt sich der Erhaltungszustand des
LRT aus der Doppelnennung eines Buchstaben, allerdings mit der Ausnahme, dass im Falle

einer C-Einstufung die Gesamtbewertung nicht besser als B ausfallen darf.

3.1.4 GefaBpflanzen

Fir jede TF wurde zunachst die Artenliste der Biotoptypenkartierung herangezogen und gezielt

nach weiteren seltener vorkommenden Arten gesucht. Zur Pflanzenbestimmung wurden
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folgende Literatur verwendet: ,Rothmaler - Exkursionsflora von Deutschland. Gefalpflanzen:
Grundband® (MULLER et al. 2021) und ,,,Rothmaler - Exkursionsflora von Deutschland. Gefal3-
pflanzen: Atlasband“ (JAGER et al. 2017). Zusatzlich wurden Moose bis zur Gattung bestimmt,
sofern der Moosanteil in der TF auffallig hoch war. Dazu wurde der Bestimmungsschlussel von
FRAHM & FREY (1992) genutzt.

AnschlieRend wurde jeweils der Gefahrdungsstatus aller vorkommenden Pflanzenarten aus
der bundesweiten RL (METZING et al. 2018), der landesweiten RL (GARVE 2004) und der regi-
onalen RL des niedersachsischen Tieflands (ebd.) ermittelt. AuRerdem wurde der Schutzstatus
nach Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) recherchiert. Die Gesamtartenliste befindet
sich in Anhang B. Fir die Ergebnisdarstellung wurden nur die gefahrdeten Pflanzenarten in
Tabellenform gelistet und dabei die Nummer der TF, in der die gefahrdeten Arten vorkamen,
erganzt. Zusatzlich wurden die Gesamtanzahl an Arten und die Anzahl an geféahrdeten Arten
pro TF ermittelt.

Auflerdem wurden die Artenzahlen der Gefa3pflanzen jeder TF ermittelt, um diese verglei-

chend darzustellen.

3.1.5 Heuschrecken

Erfassung

Die Erfassung der Heuschreckenfauna fand zwischen Ende Juni und Mitte August, jeweils
tagsuber und bei glinstigen Wetterbedingungen statt (Tab. 1). Der Zeitraum deckt damit die
gunstigste Erfassungszeit der meisten in Niedersachsen vorkommenden Offenlandarten ab
(GREIN 2010, vgl. zusatzlich INGRISCH & KOHLER 1998: 356, DETZEL 1998 und SCHLUMPRECHT
& WAEBER 2003). Die Tageszeit der Erfassung variierte im Intervall von 9 bis 20 Uhr, sodass
die Phase der Haupt-Gesangsaktivitat der meisten stridulierenden Arten abgedeckt wurde (FI-
SCHER et al. 2020: 59ff).

Die Erfassung von im hérbaren Frequenzbereich stridulierenden Arten erfolgte halbquanti-
tativ durch eine Kombination aus Verhéren der Heuschrecken und durch gezielten Sichtfang
(vgl. INGRISCH & KOHLER 1998: 344; SCHUCH et al. 2020: 54). Der gezielte Fang mittels eines
Keschers wurde insbesondere daflr eingesetzt, um die nicht stridulierenden Weibchen nach-
zuweisen. Es wurde pro Erfassungstermin und TF eine Artenliste angelegt und Uber eine
Strichliste jedes stridulierende Mannchen gezahlt. Das Vorkommen von Weibchen wurde in
der Regel ohne Haufigkeitsangabe notiert (Anhang D). Die Erfassung erfolgte jeweils durch
langsames Abgehen einer festen Route in jeder TF, welche einen mdéglichst grofien Teil inklu-
sive aller charakteristischen Bereiche abdeckte und gleichzeitig Doppelnachweise eines Indi-
viduums weitestgehend ausschlieRen sollte. Dies flhrte dazu, dass grof3e TF nicht flichende-
ckend erfasst wurden, wahrend vor allem in kleinen TF die gesamte Flache durch Abgehen

einiger Meter fast vollstandig verhort werden konnte. Die stridulierenden Mannchen wurden
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dort also umfassender erfasst als in den grof3en TF.

Tab. 1: Chronologie der Erfassungstermine und Ubersicht tiber die Wetterbedingungen.

Termin-Nr. Datum Uhrzeit Temperatur Bewodlkung
1 28.06.2022 12 - 18 Uhr 21-25°C 2/8-4/8
2 14.07.2022 11-16:30 Uhr 20-24°C 0/8-5/8
3 25.07.2022 9-15:45 Uhr 25-33°C 2/8-6/8
4 03.08.2022 10-17 Uhr 27-33°C 1/8-2/8
5 16.08.2022 14 - 20 Uhr 28-30°C 0/8-4/8
Kontrolle 22.08.2022 11-14 Uhr 23-26°C 1/8-3/8
Kontrolle 31.08.2022 13- 15 Uhr 22-24°C 2/8-3/8
Kontrolle 15.09.2022 13:30 - 15:30 Uhr 17 °C 6/8-7/8

Anmerkung: Die Temperaturen und Bewdlkung (Schdtzung in Achteln) wurden jeweils vor Erfassung einer
neuen TF im Aufnahmebogen (Anhang D) notiert, sodass sich im Tagesverlauf gewisse Schwankungen ergaben.

Nicht stridulierende, aber durch ihre Fligelfarbung beim Auffliegen gut sichtbare Arten wie O-
edipoda caerulescens (Blaufligelige Odlandschrecke) wurden durch ein zickzack-férmiges
Abgehen des relevanten Areals aufgeschreckt und beim Wegfliegen gezahlt (vgl. KUCHENHOFF
1994: 44).

Zusatzlich fanden drei Kontrolltermine statt, um gezielt nach unauffalligen Arten (nicht oder
nicht im hérbaren Bereich stridulierenden Arten) zu suchen. Diese Arten wurden nur qualitativ
je TF erfasst. Die Kontrolltermine fanden von Ende August bis Mitte September statt, da dies
den Zeitraum des zweiten Entwicklungshohepunkts vieler relevanter Arten der nicht stridulie-
renden Gattung Tetrix (Dornschrecken) abdeckt (DETZEL 1998: 330, 335, 339; FISCHER et al.
2020: 208ff). Zusatzlich wurde Uber einen Bat-Detektor nach Arten gesucht, deren Stridulation
im nicht hérbaren Frequenzbereich liegt. Dabei wurde der Detektor auf eine Frequenz zwi-
schen 20 und 30 kHz eingestellt. Zudem wurden zehn langdornige Individuen der Gattung
Tetrix im Labor unter einem Binokular nachbestimmt, um eine sichere Unterscheidung zwi-
schen Tetrix ceperoi (Westliche Dornschrecke) und Tetrix subulata (Sabel-Dornschrecke) zu
gewabhrleisten. In der Vergangenheit wurde eine Verwechselung der beiden Arten von einigen
Autoren beschrieben (DETZEL 1998: 328; SCHLUMPRECHT & WAEBER 2003: 173; FISCHER et al.
2020: 209f; RUTSCHMANN & ROESTI 2022b).

Eine Bestimmung etwaiger Sichtfange erfolgte, wenn nétig, mit Hilfe des Bestimmungs-
schlussels von FISCHER et al. (2020).

Es wurde bei allen Terminen und primar bei den im UG selteneren Arten auch nach Weib-
chen gesucht, da die Mannchen vieler Heuschreckenarten mobiler sind und daher erst beim
Vorkommen weiblicher und mannlicher Tiere von einer im UG stattfindenden Reproduktion
ausgegangen werden kann (INGRISCH & KOHLER 1998: 107ff, 261f;, SCHLUMPRECHT & WAEBER
2003: 19ff). Alle Rohdaten der Erfassungstermine sind Anhang D zu entnehmen.

Auswertung

Zunachst wurde der Gefahrdungsstatus aller vorkommenden Arten recherchiert. Daflr wurde
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die bundesweite Rote Liste nach MAAS et al. (2011) und die Rote Liste fir Niedersachsen von
GREIN (2005) verwendet.

Dartber hinaus wurde der mannliche Teil der Populationen der vorkommenden Heuschre-
ckenarten geschatzt. Als Ausgangswert fir die Schatzung diente dabei der Wert der hdchsten
Anzahl verhorter Mannchen eines Erfassungstermins, d.h. es wurde jeweils der Wert des Ter-
mins mit der hochsten Aktivitat der jeweiligen Art genutzt. Dieser Wert kann wiederum als Mi-
nimalangabe fir den mannlichen Teil der Population angenommen werden, da Doppelsichtun-
gen weitestgehend ausgeschlossen wurden, das UG in Teilbereichen methodisch bedingt nicht
flachendeckend erfasst wurde und durch die Methodik nur die aktiven, stridulierenden Mann-
chen erfasst wurden. Eine Ausnahme dessen stellt die Populationsschatzung von Oedipoda
caerulescens dar. Aufgrund der fur diese Art beschriebenen Erfassungsmethodik (s. oben)
wurde eine Schatzung der Gesamtpopulation vorgenommen. Die Angabe der Schatzung er-
folgte in folgenden Klassen: 1-9, 10-49, 50-99, 100-199, 200-500, > 500.

Bei der Zuordnung zu den Klassen wurden artspezifische Unterschiede in der Lautstarke
der Stridulation insofern berticksichtigt, dass besonders unauffallige Arten wie Omocestus ha-
emorrhoidalis (Rotleibiger Grashupfer) oder Stenobothrus stigmaticus (Kleiner Heidegrashtip-
fer) der nachsthéheren Klasse zugeordnet wurden. Trotz dessen ist die Schatzung aufgrund
der verwendeten Erfassungsmethodik insgesamt noch als auf3erst konservativ anzusehen.

Fir jede Art wurden die TF und Biotoptypen im UG angegeben, in denen die Art schwer-
punktmaRig angetroffen wurde. Das waren die TF, in denen unabhangig von der GréRRe der TF
ein GroRteil der Population vorgefunden wurde, aber auch solche TF, die im Verhaltnis zu ihrer
GroRe die hochsten Besiedlungsdichten aufweisen dirften. Es wurde nicht allein das Kriterium
der Besiedlungsdichte genutzt, da die kleineren TF, wie oben beschrieben, vollstandiger er-
fasst wurden als die groReren. Bei einer reinen Betrachtung der Dichte, wirden die kleinen TF
stets besser abschneiden als die grof3en.

Um Bereiche zu identifizieren, in denen besonders viele oder besonders wenige Arten vor-
kommen, wurde die Gesamtartenzahl pro TF ermittelt. Dabei wurden alle Arten gezahlt, die

mindestens einmal in der entsprechenden TF festgestellt wurden.

3.1.6 Sonstige Arten der Fauna

Zufallige Sichtungen weiterer Arten wurden ebenfalls dokumentiert. Dazu wurden auch die
Ergebnisse gutachterlicher (ABIA GBR 2020) oder auch studentischer Erfassungen der letzten
Jahre genutzt (GROBE et al. 2019; EHLING et al. 2021).

3.2 Bewertung

Grundsatzlich bestehen eine Vielzahl und teils aufeinander aufbauende Bewertungsverfahren
in der Landschaftsokologie (z.B. KAULE 1991; REICH & WEID 1992; RECK 1996; BRINKMANN
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1997; TRAUTNER 2021). Diese Verfahren nutzen in der Regel primar den Gefahrdungsstatus
einzelner Arten als Bewertungsmalstab (vgl. TRAUTNER 2021).

Fir die vorliegende Arbeit wurden die Wertstufen der erfassten Biotoptypen gemafR DRA-
CHENFELS (2012b) als Grundlage fur eine Bewertung auf Ebene der vorkommenden Lebens-
raume genutzt. Diese Wertstufen finden regelmaflig im Rahmen der Eingriffsregelung Anwen-
dung. Dabei wird eine fuinfstufige Skala verwendet, wobei den wertvollsten Biotoptypen die
héchste Wertstufe V zugeordnet wird (DRACHENFELS 2012b: 3f).

AnschlieRend fand auf Artenebene jeweils eine floristische sowie faunistische Bewertung
getrennt statt. Die faunistische Bewertung beruhte dabei primar auf den Heuschreckenarten
und lieR somit weitere Artengruppen weitgehend auf3er Acht. AbschlieRend wurde aus den
Einzelbewertungen eine Gesamtbewertung fur das UG abgeleitet.

Die tierékologische Bewertung richtete sich nach dem Verfahren, welches durch BRINK-
MANN (1997: 52ff) in Anlehnung an RECK (1996) fur Niedersachsen entwickelt wurde. Dabei
erfolgt die Bewertung primar anhand des Vorkommens gefahrdeter Arten. Begrenzt werden

zudem die Artenzahlen bericksichtigt (Tab. 2).

Tab. 2: Bewertungsgrundlage: Wertstufen und zugehdrige Bewertungskriterien (nach BRINKMANN 1997).

Wertstufe Definition der Skalenabschnitte

e ein Vorkommen einer vom Aussterben bedrohten Art oder

o mehrere Vorkommen stark gefahrdeter Arten in Gberdurchschnittlichen BestandsgréRen

1 oder
sehr hohe ) . o o .
Bedeutung | zahlreiche Vorkommen gefahrdeter Arten in Gberdurchschnittlichen BestandsgroRen oder
e Vorkommen von Arten der FFH-Richtlinie, Anhang 2, die mindestens auch regional oder
landesweit stark gefahrdet sind.
e ein Vorkommen einer stark gefahrdeten Art oder
hozhe o mehrere Vorkommen gefahrdeter Arten in Gberdurchschnittlichen BestandsgroRen oder

Bedeutung |* Vorkommen von Arten der FFH-Richtlinie, Anhang 2, die mindestens auch regional oder
landesweit stark gefahrdet sind.

3 e Vorkommen gefahrdeter Arten
mittlere oder
Bedeutung |« allgemein hohe Artenzahlen bezogen auf den biotopspezifischen Erwartungswert.

o Gefahrdeter Arten fehlen

4 und
geringe
Bedeutung |* bezogen auf die biotopspezifischen Erwartungswerte stark unterdurchschnittliche
Artenzahlen
5
sehr geringe | ¢ Anspruchsvollere Arten kommen kaum vor
Bedeutung

Das genutzte Verfahren von BRINKMANN (1997) sieht bei der Zuordnung der Wertstufe von
einer geographischen Bezugnahme (lokale, regionale, landesweite Bedeutung) ab. Dies ist
zwar in vielen Bewertungsverfahren ublich (KAULE 1991; z.B. in REICH & WEID 1992; RECK

1996), in Niedersachsen hat sich aber eine fiinfstufige Skala ohne Raumbezug etabliert
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(BRINKMANN 1997: 55).

Fuir die floristische Bewertung wurde das Verfahren der tierokologischen Bewertung Uber-
tragen und analog durchgefihrt. Zwar hatte BRINKMANN (1997) das Verfahren fir eine faunis-
tische Bewertung dargestellt, es basierte aber auf dem Verfahren von RECK (1996), welcher
seine Bewertungskriterien auch auf Gefalipflanzen anwendete (RECK 1996: 41). Weitere Au-
toren wendeten in ihren Bewertungen ahnliche Kriterien ebenfalls auf Tiere und Pflanzen
gleichermafien an (z.B. TRAUTNER 2021).

Fir die Gefahrdungseinstufung wurden, wie von BRINKMANN (1997) vorgeschlagen, jeweils

die regionalen Roten Listen verwendet.
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4 ERGEBNISSE

4.1 Erfassungen

4

.1.1 Strukturtypen

Insgesamt wurde das UG anhand der Vegetationsstruktur in 29 weitgehend homogene TF
untergliedert (Karte 2). Die groRte TF war die zentral im UG gelegene TF 13 mit rund 1,16 ha,
die kleinste war TF 2.2 mit 56 m? (Tab. 3)

Tab. 3

: GroBen der Teilflachen

TF-
Nr.

1
11
2
2.1
2.2

GroRe TF- GroBe TF- GroBe TF- GroBe TF- GroBe TF- GroBe
(m?) Nr. (m? Nr. (m? Nr. (m? Nr. (m? Nr. (m?
742,6 3 1563,3 |g1 2993 10 5615 15 1204 20 3298

221,1 4 4219 7 4215 11 27471 |16 4689 21 3349

2181,9 4.1 34926 71 664 12 201,8 17 112,8 22 76,6
2214 5 367,0 8 337,6 13 11570,0 |18 138,3 23 558,8
55,9 6 7293,5 9 3076,6 14 57,5 19 10751,6

Ein Grof¥teil der TF war durch eine ausgepragte Krautschicht gekennzeichnet (Abb. 5). Die TF

5 und

6.1 wiesen dagegen eine geringe Deckung der Krautschicht von unter 30% auf. Statt-

dessen war dort der Moos- und Offenbodenanteil vergleichsweise hoch.

100%

50%

Anteil

40%
30%
20%
10%

0%

Abb. 5:

| | i | I | B B I B
S| 1]} |
80%
70%
60%

11122122 4415 6617 718 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
Flachennummer

Krautschicht Streuschicht m Offenboden m Moos ™ Flechten

Deckungsanteile (Mittelwert — vgl. Kap 3.1) der verschiedenen Vegetationsschichten (Kraut- und
Streuschicht, Moose und Flechten) sowie des Offenbodens je Teilflaiche. Die Deckungen der
verschiedenen Schichten kénnen sich durch Uberlagerungen zu Gesamtwerten iiber 100%
addieren. Fir eine bessere Vergleichbarkeit der Teilflichen untereinander werden in diesem
Diagramm die relativen Anteile angezeigt, welche zusammen 100% ergeben. Fir TF 3 (Gewdsser)
wurden keine Messungen gemacht.
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Die kleine TF 2.2 hatte den insgesamt héchsten Offenbodenanteil, war allerdings kaum durch
Moose bewachsen. Im Gegensatz dazu war die Deckung an Moosen in den TF 7.1 und 10
hoch, aber kaum Offenboden vorhanden (Abb. 5). Die gréf3ten TF (6, 13 und 19) waren in
Bezug auf die Deckung der Vegetationsschichten sehr ahnlich ausgepragt. In TF 19 kamen
allerdings etwas mehr Flechten vor (ebd.).

Auch in Bezug auf die Hohe der Vegetation unterschieden sich die TF teils deutlich. So
warendie TF1.1,2,4.1,7,7.1,9, 22 und 23 durch besonders hohe Vegetation gekennzeichnet.
Dies waren in TF 1.1 hochwuchsige Graser und in allen anderen der genannten TF Binsen.
Besonders niedrigwlichsige Vegetation herrschte in den TF 2.1, 2.2, 5, 6.1 und 16 vor.

In Bezug auf die Vegetationshéhe lieRen sich, wie auch in Bezug auf die Deckung der Ve-
getationsschicht, lediglich geringe Unterschiede zwischen den drei grofiten TF (6, 13, 19) fest-
stellen (Abb. 6). Es erfolgte dennoch eine Unterteilung der drei Teilflachen aufgrund von Un-
terschieden im Relief und der Verteilung der Pflanzenarten. So wies TF 6 bspw. mehrere klei-
nere Senken auf, welche zu einer mosaikartigen Veranderung der Vegetation fihrten (s.
dunkle Flecken in Karte 1). TF 13 war am starksten durch eine Grasart dominiert, wodurch die
Vegetationsstruktur homogener ausgepragt war als in TF 19 (Anhang C). Dies liel sich bereits
im Luftbild erahnen (Karte 1).

120

100

80

60

40
0 nli 1 | | ‘ ‘ I

111221224415 6617718 9 1011 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

Hohe [cm]

o

Flachennummer

M Bestandeshohe der Krautschicht B Maximale Hohe der Krautschicht

Abb. 6: Hohe (Mittelwert — vgl. Kap 3.1) der Krautschicht in den verschiedenen Teilflaichen. Dabei wird die
Bestandeshohe definiert als die Hohe des iberwiegenden Teils der Vegetation. Fiir TF 3 (Gewasser)
wurden keine Messungen gemacht.
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Karte 2: Flacheneinteilung anhand der Vegetationsstruktur.
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4.1.2 Biotoptypen
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Zu den 29 TF, die wahrend der Strukturkartierung festgelegt wurden, kamen bei der Biotopty-
penkartierung drei Biotoptypen der Gebusche und Gehdlzbestande hinzu (vgl. Kap. 3.1.1 &
Kap. 3.1.2). Insgesamt konnten damit im UG unter reiner Betrachtung der Hauptcodes 13 ver-
schiedene Biotoptypen kartiert werden. Unter zusatzlicher Berlcksichtigung der Nebencodes
und Zusatzmerkmale ergaben sich 26 verschiedene Biotoptypen (Tab. 4; Karte 2).

Mit einem Anteil von rund 63 % war der gréte Teil des UG im Erfassungsjahr durch Ma-
gerrasen gepragt. Dabei handelte es sich entsprechend des Kartierschliissels nach DRACHEN-
FELS (2021) vorwiegend um ,Sonstige Sandtrockenrasen” (Code: RSZ). Diese wiesen allesamt
Ubergange (Nebencodes) zu Borstgras-Magerrasen (RN) auf. Den TF 5 und 12 konnte der
Biotoptyp ,Feuchte Borstgras-Magerrasen® (RNF) als Hauptcode zugewiesen werden. Dage-
gen wies TF 16 keine Feuchtezeiger auf, sodass ihr der Biotoptyp ,Trockener Borstgras-Ma-
gerrasen tieferer Lagen® (RNT) zugeordnet wurde. Alle der genannten Magerrasen-Biotopty-
pen sind nach § 30 BNatSchG gesetzlich geschitzt (Tab. 4).

Den zweitgroRten Anteil am UG erreichten mit knapp 18% Biotoptypen des Griinlands. Fla-
chenmafig dominierten vor allem magere Grunlandtypen. Dies waren zum einen ,Magere me-
sophile Grinlander kalkarmer Standorte“ (GMA) in den im Relief h6her gelegenen Randberei-
chen des UG. Zum anderen pragten magere Nassgrinlander einen Teil der tiefer gelegenen
und feuchteren Bereiche. Diese, wie auch die vorkommenden mesophilen Grinlander, sind
gemal § 30 BNatSchG geschutzt. Auf kleineren Teilflachen wurden zudem Formen artenarmer
Extensivgrinlander (GEF und GET) erfasst (Tab. 4; Karte 3).

Etwas mehr als 15% des UG war im Erfassungsjahr von gehélzfreien Biotopen der Simpfe
und Niedermoore bedeckt. Dabei handelte es sich Uberwiegend um ,maRig nahrstoffreiche
Sauergras-/Binsenriede“ (NSM). Haufig waren kleinflachig ,Nassstandorte mit krautiger Pio-
niervegetation“ (NPA, NPZ) eingestreut. Aulierdem wurden im Siidosten des UG auf zwei klei-
nen TF Binsenriede nahrstoffreicher Standorte (NSB) erfasst. Alle Biotoptypen der der Simpfe
und Niedermoore sind gesetzlich geschutzt (Tab. 4; Karte 3).

Im westlichen Bereich des UG befindet sich ein Stillgewasser, welches einen Anteil von
mehr als 3% am gesamten UG einnimmt. Es wurde aufgrund seiner Wasservegetation dem
Biotoptyp ,Sonstiges naturnahes nahrstoffreiches Stillgewasser” zugeordnet. Der Bereich rund
um den Schafsunterstand in der Mitte der Flache wurde als ,Halbruderale Gras- und Stauden-
flur mittlerer Standorte® (UHM) kartiert. Das Gewasser ist ebenfalls durch § 30 BNatSchG ge-
schitzt (Tab. 4; Karte 3).

Die Biotoptypen der Gebuische und Geholzbestande wurden bei der vorgelagerten Struk-
turkartierung nicht als separate TF betrachtet, da sie nur einen sehr geringen Flachenanteil
einnehmen und auRerdem bei der Heuschreckenerfassung nicht als Einzelflachen, sondern
im Komplex mit den umgebenden TF betrachtet wurden (vgl. Kap. 3.1.2). Es wurde eine Baum-
gruppe, vorwiegend aus Schwarzerlen, innerhalb der TF 2 kartiert. Hinzu kamen ein Einzel-
strauch (Myrica gale) in TF 4.1 und eine einzelne altere Weide in TF 18 (Tab. 4; Karte 2; Karte
3).
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4.1.3 FFH-Lebensraumtypen

Teilflache 3: LRT 3130

Das Stillgewasser im Westen des UG wurde aufgrund der vorherrschenden Tauchblattvegeta-
tion (Myriophyllum spicatum), der sparlichen Schwimmblattvegetation von Potamogeton
natans und der im Jahresverlauf dauerhaft in direktem Kontakt zum Wasser stehenden Uferve-
getation (Phragmites australis, Eleocharis palustris, Juncus articulatus) dem Biotoptyp SEZ
zugeordnet. Dabei deutet das Vorkommen von Juncus articulatus (Nahrstoffzahl 2, ELLENBERG
2001) an, dass es sich eher um mesotrophe als um eutrophe Gewasserverhaltnisse handelt.
Die Trophie ist allerdings aus einer Biotopkartierung nicht genau bestimmbar (DRACHENFELS
2014: 26f). Die Vegetation des periodisch trockenfallenden Gewasserrandes (Nebencode
SPA), unter anderem mit Agrostis canina, Carex viridula, Hydrocotyle vulgaris, Juncus capita-
tus, Lythrum portula und Radiola linoides, kennzeichnet nahrstoffarme und saure Standorte.
Dies rechtfertigt eine Zuordnung des gesamten Gewassers zum FFH-LRT 3130 ,Oligo- bis
mesotrophe stehende Gewasser mit Vegetation der Littorelletea uniflorae und/oder der Isoéto-
Nanojuncetea“. Gemall DRACHENFELS (2014: 24) sollen Gewasser, welche Pflanzengesell-
schaften oder Kennarten verschiedener LRT (3150 und einem weiteren Gewasser-LRT) auf-
weisen, dem nahrstoffarmen Typ (hier LRT 3130) zugeordnet werden, wenn charakteristische
Arten noch vorhanden sind und die Vegetation von 3150 nicht idealtypisch ausgepragt ist.
Auflerdem sei fur eine Einstufung als 3130 das Vorkommen typischer Arten der Zwergbinsen-
und Strandlingsgesellschaften in trockenfallenden Gewasserbereichen entscheidend (DRA-
CHENFELS 2014: 24, 26f). Dies war im vorliegenden Fall zutreffend (vgl. Anhang C). Zum LRT
gehort dabei der Gewasserbereich, der im regelmafligen Schwankungsbereich des Wasser-
spiegels liegt (DRACHENFELS 2014: 24). Dies sind etwa 1500 m? (Tab. 3).

Teilflache 5: LRT 6230

Die TF war in diesem Jahr relativ trocken und sehr lickig bewachsen. Dennoch erfolgte eine
Zuordnung zum Biotoptyp ,Feuchter Borstgras-Magerrasen®, da wenige Exemplare von
Juncus squarrosus und Carex leporina als Feuchtezeiger anwesend waren. Insgesamt wies
die Flache sechs kennzeichnende Arten (Carex leporina, Danthonia decumbens, Hypochaeris
radicata, Juncus squarrosus, Luzula camprestis, Nardus stricta) von Borstgrasrasen, darunter
vier Kennarten, auf. Daneben kommen weitere Magerkeitszeiger, insbesondere Arten der
Sandtrockenrasen (Aira praecox und Vulpia myorus) vor. Damit konnte die TF dem FFH-LRT
6230 zugeordnet werden (vgl. DRACHENFELS 2014: 47, 2021: 245f).

Teilflache 12: LRT 6230
Die TF wurde als feuchter Borstgrasrasen mit Dominanz von Nardus stricta erfasst. Insgesamt

kamen vier kennzeichnende Arten (neben Nardus stricta: Carex leporina, Juncus squarrosus
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und zahlreich Potentilla erecta) dieses Biotoptyps vor. AuRerdem konnten mit Agrostis canina,
Carex nigra und Hydrocotyle vulgaris drei weitere Magerkeitszeiger festgestellt werden. Dies
genugt gemal DRACHENFELS (2021: 245f) fir eine Einstufung als FFH-LRT.

Bewertung des Erhaltungszustands

Tab. 5: Bewertung des Erhaltungszustands der vorkommenden FFH-LRT auf Grundlage von DRACHENFELS

(2012).
LRT |TF Biotoptyp Kriterien Auspr  EHZ
Vollstéandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen C
3130 |3 SEZ(SPA)  Volistindigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars B C
Beeintrachtigungen C
Vollstéandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen C
5  RNF(RSZ)  Vollstindigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars C (o
6230 Beeintrachtigungen B
Vollstéandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen B
12 RNF(NPZ)  Vollstindigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars C B
Beeintrachtigungen A
Legende:

LRT=FFH-Lebensraumtyp

3130 Nahrstoffarme bis maRig nahrstoffreiche Stillgewasser mit Strandlings- oder Zwergbinsen-Gesellschaften
6230 Artenreiche Borstgrasrasen
TF=Teilfldche

Biotoptypen: Code der Biotoptypen nach DRACHENFELS (2021), Nebencodes in Klammern.

Auspr=Ausprédgung der Einzelkriterien nach Drachenfels (2012) und BfN (2017))

A hervorragende Auspragung
B gute Auspragung
C mittlere bis schlechte Auspragung

EHZ=Erhaltungszustand, Gesamtbewertung nach Drachenfels (2014).

A hervorragender EHZ
B guter EHZ

C durchschnittlicher oder eingeschrankter EHZ

A und B entsprechen dabei einem giinstigen, C einem ungiinstigen Erhaltungszustand gemaR Art. 1 der FFH-Richtlinie

In der Gesamtbewertung wurde einem der drei vorkommenden FFH-LRT ein guter bzw.
nach Art. 1 der FFH-Richtlinie ein ,glnstiger‘ Erhaltungszustand zugewiesen. Dies traf auf
den feuchten Borstgrasrasen aus TF 12 zu (Tab. 5). Die lebensraumtypischen Habitat-
strukturen waren dort weitgehend vorhanden. So war die Vegetationsstruktur tberwiegend
divers und eine gewisse Standortvielfalt durch das Relief gegeben (ebd.). Das lebens-
raumtypische Arteninventar war hingegen nur mittel bis schlecht ausgepragt. Es kamen
sechs Arten der Referenzliste der lebensraumtypischen Pflanzenarten in Niedersachsen vor
(s. dazu DRACHENFELS 2012b: 63). Die Gefahrdungen bspw. durch Verbuschung, nicht

zielfkonforme Nutzung oder Stérungen wurden als sehr gering bewertet (Tab. 5).
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Abb. 8: Blick auf TF 12. Die vorhandene Standortvielfalt im Relief und in der Vegetationsstruktur ist zu er-
kennen. Links ist eine der Senken zu sehen, in denen krautige Pioniervegetation nasser Standorte
vorherrschte.

Der zweite Borstgrasrasen, der die Mindestartenzahl fur eine Zuordnung zum LRT 6230 er-

reichte (TF 5), wies insgesamt einen ungunstigen Erhaltungszustand auf. Die lebensraumty-

pischen Habitatstrukturen waren nicht vorhanden, da in der Flache kaum krautige Pflanzen
wuchsen und stattdessen Graser dominierten (vgl. DRACHENFELS 2012b: 62 & Anhang C). Mit
funf Arten der Referenzliste der lebensraumtypischen Pflanzenarten in Niedersachsen wurde
das Arteninventar als mittel bis schlecht ausgepragt bewertet (vgl. ebd.: 63 & Anhang C). Eine

Gefahrdung durch Verbuschung ist gegeben. Es waren viele junge Pappeln anwesend, aller-

dings wurde die Flache in diesem Jahr entkusselt, sodass der Pappelaufwuchs am Ende des

Sommers nicht mehr gegeben war. Auf der anderen Seite wurde dadurch auch die weitere

Vegetation der TF geschadigt. Stérungszeiger kamen in diesem Jahr nicht vor. Die Gefahrdun-

gen wurden daher insgesamt noch als gering bis maRig (B) bewertet (Tab. 5).

Abb. 7: Teilflache 5. Links: Vor dem Entkusseln mit jungen Pappeln. Rechts: Nach dem Entkusseln war durch
das Entfernen der Geholze der Offenbodenanteil kiinstlich erhéht.

Das Gewasser der TF 3, welches dem LRT 3130 zugewiesen wurde, wies ebenfalls einen
unglnstigen Erhaltungszustand auf. Die lebensraumtypischen Habitatstrukturen wurden als
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mittel bis schlecht bewertet. Naturnahe Uferstrukturen mit gut ausgepragten Flachwasserzo-
nen sind nur in Teilen vorhanden, die Wasserbeschaffenheit, welche gemall DRACHENFELS
(2014: 42) zum Kriterium der Habitatstrukturen gehort, zeigte allerdings durch eine deutliche
Tribung Tendenzen zu eutrophen Verhaltnissen auf. Dies verdeutlichte die zwar gut ausge-
pragte, aber auf eutrophe Verhaltnisse hinweisende Tauchblattvegetation aus Myriophyllum
spicatum (Nahrstoffzahl 7, ELLENBERG 2001). Daher wurden auch die Gefahrdungen des LRT,
insbesondere durch Eutrophierung, als stark bewertet (Tab. 5).

Abb. 9: Teilfliche 3. Oben: Blick von Osten nach Westen; die Tauchblattpflanzen in der Mitte des Gewdssers
(Myriophyllum spicatum) sind Zeiger fiir eutrophe Verhaltnisse; die Wassertriibung ist ebenfalls er-
kennbar. Unten: Blick von Siiden nach Norden; Im Vordergrund ist der wechselnasse Standort von
Teilflache 2.1 zu erkennen, der Arten der Zwergbinsengesellschaften aufweist.
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4.1.4 GefaBpflanzen

Tab. 6: Im UG vorkommende gefahrdete Arten (inklusive Vorwarnliste) sowie Verortung der Artnachweise
nach den Teilflachen des UG.

Gefahrdung

Art (lat.) Art (dt.) RLD RLNds RLRegio Flichen-Nr.

Agrostis vinealis Schmalrispiges StraulRgras \% 41* 611319

Aira caryophyllea Nelken-Haferschmiele \% \% \% 6113119

Aira praecox Friihe Haferschmiele \% 5|6|6.1]11|13]|16] 19

Carex panicea Hirse-Segge \% 3 3 21619120

Carex vesicaria Blasen-Segge \% \% 2]21]4.1]|10

Carex viridula Spéate Gelb-Segge \% \% 3 2121022131417 |7.1]
910 | 12 | 19* | 20

Centaurium erythraea (§) Echtes Tausendgiildenkraut \Y 6

Danthonia decumbens Dreizahn \% \% \% 1122]41*|5]6|6.1]11|
13 | 16 | 19

Drosera intermedia (§) Mittlerer Sonnentau 3 3 3 21]22]9]12

Erica tetralix Glocken-Heide \% \% \% 1213|1920 23

Juncus capitatus Kopf-Binse 2 1 1 2.1 3*

Juncus filiformis Faden-Binse Vv 3 3 2]21

Juncus squarrosus Sparrige Binse \% \% \% 5|6|6.1]12*|13|15] 19

Laphangium luteoalbum  Gelbweiles Scheinruhrkraut 2 2 2 11

Leontodon saxatilis Nickender Lowenzahn \% 21]22|41]16]7]8]|9]|
10| 11|12 |13 |14 |19 21

Lythrum portula Gewohnlicher Sumpfquendel Vv \% \% 2.1]3*%|12

Myrica gale Moor-Gagel 3 3 4.1]4.2

Nardus stricta Borstgras \% \% \% 2122|41]5]6]6.1]|7]|
7.1]19|10*%| 1213|1416
| 19 | 20 | 21 |23*

Radiola linoides Zwerglein 2 3 2 21]22|3]12

Salix repens Kriech-Weide \% 21]22]|5]10

Veronica scutellata Schild-Ehrenpreis \% \% 21711910

Legende:

RL = Rote Liste (D: Deutschland (Metzing et al. 2018), Nds: Niedersachsen (Garve 2004), Regio: regionale RL des nieder-

sachsischen Tieflands (Garve 2004)):

1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet

3 gefdhrdet

V  Vorwarnliste

(8): besonders geschiitzt nach BArtSchV

*: Vorkommen nur am Randbereich der Flache

Im UG wurden insgesamt 129 verschiedene Gefalipflanzenarten festgestellt (Anhang B). Zu-
satzlich konnten mindestens drei verschiedene Arten von Moosen und mindestens zwei Flech-
tenarten festgestellt werden (ebd.). Von den Gefal3pflanzen stehen unter Einbeziehung der
Vorwarnliste 21 Arten auf mindestens einer der bundesweiten, landesweiten oder regionalen
Roten Liste. Acht Arten weisen einen Gefahrdungsstatus (RL 3, RL 2 und RL 1) auf (Tab. 6).
Nach der regionalen Roten Liste des niedersachsischen Tieflands sind Carex panicea,
Carex viridula, Drosera intermedia, Juncus filiformis und Myrica gale gefahrdet. Stark gefahr-

det sind demnach die beiden Arten Laphangium luteoalbum und Radiola linoides. Juncus
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capitatus ist sogar regional als auch landesweit vom Aussterben bedroht. Diese Binse ist zu-
gleich eine der seltensten Pflanzen im UG und wurde mit wenigen Exemplaren nur am westli-
chen und sudlichen Gewasserufer festgestellt (TF 2.1 und TF 3, Tab. 6). Auch Laphangium
luteoalbum wurde nur mit wenigen Individuen erfasst. Die Art war vereinzelt im Norden von TF
11 anzutreffen (Abb. 10; Tab. 6). Radiola linoides wurde dagegen auf mehren TF und jeweils
zahlreicher festgestellt (Abb. 10; Anhang C).

Von den gefahrdeten Pflanzenarten war Carex viridula am haufigsten. Die Art konnte in 12

TF festgestellt werden und war dort mitunter zahlreich bis dominant (Tab. 6, Anhang C).

Wi I
- vy 0':: N
LY. 9. o T

S F e 5

Abb. 10: Oben links: Radiola linoides sowie junge Exemplare von Salix repens. Oben rechts: Drosera inter-
media; die Art besiedelt im UG zusammen mit Arten der Zwergbinsengesellschaften (z.B. Carex viri-
dula und Radiola linoides) die zeitweilig trockenfallenden Senken und den Gewasserrand. Unten
links: Nardus stricta ist eines der haufigsten Graser im UG. Unten rechts: Blitenstand von Laphan-
aium luteoalbum (schwarzes Klemmbrett als Kontrast).
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Die Artenzahlen pro TF schwankten zwischen 34 Arten in TF 13 und 8 Arten in TF 6.1. Neben
den ausgedehnten Sandtrockenrasen (TF 6, 13 und 19) wiesen auch die TF 2, 2.1, 4.1, 11 und
12 mindestens 30 Arten auf. Vergleichsweise artenarm war neben TF 6.1 noch die strukturell
ahnliche TF 5 (vgl. Kap. 4.1.1) und darlber hinaus TF 1.1, 3 und 22 (Abb. 11).

Die acht gefahrdeten Arten waren nicht Uber das ganze UG verteilt vorzufinden, sondern
konzentrierten sich auf Bereiche rund um das Gewasser (TF 2, 2.1, 2.2 und 3) und die feuch-
teren TF im Nordosten des UG (TF 9, 10 und 12). AuBerdem kamen in TF 20 noch zwei ge-
fahrdete Arten vor. In den weiteren TF kamen keine oder maximal eine gefahrdete Art vor (Abb.

11).

40
35
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20

Artenzahl

15

10

RERTIIAN ‘ Il L

111221223 4415 6617718 9 1011 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

Flachennummer
W Gesamtartenzahl m Gefdhrdete Arten

Abb. 11: Anzahl an Pflanzenarten pro Teilflache.
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Im UG wurden insgesamt 21 verschiedene Heuschreckenarten erfasst. Knapp die Halfte (9)
der Arten weist einen Gefahrdungsstatus nach der landesweiten Roten Liste auf. Oedipoda
caerulescens (Blaufliigelige Odlandschrecke), Omocestus haemorrhoidalis (Rotleibiger Gras-
hipfer), Platycleis albopunctata (Westliche Beildschrecke) und Stenobothrus stigmaticus (Klei-
ner Heidegrashipfer) sind dabei landesweit stark gefahrdet. Bundesweit gilt Tetrix ceperoi
(Westliche Dornschrecke) als stark gefahrdet. Bei Oedipoda caerulescens handelt es sich dar-
uber hinaus um eine nach Bundesartenschutzverordnung besonders geschutzte Art. Zu den
neun gefahrdeten Arten kommt noch Chorthippus mollis (Verkannter Grashipfer), welcher in
Niedersachsen auf der Vorwarnliste steht (Tab. 7).

Platycleis albopunctata wurde nur am ersten Termin (4 Individuen) und am zweiten Termin
(Einzelindividuum) festgestellt, wobei alle Individuen Mannchen waren. Die anderen Arten wur-
den stets an mehreren Terminen festgestellt. Zudem waren neben den stridulierenden Mann-
chen auch Weibchen anwesend (Anhang D).

Pseudochorthippus parallelus (Gemeiner Grashipfer) war die am haufigsten nachgewie-
sene Heuschreckenart im UG. Die Art wurde in nahezu allen vorkommenden Biotoptypen er-
fasst, allerdings in besonders hoher Dichte in den Griinland-Biotoptypen. Chorthippus biguttu-
lus (Nachtigall-Grashupfer) und Chorthippus brunneus (Brauner Grashupfer) gehoérten eben-
falls zu den haufigsten Arten und besiedelten vor allem die Griinland- und Magerrasenbiotope.
Dagegen besiedelte Conocephalus fuscus (Langfligelige Schwertschrecke) primar die
Feuchtbiotope (Binsenriede) des UG, ebenfalls mit grofierer Population (Tab. 6).

Von den gefahrdeten Arten wurden im UG insbesondere von Omocestus haemorrhoidalis
und Oedipoda caerulescens grolte Populationen nachge-
wiesen. Beide wurden vielfach in den Sandtrocken- sowie
Borstgrasrasen angetroffen, aber in héherer Dichte auch
in TF 2.2, welche durch krautige Pioniervegetation nasser
Standorte gepragt ist (Tab. 6).

Von Stenobothrus stigmaticus wurden maximal 40
Mannchen an einem Termin nachgewiesen. Da die Art
sehr leise striduliert (FISCHER et al. 2020: 274), ist anzu-
nehmen, dass die tatsachliche Anzahl an Mannchen deut-
lich héher ist. Der kleinste Vertreter der Gattung Stenobo-
thrus besiedelt im UG alle vorkommenden Magerrasenbi-

otope und, wie auch Omocestus haemorrhoidalis und O-

B
edipoda caerulescens, die TF 2.2. Bei seinem gré3eren iy

Verwandten, Stenobothrus lineatus, wurden ahnlich viele flf \ .
Abb. 12: Mannchen (unten) von Stenobo-

Mannchen festgestellt. Hier fanden fast alle Nachweise in thrus lineatus beim Werben um

den groBeren Sandtrockenrasen-Flachen statt. Auffallig ein Weibchen (oben) in TF 6.
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war allerdings, dass vermehrt Nachweise an den Randern der TF, am Ubergang zu anderen
Biotoptypen erfolgt sind (Tab. 6). Bei Stenobothrus lineatus wurden neben der Ublichen, spon-
tanen Stridulation auch Werbegesange mehrfach gehoért und beobachtet (Abb. 12)

Stethophyma grossum (Sumpfschrecke) war in den Binsenrieden und Nassgrinlandern
haufig anzutreffen, fehlte aber weitestgehend in den trockeneren Bereichen des UG, sodass
im Vergleich zu den anderen Arten insgesamt eine kleine bis mittelgroRe Population angege-
ben wurde. Ahnlich viele Mannchen wurden von Chorthippus dorsatus (Wiesengrashupfer)
erfasst. Die Art war ebenfalls eher in den feuchten Biotoptypen vorzufinden (Tab. 6).

Von den Dornschrecken (Tetrix) war die ungefahrdete Art Tetrix undulata (Gemeine Dorn-
schrecke) Uber den gesamten Untersuchungszeitraum regelmafig und auf verschiedenen TF,
mit Schwerpunkt in den nassen und lickigen Pionierfluren anzutreffen. In diesen Biotoptypen
wurde Tetrix ceperoi (Westliche Dornschrecke) ab August haufig und regelmaRig erfasst, al-
lerdings ausschlieBlich nahe des Gewassers,. Alle zehn unter dem Binokular nachbestimmten
langdornigen Individuen stammten aus diesem Bereich und lieBen sich ausschlieRlich Tetrix
ceperoi zuordnen. Tetrix subulata (Sabel-Dornschrecke) wurde dagegen nur vereinzelt im Be-
reich einer nassen Senke mit krautiger Pioniervegetation in TF 12 (NPZ, Nebencode des Bio-
toptyps von TF 12) festgestellt (Tab. 6).

Es folgen weitere Bildnachweise von einigen der aufgefihrten Arten:

Abb. 13: Oedipoda caerulescens in verschiedenen Farbvarianten. Der GroRteil der Population wies eine grau-
liche Farbgebung auf (linkes Bild). Unten rechts: Larve in rétlicher Farbvariante.
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Abb. 15: Omocestus haemorrhoidalis. Links: Mannchen, rechts: Weibchen.

Abb. 14: Stenobothrus stigmaticus. Links: Mannchen (Foto: C. ZocH 2022); rechts Weibchen.

Abb. 16: Stethophyma grossum. Links: Weibchen, rechts: Mannchen.
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Die einzelnen Teilflachen unterschieden sich nicht nur hinsichtlich ihrer GréRRe, Struktur und
Vegetation (Biotoptypen und Flora), sondern auch hinsichtlich der Artenzahl an Heuschrecken.
Die Werte der Gesamtartenzahl schwankten zwischen sechs Arten in den kleinen TF 2.1, 15,
18 sowie 22 und 15 Arten in TF 6. Auch in den TF 9, 12 und 13 kamen vergleichsweise viele
verschiedene Arten, namlich 14, vor (Abb. 17).

Betrachtet man nur die neun gefahrdeten Heuschreckenarten, ergibt sich eine maximale
Anzahl von sechs Arten in den TF 2.2, 6, 12, 19 und 20. Nur eine gefahrdete Art kam in den
TF 15 und 22 vor (Abb. 17). Dabei handelte es sich um Chorthippus dorsatus (Anhang D).

Beachtenswert sind insbesondere die relativ hohen Artenzahlen der sehr kleinen TF 2.2, 7,
7.1, 12 und 20.

16
14
12

10

111 2 2122 4 415 661 7 71 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
Flachennummer

Anzahl
0]

)]

H

N

B Gesamtartenzahl B Gefahrdete Arten

Abb. 17: Anzahl an festgestellten Heuschreckenarten (insgesamt sowie ausschlieRlich gefdhrdete Arten) pro
Teilflache.

4.1.6 Sonstige Arten der Fauna

Bemerkenswert sind Nachweise von Sphex funerarius (Heuschreckensandwespe) (Abb. 18),
welche bundesweit gefahrdet ist und Niedersachsen im Zuge von nach Norden gerichteten
Arealerweiterungen erst seit wenigen Jahren besiedelt (SCHMID-EGGER 2010; BODINGBAUER
et al. 2020). Diese Grabwespe wurde im UG auch beim Nestbau und beim Eintragen von
Beute ins Nest beobachtet (Abb. 18).

Neben Sphex funerarius wurde mit Argiope bruennichi (Wespenspinne) eine weitere Art
festgestellt, deren Hauptbeute Heuschrecken darstellen. Diese Radnetzspinne wurde haufig
im UG angetroffen, schwerpunktmafig in den mittel- bis héherwiichsigen Bereichen.

Aus der Ordnung der Libellen ist Lestes dryas (Glanzende Binsenjungfer) nennenswert. Die
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Art gilt bundes- und landesweit als gefahrdet (OTT et al. 2015; BAUMANN et al. 2021). Sie wurde
sowohl im Jahr 2021 im Rahmen von studentischen Erfassungen als auch 2020 in einem Gut-
achten zum Gewassermonitoring der Stadt Hannover nachgewiesen (ABIA GBR 2020; EHLING
et al. 2021).
Studentische Erfassungen aus dem Jahr 2019 gaben Hinweise auf Vorkommen einiger ge-
fahrdete Tagfalterarten. So wurden mit Hyponephele lycaon (Kleines Ochsenauge, RL Nds:
vom Aussterben bedroht), Aporia crataegi (Baum-WeiRling, RL Nds: gefahrdet) und einem
nicht bis zur Art bestimmten Vertreter der Gattung Aricia (A. agestis, RL Nds.: stark gefahrdet
oder A. artaxerxes, RL Nds: vom Aussterben bedroht) drei Arten mit Einstufung in der landes-
weiten Roten Liste dokumentiert. Allerdings kamen von allen drei Arten nur wenige Individuen
vor (GROBE et al. 2019).

Von weiteren Artengruppen wurden keine nennenswerten Nachweise im Rahmen von Zu-
fallsbeobachtungen erzielt. Hier sind vor allem Végel anzufuhren, bei denen ausreichende Ar-
tenkenntnisse beim Verfasser vorhanden sind. Andererseits fehlten bei vielen Wirbellosen

(bspw. Hautfligler, Kafer) die nétigen Artenkenntnisse.

4.2 Bewertung
4.2.1 Biotoptypen

Das knapp 5 Hektar groRe UG ist zu mehr als 95% von Biotoptypen der héchsten Wertstufe
bedeckt. Dies sind Biotoptypen von besonderer Bedeutung aufgrund ihrer Naturnahe, ihrer
Seltenheit und ihres Wertes als Lebensraum fiir gefahrdete Arten (BIERHALS et al. 2004; vgl.
DRACHENFELS 2012b: 4). Es handelt sich dabei vor allem um stark gefahrdete Biotoptypen
(Tab. 8). Bei rund einem Prozent des UG handelt es sich um einen vom Aussterben bedrohten
Biotoptypen (Feuchte Borstgras-Magerrasen),  Tab. 8: Anteil der verschiedenen Wertstufen (nach Bier-

. L. HALS 2004) und der Rote-Liste-Kategorie (zur
welcher gleichzeitig dem FFH-LRT 6230 zuge- Erlduterung s. Tab. 4) der im UG vorkommen-

ordnet ist. Zusatzlich sind rund 97,5 % des UG den Biotoptypen (DRACHENFELS 2012).
als geschiitzte Biotoptypen einzuordnen nach SN tokelliste
_ _ _ Stufe Anteil (%) | Kategorie  Anteil (%)
§30 BNatSchG (Tab. 4). Es gibt es keine Bio- Vv 96,7 1 12
toptypen von geringer Bedeutung und von ge- \Y; 1,1 2 93,5
ringer bis allgemeiner Bedeutung (Wertstufen | | !l 2,0 3 5,1
E 0,2 . 0,2

und Il; vgl. Tab. 4).
Insgesamt lasst sich daraus ableiten, dass das UG eine sehr hohe Bedeutung flir beson-

ders wertvolle und gefahrdete Biotoptypen aufweist.

4.2.2 GefaBpflanzen

Das Vorkommen einer vom Aussterben bedrohten Pflanzenart (Juncus capitatus) ist aus-

schlaggebendes Kriterium flr die pflanzendkologische Bewertung des UG. Daruber hinaus
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Iasst sich das Vorkommen einer stark gefahrdeten Pflanzenart in Gberdurchschnittlicher Be-
standsgréRRe (Radiola linoides) als weiteres wertgebendes Kriterium angeben. Aufierdem kom-
men mit Carex viridula und Drosera intermedia zwei gefahrdete Arten in Uberdurchschnittlichen
Bestandsgroen vor.

Dies fihrt insgesamt dazu, dass das UG als Lebensraum fir GefaBpflanzen von sehr ho-

her Bedeutung ist (vgl. Kap. 3.2).

4.2.3 Fauna

Allein aus der Artengruppe der Heuschrecken sind im UG mehrere stark gefahrdete Arten ver-
treten. Davon sind insbesondere Omocestus haemorrhoidalis und Oedipoda caerulescens in
grofen Populationen vertreten. Zudem konnten mit Stenobothrus stigmaticus und Plactycleis
albopunctata weitere stark gefahrdete Arten festgestellt werden (Kap. 4.1.5; Tab. 7). Zuséatzlich
kommen funf weitere gefahrdete Heuschreckenarten vor. Insgesamt ist das UG als Lebens-
raum fur Heuschrecken von sehr hoher Bedeutung.

Als weiterer Vertreter aus der Klasse der Insekten wurde mit der Heuschreckensandwespe
eine bundesweit gefahrdete Art als Zufallsbeobachtung wahrend der Heuschreckenerfassun-
gen festgestellt. Auf Landesebene ist fur die Art noch keine Gefahrdungskategorie bekannt, da
sie erst vor wenigen Jahren in Niedersachsen eingewandert ist (SCHMID-EGGER 2010, vgl. Kap.
4.1.6). Dieser Nachweis bestatigt die Bedeutung des UG als Lebensraum fir zahlreiche ge-
fahrdete und zum Teil hochspezialisierte Insektenarten. Aulterdem kann von dem Vorkommen
einer gefahrdeten Libellenart und drei gefahrdeten Tagfalterarten ausgegangen werden (Kap.
4.1.6).

Insgesamt ist vor allem aufgrund der Vielzahl an gefahrdeten Heuschreckenarten gemaf
BRINKMANN (1997) die Bedeutung fiir die Fauna als sehr hoch zu bewerten (vgl. Kap. 3.2).

4.2.4 Gesamtbewertung

In der Konsequenz ist der aktuelle naturschutzfachliche Wert des UG insgesamt ebenfalls

als sehr hoch zu bewerten. Die Analyse des Ist-Zustand ist damit abgeschlossen (Kap. 1.2).
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5 DISKUSSION

Es gilt nun, den angestrebten Soll-Zustand zu erarbeiten, in dem die vorhandenen wertgeben-
den Bestandteile bestmoglichst erhalten, aber gleichzeitig verbleibende Potenziale einer na-
turschutzfachlichen Aufwertung genutzt werden sollen. Zuséatzlich sollen Zusammenhange
zwischen den Erfassungsergebnissen hergestellt werden, um dabei besonders wertvolle Teil-
bereiche des UG zu identifizieren. Daflr ist eine kritische Auseinandersetzung mit den Erfas-
sungs- und Bewertungsergebnissen im Rahmen einer Diskussion nétig.

Thematisch wird in der Diskussion direkt an die zuvor erfolgte Bewertung angeschlossen
und das Bewertungsergebnis diskutiert, um erst im Anschluss auf weitere Aspekte der Be-

standserfassungen einzugehen und diese in Zusammenhang zueinander zu setzen.

5.1 Bewertung

Beim Bewertungsergebnis der faunistischen Bewertung sollte bericksichtigt werden, dass
BRINKMANN (1997) das Verfahren fur Pflege- und Entwicklungsplane entwickelt hat, in denen
in der Regel mehrere Artengruppen und aufRerdem gréRere Landschaftsausschnitte unter-
sucht werden (vgl. KAULE 1991: 252). Da von den Tierartengruppen systematisch nur die Heu-
schrecken untersucht wurden und das UG nur finf Hektar groR ist, ist das Bewertungsergebnis
umso mehr hervorzuheben. Andererseits sind, zumindest im Rahmen studentischer Erfassun-
gen, Libellen und Tagfalter im UG untersucht worden. Dartber hinaus lieferte ein Gutachten
zu Amphibien und Libellen weitere Daten zu anderen Artengruppen (ABIA GBR 2020). Aller-
dings scheint das UG, entsprechend des angewandten Bewertungsverfahrens, fur keine wei-
tere dieser Artengruppen eine derart hohe Bedeutung wie fur Heuschrecken zu haben, da in
den genannten Untersuchungen nur wenige gefahrdeten Arten festgestellt wurden (Kap. 4.1.6).
Die Bewertung entsprechend des Verfahrens nach BRINKMANN (1997) kommt damit zu dem
allgemeinen Ergebnis einer sehr hohen Bedeutung des UG fiir die Fauna. Im UG sollte die
Aussage nach aktueller Datenlage auf die Insektenfauna spezifiziert werden (Kap. 4).

Fir Wirbeltiere hat das UG vermutlich eine untergeordnete Rolle. So kann fir stérungsemp-
findliche Artengruppen, wie Vogel oder Saugetiere, eine besonders hohe Bedeutung des UG
aufgrund der Nahe zur Wohnbebauung und zur Autobahn weitestgehend ausgeschlossen wer-
den (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010; Kap. 2.1). Fir einige Offenlandvdgel, insbesondere in-
sektenfressende Arten, ware eine Bedeutung als Jagdhabitat denkbar. Allerdings wurden zu-
mindest wahrend der Heuschrecken-, Pflanzen- und Biotoptypenerfassungen keine nennens-
werten Arten im Rahmen zufélliger Sichtungen festgestellt (Kap. 4.1.7). Systematische Erfas-
sungen konnten insbesondere bei anderen Arthropoden-Ordnungen, bspw. bei Kafern und
Hautfliglern, interessante Erkenntnisse liefern.

Die Bewertung berlcksichtigt hauptsachlich das Kriterium der Gefahrdung von Arten und

lasst dabei viele weitere Kriterien weitestgehend aulRer Acht. Neben der Gefahrdung werden
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ansatzweise auch die Bestandsgrofe der gefahrdeten Arten sowie die Artenzahlen bertck-
sichtigt. Letztere spielen allerdings nur bei der Entscheidung zwischen mittlerer und geringer
Bedeutung eine Rolle, wahrend die Bestandsgréf3e nur in den obersten beiden Wertstufen
bertcksichtigt wird (Tab. 2; Kap 3.2). Auf der einen Seite ermdglicht dies eine schnelle, Uber-
sichtliche und transparente Bewertung. Auf der anderen Seite ist die Aussagekraft der Bewer-
tung damit abhangig von der Aussagekraft der Roten Listen. Diese kann beispielsweise durch
eine fehlende Aktualitat, lickenhafte Datenlage oder unzureichende Expertise zu der entspre-
chenden Artengruppe eingeschrankt sein (BRINKMANN 1997: 55f; BASTIAN 1999: 185f). BAS-
TIAN (1999: 186) verweist zusatzlich darauf, dass komplexe 6kologische Zusammenhange
durch Rote Listen ungenigend widergespiegelt werden und spricht sich daher bei Planungs-
zwecken flr eine starkere Berlcksichtigung der Gefahrdung von Biotopen als der von Arten
aus.

Fir die vorliegende Bewertung anhand der Biotoptypen, GefaRpflanzen und Heuschrecken
kann eine fehlende Expertise und eine lickenhafte Datenlage vor allem bei Gefalpflanzen
und Biotoptypen ausgeschlossen werden, da diese mittlerweile standardmaRig bei land-
schaftsplanerischen Fragestellungen bericksichtigt werden. Auch fiir Heuschrecken sind be-
reits auf Ebene des Bundeslandes Niedersachsen umfassende Ubersichten zur heimischen
Heuschreckenfauna vorhanden (GREIN 2010).

Die Aktualitat der Roten Listen ist allerdings kritisch zu betrachten. So ist die landesweite
Liste fur die Heuschrecken aus dem Jahr 2005. Die zugrunde gelegten Daten sind dement-
sprechend noch einige Jahre alter (GREIN 2005). Durch sich standig verandernde Umweltbe-
dingungen und Artenschutzbemuhungen kann sich insbesondere bei Arten, die durch kurze
Entwicklungszyklen und hohe Reproduktionsraten vergleichsweise schnell auf Veranderungen
reagieren, die Gefahrdungssituation langst geandert haben. Eine starke Populationsdynamik
ist gerade fur Heuschrecken typisch (INGRISCH & KOHLER 1998: 119ff, 376ff). AuRerdem sind
gerade unter den thermophilen Heuschreckenarten einige ,Gewinner* des Klimawandels be-
kannt, deren Bestand und Verbreitungsgrenzen sich im Zuge von Klimaerwarmungen vergro-
Rerten (KETTERMANN & FARTMANN 2018).

Die Bewertung bezieht sich auf das gesamte UG. Bewertungsrelevante Arten kommen aber
zum Teil nur in bestimmten Teilbereichen vor. Besonders deutlich wird dies bei den Pflanzen-
arten. Die hochgradig gefahrdeten Arten kommen nur in den Biotoptypen der Simpfe, vor al-
lem rund um das Stillgewasser und begrenzt noch im Feuchtgrinland vor (Kap. 4.1.4). Eine
raumlich starker differenzierte Bewertung wiirde dazu flihren, dass nur diese Teile des UG eine
sehr hohe Bedeutung als Lebensraum fur GefaRpflanzen aufweisen. Dagegen kommen in den
Sandtrockenrasen, die den Uberwiegenden Teil des UG bedecken, nur vereinzelt gefahrdeten
Pflanzenarten vor (Kap. 4.1.4). Im Falle einer isolierten Bewertung dieses Teilbereichs kdme

man entsprechend der angewandten Methodik allenfalls auf eine mittlere Bedeutung dieses
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Bereichs als Lebensraum fur Pflanzenarten.

Anders sieht es bei der Bewertung als Heuschreckenlebensraum aus. Hier kommt vor allem
den Magerrasen (Sandtrockenrasen und Borstgrasrasen) eine sehr hohe Bedeutung zu. Aller-
dings kommen auch in den feuchten Bereichen gefahrdete Arten, wie Stethophyma grossum

und Tetrix ceperoi vor (Kap. 4.1.5).

5.2 Erfassungen

Insgesamt haben die Ergebnisse gezeigt, dass das UG trotz stadtnaher Lage eine besondere
Habitatqualitat aufweist. Die vorhandenen abiotischen Standortfaktoren, im Wesentlichen san-
diger, gut durchlassiger Boden in Kombination mit hoch anstehendem Grundwasser, sind in
der heutigen Landschaft durch Grundwasserabsenkungen, Entwasserungsanlagen und gerin-
gere, klimatisch bedingte Niederschlage zunehmend seltener geworden (WIECHMANN
2014: 15). Unter der Voraussetzung eines intakten Wasserhaushalts kdnnen bereits kleine
Unterschiede im Relief die Standortbedingungen fiir Flora aber auch die Fauna wesentlich
verandern (vgl. HEINEMANN 1971). Dies bietet im UG bereits auf kleinem Raum Potenzial fir
einen besonders vielfaltigen Lebensraum mit stark ausgepragtem Feuchtegradienten zwi-
schen Senken und héher gelegenen Bereichen. Daraus resultieren kleinrdumige Wechsel der
Vegetation und ihrer Struktur (Kap. 4.1.1; Kap. 4.1.2).

5.2.1 Biotoptypen

Die Biotoptypen wurden auf Basis verschiedener Strukturtypen sehr kleinflachig unterschieden,
was im Rahmen Ublicher Biotoptypenerfassungen aus wirtschaftlichen Griinden gréber ange-
gangen wird. Dies hat sich aber fur eine flachenbezogene Untersuchung der Heuschrecken
bewahrt, da diese vor allem auf Unterschiede in der Vegetationsstruktur stark reagieren und
eine kleinflachigere Unterteilung somit weitere Erkenntnisse zur Abundanz der Tierarten in be-
stimmten Struktur- und Biotoptypen ermdglichen kann (SANGER 1977; HOFMANS et al. 1989;
SAMIETZ 1995; ZEHM 1997; vgl. zusatzlich INGRISCH & KOHLER 1998: 298ff).

Die Vielzahl der verschiedenen Biotoptypen im UG ist vor allem durch den starken Feuch-
tegradienten begriindet (vgl. Kap. 2.2; Tab. 4). Nahrstoffarme und saure Verhaltnisse herr-
schen dagegen in allen Biotoptypen vor. Eine Ausnahme davon stellt einzig TF 17 dar, welche
dem Biotoptyp UHM zugeordnet ist und viele Nahrstoffzeiger aufweist (vgl. Tab. 4; Anhang C).

Von den Biotoptypen ist vor allem das Vorkommen von Borstgras-Magerrrasen (Code RNF
und RNT) hervorzuheben. Borstgrasrasen zahlen zu den am starksten bedrohten Biotoptypen
in Niedersachsen und sind vor allem im Flachland akut vom Aussterben bedroht (Tab. 4,
NLWKN 2022b). Zudem ist er aulRer bei besonders artenarmen Auspragungen dem prioritaren
FFH-LRT 6230 zugeordnet (DRACHENFELS 2021: 245f). Dessen Erhaltung hat laut NLWKN

(2022b: 11) ,absoluten Vorrang vor anderen Schutzzielen®. Daher sollte in den trockenen bis
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mafig feuchten Bereichen des UG eine Entwicklung hin zum FFH-LRT der artenreichen Bors-
tgrasrasen angestrebt werden.

Die Angabe des Landschaftsrahmenplans, dass das UG durch einen Biotoptyp geringer
Bedeutung gekennzeichnet ist (REGION HANNOVER 2013a), sollte verworfen werden. Die Er-
gebnisse der Biotoptypenkartierung haben gezeigt, dass sich mehr als 95% des UG Biotopty-
pen der hdchsten Wertstufe gemafR BIERHALS et al. (2004) zuordnen lassen (Tab. 4; Kap. 4.2.1).

Der Gberwiegende Teil der erfassten Biotoptypen wies eine typische Auspragung auf. Daher
wurde das Zusatzmerkmal ,n“ (niedrigere Artenzahl) nur fiir den trockenen Borstgrasrasen der
TF 16 vergeben, der strukturell zwar gut ausgepragt war, aber zu wenige Kennarten fiir eine
Einstufung als LRT aufwies (Abb. 2; Tab. 3; vgl. Kap. 4.1.3). Das Potenzial zu einer Entwick-
lung zum FFH-LRT 6230 ist allerdings gegeben, da nur eine weitere Kennart fiir die Einstufung
fehlt. Auch beim Grofteil des restlichen UG, insbesondere den groRen TF 6, 13 und 19 sind
Kennarten des hochgradig gefahrdeten LRT vorhanden, typische Arten der Sandtrockenrasen
Uberwiegen allerdings (vgl. Anhang C & DRACHENFELS 2021: 247). Sandtrockenrasen gelten
als sehr dynamische Biotoptypen, die sich unter entsprechender Pflege durch Beweidung zu
Borstgrasrasen oder Heiden entwickeln kdnnen (JENTSCH & BEYSCHLAG 2003; NLWKN 2011a;
ZERBE 2019; NLWKN 2022b).

5.2.2 FFH-LRT und deren Auspragung

Zwei der drei vorhandenen FFH-LRT sind in einem unglnstigen Erhaltungszustand. Die
Grunde fir die Einstufung wurden bereits hinreichend erlautert (Kap. 4.1.3). Fir eine vertie-
fende Beurteilung dieser Ergebnisse sollten jedoch einige weitere Aspekte beriicksichtigt wer-
den. So erreichte das Gewasser vor allem aufgrund der Vegetation des Verlandungsbereichs
eine Einstufung in den LRT 3130. Ein wesentliches Defizit des Gewassers war die Gefahrdung
durch Eutrophierung, bzw. das Vorhandensein von eutrophen Verhaltnissen im Gewasser. Die
nahrstoffarmen und sauren Standortverhaltnisse des UG sind fiur eine Ausbildung des LRT
grundsatzlich geeignet (vgl. Kap. 2.2, NLWKN 2011b; ACKERMANN et al. 2016a). Direkte Nahr-
stoffeintrage durch die Landwirtschaft, eine Hauptgefahrdungsursache fir den FFH-LRT
(NLWKN 2011b), kdnnen ausgeschlossen werden, da sich keine Ackerflachen in unmittelbarer
Nahe zum UG befinden. Auch Biomasseeintrage durch Blattwurf umgebender Gehdlze sind
nicht in erheblichem Mal} zu erwarten (Kap. 2.1). Da das Gewasser in Verbindung mit dem
oberen Grundwasserleiter steht (NIBIS KARTENSERVER 2021b), kann dessen Nahrstofffracht
als beeinflussender Parameter in Betracht gezogen werden (MARFIA et al. 2004). Die Messer-
gebnisse der nachstgelegenen Grundwassermessstelle (,Weidkampsheide®, ca. 1,5 westlich
des UG) zeigen fir Nitrat und Orthophosphat Werte weit unter dem jeweiligen Grenzwert, al-
lerdings war die Ammoniumkonzentration seit mehr als 10 Jahren stets etwa doppelt so hoch
wie der Grenzwert von 50 mg/l (MU 2022). Die erhdhten Werte kdénnen auf
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Grundwasserverschmutzungen in diesem Bereich hindeuten (BUss et al. 2004). Inwieweit dies
das Nahrstoffangebot des Stillgewassers im UG beeinflusst, bleibt aufgrund weiterer hydroge-
ologischer und chemischer Einflussfaktoren allerdings Spekulation (OENEMA et al. 2005;
SCHILLING et al. 2006).

Bei den vorkommenden zwei TF die sich dem FFH-LRT 6230 (artenreiche Borstgrasrasen)
zuordnen lielBen, war vor allem das lebensraumtypische Arteninventar schlecht ausgepragt
(Kap. 4.1.3). Dabei muss berticksichtigt werden, dass Borstgrasrasen der tieferen Lagen, vor
allem solche auf trockenen und basenarmen Standorten, typischerweise eher artenarm sind
(PEPPLER-LISBACH & PETERSEN 2001: 73ff; JAGER & FRANK 2002; ROMAHN 2009: 51f). Bereits
das Vorkommen von ausreichend Kennarten zur Einstufung als LRT kann daher grundsétzlich
positiv bewertet werden. Nichtsdestotrotz bietet der Standort grundsatzlich Potenzial fir wei-
tere typische Arten der Borstgrasrasen. Das UG bietet aufgrund seiner Lage im Tiefland sowie
seiner abiotischen Standortfaktoren geeignete Bedingungen fir Auspragungen der vergleichs-
weise artenarmen Galium saxatile-Nardus stricta-Gesellschaft in den trockenen bis frischen
Bereichen (PEPPLER-LISBACH & PETERSEN 2001: 73ff; ROMAHN 2009). ES fehlen allerdings
bereits kaum anspruchsvolle Arten wie Galium saxatile oder Festuca filiformis (Anhang B).
Anspruchsvollere Arten der trockenen bis frischen Borstgrasrasen sind im UG nicht verbreitet.
So kommen Arten wie Polygala serpyllifolia, Polygala vulgaris, Succisa pratensis, Veronica
officinalis oder Viola canina Ublicherweise auch im Tiefland und auf vergleichbar basenarmen
Standorten wie im UG vor (PEPPLER-LISBACH & PETERSEN 2001: 70f; ROMAHN 2009: 51f; DRA-
CHENFELS 2012b: 244f;, PEPPLER-LISBACH 2014: 4f). Das Fehlen weiterer Arten kann verschie-
dene Grunde haben. Zunachst ist die Abwesenheit von Arten innerhalb ihrer maximalen Aus-
breitungsdistanzen anzufiihren (DEAK et al. 2016; LINDBORG et al. 2014). Zumindest von Po-
lygala vulgaris und Succisa pratensis sind aber Vorkommen in der Region Hannover bekannt.
Beide Arten wurden im Rahmen des Pflanzenartenerfassungsprogramms der Stadt Hannover
erfasst (vgl. WILHELM 2019). Dabei konnte Polygala vulgaris 2019 nicht mehr festgestellt wer-
den, die Art war aber aus vorherigen Erfassungen noch an einem Ort in der Region Hannover
bekannt. Succisa pratensis wurde mit wenigen Exemplaren in den Laher Wiesen, nur ca. 1,5
km vom UG entfernt, erfasst (WILHELM 2019: 14). Viola canina wurde 2012 noch im UG selbst
erfasst, 2019 aber bereits nicht mehr gefunden (WILHELM 2019: 15ff).

Im Gegensatz zu den Fragmenten der Galium saxatile-Nardus stricta-Gesellschaft sind den
feuchten Bereichen des UG artenreichere Auspragungen bodenfeuchter Borstgrasrasen
(Juncetum-squarrosi) besser ausgepragt, die zumindest den Anforderungen fiir die Einstufung
als FFH-LRT 6230 gerecht werden (Kap. 4.1.3; PEPPLER-LISBACH & PETERSEN 2001: 57ff;
PEPPLER-LISBACH 2014; vgl. Anhang C).

Einen grofRen Einfluss auf das vorkommende Arteninventar in Borstgrasrasen hat zudem

die Nutzung. So reagieren eine Vielzahl von Arten empfindlich auf Beweidung, wahrend
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andere Arten gerade durch diese geférdert werden und sich bei regelmafiger Mahd nicht
durchsetzen kdnnten (ANL 1996: 169ff, PEPPLER-LISBACH 2014: 6). Die Dominanz bereits
etablierter Arten kann zudem die Ansiedlung neuer Arten erschweren oder ganzlich verhindern.
So ist beispielsweise von Nardus stricta bekannt, dass es insbesondere unter ungunstiger
Pflege (zu intensiv oder bei ausbleibender Nutzung) dazu neigt, Dominanzbestande zu entwi-
ckeln, in denen nur wenige weitere Arten vorkommen (PEPPLER-LISBACH & PETERSEN
2001: 74f; JAGER & FRANK 2002; ROMAHN 2009: 51). In den trockeneren Bereichen des UG
war vor allem Festuca ovina, teilweise aber auch Nardus stricta dominant, wahrend in den
sumpfigen Bereichen vor allem hochwichsige Binsen (Juncus articulatus) dominierten (An-
hang C). Diesbezliglich haben die Strukturerfassungen jedoch gezeigt, dass im UG sowohl in
einigen trockenen TF als auch in nassen Bereichen noch offene Bodenstellen vorhanden sind
(Kap. 4.1.1), die wiederum die Ansiedlung weiterer Pflanzenarten begunstigen (vgl. z.B.: BOR-
MER 1994; MULLER 1996; CALVINO-CANCELA 2002; DORDEL 2004).

Zur Aufwertung des Kriteriums der Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars
ist die Ansiedlung von zwei bis drei weiteren Kennarten der Borstgrasrasen im UG gemafR
DRACHENFELS (2012b) nétig. Dadurch kénnten zudem weitere Flachen des UG zu diesem pri-
oritdren naturlichen Lebensraumtyp entwickelt werden, allen voran TF 16. Daneben sollten die
vorhandenen Kennarten weiter geférdert werden. Insgesamt kommen bereits zehn Arten der
Referenzliste der lebensraumtypischen Pflanzenarten im UG vor (vgl. Anhang X, DRACHEN-
FELS 2012b: 63). Davon ist die Halfte allerdings primar an die feuchte Auspragung des LRT
gebunden (vgl. ebd; NLWKN 2022b).

Daneben ist auch das Kriterium der Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstruk-
turen vor allem in TF 5 ungiinstig ausgepragt (Tab. 5). Dies liegt vor allem an dem sehr hohen
Anteil einiger Graser (Festuca ovina agg. und Nardus stricta). Eine Dominanz von Grasartigen
(Poaceae, Juncaceae, Cyperaceae) ist allerdings nahezu im gesamten UG zu erkennen (vgl.

Anhang C) und sollte daher in der MalRnahmenplanung weitere Beachtung finden.

5.2.3 GefaBpflanzen

Wertvolle Teilbereiche

Far den Pflanzenartenschutz sind die vorkommenden Zwergbinsengesellschaften von hdchs-
ter Bedeutung, insbesondere wenn man sie im lokalen Kontext betrachtet. WILHELM (2019: 15f)
beschreibt das UG als eine fur den ,Pflanzenartenschutz herausragendsten Flachen in Han-
nover®. Von den gefahrdeten Arten, die 2012 im Rahmen des Pflanzenartenhilfsprogramms
auf der Flache festgestellt wurden, konnte einzig Viola canina zehn Jahre spater nicht mehr
festgestellt werden (vgl. WILHELM 2019: 15). Auch die von WILHELM (2019) aufgeflhrten Pflan-
zenarten der Vorwarnliste wurden im Erfassungsjahr 2022 erneut erfasst (Tab. 6). V. canina
war bereits 2019 bei einer Kontrolle nicht mehr entdeckt worden (WILHELM 2019: 16f).
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Vermutlich ist die Art im Zuge der Beweidung zunehmend unterdrickt worden. JANTUNEN
(2003) konnte bei der Untersuchung eines Halbtrockenrasens innerhalb von finf Jahren eine
deutliche Reduktion der Abundanz von V. canina unter dem Einfluss von Schaf-Beweidung
feststellen. Insgesamt wurde durch die Beweidung zudem eine signifikante Abnahme der krau-
tigen Pflanzenarten bei gleichzeitiger Zunahme von Grasartigen festgestellt (ebd.).

Da die Zwergbinsengesellschaften primar am Gewasserrand und in unmittelbarer Nahe
dazu vorkommen, ergibt sich eine deutliche Konzentration der gefahrdeten Pflanzenarten auf
diesen Bereich. Sechs von acht gefahrdeten Arten kommen hier vor (Tab. 6). Die am starksten
gefahrdete Art, Juncus capitatus, konnte ausschlief3lich dort festgestellt werden. Die Art hat
ahnliche Anspriiche wie Radiola linoides. Der Zwerglein kommt allerdings rund um das Ge-
wasser, anders als Juncus capitatus, noch sehr haufig vor (vgl. Anhang C; TAUBER & PETER-
SEN 2000: 37f). Beide sind typische Arten der Zwergbinsengesellschaften, welche grundsatz-
lich als Pioniergesellschaften auf sehr dynamische Umweltbedingungen angewiesen sind
(MULLER 1996). Der nattrliche Lebensraum sind unbeeinflusste Flussauen und -ufer mit ent-
sprechend hoher Dynamik (TAUBER & PETERSEN 2000: 3). Viele haben ihren Schwerpunkt
heute in Sekundarstandorten, wie bspw. Sandabbauflachen (TAUBER & PETERSEN 2000: 42).
Im UG kommen neben den genannten Arten mit Agrostis canina, Carex viridula, Drosera in-
termedia und Hydrocotyle vulgaris noch weitere typische Vertreter der Zwergbinsengesell-
schaften vor. Damit lasst sich die vorkommende Gesellschaft dem Unterverband Radiolion
linoidis zuordnen (TAUBER & PETERSEN 2000: 36). Davon sind die namengebende Art Radiola
linoides und insbesondere Juncus capitatus die anspruchsvollsten Arten. Sie sind auf voll be-
sonnte, weitgehend offene Sandflachen mit einem sehr geringen Nahrstoffangebot angewie-
sen (TAUBER & PETERSEN 2000: 37f; SUBAL 2008). Juncus capitatus ist besonders stark auf
dynamische Bedingungen angewiesen und neigt bei glinstigen Bedingungen zum Massenauf-
treten, verschwindet aber schon nach wenigen Jahren ohne Bodenstérungen. WILHELM (2019)
berichtet von einem solchen Massenauftreten aus dem Jahr 2012, fand die Art 2019 jedoch
nicht mehr. Im Rahmen der Untersuchungen dieser Masterarbeit wurde die Art nur vereinzelt
festgestellt. Langfristig scheint die derzeitige Nutzung des UG fur den Erhalt der Art ungeeignet,
da Schafe im Gegensatz zu grofieren Weidetieren, wie Rindern oder Pferden, die Uferbereiche
von Gewassern eher meiden und somit wenig geeignet sind, um vegetationsarme Ufer zu
schaffen (PUTFARKEN et al. 2008; ZAHN 2014b). Auch die anderen vorkommenden Arten der
Zwergbinsengesellschaften wirden von starkeren Stérungen der Uferbereiche profitieren, da
sie sonst allmahlich durch konkurrenzstarkere Arten verdrangt werden (MULLER 1996; PIETSCH
1996). Die Dynamik des Stillgewasserufers im UG bleibt aktuell weitgehend auf die Wasser-
standsschwankungen beschrankt (vgl. Kap. 2.2).

Dariber hinaus ist das Vorkommen der stark gefahrdeten Art Laphangium luteoalbum in TF

11 hervorzuheben. Dass die Art gerade auf diesem Uberwiegend kurzrasigen und im Relief
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erhdhten Bereich vorkommt, verwundert angesichts ihrer Lebensraumanspriche. Die warme-
und feuchteliebende Art wuchs in Deutschland urspringlich Gberwiegend auf feuchten Sand-
standorten und war daher vor allem an feuchten Stellen und Gewasserrandern in Sandheiden
verbreitet (JAGEL 2021). Laphangium luteoalbum wird zudem als prioritare Art des FFH-LRT
3130 in Niedersachsen genannt (NLWKN 2011b). Damit waren im UG sicherlich geeignetere
Lebensrdume, insbesondere am Uferbereich des Gewassers vorhanden. In den letzten Jahren
wird allerdings zunehmend von Ausbreitungstendenzen der Art, insbesondere in stadtischen
Raumen, wie Strallenrandern, Parkplatzen und Bahnhdéfen, berichtet (JUNGHANS & HOVEL-
MANN 2011; JAGEL 2021). JUNGHANS & HOVELMANN (2011) sowie auch JAGEL (2021) erklaren
dies durch anthropogene Einschleppungen von Samen in sandigem Baumaterial. Anschlie-
Rend kann sich die Art von den Verkehrsflachen in den stadtischen Bereichen ausbreiten, ob-
wohl sie eigentlich an nahrstoffairmeren Standorten ihren natirlichen Lebensraum hat (ebd.).
Auf derartigem Wege konnten auch die wenigen Individuen ins UG gelangt sein, da sowohl
Verkehrs- als auch Siedlungsflachen in unmittelbarer Nahe vorhanden sind (Kap. 2). Im UG
kdnnte sich die Art in Zukunft weiter ausbreiten, wenn feuchte und offene Bodenflachen in
ausreichendem Mafe vorhanden sind. Beweidung scheint keinen negativen Einfluss auf das
Vorkommen der Art zu haben (SLIM & OOSTERVELD 1985; WoLDU & MOHAMMED SALEEM 2000).

AulBer dem Uferbereich des Stillgewassers kénnen vor allem noch die TF 9 und 12 als
wertvoll fur den Pflanzenartenschutz angefihrt werden. In beiden Flachen kamen Carex viri-
dula und Drosera intermedia vor. In TF 9 wurde mit Carex panicea eine weitere gefahrdete
Segge festgestellt. In TF 12 wurde zusatzlich noch Radiola linoides erfasst, sodass in beiden
TF jeweils drei gefahrdete Arten vorkommen. Zuséatzlich waren jeweils einige Arten der Vor-
warnliste anwesend (Tab. 6; Abb. 11). Dabei muss allerdings beachtet werden, dass in beiden
TF die gefahrdeten Arten nicht gleichmaRig verteilt vorkommen, sondern vermehrt aggregiert
in den vorkommenden Senken, fir die als Nebencode in beiden Flachen ,NPZ* angegeben
wurde (Tab. 4, Anhang C).

Dies unterstreicht den Wert eines vielfaltigen Reliefs im UG, welches zusammen mit dem
sandigen Boden starke Feuchtegradienten bewirkt, dadurch dynamischere Bedingungen

schafft und so zu einer groRReren Diversitat der Flora beitragt (vgl. Kap. 2.2; HEINEMANN 1971).

Artenzahlen der Sandtrockenrasen

Da pro TF lediglich Artenlisten mit den vorkommenden Pflanzenarten angelegt wurden und
keine standardisierten Methoden der Vegetationsaufnahmen mit Flachenbezug (vgl. z.B.
BRAUN-BLANQUET 1964) angewendet wurden, ist eine vergleichende Einordnung der Arten-
zahlen mit ahnlichen Biotoptypen erschwert (RICHTER 1997: 89ff). Da der lberwiegende Teil
des UG durch Sandtrockenrasen gekennzeichnet ist (Tab. 4), ist zumindest ein vergleichender
Blick auf Artenzahlen anderer Sandtrockenrasen in Norddeutschland lohnenswert.

Auf einem bodensauren Sandtrockenrasen in der Elbeniederung sudoéstlich von Hamburg
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konnte FISCHER (1998) im Mittel 26 Gefalipflanzenarten pro Vegetationsaufnahme feststellen.
Allerdings waren die Aufnahmeplots in dieser Untersuchung lediglich zwischen 2 und 13 m?
grof3. Auf ahnlich grof3en Plots konnten BENTHIEN et al. (2018) auf einem bodensauren Sand-
trockenrasen in Schleswig-Holstein durchschnittlich 30 Arten feststellen. Im UG dagegen be-
ziehen sich die Artenzahlen fur die Sandtrockenrasen auf TF mit einer GréRe von ca. 10000
m? (TF 6, 13 und 19). Auf diesen Flachen wurden zwischen 30 und 34 Arten festgestellt (Kap.
4.1.4). Grundséatzlich kann aufgrund sich sattigender Arten-Areal-Kurven davon ausgegangen
werden, dass mit steigender Flachengrof3e bei gleichem Biotop- und Strukturtyp nicht viele
weitere Arten dazukommen (DENGLER et al. 2020b). Bedacht werden muss aber, dass die
Standortvielfalt im UG auch innerhalb der TF hoch war. Durch das hoch anstehende Grund-
wasser fuhrten kleinflachige Senken innerhalb der TF dazu, dass in den Sandtrockenrasen
des UG etwa ein Viertel der Arten Feuchtezeiger waren. So zahlten unter anderem eine Reihe
von Binsen und Seggen zu den Artenzahlen der TF dazu, die in typischen bodensauren Sand-
trockenrasen Norddeutschland nicht vorkommen (Anhang C; FISCHER 1998; BENTHIEN et al.
2018). FISCHER (1998) konnte in den wenigen Quadratmeter groRen Aufnahmeplots der San-
trockenrasen bis zu 41 Arten feststellen. In Anbetracht dessen erscheint die Artenzahl im UG
vergleichsweise gering. Dass in den Pionierbereichen der Sandtrockenrasen (z.B. TF 6.1)
deutlich weniger Arten vorkommen, deckt sich mit den von FISCHER (1998) gewonnenen Er-
kenntnissen (vgl. Kap. 4.1.5)(Kap. 4.1.5; FISCHER 1998).

Die Anzahl an Rote-Liste-Arten auf den Sandtrockenrasen des UG ist als niedrig einzustu-
fen. Unter Einbeziehung von Arten der Vorwarnliste sind es fuinf oder weniger Arten (TF 6,13
und 19 in Anhang C). BENTHIEN et al. (2018) stellten im Mittel 10-13 Rote-Liste-Arten (auch
Vorwarnliste) pro Plot in ihrer Studie fest. Insgesamt ist daher der floristische Wert der Sand-

trockenrasen im UG als vergleichsweise gering einzustufen.

5.2.4 Heuschrecken

Artenzahl der Heuschrecken
Als Gesamtanzahl der in Niedersachsen vorkommenden Heuschreckenarten gibt GREIN
(2010) 54 Arten inklusive ausgestorbener und der friher invasiv eingeflogenen Europaischen
Wanderheuschrecke (Locusta migratoria) an. Da diese Art letztmals in den 1940er Jahren in-
nerhalb Deutschlands (Rheintal) nachgewiesen wurde (RUTSCHMANN & ROESTI 2022a) und
Nachweise aus Niedersachsen noch langer zuruckliegen, wird von 53 Arten ausgegangen.
Diesen Wert gibt nach aktuellem Kenntnisstand auch der NLWKN (2022a) als Gesamtarten-
zahl fUr Niedersachsen an.

Mit 21 Arten kommen im funf Hektar groRen UG bereits rund 40% aller in Niedersachsen
vorkommenden Heuschreckenarten vor. Diese Artenvielfalt ist hervorzuheben, insbesondere

in Anbetracht dessen, dass von den 53 maximal in Niedersachsen vorkommenden Arten



5 DISKUSSION 47

weitere vier Arten nach der aktuellsten Roten Liste als ausgestorben oder verschollen gelten
(GREIN 2005) und weitere acht Arten weder ihren Haupt- noch Nebenlebensraum in Trocken-
rasen, Feuchtgriinland oder Sandheiden haben (GREIN 2010: 27).

Ein Vergleich mit friiheren Erfassungen im Stadtgebiet Hannovers von RASPER (1990) ver-
deutlicht die hohe Diversitat im UG. Demnach waren im gesamten Stadtgebiet Hannovers im
Zeitraum von 1960-1988 insgesamt 22 Heuschreckenarten erfasst worden (RASPER
1990: 192). Dabei wurden neben den Daten einer zweijahrigen systematischen Erfassung
auch ehrenamtliche Meldungen des genannten Zeitraums im Rahmen des damaligen Tierar-
tenerfassungsprogramms der Niedersachsischen Fachbehorde flr Naturschutz ausgewertet.
Untersucht wurden dabei neben stadttypischen Gebieten (Parks, Baullicken, Industriebrachen)
auch naturnahe Bereiche aus dem Stadtrandbereich wie Truppenlbungsplatze, Sandmager-
rasen oder Feuchtwiesen, also vergleichbare Lebensraume wie sie auch mit dem UG vorkom-
men (RASPER 1990: 190, vgl. Kap: 4.1.2). Einschrankend bleibt bei diesem Vergleich zu be-
ricksichtigen, dass das UG in der jetzigen Auspragung zu der Zeit noch nicht bestand (Kap.
2.1)

Dennoch wurden 14 der 22 damals erfassten Arten des gesamten Stadtgebiets im UG fest-
gestellt. Mit Conocephalus fuscus, Plactycleis albopunctata, Stenobothrus stigmati-
cus, Omocestus haemorrhoidalis, Tetrix ceperoi, Stethophyma grossum und Oedipoda
caerulescens wurden sieben Arten im UG nachgewiesen, die im damaligen Zeitraum nicht
aus dem Stadtgebiet Hannovers bekannt waren (Kap. 4.1.5; RASPER 1990: 192).

Umgekehrt lassen sich die Ergebnisse nicht so einfach bertragen, da RASPER (1990)
noch weitere Lebensraume im Stadtgebiet untersucht hatte. Acht Arten, die damals im
Stadtgebiet erfasst wurden (Omocestus viridulus, Chorthippus montanus, Myrmeleotettix
maculatus, Meconema thalissinum, Conocephalus dorsalis, Tettigonia cantans, Acheta
domestica, Chorthippus apricarius), konnten im UG nicht festgestellt werden. Von den
Lebensraumansprichen wirden insbesondere Chorthippus montanus und Myrmeleotettix
maculatus ins UG passen. Auch Omocestus viridulus und Chorthippus apricarius waren
grundsatzlich  denkbar, letzterer meidet jedoch weitgehend Silikatmagerrasen
(SCHLUMPRECHT & WAEBER 2003: 276f).

Somit scheint es eine Veranderung des lokalen Artenspektrums gegeben zu haben. Vor
allem ausgesprochen thermophile Arten wie Plactycleis albopunctata, Stenobothrus stigmati-
cus, Omocestus haemorrhoidalis und Oedipoda caerulescens sind neu dazugekommen.
Grinde dafir kénnten klimatische Veranderungen sein, in Folge dessen einige Arten sich wei-
ter ausbreiten konnten. Gerade bei thermophilen Heuschreckenarten sind einige Profiteure
des Klimawandels bekannt (PFEIFFER 2012; KETTERMANN & FARTMANN 2018). Dabei konnten
allerdings primar flugfahige Arten ihr Verbreitungsgebiet vergréRern. Dies trifft beispielsweise
von den genannten thermophilen Arten vor allem auf Oedipoda caerulescens zu, wahrend bei

Omocestus  haemorrhoidalis und vor allem  Stenobothrus  stigmaticus das
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Ausbreitungspotenzial sehr gering ist (FARTMANN et al. 2009). Besonders starke
Arealerweite-rungen im Zuge des Klimawandels sind von der ebenfalls warmeliebenden
Art Conocephalus fuscus bekannt (FARTMANN 2004).

Ebenfalls eindrticklich und auf die Klimaerwarmung zurtickzufiihren ist die Ausbreitung ei-
nes Heuschrecken-Pradatoren, der Heuschreckensandwespe (Sphex funerarius), welche in
den letzten Jahren ihr Verbreitungsgebiet im Zuge der Erwarmung deutlich nach Norden ver-
groflierte (BODINGBAUER et al. 2020; PETRISCHAK 2020). Das Vorkommen dieser Art bestatigt

den Wert des UG flr weitere thermophile Insektenarten.

Populationsschiatzung

Bei den in Tabelle 7 dargestellten Populationsschatzungen ist Folgendes zu beachten: Die
angewandte Erfassungsmethodik hatte nicht den Anspruch, die Haufigkeiten der vorkommen-
den Arten absolut, exakt und zwischen den TF sowie Arten vergleichbar zu erfassen, sondern
nutzt stattdessen die Mdglichkeit, die Arten einer gréReren Flache mit allen relevanten Struk-
turen in einem 6konomischem Zeitaufwand umfassend zu erfassen und dabei zusatzlich Ten-
denzen zu deren Haufigkeit anzugeben (Kap. 3.1.5, vgl. INGRISCH & KOHLER 1998: 344f). Hau-
figkeiten von Arten mit ahnlicher Stridulationslautstarke sind aber in ihrem Verhaltnis vergleich-
bar. So ist bei lauten Arten Metrioptera roeselii, Stethophyma grossum, Tettigonia viridissima),
davon auszugehen, dass die stridulierenden Mannchen annahernd vollstandig erfasst wurden,
wahrend die Populationsgrofie leiser Arten (Omocestus haemorrhoidalis, Stenobothrus stig-
maticus) deutlicher unterschatzt wird. Die weiteren stridulierenden Arten waren maRig auffallig
in ihrer Stridulation und die Haufigkeitsverhaltnisse damit grob vergleichbar. Insgesamt kann
davon ausgegangen werden, dass die Populationsschatzung daher dulRerst konservativ ist
und eher eine minimale Abundanz darstellt.

Besonders hervorzuheben ist die grofde Population von Omocestus haemorrhoidalis. GREIN
(2010: 132) gibt flr Niedersachsen an, dass BestandsgroRen von mehr als 50 Tieren nur aus-
nahmsweise vorkommen. Im UG kann unter Einbeziehung der Weibchen sicherlich von mehr
als 250 Tieren ausgegangen werden, insbesondere wenn beriicksichtigt wird, dass die Art sehr

unauffallig ist (vgl. Tab. 7).

Zusammenhang zwischen Vegetationsstruktur und Vorkommen der Heuschrecken

Neben den Feuchtigkeits- und den mikroklimatischen Verhaltnissen wird vor allem die Vege-
tationsstruktur als entscheidender Faktor fir die Auspragung von Heuschreckenzonésen an-
gefuhrt (SANGER 1977; ZEHM 1997; SCHLUMPRECHT & WAEBER 2003: 23). Dabei bedingen sich
insbesondere die Vegetationsstruktur und das Mikroklima innerhalb der Vegetation gegensei-
tig (DETZEL 1998: 69f). Die Schwerpunktvorkommen der Heuschreckenarten (Tab. 7) lassen
sich daher gut mit den aufgenommenen Strukturparametern in Verbindung setzen und tber-

wiegend durch diese erklaren. So kamen im UG die xerothermophilen Arten (Chorthippus
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brunneus, Chorthippus mollis, Stenobothrus stigmaticus, Oedipoda caerulescens und
Omocestus haemorrhoidalis) vermehrt in den trockenen TF vor, die hdhere Anteile an offenen
Bodenstellen aufwiesen (Tab. 7; Abb. 5). Insbesondere Oedipoda caerulescens, aber auch
Chorthippus brunneus sind dabei Arten, die die kaum bewachsene Pionierstadien von Mager-
rasen bevorzugen, wie sie in den TF 5 und 6.1 auftraten (Tab. 7; Abb. 5; vgl. HOFMANS et al.
1989).

Stenobothrus stigmaticus kam vor allem in sehr kurzrasigen Bereichen mit einer mittleren
Krautschicht-Hohe von 20 cm oder kleiner vor (TF 2.2, 12, 13, 16), schien aber die Pionier-
standorte der Sandtrockenrasen (TF 5 und 6.1) weitgehend zu meiden, welche ebenfalls durch
eine sehr niedrigwlchsige Vegetation gekennzeichnet waren (Tab. 7; Kap. 4.1.1). Diese TF
bestanden im Gegensatz zu den durch Stenobothrus stigmaticus dichter besiedelten Berei-
chen Uberwiegend aus Offenboden und Moosen, der Anteil an Gefal3pflanzen war sehr gering
(Abb. 5).

Omocestus haemorrhoidalis kam im UG mitunter in den lickigen Pionierstandorten, aber
insbesondere auch in den kurzrasigen Flachen (wie TF 11, 12 und 16) mit hdherer Vegetati-
onsdeckung (Offenbodenanteil < 10%) vor (Abb. 5; Abb. 6; Tab 7). Insgesamt gab es somit
eine grokere Uberschneidung zwischen den préferierten Vegetationsstrukturen von Stenobo-
thrus stigmaticus und Omocestus haemorrhoidalis. Fur beide Arten konnte eine Bevorzugung
von kurzrasigen und beweideten Magerrasen schon vielfach gezeigt werden (FARTMANN 1997;
DETZEL 1998: 435, 452; BEHRENS & FARTMANN 2004). DETZEL (1998: 452) verweist zudem
auf eine haufige Vergesellschaftung der beiden Arten.

Chorthippus mollis war sowohl in kurzrasiger als auch mittelwlichsiger Vegetation, wie in
TF 6, 13 und z.T. auch 19, haufiger anzutreffen und zeigt damit etwas weniger strenge Habi-
tatpraferenzen (Tab. 7; Anhang D). Vergleichbare Ergebnisse zu den Praferenzen der genann-
ten xerothermophilen Arten hinsichtlich der Vegetationsstruktur lieferten unter anderem SAN-
GER (1977), HOFMANS et al. (1989), FARTMANN (1997), ZEHM (1997) und KASTNER (2008).

Das Vorkommen einer weiteren Art der trockenen und warmen Magerrasen, Stenobothrus
lineatus, war weitgehend auf die ausgedehnten Sandtrockenrasen (TF 6, 19) des UG be-
schrankt (Tab 7; Anhang D). Auffallig haufig wurde die Art auch an den Randern zu anderen
TF erfasst, bspw. am Ubergang der Sandtrockenrasen zu den feuchteren TF 7, 9 und 21,
welche durch Vegetation der Nassgrtinlander und Binsenriede charakterisiert waren (Tab. 7).
Ein mdglicher Grund daflr kénnten die im Vergleich zu den anderen xerothermophilen Arten
geringeren Anspriche von Stenobothrus lineatus an das Mikroklima und bestimmte Vegetati-
onsstrukturen sein (SCHLUMPRECHT & WAEBER 2003: 241f). Im UG war die Art nicht in den
sehr kurzrasigen (z.B. TF 11 und 16) oder sehr lichten Pionierstandorten (TF 5 und 6.1) fest-
stellbar. Damit unterschieden sich die Habitatpraferenzen von Stenobothrus lineatus im UG
von denen der anderen xerothermophilen Arten. SCHLUMPRECHT & WAEBER (2003: 240)
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verweisen ebenfalls auf ein vergleichsweise seltenes gemeinsames Vorkommen mit anderen
xerothermophilen Arten. Im Vergleich zu seinem kleineren Verwandten, Stenobothrus stigma-
ticus, bevorzugt Stenobothrus lineatus eher héhere und dichtere Vegetation (BEHRENS & FART-
MANN 2004). Diese unterschiedlichen Praferenzen der beiden Arten kénnen durch die Unter-
suchungen im UG bestatigt werden (Tab. 7; vgl. Anhang D). Auch das eher seltene Vorkommen
mit den anderen xerothermophilen Arten im UG, wie Chorthippus brunneus, Stenobothrus stig-
maticus, Oedipoda caerulescens und Omocestus haemorrhoidalis, kann dadurch erklart wer-
den, dass diese kurzrasigere Vegetation oder hdhere Anteile an Offenboden bevorzugen (SAN-
GER 1977; FARTMANN 1997; ZEHM 1997).

Als letzte typische xerothermophile Art des UG ist Plactycleis albopunctata anzufiihren. Fir
die Art kann derzeit nicht von einer im UG stattfindenden Reproduktion ausgegangen werden,
da ausschlief3lich einzelne Mannchen festgestellt wurden und dies auch lediglich an den ersten
beiden Erfassungsterminen (Kap. 4.1.5). Grundséatzlich bietet das UG mit seinen strukturrei-
chen Sandtrockenrasen geeignete Bedingungen (WALTER 1994; FISCHER et al. 2020: 152). Ein
Vorkommen der in Niedersachsen stark gefahrdeten Art sollte daher in den nachsten Jahren
im UG nochmals kontrolliert werden.

Interessant ist das Vorkommen vieler der xerothermophilen Arten in TF 2.2, welche dem
Biotoptyp NPA (Sonstiger basen- und nahrstoffarmer Nassstandort mit krautiger Pioniervege-
tation) zugeordnet ist. So konnten dort von Chorthippus brunneus, Stenobothrus stigmaticus,
Oedipoda caerulescens und Omocestus haemorrhoidalis in Relation zur Flachengrofie viele
Tiere festgestellt werden (Tab. 7; Anhang D). Mit Ausnahme von Chorthippus brunneus wurden
die genannten Arten allerdings erst zu spateren Erfassungsterminen auf der TF 2.2 erfasst. Es
handelt sich bei der Flache um eine grundwassernahe Senke, die periodisch im Frihjahr tUber-
staut ist. Die TF weist hohe Anteile an Offenboden und sehr niedrigwiichsige Vegetation auf
(Abb. 5; Abb. 6). Wahrend des Erfassungszeitraums war die Senke oberflachlich ausgetrock-
net. Somit ist davon auszugehen, dass die genannten ihr Areal im UG Arten im Zuge der som-
merlichen Trockenperiode erweitert haben. Diese Arealerweiterungen kdnnten im Sommer
2022 besonders stark gewesen sein, da dieser vergleichsweise warm und trocken war (DWD
2022). Ein ahnliches Verhalten beschrieb bereits KALTENBACH (1963) flr Oedipoda caerule-
scens. Die Art wanderte dabei im spateren Sommer zunehmend in ein Uberschwemmungsge-
biet ein (KALTENBACH 1963: 109). Im UG wurde Oedipoda caerulescens ab dem dritten Erfas-
sungstermin (25.07.) regelmaRig in der TF 2.2 festgestellt (Anhang D). Von den anderen drei
Arten ist dieses Verhalten nach derzeitigem Kenntnisstand nicht explizit beschrieben worden.
Grundsatzlich ist aber von vielen Heuschreckenarten bekannt, dass sie zum Zeitpunkt hoher
Individuendichten zu Arealerweiterungen neigen (RIEGERT et al. 1954; DEMPSTER 1963). Ste-
nobothrus stigmaticus und Omocestus haemorrhoidalis wurden erst ab dem vierten Erfas-

sungstermin (03.08.) in der TF festgestellt (Anhang D). Der Zeitpunkt deckt sich gut mit dem
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phanologischen Hohepunkt beider Arten (DETZEL 1998: 435, 451), insbesondere wenn man
beachtet, dass die Witterungsbedingungen im Sommer 2022 sehr glnstig fur die Entwicklung
der thermophilen Arten waren (INGRISCH & KOHLER 1998: 96, vgl. DWD 2022). Dies stutzt die
These, dass die genannten xerothermophilen Arten die TF 2.2 erst im Zuge von Arealerweite-
rungen besiedelt haben.

Insgesamt zeigen die Bewegungen der xerothermophilen Arten hin zu eigentlich nassen
Biotoptypen, dass viele Heuschreckenarten weniger an bestimmte Biotoptypen, als vielmehr
an Vegetationsstruktur und die damit zusammenhangenden mikroklimatischen Verhaltnisse
gebunden sind (vgl. INGRISCH & KOHLER 1998: 268ff; SCHLUMPRECHT & WAEBER 2003: 23).

Als hygrophile Arten kénnen im UG vor allem Stethophyma grossum, Tetrix ceperoi und
Tetrix subulata angeflhrt werden. Darlber hinaus kénnen mit Chorthippus dorsatus,
Chrysochraon dispar und Conocephalus fuscus weitere Arten angefihrt werden, die ihren
Ver-breitungsschwerpunkt in Feuchtlebensraumen haben.

Von den hygrophilen Arten hat Tetrix ceperoi die h6chsten Lebensraumanspriiche. Die Ver-
breitung der Art ist im Binnenland weitgehend auf Gebiete mit glazifluvialen Ablagerungen be-
schrankt, zu welchen auch das UG gehort (DETzEL 1998: 331; Kap. 2.2). Tetrix ceperoi wird
als thermo- und hygrophile Pionierart dynamischer Lebensrdume beschrieben, welche eine
geringe Vegetationsdeckung und feinkdrniges Substrat aufweisen (DETZEL 1998: 331; GRO-
NING et al. 2007a). Im Binnenland sind das haufig grundwasserbeeinflusste, wechselnasse
Sandflachen (INGRISCH 1979; MEINEKE & MENGE 1993; SCHMITZ & HOHNEN 1994). Dies erklart,
warum im UG ausschlielBlich die Gewasserrandbereiche und angrenzenden Nassstandorte
mit Pioniervegetation der Zwergbinsengesellschaften besiedelt wurden (Kap. 4.1.5). Damit
sind die Lebensraumanspriiche von Tetrix ceperoi sehr ahnlich mit denen der hochgradig ge-
fahrdeten Pflanzenarten Juncus capitatus und Radiola linoides (vgl. Kap. 5.2.3). Dass Tetrix
ceperoi erst ab August festgestellt wurde, kann durch die Phanologie der Art erklart werden:
Die Tiere Uberwintern als Imagines und reproduzieren sich im Frihjahr, sodass adulte Tiere
der neuen Generation vor allem im August und September anzutreffen sind, wahrend die alte
Generation im Juni oder spatestens im Juli stirbt (DEVRIESE 1996: 32; GREIN 2010: 105).

Tetrix subulata ist ebenfalls hygrophil, hat aber insgesamt weniger hohe Anspriiche an den
Lebensraum als Tetrix ceperoi. Es werden ebenfalls feuchte Offenbodenbereiche bevorzugt
besiedelt, aber auch dichter bewachsene Habitate, wie Feuchtwiesen, nicht gemieden (GREIN
2010: 102; GRONING et al. 2007b). Der phanologische Hohepunkt ist wie auch bei Tetrix cepe-
roi im August und September (DETZEL 1998: 335). Tetrix subulata wurde nur vereinzelt in TF
12 nachgewiesen (Tab. 7), was darauf hindeutet, dass Tetrix subulata und Tetrix ceperoi trotz
groRer Uberschneidungen in der Habitatpraferenz und Phénologie im UG kaum rdumliche
Uberschneidungen aufweisen. Ein Vorkommen in weiteren Bereichen des UG, insbesondere

am Gewasser, kann allerdings aufgrund der Unauffalligkeit der Art (geringe GrolRe, keine
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Stridulation) nicht ganzlich ausgeschlossen werden. In jedem Fall ist davon auszugehen, dass
Tetrix ceperoi am Gewasser deutlich haufiger vorkommt. Auch wenn die historische Verbrei-
tung von Tetrix ceperoi aufgrund von Verwechselungen mit Tetrix subulata mit Unsicherheiten
behaftet ist, gibt es Hinweise darauf, dass eine langfristige Koexistenz beider Arten eher selten
ist (GRONING et al. 2005). GRONING et al. (2007b) haben dieses Phanomen systematisch un-
tersucht. Ihre Ergebnisse deuten darauf hin, dass reproduktive Interferenzen der Grund fir die
Unterdrickung einer der beiden Arten sind. Im Feldversuch war Tetrix ceperoi die dominantere
Art, was durch eine starkere Spezialisierung auf einen Lebensraum und eine damit zusam-
menhangende starkere raumliche Aggregation erklart werden kann (GRONING et al.
2007b: 1453ff). Dies kann durch die Beobachtungen aus dem UG weiter gestlitzt werden.
Stethophyma grossum ist eine anspruchsvolle Art der Feucht- und Nassgrunlander, die nur
eine extensive Nutzung in Form von Mahd oder Beweidung vertragt (GREIN 2010: 112f; MILLER
& GARDINER 2018). Im UG war die Art fast ausschlieRlich in den vorkommenden Binsenrieden
und den mageren Nassgrunlandern zu finden (Tab. 7). Dies kann durch den hohen Feuchte-
bedarf, insbesondere der frihen Entwicklungsstufen der Art erklart werden (KRAUSE 1996;
DETZEL 1998: 392f). Untersuchungen zu den Habitatansprichen der Art haben zusatzlich ge-
zeigt, dass heterogene Standortbedingungen, in Form eines ausgepragten (Boden-)Feuchte-
gradienten sowie einer diversen Vegetationsstruktur, flir hdhere Besiedlungsdichten notwen-
dig sind (MARZELLI 1997; SONNECK et al. 2008). Dementsprechend ist davon auszugehen,
dass die innerhalb der ausgedehnten Binsenriede vorkommenden Senken mit niedrigwlichsi-
ger Vegetation (Nebencode NPZ in TF 7.1, 9 und 10) als Strukturelemente und zeitweilig tGber-
staute Bereiche von grofer Bedeutung fir die Art sind (vgl. Kap. 2.2; Kap 4.1.2;Tab. 7).
Conocephalus fuscus ist eine Art, die haufig in Feuchtlebensrdumen angetroffen wird, bei
der die Hygrophilie aber durchaus umstritten ist. Wahrend SCHLUMPRECHT & WAEBER (2003:
100) zumindest fir Bayern von einer ,ausgepragten Hygrophilie“ sprechen, gehen andere
Autoren diesbezliglich von einem Irrtum aus (BRUCKHAUS 1988; DETZEL 1998: 227f). Das
haufige Antreffen in Feuchtlebensraumen erklaren sie stattdessen durch eine Kombination
mehrerer Faktoren, die das Vorkommen der Art beglnstigen und haufiger in
Feuchtgebieten vorkommen. Dies sind hochwichsige vertikale Strukturen, markhaltige
Pflanzen und das Ausbleiben einer vollstandigen Mahd der Vegetation (BRUCKHAUS 1988;
DETZEL 1998: 228). In Niedersachsen besiedelt Conocephalus fuscus ein breites Spektrum
an Lebensraumen und meidet auch trockene Lebensraume nicht, solange diese auch
hohere Vegetation, wie Hochstauden aufweisen (GREIN 2010: 63). Das Schwerpunktvorkommen
von Conocephalus fuscus liegt im UG eindeutig in den feuchten Binsenrieden und im
Nassgrunland (Tab. 7), was aber ebenfalls durch die genannte Faktorenkombination erklart
werden konnte, insbesondere da die trockenen Bereiche des UG fast ausschliellich kurz- bis
mittelwiichsige Vegetation aufwiesen (Kap. 4.1.1). Unbestritten ist dagegen die Thermophilie

der Art, weshalb sie ihr Verbreitungsgebiet in den letzten Jahrzehnten im Zuge klimatischer



5 DISKUSSION 53

Erwarmungen erheblich nach Norden vergrofiern konnte (SCHLUMPRECHT & WAEBER 2003:
98ff; FARTMANN 2004; GREIN 2010: 62f).

Chrysochraon dispar hat vergleichbare Lebensraumanspriiche wie Conocephalus
fuscus. Auch hier ist eine recht enge Bindung an hohe, vertikale Vegetationsstrukturen
gegeben. Insbesondere missen markhaltige oder zumindest gekammerte Pflanzenstangel
fur die Eiablage vorhanden sein (HOCHKIRCH 1996; DETzEL 1998: 413ff). Dies erklart,
warum die Art im UG primar in den Binsenrieden oder dem binsenreichen Nassgrinland
vorkommt (vgl. Tab. 7; Kap. 4.1.1).

Chorthippus dorsatus weist ebenfalls Tendenzen zur Hygrophilie auf, besiedelt aber insge-
samt ein breiteres Lebensraumspektrum, wobei dichte und héhere Strukturen bevorzugt wer-
den (GREIN 2010: 158; SCHLUMPRECHT & WAEBER 2003: 298f). Er gilt allerdings als anspruchs-
volle Grinlandart, die empfindlich auf zu intensive Nutzung, vor allem auf Dingung reagiert
(DETZEL 1998: 511f). Im UG wurde Chorthippus dorsatus vereinzelt in den unterschiedlichsten
Biotoptypen angetroffen, hatte seinen Schwerpunkt aber in den feuchteren Bereichen (Tab. 7,
vgl. Anhang D). Dies kann durch die geringe Trockenheitsresistenz der Eier erklart werden
(GREIN 2010: 159).

Bezlglich des Heuschreckenvorkommens lasst sich festhalten, dass das UG vor allem in
den trockenen, aber mitunter auch in den feuchten Bereichen durch strukturreiche Vegetation,
welche Sonneneinstrahlung bis in untere Schichten und zum Boden ermdglicht, insbesondere
thermophilen Arten einen geeigneten Lebensraum bietet. Von den xerothermen Arten sind O-
edipoda caerulescens, Omocestus haemorrhoidalis und Stenobothrus stigmaticus als stark
gefahrdete Charakterarten der kurzrasigen, trockenen Bereiche des UG hervorzuheben. Ge-
eignete Lebensraume sollten fur diese Arten stets im UG erhalten werden. Die periodisch Uber-
stauten Senken des UG, vor allem im Gewasserrandbereich, sind nicht nur als Lebensraum
vieler gefahrdeter Pflanzenarten héchst erhaltenswert, sondern auch als Lebensraum, bzw.
Strukturelement anspruchsvoller hygrophiler Heuschreckenarten (Tetrix ceperoi, Stethophyma

grossum).

5.3 Einfluss der Nutzung und Gefahrdungsfaktoren

Es kann davon ausgegangen werden, dass das bisherige Pflegeregime aus extensiver Stand-
weide und regelmafigen Entkusselungen den jetzigen Zustand des UG maligeblich gepragt
haben. Zwar wurde das grobe Relief in seiner Vielfalt aus erhéhten Bereichen, kleinen Senken
und dem Gewasser im Rahmen des Abschiebens des Oberbodens geschaffen (Kap. 2.3), al-
lerdings durfte gerade die Beweidung im Zuge der Trittbelastung zur Auspragung eines Mikro-
reliefs mit offenen Bodenstellen gefuhrt haben (SCHUMACHER 1992). Die Vielfalt an Vegetati-
onsstrukturen von luckigen kurzrasigen Teilflachen bis hin zu dichten hochwichsigen Berei-
chen ist im Wesentlichen durch den selektiven Fral® der Schafe bedingt (LLUR 2010; ZAHN &
TAUTENHAHN 2016). Durch die entstehenden Vegetationslicken und vielfaltigen Strukturen
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finden besonders thermophile Heuschreckenarten sowie weitere thermophile Insektenarten,
wie die Heuschreckensandwespe, einen geeigneten Lebensraum, der unter heutiger Landnut-
zung selten geworden ist (vgl. Kap. 5.2.3; ZERBE 2019). Zusatzlich kommt warmeliebenden
Insektenarten ein fruher erster Beweidungszeitpunkt, wie hier Ende April, zu Gute (SCHUMA-
CHER 1992; ZAHN 2014a). Insgesamt konnte sich durch die extensive Beweidung auf diesem
mageren Standort eine vielfaltige und wertvolle Heuschreckenzdénose ausbilden (Kap. 4.2.3;
Kap. 5.2.3). Somit sollte aus dieser Sicht eine Beweidung im UG unbedingt fortgefiihrt werden.
Die EntkusselungsmalRnahmen haben darlber hinaus bereichsweise zur Ausbildung be-
sonders luckiger Bereiche innerhalb der Sandtrockenrasen gefiihrt (TF 5 und 6.1), welche
dadurch einen Pioniercharakter erhalten (vgl. Kap. 4.1.1; Abb. 5). Es erscheint daher auch
naheliegend, dass sich neuer Gehdlzanflug vermehrt wieder in diesen Bereichen mit den
hoéchsten Anteilen an offenen Bodenstellen etabliert (vgl. CALVINO-CANCELA 2002). Somit ist
davon auszugehen, dass sich die Entkusselungsmaflinahmen verstarkt wieder auf dieselben
Bereiche konzentrieren. Mit einer Erganzung der Schafbeweidung um andere Weidetiere wie
Esel oder vor allem Ziegen lieRen sich die Geholze ebenfalls weitgehend unterdrucken (ZEHM
et al. 2004; ZAHN & TAUTENHAHN 2016; ELIAS et al. 2018). Auf der anderen Seite stellen gerade
diese llckigen, stark gestdrten Bereiche fir xerothermophile Heuschreckenarten geeignete
Lebensraume dar. Hier ist vor allem die Art Oedipoda caerulescens anzuflihren, welche bei zu
hoher Vegetationsdeckung wieder verschwinden wirde (DETZEL 1998: 379; STRAUBE 2013).
Aus vegetationskundlicher Sicht Iasst sich die aktuelle Beweidung im UG kritischer betrach-
ten. Vor allem auf Standweiden mit geringer Besatzdichte und langen Weideperioden wirkt
sich der selektive Fral} der Tiere stark aus, was oftmals negative Auswirkungen auf die Pflan-
zenvielfalt hat (ANL 1996: 172; ZAHN & TAUTENHAHN 2016). Vielfach hat sich gerade bei un-
produktiven Standorten gezeigt, dass eine lange Verweildauer von Schafen auf einer Flache
aufgrund des selektiven Fressverhaltens zur floristischen Verarmung fihrt (ZEHM 2004). Bei
Schafen ist der selektive Frald im Gegensatz zu groReren Weidetieren besonders stark aus-
gepragt (SCHUMACHER 1992; BRENNER et al. 2003; ZEHM et al. 2004). Dieser Effekt ist im UG
deutlich sichtbar. Fir die Schafe wenig attraktive Graser dominieren als ,Weideunkrauter® na-
hezu das gesamte UG. In den trockenen Bereichen sind dies vor allem Festuca ovina agg.
und Nardus stricta, wahrend in den nassen Bereichen Uberwiegend hochwichsige Binsen
(Juncus articulatus, z. T. Juncus conglomeratus,und Juncus effusus) dominieren (Anhang C),
die ebenfalls kaum verbissen werden. Nach BUNZEL-DRUKE et al. (2009: 73) meiden Schafe
Juncus articulatus, Juncus conglomeratus und Juncus effusus und fressen Nardus stricta nur
ungern, sodass diese Arten besonders von dem selektiven Verbiss profitieren, was sich im UG
deutlich zeigt. Juncus articulatus neigt aulterdem dazu, artenarme Dominanzbestande zu bil-
den und wird generell bei extensiver Beweidung mit geringer Besatzdichte nicht nur von Scha-
fen kaum verbissen (MULLER et al. 2017). Die Art bedroht durch ihr Vordringen in die
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Gewasserrandbereiche und weitere nasse Pionierstandorte zunehmend die besonders
schutzwurdigen Zwergbinsengesellschaften (vgl. Anhang C; WILHELM 2019).

Durch die Dominanz Grasartiger treten insbesondere krautige Blutenpflanzen im UG an-
teilsmaRig stark in den Hintergrund (vgl. Anhang C), was wiederum den Wert des UG fir davon
abhangige Arthropoden (z.B. Hautflligler wie Wildbienen, aber auch fir Tagfalter, etc.) mindert.
Hinzu kommt noch, dass viele Schafrassen nasse Flachen tendenziell meiden und somit star-
ker die trockeneren Bereiche nutzen (PUTFARKEN et al. 2008). Daher ist davon auszugehen,
dass gerade im Frihjahr, wenn der Grundwasserstand héher ist und einige Mulden Uberstaut
sind, diese Bereiche kaum genutzt werden. Gerade dann bestande junger Binsenaufwuchs,
der bei mangelnden Alternativen verbissen werden kdnnte. Sichtbar wird die Unternutzung
einiger Teilbereiche des UG durch die Ausbreitung von Calamagrostis epigejos, eine typische
Art verbrachender oder mangelhaft gepflegter Trockenrasen, die haufig artenarme Dominanz-
bestande bildet (ZEHM et al. 2015; SCHUHMACHER & DENGLER 2013). Dies trifft besonders auf
TF 4.1 und teils auch TF. 9 zu (Abb. 19; Anhang C). Auch Calamagrostis epigejos wird von
Schafen gemieden, sodass in Zukunft bei gleichbleibender Nutzung von einer Zunahme des
Grases zu rechnen ist (BUNZEL-DRUKE et al. 2009: 73).

Ein weiteres Problem der aktuellen Nutzung ergibt sich daraus, dass sich der Nachtpferch
mitten im UG befindet. Aktuell fehlt so ein kontinuierlicher Nahrstoffaustrag, der fir den lang-
fristigen Erhalt des UG als Magerstandort unabdingbar ist (ANL 1996: 131; BRENNER et al.
2003). Stattdessen ist im UG vor allem durch das Zufuttern von einer langfristigen Nahrstoff-

anreicherung auszugehen. Hinzu kommen noch Eintrage durch atmospharische

Abb. 18: Verbreitung von Calamagrostis epigejos in TF 4.1.



5 DISKUSSION 56

Stickstoffdeposition (FLAIG et al. 1996; STEVENS et al. 2011; SCHWABE et al. 2019). Im UG ist
bisher primar im Bereich rund um den Nachtpferch (TF 17) eine deutliche Nahrstoffanreiche-
rung sichtbar (Anhang C). Allerdings sind auch in weiteren Teilflachen bereits Tendenzen hin
zu einer Eutrophierung erkennbar. So kommen beispielsweise auch in den TF 4, 4.1, 14, 15,
18 und 22 bereits Nahrstoffzeiger, wie bspw. Brennsesseln (Urtica dioica) vor (Anhang C). Fur
den langfristigen Erhalt der verschiedenen mageren Biotoptypen ist daher in Zukunft ein Nahr-

stoffaustrag zwingend erforderlich.
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6 DEFINITION DES SOLL-ZUSTANDS

Als zusammenfassende Betrachtung des Kapitels 5 wird in diesem Kapitel der Soll-Zustand

des UG anhand verschiedener Zielzustéande als Basis fur die Malnahmenplanung formuliert.

6.1 Zielzustand und Zielarten

Far die Zielformulierung im Rahmen einer naturschutzfachlichen Planerstellung hat sich die
Verwendung von Leitbildern etabliert. Da sich der Begriff des Leitbildes als Optimalzustand der
Natur in der Regel auf raumlich gréRere Landschaftsausschnitte bezieht (MARZELLI 1994; BAS-
TIAN 1999: 247), wird in dieser Arbeit fiir die rAumlich konkretere Ebene der Begriff Zielzustand
analog zum von BRORING & WIEGLEB (2014) beschriebenen Begriff des ,Sektoralen Leitbil-
des” verwendet.

Insgesamt lassen sich vier verschiedene Teillebensraume fur das UG beschreiben, welche
sich vor allem entlang des vorhandenen Feuchtegradienten differenzieren. Fir jeden dieser
Teillebensraume wird im Folgenden ein aus Naturschutzsicht optimaler Zielzustand beschrie-
ben. Dabei werden jeweils bestimmte Zielarten angefihrt, deren Vorkommen und Haufigkeit

primar als Indikation fir den beschriebenen Zielzustand dienen (vgl. BRINKMANN 1997).

Ziellebensraum A: Strukturreiche Sandtrockenrasen

Der erste Zielzustand bezieht sich auf die trockensten Bereiche des UG und damit vor allem
auf die ausgedehnten Sandtrockenrasen-Teilflachen. Diese sollen durch einen reich struktu-
rierten Sandtrockenrasen-Borstgrasrasen-Komplex charakterisiert sein. Pragend fur diesen
Lebensraum sind stellenweise erhdhte Anteile an offenen Bodenstellen und kurzrasiger Vege-
tation. Diese ist in einem Mosaik mit mittelwtichsigen Vegetationsstrukturen zu erhalten. Als
Zielarten sollen dabei insbesondere Oedipoda caerulescens, Omocestus haemorrhoidalis und
Stenobothrus stigmaticus dienen. Darlber hinaus kommt auch Stenobothrus lineatus langfris-
tig in stabiler Population vor. Das Hauptziel in diesem Teillebensraum ist der Erhalt dieser
Heuschreckenarten. Dadurch ist auch der Erhalt der weiteren xerothermophilen Arten im UG
gesichert (vgl. Kap. 5). Da dieser Teillebensraum Potenziale fur eine héhere Pflanzenarten-
vielfalt birgt, sollte diese nach Mdglichkeit gesteigert werden. Dieses Entwicklungsziel ist dem

Hauptziel unterzuordnen.

Ziellebensraum B: Artenreiche Borstgrasrasen als FFH-LRT 6230

Der zweite Teillebensraum kann im Ubergangsbereich des ersten Leitbildlebensraum zu den
feucht-nassen Bereichen des UG verortet werden. Hier orientiert sich der Zielzustand an einer
moglichst optimalen Auspragung des FFH-LRT 6230 (Artenreiche Borstgrasrasen). Das Ent-
wicklungsziel ist konkret die Etablierung von bodenfeuchten bis frischen Borstgrasrasen. Als
Zielarten kommen demnach vor allem typische Pflanzenarten der Borstgrasrasen in Frage.

Hier ist zunachst Viola canina zu nennen, die bis vor einigen Jahren noch im UG vorkam und
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vermutlich durch den selektiven Fral der Schafe unterdrickt wurde (Kap. 5.2.2). Als weitere
typische Arten der feuchten Borstgrasrasen, die bereits im UG vorkommen, kdnnen neben
Juncus squarrosus beispielsweise Agrostis canina, Carex nigra, Carex panicea, Potentilla
erecta und Salix repens angefuhrt werden (vgl. Anhang B; PEPPLER-LISBACH & PETERSEN
2001: 57ff). Grolke Binsen, wie Juncus articulatus und Juncus effusus oder auch das Landreit-
gras (Calamagrostis epigejos) sollten hier keine Dominanz erreichen. Von den Heuschrecken
sollten Arten der extensiv genutzten Feuchtgrunlander (insb. Chorthippus dorsatus) vorkom-
men. Stethophyma grossum findet in den bodenfeuchten Bereichen ebenfalls einen geeigne-
ten Lebensraum.

Das Ziel ist auch die Etablierung weiterer typischer Arten der Borstgrasrasen. Weitere
Kennarten der Borstgrasrasen und des FFH-LRT, fir die das UG zumindest aufgrund der abi-
otischen Standortfaktoren geeignet ware und von denen Vorkommen aus der Region bekannt

sind, waren unter anderem Galium saxatile oder Succisa pratensis (Kap. 5.2.2; WILHELM 2019).

Ziellebensraum C: Diverse Binsen- und Seggenriede

In den nassen Bereichen, die in Feuchteperioden langere Zeit Uberstaut sind, kdnnen sich
feuchte Borstgrasrasen nicht entwickeln (vgl. PEPPLER-LISBACH & PETERSEN 2001: 57ff). Ziel-
zustand stellen hier struktur- und artenreiche Binsen- und Seggenriede dar. Als Strukturen
dienen kleinflachige Senken, die von luckigen Initialstadien der Flutrasen und einigen Arten
der Zwergbinsengesellschaften gepragt sind. Als Zielart der Heuschrecken kann fir diesen
Lebensraum vor allem Stethophyma grossum dienen. In den eher kurzrasigen Senken sollten
neben Arten wie Carex viridula, Hydrocotyle vulgaris, Ranunculus flammula, Stellaria grami-
nea und Veronica scutellata mitunter Drosera intermedia und Radiola linoides sowie weitere

Arten der Flutrasen und Zwergbinsengesellschaften vorkommen.

Ziellebensraum D: Mesotrophes Stillgewasser mit vielfaltiger Zwergbinsen-Vegetation
Das Stillgewasser stellt den vierten Teillebensraum des UG dar. Das Gewasser ist als FFH-
LRT 3130 durch eine vielfaltige Zwergbinsen-Vegetation im Uferbereich gekennzeichnet. Ziel
ist es, dass die hochgradig gefahrdeten Pflanzenarten Juncus capitatus und Radiola linoides
hier langfristig erhalten bleiben. Aulerdem sollte sich in der Zukunft auch Laphangium luteo-
album am Gewasserrand etablieren. Primar sollte sich allerdings Juncus capitatus zunachst
wieder verstarkt am Gewasser ausbreiten. Kurzzeitig Uberschwemmte, sandige Offenboden-
bereich sollten als essenzieller Lebensraum fiir die Zwergbinsengesellschaften geférdert wer-
den. Dabei werden gleichermal3en auch geeignete Habitate flr Tetrix ceperoi geschaffen (Kap.
5). Eine Ausbreitung konkurrenzstarker Grasartiger wie Schilf (Phragmites australis) und hoch-
wiuchsiger Binsen ist zu verhindern. Vor allem Schilfbewuchs ist dabei untypisch fir den FFH-
LRT 3130.
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Tab. 9: Zusammenfassende Betrachtung der Zielarten in den verschiedenen Ziellebensraumen.

Zielarten

Ziellebensraum Heuschrecken

Pflanzen

Stenobothrus stigmaticus
Omocestus haemorrhoidalis
Oedipoda caerulescens

Stenobothrus lineatus

keine bestimmten, aber maoglichst viele Arten

B Chorthippus dorsatus
Stethophyma grossum

Viola canina
Juncus squarrosus
Carex panicea
Potentilla erecta
Salix repens

und alle weiteren typische Arten des FFH-LRT 6230
(s. Drachenfels 2012b: 63)

C Stethophyma grossum

Drosera intermedia
Radiola linoides
Carex viridula
Hydrocotyle vulgaris
Ranunculus flammula
Stellaria graminea
Veronica scutellata

D Tetrix ceperoi

Juncus capitatus
Radiola linoides
Laphangium luteoalbum

6.2 Weitere allgemeine Entwicklungsziele fur das UG

Neben dem Ziel, die beschriebenen Lebensrdume zu entwickeln, kbnnen weitere Gibergeord-

nete Ziele zum Erhalt und zur Entwicklung des UG angefuhrt werden. Hier ist vor allem ein

kontinuierlicher Nahrstoffentzug zu nennen, welcher essenziell fur den Erhalt des UG als Kom-

plex verschiedener magerer Biotoptypen ist.

Daruber hinaus ist der Erhalt eines Mosaiks aus verschiedenen Vegetationsstrukturen und

sandigen Offenbodenstellen nicht nur als Lebensraum fur die Heuschrecken, sondern flr eine

vielfaltige Insektenfauna insgesamt erstrebenswert. Dafur sollte zusatzlich eine Férderung der

Pflanzenartenvielfalt im gesamten UG mit dem Fokus auf krautige Blitenpflanzen erfolgen.
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[:] A: Trockene Sandmagerrasen
' :] B: Artenreiche Borstgrasrasen
C: Diverse Binsen- und Seggenriede

D: Mesotrophes Stillgewésser mit
vielfaltiger Zwergbinsenvegetation
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Karte 4: Zielkonzept aus vier verschiedenen Teillebensraumen.
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7.1 Umstellung des Beweidungsregimes

Da die Nutzung in Form von extensiver Beweidung neben den abiotischen Standortfaktoren
den gréten Einfluss auf die Auspragung auf Flora und Fauna im UG hat (vgl. Kap. 5), kann
ein Grolteil der in Kapitel 6 beschriebenen Ziele durch eine angepasste Beweidungsnutzung
erreicht werden. Es werden jeweils Effekte auf die verschiedenen Ziellebensraume erlautert
(Kap. 6).

7.1.1 Gestaffelte StoBbeweidung statt extensiver Standweide

Als Kompromiss zwischen Tier- und Pflanzenartenschutz sollte das Beweidungsregime zumin-
dest in Teilbereichen des UG wie folgt angepasst werden: Statt einer mehrmaligen, extensiven
Beweidung tber mehrere Wochen, sollte vor allem auf den floristisch bedeutsamen Flachen
eine StolRbeweidung mit héherer Besatzdichte Uber einen kurzen Zeitraum stattfinden. Zur
Erhdéhung der Strukturvielfalt wird das UG in mehrere kleinere Koppeln unterteilt, die zeitlich
gestaffelt beweidet werden. Im Anschluss an die StoRbeweidung sollte eine mehrmonatige
Weidepause erfolgen. Eine StoRbeweidung wiirde insbesondere die Pflanzenartenvielfalt for-
dern (LLUR 2010; ZAHN & TAUTENHAHN 2016). Der Verbiss ware gleichmaRiger, da die Wei-
detiere durch die héhere Besatzdichte auch die ansonsten verschmahten Pflanzenarten star-
ker abgrasen. Somit kdnnte die Dominanz weniger Grasartiger (Festuca ovina, Nardus stricta,
Juncus articulatus) eingeschrankt werden. In den Binsenrieden kdnnte so die Strukturvielfalt
gesteigert und lickige Bereiche geférdert werden. Dies kdme auch Stethophyma grossum zu-
gute. Durch den starkeren Verbiss der groRen Binsen kdnnen die wertvollen Zwergbinsenge-
sellschaften erhalten werden. Eine Férderung von Pionierlebensraumen in den feuchten Be-
reichen des UG kdme neben den hochgradig gefahrdeten Pflanzenarten, wie Juncus capitatus
und Radiola linoides, gleichzeitig Tetrix ceperoi zu Gute.

Fir die Pflanzenartenvielfalt besteht der Vorteil der StoRbeweidung auf’erdem darin, dass
die bisher von den Schafen bevorzugt verbissenen Arten in der langeren Beweidungspause
zur Blite kommen kénnen und sich dadurch wieder im UG ausbreiten, bzw. etablieren kbnnen
(ZEHM 2004; LLUR 2010; ZAHN & TAUTENHAHN 2016). So kénnte der Bluheffekt im UG deutlich
gesteigert werden. Auch einige Arten der Borstgrasrasen, wie bspw. Viola canina kdnnten
durch kurzere Weideperioden und eine langere Weidepause geférdert werden (vgl. Kap. 5.2.2).

Eine StoRbeweidung mit langer Weideruhe kénnte daher einen wesentlichen Beitrag zur
Zielerreichung in den nassen bis maRig trockenen Teilbereichen (Ziellebensraume B, C und D;
Kap. 6.1) des UG leisten.

Anders sieht es in den trockensten Bereichen des UG (Zielzustand A) aus. Fir die xerother-

mophilen Zielarten der Heuschrecken, welche primar die derzeit floristisch weniger bedeut-
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samen Sandtrockenrasen im UG besiedeln, hat die jetzige Form der Nutzung mit geringer
Besatzdichte Uber langere Zeitrdume gerade durch den selektiven Fral} der Schafe viele Vor-
teile gehabt. So hatte sich ein besonders vielfaltiges Mosaik aus verschiedenen Vegetations-
strukturen ausgebildet (Kap. 5.2.4; Kap. 5.3). Daher wird fiir einen gro3en Teilbereich der
Sandtrockenrasen weiterhin eine regelmaRigere Beweidung mit geringerer Weidetierdichte
empfohlen und die StoRbeweidung auf die feuchteren Bereiche und deren Ubergang zu den

Sandtrockenrasen fokussiert.

7.1.2 Erganzung der Schafe mit Equiden

Von Schafen ist bekannt, dass sie besonders selektiv fressen und insbesondere Binsen sowie
besonders faserhaltige Graser kaum verbeien. Dies ist fir einige Bereiche des UG unglnstig.
Beispielsweise wird TF 4.1 zu wenig genutzt, was sich in der Ausbreitung von Calamagrostis
epigejos zeigt (vgl. Kap 5.3). Ein Mosaik aus unter- und tbernutzen Bereichen mit verschie-
denen Vegetationsstrukturen Iasst sich auch mit anderen Weidetieren bei einer gleichzeitig
geringeren floristischen Verarmung erreichen (ZAHN & TAUTENHAHN 2016).

Fir das UG wird eine Erganzung der Schafe durch Equiden (Pferdeartige) vorgeschlagen.
Pferde und Esel eignen sich als Nicht-Wiederkauer besonders gut zur Pflege von mageren
Biotopen, da sie sehr gentiigsam sind und auch nahrstoffarme sowie faserreiche Vegetation
besser annehmen als Wiederkauer (ZEHM et al. 2004; BUNZEL-DRUKE et al. 2009: 34ff; ZEHM
et al. 2015; SCHMITZ & ISSELSTEIN 2020). Sie sind fur das UG vor allem auch aufgrund ihrer
ausgepragten Praferenz flr Grasartige besonders geeignet (ZEHM et al. 2015; SEIFERT et al.
2007: 14). Somit sind sie im UG eine optimale Ergdnzung zu Schafen, welche die dominanten
Graser héchstens im jungen Zustand verbeif3en (Kap. 5.3). Equiden eignen sich insbesondere
zur Unterdriickung der Problemart Calamagrostis epigejos (ZEHM et al. 2004; RUTHER & VENNE
2005; ZEHM et al. 2015; HENNING et al. 2017). Am effektivsten gelingt dies durch eine Winter-
beweidung mit Eseln, denn im Winter schadigen Esel auch die Rhizome von Problemgrasern,
indem sie diese ausgraben und fressen (ZEHM 2004). Da sich Calamagrostis epigejos Uber-
wiegend vegetativ Uber dessen Rhizome vermehrt anstatt GUber Samenverbreitung, ware dies
besonders wirksam (SCHUHMACHER & DENGLER 2013). Equiden kdnnten bei extensiver Be-
weidung auch den Blutenreichtum férdern, da sie, im Gegensatz zu Schafen, Bliten nicht be-
vorzugt abfressen (SEIFERT et al. 2007: 21). Da sie auch trockene und Uberstandige Pflanzen
fressen, sind Pferde und Esel deutlich besser als Schafe fir eine spate Beweidung im UG
geeignet. Die Trittschaden sind durch die gréReren Hufe und das héhere Gewicht intensiver
als bei Schafen, was aber fur das UG zur Férderung von offenen Bodenstellen gewlinscht ist
(Kap. 5.2.4). Equiden neigen zusatzlich dazu, an bestimmen sandigen ,Walzkuhlen® zur Kor-
perpflege gréRere Offenbodenbereiche zu bilden und kénnen so Pionierstadien der Sandtro-
ckenrasen férdern (ZEHM 2004; RUTHER & VENNE 2005; ZEHM et al. 2015; HOLZEL & TISCHEW
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2019). Zudem ist ihr Verbiss auch bei langen Weideperioden weniger selektiv als der von
Schafen (vgl. SCHUMACHER 1992; SEIFERT et al. 2007: 53; ZEHM et al. 2015; vgl. ZAHN & TAU-
TENHAHN 2016). Der Verbiss von Equiden ist tief, sodass sie starker als Schafe kurzrasige
Vegetation bewirken. Bei langeren Weideperioden flhrt die Beweidung mit Equiden haufig zu
einem ausgepragten Vegetationsmosaik aus kurzrasigen starker genutzten Bereichen und
kaum bis gar nicht genutzten, héherwiichsigen ,Geilstellen®, an denen die Exkremente abge-
geben werden (SEIFERT et al. 2007: 14f; MANNSTEDT 2015: 185). Daher sind sie sehr gut ge-
eignet, um die im UG nétigen Strukturen fir den Erhalt der xerothermophilen Heuschrecken-
arten in Ziellebensraum A herzustellen und gleichzeitig die floristische Artenvielfalt zu steigern
(Kap. 5.2.4). Zudem ist von einer Férderung des floristischen Artenreichtums auch bei lange-
ren Weideperioden auszugehen (SEIFERT et al. 2007: 53; ZAHN & TAUTENHAHN 2016).

Im Unterschied zu Pferden ist von Eseln bereits bekannt, dass sie neben Calamagrostis
epigejos noch weitere ,Problemarten® des Naturschutzes besser als andere Weidetiere ver-
beifen. Auch eine Reihe von sklerenchymreichen Krautern wie Brennnesseln oder Disteln,
welche von Schafen, aber auch Pferden weitgehend gemieden werden, werden von Eseln
gern gefressen (ZEHM et al. 2015). Esel sind noch starker als Pferde an magere und vor allem
an trockene Bedingungen angepasst (SEIFERT et al. 2007: 13). Sie verbei3en im Vergleich zu
Schafen und Pferden auch mehr Geholze. Allerdings sind sie anfallig gegenlber feuchtem
Boden, weshalb feuchte Teilbereiche erst spater im Jahr mit Eseln beweidet werden kdénnen,
sobald auch dort trockene Bodenstellen vorhanden sind (ZEHM et al. 2015). Sie sind daher im
UG insbesondere flr eine Beweidung des Ziellebensraums A geeignet und kommen fiir die
anderen Bereiche erst ab dem Sommer in Betracht. Ein dkonomischer Vorteil von Eseln ist,
dass sie, wie auch Schafe, keine aufwandige Zaunung bendtigen, sondern mit einfachen und
mobilen Litzenzaunen gehalten werden kdénnen (ebd.). Auch deshalb bieten sie sich sehr fur
eine kombinierte Beweidung mit Schafen an.

Ein groRer Vorteil von Pferdebeweidung im UG bestéande darin, dass diese im Gegensatz
zu Eseln schon friher die feuchten Bereich des UG nutzen kdnnten. Auf3erdem ist von genlg-
sameren Rassen des ,Nordtyps“ bekannt, dass sie auch Binsen fressen (SEIFERT et al.
2007: 11). Am Stillgewasser konnte eine intensive Nutzung zur Wasseraufnahme und die
dadurch entstehenden Bodenstérungen zur Férderung der Zwergbinsen-Pioniergesellschaf-
ten beitragen (SEIFERT et al. 2007: 19, 29; vgl. Kap. 5.2.3). Vor allem durch eine sehr spate
Beweidung im Herbst oder Winter lassen sich durch Pferde effektiv offene Bodenstellen for-
dern (ZAHN & ZEHM 2016b). Pferde sind damit deutlich besser fiir eine Beweidung der feuchten
bis nassen Ziellebensraume C und D geeignet als Schafe und Esel (Kap. 6.1).

Eine reine Beweidung mit Equiden ware fir das UG ebenfalls denkbar, zum Beispiel durch
eine Beweidung von Eseln in den Sandtrockenrasen und Pferden in den feuchten Bereichen.

Bei einer reinen Beweidung mit Equiden kann es zur starken Auspragung von eutrophierten
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und von den Tieren weitgehend ungenutzten Geilstellen kommen. Gerade fur Pferde ist dies
vielfach beschrieben (MANNSTEDT 2015: 23; SCHMITZ & ISSELSTEIN 2020). Einige Autoren fih-
ren allerdings an, dass es erhebliche rassespezifische Unterschiede gibt. Das Ausbilden von
grol¥flachigen Geilstellen ist eher von anspruchsvolleren, urspriinglich stdlichen Rassen
(,SUdtyp*“) bekannt, die zudem meist auf produktiveren Standorten gehalten werden und au-
Rerdem selektiver fressen als genligsamere Rassen des ,Nordtyps® (SEIFERT et al. 2007: 9ff).
KOHLER et al. (2013) fuhren an, dass sich auch nach dreijahriger extensiver Standweide mit
Konik-Pferden (robuste Ponyrasse) auf Halbtrockenrasen keine Geilstellen ausgepragt haben.
ZAHN & ZEHM (2016b) nehmen daher an, dass sich bei mageren Standorten eutrophierte Geil-
stellen aufgrund der allgemein geringen Nahrstoffverfuigbarkeit nur begrenzt ausbilden.

Im Falle einer Mischbeweidung mit Schafen wirden diese die méglicherweise auftretenden
Geilstellen abfressen, da sie sich bei ihrer Futtersuche zunachst auf die stickstoffreicheren
Pflanzen konzentrieren (STROH et al. 2002). Alternativ ist bei einer reinen Beweidung mit Equi-
den haufig eine Weidepflege in Form einer Nachmahd nétig, mit der auch ein Biomasseentzug
durch Abtransport des Mahdguts erfolgen kann (HOLZEL & TISCHEW 2019). Daher wird vielfach
eine Kombination mit anderen Weidetieren vorgeschlagen bzw. durchgefihrt (SYKORA et al.
2009; ZAHN & ZEHM 2016b; SCHMITZ & ISSELSTEIN 2020).

SEIFERT et al. (2007) raten zwar von einer Mischbeweidung mit Schafen und Pferden ab,
da sowohl Schafe als auch Pferde sehr selektiv fressen. Da sich das selektive Fressverhalten
von Equiden und Schafen allerdings, wie oben erlautert, auf unterschiedliche Pflanzen bezieht,
erscheint diese Kombination fiir das UG in seinem aktuellen Zustand geeignet. Zudem gibt es
einige Studien, die gerade durch eine Kombination von Eseln (die Pferden in ihrem Fressver-
halten grundsatzlich sehr ahneln) und Schafen positive Ergebnisse bei der Pflege von Sand-
Magerrasen erzielen konnten (SUR 2005; ZEHM et al. 2015).

7.1.3 Raumliche Aufteilung, zeitliche Staffelung und Weidetierdichte

Zeitlich sollte fir eine moglichst insektenschonende StoRbeweidung im UG ein friher und ein
spater Beweidungsgang mit mehrmonatiger Beweidungspause erfolgen (vgl. ANL 1996: 176;
ZAHN & TAUTENHAHN 2016). Dies hat sowohl fur die meisten Insektenarten als auch fir einige
Pflanzenarten Vorteile. Die weniger mobilen Larvalstadien der Insekten kénnen sich in der
Beweidungspause ungestort entwickeln. Auflerdem hat ein friher intensiver Beweidungsgang
gerade flr thermophile Insektenarten, wie beispielsweise fiir die stark gefahrdeten Heuschre-
ckenarten im UG, den Vorteil, dass die Vegetation friih im Jahr lickiger wird und offene Bo-
denstellen entstehen. Dadurch wird die Entwicklung der thermophilen Arten zusatzlich gefor-
dert (ZAHN 2014a). Unter Berucksichtigung der phanologischen Entwicklung der vorkommen-
den Zielarten der Heuschrecken wird eine zweite BestoRung durch die Weidetiere ab Ende
August empfohlen.

Ein friher Beweidungsgang reduziert zwar auch viele krautige Blutenpflanzen, allerdings
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haben diese durch die anschlielende, lange Weidepause und die gleichzeitige intensive Re-
duktion der Graser sowie die damit verbundenen besseren Lichtverhaltnisse gute Mdglichkei-
ten dennoch (verspatet) zur Blute zu kommen (ZAHN & TAUTENHAHN 2016). Zur weiteren For-
derung der Pflanzenvielfalt bietet es sich an, eine der drei kleineren Koppeln oder zumindest
Teilbereiche einer Koppel sporadisch von einem Beweidungsgang auszunehmen oder sogar
ein Jahr lang brach zu lassen (SCHUMACHER 1992). Insbesondere das Auslassen des friihen
Beweidungsgangs kann den Bluheffekt im Frihsommer deutlich steigern und wiederum an-
dere Pflanzenarten beglnstigen. Dies wirde sich auch besonders guinstig auf Arten der Borst-
grasrasen auswirken, da ublicherweise erst im Hoch- oder Spatsommer genutzt werden
(NLWKN 2022b). Im UG sollte allerdings vor allem in den ersten Jahren auf eine frihe und
kurze BestoRung mit den Weidetieren gesetzt werden, da sich so viele der vorkommenden
Graser, die spater kaum noch verbissen werden (z.B. Festuca ovina, Nardus stricta, Calama-
grostis epigejos sowie Juncus articulatus), wirksamer reduzieren lassen (ZAHN 2014c).

Der Vorschlag einer raumlichen Aufteilung der Koppeln ist Karte 5 zu entnehmen. Es wer-
den vier Koppeln gebildet, welche sich in ihrem Verlauf weitgehend an den beschriebenen
Ziellebensraumen orientieren (Kap. 6.1, Karte 4). Die Koppeln sollen Gberwiegend die floris-
tisch bedeutsameren, nassen bis maRig trockenen Bereiche (Ziellebensraume B, C und D)
von den fur die Heuschreckenfauna besonders wertvollen trockenen Sandmagerrasen (Zielle-
bensraum A) abgrenzen. Dabei wurden die Grenzen fir die Zaunung vereinfacht und begra-
digt (vgl. Karte 6 & Karte 7). In den jeweils etwa ein Hektar grof3en Koppeln 2, 3 und 4 sollte
die StoRRbeweidung mit jeweils etwa 3-4 GVE fur sechs bis acht Tage erfolgen. Das entsprache
etwa 20-25 Mutterschafen (LANDWIRTSCHAFTSKAMMER NIEDERSACHSEN 2020) oder vier bis
funf Kleinpferden bzw. Ponys (SEIFERT et al. 2007: 26). Besatz, Dauer und GréfRRe der Koppeln
entsprechen damit etwa den Empfehlungen des Landschaftspflegekonzepts Bayerns fiir eine
StoRbeweidung auf bodensauren Magerrasen und den Empfehlungen von SEIFERT et al.
(2007: 23ff) fur eine Biotoppflege mit Pferden. Dabei wurden auch Kriterien wie unerwinschte
Artenselektion, Schadigungswirkungen auf die Fauna und die Krankheitsanfalligkeit der Herde
bertcksichtigt (ANL 1996: 244). Schafe sollten im Anschluss an eine StoRbeweidung eines
Magerstandortes ein paar Tage auf einem produktiverem Standort verbringen, um eine aus-
reichende Tiergesundheit zu gewahrleisten (ZAHN & TAUTENHAHN 2016). Die vorgeschlagene
Dauer fur die StoBbeweidung von etwa einer Woche sollte weitgehend eingehalten werden,
wichtig ist dagegen, dass die Besatzdichte dem Pflegeziel angepasst wird (SEIFERT et al.
2007: 25f). Fur das UG wird pro Koppel empfohlen, dass ein Weiderest von 20-30% als Riick-
zugsort fur Insekten verbleibt, die hochgrasige Vegetation benétigen. Daher kann eine Anpas-
sung der Weidetierdichte notwendig sein, je nach dem, wie weit die Tiere die Vegetation in
einer Woche reduziert haben.
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Karte 5: Vorschlag der raumlichen Aufteilung, Weidedauer und Weidetierdicht fiir eine zukiinftige Bewei-
dung im UG.
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Zur Forderung der Strukturvielfalt sollte die StoRbeweidung der Koppeln 2, 3 und 4 zeitlich
gestaffelt stattfinden. Die Reihenfolge sollte jedes Jahr verandert werden, da eine zeitliche
Variation der Beweidungsgénge die Artenvielfalt im UG zusatzlich férdert (ZAHN 2014c).

Flr Magerrasen gilt eine Beweidung im April als friih (ZAHN 2014c). Fur das UG ist zunachst
eine moglichst frihe Beweidung in den Koppeln 2, 3 und 4 zur Reduktion der Grasartigen,
insbesondere der Binsen erwinscht (vgl. Kap. 6.1). Der Beginn der ersten Besto3ung mit den
Weidetieren sollte sich allerdings nicht nach starren Zeiten, sondern nach dem Aufwuchs der
Vegetation richten. In der Landwirtschaft hat sich zur Ermittlung des Starts der Vegetationspe-
riode (in dem Zusammenhang der erste Diingungszeitpunkt) die sogenannte Griinlandtempe-
ratursumme nach ERNST & LOEPER (1976) etabliert (vgl. DWD 2023). Demnach beginnt die
Vegetationsperiode ab einer Griinlandtemperatursumme von 200 Stunden. Da im UG ein Phy-
tomasseentzug angestrebt wird, sollte der Zeitpunkt der Beweidung spater erfolgen. Denkbar
ist bspw. ein Wert von 350 Stunden. Dieser ware im warmen Erfassungsjahr 2022 bereits An-
fang April erreicht gewesen. Im Jahr 2021 wurde dieser Wert fur Hannover erst eine Woche
spater erreicht (THEUSNER 2023).

Die Beweidung der rund zwei Hektar grof3en Koppel 1 startet, wenn die StoRbeweidung der
ersten kleinen Koppel (2, 3 oder 4) beginnt. Zur Erhaltung eines vielfaltigen Vegetationsmosa-
iks wird dreimal fur vier bis sechs Wochen mit 1-1,5 GVE (0,5-0,75 GVE/ha) beweidet. Dies
entsprache drei ,Normal-Eseln“ oder Kleinponys mit einem Stockmal} unter 1,30 Metern. Je
nach Grofle und Gewicht ist die Anzahl der Tiere anzupassen (vgl. SEIFERT et al. 2007: 26;
ZAHN & ZEHM 2016a; MLR 2018). Im Falle reiner Schafbeweidung entsprache dies etwa zehn

Mutterschafen. AnschlieRend wird fiir sechs bis acht Wochen nicht beweidet.

7.1.4 Szenarien eines zukiinftigen Beweidungsmanagements

Optimales Szenario

Im besten, aber wohl nicht ganz realistischen Fall, stehen Esel, Pferde und Schafe zur Bewei-
dung zur Verfigung. In den ersten zwei bis drei Jahren nach Umstellung der Beweidung sollten
die beiden StoRbeweidungen in den feuchteren Bereichen (Ziellebensraume B, C und D) durch
genugsame Kleinpferde oder Ponys (s. Rassen des Nord-Typs in SEIFERT et al. 2007: 9f), wie
in Kap. 7.1.3 beschrieben, erfolgen. Wahrenddessen beweiden Esel Koppel 1 in drei langeren
Weideperioden (Ziellebensraum A). Die reine Beweidung mit Equiden dient dann insbeson-
dere der wirksameren Reduktion von Grasartigen (insb. der groRen Binsen und Calamagrostis
epigejos). Zur Nahrstoffreduktion wird der Mist der Tiere regelmaflig abgesammelt (vgl. SEI-
FERT et al. 2007: 28, 53f). Im Anschluss an die reine Equiden-Beweidung sollten fir die Dau-
erpflege des UG als Erganzung Schafe hinzugezogen werden, sodass in den Koppeln 2, 3
und 4 jeweils im jahrlichen Wechsel eine StoRbeweidung mit Pferden und eine mit Schafen

stattfindet. Aullerdem werden die Schafe je nach Auspragung der Geilstellen in Koppel 1
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jahrlich fir einen Beweidungsgang in dieser Koppel oder im Abstand von wenigen Jahren her-
angezogen.

Hat sich nach einigen Jahren eine gewlnschte Reduktion der Grasartigen eingestellt, ist
zudem eine starkere zeitliche Variation der StoRbeweidung, vor allem in den nassesten Kop-

peln 2 und 4, fur eine weitere Forderung der Biodiversitat zu empfehlen (vgl. ANL 1996: 170f).

Abstufungen des optimalen Szenarios

Stehen urspriingliche Pferderassen des Nord-Typs (s. SEIFERT et al. 2007: 9f) zur Verfiigung,
kann auch auf Esel verzichtet und die Koppeln jeweils abwechselnd mit Schafen und den Pfer-
den beweidet werden. Alternativ ist eine reine Beweidung des UG mit den genannten Pferde-
rassen und nach vorgeschlagenem Regime (Karte 5) ebenfalls denkbar, wenn eine entspre-
chende Weidepflege durch Absammeln des Mistes und ggf. eine Nachmahd erfolgt (vgl. SEI-
FERT et al. 2007: 28).

Als eine weitere Art der Aufwandsreduktion kann eine Verringerung der Anzahl an Koppeln
erwogen werden. Mindestens ist eine Trennung von Ziellebensraum A und den anderen drei
Ziellebensraumen der feuchteren Bereiche zu empfehlen. Fir eine StolRbeweidung werden
allerdings maximale Koppelgréfien von ein bis zwei Hektar empfohlen (ANL 1996: 246f; SEI-
FERT et al. 2007: 24). Neben der Koppel fir den Ziellebensraum A wirden sich entsprechend
dieser Empfehlung noch zwei weitere Koppeln fir die feuchteren Teilbereiche ergeben.

Fir den Fall einer groRtmoglichen Abstufung und keiner wesentlichen Umstellung des Be-
weidungsregimes ware fir das UG eine extensive Standweide mit Pferden in sehr geringer
Dichte (ca. 0,2 GVE bei derzeitiger Lange der Weideperioden) der aktuellen Schafbeweidung
immer noch vorzuziehen. Hierdurch kénnen die fir den Erhalt der xerothermophilen Heuschre-
ckenarten nétigen Strukturen wirksamer geschaffen werden und die Zwergbinsengesellschaf-
ten besser geférdert werden. Zusatzlich ware der Blitenreichtum héher und die floristische

Verarmung ware insgesamt geringer als bei reiner Schafbeweidung (vgl. Kap. 7.1.2).

7.1.5 Gesonderte Betrachtung des Ziellebensraums B (FFH-LRT 6230)

Um artenreiche Borstgrasrasen des FFH-LRT 6230 in dem Umfang herzustellen, wie er in
Karte 4 dargestellt ist, ware aller Voraussicht nach ein konkret an dieses Ziel angepasstes und
umfangreiches Pflege- und Entwicklungsmanagement notwendig, welchem absolute Prioritat
gewidmet werden misste.

Zur Pflege von Borstgrasrasen wird eine einmalige spate (ab Mitte Juli) Beweidung mit einer
Dauer von einigen Wochen empfohlen, welche der traditionellen Hut- beziehungsweise Trift-
weidenutzung am nachsten kommt (KAISER & WOHLGEMUTH 2002: 217; ACKERMANN et al.
2016b; NLWKN 2022b). SEIFERT et al. (2007) raten fur eine Pferdebeweidung von artenarmen
Borstgrasrasen zu einer einmaligen sechs- bis neunwochigen Beweidung mit Rassen des

Nordtyps mit Weidebeginn im Juni oder Juli. Alternativ schlagen die Autoren eine kurzzeitig
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intensive Beweidung mit 2-4 GVE im Hochsommer vor (SEIFERT et al. 2007: 49ff). Als subop-
timale, alternative Beweidungsform kommt zur Pflege von Borstgrasrasen eine Standweide
mit sehr geringer Weidetierdichte in Frage (KAISER & WOHLGEMUTH 2002: 217). Dies entspricht
der derzeitigen Nutzung, welche bisher nur zur Auspragung von kleinflachigen und relativ ar-
tenarmen Borstgrasrasen gefiihrt hat (Kap. 4.1.2; Kap. 4.1.3).

Alternativ zur Beweidung kdnnen Borstgrasrasen auch durch eine einschurige Mahd zwi-
schen Mitte Juli und September mit Abtransport des Mahdguts gepflegt werden. Bei sehr
schwach-produktiven Standorten kann auch eine Mahd alle zwei bis drei Jahre ausreichend
sein (ANL 1996: 188; PEPPLER-LISBACH 2014).

Die vergleichsweise spate Nutzung von Borstgrasrasen fihrt unter anderem dazu, dass
diese Ublicherweise durch eine geschlossene Grasnarbe gekennzeichnet sind (PEPPLER-LIS-
BACH & PETERSEN 2001: 16). Dies wiederum hatte nachteilige Auswirkungen fir die thermo-
philen Insektenarten des UG, welche auf offene Bodenstellen angewiesen sind (Kap. 5.2.4).
Auch fur die Zwergbinsengesellschaften und andere Pionierarten des UG (vor allem Arten der
Flutrasen) waren die genannten Pflegevarianten der Borstgrasrasen weniger forderlich, da
diese Pflanzengesellschaften auf dynamischere Lebensraume angewiesen sind, welche eben-
falls Offenbodenbereiche aufweisen (Kap. 5.2.3). Aufgrund dessen wurde im Abwagungspro-
zess der MalRnahmenkonzipierung nicht auf eine fur Borstgrasrasen optimale Pflegevariante
zuruckgegriffen. Dennoch ist von einer, wenn auch begrenzten, férderlichen Wirkung durch die
vorgeschlagenen Anderungen im Pflegeregime auszugehen (vgl. Kap. 7.1.1; Kap. 7.1.2; Kap.
7.1.3).

Falls eine noch gezieltere Forderung dieses FFH-LRT im UG geplant ist, sollten sich die
gezielten Pflege- und EntwicklungsmalRnahmen nur auf den Bereich fokussieren, bei dem die
Chancen zur Entwicklung von artenreichen Borstgrasrasen am hdchsten sind (Ziellebensraum
B; s. Karte 4). In den anderen Bereichen des UG sollten die MalRhahmen auf die Férderung
der thermophilen Insektenarten sowie der floristisch besonders wertvollen Zwergbinsengesell-
schaften, wie vorgeschlagen, abzielen.

Zur Etablierung von artenreichen Borstgrasrasen, die eine gute Auspragung des lebens-
raumtypischen Arteninventars im Sinne der FFH-Richtlinie aufweisen (vgl. Kap. 4.1.3; DRA-
CHENFELS 2012b: 63), waren im UG daruber hinaus weitere Entwicklungs- und Artentransfer-
mafinahmen nétig (s. dazu ACKERMANN et al. 2016b: 13ff). Dazu waren tiefergehende Unter-
suchung der Standortverhaltnisse (insb. Nahrstoffangebot, pH-Wert des Bodens und Hydrolo-
gie) sowohl des UG als auch einer geeigneten Spenderflache des Tieflands nétig (vgl. ACKER-
MANN et al. 2016b). Derartige Untersuchungen waren nicht Bestandteil dieser Arbeit, weshalb

diesbezuglich keine konkreten MaRnahmen vorgeschlagen werden.
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7.1.6 Erstellung eines Beweidungsplans

Fir das UG sollte ein konkreter Beweidungsplan durch die zustéandige untere Naturschutzbe-
horde erstellt werden. Dieser sollte sich moglichst an den in Kap. 7.1 erarbeiteten Empfehlun-
gen fur das Beweidungsregime richten. Dafir muss zunachst die Verfugbarkeit geeigneter
Weidetiere geklart werden, um anschlieRend konkrete Werte zur Weidetieranzahl in dem Plan
festhalten zu kénnen. Ein Beweidungsplan bietet, neben einer zielgerichteten Steuerung der
Beweidung durch die Naturschutzbehdrde, auch die Mdglichkeit fur den Weidetierhalter, For-

derung fir die Beweidung besonderer Biotoptypen zu beantragen (ML 2022).

7.2 Nahrstoffentzug und Entkusselungen

Sehr kritisch ist die aktuelle Nutzung hinsichtlich des nétigen Nahrstoffentzugs zu betrachten
(Kap. 5.3).

Im Falle einer Weiterfuhrung der Schafbeweidung sollte der Nachtpferch moglichst aus dem
UG entfernt werden, stattdessen auRerhalb des UG gelegen sein und die Schafe jeden Abend
dorthin getrieben werden. Dies kommt der historischen Nutzung von Magerbiotopen am
nachsten und bewirkt einen kontinuierlichen Nahrstoffaustrag, weil die Tiere den Grofteil des
Kotes nachts ablassen (ANL 1996: 172; BRENNER et al. 2002; BRENNER et al. 2003). Sollte
dies aus logistischen oder wirtschaftlichen Griinden nicht mdglich sein, wird als Alternative ein
regelmafRiges Ausmisten des Nachtpferchs vorgeschlagen. Der Mist kdnnte als organischer
Dinger gegebenenfalls direkt in der Umgebung verwertet werden (z. B. fur Kleingartner im
angrenzenden Siedlungsgebiet oder fir gartnerische Tatigkeiten auf dem nahe gelegenen La-
her Friedhof). Gleiches gilt flr den Kot der Equiden, welcher regelmafig abgesammelt werden
sollte. Dies ist einerseits flr den Nahrstoffentzug nétig und kommt andererseits auch der Tier-
gesundheit zu Gute und ist daher bei vielen Pferdehaltern gangige Praxis (SEIFERT et al.
2007: 20, 23)

Sollte ein regelmafliges Absammeln des Equiden-Kotes nicht mdglich sein und bei Schaf-
beweidung der Unterstand im UG verbleiben, ist der Nahrstoffentzug aus der Flache durch das
umgestellte Beweidungsregime fur einen langfristigen Erhalt des UG in seiner jetzigen Aus-
pragung aller Voraussicht nach nicht ausreichend. Dies gilt insbesondere in Anbetracht dessen,
dass durch das Zufittern in letzter Zeit zusatzlich Nahrstoffe eingetragen wurden (Kap. 5.3).
Far die Weidepflege und den Nahrstoffentzug ware dann eine Nachmahd mit Abtransport des
Mahguts alle zwei bis drei Jahre zu empfehlen. Der entomologisch gunstigste Zeitpunkt fur
eine Mahd istim September (ANL 1996: 179). Dies ist fur den Nahrstoffentzug allerdings wenig
effektiv, kann aber auf schwachwichsigen Standorten vor allem in Kombination mit der vorher
stattfindenden Beweidung ausreichend sein (ANL 1996: 254). Eine Nachmahd im September
kénnte demnach im Wechsel jedes Jahr auf ein bis zwei Koppeln im Anschluss an den letzten

Beweidungsgang oder statt diesem erfolgen, sodass nicht in einem Jahr ein GroRteil oder gar
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die Ganze Flache gemaht wird. Dabei sollten auch die einzelnen Koppeln nicht komplett ge-
maht werden, sondern etwa 20% der Flache als Riickzugsort fir die Insekten ungemaht be-
lassen werden. Es bietet sich an, Streifen von einigen Metern Breite auf der Flache zu belas-
sen. Das Mahdgut sollte zum Trocknen auf der Flache verbleiben und nach wenigen Tagen
abtransportiert werden.

Ist ein verstarkter Nahrstoffentzug nétig, beispielsweise an einer Zunahme von Nahrstoff-
zeigern erkennbar, kann eine Mahd im Fruhjahr (April/Mai) statt der ersten Stol3beweidung als
moglichst effektive und zeitsparende Option des Nahrstoffentzugs in Betracht gezogen werden
(vgl. HOLZEL & TISCHEW 2019). Dies ginge aber mit deutlichen Verlusten der Insekten einher
(SCHUMACHER 1992; ANL 1996: 179f). Daher sollte die Mahd ebenfalls nur gestaffelt in den
Koppeln stattfinden und 30% der Koppelflache ungemaht verbleiben. Die anderen Moglichkei-
ten des Nahrstoffentzugs sind dieser Variante allerdings vorzuziehen, da Beweidung weiterhin
die bevorzugte und pragende Nutzungsform im UG bleiben sollte (vgl. Kap. 5.2; Kap. 5.3).

Neben einem kontinuierlichen Nahrstoffentzug ist eine Verhinderung von Gehdlzaufwuchs
zur langfristigen Erhaltung des UG als offener Magerstandort nétig. Da auch durch das umge-
stellte Beweidungsregime und die empfohlenen Weidetiere der Geholzaufwuchs nicht ganzlich
unterdriickt werden kann, sollten die Entkusselungsmaflinahmen fortgefiihrt werden. Im Falle
einer Weidepflege in Form einer Nachmahd kdénnte sich die manuelle Gehdlzentfernung da-

gegen erubrigen.

7.3 Gewasserentwicklung und Forderung der Zwergbinsengesell-
schaften
Die héchst bedeutsamen Zwergbinsengesellschaften am Gewasser sind unter jetziger Nut-
zung langfristig nicht zu erhalten. Fir diese Pioniergesellschaften wird ein dynamischer Ge-
wasserrandbereich mit regelmaRigen Stérungen des Bodes bendtigt. Dies ist insbesondere
auch fir den Erhalt der vom Aussterben bedrohten Pflanzenart Juncus capitatus essenziell
(vgl. Kap. 5.2.3; MULLER 1996; PIETSCH 1996).

Durch eine Nutzung von Pferden kénnen die Bodenstérungen des Gewasserrandbereichs
vermutlich bereits deutlich erhéht werden (Kap. 7.1.2). Dartber hinaus ist eine Umgestaltung
des Gewasserrandbereichs empfehlenswert, die einen dynamischen Uferbereich mit grofReren,
nur kurzzeitig Uberschwemmten Bereichen als Lebensraum fir die Zwergbinsenvegetation
schafft. So kdnnte auch der Erhaltungszustand des Gewassers als FFH-LRT verbessert wer-
den (DRACHENFELS 2014: 24, 26f). Als investive MaRnahme wird dazu die Anlage eines nur
sehr schwach geneigten Plateaus (0-3° Neigung) am nérdlichen Gewasserufers empfohlen,
sodass eine groRere Flache im regelmafligen Schwankungsbereich des Stillgewassers im
Fruhjahr liegt (Abb. 20). Ein voll besonntes Flachufer wird besonders Radiola linoides und
Juncus capitatus optimale Bedingungen bieten (TAUBER & PETERSEN 2000: 37f; SUBAL 2008)
und fordert gleichzeitig das Vorkommen von Tetrix ceperoi (DETZEL 1998: 331; GRONING et al.
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2007a). Zur Umsetzung sollte die Vegetation mdglichst abgetragen werden, was gleichzeitig
einen Nahrstoffentzug bewirkt. Anschliefend kann das Bodenmaterial so umgelagert werden,
dass ein Teil des Materials weiter nach unten ins Gewasser geschoben wird, um gleichzeitig
die Flachwasserzone im Gewasser zu vergrofRern und im oberen Bereich das beschriebene
Plateau zu schaffen (Abb. 20).

aktueller Uferverlauf

optimierter Uferverlauf

Abb. 19: Schaffung eines Plateaus am Nordufer des Stillgewdssers.

Zusatzlich sollten die bereits von Grol3binsen dominierten Gewasserrandbereiche stellen-
weise abgeplaggt werden (Karte 6). Dies fordert die genannten, gefahrdeten Pionier-Arten der
Flora und Fauna zusatzlich. Diese Mal3nahme sollte in kleineren Bereichen mdglichst sofort
stattfinden (s. SofortmalRnahme in Karte 6) und zur Simulation einer naturlichen Dynamik spa-
testens alle finf Jahre wiederholt werden, um in gréRerem Mafstab als durch die Beweidung
Offenbodenbereiche am Gewasser zu erhalten. Zeitlich sollte das Abplaggen im Spatwinter
erfolgen, damit die Keimungsbedingungen fir die Arten der Zwergbinsengesellschaften im
Fruhjahr optimal sind (vgl. TAUBER & PETERSEN 2000). So kann ein langfristiger Erhalt der
wertvollen Zwergbinsenvegetation sichergestellt werden.

Des Weiteren wird ein konsequentes Abfischen des Gewassers empfohlen. Der Fischbe-
satz schadigt die Libellen- und Amphibienfauna (BARANDUN & ZOLLER) und kénnte moéglicher-
weise auch negative Auswirkungen auf die schwimmfahigen Tetrix-Arten haben. Beispiels-
weise wird davon ausgegangen, dass Tetrix ceperoi Uberwiegend unter Wasser Uberwintert
(GRONING et al. 2005). Daher ware eine Gefahrdung durch griindelnde Fische denkbar.

Die Verbreitung von Schilf am Gewasser sollte kritisch beobachtet werden. Im Falle einer
Ausbreitung sollte das Schilf gerodet werden. Dies dient dem Nahrstoffentzug und der Férde-
rung einer fur den FFH-LRT typischen Vegetation (DRACHENFELS 2014: 24ff). Es ist allerdings
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davon auszugehen, dass durch eine Beweidung mit Equiden das Schilf ohnehin reduziert wird
(BUNZEL-DRUKE et al. 2009; ZEHM et al. 2015).
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Karte 6: Verortung von MalRnahmen zur Erhaltung und Férderung der Zwergbinsengesellschaften.

7.4 Entwicklung eines Biotopverbundsystems

Im Hinblick auf die verinselte Lage vieler Magerrasen und fehlender Habitatvernetzung (vgl.
Kap. 1) sollten weitere Magerrasen, bzw. dem UG mdglichst dhnliche Biotopkomplexe der
Umgebung in ein vernetzendes Weidesystem integriert werden.

Dass Weidetiere in verschiedenster Weise als Vektoren fur die Ausbreitung sowohl von
Pflanzen- als auch Tierarten dienen kdnnen, ist hinreichend belegt (FISCHER et al. 1995; BONN
& POSCHLOD 1998: 64ff; BUNZEL-DRUKE et al. 2009: 13ff). Insbesondere Schafe kénnen Gber
ihr Fell und Uber die Zwischenrdaume der gepaarten Hufe Diasporen Uber weite Distanzen
transportieren und so bedeutend zur Habitatvernetzung beitragen, wenn die Tiere verschie-
dene Flachen beweiden (JEDICKE 2015). Auch von vielen Arthropoden ist bekannt, dass sie
mehrere hundert Meter auf Schafen ,reitend” transportiert werden kénnen (FISCHER et al.
1995). Gerade fur Heuschrecken ist dies vielfach bewiesen worden, sodass die Ausbreitung
Uber Weidetiere wie Schafe vor allem fiir wenig mobile Heuschreckenarten durchaus von Re-
levanz ist (WARKUS et al. 1997; BEINLICH & PLACHTER 2010). Als solche sind im UG beispiels-
weise die stark gefahrdeten Arten Omocestus haemorrhoidalis und Stenobothrus stigmaticus
anzufuhren (vgl. Kap. 5.2.4; FARTMANN et al. 2009). Fur diese Arten konnte ein vernetzendes
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Weidesystem einen bedeutenden Beitrag zur Stabilitdt der Populationen auf Uberlokaler
Ebene leisten (BEINLICH & PLACHTER 2010; JEDICKE 2015). Auf der anderen Seite kdnnte so
auch der Artenreichtum im UG durch neu eingebrachte Tier- und Pflanzenarten gesteigert wer-
den.

Es wird deshalb empfohlen, die Weidetiere des UG auch fur die Beweidung weiterer ahnli-
cher Flachen in der Umgebung zu nutzen. Dies bietet sich im Rahmen der vorgeschlagenen
StolRbeweidung besonders an. So ware es fir den Biotopverbund sinnvoll, wenn die Weide-
tiere im Anschluss der StolRbeweidung einer Koppel zunachst fiir einige Tage auf eine andere
Weide in der Umgebung gebracht werden, bevor sie auf die zweite Koppel im UG zurtickkeh-
ren. Besonders zwischen den Weidegangen im Rahmen der zweiten StoRbeweidung im Spat-
sommer kann dies zur Ausbreitung der Heuschrecken und zur Verbreitung von Diasporen bei-
tragen.

Essenziell ist es daher zunachst, weitere Offenlandsysteme in der direkten Umgebung (we-
nige Kilometer Abstand zum UG) auszumachen. Dabei fallt auf, dass sich im direkten Umfeld
kein weiterer Magerrasen befindet. Der nachste Magerrasen ist erstim LSG ,Kugelfangtrift/Se-
gelfluggelande” verortet, von welchem das UG 2004 mit Mahdgut ,beimpft* wurde (Kap. 2.3).
Das LSG befindet sich mehr als flnf Kilometer westlich des UG.

Potenziell geeignete Gebiete in direkter Umgebung des UG (max. 1,5 — 2 km) sind in Karte
7 dargestellt. Diese wurden durch Sichtung von Luftbildern, bestehenden Gutachten (WILHELM
2019) und durch bestehende Gebietskenntnisse des Verfassers ausgewahlt. Die Eignung fur
einen funktionalen Biotopverbund wurde dabei aufgrund der Ahnlichkeit der Standortbedin-
gungen mit dem UG abgeschatzt.

Zunachst ware, wie auch von WILHELM (2019) vorgeschlagen, eine Erweiterung der Weide-
flache des UG nach Westen sinnvoll, um das dort gelegene Stillgewasser und seine Uferbe-
reiche miteinzuschlieRen. Dies bietet das Potenzial, weitere magere Feuchtbiotope ans UG
anzuschlielen und dauerhaft zu erhalten. In diesen kommen weitere Arten der Zwergbinsen-
gesellschaften, wie bspw. Scirpus setaceus (Borstige Schuppensimse) vor, die im UG derzeit
nicht feststellbar waren (WILHELM 2019; Anhang B). Eine Anbindung an das UG bietet daher
insbesondere Vorteile fur den Pflanzenartenschutz sowie fiir Insekten der Feuchtlebensraume.
Da der potenzielle Erweiterungsbereich derzeit keiner regelmafigen Nutzung unterliegt, ist der
dortige Feuchtlebensraums stark durch das Zuwachsen mit schnell wachsenden Gehdlzen
(Weiden und Pappeln) bedroht. Eine Nutzung durch Beweidung ware daher sehr empfehlens-
wert. Zunachst sollte dazu ein groRer Teil der Gehdlze zwischen UG und dem Stillgewasser
sowie alle Gehdlze rund um dieses Gewasser gerodet werden. Anschliefsend kann der Bereich
an das Pflegeregime des UG angeschlossen werden.

Daruber hinaus kommen fir eine vernetzende Beweidungsnutzung nahegelegene Grin-

lander im Suden und Westen des UG in Frage. Diese waren fir die Weidetiere direkt (ohne
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Transportweg) erreichbar. Das unmittelbar im Sidwesten anschlielende und derzeit extensiv
genutzte Grinland wirde sich daher anbieten. Dort herrschen allerdings mesotrophe Verhalt-
nisse, sodass die Standortbedingungen derzeit nicht mit dem UG vergleichbar sind. Es wurde
im Untersuchungsjahr als Mahwiese genutzt. Eine Anbindung an die Beweidung des UG ware
allerdings aufgrund der raumlichen Nahe lohnenswert, zumal die Weidetiere im Rahmen einer
StolRbeweidung kirzere Zeitraume im UG verbringen wirden. Falls weitere Kompensations-
malnahmen in Lahe geplant werden, wiirde sich gerade hier ein partielles Abschieben des
Oberbodens anbieten. Im UG hat diese MaRnahme bei den dortigen abiotischen Standortfak-
toren in Kombination mit der anschlieRenden extensiven Beweidung ein sehr wertvolles Habi-
tat geschaffen (Kap. 4). Die im Westen anschlieRenden Griinland-Parzellen sind von Gehdlzen
durchsetzt und von Wald eingeschlossen, sodass die dortigen Griunlandbereiche einen halb-
offenen Charakter haben. Die Unterschiede in den Standortbedingungen sind zu grof3, als
dass ein Biotopverbund durch vernetzende Weidenutzung hier besonders wirksam ware. Der-
zeit wird genau dieser Bereich mit den Schafen des UG beweidet.

Die sudlich der Autobahn 37 gelegenen Grunlander scheinen noch intensiver genutzt zu
werden und eignen sich daher weniger fir den Biotopverbund.

Wenige Hundert Meter nérdlich des UG befindet sich eine vor allem im sidlichen Teil ma-
gere Pferdeweide. Die Flache und auch die Pferde, die auf ihr weiden, kénnten sich fir eine
Vernetzung mit dem UG eignen. Es lohnt sich dies tiefergehend zu prifen.

Etwas weiter entfernt, im Nordwesten des UG, befinden sich die ,Laher Wiesen®, welche
derzeit durch intensivere Pferdebeweidung sowie durch anthropogene Nutzung im Rahmen
von Naherholung gepragt sind. Interessant ist, dass in den Randbereichen partiell noch Relikte
von Besenheide-Bestanden bestehen. Zudem kommen dort noch wenige Exemplare von Suc-
cisa pratensis (Teufelsabbiss), eine typische Art magerer Nasswiesen und feuchter Borstgras-
rasen (PEPPLER-LISBACH & PETERSEN 2001; ROMAHN 2009), vor. Die Mdéglichkeiten einer Ex-
tensivierung der angrenzenden Weide und Anbindung ans UG sollten daher tiefergehend be-
trachtet werden.

Am besten flir eine kombinierte Weidenutzung geeignet erscheint derzeit die renaturierte
Deponie auf dem Gelande des Zweckverbands Abfallwirtschaft der Region Hannover (aha).
Dort konnten im Jahr 2021 eine Reihe von warme- und trockenheitsliebenden Insektenarten
festgestellt werden (EGGERS et al. 2021). Darunter sind mit Plactycleis albopunctata und
Sphingonotus caerulans zwei Heuschreckenarten, deren Habitatpraferenzen gut zu den Le-
bensraumbedingungen im UG passen. Auch bei der Flora gibt es bereits einige Uberschnei-
dungen, obwohl auf dem Mullberg Saatmischungen des mesophilen Griinlands ausgebracht
wurden und dieses in der Vergangenheit nur einer Mahdnutzung unterlag. Gerade auf dem
Sudhang sind dort noch Veranderungen der Vegetation hin zu Biotoptypen der Halbtrocken-

und Trockenrasen zu erwarten. AuRerdem soll der Berg in Zukunft vermehrt beweidet werden
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(vgl. ebd.). Daher ist davon auszugehen, dass sich die dortigen Habitatbedingungen (insbe-
sondere auf dem Sudhang) in Zukunft den trockenwarmen Lebensraumen des UG weiter an-
nahern werden. Insgesamt ist die parallele Nutzung mit denselben Weidetieren fiir den Bio-
topverbund sehr ratsam.

Aufgrund der Lage des UG direkt am Autobahnkreuz und am Stadtrand sind die durch ein
Treiben der Tiere erreichbaren Flachen sehr begrenzt. Auch die renaturierte Deponie als ge-
eignete Flache flur den Biotopverbund ist fiir die Tiere des UG nur durch Transport zu erreichen.
Allerdings erscheint auch durch einen Transport der Weidetiere mit einem Anhanger zumindest
die Moglichkeit der Ausbreitung von Pflanzenarten tber Diasporen weiterhin gegeben. Inwie-
weit die Wirkung der Weidetiere als Vektoren fiir die Ausbreitung der Fauna durch einen kurzen

Transportweg beschrankt werden, bleibt abzuwarten.
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Karte 7: Griinlander in der Umgebung des UG.
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7.5 Monitoring

Vor allem in den ersten Jahren nach Umsetzung der vorgeschlagenen Nutzungsanderungen
und MafRnahmen sind regelmafRige Kontrollen im UG erforderlich, da in diesem Zeitraum mit
den starksten Verdnderungen des Arteninventars zu rechnen ist. Im Falle von unerwarteten,
negativen Veranderungen kann frihzeitig eine Anpassung erfolgen.

Daher sollte nach der MaRnahmenumsetzung zunachst jahrlich ein Monitoring der in Ta-
belle 9 aufgefuhrten Zielarten in den jeweiligen Ziellebensraumen erfolgen (Kap. 6). Sind nach
drei Jahren jeweils kontinuierliche positive Entwicklungen hin zu den Zielzustanden feststellbar,
kann der Abstand der regelmafigen Monitoringarbeiten sukzessive auf mehrere Jahre erhoht
werden. Zusatzlich sollten im ersten oder spatestens zweiten Jahr nach der Nutzungsumstel-
lung umfassendere Erfassungen stattfinden, die geeignet sind, die in Kap. 6.2 beschriebenen
Ubergeordneten Entwicklungsziele fir das UG zu evaluieren. Dazu sind Erfassungen der
Pflanzenarten nétig. Dabei ist insbesondere auf eine Veranderung der Haufigkeit von Calama-
grostis epigejos und von Eutrophierungszeigern (Urtica dioica, Cirsium vulgare, Poa trivialis,
Poa pratensis und weitere Arten mit hohen Stickstoffzeigerwerten) zu achten. Als Referenzzu-
stand kénnen dafur Pflanzenartenlisten der einzelnen TF dienen (Anhang C). Zeitlich sollte
diese Kontrolle in den Monaten Mai und/oder Juni stattfinden, um gleichzeitig den Hauptblte-
zeitpunkt vieler Arten abzudecken. Eine Veranderung des Blihaspekts kann dann recht schnell
visuell beurteilt werden. Fur ein aussagekraftiges und effektives Pflanzenmonitoring bietet sich
die Anlage von reprasentativen Daueruntersuchungsflachen in jedem der aufgefuhrten Zielle-
bensrdume an, um die Wirksamkeit der MalRnahmen zu evaluieren.

Im Rahmen eines umfassenden Monitorings sollten zusatzlich Haufigkeitsmessungen der
gefahrdeten Heuschreckenarten (zumindest der stark gefahrdeten Zielarten) nach ahnlicher
Methodik wie in dieser Arbeit erfolgen (vgl. Kap. 3.1.5). Bei einer vergleichenden Betrachtung
mit den Werten des Erfassungsjahres 2022 sind die jeweiligen Witterungsverhaltnisse des
Frihjahrs und Sommers zu beachten, da eine ausgepragte Populationsdynamik aufgrund un-
terschiedlicher Witterung gerade fur Heuschrecken ublich ist (INGRISCH & KOHLER 1998: 119ff).
Das umfassende Monitoring sollte nach Mdglichkeit jeweils im Abstand von wenigen Jahren
stattfinden. Stehen fur diese Arbeiten keine ausgebildeten Fachkrafte zur Verfligung, bietet es
sich an, diese in Kooperation mit dem Institut fir Umweltplanung der Universitadt Hannover im
Rahmen studentischer Ubungen erfolgen zu lassen. Auch fir die Heuschrecken ware die Ein-
richtung von permanenten Plots sinnvoll. Dabei kdnnten auch Erfassungsmethoden, die eine
validere Berechnung der Populationsdichten als die in dieser Arbeit angewandte Methodik er-
moglichen, bspw. die Verwendung von Isolationsquadraten, angewendet werden. Dichtever-
anderungen waren damit deutlich einfacher nachweisbar.

Werden im Monitoring unerwiinschte Veranderungen festgestellt, welche insbesondere am
Rickgang der Zielarten sichtbar werden, sollten die Ursachen fachlich analysiert werden und
der Beweidungsplan (Kap. 7.1.5) entsprechend und zeitnah angepasst werden.
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Abschlieend bleibt festzuhalten, dass das UG sowohl aus floristischer als auch faunistischer
Sicht den Qualitaten eines Naturschutzgebiets entspricht, weshalb in Erwagung gezogen wer-
den sollte, es auch langfristig als solches zu sichern. Dies wiederum wirde auch weiterge-
hende Férdermoglichkeiten im Rahmen eines Erschwernisausgleichs fur den Bewirtschafter
ermoglichen. Durch fortschreitenden Siedlungsausbau kdnnte zukiinftig in der Umgebung des
UG weitere Bebauung realisiert werden. Davon ist das UG unbedingt auszunehmen. Sollten
durch den Siedlungsausbau in Hannover-Lahe in Zukunft Griinland- oder andere Offenland-
habitate verloren gehen, bieten sich aber auch Chancen im Rahmen von Kompensationsmaf3-
nahmen wiederum weitere offene Magerbiotope in rdumlicher Nahe zum UG zu schaffen.
Mahdgut des UG konnte dabei wiederum als Spendermaterial dienen, um die Ansiedlung
standorttypischer Arten zu beschleunigen. Die abiotischen Standortfaktoren des UG und sei-
ner Umgebung erscheinen gunstig zur Ausbildung von besonders diversen mageren Biotop-
komplexen geeignet. Dies haben die Untersuchungen im Rahmen dieser Arbeit gezeigt.

Weitere wissenschaftliche Untersuchungen kénnten sich mit einem Vergleich von Flora und
Fauna der Mahdgut-Spenderflache (LSG Kugelfangtrift/Segelfluggelande) mit derjenigen des
UG beschéaftigen. So kénnten wertvolle Erkenntnisse (ber den Effekt der Mahdgut-Ubertra-
gung generiert werden. Auch wurde eine solche Untersuchung zu weiterem Wissen uber das
Besiedlungspotenzial von Arten flihren, die auf der Spenderflache nicht vorkamen.

Maoglichkeiten der Ansiedlung weiterer Pflanzenarten wurden in dieser Arbeit nicht tieferge-
hend erortert. Die hier vorgeschlagenen MalRnahmen des Biotopverbunds reichen nicht Gber
Distanzen, um weit entfernte Magerrasen zu vernetzen. Gerade in Bezug auf den Lebens-
raumtyp der Borstgrasrasen ist von einer stark verinselten Lage des UG auszugehen, sodass
eine natirliche Etablierung weiterer typischer Arten nicht méglich erscheint, auch wenn die
Standortfaktoren grundsatzlich geeignet sind. Es ware daher sinnvoll, diesem Aspekt weitere
Aufmerksamkeit zu widmen.

Ein derart hoher Wert des UG fur die Heuschreckenfauna war in dieser Lage auch aufgrund
dessen, dass das UG erst seit knapp 20 Jahren in der jetzigen Form besteht, durchaus Uber-
raschend. Umso mehr kdnnten daher Untersuchungen weiterer Artengruppen der Insekten in
diesem Gebiet wertvolle Erkenntnisse liefern. Gerade fir thermophile Arten bietet das UG sehr
viel Potenzial, welches durch die vorgeschlagenen Nutzungsanderungen und Pflegemafinah-

men noch besser ausgenutzt werden kdnnte.
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Anhang A - Daten der Strukturerfassung

Deckungsanteil
Kraut- Streu-  Offen- Bestandes- max. (Deckung
Teilfliche  schicht schicht poden Moos Flechten hoéhe KS Hohe KS  Totholz)
1 80 20 1 0 0 25 40
70 10 2 10 10 3 30
90 5 5 0 0 25 40
70 15 10 5 0 5 35
1.1 95 5 0 0 0 50 60
90 10 1 0 0 45 60
95 5 0 0 0 70 110
2 70 10 0 20 0 60 75
90 10 0 5 0 80 140
60 8 2 30 0 50 80
95 5 0 10 0 60 100
85 10 0 10 0 75 85
80 8,6 0,4 15 0 65 96
2.1 65 2 10 2 1 3 50
60 2 35 5 0 4 30
75 5 10 10 0 7 35
2.2 60 4 35 1 0 3 25
50 3 50 1 1 3 15
45 5 45 5 1 10 30
4 80 20 0 0 0 30 50
90 5 4 1 0 20 100
80 20 2 0 0 50 80
4.1 95 5 0 0 0 60 100
90 10 0 5 0 70 110
95 5 0 5 0 60 130
90 5 0 5 0 50 100
95 5 0 5 0 60 110
4.2 85 10 1 5 0 30 40 5
95 5 0 1 0 60 80 0
43 95 5 0 0 0 80 90
100 0 0 0 0 60 80
95 5 0 1 0 50 70
85 15 0 2 0 60 90
5 20 5 35 40 0 5 30
10 5 20 60 5 3 25
15 10 45 30 1 3 20
6 80 10 10 0 0 40 50
90 5 1 5 0 25 35
65 10 20 5 0 15 35
80 3 2 15 1 30 40
90 10 0 2 0 45 60
40 5 40 60 2 20 35
6.1 30 2 45 20 5 10 30
25 1 15 60 1 5 30
35 5 15 45 1 5 25
7 90 5 0 5 0 65 80
90 5 1 5 0 40 60
95 5 1 0 0 60 70
75 0 15 10 0 35 50
7.1 35 5 0 70 0 60 80
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Anhang B - Gesamtartenliste der Pflanzenarten

Art (lat.)

GefaBpflanzen
Achillea millefolium
Agrostis canina
Agrostis capillaris
Agrostis stolonifera
Agrostis vinealis

Aira caryophyllea

Aira praecox

Alliaria petiolata

Alnus glutinosa (K+B)
Alnus glutinosa
Anthoxanthum odoratum
Arrhenatherum elatius
Betula pendula (K+S)
Bromus hordeaceus
Bromus sterilis
Calamagrostis epigejos
Calluna vulgaris
Carduus crispus

Carex acutiformis
Carex hirta

Carex leporina

Carex nigra

Carex panicea

Carex spicata

Carex vesicaria

Carex viridula
Centaurium erythraea
Cerastium arvense
Cerastium glomeratum
Cerastium holosteoides
Cerastium semidecandrum
Cirsium arvense
Cirsium palustre
Cirsium vulgare
Crataegus laevigata (S)
Crataegus monogyna (S)
Cynodon dactylon
Dactylis glomerata
Danthonia decumbens
Drosera intermedia
Eleocharis palustris
Elymus repens
Epilobium tetragonum
Equisetum arvense
Equisetum palustre

Erica tetralix

Gefdahrdung
RLD RLNds RLRegio

\%
\ \ \
\%
\Y 3 3
\' \
\ \ 3
\Y
n.b. u u
\' \% \Y
3 3 3
\% \ \'

Gefahrdung

Art (lat.) RLD RLNds RLRegio

Festuca ovina agg.
Festuca pratensis
Festuca rubra

Galium album

Galium aparine
Galium palustre
Geranium molle
Geranium pusillum
Geum urbanum
Glechoma hederacea
Holcus lanatus

Holcus mollis
Hordeum vulgare
Hydrocotyle vulgaris
Hypochaeris radicata
Jacobaea erucifolia
Juncus articulatus
Juncus capitatus 2 1 1
Juncus conglomeratus
Juncus effusus

Juncus filiformis Vv 3

< w

Juncus squarrosus Vv Vv

>
o

Juncus tenuis n. b. n. b.

N

Laphangium luteoalbum
Leontodon saxatilis \Y
Lolium perenne

Lotus pedunculatus

Luzula campestris

Luzula multiflora

Lysimachia vulgaris

Lythrum portula Vv \ Vv
Mentha aquatica

Myrica gale 3 3 3
Myriophyllum spicatum

Nardus stricta \Y \Y \Y
Ornithopus perpusillus

Papaver argemone

Papaver dubium

Phragmites australis

Pilosella officinarum

Pinus sylvestris

Plantago lanceolata

Poa angustifolia

Poa palustris

Poa pratensis

Poa trivialis



Populus tremula (K + B)
Potamogeton natans
Potentilla anserina
Potentilla erecta
Potentilla reptans
Prunella vulgaris

Prunus spinosa

Quercus robur (K)

Radiola linoides 2 3 2
Ranunculus flammula
Ranunculus repens

Rosa canina

Rubus divaricatus

Rubus plicatus

Rumex acetosa

Rumex acetosella

Rumex crispus

Rumex obtusifolius

Salix caprea (B)

Salix repens Vv
Silene latifolia
Sisymbrium officinale
Stellaria graminea
Taraxacum officinale agg.
Thlaspi arvense

Trifolium arvense
Trifolium campestre
Trifolium pratense
Trifolium repens

Urtica dioica

Valeriana officinalis
Verbascum phlomoides
Veronica scutellata \Y \Y
Vicia angustifolia

Vicia cracca

Vicia hirsuta

Vulpia myorus

Moose

Calliergonella cuspidata
Polytrichum spec. (vmtl. commune)

Syntrichia spec. (vmtl.ruralis)

Flechten
Cladonia spec.
Peltigera spec. (vmtl. rufescens)

Anmerkungen:
Angaben zu Gehdlzen

K = Vorkommen in der Krautschicht; S = Strauchschicht; B = Baumschicht



Anhang C - Pflanzenarten der einzelnen Teilflachen

Teilfliche 1

Art (lat.)

Agrostis capillaris
Bromus hordeaceus
Bromus sterilis

Carex hirta

Cerastium holostoides
Cerastium semidecandrum
Crataegus monogyna
Danthonia decumbens
Festuca ovina agg.
Festuca rubra

Holcus lanatus
Hypochaeris radicata
Juncus effusus

Lotus pedunculatus
Ornithopus perpusillus
Papaver argemone
Plantago lanceolata
Poa trivialis

Populus tremula
Quercus robur

Rubus plicatus

Rumex acetosella
Trifolium campestre
Trifolium repens

Vicia angustifolia

Teilflache 1.1
Agrostis capillaris
Anthoxanthum odoratum
Bromus hordeaceus
Bromus sterilis

Carex hirta

Dactylis glomerata
Festuca pratensis
Festuca rubra

Holcus lanatus
Hypochaeris radicata
Ranunculus repens
Rumex acetosa
Trifolium campestre

Haufigkeit
1-2
2-3

|
N

PR RN R R R R R 3INN R R
N w

=N
NoW

R R R R NP NRPRNNWR R

Bemerkungen

Krautschicht

stellenweise dominant auf Nordseite, teilweise auch fehlend

Krautschicht
Krautschicht



Teilflache 2

GefaBpflanzen:
Agrostis canina
Agrostis capillaris
Krautschicht

dominiert Baumgruppe, 10x

Alnus glutinosa

Alnus glutinosa
Anthoxanthum odoratum
Betula pendula Krautschicht
Calamagrostis epigejos
Carex leporina

Carex panicea

Carex vesicaria

Carex viridula
Eleocharis palustris Nur am Gewasserrand
Equisetum palustre
Festuca ovina agg.
Holcus lanatus

Holcus mollis
Hydrocotyle vulgaris
Juncus articulatus
Juncus conglomeratus
Juncus effusus

Juncus filiformis nah am Gewdsser
Lotus pedunculatus
Luzula campestris
Myrica gale Baumgruppe, 1x
Nardus stricta
Krautschicht

Baumgruppe, 1x

Populus tremula
Populus tremula
Ranunculus flammula

Rumex acetosella am Rand haufiger

PR R R NR R RPRNRRNWONRER IR INNRRPRNRRPR R PR NN
N

Salix caprea Baumgruppe, 1x

Salix repens 1/R primar am Gewasser

=

Stellaria graminea
Trifolium campestre
Veronica scutellata

Moose:
Calliergonella cuspidata 2



Teilflache 2.1

GefaBpflanzen:
Agrostis canina
Agrostis capillaris
Carex hirta

Carex nigra

Carex vesicaria
Carex viridula
Drosera intermedia
Eleocharis palustris Nur am/im Gewasser dort 2-3
Equisetum palustre
Galium palustre
Holcus lanatus

Holcus mollis
Hydrocotyle vulgaris
Juncus articulatus
Juncus capitatus
Juncus conglomeratus
Juncus effusus

Juncus filiformis
Leontodon saxatilis
Lotus pedunculatus
Lysimachia vulgaris
Lythrum portula
Populus tremula
Potentilla anserina
Radiola linoides
Ranunculus flammula
Salix repens primdr am Gewasserrandbereich
Trifolium pratense
Trifolium repens

B R R N R PR R R R R NRNRRRNNRRNERERINWERERENRIEREN

Veronica scutellata

Moose:
Calliergonella cuspidata 2-3

Teilfliche 2.2

Agrostis canina

Carex hirta

Carex leporina

Carex viridula
Cynodon dactylon
Danthonia decumbens

'
N

|
H

Drosera intermedia nur im Gstlichen Teil
Festuca ovina agg.
Juncus articulatus
Juncus effusus

Leontodon saxatilis

'
N

Lotus pedunculatus
Nardus stricta
Populus tremula

Potentilla anserina nur im Gstlichen Teil

1
N

Potentilla erecta
Radiola linoides
Ranunculus flammula
Salix repens
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Teilflache 3

Agrostis canina
Carex viridula
Eleocharis palustris
Equisetum palustre
Hydrocotyle vulgaris
Juncus articulatus
Juncus capitatus
Lythrum portula
Myriophyllum spicatum
Phragmites australis
Potamogeton natans
Radiola linoides

Teilflache 4
Agrostis capillaris
Bromus sterilis
Calamagrostis epigejos
Carduus crispus
Carex hirta

Cirsium arvense
Equisetum arvense
Galium aparine
Geum urbanum
Glechoma hederacea
Holcus lanatus
Hypochaeris radicata
Juncus articulatus
Juncus conglomeratus
Juncus effusus

Lotus pedunculatus
Poa pratensis
Populus tremula
Potentilla reptans
Quercus robur
Rumex acetosella
Rumex crispus

Taraxacum officinale agg.

Thlaspi arvense
Urtica dioica
Vicia hirsuta

R/1-2
R/1
R/1
R/1

R/2

R/2

trockenfallender Gewasserrand

trockenfallender Gewasserrand

Verlandungsbereich im Flachwasser

trockenfallender Gewasserrand

trockenfallender Gewasserrand

trockenfallender Gewasserrand sowie im Flachwasser
trockenfallender Gewasserrand

trockenfallender Gewasserrand

nur stellenweise haufig

trockenfallender Gewasserrand

Krautschicht

Krautschicht



Teilflache 4.1

'
N

Agrostis canina

Agrostis capillaris
Anthoxanthum odoratum
Betula pendula
Calamagrostis epigejos
Carex hirta

Carex leporina

Carex spicata

Carex vesicaria

|
N

Carex viridula

Cirsium vulgare
Epilobium tetragonum
Galium palustre
Holcus lanatus
Hydrocotyle vulgaris eher im Zentrum
Jacobaea erucifolia Senecio erucifolius subsp. erucifolius
Juncus articulatus
Juncus conglomeratus
Juncus effusus

Juncus filiformis
Leontodon saxatilis
Lotus pedunculatus sehr regelmaRiges Vorkommen

Luzula camprestis

'
N

Lysimachia vulgaris
Nardus stricta
Plantago lanceolata
Ranunculus flammula
Rumex acetosa

N

Rumex acetosella Am Rand haufiger
Stellaria graminea
Urtica dioica

Valeriana officinalis

B R R R R R R R NRRNRRNRWRNNNERERRBRBNIERRERERWRNNLRE

Myrica gale Strauchgruppe

Teilfliche 5

GefiBpflanzen
Aira praecox

N

Alnus glutinosa wurde spater groBtenteils entkusselt
Carex leporina
Danthonia decumbens

Festuca ovina agg.

'
N

Hypochaeris radicata
Juncus squarrosus
Luzula camprestis
Nardus stricta
Populus tremula wurde spater groBtenteils entkusselt
Rumex acetosella
Salix repens nach Entkusselung ebenfalls nicht mehr gesehen!

Trifolium campestre

B N R N NNNRRWWR R R

Vulpia myuros

Moose:
Syntrichia spec. (ruralis) 2



Teilflaiche 6

GefaBpflanzen:
Agrostis vinealis
Aira caryophyllea
Aira praecox
Alnus glutinosa

|
N

Anthoxanthum odoratum
Bromus horderaceus
Calamagrostis epigejos
Calluna vulgaris

|
N

Carex leporina

Carex panicea
Centaurium erythraea
Hypochaeris radicata
Danthonia decumbens
Festuca ovina agg.
Holcus lanatus

[
N

Juncus articulatus

Juncus conglomeratus

[
N

Juncus squarrosus
Juncus tenuis
Leontodon saxatilis
Lotus pedunculatus
Luzula camprestis
Nardus stricta
Ornithopus perpusillus

l
N

Poa angustifolia
Poa pratensis
Populus tremula
Rumex acetosella
Trifolium arvense
Trifolium campestre
Vicia angustifolia

R R N R NNRPR R NNRRRRRBPRRRWNRRRRR IR R RNR R

Vulpia myorus

Flechten:
Cladonia spec.
Peltigera spec. (rufescens)

Moose:
Syntrichia spec. (ruralis)
Polytrichum spec. (commune)

in den Senken



Teilflache 6.1
GefaBpflanzen:

Aira praecox

Calluna vulgaris
Festuca ovina agg.
Juncus squarrosus
Nardus stricta
Ornithopus perpusillus
Populus tremula
Rumex acetosella

Moose:
Syntrichia spec. (ruralis)

Teilflache 7
Agrostis capillaris
Anthoxanthum odoratum
Betula pendula
Bromus horderaceus
Calamagrostis epigejos
Carex leporina

Carex viridula
Epilobium spec.
Equisetum arvense
Festuca ovina agg.
Galium palustre
Geranium pusillum
Holcus lanatus
Hydrocotyle vulgaris
Hypochaeris radicata
Juncus articulatus
Juncus conglomeratus
Juncus effusus

Juncus squarrosus
Juncus tenuis
Leontodon saxatilis
Lotus pedunculatus
Nardus stricta

Rumex acetosa

Vicia angustifolia

1-2
1-2
2-3

1-2
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Teilfliche 7
GefaBpflanzen:
Agrostis canina
Agrostis capillaris
Carex hirta

Carex leporina
Carex nigra

Carex spicata
Carex viridula
Eleocharis palustris
Festuca ovina agg.
Galium palustre
Holcus lanatus Zum Rand hin haufiger
Hydrocotyle vulgaris -3 Im Zentrum haufiger
Hypochaeris radicata
Juncus articulatus
Lotus pedunculatus
Nardus stricta
Populus tremula Krautschicht
Ranunculus flammula

Ranunculus repens

N P N R RPN WRNRNINWRRRRPLERLRN

Veronica scutellata

Moose darunter vor allem:
Calliergonella cuspidata 2

Teilfliche 8

Bromus horderaceus

1
w

Carex hirta

Carex spicata

Cirsium arvense
Equisetum arvense
Festuca ovina agg.
Geranium molle
Holcus lanatus
Hypochaeris radicata
Juncus articulatus
Juncus conglomeratus
Juncus effusus
Leontodon saxatilis
Rumex acetosella
Trifolium dubium
Trifolium repens

N P P WRFR I I I NNNERRPRPRPRPRRPN

Urtica dioica



Teilflaiche 9

GefaBpflanzen:
Agrostis capillaris
Betula pendula
Calamagrostis epigejos
Carex hirta

Carex leporina

Carex nigra

Carex panicea

Carex viridula
Cerastium arvense
Cirsium palustre
Drosera intermedia -2 nur in Zentrum der Senken
Eleocharis palustris nur Zentrum einiger Senken
Festuca ovina agg.
Holcus lanatus
Hydrocotyle vulgaris

Hypochaeris radicata

(-3) an feuchtere Stellen sehr haufig

Juncus articulatus
Juncus effusus
Leontodon saxatilis
Lotus pedunculatus
Mentha aquatica
Nardus stricta
Populus tremula
Potentilla anserina
Ranunculus flammula
Stellaria graminea
Veronica scutellata
Vicia angustifolia

-2 Zentrum der Senken
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Moose darunter:

Calliergonella cuspidata 2

Teilfliche 10

GefiBpflanzen:

Calamagrostis epigejos 1
Carex hirta 1-2
Carex nigra 2
Carex vesicaria 1
Carex viridula 2-3
Eleocharis palustris 2-3
Galium palustre 2(-3) stellenweise 3
Holcus lanatus R
Hydrocotyle vulgaris 3
Juncus articulatus 3
Juncus effusus 1-2
Leontodon saxatilis 1
Lotus pedunculatus 2
Nardus stricta R
Phragmites australis 1
Ranunculus flammula 2
Salix repens 1
Veronica scutellata 2

Moose, darunzer:
Calliergonella cuspidata 2



Teilflache 11

Agrostis capillaris

Aira praecox

Betula pendula
Bromus hordeaceus
Bromus sterilis

Carex hirta

Cerastium holostoides
Cerastium semidecandrum
Cirsium vulgare
Danthonia decumbens
Equisetum arvense
Festuca ovina agg.
Geranium pusillum
Holcus lanatus
Hypochaeris radicata
Juncus articulatus
Juncus conglomeratus
Juncus effusus
Laphangium luteoalbum
Leontodon saxatilis
Lolium perenne
Ornithopus perpusillus
Papaver dubium
Pilosella officinarum
Plantago lanceolata
Poa angustifolia
Rumex acetosa

Rumex acetosella
Rumex crispus
Trifolium arvense
Verbascum phlomoides
Vicia angustifolia

1
2
1
2 Am Randstreifen 3
1 Am Rand 2
2
1
2
1
1
1
2
1
2-3
1
R
1
1
1 Helichrysum luteoalbum und andere Synonyme
2
1
1
1
1(-2) Stellenweise 2-3
2
1
1
2
1
2
1
1



Teilflache 12

GefaBpflanzen:
Agrostis canina

|
N

Agrostis capillaris
Anthoxanthum odoratum
Calamagrostis epigejos
Calluna vulgaris

Carex hirta

Carex leporina

Carex nigra

Carex viridula

Cerastium glomeratum
Drosera intermedia nur in Senken
Erica tetralix

Festuca ovina agg. trockener Bereich

TN N R I NP R P R R DR

Holcus lanatus

@L

Hydrocotyle vulgaris im Zentrum der Senken 3, im trockenen Bereich fehlend
Juncus articulatus
Juncus conglomeratus
Juncus effusus

Juncus squarrosus
Leontodon saxatilis
Lotus pedunculatus
Lythrum portula
Nardus stricta
Populus tremula
Potentilla erecta eher in Senken
Prunella vulgaris
Ranunculus flammula
Rumex acetosella

Trifolium arvense
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Vicia angustifolia

Moose:
Polytrichum spec. (commune) 1-2



Teilflache 13

GefaBpflanzen:
Agrostis vinealis
Aira caryophyllea
Aira praecox
Alnus glutinosa

Anthoxanthum odoratum

Betula pendula
Calluna vulgaris
Carex hirta
Carex leporina

Cerastium semidecandrum

Hypochaeris radicata
Danthonia decumbens
Equisetum arvense
Erica tetralix

Festuca ovina agg.
Holcus lanatus

Juncus articulatus
Juncus conglomeratus
Juncus effusus

Juncus squarrosus
Leontodon saxatilis
Lotus pedunculatus
Luzula campestris
Nardus stricta
Ornithopus perpusillus
Pilosella officinarum
Poa angustifolia

Poa pratensis

Populus tremula
Rumex acetosella
Trifolium arvense
Trifolium campestre
Trifolium pratense
Vicia angustifolia

Moose:
Syntrichia spec. (ruralis)

Polytrichum spec. (commune)
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N

Krautschicht

aber nur an feuchteren Senken

eher am Rand



Teilflache 14

Agrostis capillaris
Anthoxanthum odoratum

Bromus horderaceus 1-2

Calamagrostis epigejos R

Carex spec. 1-2 zum Zeitpunkt der Erfassung verbliiht, vmtl. C. nigra
Cirsium vulgare 2

Crataegus monogyna 1 Strauch

Festuca ovina agg. 1

Holcus lanatus 2-3 innen haufiger

Juncus articulatus 2-3 tiberwiegend am Rand
Juncus effusus 1-2

Leontodon saxatilis 1/R

Nardus stricta 1

Poa pratensis 2

Rosa canina 1

Rubus divaricatus 1

Rumex crispus 1

Urtica dioica 1

Teilfliche 15

Totholz stehend und liegend (Salix spec)
Achillea millefolium
Bromus hordeaceus

|
w

Bromus sterilis 3 unter dem Baum
Cirsium arvense
Cirsium vulgare
Dactylis glomerata
Geranium molle

Glechoma hederacea

|
w

Holcus lanatus
Hypochaeris radicata
Juncus squarrosus
Lolium perenne
Papaver dubium

Poa pratensis

'
NN

Rumex acetosella
Taraxacum officinale agg.
Trifolium repens

Urtica dioica

Vicia cracca
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Vicia segetalis



Teilflache 16

Aira praecox
Bromus hordeaceus ab Mitte der Flache Richtung Unterstand haufiger werdend
Cerastium semidecandrum
Hypochaeris radicata
Dactylis glomerata ndhe des Unterstands
Danthonia decumbens
Festuca ovina agg.
Geranium molle
Holcus lanatus an der Hutte hdufiger werdend, bei TF 15 gar nicht
Lotus pedunculatus
Nardus stricta
Pilosella officinarum
Plantago lanceolata
Poa angustifolia

Rumex acetosella
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Trifolium arvense

Teilflache 17

Achillea millefolium
Alliaria petiolata
Bromus hordeaceus
Bromus sterilis
Cirsium vulgare
Hypochaeris radicata
Dactylis glomerata
Elymus repens
Galium album
Holcus lanatus
Hordeum vulgare
Juncus effusus
Lolium perenne
Stellaria graminea
Rumex obtusifolius

BN R DR R R NR R R R R NNR R

Sisymbrium officinale
Urtica dioica



Teilflaiche 18

Arrhenatherum elatius
Bromus hordeaceus
Carex spec. ohne Blite, vmtl. C. nigra
Cerastium semidecandrum
Cirsium arvense

Crataegus laevigata
Dactylis glomerata
Glechoma hederacea
Holcus lanatus
Hypochaeris radicata
Leontodon saxatilis
Plantago lanceolata

Poa pratensis

Rumex acetosa

Rumex acetosella

Salix caprea Baum
Silene latifolia

Taraxacum officinale agg.
Vulpia myuros 2

Strauch
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Teilfliche 19

Agrostis capillaris
Agrostis vinealis

Aira caryophyllea

Aira praecox

Alnus glutinosa
Anthoxanthum odoratum
Calluna vulgaris

Carex leporina

Carex viridula
Danthonia decumbens
Equisetum arvense
Erica tetralix

Festuca ovina agg.
Holcus lanatus
Hypochaeris radicata
Juncus articulatus
Juncus conglomeratus
Juncus squarrosus
Leontodon saxatilis
Lotus pedunculatus
Nardus stricta
Ornithopus perpusillus
Pilosella officinarum
Pinus sylvestris
Plantago lanceolata
Poa angustifolia
Populus tremula
Rumex acetosella
Trifolium campestre
Vicia angustifolia

nur stellenweise, dann mehrere Exemplare

2
-2 Stellenweise haufiger

P P NNRPRRPRRRPRRPRNRRPRRLRRRPLPNIWERLRINIIITRLRERLNRLRNERIEREDD



Teilflache 20

GefaBpflanzen:
Agrostis capillaris
Carex panicea

Carex viridula

Erica tetralix

Festuca ovina agg
Holcus lanatus
Hydrocotyle vulgaris
Hypochaeris radicata
Juncus articulatus
Lotus pedunculatus
Luzula multiflora
Nardus stricta
Populus tremula
Ranunculus flammula
Vicia angustifolia

Moose:
Polytrichum spec. (commune)

Teilfliche 21

Agrostis capillaris
Anthoxanthum odoratum
Carex leporina
Festuca ovina agg.
Galium palustre
Holcus lanatus
Hydrocotyle vulgaris
Hypochaeris radicata
Juncus articulatus
Juncus conglomeratus
Juncus effusus
Leontodon saxatilis
Lotus pedunculatus
Nardus stricta
Populus tremula
Rumex acetosella
Vicia angustifolia

|
N
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1-2

2-3

1-2

2-3

1-2
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Teilflache 22

Agrostis stolonifera
Carex acutiformis
Carex leporina
Equisetum palustre
Festuca pratensis
Holcus lanatus
Holcus mollis
Juncus conglomeratus
Juncus effusus
Lotus pedunculatus
Poa palustris
Urtica dioica

Teilflache 23

Agrostis capillaris
Anthoxanthum odoratum
Carex leporina
Equisetum palustre
Erica tetralix
Festuca ovina agg.
Galium palustre
Holcus lanatus
Juncus articulatus
Juncus effusus
Lotus pedunculatus
Lysimachia vulgaris
Nardus stricta
Prunus spinosa (S)
Urtica dioica

Vicia cracca

N NN B RP R N R R R B R
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TF durchsetzt von Schlehenanpflanzungen

am Rand 2, Trockener Bereich

trockener Bereich, dort 2

trockener Bereich, dort 2-3

am Rand zum trockeneren Bereich haufiger

trockener Bereich, dort 2

trockener Bereich



Anhang D - Daten der Heuschreckenerfassung

Termin 1 (28.06.2022):

Teil-

fliche Art

1

1.1

2.1

2.2

4.1

Chorthippus albomarginatus
Chorthippus biguttulus
Chorthippus brunneus
Chorthippus parallelus

Chorthippus biguttulus
Chorthippus brunneus
Chorthippus dorsatus
Chorthippus parallelus
Metrioptera roeselii

Chorthippus albomarginatus
Chorthippus brunneus
Chorthippus dorsatus
Chrysochraon dispar
Chorthippus parallelus
Conocephalus fuscus
Metrioptera roeselii
Stethophyma grossum
Tettigonia viridissima

Chorthippus parallelus
Conocephalus fuscus

Chorthippus biguttulus
Chorthippus brunneus
Chorthippus dorsatus

Chorthippus parallelus
Stethophyma grossum

Chorthippus albomarginatus
Chorthippus biguttulus
Chorthippus brunneus
Chorthippus dorsatus
Chorthippus parallelus
Conocephalus fuscus
Metrioptera roeselii
Stethophyma grossum
Tettigonia viridissima

Chorthippus biguttulus
Chrysochraon dispar
Chorthippus parallelus
Conocephalus fuscus
Metrioptera roeselii
Tettigonia viridissima

Bemerkungen zu Geschlecht,
Haufig- Stadium, etc.
keit (v.a. bei Sichtbestimmung)  Uhrzeit
2 12:00 Uhr
10
37
9

6 12:10 Uhr

25

16:00Uhr

w oo b~ N

N
o

Larven (1xmal Weibchen)

H 00w

w

16:10 Uhr

[y

Larve

16:15 Uhr

N T

16:20 Uhr

N NN -

Larve (2 x Weibchen

N P P N

3 18:00 Uhr
15

13

3 Larve (1 x Weibchen)

1 Weibchen

Tempera- Bewdl-
tur (°C) kung

21 2/8
21 2/8
25 2/8

25 2/8
25 2/8
25 2/8
25 4/8



6.1

7.1

Chorthippus biguttulus
Chorthippus brunneus
Chorthippus parallelus
Oedipoda caerulescens
Stenobothrus lineatus

Chorthippus albomarginatus
Chorthippus biguttulus
Chorthippus brunneus
Chorthippus dorsatus
Chorthippus parallelus
Conocephalus fuscus
Metrioptera roeselii
Oedipoda caerulescens
Conocephalus fuscus
Pholidoptera griseoaptera
Platycleis albopunctata
Stenobothrus lineatus
Tettigonia viridissima

Chorthippus biguttulus
Chorthippus brunneus
Oedipoda caerulescens

Chorthippus biguttulus
Chorthippus brunneus
Chorthippus dorsatus
Chorthippus parallelus
Conocephalus fuscus
Metrioptera roeselii
Stenobothrus lineatus
Stethophyma grossum

Chorthippus brunneus
Chorthippus dorsatus
Chorthippus parallelus
Metrioptera roeselii
Stethophyma grossum
Tettigonia viridissima

Chorthippus biguttulus
Chorthippus brunneus
Chorthippus parallelus
Conocephalus fuscus
Metrioptera roeselii

Chorthippus albomarginatus
Chorthippus biguttulus
Chorthippus brunneus
Chorthippus dorsatus
Chorthippus parallelus
Chrysochraon dispar
Conocephalus fuscus
Metrioptera roeselii
Stenobothrus lineatus
Stethophyma grossum
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14:30 Uhr 23
davon 11 M,8W, 2L

13:00 Uhr 22
Larve (W)
davon 12 M, 8 W, 8L

14:45 Uhr 23
Larven (2x W)

15:00 Uhr 23

15:20 Uhr 23
Larven (1x W

12:45 Uhr 22

Larven (2x W)

3/8

3/8

3/8

3/8

3/8

3/8



10

11

12

13

14

15

16

Chorthippus biguttulus
Chorthippus brunneus
Chorthippus parallelus
Chrysochraon dispar

Chorthippus albomarginatus
Chorthippus biguttulus
Chorthippus brunneus
Chorthippus dorsatus
Chorthippus parallelus
Metrioptera roeselii
Tettigonia viridissima

Chorthippus biguttulus
Chorthippus brunneus
Chorthippus dorsatus
Chorthippus parallelus
Conocephalus fuscus

Chorthippus albomarginatus
Chorthippus biguttulus
Chorthippus brunneus
Chorthippus dorsatus
Chorthippus parallelus
Conocephalus fuscus

Metrioptera roeselii
Oedipoda caerulescens
Stenobothrus lineatus

Chorthippus biguttulus
Chorthippus brunneus
Chorthippus dorsatus
Chorthippus parallelus
Conocephalus fuscus
Tettigonia viridissima

Chorthippus biguttulus
Chorthippus brunneus
Chorthippus dorsatus
Chorthippus parallelus
Conocephalus fuscus

Chorthippus biguttulus
Chorthippus brunneus
Chorthippus parallelus

10

65
67

33

P NN OON

30
20

70

= B W NN W U N W
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10

12:40 Uhr 21

12:30 Uhr 21
am Rand (Zaun)
Larven (1x W)

16:30 Uhr 25
Larven (3 Weibchen), alle an
etwas feuchteren Stellen
davon 5xM, 1xW, 1xL

15:40 Uhr 25
1xW

15:45 Uhr 25
Larven (2xW)

15:45 Uhr 25

2/8

2/8

2/8

2/8

2/8

2/8



17

18

19

20

21

22

23

Chorthippus albomarginatus
Chorthippus biguttulus
Chorthippus brunneus
Chorthippus parallelus
Conocephalus fuscus

Chorthippus biguttulus
Chorthippus brunneus
Chorthippus dorsatus

Chorthippus parallelus

Chorthippus biguttulus
Chorthippus brunneus
Chorthippus dorsatus
Chorthippus parallelus
Metrioptera roeselii
Conocephalus fuscus
Platycleis albopunctata
Stenobothrus lineatus

Chorthippus brunneus
Chorthippus dorsatus
Chorthippus parallelus
Conocephalus fuscus

Chorthippus brunneus
Chorthippus parallelus
Chrysochraon dispar
Conocephalus fuscus
Metrioptera roeselii
Stenobothrus lineatus

Chorthippus parallelus
Conocephalus fuscus
Metrioptera roeselii

Chorthippus biguttulus
Chrysochraon dispar
Chorthippus parallelus
Conocephalus fuscus
Metrioptera roeselii
Tettigonia viridissima

= B~ W N

a N N O»;
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= N

13

[ i

N

15:00 Uhr 25
Larve (M)

15:55 Uhr 25

17:10 Uhr 25

17:25 Uhr 25
Larven (2xW)

17:35 Uhr 25
Larven (2xW)

17:45 Uhr 25
Larven (1xW)

17:50 Uhr 25

Larve (1 x Weibchen)

Weibchen

2/8

2/8

4/8

4/8

4/8

4/8

a/8



Termin 2 (14.07.2022):

Bemerkungen zu Geschlecht,

Teil- Haufig- Stadium, etc. Tempera- Bewol-
flache Art keit (v.a. bei Sichtbestimmung)  Uhrzeit tur (°C)  kung
1 Chorthippus biguttulus 6 16:15 Uhr 24 5/8
Chorthippus brunneus 13
Chorthippus parallelus 12
1.1 Chorthippus biguttulus 7 16:25 Uhr 24 5/8
Chorthippus brunneus 8
Chorthippus parallelus 12
Conocephalus fuscus
Tettigonia viridissima 1
2 Chorthippus brunneus 2 13:40 Uhr 22 2/8
Chorthippus dorsatus 2
Chorthippus parallelus 3
Chrysochraon dispar 18
Conocephalus fuscus 20 8 singend, Larve(6xW, 6xM)
Metrioptera roeselii 7
Stethophyma grossum 11 W anwesend
Tettigonia viridissima 3
2.1 Chorthippus parallelus 2 W anwesend 13:50 Uhr 22 2/8
Chrysochraon dispar 5
Stethophyma grossum 2
Tetrix spec. 2 Larve (vermutlich T. undulata)
2.2 Chorthippus biguttulus 3 13:55 Uhr 22 2/8
Chorthippus brunneus 7
Chorthippus parallelus 6
Chrysochraon dispar 4
Tetrix spec. 1 Larve (vermutlich T. undulata)
4 Chorthippus albomarginatus 1 11:00 Uhr 20 0/8
Chorthippus brunneus 5
Chorthippus dorsatus 3
Chorthippus parallelus 17 W anwesend
Chrysochraon dispar 2
Metrioptera roeselii 2
Pholidoptera griseoaptera 4
Stethophyma grossum 1
Tettigonia viridissima 2
4.1 Chorthippus mollis 1 11:15Uhr 20 0/8
Chorthippus biguttulus 1
Chorthippus brunneus 3
Chorthippus dorsatus 3
Chorthippus parallelus 34
Chrysochraon dispar 23
Conocephalus fuscus 8 Larve (3xM)
Metrioptera roeselii 17

Stethophyma grossum 10



6.1

7.1

10

Chorthippus brunneus
Chorthippus parallelus
Oedipoda caerulescens

Chorthippus albomarginatus
Chorthippus biguttulus
Chorthippus brunneus
Chorthippus parallelus
Oedipoda caerulescens
Conocephalus fuscus
Omocestus haemorrhoidalis
Platycleis albopunctata
Stenobothrus lineatus
Tettigonia viridissima

Chorthippus brunneus
Oedipoda caerulescens

Chorthippus biguttulus
Chorthippus brunneus
Chorthippus dorsatus
Chorthippus parallelus
Conocephalus fuscus
Metrioptera roeselii
Stethophyma grossum
Tettigonia viridissima

Chorthippus parallelus
Conocephalus fuscus
Stethophyma grossum
Tettigonia viridissima

Chorthippus biguttulus
Chorthippus brunneus
Chorthippus parallelus
Metrioptera roeselii
Tettigonia viridissima

Chorthippus brunneus
Chorthippus dorsatus
Chorthippus parallelus
Chrysochraon dispar
Conocephalus fuscus
Metrioptera roeselii
Stethophyma grossum
Tettigonia viridissima

Chorthippus brunneus
Chorthippus dorsatus
Chorthippus parallelus
Chrysochraon dispar
Conocephalus fuscus
Metrioptera roeselii
Stethophyma grossum
Tettigonia viridissima

N N 00 O = wWw N D

[l e ) B -

W N WO RN

15:30 Uhr 24
davon 10xM, 5xW, 2xL

15:40 Uhr 24
5 davon nahe TF 5

15:45 Uhr 24

15:10 Uhr 23
W anwesend
davon 2 Larve (1xM)
W anwesend

15:20 Uhr 24
davon Larve(3xM)

15:05 Uhr 23
W anwesend

15:55 Uhr 24
W anwesend
+1W, W anwesend
davon 3 adulte M und 5 L (2xM)

15:50 Uhr 24

davon 1x W

5/8

5/8

5/8

5/8

5/8

4/8

5/8

5/8



11

12

13

14

15

16

17

18

Chorthippus albomarginatus
Chorthippus mollis
Chorthippus biguttulus
Chorthippus brunneus
Chorthippus dorsatus
Chorthippus parallelus
Metrioptera roeselii

Chorthippus biguttulus
Chorthippus brunneus
Chorthippus parallelus
Chrysochraon dispar
Conocephalus fuscus
Leptophyes punctatissima
Oedipoda caerulescens

Tetrix spec.

Chorthippus albomarginatus
Chorthippus biguttulus
Chorthippus brunneus
Chorthippus dorsatus
Chorthippus parallelus
Metrioptera roeselii
Oedipoda caerulescens
Conocephalus fuscus
Stenobothrus lineatus
Tettigonia viridissima

Chorthippus biguttulus
Chorthippus brunneus
Chorthippus parallelus
Tettigonia viridissima

Chorthippus biguttulus
Chorthippus brunneus
Chorthippus dorsatus

Chorthippus parallelus

Chorthippus biguttulus
Chorthippus brunneus
Chorthippus parallelus

Chorthippus biguttulus
Chorthippus brunneus
Chorthippus dorsatus
Chorthippus parallelus
Metrioptera roeselii

Chorthippus biguttulus
Chorthippus brunneus
Chorthippus parallelus

1

53
52
1
24
3

12
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28
30
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11
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13

14:40 Uhr 23
14:30 Uhr 23
Larve (M)
W
Larve (wohl T. undulata)
14:10 Uhr 23
w anwesend
davon 3xM und 1W bestimmt
16:10 Uhr 24
14:45 Uhr 23
14:45 Uhr 23
13:05 Uhr 23
13:00 Uhr 23

4/8

4/8

3/8

5/8

5/8

5/8

2/8

2/8



19

20

21

22

23

Chorthippus biguttulus
Chorthippus brunneus
Chorthippus dorsatus
Chorthippus parallelus
Metrioptera roeselii
Oedipoda caerulescens
Omocestus haemorrhoidalis
Conocephalus fuscus
Stenobothrus lineatus

Chorthippus biguttulus
Chorthippus brunneus
Chorthippus parallelus
Conocephalus fuscus
Oedipoda caerulescens
Stenobothrus lineatus
Stethophyma grossum
Tetrix spec.

Chorthippus biguttulus
Chorthippus brunneus
Chorthippus parallelus
Conocephalus fuscus

Metrioptera roeselii

Stenobothrus lineatus
Stethophyma grossum

Chorthippus parallelus
Chrysochraon dispar
Conocephalus fuscus
Metrioptera roeselii
Tettigonia viridissima

Chorthippus brunneus
Chorthippus dorsatus
Chorthippus parallelus
Chrysochraon dispar
Metrioptera roeselii
Stethophyma grossum

[y
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12:00 Uhr 20
w anwesend
davon 23 bestimmt (9W, 9M, 5L)
auch Werbegesang

12:20 Uhr 21
5 adult, 5ML, 5WL
davon 3M, 2W, 4L
Larve, wohl T. undulata

12:30 Uhr 21
w anwesend
4 adult, 5ML, 3WL

12:35 Uhr 22
w anwesend
S5singend, 1M, 1W
Larve, wohl undulata

11:50 Uhr 20

1/8

1/8

1/8

1/8

1/8



Termin 3 (25.07.2022):

Bemerkungen zu Geschlecht,

Teil- Haufig- Stadium, etc. Tempera- Bewol-
flache Art keit (v.a. bei Sichtbestimmung)  Uhrzeit tur (°C)  kung
1 Chorthippus biguttulus 6 15:00 Uhr 33 6/8
Chorthippus brunneus 27
Chorthippus dorsatus 1
Chorthippus parallelus 11 w anwesend
Oedipoda caerulescens 1
Pholidoptera griseoaptera 1
1.1 Chorthippus biguttulus 5 15:15 Uhr 33 6/8
Chorthippus brunneus 10
Chorthippus parallelus 13
2 Chorthippus brunneus 1 11:40 Uhr 32 5/8
Chorthippus dorsatus 4
Chorthippus parallelus 20
Chrysochraon dispar 13
Conocephalus fuscus 17 17 singend, w anwesend

Metrioptera roeselii
Stethophyma grossum

2.1 Chorthippus parallelus 2 14:55 Uhr 33 5/8
Stethophyma grossum
Tetrix undulata

2.2 Chorthippus biguttulus 4 14:50 Uhr 33 6/8
Chorthippus brunneus 8
Chorthippus parallelus 3 w anwesend
Conocephalus fuscus 1 1M
Oedipoda caerulescens 4
Stethophyma grossum 2
4 Chorthippus biguttulus 2
Chorthippus brunneus 3
Chorthippus parallelus 19
Chorthippus dorsatus 2
Chrysochraon dispar
Metrioptera roeselii 1
4.1 Chorthippus dorsatus 5 10:50 Uhr 30 4/8
Chorthippus parallelus 14
Chrysochraon dispar
Conocephalus fuscus 5 5 singend plus 1 Larve
Metrioptera roeselii 19

Stethophyma grossum 10



6.1

7.1

Chorthippus brunneus
Chorthippus mollis
Oedipoda caerulescens

Chorthippus albomarginatus
Chorthippus biguttulus
Chorthippus brunneus
Chorthippus mollis
Chorthippus parallelus
Conocephalus fuscus
Metrioptera roeselii
Oedipoda caerulescens
Omocestus haemorrhoidalis
Stenobothrus lineatus

Chorthippus biguttulus
Chorthippus brunneus
Chorthippus mollis

Oedipoda caerulescens

Chorthippus biguttulus
Chorthippus parallelus
Conocephalus fuscus
Metrioptera roeselii
Oedipoda caerulescens
Stethophyma grossum

Chorthippus brunneus
Chorthippus parallelus
Conocephalus fuscus

Stethophyma grossum

Chorthippus biguttulus
Chorthippus brunneus
Chorthippus dorsatus

Chorthippus parallelus
Stethophyma grossum

Chorthippus albomarginatus
Chorthippus biguttulus
Chorthippus brunneus
Chorthippus dorsatus
Chorthippus parallelus
Chrysochraon dispar
Conocephalus fuscus
Metrioptera roeselii
Pholidoptera griseoaptera
Stethophyma grossum
Tettigonia viridissima

12

41

16

53

20

39

17

24

v b L

AN

12

N U1 NN NN

10

34

12

16

12:55 Uhr 33
13:00 Uhr 33
M
1 Werbegesang, w anwesend
13:20 Uhr 33
14:30 Uhr 32
w anwesend
davon 1M singend, 4M, 3W
14:35 Uhr 32
davon 8M singend, 2M, 2W
14:25 Uhr 33
13:40 Uhr 33

w anwesend (7)

5/8

5/8

5/8

6/8

6/8

6/8

6/8



10

11

12

13

14

15

16

Chorthippus biguttulus
Chorthippus brunneus
Chorthippus parallelus
Chrysochraon dispar
Conocephalus fuscus
Stethophyma grossum
Tettigonia viridissima

Chorthippus biguttulus
Chorthippus brunneus
Chorthippus mollis
Chorthippus parallelus
Conocephalus fuscus
Oedipoda caerulescens
Omocestus haemorrhoidalis

Chorthippus biguttulus
Chorthippus brunneus
Chorthippus parallelus
Oedipoda caerulescens
Stethophyma grossum

Chorthippus albomarginatus
Chorthippus biguttulus
Chorthippus brunneus
Chorthippus mollis
Chorthippus parallelus
Conocephalus fuscus
Metrioptera roeselii
Oedipoda caerulescens
Omocestus haemorrhoidalis
Stenobothrus lineatus

Chorthippus biguttulus
Chorthippus brunneus
Chorthippus dorsatus
Chorthippus parallelus
Chrysochraon dispar
Stethophyma grossum

Chorthippus biguttulus
Chorthippus brunneus
Chorthippus dorsatus

Chorthippus parallelus

Chorthippus biguttulus
Chorthippus brunneus
Chorthippus mollis
Chorthippus parallelus
Oedipoda caerulescens
Omocestus haemorrhoidalis

N ON P O W =

40
30

24

26
11
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13:30 Uhr 33
w anwesend (1)
15:30 Uhr 33
plus w anwesend (1)
12:20 Uhr 33
11:55 Uhr 32
davon 1W
plus 3L
w anwesend
w anwesend, 1 Werbegesang
13:50 Uhr 33
14:20 Uhr 33
12:40 Uhr 33

6/8

6/8

4/8

4/8

6/8

5/8

4/8



17

18

19

20

21

22

23

Chorthippus biguttulus
Chorthippus brunneus
Chorthippus parallelus
Metrioptera roeselii

Chorthippus biguttulus
Chorthippus brunneus
Chorthippus parallelus
Oedipoda caerulescens

Chorthippus biguttulus
Chorthippus brunneus
Chorthippus dorsatus
Chorthippus mollis
Chorthippus parallelus
Metrioptera roeselii
Oedipoda caerulescens
Conocephalus fuscus
Omocestus haemorrhoidalis

Stenobothrus lineatus

Chorthippus biguttulus
Chorthippus brunneus
Chorthippus dorsatus

Chorthippus parallelus
Conocephalus fuscus

Oedipoda caerulescens
Stethophyma grossum

Chorthippus biguttulus
Chorthippus dorsatus
Chorthippus parallelus
Conocephalus fuscus
Metrioptera roeselii
Stenobothrus lineatus
Stethophyma grossum

Chorthippus dorsatus
Chorthippus parallelus
Conocephalus fuscus
Metrioptera roeselii

Chorthippus dorsatus
Chorthippus parallelus
Chrysochraon dispar
Conocephalus fuscus
Metrioptera roeselii
Stethophyma grossum

= 0
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47
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42
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13
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14:15 Uhr
14:10 Uhr
M
9 Uhr
w anwesend, vermutlich
deutlich mehr M
davon 2 M bei Werbegesang,
w anwesend
9:45 Uhr
w anwesend
davon 4M
10:25 Uhr
w anwesend
davon 4 singend, 3 M, 2W
10:10 Uhr
davon 6 singend und 2M
10:40 Uhr

singend

33

33

25

27

29

29

29

5/8

5/8

2/8

3/8

3/8

3/8

3/8



Termin 4 (03.08.2022):

Bemerkungen zu Geschlecht,

Teil- Haufig- Stadium, etc. Tempera- Bewol-
flache Art keit (v.a. bei Sichtbestimmung)  Uhrzeit tur (°C)  kung
1 Chorthippus biguttulus 20 15:25 Uhr 32 2/8
Chorthippus brunneus 45
Chorthippus parallelus 17
Oedipoda caerulescens 12
Stenobothrus lineatus 1 M
1.1 Chorthippus biguttulus 11
Chorthippus brunneus 22
Chorthippus parallelus 10
Oedipoda caerulescens 2
2 Chorthippus dorsatus 4 13:25 Uhr 31 1/8
Chorthippus parallelus 20
Chrysochraon dispar 13 w anwesend
Conocephalus fuscus 20
Metrioptera roeselii 2
Stethophyma grossum 12
2.1 Chorthippus parallelus 3 12:30 Uhr 30 1/8
Chrysochraon dispar 3
Stethophyma grossum 2
Tetrix ceperoi 4
Tetrix undulata 5
2.2 Chorthippus biguttulus 1 12:20 Uhr 30 1/8
Chorthippus brunneus 5
Chorthippus parallelus 3
Oedipoda caerulescens 4 davon 1L
Omocestus haemorrhoidalis 3
Stenobothrus stigmaticus 2 1w
Stethophyma grossum 1
Tetrix spec. 2 2L
Tetrix undulata 1
4 Chorthippus biguttulus 1 10:10 Uhr 27 1/8
Chorthippus brunneus
Chorthippus parallelus 18
Chrysochraon dispar 1 Am Rand bei Binsen
Leptophyes punctatissima 1
Metrioptera roeselii 2
Stethophyma grossum 1
4.1 Chorthippus biguttulus 4 16:10 Uhr 33 1/8
Chorthippus dorsatus 2
Chorthippus parallelus 32
Chrysochraon dispar 11
Conocephalus fuscus 52
Metrioptera roeselii 5
Stethophyma grossum 13

Tettigonia viridissima 2



6.1

7.1

Chorthippus biguttulus
Chorthippus brunneus
Oedipoda caerulescens
Omocestus haemorrhoidalis
Stenobothrus stigmaticus

Chorthippus biguttulus
Chorthippus brunneus
Chorthippus mollis
Chorthippus parallelus
Conocephalus fuscus
Oedipoda caerulescens
Omocestus haemorrhoidalis
Stenobothrus lineatus
Stenobothrus stigmaticus

Chorthippus biguttulus
Chorthippus brunneus
Oedipoda caerulescens
Omocestus haemorrhoidalis

Chorthippus albomarginatus
Chorthippus biguttulus
Chorthippus brunneus
Chorthippus parallelus
Conocephalus fuscus
Oedipoda caerulescens
Stethophyma grossum

Chorthippus brunneus
Chorthippus dorsatus
Chorthippus parallelus
Chrysochraon dispar
Conocephalus fuscus
Oedipoda caerulescens
Stethophyma grossum

Chorthippus albomarginatus
Chorthippus biguttulus
Chorthippus brunneus
Chorthippus dorsatus
Chorthippus mollis
Chorthippus parallelus
Omocestus haemorrhoidalis
Stethophyma grossum

Chorthippus biguttulus
Chorthippus brunneus
Chorthippus dorsatus
Chorthippus parallelus
Chrysochraon dispar
Conocephalus fuscus
Metrioptera roeselii
Stenobothrus lineatus
Stenobothrus stigmaticus
Stethophyma grossum
Tetrix undulata

20
24

17
70
14
10

32
31

14

w = W

W W I Pk 0 WwN
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14
35
13
20

18

13:55 Uhr 31
w
13:40 Uhr 31
davon 2 W
w anwesend
w anwesend
16:30 Uhr 33
15:00 Uhr 32
15:15 Uhr 32
15:10 Uhr 32
14:55 Uhr 31

Ubergang zu 11
W, Ubergang zu 11

1/8

1/8

1/8

2/8

2/8

2/8

2/8



10

11

12

13

14

15

16

Chorthippus biguttulus
Chorthippus brunneus
Chorthippus dorsatus
Chorthippus parallelus
Chrysochraon dispar
Conocephalus fuscus
Omocestus haemorrhoidalis
Stethophyma grossum

Chorthippus biguttulus
Chorthippus brunneus
Chorthippus dorsatus
Chorthippus mollis
Chorthippus parallelus
Oedipoda caerulescens
Omocestus haemorrhoidalis

Chorthippus biguttulus
Chorthippus brunneus
Chorthippus mollis
Chorthippus parallelus
Conocephalus fuscus
Oedipoda caerulescens
Omocestus haemorrhoidalis
Stethophyma grossum

Chorthippus biguttulus
Chorthippus brunneus
Chorthippus mollis
Chorthippus parallelus
Conocephalus fuscus
Metrioptera roeselii
Oedipoda caerulescens
Omocestus haemorrhoidalis
Stenobothrus lineatus
Stenobothrus stigmaticus

Chorthippus biguttulus
Chorthippus dorsatus
Chorthippus parallelus
Chrysochraon dispar
Stethophyma grossum

Chorthippus biguttulus
Chorthippus brunneus
Chorthippus mollis

Chorthippus parallelus

Chorthippus biguttulus
Chorthippus brunneus
Chorthippus mollis
Omocestus haemorrhoidalis

N B B W OO L 00 O

45
10
30

47
47
10

Ul = 00~
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12

14:25 Uhr
w anwesend
w anwesend
15:35 Uhr
15:55 Uhr
11:50 Uhr
w anwesend
M
w anwesend
davon 1W, w anwesend
davon 4 W
14:55 Uhr
16:40 Uhr
16:30 Uhr

31

32

32

29

31

33

33

2/8

2/8

2/8

1/8

2/8

1/8

1/8



17

18

19

20

21

22

23

Chorthippus biguttulus
Chorthippus brunneus
Chorthippus parallelus
Conocephalus fuscus
Metrioptera roeselii

Chorthippus biguttulus
Chorthippus brunneus
Chorthippus parallelus

Chorthippus biguttulus
Chorthippus brunneus
Chorthippus mollis
Chorthippus parallelus
Metrioptera roeselii
Oedipoda caerulescens
Omocestus haemorrhoidalis

Stenobothrus lineatus
Stenobothrus stigmaticus

Chorthippus biguttulus
Chorthippus brunneus
Chorthippus dorsatus
Chorthippus mollis
Chorthippus parallelus
Conocephalus fuscus
Oedipoda caerulescens
Omocestus haemorrhoidalis
Tetrix undulata

Chorthippus albomarginatus
Chorthippus biguttulus
Chorthippus brunneus
Chorthippus parallelus
Conocephalus fuscus
Stenobothrus lineatus

Chorthippus dorsatus
Chorthippus parallelus
Conocephalus fuscus
Metrioptera roeselii

Chorthippus dorsatus
Chorthippus parallelus
Chrysochraon dispar
Conocephalus fuscus
Metrioptera roeselii
Stethophyma grossum

N N W -, N

10

40

37

28

60
20

10

R N 00 O N P P U1

=

10
21

N O O

co U

16:25 Uhr
2x W
16:20 Uhr
10:30 Uhr
w anwesend (nicht nur in grin
wie beim ersten Termin,
sondern auch in braun)
w anwesend, 3x Werbegesang
3xW
15:50 Uhr
16:00 Uhr
Rand zu 19
10:50 Uhr
16:10 Uhr

33

33

28

32

32

28

32

1/8

1/8

1/8

1/8

1/8

1/8

1/8



Termin 5 (16.08.2022):

Teil-
flache Art
1 Chorthippus biguttulus

Chorthippus brunneus
Chorthippus parallelus
Conocephalus fuscus
Oedipoda caerulescens
Omocestus haemorrhoidalis
Stenobothrus stigmaticus

1.1 Chorthippus biguttulus
Chorthippus brunneus
Chorthippus parallelus
Conocephalus fuscus
Omocestus haemorrhoidalis

2 Chorthippus dorsatus
Chorthippus parallelus
Chrysochraon dispar
Conocephalus fuscus
Stethophyma grossum

2.1 Chrysochraon dispar
Stethophyma grossum
Tetrix ceperoi
Tetrix undulata

2.2 Chorthippus biguttulus
Chorthippus brunneus
Chorthippus parallelus
Chrysochraon dispar
Oedipoda caerulescens
Omocestus haemorrhoidalis
Stethophyma grossum
Tetrix undulata
Stenobothrus stigmaticus

4 Chorthippus parallelus
Conocephalus fuscus
Stethophyma grossum

4.1 Chorthippus brunneus
Chorthippus parallelus
Chrysochraon dispar
Conocephalus fuscus
Metrioptera roeselii
Stethophyma grossum

Bemerkungen zu Geschlecht,
Haufig- Stadium, etc.
keit (v.a. bei Sichtbestimmung)

P O Wk

13
15

anwesend schmaler Augenabstand,
anwesend

davon 3 W

N W o W EkLr NN

anwesend
1

10

w

2 eher am Rand

Tempera- Bewol-
Uhrzeit tur(°C) kung

15:50 Uhr 29 4/8
15:55 Uhr 29 4/8
18:45 Uhr 29 2/8
14:20 Uhr 28 2/8
14:30 Uhr 28 2/8
18:40 Uhr 29 2/8
19:45 Uhr 29 1/8



6.1

7.1

Chorthippus biguttulus
Chorthippus brunneus
Oedipoda caerulescens
Omocestus haemorrhoidalis
Tetrix undulata

Chorthippus biguttulus
Chorthippus brunneus
Chorthippus mollis
Chorthippus parallelus
Conocephalus fuscus
Oedipoda caerulescens
Omocestus haemorrhoidalis
Stenobothrus lineatus
Stenobothrus stigmaticus

Chorthippus brunneus
Chorthippus mollis
Oedipoda caerulescens
Omocestus haemorrhoidalis

Chorthippus biguttulus
Chorthippus dorsatus
Chorthippus parallelus
Conocephalus fuscus
Omocestus haemorrhoidalis

Chorthippus dorsatus
Chorthippus parallelus
Chrysochraon dispar
Conocephalus fuscus
Oedipoda caerulescens
Omocestus haemorrhoidalis
Stethophyma grossum
Tetrix undulata

Chorthippus biguttulus
Chorthippus brunneus
Chorthippus dorsatus
Chorthippus mollis
Chorthippus parallelus
Conocephalus fuscus

Chorthippus biguttulus
Chorthippus brunneus
Chorthippus dorsatus
Chorthippus parallelus
Chrysochraon dispar
Conocephalus fuscus
Omocestus haemorrhoidalis

Stethophyma grossum

1 14:40 Uhr 28

16
6
anwesend Richtung TF 3

32 14:55 Uhr 29
61

15

8

5

24

21 w anwesend

5 plus 2 W und 1 Werbegesang

2

5 15:20 Uhr 29

24
3 W anwesend

15:30 Uhr 29
10

16

14:50 Uhr 28

A NN O FRP N W

anwesend

15:40 Uhr 29

N N P RN

16:40 Uhr 29

w anwesend

R O N P O

w

33 w anwesend

6 plus 2 W, eher im trockeneren
Bereich Richtung TF 11

16 w anwesend

2/8

2/8

2/8

2/8

2/8

2/8

6/8



10

11

12

13

14

15

Chorthippus biguttulus
Chorthippus brunneus
Chorthippus dorsatus
Chorthippus parallelus
Conocephalus fuscus
Stethophyma grossum
Tetrix undulata

Chorthippus biguttulus
Chorthippus brunneus
Chorthippus mollis
Chorthippus parallelus
Conocephalus fuscus
Omocestus haemorrhoidalis
Stenobothrus stigmaticus

Chorthippus biguttulus
Chorthippus brunneus
Chorthippus parallelus
Conocephalus fuscus
Omocestus haemorrhoidalis
Stenobothrus stigmaticus
Stethophyma grossum
Tetrix undulata

Tetrix subulata

Chorthippus biguttulus
Chorthippus brunneus
Chorthippus mollis
Chorthippus parallelus
Conocephalus fuscus

Oedipoda caerulescens
Omocestus haemorrhoidalis
Stenobothrus lineatus
Stenobothrus stigmaticus
Tetrix undulata

Chorthippus biguttulus
Chorthippus brunneus
Chorthippus dorsatus
Chorthippus parallelus
Conocephalus fuscus
Omocestus haemorrhoidalis
Stethophyma grossum

Chorthippus biguttulus
Chorthippus brunneus
Chorthippus dorsatus
Chorthippus parallelus
Conocephalus fuscus

U NN RO

14
anwesend

23
16

18

13

4

4

1
anwesend

anwesend

11

w anwesend

w anwesend

w anwesend

Immer bei Binsen
(J. conglomeratus)

w anwesend

w anwesend

anwesend 11X nahe TF 3, 1X mittendrin

N W W N NN

R O~k O O

16:20 Uhr 29

16:00 Uhr 29

18:10 Uhr 29

17:35 Uhr 29

16:55 Uhr 29

17:00 Uhr 29

4/8

4/8

0/8

0/8

4/8

1/8



16

17

18

19

20

21

22

23

Chorthippus biguttulus
Chorthippus brunneus
Chorthippus mollis
Omocestus haemorrhoidalis
Stenobothrus stigmaticus

Chorthippus parallelus
Conocephalus fuscus
Metrioptera roeselii
Omocestus haemorrhoidalis

Chorthippus biguttulus
Chorthippus parallelus
Omocestus haemorrhoidalis

Chorthippus biguttulus
Chorthippus brunneus
Chorthippus mollis
Chorthippus parallelus
Conocephalus fuscus
Oedipoda caerulescens
Omocestus haemorrhoidalis
Stenobothrus lineatus
Stenobothrus stigmaticus

Chorthippus biguttulus
Chorthippus brunneus
Chorthippus parallelus
Conocephalus fuscus
Omocestus haemorrhoidalis
Stenobothrus stigmaticus
Tetrix undulata

Chorthippus parallelus
Conocephalus fuscus

Chorthippus parallelus
Conocephalus fuscus

Chorthippus parallelus
Chrysochraon dispar
Conocephalus fuscus
Metrioptera roeselii

5 17:10 Uhr 29 1/8
3

2

8 w anwesend

6 w anwesend

3 18:20 Uhr 29 0/8
1

1

2

3 18:30 Uhr 29 1/8
1 w

8 18:55 Uhr 29 2/8
11

12

19

4

8

1 19:15 Uhr 29 1/8
7 Aktivitat schon deutlich

3 abgenommen durch tiefen
8 Sonnenstand

5 W anwesend

1 W anwesend

anwesend

3

11 w anwesend

1 19:25 Uhr 29 1/8
8

4 19:35 Uhr 29 1/8
3

27

2





