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Abstract

Zur Minderung des Klimawandels ist es von Bedeutung, Faktoren zu identifizieren, welche
das Umweltverhalten der Menschen beeinflussen. In der Umweltverhaltensforschung wurde
vielfach bestatigt, dass mehr Naturkontakt und eine ausgepragtere Naturverbundenheit mit
einem héheren Umweltverhalten einhergehen. Das Ziel der vorliegenden Masterarbeit ist es
herauszufinden, inwiefern auch die Bergwanderhaufigkeit mit der Auspragung des Umwelt-
verhaltens und der Auspragung der Naturverbundenheit zusammenhangt. Um diese For-
schungsfrage zu beantworten, wurde eine quantitative Onlineumfrage (N = 346) durchge-
fuhrt. Die Ergebnisse zeigen, dass die Auspragung des selbstberichteten Umweltverhaltens
und der Naturverbundenheit von Bergwander*innen signifikant héher ist als die von Nicht-
Bergwander*innen und die Ausprégung des selbstberichteten Umweltverhaltens und der Na-
turverbundenheit von intensiv bergwandernden Personen (>10 Tage pro Jahr) signifikant
hoher ist als die von moderat bergwandernden Personen (1-10 Tage pro Jahr). Diese Er-
kenntnisse weisen erstmals in die Richtung, dass es sich beim Bergwandern um eine wir-
kungsvolle Intervention zur Umweltverhaltenserhbhung handeln kénnte. Zur Uberpriifung

dieser Vermutung bedarf es jedoch weiterfiihrender experimenteller Forschung.
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1 Einleitung

2022 war Europas warmster Sommer seit Beginn der Aufzeichnungen im Jahr 1881 und der
trockenste seit 1991 (Copernicus Climate Change Service [C3S], 2022). Nicht nur diese Tat-
sache zeigt, dass aktuelle Bemiihungen unzureichend sind, um die Folgen des anthropogenen
Klimawandels zu reduzieren. Auch aktuelle Berechnungen des Weltklimarates kommen zu
dem Ergebnis, dass die Fortfiihrung der bisherigen MalRnahmen sowie der derzeitigen Politik
ein weiteres Ansteigen der Treibhausgasemissionen zur Folge héatten (Intergovernmental Pa-
nel on Climate Change [IPCC], 2022, SPM-18). Dadurch wiirde eine Begrenzung der Erder-
warmung auf 1.5°C, wie auf der 21. UN-Klimakonferenz 2015 beschlossen, fehlschlagen.
Die Weltorganisation flir Meteorologie prognostiziert sogar eine Wahrscheinlichkeit von
50%, die 1.5°C-Grenze bereits in den néchsten funf Jahren zumindest einmal im Jahres-
durchschnitt zu Gberschreiten (World Meteorological Organization [WMO], 2022). Folglich
wirden sich die Auswirkungen des Klimawandels wie die Zerstdrung von natirlichen Le-
bensrdumen und Lebewesen, die Zunahme von Extremwetterereignissen und die Auswei-
tung von sozialen und gesellschaftlichen Konflikten weiter verstarken und sowohl die kor-
perliche Unversehrtheit als auch die 6kologische und 6konomische Lebensgrundlage vieler
Menschen zunehmend gefahrden (Anderson, 2001; Araljo et al., 2011; Brighenti et al.,
2019; Bryndum-Buchholz et al., 2019; Casper, 2010a, 2010b; Ciscar et al., 2011; Hardy,
2003/2006; IPCC, 2022; Lindner et al., 2010; Tol, 2018; Tramblay et al., 2020; Wheeler &
Braun, 2013).

Um dies zu verhindern, sollte die Erderwdarmung durch eine Reduktion von Treibhaus-
gasemissionen schnellstmdglich verringert werden (IPCC, 2022). Der IPCC sieht dazu in
seinem Bericht aus dem Jahr 2022 u. a. grol3es Potenzial im individuellen Verhalten und
Lebensstil der Menschen. Das liegt daran, dass der Konsum der privaten Haushalte Haupt-
verursacher von Treibhausgasemissionen durch den direkten Energieverbrauch zum Heizen
und Kihlen oder den Individualverkehr und indirekt durch den KohlenstoffausstoR bei der
Produktion von Konsumgdtern ist (IPCC, 2022, 2-61). Folglich ist es von groRer Bedeutung,
die Einflussfaktoren des Umweltverhaltens (engl. pro-environmental behavior, PEB) zu de-
terminieren, um Interventionen fur eine Verhaltensanderung hin zu einer geringeren Emis-

sion von Treibhausgasen zu entwickeln.



In den 1970er-Jahren wurde erstmals vermutet, dass Wissensvermittlung und Aufklarung
uber umweltschadliche Praktiken zu hoherem PEB fiihren. Dieser direkte Effekt lasst sich
jedoch, wenn iberhaupt, nur schwach nachweisen (Bégeholz, 1999; Haan & Kuckartz, 1996;
Hines et al., 1987). Stattdessen haben Wissenschaftler*innen in den vergangenen Jahren im
Rahmen der Umweltforschung das Konstrukt der Naturverbundenheit (engl. connectedness
to nature, CTN) als einen stabilen Préadiktor fur das PEB eruiert (Mackay & Schmitt, 2019;
Whitburn et al., 2019; Whitburn et al., 2020). Dies bedeutet, dass eine Erhohung der CTN
in der Regel mit einem hoheren PEB einhergeht. Mackay und Schmitt (2019) stellen in ihrer
Metaanalyse ebenfalls einen signifikanten kausalen Effekt von der CTN auf das PEB fest.
Demnach scheint eine Interventionsmalinahme zur Erhéhung der CTN vielversprechend, um
die Menschen zu mehr PEB zu bewegen. Diesbezuglich steht der Naturkontakt (engl. expo-
sure to nature, ETN) Erkenntnissen zufolge sowohl im indirekten positiven Zusammenhang
mit dem PEB durch eine Erhthung der CTN (Pensini et al., 2016; Rosa et al., 2018; Whit-
burn et al., 2019) als auch im direkten positiven Zusammenhang mit dem PEB (Evans et al.,
2018; Larson et al., 2011; Zelenski et al., 2015).

Allerdings sind in Bezug auf die Erhéhung der CTN und des PEB durch den Kontakt zur
Natur u. a. die Haufigkeit sowie die Art des ETN von Bedeutung (Moormann et al., 2021).
Was die Art des ETN angeht, unterscheiden Keniger et al. (2013, S. 917) zwischen indirek-
tem, unbeabsichtigtem und beabsichtigtem ETN. In den zuletzt genannten Bereich fallt auch
das Bergwandern, welches laut Umfragen der Zeitschrift DAV Panorama die am h&ufigsten
ausgeuibte Bergsportart der DAV-Mitglieder ist (Deutscher Alpenverein [DAV], 2022a). Im
Mittelpunkt der Bergwanderforschung stehen bis zum heutigen Tag die vielfaltigen gesund-
heitsfordernden Effekte des Sports (Deutscher Wanderverband [DWV], 2010; Mitten et al.,
2018; Sohr & Abbattista, 2019). Kaum jedoch wurde hingegen das Verhaltnis von Bergwan-
dern und PEB untersucht. Dies geschah vor allem gebietsunspezifisch (Theodori et al., 1998)
oder beschrankte sich auf das PEB wahrend einer Wanderung (Zarei et al., 2020). Nach
ausfuhrlicher Recherche konnten keine Studien gefunden werden, welche sich spezifisch auf
den ETN im Hochgebirge durch das Bergwandern beziehen und in welchen der Zusammen-
hang von Bergwandern, CTN und PEB im Allgemeinen untersucht wird. Um diese For-
schungsliicke zu schlieRen, beschaftigt sich die vorliegende Arbeit erstmals mit der Frage-
stellung, inwiefern die Haufigkeit des Bergwanderns mit der Auspragung des PEB und der
Auspragung der CTN zusammenhéngt. Aufgrund der theoretischen und empirischen Grund-

lage wird angenommen, dass 1.) die Auspragung des selbstberichteten PEB von Berg-



wander*innen hoher ist als die von Nicht-Bergwander*innen, 2.) die Auspragung des selbst-
berichteten PEB von intensiv bergwandernden Personen (>10 Tage pro Jahr) hoher ist als
die von moderat bergwandernden Personen (1-10 Tage pro Jahr), 3.) die Auspréagung der
CTN von Bergwander*innen hoher ist als die von Nicht-Bergwander*innen und 4.) die Aus-
pragung der CTN von intensiv bergwandernden Personen (>10 Tage pro Jahr) héher ist als
die von moderat bergwandernden Personen (1-10 Tage pro Jahr).

Durch die Erfassung der Bergwanderhaufigkeit, der CTN und des selbstberichteten PEB im
Rahmen einer nicht-experimentellen Studie sollen erste richtungsweisende Erkenntnisse ge-
sammelt werden, in welcher Hinsicht Bergwandern als Intervention zur Steigerung des PEB
gesellschaftliches Potenzial bieten kdnnte. Des Weiteren besteht ebenfalls ein persénliches
Interesse an dieser Arbeit, da es sich um eine Qualifizierungsarbeit im Fachbereich ,,.Sport
und Gesellschaft im Rahmen des Masterstudiengangs ,,Lehramt an Gymnasien handelt.
Aulerdem sind die Themen Bergwandern und Nachhaltigkeit durch die eigene ehrenamtli-
che Tétigkeit als Bergwandertrainer im DAV von personlicher Relevanz. Nicht zuletzt wird
mit dieser Arbeit auch ein Beitrag zur wissenschaftlichen Debatte der Umweltverhaltensfor-
schung und damit indirekt zum Umweltschutz geleistet, indem die Zusammenhange von
ETN, CTN und PEB vertiefend untersucht werden.

Die Festlegung auf den Bereich des Bergwanderns geschah dabei primar (weitere Besonder-
heiten in Kapitel 2.1.2) aufgrund der geringen Komplexitét der Tatigkeit und der damit ein-
hergehenden einfacheren Zugénglichkeit im Vergleich zu anderen Bergsportarten (Schrag,
2006). Daruber hinaus wurde die Eingrenzung auf den Naturraum des Hochgebirges vorge-
nommen, da unterschiedliche natiirliche Umgebungen verschiedene Auswirkungen auf das
PEB haben koénnen (Wyles et al., 2019) und nach Hayrinen und Pynnénen (2020) mehr Un-
tersuchungen im Bereich spezieller nattrlicher Umgebungen notwendig sind. Ferner sind
Hochgebirge durch eine geografische, klimatische, vegetative und faunistische Einzigartig-
keit sowie einer geringeren Bebauungsdichte im Vergleich zum Flachland charakterisiert
(Burga, 2004).

Um die oben genannten Ziele zu erreichen und Hypothesen zu berprifen, werden zunachst
in Kapitel 2 die Begrifflichkeit, der Forschungsdiskurs und die Besonderheiten des Berg-
wanderns erldutert. Darauf folgt eine Betrachtung der Konstrukte ETN, CTN und PEB im
ubergeordneten Kontext der Nachhaltigkeit. AnschlieBend wird das Verhéltnis von ETN,
CTN und PEB beschrieben. Aufgrund dieser theoretischen Herleitung kommt es sodann zur



Aufstellung der Hypothesen, bevor in Kapitel 3 zur Methodik der Studie tbergeleitet wird.
Nachfolgend werden in Kapitel 4 die Studienergebnisse mit anschlieBender Diskussion (Ka-

pitel 5) und schlussendlichem Fazit (Kapitel 6) vorgestellt.
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2 Theoretischer Hintergrund und Forschungsdiskurs

Damit ein einheitliches und tbergeordnetes Verstandnis der Schliisselbegriffe vorliegt, wer-
den diese in dem nun folgenden Kapitel definiert und in den Forschungsdiskurs eingeordnet.
Zu den zentralen Begrifflichkeiten zahlen das Bergwandern (Kapitel 2.1) und die Konstrukte
ETN, CTN und PEB im Kontext der Nachhaltigkeit (Kapitel 2.2). Ebenso ist speziell das
Verhaltnis von ETN, CTN und PEB von Relevanz, da auf Basis dessen die Hypothesen die-
ser Arbeit aufgestellt werden (Kapitel 2.3).

2.1 Bergwandern

Im Abschnitt des Bergwanderns wird zuerst darauf eingegangen, welche Kriterien flr eine
Bergwanderung erfullt sein missen und was die Unterschiede zum Bergsteigen, Wandern
und Spazierengehen sind (Kapitel 2.1.1). Es folgt eine Betrachtung der Charakteristika des
Bergwanderns im Vergleich zu anderen (Berg-)Sportarten (Kapitel 2.1.2), bevor die bishe-

rigen Erkenntnisse der Bergwanderforschung thematisiert werden (Kapitel 2.1.3).

2.1.1 Definition und Abgrenzung

Fachblcher Uber das Bergwandern beginnen haufig mit den bendétigten Voraussetzungen,
ohne jedoch das Bergwandern zuvor definiert und von anderen Begriffen abgegrenzt zu ha-
ben (Castagne, 2000/2012; Perwitzschky, 2022; Sierlinski, 2011). Deswegen kommt es ver-
mutlich dazu, dass kein einheitliches Begriffsverstandnis des Bergwanderns vorliegt. Prob-
lematischerweise sind dabei auBerdem die Uberginge vom Wandern zum Bergwandern und
Bergsteigen fliefend (DAV, 2022b). Im Angloamerikanischen findet sogar keine Unter-
scheidung zwischen ,,Wandern* und ,,Bergwandern® statt (The Editors of Encyclopaedia
Britannica, 2022). Der Begriff ,,hiking* inkludiert sowohl das Wandern als auch das Berg-
wandern und es existiert kein Ausdruck wie ,,mountain hiking* o. A. Zum eindeutigen Ver-
stdndnis im Rahmen des Forschungsvorhabens dieser Arbeit bedarf es jedoch trennscharfer

Definitionen, die nachfolgend erarbeitet werden.

Generell werden die Begrifflichkeiten ,,Bergsteigen® ebenso wie ,,Wandern* haufig als
Oberbegriffe verwendet (Deutscher Alpenverein Munchen und Oberland [DAV MO],
2022a, 2022b; DAV, 2022c, 2022d; Schrag, 2006). Zum Bergsteigen gehdren demnach so-
wohl Aktivitdten wie z. B. das Alpinklettern, Klettersteig- und Hochtourengehen als auch
Mischformen aus diesen Unterformen (DAV MO, 2022a; DAV, 2022d; Smith & Kiesinger,
2022). Da viele bergsteigerische Aktivitaten ebenfalls bergwanderische Anteile haben (DAV

MO, 2022a), wird auch das Bergwandern zum Bergsteigen gezéhlt (Brockhausredaktion,
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2022c; DAV MO, 2022a; DAV, 2022d). So muss z. B. zum Zustieg einer Alpinklettertour
auch meistens eine Bergwanderung absolviert werden. Gleichzeitig ist das Bergwandern in
der deutschen Sprache jedoch neben z. B. Fern- und Weitwanderungen, dem Trekking und
Speed Hiking eine Unterform des Wanderns (Brockhausredaktion, 2022b; DAV MO, 2022b;
DAYV, 2022c; Schrag, 2006).

Diese Zuordnung des Bergwanderns zu den Kategorien ,,Wandern* und ,,Bergsteigen* re-
sultiert darin, dass ein einheitliches Verstandnis der Unterschiede des Bergwanderns und
Bergsteigens erschwert wird. Um sich diesem Problem anzun&hern, gilt es, zuerst den Be-
griff,,Wandern® zu bestimmen. Der DWV (2010, S. 23) hat auf Basis einer eigenen Umfrage
folgende Definition festgelegt: ,,\WWandern ist Gehen in der Landschaft. Dabei handelt es sich
um eine Freizeitaktivitat mit unterschiedlich starker korperlicher Anforderung, die sowohl
das mentale wie physische Wohlbefinden fordert”. Des Weiteren sind ,,eine Dauer von mehr
als einer Stunde, eine entsprechende Planung, Nutzung spezifischer Infrastruktur sowie eine
angepasste Ausriistung™ charakteristisch (S. 23). Diese Definition bildet die Basis des Wan-
derverstandnisses der vorliegenden Arbeit, da wichtige Abgrenzungen vorgenommen wer-
den. Erstens handelt es sich beim Wandern um ,,Gehen*. Dies bedeutet, dass entweder ein
FuB oder zwei FiRe Bodenkontakt haben miissen, wodurch es sich vom Joggen/Laufen
durch eine nicht vorhandene Flugphase unterscheidet (Marquardt, 2021, S. 73). Zweitens
schlieft die Formulierung ,,in der Landschaft* ebenso das Flachland wie auch das Mittel-
und Hochgebirge ein (DWYV, 2010, S. 23). Drittens wird das Wandern als ,,Freizeitaktivitat™
beschrieben, was z. B. den Fullweg zur Arbeit durch den Wald als Wanderung definitorisch
exkludiert (S. 23). Viertens lasst sich aus der Aussage ,,mit unterschiedlich starker korperli-
cher Anforderung™ interpretieren, dass eine Wanderung hinsichtlich der Lange, Gelénde-
form sowie der Geschwindigkeit ein breites Spektrum aufweist und die subjektive Anstren-
gung von geméchlich bis hochintensiv reichen kann (S. 23).

Noch dazu erfolgt durch die vier Charakteristika ,,eine Dauer von mehr als einer Stunde,
eine entsprechende Planung, Nutzung spezifischer Infrastruktur sowie eine angepasste Aus-
riistung™ eine klare Abgrenzung zum Spazierengehen (DWV, 2010, S. 23). Eine Wanderung
dauert somit mindestens 60 Minuten und es geht ihr ,,eine Phase der Planung voraus, in der
Route sowie An- und Abreise mindestens ansatzweise geplant werden® (S. 23). Mit ,,spezi-
fischer Infrastruktur ist in diesem Kontext touristische Infrastruktur wie z. B. Wanderwege
gemeint. Eine ,,angepasste Ausstattung® kann je nach Wanderung und Vorlieben variieren,

geht jedoch uber Alltagskleidung und Alltagsausstattung hinaus (S. 23). Im Vergleich dazu
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ist das Spazierengehen durch eine Dauer von weniger als einer Stunde, keine vorbereitende
Planung, eine nicht zwingende Nutzung von touristischer Infrastruktur sowie Alltagsklei-
dung (z. B. Mantel) und Alltagsausstattung (z. B. Regenschirm) gekennzeichnet (Deutscher
Tourismusverband [DTV] & DWYV, 2002, S. 11).

Da das Bergwandern im deutschsprachigen Raum auch als eine Spezialform des Wanderns
angesehen wird (DAV MO, 2022b; DAV, 2022c; Schrag, 2006), lassen sich die oben erldu-
terten Kriterien des Wanderns teilweise auch in verschiedenen Definitionen des Bergwan-
derns wiederfinden. Allerdings gibt es weitere Merkmale, die das Bergwandern vom Wan-
dern unterscheiden. So schreibt die Brockhausredaktion (2022a, Abs. 1), dass Bergwandern
,.touristisch-sportliches Gehen und Steigen im Gebirge [ist], wobei die Hande nur zur Erhal-
tung des Gleichgewichts, nicht aber zur Fortbewegung (Bergsteigen) eingesetzt werden®.
Der Aspekt des Gehens ist dabei, wie bei der Definition des DWV (2010), identisch, wobei
eine Erganzung des Steigens hinzukommt (Brockhausredaktion, 2022a, Abs. 1). Zusatzlich
wird der Faktor der Sportlichkeit in der Definition der Brockhausredaktion hervorgehoben.
AuRerdem beinhaltet Bergwandern lediglich das Wandern in Mittel- und Hochgebirgen
(Abs. 1), was dazu fuhrt, dass Wanderungen im Flachland nicht als Bergwanderungen ein-
gestuft werden, sondern lediglich als Wanderungen. Der DAV MO (2022b, Abs. 2) und der
DAYV (2022c, Abs. 6) zahlen zum Wandern auch das Flachland ebenso wie das Mittelge-
birge. Das Bergwandern wiederum beinhaltet ausschlieRlich das Wandern im Hochgebirge,
wobei sich das Hochgebirge in die Bereiche Tal-, Mittel- und Hochlage einteilen lasst (DAV
MO, 2022b; DAV, 2022c; Obermair & Stamm, 2018). Ansonsten ist die Definition des DAV
MO (2022b, Abs. 2) sehr allgemein gehalten, indem Bergwandern als ,,die einfachste Form,
sich in den Bergen ... per pedes zu bewegen* beschrieben wird. Dadurch wird das Bergwan-

dern nicht vom Bergsteigen differenziert.

An anderer Stelle wird jedoch geschrieben, dass beim Bergsteigen die Hande und eventuell
technische Hilfsmittel benotigt werden (DAV, 2022d, Abs. 1). Auch in der Definition der
Brockhausredaktion (2022a, Abs. 1) findet eine Abgrenzung vom Bergwandern zum Berg-
steigen statt, wodurch das Bergwandern zum Bergsteigen wird, sobald die Hande zur Fort-
bewegung genutzt werden. Diese Abgrenzung steht im Widerspruch zu der in der Praxis
angewandten Bergwegklassifizierungen und Bergwanderschwierigkeitsskalen des DAV
(2022e) und Schweizer Alpin-Club (SAC, 2012), wonach schwere Bergwanderungen auch
leichte Kletterstellen beinhalten kénnen, die wiederum den Gebrauch der Hande zur Fortbe-

wegung erfordern. Nach der Definition der Brockhausredaktion (2022a, Abs. 1) und des
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DAYV (2022d, Abs. 1) fallen solche Kletterstellen im Rahmen von Bergwanderungen aller-
dings bereits in die Kategorie Bergsteigen. Der Begriff ,,Bergwanderskala“ ware somit irre-
fihrend, wenn es sich beim schweren Bergwandern nicht mehr um Bergwandern handelt,
sondern bereits um Bergsteigen. Die Differenzierung von Bergwandern und Bergsteigen an-

hand der Hinzunahme der Hande scheint somit unpassend.

Um dieses Problem zu l6sen und der bisherigen Vielféltigkeit an Definitionen entgegenzu-
wirken, wird folgendes Begriffsverstandnis des Bergwanderns hinsichtlich Kompaktheit und
Verstandlichkeit fur zukinftige Forschung vorgeschlagen und fir die weitere Arbeit festge-
setzt: Bergwandern ist Gehen und Steigen im Hochgebirge (im Tal und/oder in der Mittel-
lage und/oder in dem Bereich oberhalb der Waldgrenze) von mehr als einer Stunde ohne

bergsteigerische Ausristung (Seil, Eispickel, Steigeisen etc.) zu jeder Jahreszeit.

Der Anfang ,,Bergwandern ist Gehen und Steigen* vereint damit den Aspekt des Gehens der
Bergwanderdefinitionen der Brockhausredaktion (2022a), des DAV (2022c¢) und DAV MO
(2022b) und der Wanderdefinition des DWV (2010). Das ,,Steigen* stammt aus der Begriffs-
bestimmung der Brockhausredaktion und ergénzt damit das ,,Gehen* als eine eher horizon-
tale Bewegungsform durch eine explizit vertikale Komponente. Diese ist beim Bergwandern
durch die Geléndestruktur des Hochgebirges ausgeprégter als beim Wandern im Flachland
und Mittelgebirge und schlief3t ebenfalls leichte Kletterstellen bei schweren Bergwanderun-

gen ein.

Als Zweites wird durch die Formulierung ,,im Hochgebirge“ eine klare Abgrenzung zum
Wandern erzielt, wonach Bergwandern wie in den Definitionen des DAV (2022c) und DAV
MO (2022b) nur im Hochgebirge und Wandern lediglich im Flachland und Mittelgebirge
stattfindet. Diese Unterscheidung ist auch im Rahmen der vorliegenden Studie sinnvoll, da
unterschiedliche nattrliche Umgebungen verschiedene Auswirkungen auf das PEB haben
kdnnen (Wyles et al., 2019). Die Ergénzung von ,,im Tal und/oder in der Mittellage und/oder
in dem Bereich oberhalb der Waldgrenze® nimmt damit die gleiche Dreiteilung des Hoch-
gebirges wie der DAV und DAV MO an, konkretisiert diese jedoch zusatzlich. Demnach
muss sich eine Bergwanderung in mindestens einem dieser Bereiche abspielen, kann jedoch

auch zwei oder alle drei Hochgebirgslagen durchqueren.

Der dritte Aspekt ,,mehr als eine Stunde* greift einen der vier Charakteristika des DWV
(2010, S. 23) auf, welche das Wandern vom Spazierengehen unterscheiden. Die anderen drei

Merkmale wurden aus Griinden der Kompaktheit nicht bernommen, da sie keine
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notwendigen Bedingungen darstellen, sondern lediglich als weitere Kennzeichen verstanden
werden konnen (S. 23.).

Viertens wird in Anlehnung an den DAV (2022d) anhand der Aussage ,,ohne bergsteigeri-
sche Ausriistung zwischen Bergwandern und Bergsteigen differenziert. Zu den bergsteige-
rischen Ausristungsgegenstanden zé&hlen z. B. Eispickel, Karabiner, Klettersteigset, mobile
Sicherungsmittel, Seil, Steigeisen etc. (Albert, 2012, S. 12; DAV, 2022d, Abs. 3). Diese
technischen Gegenstande konnen i. d. R. nur nach vorheriger Einweisung korrekt verwendet
werden, was sie von der (Berg-)Wanderausristung wie z. B. Rucksack, Wanderstocke und
Wanderschuhe unterscheidet. Folglich findet beim Bergwandern auch keine Selbst- oder
Partnersicherung statt. Demnach werden schwere Bergwanderungen mit Kletterstellen und
weglosem Gelénde wie im Rahmen der DAV (2022e) Bergwegklassifizierung und SAC
(2012) Bergwanderskala als Bergwanderungen verstanden und nicht bereits zum Bergstei-
gen gezahlt. Hinsichtlich einer eindeutigen Trennung wird das Bergwandern erst dann zum
Bergsteigen, wenn bergsteigerische Ausriistung objektiv bendétigt und/oder angewandt wird.
Dies ist Ublicherweise erst dann erforderlich, wenn die Kletterschwierigkeiten den Grad 11
(in Ausnahmefallen I11) der Internationalen Alpinismusvereinigung (franz. Union Internati-
onale des Associations d'Alpinisme, UIAA) Uberschreiten oder die Kletterschwierigkeiten
nicht nur stellenweise, sondern Uber langere Passagen vorhanden sind, im Eis vorkommen
oder Gletscher iberquert werden missen (DAV MO, 2022a; DAV, 2022d). In diesen Fallen
spricht man dann von Bergsteigen oder den Unterformen des Bergsteigens wie z. B. dem
Alpinklettern, Eisklettern, Klettersteig- oder Hochtourengehen. Falls dulRere Umsténde oder
mangelnde individuelle Fahigkeiten dazu flhren, dass trotz nicht vorhandener Notwendig-
keit bereits bergsteigerische Ausriistung in Verwendung ist, so wird in diesem Fall ebenfalls
vom Bergsteigen gesprochen, da die Anwendung von Bergsteigerausristung zusatzliches

bergsteigerisches Wissen erfordert und somit die Tatigkeit veréndert.

Als Sonderfall gelten Unterformen des Bergsteigens wie z. B. Speed-Begehungen und das
Free Solo Klettern, bei denen bewusst auf eine Selbst- oder Partnersicherung verzichtet wird.
Auch wenn keine bergsteigerische Ausriistung benutzt wird, so handelt es sich in diesen
Beispielen trotz alledem um eine Form des Bergsteigens, da nach den oben genannten ob-
jektiven Malstdben eine Selbst- bzw. Partnersicherung notwendig ist. Noch dazu sind solche
Spezialformen berwiegend durch eine kletternde Fortbewegung bestimmt und nicht durch

Gehen oder Steigen, was im Widerspruch zum Anfang der Definition ,,Bergwandern ist
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Gehen und Steigen™ steht. Deswegen konnen solche Spezialformen ebenfalls nicht zum

Bergwandern zdhlen, sondern nur zum Bergsteigen.

Der funfte und letzte Aspekt der Definition stellt klar, dass eine Bergwanderung ,,zu jeder
Jahreszeit™ stattfinden kann. Damit ist beim Bergwandern nicht nur, wie teilweise angenom-
men, der Sommer inkludiert, sondern auch der Friihling, Herbst und Winter. Dies gilt, sofern

die Witterungsbedingungen keine bergsteigerische Ausristung erfordern.

2.1.2 Besonderheiten

Dass Bergwandern bei jeder Jahreszeit stattfinden kann, stellt die erste Besonderheit dar.
Damit unterscheidet es sich von einigen anderen Bergsportarten wie z. B. dem Skitourenge-
hen, Schneeschuhbergsteigen und Eisklettern, welche nur zu bestimmten Jahreszeiten aus-
gelibt werden konnen. Eine BergwanderinterventionsmaBnahme koénnte dadurch flexibler
und universeller geplant werden. AufRerdem sind die Witterungsbedingungen von geringerer
Bedeutung, da eine Bergwanderung haufig z. B. auch bei Regen stattfinden kann. Daruber
hinaus wird im Vergleich zu anderen Bergsportarten beim Bergwandern nur wenig sowie
untechnische Ausristung benotigt und es miissen keine neuen komplexen Bewegungsfor-
men erlernt werden. Zugleich bietet das Bergwandern ein breites Spektrum an Schwierig-
keitsgraden, wodurch ebenfalls Menschen mit geringer kdrperlicher Leistungsfahigkeit teil-
haben konnen. Diese Fakten sorgen dafur, dass die Zuganglichkeit zum Bergwandern einfa-
cher ist als bei anderen Bergsportarten (Schrag, 2006). Zusétzlich ist neben der Einfachheit
der Bewegung die langsamere Bewegungsgeschwindigkeit von Bedeutung, da mehr visuelle
Eindriicke bewusst verarbeitet werden kénnen, was mit einer hoheren direkten Wahrneh-
mung einhergeht (Noél & Klatt, 2022). Im Vergleich zu komplexeren Bergsportarten besteht
dadurch beim Bergwandern die Mdglichkeit von h&ufigeren und intensiveren Naturerlebnis-
sen und -erfahrungen (zu den Begriffsbestimmungen siehe Kapitel 2.2.3), welche wiederum
zu mehr PEB (siehe Kapitel 2.3.1) und mehr CTN (siehe Kapitel 2.3.2) fiihren kénnen.

Im Vergleich zu anderen Sportarten, welche nicht im Hochgebirge stattfinden, beinhaltet das
Bergwandern auch die Besonderheiten des Hochgebirges. Zu diesen z&hlen die spezielle
Geographie, Vegetation und Fauna sowie unterschiedliche klimatische Verhaltnisse und eine
geringere Bebauungsdichte im Vergleich zum Flachland (Burga, 2004). Das Hochgebirge
bietet somit die Mdglichkeit von mehr und vielfaltigerem ETN als bei Indoor-Sportarten
oder Sportarten im Flachland. Die Haufigkeit sowie die Art des ETN sind dabei von Bedeu-
tung, da ETN im positiven Zusammenhang mit CTN und PEB steht (siehe Kapitel 2.3).
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Weiterhin ist es denkbar, dass die Wahrnehmung von Umwelteingriffen (z. B. Baustellen)
oder sichtbaren Folgen des Klimawandels (z. B. Ruckgang der Gletscher) das PEB positiv
beeinflussen (Ferreira, 1998). Noch dazu ist das Hochgebirge in den meisten Teilen frei zu-

ganglich und kann als Sportstétte kostenlos und ohne Vereinsmitgliedschaft genutzt werden.

Es gibt jedoch auch Griinde, die das Potenzial des Bergwanderns als Intervention zur Um-
weltverhaltensanderung limitieren. Obwohl ein theoretischer Zugang zum Hochgebirge fur
die meisten Personen gewahrleistet ist, so ist die praktische Zuganglichkeit zu den Alpen
(dem einzigen Hochgebirge Deutschlands) fir viele Menschen aus Deutschland begrenzt.
Der Grund dafir sind die weite Entfernung und die damit verbundene lange Anreisezeit.
Damit einher geht ebenfalls eine hoher AusstolR von COz-Emissionen (Witting & Lucks,
2014). Weiterhin werden Menschen mit Behinderungen zu grof3en Teilen exkludiert, da z. B.
korperliche Einschrankungen das Bergwandern verhindern oder nur in Teilen ermdglichen.
Ebenso missen zwar keine komplexen Bewegungsabldufe zum Ausfiihren des Bergwan-
derns neu erlernt werden, jedoch bedarf es, je nach Schwierigkeit, spezifischer Kenntnisse
Uber Tourenplanung, Wetter, alpine Gefahren und Orientierung. Durch mangelnde Kennt-
nisse, unangepasste Bekleidung, Uberschatzung von Fahigkeiten oder Unaufmerksamkeit
kommt es beim Bergwandern immer wieder zu Unfallen, die auch zum Tod fuhren kénnen.
Die DAV Unfallstatistik gibt fur die Jahre 2020 und 2021 an, dass 39% aller Schadensmel-
dungen auf einen Unfall beim Bergwandern zurtickzufiihren waren (Randelzhofer, 2022,
S. 4).

Diese Nachteile konnen jedoch teilweise relativiert werden. So kann durch die Nutzung von
offentlichen Verkehrsmitteln oder die Bildung von Fahrgemeinschaften zumindest eine Re-
duktion von Kohlenstoffdioxid-Emissionen stattfinden, da die An- und Abreise den Haupt-
teil der Gesamtemissionen beim Bergsport darstellen (Witting & Lucks, 2014, S. 12). Ferner
handelt es sich bei der partiellen Exklusion von Menschen mit Behinderung mehr um ein
generelles Problem des Sports als des Bergwanderns an sich, da eine solche Exklusion auf
die meisten Sportarten und im noch héheren Mafe auf andere Bergsportarten zutrifft. Fur
diese sind ebenfalls alle der oben genannten spezifischen Kenntnisse erforderlich und dar-
uber hinaus noch weitere. Bergwandern ist somit die einfachste Form des Bergsports. Ob-
wohl viele Bergunfalle im Bergsport beim Bergwandern geschehen, so ist die absolute Zahl
jedoch im Vergleich zu anderen Sportarten geringer. Betrachtet man den Jahresbericht des
oOsterreichischen Kuratorium fiir Verkehrssicherheit (KFV), so ereigneten sich im Jahr 2020
die meisten Unfalle beim FuBball (Donabauer & Pommer, 2020, S. 15). Die absoluten
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Zahlen fur das Wandern, Klettern und Abenteuer erreichten hierbei nur den funften Platz.
Folglich verletzten sich deutlich mehr Menschen bei Mannschaftssportarten als beim Berg-
wandern. Wird die relative Verletzungswahrscheinlichkeit beim Bergwandern betrachtet, so
ist diese neben dem Kilettersteiggehen im Vergleich zu anderen Bergsportarten am gerings-
ten (Randelzhofer, 2022, S. 17). Zusammenfassend ldsst sich somit feststellen, dass das
Bergwandern die sicherste, einfachste und zugénglichste Sportart im Hochgebirge ist (DAV
MO, 2022b; Randelzhofer, 2022; Schrag, 2006). Trotz geringfugiger Limitationen wirde
sich das Bergwandern demnach theoretisch gut als Intervention zur Umweltverhaltensande-

rung eignen, sofern haufigeres Bergwandern zu einem hoheren PEB fuhren wirde.

2.1.3 (Berg-)Wandern als Gegenstand vergangener Forschung

Vielleicht war das (Berg-)Wandern aufgrund der im vorherigen Kapitel erlauterten Beson-
derheiten bereits Gegenstand vergangener Forschung. So beschaftigten sich eine Vielzahl an
Untersuchungen mit den gesundheitsfordernden Effekten des Wanderns und Bergwanderns.
Zu diesen zéhlen nicht nur physische, sondern auch psychische und kognitive Auswirkungen
(DWV, 2010, S. 114).

Im Bereich der physischen Effekte sind besonders die Verringerung des Risikos fir Herz-
Kreislauf-Erkrankungen durch eine Senkung des Blutdrucks, ein niedrigeres Diabetes mel-
litus Typ 2 Risiko aufgrund korperlicher Aktivitat und damit einhergehend einem hoheren
Energieverbrauch und somit einer geringeren Wahrscheinlichkeit fir Adipositas von Bedeu-
tung (Burtscher et al., 2005; Hottenrott et al., 2012; Morris & Hardman, 1997). Zu den po-
sitiven psychischen Auswirkungen gehdren u. a. eine antidepressive und stressreduzierende
Wirkung infolge von vermehrter Serotonin- und Dopaminausschittung (Miller & Krizan,
2016; Morris & Hardman, 1997; Sohr & Abbattista, 2019). Die kognitiven Effekte beinhal-
ten z. B. eine erhohte kognitive Leistungsfahigkeit, gesteigerte Kreativitat und ein verrin-
gertes Demenzrisiko fur Manner im Alter von 71 bis 93 Jahren (Abbott et al., 2004; Mualem
et al., 2018; Oppezzo & Schwartz, 2014). Zusatzlich zu den Effekten, die priméar auf die
Bewegungsform zuriickzufuhren sind, gibt es jedoch auch eine Vielzahl an weiteren Unter-
suchungen, welche sich mit den psychischen und kognitiven Auswirkungen des ETN befas-
sen. So kann der ETN ebenfalls positive Auswirkungen auf die mentale Gesundheit und
Kognition haben (Bratman et al., 2021; Frumkin et al., 2017; Stenfors et al., 2019).

Deutlich weniger als die gesundheitsférdernden Effekte wurde hingegen das Verhaltnis von
(Berg-)Wandern und PEB untersucht. Auch wenn der Zusammenhang von ETN und PEB
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im Allgemeinen hdufig bestatigt ist (siehe Kapitel 2.3.1), gibt es kaum Arbeiten, welche
speziell den ETN im Kontext des (Berg-)Wanderns im Verhéltnis zum gesamten PEB be-
trachten. So umfasst z. B. das Ergebnis von Zaradic et al. (2009), dass die Wanderzeit positiv
mit der zuklnftigen Spendensumme an Naturschutzorganisationen korreliert, nur einen ge-
ringen und sehr spezifischen Teil des gesamten PEB. Aullerdem beschréankten sich Zaradic
et al. (2009) wie auch Theodori et al. (1998) nicht auf einen bestimmten Naturraum. Darlber
hinaus ging es im Forschungsbereich (Berg-)Wandern und PEB vermehrt um das gebiets-
spezifische PEB wahrend einer Wanderung und nicht um das PEB im Alltagsleben (Choi &
Kim, 2021; Guo et al., 2015; Zarei et al., 2020). Das Ziel der zuletzt genannten Autoren war
dabei herauszufinden, wie man Menschen zu riicksichtsvollerem PEB wahrend einer Wan-
derung in der Natur motivieren kann und nicht, ob eine Wanderung in der Natur zu mehr
PEB im Alltag flhrt.

Inwieweit u. a. das Wandern im Rahmen von Outdoor-Freizeitgestaltung (engl. outdoor re-
creation) mit mehr allgemeinem PEB einhergeht, wurde von Theodori et al. im Jahre 1998
erforscht. In der darauffolgenden Zeit erfuhr der Zusammenhang von Outdoor-Freizeitge-
staltung und PEB zwar weiteres Forschungsinteresse, jedoch wurde das Wandern meistens
im Rahmen von Outdoor-Freizeitgestaltung gesammelt betrachtet und nicht explizit aktivi-
tatsspezifisch ausgewertet (Hgyem, 2020; Larson et al., 2011; Tarrant & Green, 1999). An-
stelle von dem PEB erfassten manche Wissenschaftler*innen auch die Umwelteinstellungen
(zu den Begriffsunterscheiden siehe Kapitel 2.2.1) (Dunlap & Heffernan, 1975; Gillett et al.,
1991; Tarrant & Green, 1999). Da Theodori et al. (1998) sowohl das PEB erfassen als auch
aktivitatsspezifische Korrelationen angeben, ahnelt die Studie dem Untersuchungsgegen-
stand und der VVorgehensweise der vorliegenden Arbeit am meisten. Eine ausfiihrliche Be-
trachtung soll nun dazu dienen, Limitationen aus der vergangenen Studie von Theodori et
al. herauszuarbeiten, um diese im Studiendesign der anstehenden Untersuchung zu bertick-

sichtigen.

Theodori et al. (1998, S. 96) beschaftigten sich mit den Vermutungen, dass die Teilnahme
an Outdoor-Freizeitaktivitaten positiv mit dem PEB korreliert und diese Korrelation je nach
Aktivitat unterschiedlich stark ausfallt. Mithilfe eines digitalen und analogen Fragebogens
wurden wahrend einer allgemeinen Bevoélkerungsumfrage Einwohner*innen des Bundes-
staats Pennsylvania der Vereinigten Staaten von Amerika (n=1491) zuféllig befragt
(S. 97-98). Dabei mussten die Teilnehmer*innen mit ,,ja* oder ,,nein“ angeben, welches PEB

sie innerhalb des letzten Jahres praktiziert hatten und welche Outdoor-Freizeitaktivitaten sie
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generell ausubten (S. 98). Zu den abgefragten Outdoor-Freizeitaktivitaten zahlten Pickni-
cken, Zelten, Vogelbeobachtung, Wandern, Mountainbiken, Skifahren, Angeln, Jagen und
das Fahren von Gelandefahrzeugen (S. 98-99). Die Skala zur Erfassung des PEB stellte sich
als eindimensional heraus und wies ein Cronbachs Alpha von .66 auf (S. 98). Ebenfalls wur-
den soziodemografische Faktoren wie Alter, Bildung, Geschlecht und Einkommen sowie die
politische Ideologie abgefragt (S. 101).

Unter Beriicksichtigung der soziodemografischen Faktoren ergab die Auswertung der erho-
benen Daten nach Cohen (1988) schwache Partialkorrelationen zwischen allen Outdoor-Ak-
tivitdten und dem PEB (Theodori et al., 1998, S. 101). S&mtliche Partialkorrelationen sind
signifikant auf dem Niveau p <.001, mit Ausnahme vom Fahren von Geléndefahrzeugen
(p <.01) (S. 101). Dabei ist der Zusammenhang flr die VVogelbeobachtung und dem PEB
am groBten (r =.250, p < .001), fur das Wandern am zweitgroten (r =.213, p <.001) und
flir das Fahren von Gelédndefahrzeugen am niedrigsten (r =.103, p <.01) (S. 101). Insgesamt
konnte somit nicht nur eine Korrelation von Wandern und PEB nachgewiesen werden, son-
dern auch ein genereller Zusammenhang von Outdoor-Freizeitgestaltung und PEB festge-
stellt werden (S. 100). Abgesehen vom Angeln ist dabei das Verhéltnis starker fur Outdoor-
Aktivitaten, die keine oder wenige natlrliche Ressourcen verwenden (Picknicken, Zelten,
Vogelbeobachtung, Wandern, Mountainbiken, Skifahren), als fur Outdoor-Aktivitaten, wel-
che moderat bis viele natirliche Ressourcen verwenden (Jagen, Fahren von Gelédndefahrzeu-
gen) (S. 101).

Allerdings muss bertcksichtigt werden, dass die Erfassung des PEB mit nur 7 dichotomen
(ja/nein) Items erfolgte (Theodori et al., 1998, S. 98). Dementsprechend ist den verschiede-
nen Verhaltensweisen keine Haufigkeit zuzuordnen, was zu einem differenzierteren Ergeb-
nis hatte beitragen kdnnen. Noch dazu lassen sich nach Markle (2013) 6 von 7 Items aus der
Studie von Theodori et al. (1998) dem PEB-Bereich der Umweltbirgerschaft und nur 1 von
7 ltems dem Bereich des Ressourcenschutzes zuordnen. Items zur Erndhrung und zur Nut-
zung von Verkehrsmitteln gibt es keine, welche laut Markle (2013) jedoch ebenfalls einen
bedeutsamen Teil des PEB ausmachen. In der Konsequenz fir die Betrachtung der Ergeb-
nisse von Theodori et al. (1998) bedeutet dies, dass tiberwiegend nur ein bestimmter Teil des
PEB, namlich der der Umweltbirgerschaft, erfasst wurde und andere Bereiche kaum oder
nicht vorkommen. Zusétzliche Items aus den anderen Facetten des PEB hétten nicht nur das

PEB vollumfanglicher erfasst, sondern vermutlich auch die fragwirdige interne Konsistenz
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von o = .66 erhoht (Theodori et al., 1998, S. 98) und dadurch die Aussagekraft der Ergeb-
nisse gestarkt (Streiner, 2003).

Beziiglich der Erfassung der Teilnahme an Outdoor-Freizeitaktivitaten lasst sich Ahnliches
feststellen. Auch in diesem Fall erfolgte eine dichotome (ja/nein) Erfassung ohne Haufig-
keiten (Theodori et al., 1998, S. 98-99). Da ebenfalls keine Eingrenzung des Teilnahmezeit-
punkts in der Fragestellung stattfand, beinhalten die erhobenen Daten also sowohl Men-
schen, die regelmaRig Outdoor-Freizeitaktivitaten austben, als auch solche, die dies nur sel-
ten tun oder vor langer Zeit getan haben. Falls Outdoor-Freizeitaktivitaten zu einem héheren
PEB fiihren wirden, kdnnte dieser Effekt viele Jahre spater mutmalilich nicht mehr erkenn-
bar sein. Folglich ist eine Verfélschung der Ergebnisse denkbar, da anhand der Daten nicht
zwischen Teilnahmehaufigkeit und -zeitpunkt unterschieden werden kann. Dariber hinaus
ist das Ergebnis, dass unterschiedliche Arten von Outdoor-Freizeitaktivitdten unterschied-
lich stark mit dem PEB korrelieren, mit groRter VVorsicht zu behandeln, da Mehrfachnennun-
gen moglich waren. Ein Vergleich der Korrelationen der Teilnahme an unterschiedlichen
Outdoor-Freizeitaktivitaten und dem PEB waére jedoch nur dann angebracht, wenn sicherge-
gangen werden konnte, dass die Proband*innen ausschlieBlich eine Outdoor-Freizeitaktivi-
tat oder zumindest jene aus den gleichen Bereichen betreiben wirden (Theodori et al., 1998,
S. 103-105). Um neben soziodemografischen Einflussfaktoren auch den Einfluss anderer
Outdoor-(Freizeit-)Aktivitaten auszuschlieBen, wére es sinnvoll gewesen, die gesamte Na-
turzeit als Kovariable aufzunehmen, da der ETN im Allgemeinen ebenfalls einen Einfluss
auf das PEB haben kann (siehe Kapitel 2.3.1). Wie die herausgearbeiteten Limitationen der
Studie von Theodori et al. im Forschungsdesign der vorliegenden Arbeit berticksichtigt wor-
den sind, stellt einen Teilbereich des Kapitels zur Methodik dar (siehe Kapitel 3.5). Bevor

es zu dieser Anwendung kommt, bedarf es jedoch weiterer Begriffsbestimmungen.

2.2 Nachhaltigkeit

Neben dem Bergwandern stellt das Konstrukt der Nachhaltigkeit den zweiten groRRen The-
menbereich dieser Arbeit dar. Zur Nachhaltigkeit werden grundsatzlich drei Dimensionen
gezahlt, welche hinsichtlich der Generationengerechtigkeit fir die zukunftige gesellschaftli-
che Entwicklung von groBer Bedeutung sind: Okologie, Okonomie und Soziales/Gesell-
schaft (Pufé, 2017). Die 6kologische Dimension beinhaltet den Erhalt der naturlichen Res-
sourcen, welche als Lebensgrundlage der Menschen angesehen werden (S. 100-101). Zur
6konomischen Nachhaltigkeit z&hlt die dauerhafte Funktionssicherung der Wirtschaftssys-

teme, wohingegen in der sozialen Dimension Grundbedirfnisse des menschlichen Lebens
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und Miteinanders im Vordergrund stehen (S. 101-102). In manchen Modellen werden wei-
tere Aspekte der Nachhaltigkeit wie z. B. die Institution (Spangenberg, 2002) oder Kultur
(Stahlmann, 2008) ergénzt.

Im wissenschaftstheoretischen Kontext wird haufig zwischen schwacher und starker Nach-
haltigkeit unterschieden und dadurch den Dimensionen der Nachhaltigkeit verschiedene Be-
deutung zugemessen (Grunwald & Kopfmidiller, 2012, S. 65-68). Unter schwacher Nachhal-
tigkeit wird verstanden, dass alle drei Dimensionen wechselseitig interagieren und gegenei-
nander ausgetauscht werden konnen (S. 65-66). Eine Abnahme der 6kologischen Dimension
ist somit bei einer Zunahme der 6konomischen und/oder sozialen Dimension gerechtfertigt.
Im Rahmen von starker Nachhaltigkeit wird jedoch die 6kologische Dimension als wich-
tigste und als unersetzbar angesehen, da die Ziele der 6konomischen und sozialen Nachhal-
tigkeit nur als erreichbar gelten, sofern der Erhalt der naturlichen Ressourcen und somit der
menschlichen Lebensgrundlage gesichert ist (S. 66). Die Okologie steht somit im Kontext
der starken Nachhaltigkeit tiber der Okonomie und ist nicht substituierbar (Zimmermann,
2016b, S. 8).

Fur die Praxis hat sich hingegen haufig ein Zielverstandnis der mittleren Nachhaltigkeit, also
einer Mischform aus schwacher und starker Nachhaltigkeit, gefestigt, was jedoch nicht be-
deutet, dass dieses Verstandnis auch in tatsdchlichem Handeln resultiert (Zimmermann,
2016b). Mittlere Nachhaltigkeit bedeutet, dass die Bereiche Okologie, Okonomie und Sozi-
ales grundsatzlich ausgewogen berticksichtigt werden und nur begrenzt ersetzbar sind, so-
dass ,,vorhandene Ressourcen nur in dem Mal}e genutzt werden diirfen, wie sie der ndchsten
Generation in derselben Quantitdt und Qualitdt wieder zur Verfigung stehen (Zimmer-
mann, 2016b, S. 8). Ein Modell, welches diese Annahme abbildet und in der Praxis haufig
angewandt wird, ist das Drei-S&ulen-Modell (Kleine, 2009, S. 8). Je nach Darstellungsform
werden die drei Nachhaltigkeitsdimensionen als getrennte Komponenten der Nachhaltigkeit
betrachtet, Nachhaltigkeit als Schnittmenge aller drei Bereiche angesehen oder als ,,ineinan-
dergreifende Subsysteme* verstanden (Zimmermann, 2016b, S. 18). Das getrennte Darstel-
len der einzelnen Nachhaltigkeitsdimensionen hat jedoch zum Nachteil, dass Unabhéngig-
keit zwischen den Dimensionen suggeriert und somit das Zusammenspiel untereinander ver-
nachlassigt wird (S. 18). Nachhaltigkeit als Schnittmenge und somit als Verbindung aller
Teildimensionen anzusehen, kommt dahingegen dem tatséchlichen Zusammenwirken aller
Bereiche néher. Dieses sogenannte integrative Verstandnis ist im Modell der Subsysteme

weiter spezifiziert: ,,Nachhaltigkeit besteht aus Wirtschaft, diese ist Teil der Gesellschaft,
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und diese ist Teil der (nattrlichen) Umwelt* (S. 18). Folglich kann die 6kologische Kompo-
nente als Basis angesehen werden, da ohne Okologie keine langfristige 6konomische und
soziale Nachhaltigkeit moglich ist (S. 18). Auch Stahlmann (2008, S. 61) sieht in seinem
gewichteten Sdulenmodell die 6kologische Dimension als Grundlage, auf welcher die ande-
ren Saulen der Nachhaltigkeit (nach Stahlmann Okonomie, Kultur und Soziales) stehen.
Bildlich gesprochen wiirden ohne das Fundament der Okologie die Pfeiler Okonomie, Kultur
und Soziales nicht stabil stehen konnen und langfristig das Haus der Nachhaltigkeit zum

Einstlrzen bringen.

Betrachtet man globale Entwicklungen, so scheint dies bereits der Fall zu sein. Laut des
Weltrisikoberichts 2021 des Weltwirtschaftsforums werden Extremwetterereignisse, das
Scheitern von KlimaschutzmalRnahmen sowie die Umweltzerstérung als die gréfiten men-
schenbedrohenden Risiken in den n&chsten 10 Jahren angesehen (World Economic Forum
[WEF], 2021, S. 12). Da der Klimawandel laut WEF die grofite Gefahr fir die Menschen ist
und diese nur durch Bertcksichtigung der 6kologischen Dimension abgemildert werden
kann, wird deutlich, dass Okologie der Aspekt der Nachhaltigkeit ist, welcher ,fiir unser
weiteres (Uber-)Leben eindeutig ... an oberster Stelle zu stehen hat* (Zimmermann, 2016b,
S. 19). Auch der aktuelle Bericht des Weltklimarats macht deutlich, dass die Zukunft der
Menschheit vom Erreichen des 1.5°C-Ziels und somit von der dkologischen Perspektive ab-
hangt (IPCC, 2022). Folglich stellt die Okologie die Grundlage fiir die soziale Dimension
der Nachhaltigkeit dar.

Des Weiteren resultiert eine zu geringe Beriicksichtigung der dékologischen Dimension wie
in den vergangenen Jahrzehnten darin, dass neben den sozialen auch die 6konomischen Her-
ausforderungen verstéarkt werden (Zimmermann, 2016a). Daran lasst sich erkennen, dass die
Okologie nicht nur eine Voraussetzung fiir die soziale Dimension ist, sondern ebenfalls die
»,Haushaltung der Natur die alleinige Basis fiir unsere Okonomie ist* (Grober, 2010, S. 129).
Schlussendlich wird sich deswegen dem Nachhaltigkeitsverstandnis von Stahlmann (2008)
angeschlossen, in welchem die Okologie die Basis fiir die weiteren ,,Saulen der Nachhal-
tigkeit darstellt.

Selbst wenn dieses Nachhaltigkeitsverstandnis verbreitet anerkannt ware, wiirde sich trotz
alledem die Frage nach der praktischen Umsetzung stellen. Einen theoretischen Beitrag zur
praktischen Anwendung liefern sogenannte Nachhaltigkeitsstrategien, mithilfe welcher eine

nachhaltige Entwicklung erzielt werden kann. Zu den drei géngigen Strategien z&hlen
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Effizienz, Konsistenz und Suffizienz (Haase, 2020). Im Rahmen von Effizienz geht es dabei
um die Verbesserung von Produktionsweisen, sodass der Verbrauch der Ressourcen bei ei-
nem gleichbleibenden Nutzen sinkt (Ressourcenproduktivitat) (S. 49). Durch die Konsistenz
wird hingegen auf eine Veranderung der Produktionsweisen hin zu einer kreislauforientier-
ten ,,Vereinbarkeit von Natur und Technik“ abgezielt (S. 56). Im Vergleich zur Effizienz
und Konsistenz geht es im Zuge von Suffizienz nicht um eine technische Verbesserung/Ver-
anderung, sondern um Ressourcenreduktion durch Verhaltensanderung (S. 62). Infolge von
geringerem Konsum muss weniger produziert werden, was den Ressourcenverbrauch redu-
ziert (6kologische Nachhaltigkeit) und gleichzeitig die globale Ressourcengerechtigkeit po-
sitiv beeinflusst (soziale Nachhaltigkeit) (S. 53, 63). Das 6kologische und soziale Nachhal-
tigkeitspotenzial der Suffizienz sorgt dafir, dass auch Linz (2004, S. 18) die Suffizienz vor

der Effizienz und Konsistenz sieht.

Auch wenn alle drei Nachhaltigkeitsstrategien unentbehrlich sind, so kann die Suffizienz
aufgrund ihres Wirkungsspektrums und -ausmaf als unmittelbarste und effektivste Vorge-
hensweise eingeordnet werden (Linz, 2004, S. 27). Dies bestarkt auch der IPCC (2022, 2-
61), wonach der Lebensstil sowie das individuelle (Konsum-)Verhalten der Menschen die
Hauptverursacher von Treibhausgasemissionen sind. Das hohe 6kologische und vorhandene
soziale Nachhaltigkeitspotenzial von Suffizienz durch ein verandertes Verhalten ist der
Grund dafur, dass sich in dieser Forschungsarbeit auf das PEB fokussiert wird. Was genau
das PEB beschreibt und wie es sich von anderen Konstrukten unterscheidet, stellt den Inhalt
des néchsten Unterkapitels dar. Da das PEB im Zusammenhang mit ETN und CTN steht
(siehe Kapitel 2.3), werden auch diese Begrifflichkeiten in den nachsten Abschnitten be-

stimmt.

2.2.1 Umweltverhalten (PEB)

Bei dem Wort ,,Umweltverhalten* handelt es sich um die deutsche Ubersetzung des engli-
schen Terminus ,,pro-environmental behavior (PEB). Eingeschlossen werden ebenfalls sy-
nonym verwendete Begriffe wie z. B. ,,sunstainable/environmentally friendly/conservation
behavior, ,,ecological consumption und ,,environmental action* (Hayrinen & Pynndnen,
2020, S. 327). Axelrod und Lehman (1993, S. 153) definieren das PEB als ,,actions which
contribute towards environmental preservation and/or conservation®. Dieses Verstandnis
liegt der vorliegenden Arbeit zugrunde, da durch diese Begriffsbestimmung deutlich wird,
dass lediglich Handlungen und nicht Einstellungen oder Absichten in puncto des Naturschut-

zes gemeint sind.
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Zu unterscheiden ist das PEB somit von Umwelteinstellungen (engl. pro-environmental at-
titudes), da es sich bei Umwelteinstellungen nicht um Verhalten, sondern um Haltungen/Be-
wertungen bezuglich des Umweltschutzes und der Umwelt handelt (Gifford & Sussman,
2012, S. 66). Es wurde herausgefunden, dass positive Umwelteinstellungen jedoch nicht au-
tomatisch in dementsprechendem PEB miinden (Bamdad, 2019; Claudy et al., 2013; Park &
Lin, 2020). Aufgrund dieser sogenannten Einstellungs-Verhaltenslucke (engl. attitude-beha-
vior gap) kann das PEB durch die Umwelteinstellungen nicht zuverléssig vorhergesagt wer-
den (Peattie, 2010). Somit erweisen sich Definitionen des PEB, welche ebenfalls Umwelt-
einstellungen zum PEB z&hlen (z. B. Hayrinen & Pynnénen, 2020), als wenig zielfuhrend.
Hingegen stellen Umweltintentionen (engl. pro-environmental intentions) einen besseren
Prédiktor fur das PEB dar. Intentionen sind Absichten, bestimmte Verhaltensweisen auszu-
fuihren und werden von Einstellungen beeinflusst (Ajzen & Fishbein, 1977, S. 888).
Umweltintentionen sind also Absichten zum Umweltschutz und unterscheiden sich somit
vom PEB, in welchem von einer Handlung zum Umweltschutz ausgegangen wird und von
Umwelteinstellungen, welche lediglich die individuelle Meinung zum Umweltschutz und
zur Umwelt darlegen. Jedoch korrelieren Umweltintentionen und PEB im Gegenteil zu Um-
welteinstellungen und PEB positiv miteinander, weswegen sie sich zur VVorhersage des PEB
gut eignen (Stern, 2000). Trotz alledem handelt es sich um verschiedene Konstrukte, wes-
wegen Umweltintentionen nicht wie z. B. bei Hayrinen und Pynnénen (2020) zum PEB ge-

zahlt werden sollten.

Zur Vorhersage des PEB hat sich neben den Umweltintentionen die Erfassung des PEB
durch Beobachtung oder Selbstbeurteilung durchgesetzt (Mackay & Schmitt, 2019). Auf-
grund der Praktikabilitat nutzen dabei die meisten aktuellen Untersuchungen ein Messinstru-
ment zur Erhebung des selbstberichteten PEB (Whitburn et al., 2020). Ein solches Messin-
strument stellt auch die Pro-Environmental Behavior Scale (PEBS) von Markle (2013) dar,
welche in der Untersuchung der vorliegenden Arbeit verwendet wird. Fir eine ausfihrliche
Vorstellung der Skala siehe Kapitel 3.5.3. Zundchst soll es jedoch um das Konstrukt der
CTN gehen.

2.2.2 Naturverbundenheit (CTN)

Die Naturverbundenheit (engl. connectedness to nature, CTN) wird allgemein als die sub-
jektive Bewertung der personlichen Beziehung zur Natur definiert (Whitburn et al., 2020,
S. 181). Dadurch handelt es sich bei der CTN um eine Art Einstellung gegenuber der Natur
(Brlgger et al., 2011) und nicht um eine Einstellung hinsichtlich des Umweltschutzes/der
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Umwelt (Umwelteinstellung, s. 0.). Das Konstrukt der CTN hat sich im Vergleich zu den
Umwelteinstellungen als stabiler Préadiktor fir das PEB herausgestellt (siehe Kapitel 2.3.2).

Auf andere Begriffe wie ,,nature connectedness®, ,,connection to/with nature” und ,,nature
relatednesss” trifft die oben genannte universelle Definition ebenso zu (Hayrinen & Pynno-
nen, 2020). Allerdings unterscheiden verschiedene Autor*innen zwischen unterschiedlichen
Dimensionen, in welchen eine subjektive Bewertung der personlichen Beziehung zur Natur
stattfinden kann (Dornhoff et al., 2019; Nisbet et al., 2009; Whitburn et al., 2020). Demnach
kann die menschliche Verbindung zur Natur auf einer affektiven (Gefiihle gegeniiber der
Natur), kognitiven (Ansichten tber die Natur) und behavioralen/physischen (Erfahrungen in
der Natur) Ebene eintreten (Whitburn et al., 2020, S. 182). Schultz (2002) sieht dabei die
kognitive Komponente als mal3geblich fur die CTN an. In seiner haufig zitierten Inclusion
of Nature in Self Scale (INS) kdnnen Proband*innen anhand von verschiedenen Darstel-
lungsformen ihre Ansicht tiber das personliche Verhéltnis zur Natur angeben. Auch die New
Ecological Paradigm Scale (NEP) von Dunlap et al. (2000) erfasst lediglich den kognitiven
Aspekt des Mensch-Natur Verhaltnisses. Ein ebenfalls eindimensionales, jedoch auf die af-
fektive Komponente bezogenes Messinstrument ist die Connection to Nature Scale (CNS)
von Mayer und Frantz (2004). Fir diese beiden Autor*innen stellen die Gefuihle gegentiber
der Natur den zentralen Aspekt der CTN dar. Ein vollumfanglicheres Verstandnis haben
hingegen Nisbet et al. (2009), wonach sich die CTN aus allen drei Dimensionen gleichwertig
zusammensetzt. Die Nature Relatedness Scale (NRS) von Nisbet et al. erfasst dementspre-
chend alle drei Aspekte gleichwertig, weswegen sie in der Untersuchung der vorliegenden
Arbeit verwendet wird (fur eine ausfihrliche Vorstellung der Skala siehe Kapitel 3.5.2). So-
mit handelt es sich nach den Autor*innen bei der CTN um die affektive, kognitive und phy-
sische Beziehung des Einzelnen zur naturlichen Umwelt (Nisbet et al., 2009, S. 719). Die-
sem Verstandnis wird sich angeschlossen, da CTN eine Art Einstellung gegentiber der Natur
ist (Brugger et al., 2011) und Einstellungen in der Psychologie klassischerweise auf affekti-
ven, kognitiven und behavioralen Informationen beruhen (Gerrig & Zimbardo, 2008,
S. 643).

2.2.3 Naturkontakt (ETN)

Hingegen handelt es sich bei ETN (engl. exposure to nature, ETN) im Vergleich zur CTN
nicht um eine Art Einstellung, m. a. W. psychologischen Kontakt (Martin et al., 2020), son-
dern um physischen oder sensorischen Kontakt zur Natur (Kamitsis & Francis, 2013,
S. 137). Laut Kamitsis und Francis (2013, S. 137) bedeutet ETN ,,direct physical and/or

26



sensory contact with the natural environment“. Dadurch beschrédnken sich Kamitsis und
Francis in ihrer Definition auf direkten Kontakt mit der Natur. Dies bedeutet, dass die Natur
(-objekte) physisch anwesend sein mussen, was bei indirektem ETN (z. B. Naturfotos oder
-dokumentationen anschauen) nicht der Fall ist (Keniger et al., 2013, S. 916-917). Da jedoch
auch indirekter ETN &hnliche Einfliisse wie direkter ETN haben kann (Elsadek et al., 2021,
Jeon et al., 2018; Martin et al., 2020), sollte auch dieser im Sinne einer allgemeingultigen
Definition inkludiert werden. Deswegen wird sich dem Verstandnis von Martin et al. (2020,
S. 2) angeschlossen, welche ETN als ,,any human interaction with a biophysical system, in-
cluding flora, fauna, and geological landforms* definieren. Mit ,,any human interaction® ist
dabei jeglicher indirekter und direkter ETN inkludiert, wobei sich der direkte ETN wiederum
in unbeabsichtigten (z. B. wahrend des Arbeitsweges) und beabsichtigen (z. B. Freizeitakti-
vitaten in der Natur) ETN einteilen lasst (Keniger et al., 2013, S. 916-917). Beim Bergwan-

dern handelt es sich demnach um einen direkten, beabsichtigten ETN.

Des Weiteren wird ETN im Rahmen dieser Arbeit als Oberbegriff verwendet und schlief3t
die Begriffe Naturerlebnis und Naturerfahrung, wie von Lude (2021) vorgeschlagen, eben-
falls ein. Nach Lude (2021, S. 47) handelt es sich bei einem Naturerlebnis um eine ,,sinnliche
Wahrnehmung* von Natur. Dies bedeutet, dass z. B. wahrend einer Bergwanderung Gerau-
sche von Tieren wahrgenommen werden. Sobald eine Reflexion uber solche Wahrnehmun-
gen stattfindet, indem z. B. aufgrund der Tiergerdusche tber die Einzigartigkeit dieser Le-
bewesen nachgedacht wird, kommt es zu Naturerfahrungen (S. 44). Anders ausgedrtickt sind
Naturerlebnisse und Naturerfahrungen Ergebnisse unterschiedlicher ETN-Intensitéaten, die
aus dem ETN resultieren kdénnen, jedoch nicht missen. Anstrengung, Stress und Unlust kon-
nen u. a. im Rahmen von Wanderungen dazu fuhren, dass Naturerlebnisse reduziert werden
und es nicht zur Reflexion und somit auch nicht zu Naturerfahrungen kommt (Kreissl &
Dittmer, 2021, S. 160).

2.3 Zum Verhaltnis von ETN, CTN und PEB

Nachdem nun alle fur das Forschungsprojekt relevanten Begrifflichkeiten erkléart worden
sind, soll es im nachfolgenden Kapitel ausschlieBlich um den Zusammenhang von ETN,
CTN und PEB gehen. Dazu wird in jedem Kapitel der Forschungsdiskurs vorgestellt, auf
dessen Basis es anschlieBend zur Aufstellung der Hypothesen fiir die vorliegende Arbeit
kommt. Im ersten Unterkapitel (Kapitel 2.3.1) steht das Verhéltnis von ETN und PEB im
Vordergrund. Der zweite Abschnitt (Kapitel 2.3.2) beinhaltet zu Beginn die Verbindung von
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CTN und PEB, bevor abschlieRend auf das Zusammenspiel von ETN und CTN eingegangen

wird.

2.3.1 ETN und PEB - Aufstellung der ersten und zweiten Hypothese

ETN kann neben psychologischen, kognitiven, physiologischen und sozialen Vorteilen
(Keniger et al., 2013) ebenfalls einen Einfluss auf das PEB haben (Hayrinen & Pynndnen,
2020). Es wird theoretisch davon ausgegangen, dass durch ETN die Natur als schiitzenswert
wahrgenommen wird und sich dies in dementsprechendem PEB manifestiert (Moormann et
al., 2021, S. 70). Dabei sind sowohl die Haufigkeit als auch die Art des ETN von Bedeutung.
Mehrere Studien belegen einen direkten positiven Zusammenhang von der Haufigkeit des
ETN und der Auspragung des PEB (Alcock et al., 2020; Collado et al., 2015; Evans et al.,
2018). Beispielsweise berichten Rosa et al. (2018, S. 6) eine moderate und signifikante Kor-
relation (r = .43, p <.01) fir den Zusammenhang von ETN und PEB.

Ebenfalls gehen héaufigere positive Naturerlebnisse und -erfahrungen mit einer Erhéhung des
PEB von Erwachsenen (Duerden & Witt, 2010; Hinds & Sparks, 2008; Richardson et al.,
2020) und Kindern (Bexell et al., 2013; Dominicis et al., 2017; Otto & Pensini, 2017) einher.
Manche Untersuchungen zeigen, dass neben direktem auch indirekter ETN einen positiven
Einfluss auf das PEB hat (Ibanez & Roussel, 2022; Klein & Hilbig, 2018; Zelenski et al.,
2015).Was den direkten ETN angeht, weisen Alcock et al. (2020) und Whitburn et al. (2019)
in ihren Untersuchungen nach, dass auch unbeabsichtigter ETN im positiven Zusammen-
hang mit dem PEB steht. Des Weiteren ist der beabsichtigte ETN im Rahmen von Outdoor-
Freizeitaktivitaten vielfach untersucht worden. Haufig konnte diesbeziiglich eine positive
Korrelation von ETN durch Outdoor-Freizeitgestaltung und PEB festgestellt werden (Coo-
per et al., 2015; Larson et al., 2011; Lawrence, 2012; Theodori et al., 1998; Zaradic et al.,
2009). In Larsons et al. (2011, S. 80) Untersuchung stellte sich die Teilnahme an Outdoor-
Freizeitaktivitaten im Erwachsenenalter sogar als starkster direkter Pradiktor fur das PEB

heraus.

Aufgrund dieser empirischen Ergebnisse beziiglich des Zusammenhangs von direktem ETN
durch Outdoor-Freizeitgestaltung und PEB wird Ahnliches fiir das Verhéltnis von Bergwan-
dern und PEB angenommen. Es kommt zu dieser Erwartung, da es sich beim Bergwandern
um eine Outdoor-Freizeitaktivitat handelt, bei welcher es unabdingbar zu direktem ETN
kommt, und im Zuge dessen Naturerlebnisse und Naturerfahrungen vermehrt méglich sind

(zur Erléuterung siehe Kapitel 2.1.2). Darlber hinaus konnte in den vergangenen Studien
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von Theodori et al. (1998) und Zaradic et al. (2009) bereits ein expliziter positiver Zusam-
menhang von Wandern und PEB festgestellt werden (siehe Kapitel 2.1.3). Ich vermute des-
halb, dass Bergwander*innen ein héheres PEB im Vergleich zu Nicht-Bergwander*innen
aufweisen und ebenfalls haufigeres Bergwandern mit einem hoheren PEB einhergeht. Im

Kontext der vorliegenden Arbeit werden deswegen die folgenden Hypothesen aufgestellt:

H1: Die Auspragung des selbstberichteten PEB von Bergwander*innen ist hoher

als die von Nicht-Bergwander*innen.

H2:  Die Auspragung des selbstberichteten PEB von intensiv bergwandernden Per-
sonen (>10 Tage pro Jahr) ist héher als die von moderat bergwandernden Per-

sonen (1-10 Tage pro Jahr).

2.3.2 ETNund CTN - Aufstellung der dritten und vierten Hypothese

Grundsétzlich ist die CTN von besonderem Forschungsinteresse, da die CTN (die Beziehung
zwischen Mensch und Natur) im Vergleich zur Umwelteinstellung (die personliche Haltung
hinsichtlich des Umweltschutzes/der Umwelt) als guter Pradiktor fur PEB gilt (Mackay &
Schmitt, 2019; Mayer & Frantz, 2004; Whitburn et al., 2020). Anhand der Starke der CTN
lasst sich also die Auspragung des PEB vorhersagen (Nisbet et al., 2009). Dies ist der Grund
dafur, warum in dieser Arbeit nicht nur der Zusammenhang von der Haufigkeit des Berg-
wanderns und des PEB (erste und zweite Hypothese) von Interesse ist, sondern auch der

Zusammenhang von der Bergwanderhaufigkeit und der CTN.

Als Erkl&rung fir die Vorhersagekraft der CTN flir das PEB wird angenommen, dass Men-
schen mit einer starkeren CTN die Umweltzerstérung fiir sich personlich als folgenreicher
ansehen und somit mehr unternehmen, um diese zu verringern (Nisbet & Zelenski, 2013;
Schultz, 2000, 2002). Bestatigung findet diese Theorie u. a. in einer Metaanalyse von
Mackay und Schmitt (2019, S. 4-6), welche einen moderaten positiven und signifikanten
Zusammenhang von CTN und PEB (r = .37, p <.01, k = 75) sowie einen schwachen und
signifikanten kausalen Effekt von der CTN auf das PEB feststellen (d = 0.21, p =.002,
k =17). Zugleich wird in einer Metaanalyse von Whitburn et al. (2020, S. 184) von einem
ahnlichen moderaten positiven und signifikanten Zusammenhang von CTN und PEB berich-
tet (r = .42, p <.001, k = 37).

Generell kann die CTN als ,,das Ergebnis positiver Erfahrungen in und mit der Natur ange-
sehen werden und ist somit durch ETN verénderlich (Gebhard, 2020, S. 141). Dementspre-
chend lautet die theoretische Annahme, dass es durch ETN aufgrund von Naturerlebnissen
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und -erfahrungen zu einem subjektiven Verbindungsgefuhl der Natur gegentiber kommt
(S. 141-142). Empirisch konnte dieser vermutete Zusammenhang von ETN und CTN bereits
vielfach nachgewiesen werden (Barton et al., 2016; DeVille et al., 2021; Larson et al., 2019).
So gilt die These, dass haufigerer ETN durch hdufigere Naturerlebnisse und -erfahrungen
mit einer starkeren Ausprégung der CTN einhergeht, als bestéatigt (Cleary et al., 2020; Mayer
& Frantz, 2004; Schultz, 2000). Obgleich es neben dem ETN noch weitere Einflussfaktoren
auf die CTN gibt (Lumber et al., 2017), stellt der ETN den einflussreichsten Aspekt fir die
CTN dar (Lumber et al., 2017; Mayer et al., 2009). Allerdings hat sich ebenfalls die Kom-
bination aus ETN und Umweltbildung im Rahmen von Umweltbildungsprogrammen zur
Erh6hung der CTN von Kindern als zielfihrend erwiesen (Braun & Dierkes, 2017; Ernst &
Theimer, 2011; Lieflander et al., 2013). Folglich kommt es bei der CTN nicht nur auf die
Héufigkeit des ETN an, sondern auch auf die Intensitat in Form von Naturerlebnissen
und -erfahrungen (Braun & Dierkes, 2017).

Obwohl es bei Bergwanderungen nicht automatisch zu Naturerlebnissen und -erfahrungen
kommt (siehe Kapitel 2.2.3) und somit die Intensitat des ETN individuell variiert, fuhrt hau-
figeres Bergwandern jedoch unvermeidbar zu mehr ETN. Aufgrund der oben geschilderten
empirischen Ergebnisse komme ich deshalb zu der Vermutung, dass die H&aufigkeit des
Bergwanderns mit der Auspragung der CTN zusammenhangt, da es bei hadufigerem Berg-
wandern auch zu zunehmendem ETN kommt. Folglich misste die CTN bei Bergwander*in-
nen im Vergleich zu Nicht-Bergwander*innen starker ausgepragt sein und haufigeres Berg-
wandern ebenfalls mit einer hoheren CTN einhergehen. Somit lauten die weiteren Hypothe-

sen:

H3:  Die Auspragung der CTN von Bergwander*innen ist hoher als die von Nicht-

Bergwander*innen.

H4:  Die Auspragung der CTN von intensiv bergwandernden Personen (>10 Tage
pro Jahr) ist hoher als die von moderat bergwandernden Personen (1-10 Tage
pro Jahr).
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3 Methodik

In dem nachfolgenden Kapitel wird auf die Methodik der Studie zum Zusammenhang von
der Bergwanderhdufigkeit mit der CTN und dem PEB eingegangen. Der Inhalt des ersten
Unterkapitels ist die Akquise der Stichprobe (Kapitel 3.1). Im Anschluss daran folgt die
Beschreibung der Datenbereinigungskriterien (Kapitel 3.2) sowie der Stichprobe (Kapitel
3.3), bevor der Ablauf der Onlineumfrage dargelegt wird (Kapitel 3.4). Hiernach dienen die
Kapitel 3.5 der Vorstellung der angewandten Messinstrumente und Kapitel 3.6 zur Erlaute-
rung der Vorgehensweise bei der Datenanalyse.

3.1 Stichprobenakquise

Als Erstes flihrte ich mit der Statistiksoftware G*Power 3.1 eine a priori Stichprobenum-
fangsplanung fur eine einfaktorielle Varianzanalyse (engl. Analysis of Variance, ANOVA)
mit drei Gruppen zur Feststellung des bendtigten Stichprobenumfangs durch. Aufgrund von
mangelnden vergleichbaren Studienergebnissen wurde von einem mittleren Effekt ausge-
gangen. Bei einer statistischen Power von 1-p = .95 und einer Alphafehlerwahrscheinlich-
keit von .05 ergab die Berechnung eine MindeststichprobengroRRe von 252 Versuchsteilneh-
mer*innen. Um diese Anzahl zu erreichen, wurde in den Zeitschriften DAV Panorama, Alpin
und Naturfreundin ein Aufruf zur Studienteilnahme sowie der Link zum Onlinefragebogen
gedruckt. Ebenfalls verdffentlichten die DAV Bundesgeschéftsstelle, die DAV Sektionen
Braunschweig, Hamburg & Niederelbe, Munchen & Oberland, Dortmund, Nurnberg und
Lindau sowie der Hannoversche Wander- und Gebirgsverein e. V. eine Mitteilung mit der
Bitte zur Studienbeteiligung Uber ihre sozialen Medien oder internen Kommunikationska-
nale. Darlber hinaus rekrutierte ich Proband*innen aus meinem personlichen Umfeld. Die
Studienteilnahme war grundsatzlich fiir alle interessierten Personen ohne Beschréankungen
mdoglich, welche der Einverstandniserklarung zugestimmt hatten. Es wurden keine Auf-

wandsentschadigungen oder sonstige Anreize zur Teilnahme bereitgestellt.

3.2 Datenbereinigung und -aufbereitung

An der Studie nahmen insgesamt 452 Versuchspersonen teil. Die Datenbereinigung geschah
anhand der Kriterien Vollstandigkeit, Zustimmung zur Einverstandniserklarung, Antwort-
zeiten, Antworttendenzen und Antwortplausibilitat. So integrierte ich in die Datenauswer-
tung nur Proband*innen, die die letzte Seite des Fragebogens erreicht hatten. Dadurch wur-
den 95 Versuchspersonen ausgeschlossen. Von diesen 95 Versuchspersonen hatten 79 die

Befragung innerhalb der ersten fiinf Fragebogenseiten verlassen. Ebenfalls entfernte ich

31



Teilnehmer*innen, die der Einverstandniserklarung nicht zugestimmt hatten (3 Versuchs-
personen). Der Ausschluss von weiteren 3 Proband*innen aufgrund von auffalligen Ant-
wortzeiten geschah, weil die Versuchspersonen die im Selbsttest aufgestellte kritische
Grenze von 3.5 Minuten (210 Sekunden) unterschritten und ebenfalls einen relativen Speed
Index (RSI) von 2.0 oder hoher aufwiesen. Nach Leiner (2019, S. 242) muss bei einem sol-
chen RSI davon ausgegangen werden, dass die Fragen nicht gelesen wurden. Des Weiteren
ergab die Analyse der Antworttendenzen bei 2 Versuchspersonen auffallige Antwortmuster
im Bereich der CTN, da die gleichen Werte sehr haufig hintereinander angegeben wurden.
Da sich dieses Antwortmuster auch bei den zu invertierenden Items fortsetzte, war von un-
zureichender Antwortqualitit auszugehen, weswegen die genannten 2 Teilnehmer*innen aus
dem Sample entfernt wurden. Zuletzt mussten noch weitere 3 Proband*innen von der Da-
tenanalyse ausgeschlossen werden, da die gegebenen Antworten nicht plausibel erschienen.
Zum einen schrieb eine Versuchsperson in das Kommentarfeld, dass die Fragen zur CTN fur
sie ,,verwirrend* gewesen seien. Es ist deshalb anzunehmen, dass die Fragen nicht richtig
verstanden und dementsprechend auch nicht seriés beantwortet worden sind. Zum anderen
gaben 2 Proband*innen an, dass sie pro Woche 168 Stunden in der Natur verbrachten. Dieser
Wert bedeutet, dass jeder Tag der Woche vollstdndig in der Natur verbracht wird. Auch
wenn ein solcher Wert theoretisch maoglich ist, erschien dieser jedoch als unrealistisch. Den
Kommentaren konnte anschliefend entnommen werden, dass die Versuchspersonen ihre Na-
turzeit in Minuten und nicht in Stunden angegeben hatten. Da das Eingabefeld auf eine Ma-
ximalzahl von 168 Stunden pro Woche begrenzt war und die Teilnehmer*innen laut Hin-
weisen im Kommentarfeld einen héheren Wert eingeben wollten, ist eine Umrechnung von
Minuten in Stunden nicht mdglich. Nach Datenbereinigung reduzierte sich so die Anzahl der

Versuchspersonen auf 346, wodurch der benétigte Stichprobenumfang erfillt war.

3.3 Stichprobenbeschreibung

Das fur die Datenanalyse verwendete Gesamtsample (N = 346) bestand aus 192 Frauen
(55.5 %), 153 Méannern (44.2 %) und einer diversen Person (0.3 %). Das durchschnittliche
Alter der Versuchsteilnehnmer*innen lag bei 42.47 Jahren (SD = 15.78). Die jungste Ver-
suchsperson hatte ein Alter von 17 Jahren, die dlteste Versuchsperson war 81 Jahre alt. Ein
GroRteil der Proband*innen (221 Versuchspersonen, 63.9 %) besallen einen Hochschulab-
schluss. Weitere Stichprobencharakteristika der formalen Bildung bezilglich der Gesamt-

stichprobe konnen in Tabelle 1 eingesehen werden.
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Tabelle 1: Deskriptive Statistiken fiir die Variable formale Bildung der Gesamtstichprobe

Anzahl  Prozent

Noch Schiiler*in 14 4.0
Hauptschulabschluss / Volksschulabschluss 6 1.7
Realschulabschluss (Mittlere Reife) 30 8.7
Abschluss Polytechnische Oberschule 10. Klasse (vor 1965: 8. Klasse) 4 1.2
Fachhochschulreife (Abschluss einer Fachoberschule) 22 6.4
Abitur, allgemeine oder fachgebundene Hochschulreife (Gymnasium bzw. EOS) 49 14.2
Hochschulabschluss 221 63.9
Gesamt 346 100.0

Das Gesamtsample wurde in eine Kontrollgruppe (KG) und zwei Exposuregruppen (EG)
aufgeteilt. Die KG (n = 47) bestand aus den Versuchspersonen, die angaben, dass sie kein-
mal pro Jahr bergwanderten (Nicht-Bergwander*innen). Dahingegen enthalten die EG die
Proband*innen, die den Sport des Bergwanderns austibten (Bergwander*innen). Dabei er-
folgte die Zuordnung zur EG 1 (moderates Bergwandern, n = 156) bei einer Bergwander-
haufigkeit von 1 bis 10 Tagen pro Jahr und die Einteilung zur EG 2 (intensives Bergwandern,
n = 143) bei einer Bergwanderh&ufigkeit von mehr als 10 Tagen pro Jahr. Das durchschnitt-
liche Alter in Jahren der Proband*innen nahm von der KG (M = 36, SD = 17) (ber die EG 1
(M =42, SD = 17) bis hin zur EG 2 (M =45, SD = 14) zu (siehe Tabelle 2). Das relative Ver-
haltnis der Geschlechter war in allen Gruppen &hnlich (siehe Tabelle 3). Beziglich der for-
malen Bildung fallt auf, dass der Anteil der Schiler*innen in der KG (14.9 %) im Vergleich
zu EG 1 (3.8 %) und EG 2 (0.7 %) hoher ausfiel. Ebenfalls unterschieden sich die beiden
EG von der KG hinsichtlich des relativen Verhéltnisses der Hochschulabschliisse. Wahrend
66.0 % der EG 1 und 67.1 % der EG 2 einen Hochschulabschluss besalRen, trifft dies nur auf
46.8 % der KG zu. In Tabelle 2 und Tabelle 3 sind die detaillierten soziodemographischen
Stichprobencharakteristika firr die jeweiligen Gruppen aufgelistet. Eine statistische Uber-

priifung auf Aquivalenz der Gruppen erfolgt in Kapitel 4.1.

Tabelle 2: Deskriptive Statistiken fiir die Variable Alter nach Versuchsbedingungen

Alter in Jahren

Mittel- Standardabwei- Vari- Mini- Maxi- Feh-
wert chung anz mum mum lend
Nicht-Bergwandern (KG) 36 17 277 17 73 0
Moderates Bergwandern 42 17 280 17 81 0
(EG 1)
Intensives Bergwandern (EG 2) 45 14 191 17 77 0
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Tabelle 3: Deskriptive Statistiken fiir die Variablen Geschlecht und formale Bildung nach Versuchsbedingun-
gen

Gruppe
Moderates Berg-  Intensives Berg-
Nicht-Bergwandern (KG) wandern (EG 1)  wandern (EG 2)

Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent

Geschlecht  weiblich 27 57.4% 85 54,5% 80 55,9%

mannlich 20 42.6% 71 45.5% 62 43.4%

divers 0 0.0% 0 0.0% 1 0.7%
Formale Noch Schiler*in 7 14.9% 6 3.8% 1 0.7%
Bildung Schule beendet ohne Ab- 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%

schluss

Hauptschulabschluss / 1 2.1% 2 1.3% 3 2.1%

Volksschulabschluss

Realschulabschluss (Mitt- 5 10.6% 12 7.7% 13 9.1%

lere Reife)

Abschluss Polytechnische 0 0.0% 2 1.3% 2 1.4%

Oberschule 10. Klasse (vor

1965: 8. Klasse)

Fachhochschulreife (Ab- 5 10.6% 10 6.4% 7 4.9%

schluss einer Fachober-

schule)

Abitur, allgemeine oder 7 14.9% 21 13.5% 21 14.7%

fachgebundene Hochschul-

reife (Gymnasium bzw.

EOS)

Hochschulabschluss 22 46.8% 103 66.0% 96 67.1%

Anderer Schulabschluss 0 0.0% 0 0.0% 0 0,0%

3.4 Prozedur

Die Studie wurde als Onlineumfrage Uber das Portal SoSci-Survey durchgefiihrt. Der Erhe-
bungszeitraum begann am 31.08.2022 und endete am 16.01.2023. Vor Beginn der On-
lineumfrage erhielten die Proband*innen Informationen uber die Studie. Nachdem die Ver-
suchspersonen der Einverstandniserklarung zugestimmt hatten, fiillten sie Fragen zur H&u-
figkeit der Auslibung des Bergwanderns und Bergsports sowie der Dauer des durchschnitt-
lichen ETN aus. Jedes dieser Items enthielt Instruktionen, in welchen das im Rahmen der
Erhebung zugrunde liegende Verstandnis von Bergwandern, Bergsport und ETN spezifiziert
wurde (siehe Anhang). Auf den ndchsten drei Seiten folgten Items zur Erfassung der CTN,
bevor die Versuchspersonen eine Testbatterie zur Feststellung des PEB bearbeiteten. Im An-
schluss wurden noch soziodemografische Merkmale wie das Geschlecht, Alter und der Bil-
dungsabschluss abgefragt. AbschlieRend hatten die Proband*innen die Méglichkeit, Anmer-
kungen zum Fragebogen und ihre E-Mail-Adresse zur Zusendung der Studienergebnisse zu
hinterlassen. Die E-Mail-Adressen und die Antworten wurden getrennt voneinander gespei-

chert und lielen somit keinen Ruckschluss auf die Person zu. Die letzte Seite beinhaltete
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neben einer Bestatigung zum vollstandigen Abschluss der Befragung eine Danksagung und
zugleich die Kontaktdaten des Ansprechpartners.

3.5 Messinstrumente
Nachfolgend werden die in der Onlineumfrage verwendeten Messinstrumente vorgestellt
und die Auswahl dieser begriindet. Der vollstandige Fragebogen ist mit allen Items im An-

hang aufgefuhrt.

3.5.1 Skala zur Messung der Haufigkeit des Bergwanderns

Die Haufigkeit des Bergwanderns wurde mit einem selbst erstellten Item abgefragt. Um
mdogliche Einflisse der COVID-19-Pandemie auf die Haufigkeit des Bergwanderns zu mi-
nimieren und eine Antwort beziglich der generellen Regelmaliigkeit des Bergwanderns zu
erhalten, erfolgte die Erfassung mit folgender Frage: ,,Wie hdufig sind Sie in der Regel in-
nerhalb eines Jahres Bergwandern?* Die Versuchsteilnehmer*innen mussten ihre Antwort
in Tagen pro Jahr mit einer Zahl von 0 bis 365 angeben, wobei folgende Instruktion auf
Basis der in Kapitel 2.1.1 aufgestellten Definition zur Beantwortung der Frage gegeben

wurde:

Unter Bergwandern verstehen wir das Gehen und Steigen im Hochgebirge von mehr als einer Stunde
ohne bergsteigerische Hilfsmittel (Seil, Eispickel, Steigeisen etc.) zu jeder Jahreszeit. Zum Hochge-
birge z&hlt das Tal, die Mittellage und der Bereich oberhalb der Waldgrenze. Eine Bergwanderung
muss dementsprechend in mindestens einem dieser Bereiche stattfinden. Das einzige Hochgebirge
Deutschlands sind die Alpen.

3.5.2 Skala zur Messung der CTN

Zur Erhebung der CTN wurde die Nature Relatedness Scale (NRS) von Nisbet et al. (2009)
verwendet, da mit der Skala nicht nur eine Komponente der CTN, sondern der affektive,
kognitive und physische Aspekt der CTN gleichwertig erfasst werden (fur Erluterungen
siehe Kapitel 2.2.2). Das Messinstrument umfasst insgesamt 21 Items mit Selbstauskunfts-
aussagen und weist fur die Gesamtskala in der vorliegenden Stichprobe ein Cronbachs Alpha
von .80 auf, woraus eine gute interne Konsistenz hervorgeht (George & Mallery, 2003). Die
NRS besteht aus drei Subskalen (Nisbet et al., 2009, S. 723-724). Die erste Subskala
(NR-Self) dient mit 9 Items der Feststellung des affektiven Bereichs der CTN (siehe Tabelle
4.) Mit Items wie z. B. ,,meine Beziehung zur Natur ist ein wichtiger Teil meines Selbst*
und ,,ich bin nicht von der Natur getrennt, sondern ein Teil von der Natur* missen Aussagen
zur ldentifikation mit der Natur sowie den Gefiihlen und Gedanken Uber die personliche
Beziehung zur Natur bewertet werden (S. 723-724). Das Item Nr. 9 ,,meine Gefiihle haben

keinen Einfluss darauf, wie ich mein Leben lebe ist ein zu invertierendes Item (S. 724).
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Die zweite Subskala (NR-Perspective) zielt auf die Quantifizierung des kognitiven Aspekts
ab. Der Faktor NR-Perspective spiegelt eine externe, naturbezogene Weltanschauung und
das Geflhl bezuglich der Handlungen des einzelnen Menschen und die Auswirkungen auf
Lebewesen wider (Nisbet et al., 2009, S. 723). Die Erfassung geschieht mithilfe von 6 Items
(siene Tabelle 4) wie z. B. ,,der Mensch hat das Recht, die nattirlichen Ressourcen so zu
nutzen, wie er diese bendtigt™, ,,Naturschutz ist unnétig, da die Natur stark genug ist, um
sich von jedem menschlichen Einfluss zu erholen* und ,,Tiere, Vogel und Pflanzen haben
sich dem Menschen unterzuordnen® (S. 724). Die Items mit den Nr. 10-14 missen invertiert

werden.

Die dritte Subskala stellt mit NR-Experience den physischen Faktor der CTN dar. Hierbei
handelt es sich um die physische Vertrautheit mit der Natur, das Gefiihl wahrend des Auf-
enthalts in der Natur sowie um den Wunsch, sich in der Natur aufzuhalten (Nisbet et al.,
2009, S. 725). Die Erhebung erfolgt mit 6 Items (siehe Tabelle 4) wie z. B. ,,der Gedanke,
tief in den Wéldern zu leben, weit weg von der Zivilisation, ist bedngstigend* (zu invertie-
ren), ,.,ich bin gerne drauBlen, auch bei schlechtem Wetter” und ,,ich gehe nicht oft in die

Natur (zu invertieren) (S. 724).
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Tabelle 4: Items der Nature Relatedness Scale von Nisbet et al. (2009)

Dimen-
Nr. Item sion
1 Meine Verbindung zur Natur und der natrlichen Umwelt ist Teil meiner Spiritualitat. affektiv
2 Meine Beziehung zur Natur ist ein wichtiger Teil meines Selbst. affektiv
3 Ich flihle mich sehr verbunden mit allen Lebewesen und der Erde. affektiv
4 Ich bin nicht von der Natur getrennt, sondern ein Teil von der Natur. affektiv
5 Ich denke immer dariiber nach, wie sich mein Handeln auf die Umwelt auswirkt. affektiv
6 Ich bin mir der Umweltproblematik sehr bewusst. affektiv
7 Ich denke viel iber das Leiden der Tiere nach. affektiv
8 Selbst mitten in der Stadt nehme ich die Natur um mich herum wahr. affektiv
9 Meine Gefiihle zur Natur haben keinen Einfluss darauf, wie ich mein Leben lebe. (umge- affektiv
polt)
10 Der Mensch hat das Recht, die natirlichen Ressourcen so zu nutzen, wie er diese benétigt.  kognitiv
(umgepolt)
11 Naturschutz ist unnétig, da die Natur stark genug ist, um sich von jedem menschlichen Ein-  kognitiv
fluss zu erholen. (umgepolt)
12 Tiere, Vogel und Pflanzen haben sich dem Menschen unterzuordnen. (umgepolt) kognitiv
13 Es ist vorgesehen, dass manche Arten aussterben oder ausgeldscht werden. (umgepolt) kognitiv
14 Nichts von dem, was ich tue, wird etwas an den Problemen in anderen Teilen der Welt &n-  kognitiv
dern. (umgepolt)
15 Der Zustand der nichtmenschlichen Arten ist ein Indikator fur die Zukunft der Menschen. kognitiv
16 Der Gedanke, tief in den Waldern zu leben, weit weg von der Zivilisation, ist bedngstigend.  physisch
(umgepolt)
17 Mein idealer Urlaubsort ware eine abgelegene Wildnis. physisch
18 Ich bin gerne draufen, auch bei schlechtem Wetter. physisch
19 Ich gehe nicht oft in die Natur. (umgepolt) physisch
20 Es gefallt mir, in der Erde zu graben und Dreck an meine Hande zu bekommen. physisch
21 Ich bemerke wilde Tiere, wo immer ich bin. physisch

Der Messwertebereich erstreckt sich von 1 (,,stimme gar nicht zu*) bis 6 (,,stimme voll zu*).
Alle Items wurden vom Englischen in die deutsche Sprache ubersetzt.

Folgende Modifikationen wurden im Rahmen der zu beschreibenden Erhebung an der NRS

vorgenommen:

1. Die NRS wurde mithilfe der Ubersetzungssoftware DeepL vom Englischen in die

deutsche Sprache iibersetzt. Dabei wurde eine freie Ubersetzung bevorzugt, welche
die Ubergeordnete Bedeutung des Originals mdglichst vollumfénglich wiedergibt.
Somit kann es vorkommen, dass die deutsche Ubersetzung der Items u. U. vom eng-
lischen Wortlaut abweicht. Die deutsche Ubersetzung der Items mit den Nr. 1-3, 5,
17 und 21 entnahm ich der deutschen Version der NR-6 von Dornhoff et al. (2019).
Bei der NR-6 handelt es sich um eine Kurzform der NRS, welche 6 Items der NRS
beinhaltet (Nisbet & Zelenski, 2013).

Zur Bewertung der Aussagen aller 21 Items ist in der NRS eine 5-stufige Likert Skala
von starker Ablehnung (1) bis zu starker Zustimmung (5) vorgesehen. Um eine mdg-
liche Verfalschung der Bewertungen durch eine eventuelle Tendenz zur Mitte zu
verhindern, wurde die Stufenanzahl in der vorliegenden Studie von 5 auf 6 erhéht

(Doring & Bortz, 2016, S. 249). Daraus ergibt sich ein Messwertebereich von 1
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(,,stimme gar nicht zu*) bis 6 (,,stimme voll zu*). Ein hoherer Wert gibt dementspre-

chend eine hohere CTN wieder.

3.5.3 Skala zur Messung des PEB

Das PEB mal} ich mit der Pro-Environmental Behavior Scale (PEBS) von Markle (2013).
Grundsatzlich ist festzustellen, dass eine Vielzahl an individuell erstellten oder adaptierten
Messinstrumenten zur Erfassung des PEB in der Forschungspraxis verwendet werden
(Markle, 2013, S. 905). Auch Hayrinen und Pynndnen (2020, S. 327) berichten im Rahmen
ihrer Metaanalyse von vielen verschiedenen Skalen zur Messung des PEB, wobei die Gene-
ral Ecological Behavior Scale (GEB; Kaiser, 1998) und die Environmental Attitude Scale
(Kaiser et al., 2007) am haufigsten Anwendung finden. Allerdings wird mit der Environ-
mental Attitude Scale die Umwelteinstellung gemessen, welche ein anderes Konstrukt dar-
stellt und im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht zum PEB z&hlt (fur Erlauterungen und
zum Begriffsverstdndnis des PEB siehe Kapitel 2.2.1). Diesbeziiglich bietet sich die GEB
zur Messung des PEB zwar an, jedoch umfasst die Skala (je nach Version) im Vergleich zur
PEBS ca. die doppelte Menge an Items. Dementsprechend ist die PEBS aufgrund der gerin-
geren Itemanzahl besser handhabbar. Doch dies ist nicht der einzige Grund fir die Auswahl
der PEBS zur Erhebung des PEB in dieser Arbeit. Eine weitere Besonderheit stellt die Aus-
wahl der Verhaltensitems fur die PEBS dar, welche auf Basis der von Umweltwissen-schaft-
ler*innen festgestellten groRten Umweltauswirkungen geschah (Markle, 2013, S. 908).
Nach eigener Recherche ist die PEBS die einzige Skala zur Messung des PEB, welche nach
diesem Prinzip konstruiert wurde. Dementsprechend ist die PEBS fir die Studie der vorlie-
genden Arbeit besonders geeignet, da somit das erhobene PEB auch das AusmaR des Bei-

trages zur Verringerung des Klimawandels widerspiegelt.

Die gesamte PEBS hat in der vorliegenden Stichprobe ein akzeptables Cronbachs Alpha von
.70 (George & Mallery, 2003) und besteht insgesamt aus 19 Items (siehe Tabelle 5), welche
in 4 Lebensbereiche aufgeteilt sind (Markle, 2013, S. 909-910). Ressourcenschutz stellt den
ersten Bereich dar und beinhaltet 7 Items zur Haufigkeit, mit der die Versuchspersonen ihren
Verbrauch von Heizung, Klimaanlage, Warmwasser und Beleuchtung reduzieren (S. 910).
Beispielhafte Fragen sind ,,wie oft schalten Sie das Licht aus, wenn Sie den Raum verlas-
sen®, ,,wie oft drosseln Sie die Heizung oder Klimaanlage, um den Energieverbrauch zu
senken und ,,wie oft beschranken Sie Ihre Duschzeit, um Wasser zu sparen® (S. 909). Als
zweiter Indikator des PEB dient der Bereich der Umweltbiirgerschaft, in welcher die Ver-

suchspersonen Fragen wie z. B. ,,sind Sie derzeit Mitglied einer Umwelt-, Naturschutz- oder
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Wildtierschutzgruppe* sowie ,,wie oft sprechen Sie mit anderen {iber deren Umweltverhal-
ten” zu beantworten haben (S. 909). Der dritte Faktor lautet Erndhrung und beinhaltet 3
Items zur Reduktion des Fleischkonsums innerhalb des letzten Jahres (S. 910). Im vierten
und letzten Bereich sollen die Proband*innen ihr Verhalten zur Verkehrsmittelnutzung
durch Fragen wie ,,wie oft bilden Sie in der Regel Fahrgemeinschaften* und ,,wie oft nutzen
Sie in der Regel offentliche Verkehrsmittel” angeben (S. 909). Durch die Erfassung von 4
verschiedenen Faktoren mit insgesamt 19 Items und Uberwiegend mehrstufigen Antwortska-
len wird das PEB vollumfanglicher abgebildet als in der Studie von Theodori et al. (1998).
In der genannten Studie wurden die Itemauswahl zur Erfassung des PEB sowie die dichoto-
men Antwortskalen zuvor in Kapitel 2.1.3 kritisiert.
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Tabelle 5: Items der adaptierten Pro-Environmental Behavior Scale von Markle (2013)

Nr. Item Faktor
1 Wie oft schalten Sie das Licht aus, wenn Sie den Raum verlassen?? Ressourcenschutz
2 Wie oft schalten Sie den Standby-Modus von Haushaltsgeréaten oder elektronischen Ressourcenschutz

Geréten aus??
3 Wie oft drosseln Sie die Heizung oder Klimaanlage, um den Energieverbrauch zu ~ Ressourcenschutz

senken??
4 Wie oft schalten Sie den Fernseher aus, wenn Sie den Raum verlassen?? Ressourcenschutz
5 Wie oft beschranken Sie Ihre Duschzeit, um Wasser zu sparen?? Ressourcenschutz
6 Wie oft warten Sie mit der Benutzung der Waschmaschine oder des Geschirrspi- ~ Ressourcenschutz

lers, bis sie voll beladen sind??
7 Bei welcher Temperatur waschen Sie die meisten Ihrer Kleidungsstiicke? (umge- Ressourcenschutz

polt)®
8 Sind Sie derzeit Mitglied einer Umwelt-, Naturschutz- oder Wildtierschutzgruppe?®¢  Umweltbirger-
schaft
9 Haben Sie im vergangenen Jahr Geld an eine Umwelt-, Naturschutz- oder Wildtier- ~ Umweltbrger-
schutzorganisation gespendet?® schaft
10 Wie héufig sehen Sie sich Fernsehsendungen, Filme oder Internetvideos zu Um- Umweltbirger-
weltthemen an?¢ schaft
11 Wie oft sprechen Sie mit anderen Gber deren Umweltverhalten?? Umweltbirger-
schaft
12 Haben Sie im vergangenen Jahr iberwiegend Obst und Gemuse aus 6kologischem Umweltbirger-
Anbau gegessen?© schaft
13 Wie viele Liter Treibstoff pro 100 km verbraucht Ihr Fahrzeug ungefahr? Falls Sie Umweltblrger-
mehrere Fahrzeuge haben, beziehen Sie Ihre Aussage bitte auf das Fahrzeug, wel- schaft
ches Sie am héufigsten fahren. (umgepolt)®
14 Haben Sie im vergangenen Jahr lhren Rindfleischkonsum verringert? Erndhrung
15 Haben Sie im vergangenen Jahr Ihren Schweinefleischkonsum verringert?f Erndhrung
16 Haben Sie im vergangenen Jahr Ihren Geflugelfleischkonsum verringert?f Ernéhrung
17 Wie oft bilden Sie in der Regel Fahrgemeinschaften?d Verkehrsmittel-
nutzung
18 Wie oft nutzen Sie in der Regel éffentliche Verkehrsmittel? Verkehrsmittel-
nutzung
19 Wie oft gehen Sie in der Regel zu FuB oder fahren mit dem Fahrrad, anstatt das Verkehrsmittel-
Auto zu benutzen?? nutzung

a. Der Messwertebereich der Antwortmdéglichkeiten lautet 1 (,,nie), 2 (,,selten*), 3 (,,manchmal®), 4
(,,meistens*), und 5 (,,immer®).

b. Der Messwertebereich der Antwortmoglichkeiten lautet 1 (,,90°C oder mehr®), 2 (,,60-89°C*), 3 (,,40-
59°C*), 4 (,,30-39°C*) und 5 (,,0-29°C*).

c. Der Messwertebereich der Antwortmoglichkeiten lautet 1 (,,nein) und 5 (,,ja“).

d. Der Messwertebereich der Antwortmaoglichkeiten lautet 1 (,,nie®), 2 (,,selten), 3 (,,manchmal®), 4
(,,hdufig®), und 5 (,,standig*).

e. Der Messwertebereich der Antwortmdglichkeiten lautet 1 (,,7 oder mehr®), 2 (,,6-6.9%), 3 (,,5-5.9%), 4
(,4-4.9°)und 5 (,,3.9 oder weniger®, ,,ich besitze kein Fahrzeug*, ,,ich besitze ein elektrisches Fahr-
zeug*).

f.  Der Messwertebereich der Antwortmdéglichkeiten lautet 1 (,,nein) und 5 (,,ja“, ,,ich esse kein Rind-,
Schweine oder Gefliigelfleisch.)

Alle Items wurden vom Englischen in die deutsche Sprache ubersetzt.

Die Items mit den Nummern 1-7, 10, 11, 13 und 17-19 weisen die Ausweichoption ,,kann ich nicht beurtei-

len‘ auf.

Die nachfolgenden Verdnderungen wurden im Rahmen der zu beschreibenden Studie an der
PEBS vorgenommen:
1. Die PEBS wurde mithilfe der Ubersetzungssoftware DeepL vom Englischen in die

deutsche Sprache (ibersetzt. Dabei wurde eine freie Ubersetzung bevorzugt, welche
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die Ubergeordnete Bedeutung des Originals moglichst vollumfanglich wiedergibt.
Somit kann es vorkommen, dass die deutsche Ubersetzung der Items u. U. vom eng-
lischen Wortlaut abweicht.

Die Antwortmdglichkeiten der PEBS variieren zwischen 2, 3 und 5 Auswahloptio-
nen. Es liegt ein Messwertebereich von 1 bis 5 vor, wobei ein hoherer Wert einem
hoheren PEB entspricht. Fur jede Antwort wurde zur Berechnung des Gesamtscores
ein bestimmter Wert im Voraus festgelegt (Markle, 2013, S. 909). Mit Bezug auf die
vorliegende Studie Ubernahm ich das Prinzip dieser Wertezuordnung (siehe Tabelle
5), allerdings wurde das Messniveau der Items teilweise verdndert. Die Anzahl der
Antwortmdglichkeiten des zu invertierenden Items mit der Nr. 7 (,,bei welcher Tem-
peratur waschen Sie die meisten Threr Kleidungsstiicke*) wurde zur besseren Diffe-
renzierung und im Sinne eines einheitlichen Verstandnisses von 3 (,,kalt, ,,mittel,
,warm*) auf 5 (,,0-29°C*, ,,30-39°C*, ,,40-59°C*, ,,60-89°C*, ,,90°C oder mehr)
angehoben. Zur besseren Differenzierung erfolgte ebenfalls eine Anpassung aller
Items zur Verkehrsmittelnutzung (Nr. 17-19) von 3 Antwortoptionen (,,nie*, ,,gele-
gentlich®, | hdufig®) auf 5 (,,nie*, ,,selten*, ,,manchmal®, ,,hdufig®, ,stdndig®).
Neben den Antwortoptionen verénderte ich auch wenige Fragestellungen. So wurden
die Fragen der Items 17-19 beziiglich der Verkehrsmittelnutzung von ,,wie haufig im
letzten Jahr* zu ,,in der Regel* modifiziert, um den Einfluss moglicher Antwortver-
zerrungen durch die COVID-19-Pandemie auf die Verkehrsmittelnutzung zu verrin-
gern. Ebenfalls erfolgte eine Veradnderung beim Item mit der Nr. 12 von ,,haben Sie
im vergangenen Jahr Ihren Konsum von Obst und Gemdise aus 6kologischem Anbau
erhoht* zu ,,haben Sie im vergangenen Jahr Giberwiegend Obst und Gemise aus 6ko-
logischem Anbau gegessen®. Diese Anpassung wurde vorgenommen, da Menschen,
welche seit mehreren Jahren ausschlie3lich Obst und Gemiise aus dkologischem An-
bau essen, die Frage bezlglich einer Erh6hung des Konsums verneinen mussten.
Folglich wiirde der PEB-Score von diesen Menschen niedriger ausfallen, obwohl sie
ein hoheres PEB aufweisen als Personen, welche ihren Konsum von Obst und Ge-
muse aus 6kologischem Anbau lediglich erhéht haben.

Beziiglich des Items 13 (zu invertieren) wurden sowohl die Fragestellung als auch
die Antwortoptionen abgewandelt. Aufgrund des vorherrschenden metrischen Sys-
tems rechnete ich die Einheit ,,Miles per Gallon* nach ,,Liter pro 100 Kilometer* um
und passte die Antwortskala auf Basis aktueller Normverbrauche nach Wieler (2022)

an. Daraus ergaben sich die folgenden Antwortoptionen: ,,3,9 oder weniger®, ,,4 bis
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4,9 ,.5 bis 5,9%, ,,6 bis 6,9 und ,,7 oder mehr. Zu der von Markle (2013, S. 909)
aufgefiihrten Ausweichoption ,,ich besitze kein Fahrzeug* fiigte ich eine weitere mit
,»ich besitze ein elektrisches Fahrzeug* hinzu. Diese beiden Ausweichoptionen ent-
sprechen dem Wert der Antwortauswahl ,,3,9 oder mehr*, m. a. W. dem hdochsten
Wert.

5. Ebenfalls wurde die Ausweichoption ,,kann ich nicht beurteilen® fur Items angeflgt,
welche mdglicherweise z. B. aufgrund von mangelnden Konsumgutern (Fernseher,
Klimaanlage, Geschirrspiler etc. nicht vorhanden) und/oder fehlendem Wissen (Wa-
sche wird nicht selber gewaschen, weswegen die Waschtemperatur unbekannt ist)
nicht hinreichend beantwortet werden kénnen. Dies betraf die Items mit den Num-
mern 1-7, 10, 11, 13 und 17-19.

3.5.4 Weitere Messinstrumente

Um bekannte soziodemografische Einflussfaktoren auf das PEB zu beriicksichtigen, wurde
das Alter, die Bildung und das Geschlecht der Versuchspersonen abgefragt (Kuckartz &
Rheingans-Heintze, 2006). Da andere Bergsportarten einen &hnlichen Effekt wie das Berg-
wandern auf das PEB haben konnten, sollten die VVersuchspersonen neben der Haufigkeit
des Bergwanderns ebenfalls angeben, wie viele Tage sie normalerweise innerhalb eines Jah-
res (weiteren) Bergsport auslbten. Daflr wurde Bergsport als jeglicher Sport im Hochge-
birge definiert, wobei ich die gleiche Dreiteilung des Hochgebirges in Tief-, Mittel- und
Hochlage wie bei der Definition des Bergwanderns anwendete. Dariiber hinaus hat der ge-
nerelle ETN einen Einfluss auf die CTN und das PEB (siehe Kapitel 2.3). Deswegen erstellte
ich ein Messinstrument, mit welchem der gesamte ETN erfasst wurde. Die Proband*innen
sollten dafiir angeben, wie viele Stunden pro Woche sie ublicherweise in der Natur verbrin-
gen. Somit wird neben dem beabsichtigten ETN auch der unbeabsichtigte ETN abgebildet.
Dadurch fand eine weitere in Kapitel 2.1.3 herausgearbeitete Limitation der Studie von The-

odori et al. (1998) Bericksichtigung.

3.6 Datenanalyse

Die Datenanalyse erfolgte mit der Statistiksoftware IBM SPSS Statistics, Version 28.0.0.0.
Das Signifikanzniveau betrug bei allen statistischen Analysen 5%. Im Rahmen der Daten-
analyse wurde fiir jede Versuchsperson ein Gesamtwert (Mittelwert aller Items der jeweili-
gen Skala) fur das PEB und die CTN berechnet. Alle Analysen beziiglich der Auspragung

des PEB und der CTN basieren auf diesen Mittelwerten.
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3.6.1 Erste Hypothese

In Bezug auf die erste Hypothese erwartete ich, dass Bergwander*innen im Vergleich zu
Nicht-Bergwander*innen ein hdheres PEB (gemessen durch die PEBS) aufweisen. Die Al-
ternativhypothese lautete, dass die Auspragung des selbstberichteten PEB von Bergwan-
der*innen hoher ist als die von Nicht-Bergwander*innen. Demzufolge wurde in der Nullhy-
pothese davon ausgegangen, dass die Auspragung des selbstberichteten PEB von Bergwan-
der*innen niedriger ist als die von Nicht-Bergwander*innen oder dieser entspricht. Die Sig-
nifikanztestung erfolgte dementsprechend anhand folgender Annahmen, wobei die Bezeich-
nung ,,KG* flr die Nicht-Bergwander*innen, ,,EG 1 fir die moderat bergwandernden Per-
sonen (1-10 Tage pro Jahr) und ,,EG 2* fir die intensiv bergwandernden Personen (>10 Tage

pro Jahr) stand:
Hi: lEG1,EG2 > UKG
Ho: HEG 1, EG 2 < UKG

Um diese statistischen Hypothesen zu Uberprifen, berechnete ich eine einfaktorielle
ANOVA mit a priori Kontrasten. Um die Gruppe der Nicht-Bergwander*innen mit beiden
Gruppen der Bergwander*innen (moderates Bergwandern und intensives Bergwandern) zu
vergleichen, wurde eine kombinierte Kontrastrechnung durchgefiihrt (Kontrastkoeffizienten
KG=-1,EG 1=0.5 EG 2 =0.5). Da es sich um eine Uberpriifung von gerichteten Hypo-

thesen handelte, erfolgte der Signifikanztest einseitig.

3.6.2 Zweite Hypothese

Im Rahmen der zweiten Hypothese nahm ich an, dass intensives Bergwandern im Vergleich
zu moderatem Bergwandern mit einem héheren PEB (gemessen durch die PEBS) einher-
geht. Die Alternativhypothese lautete, dass die Auspragung des selbstberichteten PEB von
intensiv bergwandernden Personen (>10 Tage pro Jahr) hoher ist als die von moderat berg-
wandernden Personen (1-10 Tage pro Jahr). Demzufolge wurde in der Nullhypothese davon
ausgegangen, dass die Auspragung des selbstberichteten PEB von intensiv bergwandernden
Personen (>10 Tage pro Jahr) niedriger ist als die von moderat bergwandernden Personen
(1-10 Tage pro Jahr) oder dieser entspricht. Die Signifikanztestung erfolgte dementspre-
chend anhand folgender Annahmen, wobei die Bezeichnung ,,.EG 1 fur die moderat berg-

wandernden Personen und ,,EG 2* fiir die intensiv bergwandernden Personen stand:
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Hi: UEG2 > HEG1
Ho: tec 2 < HEG 1

Um diese statistischen Hypothesen zu Uberprifen, berechnete ich eine einfaktorielle
ANOVA mit a priori Kontrasten. Um lediglich die Gruppe der intensiv bergwandernden
Personen mit der Gruppe der moderat bergwandernden Personen zu vergleichen, wurde eine
einfache Kontrastrechnung durchgefiihrt (Kontrastkoeffizienten KG=0,EG1=-1,EG 2 =
1). Da es sich um eine Uberpriifung von gerichteten Hypothesen handelte, erfolgte der Sig-

nifikanztest einseitig.

3.6.3 Dritte Hypothese

Hinsichtlich der dritten Hypothese vermutete ich, dass Bergwander*innen im Vergleich zu
Nicht-Bergwander*innen eine hohere CTN (gemessen durch die NRS) aufweisen. Die Al-
ternativhypothese lautete, dass die Auspragung der CTN von Bergwander*innen hoher ist
als die von Nicht-Bergwander*innen. Demzufolge wurde in der Nullhypothese davon aus-
gegangen, dass die Auspragung der CTN von Bergwander*innen niedriger ist als die von
Nicht-Bergwander*innen oder dieser entspricht. Die Signifikanztestung erfolgte dement-
sprechend anhand folgender Annahmen, wobei die Bezeichnung ,,KG* fiir die Nicht-Berg-
wander*innen, ,,EG 1* fiir die moderat bergwandernden Personen (1-10 Tage pro Jahr) und

,,EG 2 fiir die intensiv bergwandernden Personen (>10 Tage pro Jahr) stand:
Hi: HEG 1,EG2 > UKG
Ho: MeG 1,EG 2 < UKG

Um diese statistischen Hypothesen zu Uberpriifen, berechnete ich eine einfaktorielle
ANOVA mit a priori Kontrasten. Um die Gruppe der Nicht-Bergwander*innen mit beiden
Gruppen der Bergwander*innen (moderates Bergwandern und intensives Bergwandern) zu
vergleichen, wurde eine kombinierte Kontrastrechnung durchgefiihrt (Kontrastkoeffizienten
KG=-1,EG1=0.5EG 2 =0.5). Da es sich um eine Uberpriifung von gerichteten Hypo-

thesen handelte, erfolgte der Signifikanztest einseitig.

3.6.4 Vierte Hypothese

Bezuglich der vierten Hypothese erwartete ich, dass intensives Bergwandern im Vergleich
zu moderatem Bergwandern mit einer héheren CTN (gemessen durch die NRS) einhergeht.
Die Alternativhypothese lautete, dass die Auspragung der CTN von intensiv bergwandern-

den Personen (>10 Tage pro Jahr) hoher ist als die von moderat bergwandernden Personen
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(1-10 Tage pro Jahr). Demzufolge wurde in der Nullhypothese davon ausgegangen, dass die
Auspragung der CTN von intensiv bergwandernden Personen (>10 Tage pro Jahr) niedriger
ist als die von moderat bergwandernden Personen (1-10 Tage pro Jahr) oder dieser ent-
spricht. Die Signifikanztestung erfolgte dementsprechend anhand folgender Annahmen, wo-
bei die Bezeichnung ,,EG 1* fiir die moderat bergwandernden Personen und ,,EG 2* fiir die

intensiv bergwandernden Personen stand:
Hi: UEG2 > HEG1
Ho: tec2 < HEG 1

Um diese statistischen Hypothesen zu Uberpriifen, berechnete ich eine einfaktorielle
ANOVA mit a priori Kontrasten. Um lediglich die Gruppe der intensiv bergwandernden
Personen mit der Gruppe der moderat bergwandernden Personen zu vergleichen, wurde eine
einfache Kontrastrechnung durchgefiihrt (Kontrastkoeffizienten KG=0,EG1=-1,EG 2 =
1). Da es sich um eine Uberpriifung von gerichteten Hypothesen handelte, erfolgte der Sig-

nifikanztest einseitig.
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4 Ergebnisse

Im nun folgenden Kapitel werden die Ergebnisse der soeben beschriebenen Datenanalysen
berichtet, nachdem zu Beginn eine Uberpriifung der Aquivalenz der Gruppen stattfindet (Ka-
pitel 4.1). Darauf folgt die Uberpriifung der Hypothesen, wobei die Ergebnisse beziiglich
der ersten und zweiten Hypothese (Kapitel 4.2) sowie der dritten und vierten Hypothese
(Kapitel 4.3) der Ubersicht halber gemeinsam dargelegt werden. Sofern bestimmte Voraus-
setzungen zur Durchfiihrung der statistischen Tests zu erfiillen waren, wird die Uberpriifung

dieser vor der Ergebnisdarstellung berichtet.

4.1 Uberprifung der Aquivalenz der Gruppen

Zuerst muss erwahnt werden, dass sich die Gruppen hinsichtlich ihrer GréRe unterschieden.
So bestand die Gruppe der Nicht-Bergwander*innen aus n =47 Versuchspersonen, die
Gruppe der moderat bergwandernden Personen aus n = 156 Proband*innen und die Gruppe
der intensiv bergwandernden Personen aus n = 143 Versuchsteilnehmer*innen. Fur die wei-
tere Uberpriifung der Aquivalenz der Gruppen wurden neben soziodemografischen Merk-
malen ebenfalls weitere Einflussfaktoren berticksichtigt. Zu diesen z&hlten der ETN in Stun-
den pro Woche sowie die Haufigkeit weiteren Bergsports in Tagen pro Jahr, wobei zu den
soziodemografischen Faktoren das Alter, Geschlecht und die formale Bildung der Versuchs-
teilnehmer*innen gehorten. Zur Prifung von Unterschieden hinsichtlich des Geschlechts
und der formalen Bildung wurden Chi-Quadrat-Tests fur Unabhangigkeit durchgefiihrt. Da
nicht jede Zelle der genannten Variablen fiinf oder mehr Beobachtungen aufwies, war eine
Bedingung fir die Durchfiihrung dieser asymptotischen Methode nicht erfillt. Aufgrund der
StichprobengroRe liel sich allerdings ebenfalls keine exakte Berechnung der Signifikanz
durchfuhren, weswegen ich diese mithilfe der Monte-Carlo-Methode ermittelte. Wie in Ta-
belle 6 dargestellt konnte festgestellt werden, dass die Aquivalenz der Gruppen hinsichtlich
des Geschlechts gegeben war und keine statistisch signifikanten Unterschiede zwischen den
Gruppen bestanden, x? = 1.60, p = .89, V = .05. Allerdings wurden durch den Chi-Quadrat-
Test statistisch signifikante Unterschiede beziiglich der formalen Bildung zwischen den
Gruppen festgestellt, xX? = 23.46, p = .024, V = .18 (siehe Tabelle 7).
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Tabelle 6: Ergebnisse des Chi-Quadrat-Tests fur die Variable Geschlecht

Monte-Carlo-Signifikanz (zweiseitig)
99% Konfidenzintervall

Wert df Signifikanz Untergrenze Obergrenze
Pearson-Chi-Quadrat 1.5982 4 .894b .886 .902
Anzahl der giiltigen Félle 346

a. 3 Zellen (33,3%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist .14.
b. Basiert auf 10000 Stichprobentabellen mit einem Startwert von 221623949.

Tabelle 7: Ergebnisse des Chi-Quadrat-Tests fiir die Variable formale Bildung

Monte-Carlo-Signifikanz (zweiseitig)
99% Konfidenzintervall

Wert df Signifikanz Untergrenze Obergrenze
Pearson-Chi-Quadrat 23.455* 12 .024> .020 .028
Anzahl der gultigen Félle 346

a. 9 Zellen (42,9%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist .54.
b. Basiert auf 10000 Stichprobentabellen mit einem Startwert von 1535910591.

Die Aquivalenz der Gruppen fiir die Variablen Alter, ETN und Bergsporthaufigkeit wurde
mithilfe mehrerer einfaktorieller ANOVA untersucht. Zuerst Gberprifte ich die Vorausset-
zungen zur Durchfuhrung einer ANOVA. Die Normalverteilung der abhangigen Variablen
innerhalb der Gruppen wurde aufgrund des zentralen Grenzwerttheorems angenommen, da
die vorliegende Stichprobe in jeder Gruppe n > 30 betrug (Bortz & Schuster, 2010). Bezlig-
lich des Alters konnten anhand des Boxplots keine Ausreil3er in den Gruppen festgestellt
werden. Allerdings identifizierte ich mehrere Ausreif3er hinsichtlich der Variablen Berg-
sporthdufigkeit (KG=8,EG1=5EG2=7)und ETN (KG=1,EG1=1,EG2=3). Da
es sich jedoch um plausible Werte handelte, wurden diese Ausreil3er nicht von der weiteren
Analyse ausgeschlossen. Des Weiteren stellte ich durch einen Levene-Test fest, dass die
Voraussetzung der Homogenitét der Varianzen fur die Variablen Alter (p = .004) und Berg-
sporthéaufigkeit (p < .001) unerfullt blieb. Flr diese beiden Variablen wurde deshalb die Be-
rechnung einer Welch-ANOVA durchgefiihrt. Hinsichtlich des ETN war Varianzhomogeni-
tat jedoch gegeben (p = .156), sodass keine Welch-ANOVA eingesetzt werden musste. Die
Berechnungen der soeben genannten Tests ergaben folgende Erkenntnisse: Erstens konnten
statistisch signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen bezuglich des Alters festgestellt
werden, Welch-Test F(2, 125.60) = 4.95, p = .009, n? = .03. Zweitens unterschieden sich die
Gruppen in der Bergsporthdufigkeit statistisch signifikant voneinander, F(2, 179.39) =
41.66, p < .001, n? = .19. Drittens wurde ebenfalls statistisch signifikante Unterschiede zwi-
schen den Gruppen hinsichtlich des ETN aufgedeckt, F(2, 343) = 7.98, p <.001, n? = .04.
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Die deskriptiven Statistiken der verschiedenen Variablen sind nach Versuchsbedingungen
in Tabelle 8 dargestellt.

Tabelle 8: Deskriptive Statistiken fir die Variablen Alter, Bergsporthaufigkeit und Naturkontakt nach Ver-
suchsbedingungen

95% Konfidenzinter-
vall des Mittelwerts
Mittel- Std.-Ab-  Std.- Unter- Ober-  Mini- Maxi-
N  wert weichung Fehler grenze grenze  mum mum
Alter in Jahren Nicht-Berg- 47 36.30 16.648 2.428 31.41 41.19 17 73
wandern
(KG)
Moderates 156 4231 16.741 1.340 39.66 44.96 17 81
Bergwandern
(EG 1)
Intensives 143 4469 13.836 1.157 42.40 46.97 17 77
Bergwandern
(EG 2)
Gesamt 346 42.47 15776  .848 40.81 44.14 17 81
Héaufigkeit des Nicht-Berg- 45 2.24 4.628 .690 .85 3.63 0 15
(weiteren) Berg- wandern
sports in Tagen pro  (KG)
Jahr Moderates 156 5.83 8.255 .661 4.53 7.14 0 60
Bergwandern
(EG 1)
Intensives 142 1832 19.494 1.636 15.09 21.56 0 120
Bergwandern
(EG 2)
Gesamt 343 1053 15317  .827 8.91 12.16 0 120
Naturkontakt in Nicht-Berg- 47 10.64 9.114  1.329 7.96 13.31 1 56
Stunden pro Wo-  wandern
che (KG)
Moderates 156 10.79  7.588 .608 9.59 12.00 1 55
Bergwandern
(EG 1)
Intensives 143 1443 9.015 754 12.94 15.92 2 50
Bergwandern
(EG 2)
Gesamt 346 12.27  8.583 461 11.37 13.18 1 56

Aufgrund dieser Ergebnisse konnten die Variablen Alter, Bergsporthéufigkeit und ETN
nicht als Kovariate mit in die ANOVA zur Uberpriifung der Hypothesen aufgenommen wer-
den, da zur Berechnung einer einfaktoriellen Kovarianzanalyse (engl. Analysis of Covari-
ance, ANCOVA) die Kovariaten Uber alle Gruppen hinweg homogen verteilt sein mussen
(Field, 2013, S. 484). Da sich die Gruppen hinsichtlich der Merkmale Alter, Bergsporth&u-
figkeit und ETN jedoch signifikant voneinander unterschieden, misste bei der Aufnahme
dieser Storvariablen in die ANCOVA von einem verzerrten Ergebnis ausgegangen werden
(S. 484, 486). Folglich war es im Rahmen dieser Arbeit nicht sinnvoll, die genannten Kova-
riablen in der ANOVA zu beriicksichtigen.
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4.2 Uberprifung der ersten und zweiten Hypothese

Zur Uberprifung der ersten und zweiten Hypothese wurden einfaktorielle ANOVA mit Kon-
trasten berechnet. Als Erstes Uberprufte ich die Voraussetzungen zur Anwendung einer
ANOVA. Die Normalverteilung der abhangigen Variable (Auspragung des PEB) innerhalb
der Gruppen wurde aufgrund des zentralen Grenzwerttheorems angenommen, da die vorlie-
gende Stichprobe in jeder Gruppe n > 30 betrug (Bortz & Schuster, 2010). Eine Uberpriifung
auf Ausreifl3er anhand des Boxplots ergab keine extremen Ausreiler (mehr als das 3-Fache
des Interquartilsabstandes) und insgesamt drei leichte Ausreif3er (mehr als das 1.5-Fache des
Interquartilsabstandes). Ein solcher leichter AusreiRer lag in der Gruppe der moderat berg-
wandernden Personen vor und zwei waren in der Gruppe der intensiv bergwandernden Per-
sonen zu verzeichnen (siehe Abbildung 1). Da es sich jedoch um plausible Werte handelte

und die AusreiRer lediglich schwach waren, wurden diese Falle im Datensatz belassen.
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Abbildung 1: Auspragung des Umweltverhaltens nach Versuchsbedingungen (Boxplot)

Darlber hinaus stellte ich durch einen Levene-Test fest, dass die VVoraussetzung der Vari-
anzhomogenitat fur die Auspragung des PEB verletzt war (p = .047). Deswegen erfolgte eine
Berechnung einer Welch-ANOVA und es wurde ein Kontrasttest bei Varianzheterogenitat

angewandt.

Das Ergebnis der Welch-ANOVA zur Feststellung genereller Unterschiede in der Auspra-
gung des PEB hinsichtlich aller Gruppen ergab folgende Erkenntnisse: Die Auspragung des
PEB nahm mit zunehmender Bergwanderhdufigkeit von der Gruppe Nicht-Bergwandern
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(M =3.36, SD = 0.62) Uber die Gruppe moderates Bergwandern (M = 3.64, SD = 0.49) und
intensives Bergwandern (M = 3.74, SD = 0.48) zu (siehe Tabelle 9). Die Unterschiede in den
Auspragungen des PEB fiir die verschiedenen drei Gruppen der Bergwanderhaufigkeit wa-
ren statistisch hochsignifikant, Welch-Test F(2, 120.43) = 7.55, p < .001, n? = .06.

Tabelle 9: Deskriptive Statistiken flr die Variable Auspragung des Umweltverhaltens nach Versuchsbedin-
gungen

95% Konfidenzinter-
vall des Mittelwerts
Mittel-  Std.-Ab-  Std.- Unter- Ober-  Mini- Maxi-
N  wert weichung Fehler grenze grenze  _mum __mum
Auspragung  Nicht-Berg- 47 3.3558  .62430 .09106  3.1725 35391 2.00 461
des Umwelt-  wandern (KG)
verhaltens Moderates 156 3.6351 .48506 .03884  3.5584 3.7118 222 461
Bergwandern
(EG 1)
Intensives 143 3.7371 48346  .04043  3.6572 3.8170 237 4.78
Bergwandern
(EG 2)
Gesamt 346 3.6393 51846  .02787  3.5845 3.6941  2.00 4.78

In Bezug auf die erste Hypothese und den Kontrast der Auspragung des PEB zwischen
Nicht-Bergwander*innen (KG) und Bergwander*innen (EG 1 und EG 2) konnen folgende
Befunde berichtet werden: Die Berechnung eines einseitigen Kontrasttests bei Varianzhe-
terogenitat (kombinierter Kontrast) ergab, dass die Auspragung des PEB in den Gruppen
moderates (M = 3.64, SD = 0.49) und intensives Bergwandern (M = 3.74, SD = 0.48) statis-
tisch hoch signifikant hoher als in der Gruppe der Nicht-Bergwander*innen (M = 3.36,
SD =0.62) war, bei einem Kontrastwert von 0.33 (SE = 0.10), p <.001, d = 0.65 (siehe Ta-
belle 10, Kontrast 1). Daraus ergab sich eine mittlere Effektstarke fur die beschriebenen
Gruppenunterschiede (Cohen, 1988). Aufgrund des Signifikanztests konnte somit hinsicht-
lich der ersten Hypothese die Nullhypothese verworfen und die Alternativhypothese ange-

nommen werden.

Die zweite Hypothese wurde durch einen weiteren einseitigen Kontrasttest bei Varianzhe-
terogenitét (Einzelkontrast) zwischen den Gruppen der intensiv (EG 2) und moderat berg-
wandernden Personen (EG 1) Uberpruft. Dadurch konnte eine statistisch signifikante héhere
Auspragung des PEB bei der Gruppe intensives Bergwandern (M = 3.74, SD = 0.48) im Ver-
gleich zur Gruppe moderates Bergwandern (M = 3.64, SD = 0.49) bestatigt werden, bei ei-
nem Kontrastwert von 0.10 (SE =0.06), p =.035, d = 0.20 (siehe Tabelle 10, Kontrast 2).
Daraus lieR sich ein kleiner Effekt fir die beschriebenen Gruppenunterschiede ableiten
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(Cohen, 1988). Durch den Signifikanztest konnte somit auch hinsichtlich der zweiten Hypo-

these die Nullhypothese verworfen und die Alternativhypothese angenommen werden.

Tabelle 10: Ergebnisse der Kontrasttests fiir die Variable Auspragung des Umweltverhaltens (erste und
zweite Hypothese)

Kon- 95% Konfiden-
Kon-  trast- Std.- Sig. (1- zintervall
trast wert Fehler T df seitig)  Unterer Oberer
Ausprédgung des  Varianzen 12 3303 .09528 3.467 55.052 <.001 .1394 5212
Umweltverhal-  sind nicht 2b 1020 .05606 1.819 294.918 .035 -.0083 .2123

tens gleich
a. Kontrastkoeffizienten KG=-1,EG1=0.5,EG2=0.5
b. Kontrastkoeffizienten KG=0,EG1=-1,EG2=1

4.3 Uberprifung der dritten und vierten Hypothese

Zur Uberpriifung der dritten und vierten Hypothese wurden ebenfalls einfaktorielle ANOVA
mit Kontrasten berechnet. Als Erstes tiberprifte ich erneut die Voraussetzungen zum Einsatz
einer ANOVA. Eine Normalverteilung der abh&ngigen Variable (Auspragung der CTN) in-
nerhalb der Gruppen wurde aufgrund des zentralen Grenzwerttheorems angenommen, da die
vorliegende Stichprobe in jeder Gruppe n > 30 betrug (Bortz & Schuster, 2010). Die Uber-
prufung auf Ausreiller anhand des Boxplots ergab keine extremen Ausreiler (mehr als das
3-Fache des Interquartilsabstandes) und insgesamt drei leichte AusreiRer (mehr als das 1.5-
Fache des Interquartilsabstandes). Diese Ausreil3er lagen alle in der Gruppe der moderat
bergwandernden Personen vor (siehe Abbildung 2). Da es sich jedoch wie auch zuvor um
plausible Werte handelte und die Ausreil3er lediglich schwach waren, wurden diese Félle

ebenfalls im Datensatz belassen.
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Abbildung 2: Auspragung der Naturverbundenheit nach Versuchsbedingungen (Boxplot)

Abermals stellte ich durch einen Levene-Test fest, dass die Voraussetzung der Varianzho-
mogenitét fur die Auspragung der CTN nicht erfallt war (p = .001). Deswegen erfolgte wie-
derholt eine Berechnung der Welch-ANOVA und es wurde ein weiteres Mal ein Kontrasttest

bei Varianzheterogenitat angewandt.

Das Ergebnis der Welch-ANOVA zur Feststellung genereller Unterschiede in der Auspra-
gung der CTN hinsichtlich aller Gruppen fiihrte zu folgenden Erkenntnissen: Die Auspra-
gung der CTN nahm mit zunehmender Bergwanderhéaufigkeit von der Gruppe Nicht-Berg-
wandern (M =4.48, SD =0.71) uber die Gruppe moderates Bergwandern (M =4.67,
SD = 0.53) und intensives Bergwandern (M =4.79, SD = 0.51) zu (siehe Tabelle 11). Die
Unterschiede in den Auspragungen des PEB fir die verschiedenen drei Gruppen der Berg-
wanderhdufigkeit waren statistisch signifikant, Welch-Test F(2, 119.18) = 4.51, p =.013,
n?=.03.
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Tabelle 11: Deskriptive Statistiken fur die Variable Auspragung der Naturverbundenheit nach Versuchsbe-
dingungen

95% Konfidenzinter-
vall des Mittelwerts
Mittel- Std.-Ab-  Std.- Unter- Ober-  Mini- Maxi-
N  wert weichung Fehler grenze grenze  _mum___mum
Auspragung  Nicht-Berg- 47 4.4802 .70580 .10295  4.2730 46875 3.00 571
der Naturver- wandern
bundenheit (KG)
Moderates 156 4.6733 .53272 .04265  4.5890 47575 2.86 5.90
Bergwandern
(EG1)
Intensives 143 4.7877 50790 .04247  4.7038 48717 3.38 5.86
Bergwandern
(EG 2)
Gesamt 346 4.6944 55692  .02994  4.6355 47532  2.86 5.90

In Hinblick auf die dritte Hypothese und den Kontrast der Auspragung der CTN zwischen
Nicht-Bergwander*innen (KG) und Bergwander*innen (EG 1 und EG 2) kam es zu folgen-
den Resultaten: Die Berechnung eines einseitigen Kontrasttests bei Varianzheterogenitét
(kombinierter Kontrast) ergab, dass die Auspragung der CTN in den Gruppen moderates
(M =4.67, SD = 0.53) und intensives Bergwandern (M = 4.79, SD = 0.51) statistisch signi-
fikant hoher als in der Gruppe der Nicht-Bergwander*innen (M = 4.48, SD = 0.71) war, bei
einem Kontrastwert von 0.25 (SE = 0.11), p =.0115, d = 0.46 (siehe Tabelle 12, Kontrast 1).
Als Folge dessen ergab sich ein kleiner Effekt fur die beschriebenen Gruppenunterschiede
(Cohen, 1988). Aufgrund des Signifikanztests konnte somit ebenfalls die Nullhypothese ver-
worfen und die Alternativhypothese der dritten Hypothese angenommen werden.

Die vierte Hypothese wurde durch einen weiteren einseitigen Kontrasttest bei Varianzhe-
terogenitat (Einzelkontrast) zwischen den Gruppen der intensiv (EG 2) und moderat berg-
wandernden Personen (EG 1) uberpruft. Dadurch konnte eine statistisch signifikante héhere
Auspragung der CTN bei der Gruppe intensives Bergwandern (M = 4.79, SD = 0.51) im Ver-
gleich zur Gruppe moderates Bergwandern (M = 4.67, SD = 0.53) bestétigt werden, bei ei-
nem Kontrastwert von 0.11 (SE =0.06), p =.029, d = 0.21 (siehe Tabelle 12, Kontrast 2).
Demzufolge liel? sich ein kleiner Effekt fr die beschriebenen Gruppenunterscheide ableiten
(Cohen, 1988). Schlussendlich flihrte auch dieser Signifikanztest dazu, dass hinsichtlich der
vierten Hypothese die Nullhypothese verworfen und die Alternativhypothese angenommen

werden konnte.
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Tabelle 12: Ergebnisse der Kontrasttests flr die Variable Auspragung der Naturverbundenheit (dritte und
vierte Hypothese)

Kon- 95% Konfiden-
Kon-  trast- Std.- Sig. (1- zintervall
trast wert Fehler T df seitig) Unterer Oberer
Auspragung der  Varianzen 12 2503 .10726 2.333 54.137 .0115 .0352 4653
Naturverbunden-  sind nicht 2b 1145 06019 1.901 296.535 .029  -.0040 .2329

heit gleich
a. Kontrastkoeffizienten KG=-1,EG1=0.5,EG2 =05
b. Kontrastkoeffizienten KG=0,EG1=-1,EG2=1
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5 Diskussion

In der vorliegenden Studie untersuchte ich, inwiefern die Haufigkeit des Bergwanderns mit
der Auspragung des PEB und der CTN zusammenhéngt. Dieser Forschungsgegenstand ist
von grofRer gesellschaftlicher Bedeutung, da zur Minderung des Klimawandels Mdglichkei-
ten gefunden werden miissen, wie das PEB von Menschen erhéht werden kann. Der Zusam-
menhang der Bergwanderhaufigkeit und der CTN ist hierbei von Interesse, da die CTN als
stabiler Pradiktor fur das PEB gilt (Mackay & Schmitt, 2019; Mayer & Frantz, 2004; Whit-
burn et al., 2020).

Um erste richtungsweisende Erkenntnisse zu gewinnen, ob das Bergwandern als eine Inter-
vention zur Umweltverhaltenserhéhung Potenzial bieten kdnnte, erhob ich im Rahmen einer
quantitativen Onlineumfrage die Bergwanderhaufigkeit sowie die Auspragung des PEB und
der CTN von 346 Personen. Durch die Angabe der Bergwanderhédufigkeit konnten die Pro-
band*innen in eine Kontrollgruppe (Nicht-Bergwander*innen) und zwei Exposuregruppen
(moderates und intensives Bergwandern, zusammengefasst Bergwander*innen) eingeteilt
werden. Der Vergleich der Gruppen ergab signifikante Unterschiede hinsichtlich der Aus-
pragung des PEB und der CTN. Dies gilt zum einen fur den Vergleich der Auspragung des
PEB und der CTN von Bergwander*innen und Nicht-Bergwander*innen und zum anderen
fur den Vergleich der Gruppen intensives und moderates Bergwandern. Die Bedeutung die-
ser Ergebnisse wird im nun folgenden Kapitel 5.1 interpretiert und beurteilt. AnschlieRend
dient Kapitel 5.2 der kritischen Betrachtung der Ergebnisse sowie der VVorgehensweise, wo-

raus Implikationen flr zukinftige Forschungen abgeleitet werden.

5.1 Ergebnisinterpretation

Die erste und zweite Hypothese bezog sich auf das VVerhaltnis von der Bergwanderhaufigkeit
und dem PEB. Aufgrund der theoretischen und empirischen Erkenntnisse nahm ich im Hin-
blick auf die beiden Hypothesen an, dass Bergwander*innen ein héheres PEB im Vergleich
zu Nicht-Bergwander*innen aufweisen und ebenfalls hdufigeres Bergwandern mit einem

hoheren PEB einhergeht.

Es kam zu dieser Erwartung, da es sich beim Bergwandern um eine Outdoor-Freizeitaktivitat
handelt, bei welcher es unabdingbar zu direktem ETN kommt und im Zuge dessen Naturer-
lebnisse und Naturerfahrungen vermehrt maéglich sind. Des Weiteren sind fiir das Bergwan-
dern die Einfachheit der Bewegung sowie eine langsame Bewegungsgeschwindigkeit cha-
rakteristisch. Dadurch ist es mdglich, dass eine Vielzahl an visuellen Eindriicken bewusst
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verarbeitet werden, was mit einer hoheren direkten Wahrnehmung einhergeht (Noél & Klatt,
2022). Im Vergleich zu komplexeren Bergsportarten besteht dadurch beim Bergwandern die
Madglichkeit von haufigeren und intensiveren Naturerlebnissen und -erfahrungen. Vergleicht
man das Bergwandern mit anderen Sportarten, welche nicht im Hochgebirge stattfinden, be-
inhaltet das Bergwandern auch die Besonderheiten des Hochgebirges. Zu diesen zdhlen die
spezielle Geographie, Vegetation und Fauna sowie unterschiedliche klimatische Verhalt-
nisse und eine geringere Bebauungsdichte als im Flachland (Burga, 2004). Das Hochgebirge
bietet somit die Mdglichkeit von mehr und vielféltigerem ETN als bei Indoor-Sportarten

oder Sportarten im Flachland.

Dies ist von Bedeutung, da haufigere, intensivere und vielfaltigere Naturerlebnisse und -er-
fahrungen einen positiven Einfluss auf das PEB haben (Hayrinen & Pynnonen, 2020). Es
wird theoretisch davon ausgegangen, dass durch ETN die Natur als schutzenswert wahrge-
nommen wird und sich dies in dementsprechendem PEB manifestiert (Moormann et al.,
2021, S. 70). Dabei sind sowohl die Haufigkeit als auch die Art des ETN von Bedeutung.
Mehrere Studien belegen einen direkten positiven Zusammenhang von der Haufigkeit des
ETN und der Ausprégung des PEB (Alcock et al., 2020; Collado et al., 2015; Evans et al.,
2018). Dariiber hinaus konnte in den vergangenen Untersuchungen von Theodori et al.
(1998) und Zaradic et al. (2009) bereits ein expliziter positiver Zusammenhang von Wandern

und PEB festgestellt werden.

Diese Ergebnisse konnten in der vorliegenden Studie erstmalig hinsichtlich der Wanderh&u-
figkeit im Hochgebirge (= Bergwanderhadufigkeit) und dem PEB bestéatigt werden. So wurde
durch die Datenanalyse der Umfrage in puncto der ersten Hypothese festgestellt, dass die
Auspragung des selbstberichteten PEB von Bergwander*innen hoher ist als die von Nicht-
Bergwander*innen. In der Stichprobe der vorliegenden Studie trugen demnach die bergwan-
dernden Personen durchschnittlich mehr zur Reduktion des Klimawandels bei als die Perso-
nen, die den Sport des Bergwanderns nicht austbten. Hinsichtlich des Zusammenhangs von
der Bergwanderhaufigkeit und dem PEB kann also gesagt werden, dass eine Bergwander-
haufigkeit von mindestens einmal pro Jahr mit einer htheren Auspréagung des PEB einher-
geht als keinmaliges Bergwandern. Diese Erkenntnis und die festgestellte mittlere Effekt-
starke weisen in die Richtung, dass es sich beim Bergwandern um eine wirkungsvolle Inter-
vention zur Steigerung des PEB handeln kdnnte. Auch wenn diese Vermutung anhand von
den Ergebnissen und der Theorie plausibel erscheint, so lasst das Forschungsdesign der vor-

liegenden Studie keine Uberpriifung dieser zu (siehe Limitationen und Implikationen).
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Im Hinblick auf die zweite Hypothese stellte ich fest, dass die Auspragung des selbstberich-
teten PEB von intensiv bergwandernden Personen (>10 Tage pro Jahr) hoher ist als die von
moderat bergwandernden Personen (1-10 Tage pro Jahr). In der Stichprobe der vorliegenden
Studie trugen demnach die intensiv bergwandernden Personen durchschnittlich mehr zur
Reduktion des Klimawandels bei als die moderat bergwandernden Personen. Hinsichtlich
des Zusammenhangs von der Bergwanderh&ufigkeit und dem PEB kann also gesagt werden,
dass eine Bergwanderhdufigkeit von mehr als 10 Mal pro Jahr mit einer héheren Auspragung
des PEB einhergeht als 1-10 Tage Bergwandern pro Jahr. Diese Erkenntnis weist in die
Richtung, dass h&ufigeres Bergwandern zu mehr PEB flihren konnte. Auch wenn diese Ver-
mutung anhand von den Ergebnissen und der Theorie plausibel erscheint, so lasst das For-
schungsdesign der vorliegenden Studie keine Uberpriifung dieser zu (siehe Limitationen und

Implikationen).

Falls Bergwandern tatsdchlich zu einem ausgepragteren PEB fiihren wirde, ware es in An-
betracht der Reduktion des Klimawandels anhand der Ergebnisse zur ersten und zweiten
Hypothese sinnvoller, Nicht-Bergwander*innen zum Bergwandern anstatt bereits bergwan-
dernde Personen zu mehr Bergwanderungen zu motivieren. Dies ldsst sich durch die ver-
schiedenen Effektstarken begrinden. Wéhrend der Unterschied des PEB von Nicht-Berg-
wander*innen und Bergwander*innen eine mittlere Effektstiarke aufweist, ist diese beim
Vergleich von moderat und intensiv bergwandernden Personen lediglich schwach. Aufgrund
des héheren PEB kann davon ausgegangen werden, dass eine mittlere Effektstarke mit einer
grolReren Reduktion von Treibhausgasemissionen als ein schwacher Effekt einhergeht. Al-
lerdings kann auch argumentiert werden, dass jeglicher Beitrag zur Minderung des Klima-
wandels, unabhangig von seiner GroRe, zum Erreichen des 1.5°C-Ziel von Bedeutung ist
(IPCC, 2022). Mit diesem Bestreben wére es demnach anhand der vorliegenden Ergebnisse
ebenso zielftihrend, Nicht-Bergwander*innen zum Bergwandern und bereits bergwandernde
Personen zu mehr Bergwanderungen zu motivieren, sofern Bergwandern tatsachlich zu mehr
PEB fiihren wirde.

Die dritte und vierte Hypothese bezog sich auf das Verhéltnis von der Bergwanderhdufigkeit
und der CTN. Aufgrund der theoretischen und empirischen Erkenntnisse nahm ich im Hin-
blick auf die beiden Hypothesen an, dass Bergwander*innen eine héhere CTN im Vergleich
zu Nicht-Bergwander*innen aufweisen und ebenfalls hdufigeres Bergwandern mit einer ho-
heren CTN einhergeht. Es kam zu dieser Annahme, da es sich beim Bergwandern um eine

Outdoor-Freizeitaktivitat handelt, bei welcher es unabdingbar zu direktem ETN kommt und
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im Zuge dessen Naturerlebnisse und Naturerfahrungen vermehrt méglich sind (fir Begrin-
dungen siehe S. 55).

Dies ist von Bedeutung, da die CTN generell als ,,das Ergebnis positiver Erfahrungen in und
mit der Natur* angesehen werden kann und somit durch ETN verénderlich ist (Gebhard,
2020, S. 141). Dementsprechend lautet die theoretische Annahme, dass es durch ETN auf-
grund von Naturerlebnissen und -erfahrungen zu einem subjektiven Verbindungsgefiihl der
Natur gegeniiber kommt (S. 141-142). Empirisch konnte dieser vermutete Zusammenhang
von ETN und CTN bereits vielfach nachgewiesen werden (Barton et al., 2016; DeVille et
al., 2021; Larson et al., 2019). So gilt die These, dass haufigerer ETN durch haufigere Na-
turerlebnisse und -erfahrungen mit einer starkeren Auspragung der CTN einhergeht, als be-
statigt (Cleary et al., 2020; Mayer & Frantz, 2004; Schultz, 2000).

Diese Ergebnisse konnten in der vorliegenden Studie erstmalig hinsichtlich der Bergwan-
derhéufigkeit und der CTN bestétigt werden. So wurde durch die Datenanalyse der Umfrage
beziglich der dritten Hypothese festgestellt, dass die Auspragung der CTN von Bergwan-
der*innen hoher ist als die von Nicht-Bergwander*innen. In der Stichprobe der vorliegenden
Studie flhlten sich also die bergwandernden Personen durchschnittlich der Natur verbunde-
ner als solche Personen, die den Sport des Bergwanderns nicht auslibten. Hinsichtlich des
Zusammenhangs von der Bergwanderhaufigkeit und der CTN kann also gesagt werden, dass
eine Bergwanderhdufigkeit von mindestens einmal pro Jahr mit einer héheren Auspragung
der CTN einhergeht als keinmaliges Bergwandern. Diese Erkenntnis weist in die Richtung,
dass es sich beim Bergwandern um eine wirkungsvolle Intervention zur Steigerung der CTN
handeln kénnte. Auch wenn diese Vermutung anhand von den Ergebnissen und der Theorie
plausibel erscheint, so lasst das Forschungsdesign der vorliegenden Studie keine Uberprii-

fung dieser zu (siehe Limitationen und Implikationen).

In Bezug auf die vierte Hypothese stellte ich fest, dass die Auspragung der CTN von intensiv
bergwandernden Personen (>10 Tage pro Jahr) hoher ist als die von moderat bergwandern-
den Personen (1-10 Tage pro Jahr). In der Stichprobe der vorliegenden Studie fuhlten sich
dementsprechend die intensiv bergwandernden Personen durchschnittlich der Natur verbun-
dener als die moderat bergwandernden Personen. Hinsichtlich des Zusammenhangs von der
Bergwanderhaufigkeit und der CTN kann also gesagt werden, dass eine Bergwanderhaufig-
keit von mehr als 10 Mal pro Jahr mit einer htheren Ausprédgung der CTN einhergeht als

1-10 Tage Bergwandern pro Jahr. Diese Erkenntnis weist in die Richtung, dass haufigeres
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Bergwandern zu mehr CTN fiihren kdnnte. Auch wenn diese Vermutung anhand von den
Ergebnissen und der Theorie plausibel erscheint, so lasst das Forschungsdesign der vorlie-

genden Studie keine Uberpriifung dieser zu (siehe Limitationen und Implikationen).

Falls Bergwandern tatsachlich zu einer ausgepragteren CTN fuhren wiirde, wére es anhand
der Ergebnisse zur dritten und vierten Hypothese sinnvoller, Nicht-Bergwander*innen zum
Bergwandern anstatt bereits bergwandernde Personen zu mehr Bergwanderungen zu moti-
vieren. Dies lasst sich durch die verschiedenen Effektstiarken begriinden. Wohingegen der
Unterschied der CTN von Nicht-Bergwander*innen und Bergwander*innen in der vorlie-
genden Studie einen Effekt von d = 0.46 aufweist, ist dieser beim Vergleich von moderat

und intensiv bergwandernden Personen mit d = 0.21 geringer.

Da sowohl das PEB als auch die CTN von Bergwander*innen im Vergleich zu Nicht-Berg-
wander*innen sowie zwischen intensiv und moderat bergwandernden Personen ausgepragter
waren, lasst sich auch Bestatigung flr die Theorie und Empirie zum Zusammenhang von
CTN und PEB finden. Auch wenn nicht explizit untersucht, weisen die Ergebnisse der vor-
liegenden Studie darauf hin, dass anhand der CTN zumindest ein Teil des PEB der Versuchs-
personen hatte vorhergesagt werden kénnen. Diese Erkenntnis deckt sich mit den empiri-
schen Ergebnissen, in welchen die CTN als guter Pradiktor fur das PEB gilt (Mackay &
Schmitt, 2019; Mayer & Frantz, 2004; Whitburn et al., 2020). Mackay und Schmitt (2019,
S. 6) konnten in ihrer Metaanalyse sogar einen schwachen und signifikanten kausalen Effekt
von der CTN auf das PEB nachweisen (d =0.21, p =.002, k = 17). Als Erklarung fur die
Vorhersagekraft der CTN flr das PEB wird angenommen, dass Menschen mit einer starke-
ren CTN die Umweltzerstérung fur sich personlich als folgenreicher ansehen und somit mehr
unternehmen, um diese zu verringern (Nisbet & Zelenski, 2013; Schultz, 2000, 2002). Diese
Erklarung scheint auch im Kontext des Bergwanderns plausibel.

Nachdem die Ergebnisse bezliglich der Zusammenhénge von ETN und PEB, ETN und CTN
sowie CTN und PEB interpretiert wurden, soll nun das Zusammenspiel aller drei Konstrukte
diskutiert werden. Da ebenfalls ETN und PEB, ETN und CTN sowie CTN und PEB zusam-
menh&ngen, kam es in der wissenschaftlichen Debatte zur Vermutung, dass es durch mehr
ETN aufgrund von einer hoheren CTN zu einem ausgepréagteren PEB kommt (Martin et al.,
2020; Mayer et al., 2009; Pensini et al., 2016; Rosa et al., 2018; Whitburn et al., 2019). Die
soeben genannten Autor*innen konnten in ihren Untersuchungen diesen Mediatoreffekt von

der CTN auf den Zusammenhang von ETN und PEB nachweisen. Demnach kann ein Teil
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des direkten Zusammenhanges des ETN auf das PEB durch die CTN erklart werden (Rosa
etal., 2018, S. 7-8). Mit anderen Worten bedeutet dies, dass infolge von hoherer CTN mehr
ETN zu ausgepréagterem PEB fuhrt.

Eine solche Kausalkette konnte auch auf das Verhaltnis von der Bergwanderh&ufigkeit und
dem PEB zutreffen, da in der vorliegenden Untersuchung die Bergwanderh&ufigkeit mit dem
PEB und der CTN sowie die CTN mit dem PEB zusammenhéngt. Folglich ware es auf Basis
bisheriger Erkenntnisse denkbar, dass es durch eine hohere Bergwanderhaufigkeit aufgrund
von einer hoheren CTN zu mehr PEB kommt. Dementsprechend wirde h&ufigeres Berg-
wandern zu mehr CTN fuhren, was wiederum in einem ausgepragteren PEB resultieren
konnte. Ein Teil des Effektes der Bergwanderhaufigkeit auf das PEB kdnnte also vermutlich

durch die Mediatorvariable der CTN erklart werden.

5.2 Limitationen und Implikationen

Zuerst muss an dieser Stelle ausdrticklich darauf hingewiesen werden, dass alle Wirkungs-
annahmen lediglich Vermutungen sind. Die Ergebnisse der vorliegenden Studie weisen zwar
im Hinblick auf vorherige theoretische und empirische Erkenntnisse in die beschriebene
kausale Richtung, jedoch kann aufgrund des Studiendesigns kein kausaler Zusammenhang
Uberprift werden. Da es sich nur um eine nicht-experimentelle Studie handelt und keine
experimentelle Manipulation stattfand, sind alle Wirkungsvermutungen mit grof3er VVorsicht
zu betrachten. So ware durch die alleinige Betrachtung des Studiendesigns auch die umge-
kehrte Kausalitat moglich (Martin et al., 2020). Es ist denkbar, dass Personen mit einem
ausgepragterem PEB sich der Natur verbundener fiihlen und deswegen haufigere Bergwan-
derungen unternehmen. Folglich wirde ein hoheres PEB zu mehr CTN und einer héheren
Bergwanderhdufigkeit fiihren. Obwohl bisherige Erkenntnisse fur eine Wirkung des ETN
uber die CTN auf das PEB sprechen und in der vorliegenden Studie die Bergwanderh&ufig-
keit mit dem PEB und der CTN zusammenhangt, ist zur Uberpriifung eines kausalen Effekts
der Bergwanderh&ufigkeit auf das PEB tber die CTN weitere Forschung nétig. Konkret wird
zur Uberpriifung dieser Kausalkette und zur Vertiefung meiner Ergebnisse vorgeschlagen,
experimentelle Untersuchungen (Interventionsstudien) mit einem randomisierten Pré-Post-

Kontrollgruppendesign durchzufiihren.

Ein solches Studiendesign wiirde neben der Uberpriifung der Kausalitéit ebenfalls durch die
Randomisierung hdchstwahrscheinlich zu homogeneren Gruppen fiihren (Déring & Bortz,

2016). Die Heterogenitat der Gruppen sorgt in der vorliegenden Studie ndmlich fiir eine
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weitere Einschrdnkung der Ergebnisinterpretation. Es kann nicht von &quivalenten Gruppen
gesprochen werden, da sie hinsichtlich der Grofie und der Zusammensetzung mehrerer Va-
riablen heterogen sind. Diese Feststellungen beziglich unterschiedlicher GruppengréRRen
und ungleicher Verteilungen der soziodemografischen Variablen (Alter und formale Bil-
dung) sowie der durchschnittlichen Naturzeit und Bergsporthaufigkeit tber die Gruppen hin-
weg miussen bei der Interpretation der Ergebnisse berticksichtigt werden. Dies ist der Fall,
weil die genannten Variablen ebenfalls einen Einfluss auf das PEB haben kdnnen (Kuckartz
& Rheingans-Heintze, 2006). Eine Konfundierung kann somit nicht ausgeschlossen werden
und scheint auf Basis bisheriger Erkenntnisse moglich. Darlber hinaus gibt es weitere Fak-
toren, welche einen Einfluss auf das PEB und die CTN haben konnen. Weitere Einflussfak-
toren des PEB konnen z. B. der Beruf, das Einkommen sowie die politische Orientierung
(Kuckartz & Rheingans-Heintze, 2006) und fiir die CTN z. B. der ETN im Kindesalter und
die Wohnumgebung sein (Alcock et al., 2020; Rosa et al., 2018). Diese Aspekte wurden
jedoch in der vorliegenden Studie nicht erhoben, da eine Berticksichtigung aller méglichen
Einflussfaktoren die Durchfuhrung der Studie erschwert hatte. Eine randomisierte Zuord-
nung zu Interventions- und Kontrollgruppen fuhrt ebenfalls hdufig dazu, dass die Gruppen
auch bezuglich der Kovariaten homogener sind (Ddring & Bortz, 2016). Dementsprechend
konnte der Einfluss solcher Storvariablen statistisch tberprift werden. Dies ist ein weiterer
Grund daflr, weswegen in zuklnftigen Studien eine randomisierte Gruppenzuordnung er-

folgen sollte.

Nicht nur in Anbetracht des Forschungsdesigns, sondern auch unter Beriicksichtigung der
vielféltigen Einflussfaktoren und der Heterogenitat der Gruppen der vorliegenden Studie
konnte deswegen nicht konstatiert werden, ob die unterschiedlichen Auspragungen des PEB
und der CTN durch die Bergwanderhaufigkeit oder andere Faktoren erklarbar sind. Es kann
lediglich gesagt werden, dass es einen Unterschied der Auspréagung des PEB und der CTN
zwischen den Gruppen verschiedener Bergwanderintensitaten gibt und die Auspréagung mit
zunehmender Bergwanderh&ufigkeit zunimmt. Diesbeziiglich soll noch einmal auf die un-
terschiedlichen Effektstarken eingegangen werden, die sich nur beim Vergleich der Auspré-
gung des PEB von Nicht-Bergwander*innen und Bergwander*innen im mittleren Bereich
befinden. Bei allen anderen Vergleichen ergaben sich kleine Effekte. Auch wenn argumen-
tiert werden kann, dass ein jeglicher Beitrag zur Minderung des Klimawandels, unabhéngig
von seiner GroRe, zum Erreichen des 1.5°C-Ziel von Bedeutung ist (IPCC, 2022), so muss

jedoch bericksichtigt werden, dass der Beitrag dazu anhand der EffektgroRen zwar
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verglichen, jedoch nicht quantifiziert werden kann. Mit anderen Worten ist es anhand der
Effektgrofien z. B. nicht moglich, Aussagen dartiber zu treffen, wie viele Tonnen CO2 von
Bergwander*innen im Vergleich zu Nicht-Bergwander*innen jéahrlich weniger emittiert
werden. Um eine konkrete Aussage tber die Wirksamkeit zur Reduktion des Klimawandels
zu tatigen, ist dies jedoch von Bedeutung (IPCC, 2022).

Dieser Kritikpunkt trifft auch auf die verwendete Skala zur Messung des PEB zu. Die Skala
wurde zwar auf Basis der von Umweltwissenschaftler*innen festgestellten groRten Umwelt-
auswirkungen konzipiert (Markle, 2013, S. 908), erlaubt jedoch lediglich Aussagen tber die
Auspragung des PEB. Anhand der Ergebnisse der PEBS kann nicht bestimmt werden, wie
viel z. B. Energie oder Wasser tatsachlich verbraucht wird (Hadler et al., 2022). Dement-
sprechend ist nicht festzustellen, wie viele Ressourcen Bergwander*innen im Vergleich zu
Nicht-Bergwander*innen und intensiv im Vergleich zu moderat bergwandernden Personen
konkret weniger verbrauchen. Fur weitere Forschung kénnte deswegen uberlegt werden, ein
Messinstrument wie z. B. den CO2-Rechner des Umweltbundesamtes zu verwenden, sodass
die CO.-Bilanz explizit gemessen werden kann. Andererseits gibt es Verhaltensweisen, die
zum Umweltschutz beitragen, jedoch nur schwer oder unzureichend quantifizierbar sind. So
ist z. B. der Einfluss einer Mitgliedschaft in einer Umweltschutzgruppe nur mangelhaft in
CO»-Tonnen anzugeben. Da solche Items der Umweltburgerschaft nach Markle (2013) je-
doch auch einen Einfluss auf das PEB und somit auf den Klimawandel haben, sollten sie
ebenfalls berlicksichtigt werden. Deswegen schlage ich fiir zukunftige Forschung vor, wei-
terhin die PEBS zu verwenden, auch wenn das PEB nicht in direkten Werten beztiglich der
Ressourcennutzung wie z. B. Energie- oder Wasserverbrauch und CO2-Emissionen quanti-

fiziert wird.

Zuletzt ist noch zu erwéhnen, dass es sich bei der PEBS um eine Skala zur Erfassung des
selbstberichteten PEB handelt. Dies bedeutet, dass die Versuchspersonen ihr eigenes Ver-
halten bewerten und angeben mussen. Aufgrund von verschiedenen Faktoren wie z. B. sozi-
aler Erwinschtheit und/oder einem unterschiedlichen Verstandnis der Items sollte die Vali-
ditat von solchen Verhaltensselbstauskiinften und somit die vorliegenden Ergebnisse kritisch
betrachtet werden (Lange & Dewitte, 2019). Diese Limitation trifft auch auf die Auspragung
der CTN zu, welche mit der NRS gemessen wurde. In dieser wird die CTN néamlich ebenfalls

durch eine Selbstauskunft ermittelt.
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Das Problem an solchen Skalen zu Selbstauskunften ist, dass es vorkommen kann, dass das
tatsachliche Verhalten der Versuchspersonen nicht dem angegebenen Verhalten entspricht
(Lange & Dewitte, 2019). Im Rahmen von Feld- oder Laborbeobachtungen wiirde sich das
tatséchliche Verhalten eher feststellen lassen. Allerdings gehen diese Untersuchungsdesigns
auch mit einem hoheren Aufwand einher. Ebenfalls ist es kaum moglich, alle in einem Fra-
gebogen abgefragten Verhaltensweisen innerhalb einer Beobachtung zu beriicksichtigen.
Wenn es sich also um die Feststellung des gesamten PEB handelt, sind quantitative Unter-
suchungen zielfihrender (Lange & Dewitte, 2019). Falls jedoch nur einzelne Bereiche des
PEB von Forschungsinteresse sind, kdnnten Beobachtungen zu valideren Ergebnissen fih-
ren. Im Rahmen des Forschungsdiskurs von Bergwandern zur Erhéhung des PEB im Hin-
blick auf die Verringerung des Klimawandels ist jedoch das gesamte PEB von Bedeutung,
weswegen auch flr zuklnftige Untersuchungen in diesem Bereich ein quantitatives For-

schungsdesign vorgeschlagen wird.
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6 Fazit

In dieser Masterarbeit wurde der Zusammenhang von der Bergwanderhéaufigkeit und dem
PEB und der CTN untersucht. Dazu erstellte ich zuerst auf Basis bisheriger Begriffsbestim-
mungen eine neue Definition des Bergwanderns, in welcher das Bergwandern trennscharf
vom Wandern, Spazierengehen und Bergsteigen abgegrenzt wird. Um Vergleichbarkeit und
Transparenz herzustellen, schlage ich vor, diese Definition auch fur weitere Bergwanderfor-
schung anzuwenden. Des Weiteren wurde herausgearbeitet, dass im Hochgebirge durch eine
spezielle Geographie, Vegetation und Fauna sowie unterschiedliche klimatische Verhalt-
nisse und eine geringere Bebauungsdichte mehr und vielféltigere Naturerlebnisse und -er-
fahrungen als bei Indoor-Sportarten oder Sportarten im Flachland stattfinden kénnen. Im
Vergleich zu anderen Bergsportarten bietet das Bergwandern aufgrund der guten theoreti-
schen Zugénglichkeit, geringen Komplexitat und Verletzungswahrscheinlichkeit besonderes

Potential als Interventionsmalinahme zur Umweltverhaltensanderung.

AnschlieBend wurden die Wichtigkeit des PEB hinsichtlich der Nachhaltigkeit analysiert
und die Begriffe PEB, CTN und ETN definiert. Es ergab sich die Feststellung, dass das PEB
zur Nachhaltigkeitsstrategie der Suffizienz gezahlt werden kann. Die Suffizienz weist ein
hohes Nachhaltigkeitspotenzial auf, weil in ihr sowohl die dkologische als auch die soziale
Dimension der Nachhaltigkeit Berticksichtigung finden. Das Zusammenspiel der Konstrukte
PEB, CTN und ETN konnte insofern charakterisiert werden, dass auf Basis bisheriger Er-
kenntnisse mehr ETN mit einer hoheren CTN und einem ausgepragteren PEB einhergeht,
wobei die CTN einen stabilen Préadiktor flr das PEB darstellt.

Nachdem in vergangener Forschung hauptséchlich die physischen, psychischen und kogni-
tiven gesundheitsfordernden Effekte des Bergwanderns von Interesse waren, wurde in der
Untersuchung der vorliegenden Arbeit erstmals spezifisch der allgemeine Zusammenhang
von der Bergwanderh&dufigkeit im Hochgebirge, CTN und PEB untersucht. Dabei bestand
das Forschungsinteresse in der Frage, inwiefern die H&ufigkeit des Bergwanderns mit der
Auspragung des PEB und der Auspréagung der CTN zusammenhéngt. Aufgrund der theore-
tischen und empirischen Grundlage wurde angenommen, dass 1.) die Auspragung des selbst-
berichteten PEB von Bergwander*innen hoher ist als die von Nicht-Bergwander*innen, 2.)
die Auspragung des selbstberichteten PEB von intensiv bergwandernden Personen (>10
Tage pro Jahr) hoher ist als die von moderat bergwandernden Personen (1-10 Tage pro Jahr),
3.) die Ausprégung der CTN von Bergwander*innen hoher ist als die von Nicht-Bergwan-
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der*innen und 4.) die Auspragung der CTN von intensiv bergwandernden Personen (>10
Tage pro Jahr) hoher ist als die von moderat bergwandernden Personen (1-10 Tage pro Jahr).

Alle Hypothesen konnten in der durchgefiihrten Studie bestatigt werden. Hinsichtlich der
Forschungsfrage kann somit anhand der Ergebnisse der Datenerhebung gesagt werden, dass
es einen positiven Zusammenhang zwischen der Bergwanderhaufigkeit und der Auspragung
des PEB und der CTN gibt. Aus den Ergebnissen der Datenerhebung geht hervor, dass hau-
figeres Bergwandern mit einem hoheren PEB und einer ausgepragteren CTN einhergeht.
Dabei ist der Unterschied der Auspragung des PEB und der CTN zwischen Bergwander*in-
nen und Nicht-Bergwander*innen groler als zwischen intensiv und moderat bergwandern-

den Personen.

Diese Ergebnisse decken sich mit den wenigen Untersuchungen zur Korrelation von Wan-
dern und PEB sowie den theoretischen und empirischen Erkenntnissen der Umweltverhal-
tensforschung, in welcher ein Zusammenhang von ETN, CTN und PEB vielfach bestatigt
wurde. Dieser Zusammenhang konnte jedoch in der vorliegenden Studie erstmalig hinsicht-
lich der Bergwanderhaufigkeit im Hochbirge, dem PEB und der CTN nachgewiesen werden.
Diese Ergebnisse sowie die Erkenntnisse der Umweltverhaltensforschung weisen in die
Richtung, dass es sich beim Bergwandern um eine wirkungsvolle Intervention zur Erhéhung
des PEB und der CTN handeln konnte, da in der vorliegenden Studie die Auspragung des
PEB und der CTN bei Bergwander*innen hoher als bei Nicht-Bergwander*innen und bei
intensiv bergwandernden Personen hoher als bei moderat bergwandernden Personen ist. Bei
diesem Ergebnis muss beriicksichtigt werden, dass die Gruppen hinsichtlich der GréRe und
der Zusammensetzung mehrerer Variablen heterogen waren und keine Kontrollvariablen be-

ricksichtigt wurden.

Um die Ergebnisse dieser Masterarbeit zu vertiefen und festzustellen, in welcher Hinsicht
Bergwandern tatsachlich als Intervention zur Steigerung des PEB und somit zur Reduktion
des Klimawandels gesellschaftliches Potenzial bieten kdnnte, sollte in zukunftigen Studien
nicht nur auf eine homogene Gruppenverteilung geachtet, sondern auch das Studiendesign
verandert werden. Durch die festgestellten Unterschiede des PEB und der CTN in Abhan-
gigkeit von der Bergwanderhdufigkeit scheint es im ndchsten Schritt sinnvoll, ein experi-
mentelles Forschungsdesign umzusetzen. Im Rahmen dessen kénnte untersucht werden, ob
Bergwandern tatsachlich zu mehr PEB und/oder CTN fiihrt.
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Falls sich in einer zukinftigen Untersuchung eine soeben beschriebene Kausalitét bestatigen
lieRe, musste berticksichtigt werden, dass eine solche Intervention zur Reduktion des globa-
len Klimawandels lediglich einen kleinen Beitrag leisten wiirde. Letztendlich stellt das indi-
viduelle PEB namlich nur eine Nachhaltigkeitsstrategie von dreien dar. Auch wenn ein jeg-
licher Beitrag zur Minderung des Klimawandels von Bedeutung ist und die Erhéhung des
PEB als ein solcher angesehen werden kann, so sind weitere Schritte auf z. B. einer politi-
schen Ebene notwendig, um die Auswirkungen des Klimawandels wie die Zerstérung von
natlrlichen Lebensraumen und Lebewesen zu verringern und sowohl die kérperliche Unver-
sehrtheit als auch die 6kologische und 6konomische Lebensgrundlage aller Menschen lang-

fristig sicherzustellen.
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Anhang

Anhang A: Studieninformationen und Einverstandniserklarung

Studieninformationen
Hallo liebe*r Teilnehmer*in,
herzlich willkommen und vielen Dank flr Ihr Interesse an unserer Befragung zum Thema

Bergwandern und Nachhaltigkeit.

Aufgrund der aktuellen globalen Entwicklungen ist es relevant, Faktoren zu identifizieren,
die das Umweltverhalten der Menschen beeinflussen. In diesem Fragebogen interessieren
wir uns dafir, inwiefern Bergwandern mit umweltfreundlichem Verhalten und Naturverbun-

denheit zusammenhangt. Die Bearbeitung des Fragebogens dauert in etwa 15 Minuten.

Die Daten werden anonym erfasst und nur fur wissenschaftliche Forschungszwecke im Rah-
men meiner Masterarbeit an der Leibniz Universitat Hannover am Institut fiir Sportwissen-
schaft im Arbeitsbereich Sport und Gesellschaft unter der Betreuung von Frau Prof.'in Dr.
Sandra Giinter und Herrn Dr. Steffen Schiedek ausgewertet.

Mit freundlichen Grif3en
Mark Pommenich

Einverstandniserklarung
Die Richtlinien guter ethischer Forschung sehen vor, dass sich die Teilnehmer*innen an em-

pirischen Studien explizit und nachvollziehbar mit der Teilnahme einverstanden erklaren.

Freiwilligkeit: Ihre Teilnahme an dieser Untersuchung ist freiwillig. Es steht Ihnen zu jedem
Zeitpunkt dieser Studie frei, Ihre Teilnahme abzubrechen, ohne dass Ihnen daraus Nachteile
entstehen.

Anonymitét: Ihre Daten sind selbstverstdndlich vertraulich, werden nur in anonymisierter
Form ausgewertet und nicht an Dritte weitergegeben. Demographische Angaben wie Alter
oder Geschlecht lassen keinen Schluss auf Ihre Person zu.

Fragen: Falls Sie noch Fragen zu dieser Studie haben sollten, finden Sie auf der letzten

Seite ein Impressum mit Kontaktdaten des Ansprechpartners.
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Hiermit bestétige ich, dass ich die Einverstandniserklarung gelesen und verstanden
habe.

Nein (nicht an der Studie teilnehmen)

Ja

Anhang B: Fragebogen zur Erfassung der Bergwanderh&ufigkeit, Berg-
sporthaufigkeit und Naturkontaktzeit

Wie haufig sind Sie in der Regel innerhalb eines Jahres Bergwandern?
Unter Bergwandern verstehen wir das Gehen und Steigen im Hochgebirge von mehr

als einer Stunde ohne bergsteigerische Hilfsmittel (Seil, Eispickel, Steigeisen etc.) zu
jeder Jahreszeit. Zum Hochgebirge zahlt das Tal, die Mittellage und der Bereich ober-
halb der Waldgrenze. Eine Bergwanderung muss dementsprechend in mindestens ei-
nem dieser Bereiche stattfinden. Das einzige Hochgebirge Deutschlands sind die Al-

pen.

Tage pro Jahr

Wie haufig tben Sie normalerweise innerhalb eines Jahres (weiteren) Bergsport aus?

Unter Bergsport verstehen wir jeglichen Sport im Hochgebirge. Zum Hochgebirge z&hlt das
Tal, die Mittellage und der Bereich oberhalb der Waldgrenze. Bergsport muss dementspre-
chend in mindestens einem dieser Bereiche stattfinden. Das einzige Hochgebirge Deutsch-

lands sind die Alpen.

Tage pro Jahr
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Wie viele Stunden pro Woche verbringen Sie Ublicherweise in der Natur?
Uns interessiert die gesamte Zeit, die Sie pro Woche in der Natur verbringen. Dabei zahlen
alle Stunden, in denen Sie einer bestimmten Tatigkeit (z. B. Gartenarbeit, Sport) nachgehen

ebenso wie jene, in der Sie in der Natur ohne Beschaftigung verweilen.

B Stunden pro Woche

Anhang C: Fragebdgen zur Erfassung der Naturverbundenheit

1. In welchem AusmaB stimmen Sie persénlich den nachfolgenden Aussagen zu?

Bitte beurteilen Sie die Aussagen nur anhand lhrer persénlichen Ansicht. |hre Antworten auf unsere Fragen kdnnen
nicht richtig oder falsch sein. Es geht um lhre Auffassungen und Meinungen. Wenn Sie sich in Ihren Antworten nicht
ganz sicher sind, ist das nicht schlimm. Die meisten Fragen konnen und sollen ,aus dem Bauch heraus” beantwortet
werden.

stimme gar stimme
nicht zu

-
<)

\

Meine Verbindung zur Natur und der natirlichen Umwelt ist Teil meiner ONONONONONS)
Spiritualitat.

Meine Beziehung zur Matur ist ein wichtiger Teil meines Selbst. ONONONONONS!
Ich fahle mich sehr verbunden mit allen Lebewesen und der Erde. OO0O00O0O0
Ich bin nicht von der Natur getrennt, sondern ein Teil von der Natur. OO0 000
Ich denke immer dartiber nach, wie sich mein Handeln auf die Umwelt auswirkt. CHNONONONONS)
Ich bin mir der Umweltproblematik sehr bewusst. ONONONONONS)
Ich denke viel Gber das Leiden der Tiere nach. ONONONONONS)
Selbst mitten in der Stadt nehme ich die Natur um mich herum wabhr. ONONONONONS)
Meine Gefihle zur Natur haben keinen Einfluss darauf, wie ich mein Leben lebe. ONONONONONS)
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2. In welchem AusmaB stimmen Sie persénlich den nachfolgenden Aussagen zu?

Der Mensch hat das Recht, die natirlichen Ressourcen so zu nutzen, wie er
diese benotigt.

Maturschutz ist unnétig, da die Natur stark genug ist, um sich von jedem
menschlichen Einfluss zu erholen.

Tiere, Vogel und Pflanzen haben sich dem Menschen unterzuordnen.
Es ist vorgesehen, dass manche Arten aussterben oder ausgeldscht werden.

Michts von dem was ich tue wird etwas an den Problemen in anderen Teilen der
Welt andern.

Der Zustand der nichtmenschlichen Arten ist ein Indikator fur die Zukunft der
Menschen.

stimme gar stimme
nicht zu wvoll

00000
00000
00000

O
O
O
O
O
O

ONONONONE

3. In welchem AusmaR stimmen Sie personlich den nachfolgenden Aussagen zu?

Der Gedanke, tief in den Waldern zu leben, weit weg von der Zivilisation, ist
beéangstigend.

Mein idealer Urlaubsort ware eine abgelegene Wildnis.

Ich bin gerne draulien, auch bei schlechtem Wetter.

Ich gehe nicht oft in die Natur.

Es gefallt mir, in der Erde zu graben und Dreck an meine Hande zu bekommen.

Ich bemerke wilde Tiere, wo immer ich bin.

stimme gar stimme
nicht zu voll
Zu

OO0O000O0

OO0OO0O00O0
OO0OO000O0
O0000O0
OO0O000O0
000000
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Anhang D: Fragebdgen zur Erfassung des Umweltverhaltens

4. Bitte beantworten Sie die nachfolgenden Fragen anhand lhres persénlichen Verhaltens.

Inre Antworten auf unsere Fragen kdnnen nicht richtig oder falsch sein. Es geht um Ihre Gewohnheiten. Wenn Sie
sich in lhren Antworten nicht ganz sicher sind, ist das nicht schlimm. Die meisten Fragen konnen und sollen _aus dem
Bauch heraus” beantwortet werden.

kann ich
nicht
nie selten manchmal meistens immer beurteilen
Wie oft schalten Sie das Licht aus, wenn Sie O O O O @)
den Raum verlassen?
Wie oft schalten Sie den Standby-Modus von O O O @] O
Haushaltsgeraten oder elektronischen Geraten
aus?
Wie oft drosseln Sie die Heizung oder O O O (@] O
Klimaanlage, um den Energieverbrauch zu
senken?
Wie oft schalten Sie den Fernseher aus, wenn (@) @] O O O
Sie den Raum verlassen?
Wie oft beschranken Sie Ihre Duschzeit, um O @) O @] O
Wasser zu sparen?
Wie oft warten Sie mit der Benutzung der O O (@) (@] O
Waschmaschine oder des Geschirrspilers, bis
sie voll beladen sind?
90°C kann ich
oder nicht
0-29°C 30-39°C 40-59°C 60-89°C mehr beurteilen
Bei welcher Temperatur waschen Sie die O O O O O
meisten lhrer Kleidungsstiicke?
nein  ja
Sind Sie derzeit Mitglied einer Umwelt-, Maturschutz- oder Wildtierschutzgruppe? O O
Haben Sie im vergangenen Jahr Geld an eine Umwelt-, Naturschutz- oder O O

Wildtierschutzorganisation gespendet?
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kann ich
nicht
nie selten manchmal hauﬂg sténdig beurteilen
Wie haufig sehen Sie sich Fernsehsendungen, O O O O O
Filme oder Internetvideos zu Umweltthemen
an?
Wie oft sprechen Sie mit anderen tber deren O O O O O
Umweltverhalten?
nein ja
Haben Sie im vergangenen Jahr iberwiegend Obst und Gemiise aus ¢kologischem Anbau O O
gegessen?
Ich besitze  Ich besitze
kein ein
3,9 oder 7 oder Fahrzeug. elekrisches
weniger 4bis49 5bis59 6bis69 mehr Fahrzeug.
Wie viele Liter Treibstoff pro 100 @] @) O O O
km verbraucht Ihr Fahrzeug
ungeféhr? Falls Sie mehrere
Fahrzeuge haben, beziehen Sie
lhre Aussage bitte auf das
Fahrzeug, welches Sie am
haufigsten fahren.
Ich esse kein
Rind-,
Schweine oder
nein ja Geflugelfleisch.
Haben Sie im vergangenen Jahr Ihren Rindfleischkonsum verringert? O O O
Haben Sie im vergangenen Jahr lhren Schweinefleischkonsum O O O
verringert?
Haben Sie im vergangenen Jahr Ihren Geflugelfleischkonsum O @) O
verringert?
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kann ich
nicht
nie selten  manchmal  haufig standig beurteilen
Wie oft bilden Sie in der Regel O O O O O
Fahrgemeinschaften?
Wie oft nutzen Sie in der Regel dffentliche O O O O O
Verkehrsmittel?
Wie oft gehen Sie in der Regel zu Ful oder O O O O O
fahren mit dem Fahrrad, anstatt das Auto zu
benutzen?

Anhang E: Frageb6gen zur Erfassung sozidemografischer Faktoren

5. AbschlieBend méchten wir Sie noch um einige Angaben zu lhrer Person bitten.

Welches ) )
Geschlecht haben | [Bitte auswahlen] v |
Sie?

Wie alt sind Sie? | |Jahre

6. Welches ist der hochste Bildungsabschluss, den Sie haben?

() Noch Schiler

(O Schule beendet ohne Abschluss

(O Hauptschulabschluss/Volksschulabschluss

() Realschulabschluss (Mittlere Reife)

(O Abschluss Polytechnische Oberschule 10. Klasse (vor 1965: 8. Klasse)

() Fachhochschulreife (Abschluss einer Fachoberschule)

() Abitur, allgemeine oder fachgebundene Hochschulreife (Gymnasium bzw. EOS)
(O Hochschulabschluss

(O Anderer Schulabschluss: |

80



Anhang F: Anmerkungen, Studienzusammenfassung und Danksagung

7. Mochten Sie zu dieser Befragung oder zum besseren Verstandnis lhrer Antworten noch etwas anmerken?

Ist Innen wahrend der Teilnahme an dieser Befragung etwas negativ aufgefallen? Waren die Fragen an einer Stelle
nicht klar oder war Ihnen die Beantwortung unangenehm? Bitte schreiben Sie gegebenenfalls kurz ein paar
Stichworte dazu.

8. Méchten Sie liber die Ergebnisse der Studie informiert werden?

Inre E-Mail-Adresse und Antworten werden getrennt voneinander gespeichert und lassen somit keinen Riickschluss
auf lhre Person zu. Ihre E-Mail wird nur zum einmaligen Zusenden einer Zusammenfassung der Studie
voraussichtlich Mitte 2023 verwendet.

[T] Ichinteressiere mich fur die Ergebnisse dieser Studie und hatte gerne eine Zusammenfassung per E-Mail.

Vielen Dank fir lhre Teilnahme!

Wir méchten uns ganz herzlich fir Ihre Mithilfe und Zeit bedanken.

Ihre Antworten wurden gespeichert, Sie kdnnen das Browser-Fenster nun schliefien.

Bei Fragen zur Studie wenden Sie sich bitte an folgenden Ansprechpartner:

Mark Pommenich
m.pommenich@stud.uni-hannover de

B Ed. Mark Pommenich, Leibniz Universitat Hannover — 2022
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