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ZUSAMMENFASSUNG

Die voranschreitende Globalisierung und der gesellschaftliche Wandel
gefdhrden nicht nur die Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes unserer
Erde, sondern auch die Vielfalt und Eigenarten urbaner Landschaften.
Die Landschaftsarchitektur besitzt als planende Disziplin das Potential,
dieser Entwicklung entgegenzuwirken: Sie beeinflusst die Gestaltung
von Landschaften und besitzt dariiber hinaus die Fahigkeit, weitere Ak-
teur*innen in Transformationsprozessen mitwirken zu lassen.

Der derzeitige Diskurs tiber koproduktive Landschaftsentwicklungen
erfolgt zumeist tiber die Mitwirkungsformen der Zivilgesellschaft. Die-
se Arbeit weitet den Blickwinkel auf: Sie betrachtet - vor dem Hinter-
grund des Anthropozdns - auch die Mitwirkung nicht-menschlicher
Entitidten und hinterfragt zudem, wie Landschaftsplanende in diesen
Prozessen agieren. Sie stellt fiir diesen Zweck die Entwurfstheorie tiber
das involvierende Entwerfen und intersphdrische Agieren in der Land-
schaftsarchitektur auf.

Das involvierende Entwerfen ldsst den Begriff der Partizipation hinter
sich und etabliert das Involvieren als Denk- und Handlungsansatz fiir
die Landschaftsarchitektur. Es fithrt zwei Aufgabenfelder der Land-
schaftsarchitektur zusammen, die bisweilen getrennt voneinander be-
trachtet werden: das Entwerfen urbaner Landschaften und Konzipieren
von Involvierungsprozessen. Sie ruft Landschaftsplanende dazu auf,
menschliche und nicht-menschliche Akteur*innen zu involvieren, um
die Gestalt urbaner Landschaften und die Architektur der in ihr lie-
genden Beziehungsgeflechte zu transformieren - und dies mit dem An-
spruch, Eigenarten in urbanen Landschaften zu kultivieren.

Um die Praxisfahigkeit des involvierenden Entwerfens und interspha-
rischen Agierens zu verdeutlichen, zieht diese Arbeit ihre Erkenntnisse
aus Fallbeispielanalysen. Im Sinne des ,research through design“ wur-
den einige dieser Fallbeispiele spezifisch fiir diese Arbeit entworfen.
Durch die Reflexion der Fallbeispiele wurden Entwurfsprinzipien, -me-
thoden und Entwerfendenrollen entwickelt, die zur Kultivierung von
Eigenarten in urbanen Landschaften angewendet werden konnen.

Design research, Partizipation, Involvement, Entwerfen urbaner Landschaften,
kooperative Stadtentwicklung



ABSTRACT

Ongoing globalisation and social change are endangering not only the
functioning of the earth‘s natural balance, but also the diversity and
distinctiveness of urban landscapes. As a planning discipline, landscape
architecture has the potential to counteract this development: it influ-
ences the design of landscapes and has the ability to involve other actors
in transformation processes.

The current discourse on co-productive landscape development is
mostly about the forms of participation of civil society. This work broa-
dens the perspective: it also considers - against the background of the
Anthropocene - the participation of non-human entities and addresses
how landscape planners act in these processes. For this purpose, it esta-
blishes the design theorie of involving design and interspherical action in
landscape architecture.

Involving design leaves behind the concept of participation and estab-
lishes involvement as a way of thinking and acting in landscape archi-
tecture. It brings together two fields of landscape architecture that are
currently considered separately: the design of urban landscapes and the
conception of involvement processes. It calls on landscape planners to
involve human and non-human actors in order to transform the sha-
pe of urban landscapes and the architecture of the networks within
them - and to do so with the aim of cultivating distinctiveness in urban
landscapes.

To illustrate the practicality of involving design and interspherical ac-
tion, this work draws its insights from case study analyses. Following a
“research though design” approach, some of these case studies were spe-
cifically designed for the purpose of this thesis. By reflecting these case
studies, design principles, methods and roles were developed which can
be applied to the cultivation of distinctiveness in urban landscapes.

Design research, participation, involvement, designing urban landscapes,
cooperative city development
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,Over the last decade and as a result of new forms of commu-
nication, omnipresent market forces, and increased global
mobility, cultural and educational institutions around the

globe have undergone a process of homogenisation. Identities
have become brands, citizens have become consumers, and the
sense of historical responsibility and radical playfulness within
educational and cultural institutions has languished. (...) There
is not only one architecture but many. I am less interested in
architecture with capital A, and more interested with archi-
tecture with capital E (enabling, empowering, educating...).“

(EvA FRANCH 1 GILABERT IN FAIRS, 2018: DEZEEN.COM)

TEIL1 EINLEITUNG

11 FORSCHUNGSMOTIVATION

Die Motivation zur Anfertigung dieser Arbeit entspringt aus meinen
Praxiserfahrungen und Beobachtungen zeitgendssischer Landschafts-
architekturpraktiken. Meine Projektbearbeitungen im Arbeitsfeld der
Biirger*innenbeteiligung und daraus resultierenden Landschafts- und
Objektplanungen warfen bei mir Fragen und Kritik beziiglich vorherr-
schender Beteiligungskulturen und Freiraumentwicklungen in urbanen
Landschaften auf. Drei Leitgedanken starkten meinen Drang, mich ver-
tiefend mit dem Beziehungsgeflecht zwischen urbanen Beteiligungs-
kulturen und Landschaftsgestaltungen zu beschaftigen:

1. WIE SIND LANDSCHAFTSPLANENDE

IN BETEILIGUNGSPROZESSEN INVOLVIERT?
Zeitgendssische Beteiligungsprozesse fokussieren fiir gewohnlich die
Partizipation von Bewohnenden, Vertretenden der Stadtverwaltung
und Politik sowie wirtschaftlich interessierter Stakeholder*innen.
Dieser Blickwinkel tbersieht einen wichtigen Akteur*innenkreis: die



Landschaftsplanenden. Thre Partizipationsformen in koproduktiven
Landschaftsentwicklungsprozessen werden selten thematisiert und
diskutiert. IThre Form der Involvierung besitzt jedoch erheblichen Ein-
fluss auf die Durchfithrung und den Erfolg von Beteiligungsprozessen
zur Qualifizierung urbaner Landschaften.

Die hier vorliegende Forschung wird diesen blinden Fleck aufdecken.
Dafiir werden zehn Entwurfsbeispiele aus sechs unterschiedlichen eu-
ropdischen Stddten herangezogen (s. Teil 3). In ihrer Betrachtung und
Reflexion wird ein besonderes Augenmerk auf die Involvierungsmodi so-
wie Entwurfsintentionen und -treiber von Landschaftsplanenden gelegt.
Aufbauend auf die Fallbeispieluntersuchungen werden Entwerfenden-
rollen abgeleitet (s. Teil 4) und Empfehlungen fiir das Agieren von Land-
schaftsplanenden in Koproduktionsprozessen ausgesprochen (s. Teil 5).

2. DIE KONZEPTION VON INVOLVIERUNGS-
PROZESSEN WIRD NICHT ALS ENTWURFS-
AUFGABE ANERKANNT!

Die Konzeption und Durchfithrung von Involvierungsprozessen zur
Entwicklung urbaner Landschaften wird bisweilen nicht als Entwurfs-
aufgabe oder Entwurfsgegenstand der Landschaftsarchitektur aner-
kannt. Das ist kurios, so haben doch jene Prozesse die Transformation
urbaner Landschaften zum Ziel und sollten dementsprechend entwor-
fen werden. Stattdessen wird dieses Aufgabenfeld als verbale und mode-
rierende Aufgabe aufgefasst:

»In der fachiibergreifenden Zusammenarbeit und bei der Biirgerbetei-
ligung iibernehmen Landschaftsarchitekten eine wichtige Rolle als
Moderatoren oder Mediatoren. Sie gestalten den offentlichen Diskurs
in Planungsprozessen bis zum Abschluss. Bei Ideen- und Planungs-
wettbewerben ist ihre Expertise ebenso gefragt wie bei moderier-

ten Planungswerkstdtten, bei denen Biirger in Entwicklungs- und
Entscheidungsprozesse mehr denn je einbezogen werden.“ (KAHL, 2018:

BDLA.DE).

Ein weiterer Anreiz zur Anfertigung dieser Arbeit entspringt also aus
der Forderung, die Konzeption und Durchfithrung von Involvierungs-
prozessen als Entwurfsleistung und -objekt anzuerkennen. Diesem
Zweck folgend, wird die Forschung in einen Kontext international gel-



tender Entwicklungsziele eingebettet (wie bspw. der ,Sustainable De-
velopment Goals“ oder ,New Urban Agenda“ der Vereinten Nationen)
und mit einer weiteren globalen Planungsaufgabe verwoben: der Ent-
wicklung von Eigenarten in urbanen Landschaften.

3. WO SIND SIE, DIE EIGENARTIGEN
INVOLVIERUNGSPROZESSE?

Die fehlende Anerkennung dieser Entwurfsleistung macht sich in der
Ausgestaltung zeitgenossischer Involvierungsverfahren bemerkbar:
Sie werden selten auf besondere oder ,eigenartige“ Weise komponiert.
Stattdessen werden sie iberwiegend nach dem Prinzip der ,aufsuchen-
den Beteiligung® durchgefiihrt. Bei dieser Involvierungsmethode wird
die betroffene Zivilgesellschaft ,motivierend angesprochen“ und ,zur
Mitwirkung ermutigt* (ORTHMANN, 2017: 19). Stadtbewohner*innen par-
tizipieren demzufolge an determinierten Beteiligungsprojekten der
Stadtverwaltungen - die verwaltenden Akteur*innen partizipieren wie-
derum zu selten an den vorhandenen Aktivitdten und Ideen der Stadt-
bevolkerung. Zudem fiihrt die Anwendung von Beteiligungsleitfaden
zu einer Vereinheitlichung von Verfahrenskompositionen und sich dh-
nelnde Do-it-yourself-Anleitungen zu raumlichen Verddungen selbst-
gemachter Orte der Zivilgesellschaft.

Das Etablieren einer aufgreifenden und ermachtigenden Involvierungs-
kultur kann neue Wege in der Entwicklung landschaftlicher Eigenarten
aufzeigen. Involvierungsprozesse sollten auf lokale Spezifika eingehen
und rdumliche sowie soziale Besonderheiten adressieren. Anstelle eines
Beteiligungsprinzips der Betroffenheit sollten Prinzipien der Selbst-
ermdchtigung und Erméglichung treten (s. Teil 4). So kénnen urbane
Landschaften auf ihre Weise koproduktiv entworfen und damit einher-
gehend Eigenarten entwickelt werden.

1.2 FORSCHUNGSFRAGEN

Diese Dissertation erforscht Involvierungsprozesse und ihre Auswirkun-
gen auf das Entwerfen von Eigenarten in urbanen Landschaften. Die For-
schungserkenntnisse miinden in der Aufstellung einer Entwurfstheorie
iiber das ,involvierende Entwerfen’, welches mitsamt seiner Entwurfsprin-
zipien, -methoden und Entwerfendenrollen in Teil 4 und 5 dieser Arbeit



dargelegt wird. Die Dissertation geht dabei der Beantwortung folgender
forschungsleitenden Fragen nach:

WAS IST INVOLVIERENDES ENTWERFEN?

Das involvierende Entwerfen verfolgt ein kollektives Entwerfen von Ei-
genarten in urbanen Landschaften. Dabei fiihrt es die Handlungsweisen
des Involvierens und Entwerfens zu einer Aufgabe der Landschaftsarchi-
tektur zusammen. Das involvierende Entwerfen fordert ein ,interspha-
risches Agieren® (s. Kap. 5.2) und , Aktivieren und Implementieren von
Briickenentitaten“ (s. Kap. 5.1) von Landschaftsplanenden. Die Erkennt-
nisse zur Aufstellung dieser Entwurfstheorie werden aus Literatur- (s.
Teil 2) und Fallbeispielanalysen (s. Teil 3) geschopft.

In Zusammenhang mit dieser Forschungsfrage stehen zwei weitere Fra-
gen, die im Rahmen dieser Arbeit gestellt und beantwortet werden. Eine
Frage bezieht sich auf den Forschungsgegenstand der Eigenarten urbaner
Landschaften:

WELCHE (SOZIAL-)RAUMLICHEN ASPEKTE PRAGEN
DIE EIGENARTEN URBANER LANDSCHAFTEN?

Thre Beantwortung ist fiir das Verstandnis der Hauptforschungsfrage von
Relevanz, da sie die Vielgestaltigkeit von Eigenarten offenbart und da-
durch die Sensibilitdt gegentiber des Entwicklungsziels Eigenart scharft.
Kapitel 2.4 stellt dar, was unter Eigenart zu verstehen ist. Kapitel 4.2 zeigt
die Vielfalt von Eigenarten auf und verdeutlicht, wie sie ermittelt und er-
kannt werden kénnen.

Die Hauptforschungsfrage dieser Arbeit widmet sich den Strategien und
Praktiken, die fiir das involvierende Entwerfen von Eigenarten in urbanen
Landschaften angewendet werden kénnen:

WELCHE PRINZIPIEN UND METHODEN INVOLVIE-
RENDEN ENTWERFENS KULTIVIEREN EIGENARTEN
IN URBANEN LANDSCHAFTEN?

Das Entwerfen von Eigenarten in urbanen Landschaften obliegt nicht
allein den Landschaftsplanenden - sie sind jedoch die Dirigent*innen
der vielfaltigen Entwerfendenschaft. Teil 4 und 5 decken auf, wie Land-



schaftsplanende zwischen unterschiedlichen Mitwirkenden agieren, sie
involvieren und somit Eigenarten in urbanen Landschaften kultivieren.
Diesbeziiglich werden fiinf Entwurfsprinzipien mitsamt ihrer Inhalte,
bzw. Entwurfsmethoden und Entwerfendenrollen dargelegt.

1.3 AUSGANGSPUNKT UND RELEVANZ DER
FORSCHUNGSTHEMATIK

Wir befinden uns inmitten eines erneuten ,Social Turns“ der planenden
Disziplinen (GEerpeL, 2016: 21). Die Verleihung des renommierten Pritz-
ker-Architekturpreises 2016 an den ,Selbstbau-Architekten“ (eBp.) Aleja-
ndro Aravena und die Vergabe des britischen Kunstpreises ,Turner-Prize*
2015 an das koproduktive Studio Assemble (s. Fallbeispiel ,Granby 4 Streets
Liverpool“) verdeutlichen eine wachsende, offentliche Wertschatzung ge-
geniiber gemeinschaffender Raumgestaltungsprozesse. Hinzu kommen die
vermehrte Schaffung von ,Mdglichkeitsraumen (BUNDESMINISTERIUM FUR
UMWELT, NATURSCHUTZ, BAU UND REAKTORSICHERHEIT - REFERAT OFFENT-
LICHKEITSARBEIT, 2015: 37) und Forderungen nach ,New Commons* (KIMMEL
ET AL, 2018). Zudem zeugen neuartige Herangehensweisen in der Planung -
bspw. der ,taktische“ (LYyDON ET AL., 2015) oder ,direkte Urbanismus“ (HoLus
UND RAJAKOVICS, 2013) - von einer verstarkten Nachfrage nach koprodukti-
ven, performativen und ortszugeschnittenen Entwurfsansatzen.

Die Auseinandersetzung mit der Zivilgesellschaft, ihrem Engagement
und Drang zur Mitgestaltung urbaner Landschaften werden zu einem fes-
ten Bestandteil alltaglicher Planungskulturen. Diese Tendenz wird auch
in einschldgigen Verdffentlichungen und Formulierungen zu aktuellen
Transformationszielen aufgegriffen.

AUSGANGSPUNKT: EIGENART UND TEILHABE ALS
ENTWICKLUNGSZIELE GLOBALER TRANSFORMATIONEN
Mit der Verabschiedung der ,Sustainable Development Goals“ der Verein-
ten Nationen (nachfolgend: SDGs) im Jahr 2015 wurde die Forderung nach
koproduktiven Stadtentwicklungsprozessen auf internationaler Ebene
verankert: Ziel 1.3 ,Sustainable cities and communities“ fordert, dass die
zivilgesellschaftliche Mitwirkung an Siedlungsplanung und -verwaltung
in allen Landern bis zum Jahr 2030 verbessert werden soll (UN GENERAL
ASSEMBLY, 2015: 24).



2017 wurden durch die ,New Urban Agenda“ konkrete Entwicklungsziele
fir urbane Raume formuliert. Erganzend zum elften Ziel der SDGs ver-
deutlicht Punkt 13b die Forderung nach ermdchtigenden Mitwirkungs-
strukturen in Stddten:

»13. We envisage cities and human settlements that: |[...] (b) Are parti-
cipatory, promote civic engagement, engender a sense of belonging
and ownership among all their inhabitants, prioritize safe, inclusive,
accessible, green and quality public spaces that are friendly for fami-
lies, enhance social and intergenerational interactions, cultural ex-
pressions and political participation, as appropriate, and foster social
cohesion, inclusion and safety in peaceful and pluralistic societies,
where the needs of all inhabitants are met, recognizing the specific

needs of those in vulnerable situations |[...].“ (UNITED NATIONS, 2017: 5).

Auch der ,Wissenschaftliche Beirat der Bundesregierung Globale Umwelt-
veranderungen“ (nachfolgend: WBGU) legt ,Teilhabe“ als eine von drei
Zieldimensionen einer nachhaltigen und lebenswerten Stadt fest. Er fiihrt
sie in seinem ,normativen Kompass“ mit dem Erhalt natirlicher Lebens-
grundlagen sowie der Entwicklung von Eigenart in Stddten zusammen
(KRAAS ET AL., 2016: 9F).

2020 erschien die ,Neue Leipzig Charta“ Auch sie integriert in ihren Aus-
fihrungen zu ,Prinzipien guter Stadtentwicklungspolitik® die ,Beteili-
gung und Koproduktion® als Transformationsziel nachhaltiger Stddte und
einer ,guten Raumentwicklungspolitik (DEUTSCHE PRASIDENTSCHAFT IM
RaT DER EUROPAISCHEN UNION, 2020: 7F). Sie kniipft dabei an die SDGs der
Vereinten Nationen und der New Urban Agenda an. Dabei geht sie kon-
kret auf die Forderung nach einer Ortsgebundenheit koproduktiver Ent-
wicklungsprozesse ein:

,Orte sollten als Bezugspunkte fiir den integrierten horizontalen und
vertikalen Ansatz betrachtet werden. Konzepte und Forderinstrumen-
te der Stadtentwicklung sollten auf Grundlage einer fundierten Analyse
der spezifischen Situation vor Ort sowie méglicher Vorteile und Risi-
ken, Akteure und Restriktionen entstehen. Dieser Ansatz erméglicht
eine stddtische Transformation von innen heraus und verringert lokale
soziookonomische Unterschiede. Geeignete formelle und informelle In-

strumente sollten auf allen rdumlichen Ebenen zum Einsatz kommen:



im Quartier und in der Kommune selbst, in ihren funktional zusam-

menhdngenden Rdumen bis hin zur Metropolregion.“ (EBD. 9).

Die Forderung nach Eigenart bezieht sich demnach nicht nur auf die
rdumliche, sondern auch auf die soziale und politische Dimension urba-
ner Landschaften. Doch warum ist die gemeinschaftliche Erhaltung und
Entwicklung von Eigenarten in urbanen Landschaften relevant?

RELEVANZ: DAS VERBLASSEN LANDSCHAFTLICHER
EIGENARTEN ALS FOLGE GESELLSCHAFTLICHEN
WANDELS

Die Wechselwirkung zwischen gesellschaftlichem Wandel und zuneh-
mender Gesichtslosigkeit urbaner Riume beschaftigt Forschende unter-
schiedlicher Disziplinen. Die Umweltpsychologen Scannell und Gifford
fassen auf Grundlage von RELPH (1976), SENNETT (2001) und SANDERS ET AL.
(2003) Zusammen:

,Part of this interest [in place attachment] stems from the awareness
that person-place bonds have become fragile as globalization, in-
creased mobility, and encroaching environmental problems threaten
the existence of, and our connections to, places important to us [...].“

(SCANNELL & GIFFORD, 2009: 1).

Auch Lucius Burkhardt erkennt eine Korrelation zwischen menschlichen
Handlungsweisen und raumlichen Eigenarten. Ihm zufolge solle ein ,rea-
listischer Regionalismus“ herrschen, der die Wahrung baulicher Bestdnde
und lokaler Traditionen beinhalte (BURKHARDT, 2013: 54). Die Architektur-
theoretiker Cupers und Miessen schliefen sich seiner Meinung an und
beschreiben dieses Phdanomen als ,voranschreitenden Sinnverlust spezi-
fischer Orte” mit einem einhergehenden ,Verschwinden traditioneller Be-
deutungstrager” (CUPERS & MIESSEN, 2002: 33).

Die Autoren weisen in ihren Ausfithrungen eine statische und rickwarts-
gewandte Definition von Eigenart auf. Diese Dissertation distanziert sich
von diesem Blickwinkel (s. Kap. 2.4.4 Die Dynamik von Eigenarten). Sie
geht davon aus, dass die Eigenarten urbaner Landschaften nicht aus-
schlieflich in Vergangenem zu finden sind, sondern eine Dynamik auf-
weisen und neue Gestalten und Formen annehmen konnen (PROMINSKI &
BUSCHE, 2020: 5).



Das Streben nach der Unverwechselbarkeit einer Landschaft ist kein neu-
zeitliches Phanomen. Der ehemalige Bauhaus Direktor Hannes Meyer er-
kannte diesen Handlungsdruck fiir gestaltende Disziplinen bereits im Jahr
1929. Er sah einen Zusammenhang zwischen der Gestalt von Landschaften
und den Gewohnheiten ihrer Bewohnenden:

»zu guter letzt ist alle gestaltung schicksalsbedingt
durch die landschaft:

dem sef3haften ist sie einzig und einmalig,

sein werk ist personlich und lokalisiert.

fehlt flottantem volk dieser heimatkomplex,

wird das werk leichthin typisch und standard.

ein bewuftes erleben der landschaft

ist bauen als schicksalsbestimmung.

als gestalter erfiillen wir das geschick der landschaft.”
(MEYER IN MOLLER ET AL., 2015: 2; ORIGINAL: 1929).

Die ,Erfilllung des Geschicks der Landschaft” wird in dieser Arbeit eine
tragende Rolle spielen: Die Forschung wird aufzeigen, dass jede Land-
schaft ihre Eigenarten - ,ihre Geschicke“ - besitzt, diese jedoch nicht
immer offensichtlich sind (s. Kap. 4.3). Es die Aufgabe der Landschafts-
architektur, diese Geschicke aufzudecken und zu kultivieren! Fiir diesen
Zweck miissen Landschaftsplanende intersphdrisch agieren (Teil 4) und
die Entwurfsprinzipien Erkennen, Aufdecken, Umentwerfen, Férdern von
Erméglichung und Zulassen von Selbstermdchtigung anwenden (Teil 5).

Neunzig Jahre und einige Globalisierungsschritte spater stehen wir weiter-
hin (oder wieder?) vor selbiger planerischen Herausforderung, wie Susan-
ne Risch, Chefredakteurin der brand eins, zusammenfasst:

,Tatsdchlich wiinschen wir Biirger uns vor allem Gemeinschaft. Wir
suchen Nihe. Nachbarschaft. Soziales Miteinander. Und das finden wir

in den gesichtslosen Metropolen immer seltener.“ (RI1SCH, 2019).

Die Auswirkung des gesellschaftlichen Wandels auf die zunehmende
Gesichtslosigkeit urbaner Landschaften ist deutlich geworden: Sie leidet
unter der fortschreitenden Globalisierung. Der Handlungsdruck, diesem
Schwinden von Eigenarten entgegenzuwirken, wichst und erfordert neue
entwurfliche Herangehensweisen. Die hier vorliegende Forschung vertritt



die Haltung, dass diese Herangehensweisen koproduktiv ausgerichtet
sein miissen. Sie schlief3t sich somit dem Standpunkt des WBGUs an, der
postuliert, dass Eigenarten nur entstehen konnen, wenn die Zivilgesell-
schaft in Stadtentwicklungs- und Raumgestaltungsprozessen mitwirken
kann (KRAAS ET AL., 2016: 10). Welche Involvierungsweisen und Entwurfs-
handlungen zu diesem Zweck eingesetzt werden konnen, wird diese Dis-
sertation aufzeigen.

DIE BEDEUTSAMKEIT VON EIGENARTEN IN

URBANEN LANDSCHAFTEN

Die Bewahrung und Entwicklung von Eigenarten urbaner Landschaften
ist auf mehreren Betrachtungsebenen von Bedeutung: Sie stellt eine stadt-
6konomische, gesellschaftspolitische sowie rdumliche Zieldimension dar
und wirkt sich auf die Resilienz von Stddten aus.

Eigenart generiert die Unverwechselbarkeit einer Landschaft. Sie gibt dem
Menschen Orientierung und emotionale Sicherheit (RELPH, 1976: 142). Zu-
dem fiihrt die Wiedererkennbarkeit einer Stadt zu einer Erhdhung ihrer
Identifizierbarkeit fir Bewohnende und Besuchende sowie der Bereit-
schaft zu potentiellen Investitionen (HELBRECHT, 2004).

Dariiber hinaus kultiviert Eigenart stadtisches Leben: Der WBGU sieht
Eigenart nicht nur als ,Qualifizierung urbaner Lebensqualitit und Identi-
tat*, sondern auch ,als unverzichtbare Ressource im Sinne der Entfaltung
jeweils stadtspezifischer Kreativitats- und Innovationspotenziale® (Kraas
ET AL., 2016: 4). Bewohnende einer Stadt wirken mit ihren Handlungen
und gestalterischen Eingriffen auf die Entwicklung von Eigenarten ein
und entwickeln dabei ,Lebensqualitit, Vertrauen, Identitdt und Zugehd-
rigkeitsgefiihle” (EBD. 143).

Es existiert eine sich potenzierende Wechselwirkung zwischen zivilgesell-
schaftlichen Handlungen und der Eigenarten ihres Lebensumfeldes. Die-
ses Wechselverhiltnis starkt nicht nur die Lebensqualitét, sondern sichert
auch Lebensgrundlagen: Eigenart fordert globale Vielfalt und dadurch
Resilienz. Das Bundesnaturschutzgesetz sieht nicht nur den Schutz der
Vielfalt und Schoénheit einer Landschaft, sondern auch ihrer Eigenart vor.
Es erkennt sie ,als Grundlage fiir Leben und Gesundheit des Menschen“an
(81 ABsATZ 1 BNATSCHG).

Doch nicht nur Menschen bringen Eigenarten hervor und benétigen sie
als Lebensgrundlage - auch Tiere und Pflanzen sind an ihrer Entstehung
beteiligt und profitieren von ihr:



Charles Darwin entdeckte Anfang des 19. Jahrhunderts die Grundziige des
,Prinzips der adaptiven Radiation“ Er erkannte, dass sich eine Population
von Finken auf den Galapagos-Inseln durch den Einfluss der dort herr-
schenden biotischen und abiotischen Faktoren anders entwickelte als ihre
Stammgenossen auf dem Festland. Diese ,Darwinfinken“ entwickelten
im Laufe der Evolution variierende Korperbauten und Schnabelformen
(NEUB & HOFFRICHTER, 1999: SPEKTRUM.DE). Diese Variation in der Genetik
und den Erscheinungsbildern der Vogel ist ein Resultat ihrer Anpassun-
gen an unterschiedliche 6kologische Nischen (OscHE, 1999: SPEKTRUM.DE).
Diese Auffacherung bringt eine erhdhte Widerstandsfahigkeit gegeniiber
sich wandelnder und gefdhrdender Umwelteinfliisse mit sich und wird als
Resilienz bezeichnet. Dieses Prinzip ldsst sich auf die Morphologie einer
Stadtlandschaft iibertragen: Je grofler die Varianz ihrer urbanen Nischen
ist, desto widerstandsfdahiger ist sie gegeniiber destruktiven Einfliissen.
Wahren und entwickeln Landschaftsplanende also die Eigenart urbaner
Landschaften, férdern sie ihre Widerstandsfahigkeiten.

1.4 FORSCHUNGSLUCKE: DIE VERFLECHTUNG
VON FORSCHUNGEN ZU EIGENART UND
TEILHABE

Nachdem die Relevanz von Eigenart und Teilhabe in urbanen Landschaf-
ten deutlich geworden ist, wird nun noch einmal auf das Forschungs-
vorhaben eingegangen. Die Dissertation beabsichtigt die SchliefSung
einer Forschungsliicke, die sich zwischen ihren Hauptthemenstrangen
ergibt. Der WBGU schreibt: ,Universelle Teilhaberechte und die Eigenart
der Stadte bedingen sich gegenseitig und erzeugen Wechselwirkungen.”
(KRAAS ET AL., 2016: 10). Welche Wechselwirkungen zwischen diesen bei-
den Zieldimensionen herrschen, bleibt in der Verdffentlichung aus, und
auch die Benennung von Prinzipien und Indikatoren fiir die Entstehung
von Eigenart und Teilhabe bleibt unbeantwortet (EBD. 32).

Forschungen zu Eigenarten urbaner Landschaften und der Involvierung von
Akteur*innen in der Landschaftsentwicklung verlaufen bisher separat von-
einander. Diese Arbeit schlief3t diese Forschungsliicke, indem sie die beiden
Forschungsstrange miteinander verweben wird. Dabei identifiziert sie qua-
litative Indikatoren und Wechselwirkungen dieser beiden Zieldimensionen.



1.5 FORSCHUNGSAUSRICHTUNG UND -METHODEN

Diese Dissertation ist als polymethodische Arbeit angelegt (Abb. 1) und
verfolgt — durch ihre Anwendung klassischer sowie experimenteller For-
schungsmethoden - eine qualitative Forschungsausrichtung. Sie generiert
,objektives Wissen®, welches um die Erarbeitung von ,Zielwissen“ und
,Transformationswissen“ (SCHNEIDEWIND & SINGER-BRODOWSKI, 2013: 42F)
erganzt wird: Innerhalb ihrer Reflexionen und Projektionen formuliert
die Dissertation normative Zielvorstellungen fiir das Koproduzieren von
Eigenarten in urbanen Landschaften (s. Kap. 4.1 Verstehen: Involvieren-
de Entwurfsprozesse und ihre Eigenschaften). Zudem stellt sie konkre-
te Handlungsanforderungen an die Landschaftsarchitektur auf (s. Kap.
4.4/.5/.6 und Teil 5). In diesem Zuge arbeitet sie nicht nur mit Fachwissen,
sondern auch mit ,Akteurswissen (EBD. 47).

Finf Forschungsmethoden bilden die Grundlage zur Generierung der

Forschungserkenntnisse:

1. Literaturanalysen legen zu Beginn der Arbeit ein Fundament der
Forschungsthematik.

2. Fallbeispielanalysen von Projekten aus der Landschaftsarchitektur-
praxis bauen auf diesem Verstandnis auf und bilden die Substanz der
darauffolgenden Reflexionen und Projektionen.

3. Innerhalb der Fallbeispielanalysen werden die ,research through design-*,
Jresearch through design and build-Methodik“ sowie die

5. ,research for design-Methodik“ angewendet (Erlauterungen s. unten).

(6.)Zudem kommen in den Fallbeispielanalysen selbst entwickelte Er-
mittlungsformate zum Tragen. Sie dienen der Analyse von Eigenarten und
werden auf der ,Betrachtungsebene Eigenart“ des jeweiligen Fallbeispiels
aufgefiihrt.

LITERATURANALYSEN

Die Literaturanalysen in Teil 2 dieser Arbeit verfolgen drei Intentionen:

1. Aufbau von Begriffsverstandnissen,

2. Ableitung von Indikatoren und Aspekten, die in den Fallbei-
spielanalysen untersucht werden, sowie

3. Deduktion einer Entwurfstheorie, die als ,involvierendes Entwerfen®
in Teil 4 dieser Arbeit dargelegt wird.

11



Die Literaturanalysen sind einerseits hermeneutisch, andererseits dekon-
struktiv ausgerichtet — Publiziertes wird also nachvollzogen, zusammen-
gefasst und kritisch aufbereitet.

1. LITERATURANALYSEN (HERMENEUTISCH UND DEKONSTRUKTIV) IN TEIL 11

Sie dienen dem Aufbau von Begriffsversténdnissen,

der Ableitung von Indikatoren, sowie der

Deduktion einer Entwurfstheorie

2. FALLBEISPIELANALYSEN IN TEIL Il

Rubrik 1
Externe Projektbeispiele

3. RESEARCH
FOR DESIGN

Rubrik 2
Eigene Praxisprojekte

4. RESEARCH
THROUGH DESIGN

Rubrik 3
Eigene Lehrprojekte

5. RESEARCH THROUGH
DESIGN AND BUILD
sowie AKTIONSFORSCHUNG

Sie bedienen sich der Grundmethodik

6. SELBST ENTWICKELTE ANALYSEMETHODEN ZUR ERMITTLUNG VON EIGENARTEN IN TEIL 11l

deskriptiver Feldforschungen, teilnehmender Beobachtungen, ermittelnden Interviews
sowie photographischer und zeichnerischer Auseinandersetzungen.

“ ABB. 1 UBERSICHT DER ANGEWANDTEN FORSCHUNGSMETHODEN

¥ ABB. 2 ZUORDNUNG DER ENTWURFSBEISPIELE

FALLBEISPIELANALYSEN: ZEHN ENTWURFSBEISPIELE AUS SECHS FALLBEISPIELEN

Rubrik 1
EXTERNE PROJEKTBEISPIELE

1. GLASGOW
CANAL PROJEKT

Rubrik 2
EIGENE PRAXISPROJEKTE

3. BOECKLERPARK
KREUZBERG

What floats your boat?

4. GEMEINSCHAFTLICHES

Yellow Brick Road im
Hamiltonhill Claypits
Landschaftsschutzgebiet

Test-Units

2. GRANBY 4 STREETS
LIVERPOOL

GARTNERN IN BERLIN-
STAAKEN

good bad cases

Rubrik 3
EIGENE LEHRPROJEKTE

5. WINTERVENTIONEN
HANNOVER

- Lebensraum Laatzen

- SpotsOn Misburg

6. AUF DIE PLATZE, FERTIG
LOS! WOLFSBURG

- Drive-In Rabenberg

- Die Raben-WG
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FALLBEISPIELANALYSEN
Die Arbeit untersucht zehn Entwurfsbeispiele aus sechs Fallbeispielen
(Abb. 2). Sie entspringen drei Rubriken:

Rubrik 1 Externe Projektbeispiele. Sie wurden in transdisziplindren
Kollektiven unter Mitwirkung internationaler Landschaftsplanender be-

arbeitet:

1. Glasgow Canal Projekt (Glasgow) mit den drei Entwurfsbeispielen

- ,What floats your boat?“

- Yellow Brick Road im Hamiltonhill Claypits Landschaftsschutzgebiet*
- Test-Units*

2. Granby 4 Streets (Liverpool)

Rubrik 2 Eigene Praxisprojekte. Sie stammen aus meiner Planungs-
praxis bei gruppeF Landschaftsarchitekten:

3. Bocklerpark Kreuzberg (Berlin)

4. Gemeinschaftliches Gartnern in Berlin-Staaken (Berlin)

Rubrik 3 Eigene Lehrprojekte. Sie entspringen meiner Lehrpraxis und
wurden durch Studierende der Leibniz Universitait Hannover bearbeitet
und realisiert:

5. Winterventionen (Hannover) mit den beiden Entwurfsbeispielen

-, Lebensraum Laatzen“

- ,SpotsOn Misburg*

6. Auf die Platze fertig los! (Wolfsburg) mit den beiden Entwurfsbeispielen
- ,Drive-In Rabenberg” (fiktiv)

- ,Die Raben-WG*

Die Untersuchung dieser Fallbeispiele dient der Ableitung von Ziel- und
Transformationswissen: Die Synthese der Fallbeispiele bringt Erkenntnis-
se Uber die Konzipierung von Involvierungsprozessen (s. Kap. 4.1) sowie
das involvierende Entwerfen von Eigenarten in urbanen Landschaften (s.
Kap. 4.2 bis 4.6) hervor. Die Projektion des erlangten Wissens gibt dariiber
Aufschluss, wie Landschaftsplanende im involvierenden Entwerfen agie-
ren sollten (s. Teil 5).

Diese Arbeit betrachtet nicht nur erfolgreiche Projekte - sie zieht auch
zwei Entwurfsbeispiele hinzu, die ein Lernen aus planerischen Fehlent-
scheidungen und ungiinstigen Prozesseigenschaften ermoglichen. Die
beiden ,,good bad cases"”
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- ,Glasgow Canal Projekt - What floats your boat?“ und
-, Gemeinschaftliches Gartnern in Berlin-Staaken®

bilden ein eigenes Teilkapitel in Teil 3, welches Prinzipien aufzeigt, die der
Entwicklung von Eigenarten entgegenwirken.

BEGRUNDUNG ZUR AUSWAHL DER FALLBEISPIELE

Mit der Auswahl der Fallbeispiele wird eine méglichst hohe Varianz in

- den Maf3stabsebenen von Landschaftsarchitekturprojekten,

- der Gestalt, Form und Dauerhaftigkeit der entworfenen Landschaften und

- den Akteur*innenkonstellationen koproduzierter Transformations-
prozesse

intendiert. Zudem wollte ich die Chance nutzen, durch diese Dissertation

meine eigene Landschaftsarchitektur- und Lehrpraxis zu reflektieren.

Die Verschiedenartigkeit der Projekte ermdéglicht einen weiten Untersu-
chungswinkel und bereichert so den Erkenntnisgewinn dieser Arbeit. Es
geht in dieser Forschung weniger um eine direkte Vergleichbarkeit von
Landschaftsarchitekturprojekten und Forschungsergebnissen, sondern
um das Aufspiiren der Vielgestaltigkeit von Eigenarten und das Anlegen
einer Sammlung unterschiedlicher Prinzipien, Methoden, Praktiken und
Rollenbilder in koproduzierenden Landschaftsentwicklungsprozessen.
Dass neben fiinf deutschen auch zwei britische Projekte analysiert wer-
den, resultiert nicht nur aus einem personlichen Interesse. Die britische
Landschaftsplanung war und ist in vielerlei Hinsicht prdgend fiir die
Profession der Landschaftsarchitektur. Besonders die Handlungsansdtze
britischer Landschaftsplanung und Landschaftsbildbewertung bringen
stimulierende Aspekte in den Forschungsdiskurs ein - eine Auswahl an
Vero6ffentlichungen findet auch in dieser Arbeit ihre Verwendung.

FORSCHUNGSMETHODEN UND ERMITTLUNGS-
FORMATE IM RAHMEN DER FALLBEISPIELANALYSEN
Die Forschungserkenntnisse dieser Arbeit erwachsen aus der Reflexion in-
volvierender Entwurfsprozesse (s. Kapitel 2.3.1 Entwerfen als Wissenspro-
duktion). Die Entwurfsprozesse stammen aus drei unterschiedlichen Rub-
riken und unterscheiden sich in ihren gesetzten Forschungsrahmen (Abb. 1):

Externe Projektbeispiele unterliegen der ,research for design‘-Methodik
(PROMINSKI, 2019: 34; AUF GRUNDLAGE VON JONAS, 2012). Sie werden retro-



spektiv und in Hinblick auf die Forschungsfragen untersucht. Dabei zielt
die Darstellung, Reflexion und Projektion der Entwurfsergebnisse darauf
ab, transferierbares Wissen fiir ein involvierendes Entwerfen von Eigenart
zu erlangen.

Die eigenen Praxisprojekte werden unter Einsatz der ,research through
design“-Methodik untersucht. Sie macht es méglich, Wissen und Er-
kenntnisse durch den Akt des Entwerfens zu generieren (gBD.).

Die Lehrprojekte folgen der ,research through design and build“-Metho-
dik - einer Weiterentwicklung der ,research through design“-Methodik.
Hierbei werden Forschungserkenntnisse nicht nur durch den Akt des
Entwerfens, sondern auch durch Realisierungen der Entwurfsideen ge-
wonnen. Die Durchfithrung von ,Freiraumversuchen“ und temporaren
Interventionen in realen Kontexten ermdglicht einen schrittweisen Er-
kenntnisgewinn nach dem Versuch-und-Fehler-Prinzip.

Der ,research through design and build“-Methodik folgend, wurden die
Lehrprojekte als Aktionsforschung konzipiert. Die Aktionsforschung
ist eine iterative, wissenschaftliche Methodik mit transdisziplindrer
Ausrichtung und direkter Anwendungsbezogenheit. Im Rahmen einer
Aktionsplanung werden Beschreibungen und Theorien innerhalb eines
konkreten und lokalen Praxiskontextes erstellt und durch reale Inter-
ventionsexperimente getestet (SCHON & ARGYRIS, 1989: 613). Dabei folgt
ihre Durchfiihrung einem sich wiederholenden ,Loop“ (s. Kap. 2.3.5),
der die Qualifizierung einer existierenden Situation zum Ziel hat (LEw1N,
1946). Seit der Sozialpsychologe Kurt Lewin die Methodik etabliert hat,
wurde die Aktionsplanung stetig weiterentwickelt und in unterschied-
liche Typen unterteilt. Die in den Studierendenprojekten angewandte
Form lasst sich dem Typus der ,Emanzipationsstarkung der Beteiligten®
zuordnen (SKINNER, 2017: 13). Im Falle der aufgezeigten Projektbeispiele
bezieht sich dies nicht nur auf die Ermachtigung von Studierenden und
der Zivilgesellschaft, sondern auch auf die urbane Landschaft mitsamt
ihrer nicht-menschlichen Entitaten.

Die Anerkennung des ,research through', bzw. ,for design“-Ansatzes und
der Aktionsplanung als wissenschaftliche Methoden gestaltet sich im aka-
demischen Kontext als herausfordernd: Der Aktionsplanung wird nach-
gesagt, dass sie ,entweder Forschung mit wenig Aktion oder Aktion mit
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wenig Forschung® hervorbringen wiirde (FOSTER, 1972: 529). Die ,research
through design‘-Methode muss hingegen ihre Fihigkeit zur Ubertragung
ihrer Forschungserkenntnisse beweisen (PROMINSKI, 2019: 34). Diese hier
vorliegende Arbeit erkennt beide Methoden als wissenschaftliche Prakti-
ken an, da sie (im Gegenteil zu manch anderen Forschungsmethoden) die
Eigenarten eines jeden Fallbeispiels mitsamt ihres Kontextes wahren. Dies
liegt nicht zuletzt an ihren qualitativen Forschungsausrichtungen.

Die unkonventionelle Forschungsweise dieser Arbeit wird auch in ihren
Analysemethoden deutlich: Fiir die Ermittlung der Eigenarten der sechs
Fallbeispiele entwickelte ich verschiedene Formate und wandte diese
selbst im Rahmen der hier vorliegenden Forschung an. Die Grundziige
dieser Formate (die auf der Betrachtungsebene Eigenart der Fallbeispiele
zu finden sind) entstammen den etablierten Forschungsmethoden der de-
skriptiven Feldforschung, teilnehmenden Beobachtung und ermittelnden
Interviews. Die Ermittlungsformate weisen jedoch Anpassungen an den
Forschungsgegenstand auf und zeigen kreative Wege zum Aufspiiren und
Beschreiben von Eigenarten in urbanen Landschaften. Die Ermittlungs-
formate (eine Ubersicht bietet Kap. 4.2.1) bilden somit selbst einen Teil der
Forschungserkenntnisse.

1.6 AUFBAU UND GLIEDERUNG DER ARBEIT

Diese Dissertation etabliert das involvierende Entwerfen als Entwurfstheo-
rie zur koproduktiven Entwicklung von Eigenarten in urbanen Landschaf-
ten. Es etabliert eine alternative Lesart von urbanen Landschaften, bringt
Erkenntnisse tiber Involvierungsprozesse und mitwirkende Entitdten her-
vor und fithrt Entwurfsmethoden und Entwerfendenrollen zur Kultivie-
rung von Eigenarten ein.

Die Forschung deckt die Mitwirkung verschiedener Akteur*innen im Ent-
werfen von Eigenarten auf. Im Fokus stehen jedoch die Anspriiche an das
entwerferische Handeln von Landschaftsplanenden. Es wird als intersphd-
risches Agieren zusammengefasst und anschliefSend an die Darlegung des
involvierenden Entwerfens erlautert (s. Kap. 5.2). Die Anndherung an die-
se Forschungserkenntnisse erfolgt schrittweise (Abb. 3):

Teil 1 bildet die Einfithrung und dient der Darstellung der Forschungsfra-
gen, Thematik, Relevanz und Methodik des Forschungsvorhabens.



Teil 2 erldutert verwendete Begriffe und Indikatoren zur Erforschung
der Fallbeispiele. Er ist in die vier Teilkapitel 1. Urbane Landschaften, 2.
Involvieren, 3. Entwerfen und 4. Eigenart gegliedert. Die hier hervorge-
brachten Definitionen und abgeleiteten Untersuchungsaspekte bilden
das Grundverstdndnis dieser Arbeit. Jedes der vier Teilkapitel enthélt
eine abschlieflende Ableitung. Sie biindelt wichtige Aussagen und baut
schrittweise das Fundament der Entwurfstheorie tiber das involvierende
Entwerfen auf.

Teil 3 zeigt Fallbeispiele involvierender Entwurfspraxis auf. Ihre Dar-
stellung erfolgt in vier Teilkapiteln. Einleitend werden unter Hinzunah-
me des Entwurfsbeispiels Raben-WG in Wolfsburg Aspekte von Eigenart
verdeutlicht. Daran anschliefSend erfolgt die Darlegung der beiden good
bad cases. Sie zeigen, welche Prinzipien und Methoden vermieden werden
sollten, wenn Eigenarten koproduktiv entwickelt werden sollen. Die bei-
den letzten Teilkapitel zeigen erfolgreiche Entwurfsbeispiele auf und re-
sultieren aus den tibergeordneten Zielen involvierenden Entwerfens: dem
Entwerfen reizender Landschaften und provozierender Prozesse.

Teil 4 bildet die Synthese der Fallbeispiele. Sie erfolgt als Darlegung der
Entwurfstheorie tiber das involvierende Entwerfen fiir Eigenarten in
urbanen Landschaften. In sechs Teilkapiteln werden Eigenschaften in-
volvierender Entwurfsprozesse sowie fiinf Entwurfsprinzipien mitsamt
ihrer Erkennungszeichen, bzw. Entwurfsmethoden und Entwerfendenrol-
len prasentiert.

Teil 5 enthilt die Projektion und das Fazit dieser Arbeit. Er nimmt die
Anspriiche an die Landschaftsarchitektur in der Kultivierung von
Eigenarten in urbanen Landschaften in den Blick. In diesem Zuge erldu-
tert er die Relevanz von Briickenentitaten und das intersphérische Agieren
von Landschaftsplanenden.

Teil 6 dient der Reflexion der eigenen Methodik, der Kurzbeantwortung
der Forschungsfragen sowie der Offenlegung weiterfithrender Fragen.

Teil 7 beinhaltet den Anhang der Arbeit und enthalt das Abbildungs- und
Literaturverzeichnis.
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TEIL 1 EINFUHRUNG

MOTIVATION, FORSCHUNGSFRAGEN, AUSGANGSPUNKT, RELEVANZ,
FORSCHUNGSLUCKEN, AUSRICHTUNG UND METHODEN

!

TEIL 2 BEGRIFFSVERSTANDNISSE
URBANELANDSCHAFTEN| | INVOLVIEREN | [ ENTWERFEN || EIGENART

DARLEGUNG VON BEGRIFFSVERSTANDNISSEN, AUFSTELLUNG VON INDIKATOREN,
ABLEITUNG EIGENER DEFINITIONEN, DEDUKTION DER ENTWURFSTHEORIE

TEIL 3 FALLBEISPIELE INVOLVIERENDER ENTWURFSPRAXIS

ZUR OFFEN- AUSTAUSCHBARE REIZENDE LANDSCHAFTEN PROVOZIERENDE
SICHTLICHKEIT LANDSCHAFTEN UND IO Taran et PROZESSE
VON EIGENART KOMPROMISSORIENTIERTE ROAD BOCKLERPARK DRIVE-IN

PROZESSE GLASGOW KREUZBERG RABENBERG
GEMEINSCHAFTLICH| [~ WHAT FLOAT'S WATBAG
RABEN WG A TESTUNITS | |WINTERVENTIONEN
aste | | e ]| ewer || S ||MEweR] [

i GOOD BAD CASES i i

\ BETRACHTUNGSEBENE INVOLVIEREN \
\ BETRACHTUNGSEBENE EIGENART \

\ HANDLUNGSEBENE ENTWERFEN \

!

TEIL 4 SYNTHESE: INVOLVIERENDES ENTWERFEN
FUR EIGENARTEN IN URBANEN LANDSCHAFTEN

‘ VERSTEHEN. invOLVIERENDE ENTWURFSPROZESSE UND IHRE EIGENSCHAFTEN ‘

‘ ERKENNEN. £iGENARTEN ERMITTELN ‘

ZWISCHENFAZIT: JEDE LANDSCHAFT BESITZT EIGENARTEN - SIE SIND NUR NICHT IMMER OFFENSICHTLICH.

SICHTBARMACHEN ___ERMACHTIGUNG
VON EIGENARTEN ENTITATEN ZUR ENTWICKLUNG VON EIGENARTEN BEFAHIGEN
AUFDECKEN UMENTWERFEN SELBST- ERMOGLICHEN
EIGENARTEN EIGENARTEN AUFGREIFEN ERMACHTIGEN ENTITATEN STARKEN, FAHIG-

BETONEN UND NEU INTERPRETIEREN

SELBSTERMACHTIGUNG KEITEN AUSSPIELEN

VON ENTITATEN ZULASSEN

TEIL 5 PROJEKTION UND FAZIT: DAS KULTIVIEREN
VON EIGENARTEN URBANER LANDSCHAFTEN
DURCH DIE LANDSCHAFTSARCHITEKTUR

AKTIVIEREN
UND IMPLEMENTIEREN )
VON BRUCKENENTITATEN INTERSPHARISCHES AGIEREN

IN RAUMLICHEN, INSTRUMENTELLEN UND PRAKTIKEN UND STRATEGIEN DER LANDSCHAFTSARCHITEKTUR
PERSONELLEN ZWISCHENLAGEN

v v

‘ TEIL 6 REFLEXIONEN UND AUSBLICK ‘




DREI BESCHREIBUNGSEBENEN

INNERHALB DER ENTWURFSBEISPIELE

Jedes Entwurfsbeispiel wird mit einem Kurzsteckbrief sowie einer Kurz-
erliduterung der Projektintention erdffnet. Darauffolgend werden weitere
Projektinhalte auf drei Beschreibungsebenen erldutert. Diese Untertei-
lung schafft eine Ubersichtlichkeit in der Komplexitit der Untersuchungen:

1. Betrachtungsebene Involvierung: Auf dieser Ebene werden invol-
vierte Entitdten (das sogenannte ,Landschaftskollektiv“) mitsamt ihrer
Rollen dargestellt. Zudem enthdlt sie Informationen zum Involvierungs-
prozess und angewandter Involvierungsmethoden und -formate. Die
dargestellten Rollenbilder, Involvierungsmethoden und -formate werden
in Teil 4 wieder aufgegriffen und vier von fiinf Prinzipien involvierenden
Entwerfens zugeordnet. Weitere Erkenntnisse tiber die hier aufgedeckten
Entwerfendenrollen flieSen zusammen mit einer Darlegung ihrer Invol-
vierungsmodi in das Kapitel ,4.1 Verstehen: Involvierende Entwurfspro-
zesse und ihre Eigenschaften ein.

2. Betrachtungsebene Eigenart: Diese Ebene riickt die Eigenarten der
Entwurfsorte in den Fokus. Eingangs werden selbst entwickelte und an-
gewandte Ermittlungs- und Darstellungsformate vorgestellt. Darauffol-
gend werden die aufgespiirten Eigenarten mitsamt ihrer entwurflichen
Kultivierung aufgezeigt. Die Reflexion dieser Betrachtungsebene bringt
Wesensziige, Typen und Phdanomene von Eigenarten (s. Kap. 4.2/.3) sowie
Erkenntnisse iber den entwerferischen Umgang mit ihnen hervor (s. Kap.

4.4/.5).

3. Handlungsebene Entwerfen: Auf dieser abschlieenden Ebene er-
folgt eine Kurzdarstellung identifizierter Entwurfsmethoden. Sie werden
mit Querverweisen versehen, die ihre Zuordnung zu einem der vier Ent-
wurfsprinzipien in Teil 4 aufdeckt. Zudem erfolgt eine Kurzerlauterung zu
der Verortung der Entwurfssetzungen.

DIE DARLEGUNG DER ENTWURFSTHEORIE
INVOLVIERENDEN ENTWERFENS

Die Beantwortung der drei Forschungsfragen geschieht vornehmlich
durch die Darlegung der Entwurfstheorie tiber das involvierende Entwer-
fen. Diese wird tiberwiegend in Teil 4 und 5 dieser Arbeit beschrieben.

< ABB. 3 SCHEMATISCHER AUFBAU DER DISSERTATION
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Doch auch in anderen Teilen dieser Arbeit finden sich bereits Aussagen,
die schrittweise die Entwurfstheorie aufbauen und Antworten auf die drei
gestellten Fragen geben.

Die Klarung der Begriffsverstdndnisse in Teil 2 bringt eine Anndherung
an ihre Beantwortung mit sich. Die Literaturanalyse hat nicht nur die
Schaffung eines Grundverstandnisses und Ableitung von Untersuchung-
saspekten zum Ziel, sondern wird bereits fiir den Aufbau der neuen Sicht-
weise und Theorie genutzt: Zum Abschluss eines jeden Teilkapitels der
Begriffsverstandnisse findet sich eine Ableitung. Diese Ableitungen fassen
Erkenntnisse in Hinblick auf die jeweiligen Begrifflichkeiten urbane Land-
schaften, Involvieren, Entwerfen und Eigenart zusammen und dienen dem
schrittweisen Aufbau der Entwurfstheorie. Die Theorie wird in Teil 4 die-
ser Arbeit dargelegt und in Teil 5 in ihrer Bedeutung fiir die Landschafts-
architektur ausgefithrt. Auch die Fallbeispiele enthalten Aussagen zur
Beantwortung der Forschungsfragen. Insbesondere die Wrap-Ups zum
Abschluss einen jeden Entwurfsbeispiels fassen gewonnene Erkenntnisse
zusammen und bilden dadurch regelmafige Kurzreflexionen.

»Derzeit fehlen dezidierte Regelwerke oder Handlungsempfehlungen,
um die Verantwortung klar zu teilen, den Zugang zu Raum transpa-
rent zu strukturieren und involvierte Biirger, die fiir die Entwicklung
des stddtischen Raums in Projekten Verantwortung iibernommen
haben, langfristig wirtschaftlich und sozial abzusichern. Um die
vorhandenen Ansdtze zu priifen und weiterzuentwickeln, miissen die
genutzten Instrumente, Akteurskonstellationen, Regelwerke und
Prozessstrukturen weiter erforscht und kritisch reflektiert werden.”

(BAUERNFEIND & ALFARO DALENGON, 2016: 709).

Die hier vorliegende Arbeit befiirwortet diese Forderung und nimmt sich
der Betrachtung und Reflexion von Landschaftsentwicklungsprozessen
mitsamt ihrer Verfahrensweisen und Konstellationen involvierter Ak-
teur*innen an. Sie bringt Prinzipien, Methoden und Rollen fiir ein invol-
vierendes Entwerfen hervor, welches den Nahrboden fiir koproduzierte
Eigenarten in urbanen Landschaften bildet. Dabei skizziert sie neue Blick-
winkel und Denkbilder und bildet somit die Grundlage eines alternativen
Handlungsverstandnisses der Landschaftsarchitektur - dem intersphari-
schen Agieren.



TEIL 2 BEGRIFFS-
VERSTANDNISSE

Dieser Teil bildet die Verstandnisgrundlage von Begrifflichkeiten rund
um das involvierende Entwerfen von Eigenarten in urbanen Landschaf-
ten. Seine Gliederung folgt der Darlegung der vier Kernbegriffe

1. urbane Landschafen,
2. Involvieren,

3. Entwerfen und

4. Eigenart,

die in Kapitel 2.5 mit einer abschlieffenden Zusammenfassung versehen
wird. Die Teilkapitel stellen nicht nur ein grundlegendes Vokabular auf.
Sie offenbaren auch Indikatoren, die der Erforschung von Eigenarten
und involvierender Entwurfsprozesse in urbanen Landschaften dienen.
Jedes Teilkapitel endet mit einer Ableitung. Sie untermauert schrittwei-
se die Theorie des involvierenden Entwerfens, indem sie Erkenntnisse
und Schlussfolgerungen biindelt.
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2.1
URBANE
LANDSCHAFTEN

Der hier eingenommene Blickwinkel betrachtet urbane Landschaften
als Beziehungsgeflecht. Er folgt damit der Theorie der ,multispecies
entanglements“ (HousToN ET AL., 2018) und basiert auf den ,politics of
conviviality” (HINCHLIFFE UND WHATMORE, 2006). Diesen Konzepten zu-
folge pragen nicht nur menschliche Handlungen die Gestalt urbaner
Landschaften - auch nicht-menschliche Akteur*innen werden nach
diesem Verstandnis als Landschaftsgestaltende anerkannt (HousTon ET
AL., 2018: 192, SOWIE HINCHLIFFE UND WHATMORE, 2006: 127).

» Landschaft’ [ist] ein Gebiet [...], dessen Charakter das Ergebnis der
Wirkung und Wechselwirkung von natiirlichen und/ oder menschli-

chen Faktoren ist [...].“ (COUNCIL OF EUROPE, 2000: 2).

Die hier vorliegende Forschung untersucht diese Wechselwirkungen
und hinterfragt, welche Auswirkungen sie auf die Eigenarten urbaner
Landschaften haben.

2.11 URBANE LANDSCHAFTEN AUS DEM
BLICKWINKEL DES ANTHROPOZANS

Vom Menschen initiierte Prozesse transformieren seit dem Erdzeital-
ter des Holozans die Landschaften dieser Erde (CRUTZEN ET AL., 2007:
614F). Im Laufe der Jahrtausende entwickelten sie sich zu einer bedeu-
tenden geomorphologischen Kraft, deren Auswirkungen auf der Erd-
oberflache sowie ihrer Atmosphdre nachweisbar sind (CRUTZEN UND
STOERMER, 2000: 16).

Seit dem Jahr 2000 setzen sich der Meteorologe Paul J. Crutzen und
Biologe Eugene F. Stoermer fiir das Einlduten des Anthropozdns ein.
Die Debatte um dieses neue Erdzeitalter verdeutlicht neue Herausfor-
derungen fir die Menschheit und eroffnet ihr neue Denkweisen und
Handlungsspielraume:



,»So verstanden verweist das Anthropozdn nicht nur auf die |...] aufge-
listeten Phdnomene wie Klimawandel, Riickgang der Biodiversitdt etc.,
vielmehr steht es fiir einen grundlegenden Paradigmenwechsel in unse-
rem Welt- und Menschenverstdindnis. Dabei weicht die scheinbar klare
Trennlinie von Natur und Kultur einer prozessualen Verwebung kultu-

reller und natiirlicher Prozesse [...].“ (SCHERER, 2018: SUEDDEUTSCHE.DE).

Die Anerkennung des Anthropozédns und der ,Verwebung kultureller
und natiirlicher Prozesse® ist ausschlaggebend fiir das Verstandnis die-
ser Arbeit und grundlegend fiir den hier verwendeten Landschaftsbe-
griff. Die hier vertretende Auffassung folgt nicht der weit verbreiteten,
dichotomischen Sichtweise (VGL. PROMINSKI, 2004: 56) und sieht demnach
kein Gegeniiber von Kultur und Natur, Kiinstlichem und Natiirlichem
oder Stadt und Land.

Die hier vorliegende Arbeit versteht urbane Landschaften als kollekti-
ves Konstrukt (GAILING, 2019: 419) und ,Beziehungsgefiige* (IPSEN, 2006:
78). Dabei nimmt sie eine Haltung ein, die als ,kosmopolitisch“ (Paut-
SON, 2001) oder ,posthumane Konvivialitat“ (D1E KONVIVIALISTISCHE IN-
TERNATIONALE UND HALFBRODT, 2020) bezeichnet wird. Das bedeutet, dass
sie , Konstruktionsleistungen durch Subjekte, Kollektive und Materiali-
taten” (GAILING, 2019: 419) anerkennt, welche nicht nur menschlicher Na-
tur sind. Sie schliefit auch Organismische wie Pflanzen und Tiere sowie
greifbare und ungreifbare Dinge als neue Mitwirkende im Geflecht der
Erdgestaltenden (LATOUR, 2018, SOWIE PLUMWOOD, 2002) ein:

»In den posthumanen Studien [...] wird Konvivialitit zunehmend als
ein Schliisselbegriff verwendet, um die Interdependenzen zwischen
Menschen und nicht-menschlichen Entititen wie Pflanzen, Tieren aber
auch Artefakten und Geistern zu erfassen.“ (DIE KONVIVIALISTISCHE IN-
TERNATIONALE UND HALFBRODT, 2020:123).

Das Beiwort ,urban® ist aus diesem Blickwinkel nicht als Ortlichkeit
einer Landschaft zu verstehen (SieBEL, 2010: 524). Es richtet den Blick
auf die Gesellschaften und Lebensweisen (SIEBEL, 2000: 264) einer Land-
schaft und verdeutlicht ihre raumliche und soziale Konstitution (BAum,
2008: 61).
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2.1.2 VERFLECHTUNGEN IM
LANDSCHAFTSKOLLEKTIV

Nimmt man die Dezentrierung des Menschen im Geflecht der Land-
schaftsentwerfenden an, kommen zwei Fragen auf: Welcher Begriff
fasst die menschlichen und nicht-menschlichen Akteur*innen zusam-
men? Und, wie beschreibt man ihre Beziehungen zueinander?

Latour schlagt mit dem Begriff , Kollektive“ (LATOUR, 2007) eine Bezeich-
nung vor, die im Gegensatz zu den , Erdverbundenen® (LATOUR, 2018: 101F)
auch die Mitwirkung synthetischer Objekte im Landschaftsgeschehen
suggeriert:

»Die Funktion einer so verstandenen Wissenschaft besteht darin, die
Liste der Akteure zu erweitern, die unser gesellschaftliches und natiir-
liches Universum bilden, wie die Elektroautos, BSE-Erreger, Ozonloch.
Sie hat die Aufgabe, die nichtmenschlichen Wesen zu sozialisieren, sie

im Kollektiv zu sozialisieren.” (LATOUR IN ROBLER, 1997: TAZ.DE).

Die Gesamtheit aller an einem Prozess involvierter Akteur*innen wird
(um den Bezug zur Landschaftsarchitektur zu verdeutlichen) als , Land-
schaftskollektiv“ bezeichnet.

In jedem Landschaftskollektiv herrschen Wechselwirkungen zwi-
schen menschlichen und nicht-menschlichen Mitwirkenden. Diese
Wechselwirkungen werden als Verflechtungen, bzw. ,entanglement*
verstanden:

“Entanglement is the dialectic of dependence and dependency between
humans and things [...]. Entanglement occurs between humans and
all things but the physical processes of material things contribute an

entrapment, stickiness and practical messiness [...].” (HODDER, 2012: 206).

Verflechtungen werden (der Definition des Archaologen Ian Hodder fol-
gend), als wechselseitige Abhangigkeiten oder Bedingtheiten zwischen
natiirlichen oder synthetischen Entitdten einer Landschaft verstanden.
Die Entwicklung dieser Verflechtungen wird als Entwurfsaufgabe der
Landschaftsarchitektur angesehen (PrRomiNski, 2020) und durch die Ent-
wurfstheorie des involvierenden Entwerfens verdeutlicht.



2.13 INVOLVIERTE SPHAREN UND SEKTOREN

Um die Konstitution von Verflechtungen verstehen und entwerfen zu
konnen, mussen die involvierten Entitaten eines Landschaftskollektivs
identifiziert werden. Wer wirkt also in der Entwicklung urbaner Land-
schaften und der Herstellung ihrer Eigenarten mit? Die hier vertretene
Haltung erkennt an, dass eine Gesellschaft nicht nur aus Lebewesen,
sondern auch aus Materiellem besteht (DURKHEIM 1983: 365; ERSTVEROF-
FENTLICHUNG 1897). Sie vertritt damit die Sichtweise des Philosophen
Bruno Latour, der sich fragt:

,Was aber soll man tun, wenn das Territorium selbst an der Geschichte
teilzunehmen beginnt, Schlag auf Schlag zuriickgibt, kurzum: sich mit

uns beschdftigt?“ (LATOUR, 2018: 53).

Ein Territorium - also spezifischer Landschaftsausschnitt - wird nicht
nur durch menschliche Handlungen geformt. Latours Ausfithrungen
iber das ,Parlament der Dinge“ (LATOUR, 2001) sowie seiner ,Dingpo-
litik“ (LaTOUR, 2005: 31) zeigen auf, dass auch Dingliche und Organis-
mische die Gestalt von Landschaften pragen und in ihrer Entwicklung
mitwirken. Sie werden in dieser Arbeit neben den Menschlichen im Ge-
flecht der Landschaftsgestaltenden anerkannt und im Folgenden mit-
tels einer Nomenklatur aufgeschliisselt:

DIE DREI SPHAREN: MENSCHLICHE,
ORGANISMISCHE UND DINGLICHE

Die Ordnungsebene der ,Sphére“ beinhaltet Informationen tber den
Ursprung mitwirkender Akteur*innen. Sie wird als ,Wirkungskreis [...]
in dem sich jmd., etw. bewegt” (BERLIN-BRANDENBURGISCHE AKADEMIE DER
WISSENSCHAFTEN, 0.].: DwDs.DE) definiert. Diese Arbeit unterscheidet drei
Sphéren: die Menschlichen, Organismischen und Dinglichen.

Sektoren als spezifische Unterkategorien der drei Sphdren
Innerhalb der Spharen existieren unterschiedliche ,Sektoren®. Sie lassen
sich anhand ihrer ,Funktionsprinzipien“ und ,Grundwerte" voneinan-
der unterscheiden (EIsSEN, 2001: 281F) und fassen Entitaten mit ahnlichen
Eigenschaften zusammen. Diese Forschung definiert sieben Sektoren
(ADbb. 4), die sie anhand ihres dufieren Erscheinungsbildes und/ oder
inneren Organisationsmechanismus voneinander abgrenzt.
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Die Entitdt als einzelnes Lebewesen oder Ding

Ein einzelnes Ding, menschliches oder organismisches Lebewesen wird in
dieser Arbeit als ,Entitit“ oder ,Akteur*in“ bezeichnet. Der Begriff , Akt-
ant“ (LATOUR, 2007) wird indessen ausgeklammert. Er wird in seiner ur-
spriinglichen Definition (eBp. 123F) als ergdnzender Gegensatz lebendiger
Mitwirkender in der Raumproduktion verstanden. Diese Arbeit méchte je-
doch jene Dichotomie auflésen und eine Gleichberechtigung menschlicher
und nicht-menschlicher Entitdten in der Entwicklung urbaner Landschaf-
ten aufbauen. Sie verzichtet daher auf seine Verwendung.

MENSCHLICHE SPHARE: STAAT, MARKT UND
ZIVILGESELLSCHAFT

Eine Unterteilung menschlicher Sektoren wurde erstmals in der Dis-
kussion um die Verortung von Genossenschaften in gesellschaftlichen
Systemen vorgenommen (EISEN, 2001: 279). Die Arbeit greift die Begriffe
Staat und Markt auf und bezeichnet den ,dritten Sektor* als Zivilgesell-
schaft. Die drei Sektoren lassen sich wie folgt voneinander abgrenzen:

Der Staat besteht aus hierarchisch aufgestellten Organen (WALDRICH,
1992: 324), die das dauerhafte und geordnete Zusammenleben in einem
bestimmten Territorium gewdhrleisten sollen. Er unterliegt einem be-
stimmten, verbindlich festgelegten Ordnungszweck (8. 323) und ist
zur Durchfithrung bestimmter Aufgaben verpflichtet. Da er nicht allen
Einzelinteressen nachkommen kann, intendiert er zumeist einen In-
teressenausgleich (BECKER & RUNKEL, 2010: 181). Staatliche Akteur*innen
werden in dieser Arbeit stets unter Angabe ihrer spezifischen Ressorts
aufgefiihrt um ihre Organisationsformen und Tatigkeitsbereiche prazi-
ser darzustellen.

Der Markt beinhaltet die Gesamtheit von Tauschbeziehungen zwi-
schen Anbietenden und Nachfragenden, bzw. Konsumierenden und
Produzierenden. Er besteht aus Einzelpersonen oder wirtschaftlichen
Institutionen, die kalkulierend und intentional agieren (WieNoLD, 2007:
411). Dieses Handeln vollzieht sich durch Transaktionen, Verhandlun-
gen und Konkurrenzen zwischen beteiligten Akteur*innen (KLEIN, 2001:
209F). In den Fallbeispielen ist die Sphdre des Marktes durch involvierte
Unternehmen oder beteiligte Planungsbiiros vertreten.

Die Zivilgesellschaft wird als Sammelbegriff fiir freie Einzelpersonen



oder Institutionen, wie z.B. Gewerkschaften oder Vereine (THIEN, 2007:
742) genutzt. Das Handeln einer Zivilgesellschaft ist selbstorganisiert,
unabhdngig, freiwillig und verfolgt das Non-Profit-Prinzip (BECKER &
RUNKEL, 2010: 122). Zivilgesellschaftliche Akteur*innen sind zudem ,ide-
engeleitet und auf Gruppen bezogen“ (FirsT, 2007: 6). In den Fallbeispie-
len wird die Zivilgesellschaft hauptsédchlich durch Anwohnende oder
private Interessensgruppen vertreten.

ORGANISMISCHE SPHARE: PFLANZEN UND TIERE
Die Sphdre der Organismischen umfasst lebendige, nicht-menschliche
Lebewesen. Sie bestehen aus lebendigen Zellstrukturen und besitzen
(wie die Menschen) eine begrenzte Lebensdauer. Die Organismischen
werden in dieser Arbeit in die Sektoren Pflanzen und Tiere eingeteilt.

Zu den Pflanzen werden alle nicht-menschlichen Lebewesen gezdhlt,
die Photosynthese betreiben. Die Gesamtheit aller Pflanzen eines Terri-
toriums wird als Fauna bezeichnet, die sich aus spezifischen Pflanzen-
gesellschaften zusammensetzt.

Der Sektor der Tiere umfasst nicht-menschliche, Sauerstoff atmende
Lebewesen. Ihre Lebenswelt wird als Fauna bezeichnet.

DINGLICHE SPHARE: GREIFBARE UND
UNGREIFBARE

Diese Sphéare umfasst Gegenstande, die nicht lebendig sind und durch
den Menschen konstruiert und hergestellt wurden. Dingliche Entitdten
werden anhand ihrer physischen Greifbarkeit voneinander unterschieden:

Zum Sektor der Greifbaren werden haptisch erfahrbare Dinge gezahlt,
die eine tastbare Materialitdt besitzen. Zu ihnen gehdren gefertigte
Dinge, die mit ihrer Gestalt das Visuelle eines Freiraums beeinflussen,
bspw. Ausstattungselemente, Relikte oder Automobile.

Der Sektor der Ungreifbaren umfasst Dinge, die keine materielle Ge-
stalt besitzen und somit nicht direkt physisch greifbar sind. Zu ihnen
zdhlen bspw. Gesetze oder Planungsinstrumente.

Die hier dargelegte Nomenklatur erhebt nicht den Anspruch auf Voll-
standigkeit. Sie folgt dem Anspruch, Bezeichnungen darzulegen, die
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dem Verstandnis des involvierenden Entwerfens dienen und seine
holistische Denk- und Handlungsweise verdeutlicht. Sie grenzt bspw.
Pilze, Viren oder Bakterien aus, denen in Debatten rund um das Anth-
ropozan ebenfalls Rechte auf Mitwirkung und Demokratie zugespro-
chen werden (z.B. durch die Projekte der ,Organismendemokratie” oder
,Embassy of the North Sea“).

DINGLICHE
GREIFBARE | UNGREIFBARE

MENSCHLICHE

STAAT | MARKT | ZIVILGELLSCHAFT

N4

a ORGANISMISCHE

ABB. 4 DIE DREI SPHAREN UND

IHRE SIEBEN SEKTOREN PFLANZEN | TIERE
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2.1.4 BRUCKENENTITATEN ALS
VERBINDENDE AKTEUR*INNEN

Verflechtungen sind nicht nur fiir die Lebendigkeit unserer Mitwelt
(MEYER-ABICH 1984: 19F UND STEINER, 2014: 233) essentiell. Sie pragen auch
die Eigenarten urbaner Landschaften, da sie eine Ortsbezogenheit von
Entitdten mitsamt ihrer Interaktionen einschliefdt. Um Verflechtungen
zu initiieren (und somit Eigenarten einer Landschaft zu kultivieren),
missen die Involvierung von Akteur*innen als Entwurfsaufgabe aner-
kannt und Angebote zur Mitwirkung entworfen werden:

,Urbane Landschaften gestalten, heif3t einen Prozess der gemeinsamen

Gestaltung und des In-Kultur-Nehmens zu initiieren.“ (GISEKE, 2010: 529).

,Briickenentititen“ kommt bei der entwurflichen Herstellung von Ver-
flechtungen eine besondere Rolle zu. Sie besitzen einen ,Aufforderungs-
charakter” und laden dadurch weitere Akteur*innen zur Mitwirkung ein:

»,Wenn wir dagegen bei unserer Entscheidung bleiben, von den Kontro-
versen um Akteure und Handlungsquellen auszugehen, dann ist jedes
Ding, das eine gegebene Situation verdndert, indem es einen Unter-
schied macht, ein Akteur. [...] AufSer zu ,determinieren’ und als blofier
,Hintergrund fiir menschliches Handeln’ zu dienen, kénnten Dinge
vielleicht ermdchtigen, erméglichen, anbieten, ermutigen, erlauben,
nahelegen, beeinflussen, verhindern, autorisieren, ausschliefSen und

so fort.” (LATOUR, 2007: 123FF).

Greifen wir eine Forschungserkenntnis dieser Arbeit vorweg: Betrach-
tet man die in den Fallbeispielen aufgezeigten Entwurfssetzungen und
ihre Positionen im raumlichen, bzw. gesellschaftlichen Kontext, so wird
deutlich, dass sie eine ,Zwischenlage einnehmen. Diese ,Briickenen-
titdten“ vermitteln zwischen unterschiedlichen Entitdten und/ oder
Ebenen einer Landschaft, wirken verbindend sowie erméglichend und
starken somit die Eigenarten eines Landschaftsausschnittes.

Die Bedeutung und Definition der Briickenentitéten ist den ,Quasi-Ob-
jekten“ von Bruno Latour (LATOUR, 2001 AUF GRUNDLAGE VON SERRES, 1982)
und den ,Grenz-Objekten” der Soziologin Susan L. Star und dem Bio-
philosophen James R. Griesemer (1989) entlehnt. Quasi-Objekte besit-
zen eine verbindende und stabilisierende Fahigkeit:
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,Um die Eigentiimlichkeiten der Quasi-Objekte kurz zusammenzufas-
sen: Quasi-Objekte sind zirkulierende, Netze bahnende, das soziale
Band kniipfende oder verstirkende Entitdten. Sind Objektinstitutio-
nen, womit die wechselseitige Stabilisierung sozialer Zusammenhdnge
durch Objekte, der Objekte dagegen durch Konstruktion und Benut-
zung gemeint ist.“ (ROPLER, 2008: 89).

Diese Fahigkeiten der Quasi-Objekte werden den Briickenentitaten zu-
gesprochen. Doch was verbinden diese Briickenentititen? Diese Ant-
wort liefert die Definition der ,Grenzobjekte® (i. O. ,boundary objects):

“Grenzobjekte sind Objekte, denen in verschiedenen sozialen Welten
verschiedene Bedeutungen zukommen und die gleichwohl Verbin-
dungen zu diesen Welten schaffen und aufrechterhalten. [...] Von
Grenz-Objekten ist zum einen deshalb die Rede, weil diesen Objekten
ein Grenzstatus zwischen Abstraktem und Konkretem, zwischen
Allgemeinem und Besonderem zukommt, zum anderen, weil hier die
Sichtweisen verschiedener sozialer Gruppen aneinandergrenzen.

[...] Sie miissen plastisch genug sein, um an die lokalen Bediirfnisse
der verschiedenen sozialen Gruppen anpassbar zu sein, doch robust
genug, um eine gemeinsame Identitdt quer durch verschiedene Situa-

tionen zu bewahren.” (EBD. 9OF).

Warum wird nicht einer der beiden aufgeworfenen Begrifflichkeiten in
dieser Arbeit genutzt? Beide aufgefiihrten Begriffe besitzen ihre Man-
gel: Das ,Quasi-Objekt” ist sprachlich sperrig und nicht selbsterkla-
rend. Das ,Grenzobjekt“ suggeriert Abgrenzung statt Verbindung, da
,boundaries“ nicht raumlich verbindend, sondern trennend wirken, wie
Richard Sennett in seiner Forderung nach der ,Offenen Stadt“ (SENNETT,
2016) erldutert:

»The boundary is an edge where things end; the border is an edge where

difference groups interact. At borders, organisms become more inter-ac-
tive, due to the meeting of different species or physical conditions; for in-
stance, where the shoreline of a lake meets solid land is an active zone of

exchange where organisms find and feed off other organisms.“ (EBD. 8).

Diese Arbeit bezeichnet die hiesigen Entitdten jedoch nicht als ,border
entities®, sondern als ,bridging entities“ (= Briickenentitaten), da sie an
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rdumlichen oder sektoralen Randern liegen und Entitdten miteinander
verweben.

Briickenentitaten sind ,intersphérisch. Das bedeutet, dass sie zwischen
den drei Sphédren der Menschlichen, Organismischen und Dinglichen
vermitteln und fiir Interaktionen sorgen. Sie dhneln somit ,Interme-
didren“. Diese agieren als menschliche Schnittstellenakteur*innen
(WELLMANN, 2009: 195) und iben ,Briickenfunktionen® (gBp. 196) aus. In-
termedidre besitzen ,transdisziplindre Kompetenzen“ (£Bp. 186) sowie
yhybride Tatigkeitsprofile“ (eBp. 195) - selbiges trifft auch auf Briicken-
entitaten zu. Nur entspringen diese nicht zwangslaufig der Sphare der
Menschlichen:

»In anderer Hinsicht sind es [die Quasi-Objekte] Hybriden, Mischwesen
aus Natur und Gesellschaft, aus Sprachlichem und Realem. Es sind Din-

ge, durch die das soziale Band gekniipft und stabilisiert wird.“ (EBD. 82).

Die Fallbeispiele werden aufzeigen, dass Briickenentitdten auch durch
Dingliche oder Organismische verkérpert werden. Das Aktivieren und
Implementieren von Briickenentitdten stellt eine Kernaufgabe im Ent-
werfen von Eigenart dar (s. Kap. 5.1): Sie reizen zur Wahrnehmung oder
provozieren zur Benutzung einer Landschaft. Dabei initiieren sie neue
Verflechtungen im Landschaftskollektiv und ermdglichen die Entwick-
lung von Eigenarten.

ALS ERMACHTIGENDE OKOSYSTEME

Welche Eigenschaften miissen einer Landschaft zugrunde liegen, um
neue Verflechtungen zu generieren? Eine Landschaft muss einladend
und ermdglichend sein, das heifdt Briickenentitdten beherbergen und
Angebote zur Verflechtung offerieren. Der italienische Designwissen-
schaftler Ezio Manzini etabliert mit dem Terminus ,ermdchtigende
Okosysteme“ einen Begriff, der diese zielfiihrende Eigenschaft von
Landschaften passend beschreibt:

»We know that collaborative organizations are living entities whose life

depends on the quality of their enabling ecosystem.” (MANZINI, 2015: 161).
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,Ermichtigende Okosysteme" fordern Manzini zufolge Koproduktionen.
Sie besitzen demnach das Potential, als Ndhrboden koproduktiver Ent-
wicklungen von Eigenart zu fungieren. Urbane Landschaften stellen da-
bei die Ortlichkeit dieser ermichtigenden Okosysteme dar. Sie sind, wie
die Okosysteme selbst, als “Beziehungsgefiige von Lebewesen” (SPExTRUM
AKADEMISCHER VERLAG, 1999: SPEKTRUM.DE) zu verstehen. Nicht-menschli-
chen Entitaten wird dabei nicht nur der Charakterzug des Urbanen zu-
gesprochen, sie sind ein unverzichtbarer Bestandteil des Urbanen:

»[...] cities are not simply inhabited but co-inhabited, in ways that are
multiple, entangled and disrupt established ethologies and ecologies.
Animals, plants, microbes, and the multiple relations within and bet-
ween these temporary stabilizations, become urban, often in ways that

are surprising.” (HINCHLIFFE UND WHATMORE, 2006: 137).

Der ,Uberraschungseffekt‘ der Entititen und ihrer Verflechtungen,
liegt in der Natur urbaner Landschaften begriindet: Sie sind von Un-
vorhersagbarkeit, Prozessualitdt und Relationalitdt gepragt (PROMINSKI,
2004: 72F). Das Erkennen und (Um-)Entwerfen dieser Relationen und
Prozesse zwischen den Entitdten urbaner Landschaften ist ein wichtiger
Bestandteil involvierenden Entwerfens (s. Teil 4).



2.2
INVOLVIEREN

Dieses Kapiel etabliert das ,Involvieren® als Denkansatz und Handlungs-
weise fiir die Landschaftsarchitektur. In diesem Zuge wird das ,Prinzip
des Involvierens” (s. Kap. 2.5) dargelegt. Es nimmt die Mitwirkungsfor-
men menschlicher, organismischer und dinglicher Entititen in den Fo-
kus und reflektiert ihren Einfluss auf die Gestalt urbaner Landschaften.
Die folgenden Teilkapitel bilden Verstindnisgrundlagen dieses Prinzips
und geben einen Uberblick iiber Prozesseigenschaften und Begrifflich-
keiten koproduktiver Landschaftsentwicklungen: Das erste Teilkapitel
diskutiert den Begriff der ,Partizipation®, welcher zuriickgelassen und
durch den Begriff des ,Involvierens“ ersetzt wird. Kapitel 2.2.2 bildet
den Einstieg in die Grundlagenvermittlung. Hier werden Eigenschaften
sowie unterschiedliche Formen und Ausrichtungen von Involvierungs-
prozessen erldutert. Kapitel 2.2.3 zeigt mogliche Involvierungsmodi, Fa-
higkeiten und Ressourcen auf, die es in der Analyse und Konzeption von
Involvierungsprozessen zu beriicksichtigen gilt. Kapitel 2.2.4 themati-
siert Wechselwirkungen zwischen Akteur*innen und beleuchtet ihre
Formen der Aushandlung und Zusammenarbeit. AbschliefSend fasst die
Ableitung das Prinzip des Involvierens zusammen.
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2.2.1 INVOLVIEREN STATT PARTIZIPIEREN

Der Begriff ,Partizipation* scheint im zeitgenéssischen Diskurs um
koproduktive Stadtlandschaftsentwicklung omniprasent zu sein. Sei-
ne Verwendung lauft jedoch Gefahr, zu einer Worthiilse zu mutieren.
Sarah White, Professorin fiir ,Internationale Entwicklung und Wohl-
befinden“ an der University of Bath, spricht iiber die ,Uses and Abuses
of Participation” (WHITE, 1996) - also vom Nutzen und Missbrauch des
Begriffes und der Anwendung von Partizipation. White zufolge diene
sie oftmals der Legitimierung von Entscheidungen, die vermeidlich ge-
meinsam getragen werden oder der Ausiibung geforderter Vorbildfunk-
tionen ,guter” Politik und Planung (8p. 144F). Sie schlief3t sich mit die-
sen Aussagen Sherry R. Arnstein an, die bereits 1969 mit der Darlegung
ihrer ,Ladder of Citizen Participation® aufzeigte, dass nicht jede Art von
Partizipation auch ein Mitsprache-, Entscheidungs- oder Mitformungs-
recht der Teilnehmenden beinhaltet (ARNSTEIN, 1969).

Die Verwendung des Begriffes Partizipation fordert die Entwicklung

yl...] dichotomer Sichtweisen - etwa im Verweis auf zu wenig oder
abnehmende Partizipation oder die Unterscheidung ,richtiger’ und
falscher’ Partizipation.“ (VON SCHWANENFLUGEL & WALTHER, 2013
KUBI-ONLINE.DE).

Dieser Kritik schlief3t sich diese Arbeit an. Sie wehrt sich gegen die An-
wendung von Stufen-Modellen, wie sie in zahlreichen Publikationen
vorgenommen wird (ARNSTEIN 1969, PATEMAN 1970, WILCOX 1994, BISHOP
UND DavIs 2002). Die vorangestellten Autor*innen gehen davon aus, dass
eine bestimmte Akteur*innengruppe an etwas beteiligt wird - es also
eine prozessausrichtende Instanz gibt, die Méglichkeiten zur Partizipa-
tion offeriert. Diese existierenden Stufenmodelle beziehen jedoch einen
fiir diese Arbeit wichtigen Aspekt nicht ein: die Selbstermachtigung
von Entitdten; sprich eine selbst eingeforderte und/ oder eigens aus-
gefiihrte Partizipation zivilgesellschaftlicher oder nicht-menschlicher
Akteur*innen. Selbst jiingste Ausfithrungen bspw. von Meyer-Soylu et.
al (2016), welche die Involvierungsformen Kooperation, Kollaboration
oder Empowerment in ihrem Stufenmodell beriicksichtigen, schliefien
diese potentielle Involvierungsform von Entitdten aus.

Ich schliefSe mich der Meinung an, dass die Festlegung einer bestimm-
ten Partizipationsstufe spezifischer Teilnehmender nicht mdglich ist



(WHITE, 1996: 147). Sie variieren und springen im Laufe eines Involvie-
rungsprozesses und unterscheiden sich von Akteur*in zu Akteur*in und
Moment zu Moment. Sie sind von auflen und in der Retrospektive be-
trachtet nicht festzuschreiben. Zudem erforscht diese Arbeit keine herr-
schenden Machtstrukturen. Die Untersuchungen fokussieren die Invol-
vierungsformen von Entitdten und Auswirkungen ihrer Handlungen
auf die Entwicklung von Eigenarten in urbanen Landschaften. Diese
Dissertation negiert also die Anwendung von Stufenmodellen und geht
noch einen Schritt weiter: Sie verzichtet auf die Verwendung des Begrif-
fes ,Partizipation®, da das konventionelle Verstandnis von Partizipation

1. sprachlich mit den Begrifflichkeiten der Beteiligung, Teilhabe,
Teilnahme, Mitwirkung und Mitbestimmung gleichgesetzt wird,

2. eine politische Teilhabe der Teilnehmenden fokussiert und damit

3. impliziert, dass beteiligte Individuen ein Subjekt darstellen und
einen Biirgerinnenstatus tragen.

Folgend wird der Begriff ,involvieren“ statt ,partizipieren” eingesetzt.
Die Arbeit verfolgt mit diesem sprachlichen Unterschied eine Abgren-
zung zum konventionellen Verstandnis von Partizipation und schafft
dadurch Freiraum fiir neue Sichtweisen und Erkenntnisse. Doch bevor
diese weiter ausgefiihrt werden, folgen zwei Kurzausfithrungen zu den
hervorgebrachten Kritikpunkten:

PARTIZIPATION ALS SAMMELBEGRIFF
UNTERSCHIEDLICHER BETEILIGUNGSFORMEN

,Unter dem Begriff Partizipation versteht man Beteiligung, Teilhabe,
Teilnahme, Mitwirkung, Mitbestimmung oder Einbezug. Gemeint

ist damit die verbindliche und kontinuierliche Einflussnahme der
Betroffenen auf Planungs- und Entscheidungsprozesse. In Stadtent-
wicklungsprozessen werden unter dem Begriff,Partizipation’ alle
Aspekte der aktiven Bevélkerungsbeteiligung zusammengefasst [...]J.“
(HONGLER ET AL., 2008: 32).

Dieses Zitat steht symbolisch fiir eine weit verbreitete Betrachtungswei-
se: Unterschiedliche Formen der Partizipation werden selten voneinan-
der unterschieden. Zudem wird das Beteiligt-Sein oftmals mit einem
Betroffen-Sein gleichgesetzt. Von dieser sprachlichen Suggestion einer
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ypassiven Opferrolle von Involvierten distanziert sich diese Arbeit. Des
Weiteren sind ,Verbindlichkeit und Kontinuitat“ nicht immer in kopro-
duktiven Prozessen gegeben. Die Fallbeispiele werden aufzeigen, dass
auch intervallartige Mitwirkungsformen existieren und Koprodukti-
onsprozesse nicht immer berechenbar oder kontinuierlich sind - erst
recht, wenn sie von zivilgesellschaftlichen oder nicht-menschlichen
Akteuren selbstermdchtigt und selbstgesteuert sind. Was von der oben
aufgefithrten Definition bleibt, ist die Gleichsetzung der Begrifflich-
keiten Beteiligung, Teilhabe, Teilnahme, Mitwirkung, Mitbestimmung
und Einbezug, welche in Entwicklungsleitlinien und wissenschaftli-
chen Veréffentlichungen verbreitet ist. Als Beispiel dient das ,Hand-
buch Partizipation“ der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und
Umwelt Berlin (WALz BT AL., 2011). Hier wird, in den Ausfiihrungen zu
,Begriffen und Themen der Partizipation (eBD. 12F) die Bezeichnung
,Teilhabe“ mit einem Mitsprache- und Mitwirkungsrecht der Zivilge-
sellschaft in urbanen Transformationsprozessen gleichgesetzt:

»Biirgerinnen und Biirger [...] konnen in sehr verschiedenen Teilhabe-
formen personlich oder durch Vertretungen an regelmdfigen, themen-
feld- oder einzelfallbezogenen Entscheidungen von Parlamenten,

Regierungen oder 6ffentlichen Verwaltungen mitwirken. (EBD. 16).

Diese Arbeit mochte dieser Ungenauigkeit in der Begriffsverwendung
entgegenwirken: Teilnahme und Teilhabe werden beziiglich ihres inne
liegenden Verbs voneinander abgegrenzt. Etwas zu haben impliziert
nicht, dass ein*e Akteur*in fiir das Erlangen eines Dings, Status, u.a.
aktiv tatig werden musste. Das Verb nehmen beschreibt hingegen eine
Tatigkeit, die eine Bewegung oder aktives Handeln voraussetzt. Dies
wird auf den Wortgebrauch dieser Arbeit tibertragen: Von Teilhabe wird
gesprochen, wenn eine Entitdt ,beteiligt wird“ - sprich ein Angebot von
Seiten Ausrichtender eines Verfahrens ausgesprochen wird (z.B. eine
Einladung zu einer Informationsveranstaltung oder Abstimmung er-
hélt). Die Teilnahme beschreibt die Annahme, also Bestitigung einer
Entitdt an einem Involvierungsangebot teilzunehmen. Diese beiden Be-
griffe enthalten jedoch keine weiterfithrenden Informationen zu einem
moglichen Erfolg oder der Leistung der Involvierten. Hier kommen die
Begriffe Mitbestimmung, Einbezug und Mitwirkung ins Spiel.

Mitbestimmung und Einbezug werden in dieser Arbeit als Begrifflich-
keiten zur Einflussnahme von Entitdten auf Transformationsprozesse



anerkannt. Jedoch liegt der Fokus - wie bei der Teilhabe - nicht auf ei-
ner proaktiven oder aktiven Rolle, sondern auf ein Reagieren der Invol-
vierten in Form einer sprachlichen Auerung nach Aufforderung durch
andere Involvierte.

Mitwirkung bringt diesen Aspekt der aktiven Beteiligung der Involvie-
rten mit sich und verdeutlicht, dass ihre Involvierung in einer Wirkung
miindet - er, sie oder es also nicht nur an einem Prozessangebot teil-
nimmt, sondern sein Ergebnis auch aktiv beeinflusst. Zudem impliziert
der Begriff eine vorhandene Kollektivitét der Involvierten.

In den Fallbeispielen wird die Mitwirkung involvierter Akteur*innen
untersucht. Daflir werden die Involvierten mitsamt ihrer Involvie-
rungsformen und Mitwirkungen auf die Entstehung von Eigenarten
dargestellt. Organismische und Dingliche werden dabei als interagie-
rende Entititen zwischen den Menschlichen anerkannt. Die untersu-
chungsleitenden Fragen in den Fallbeispielen lauten daher: Wer oder
was ermdéglicht wen oder was zu welchen raumwirksamen Handlungen?
Und wer oder was wirkt mit welchen Fahigkeiten und Ressourcen in der
Entwicklung von Eigenarten in urbanen Landschaften mit? Die Beant-
wortung dieser Fragen bedarf der Erlduterung untersuchungsrelevanter
Faktoren. Diese werden in den folgenden Teilkapiteln dargelegt. Doch
vorerst wird eine weitere Gegenargumentation zu den Begrifflichkeiten
der Partizipation und Beteiligung skizziert:

PARTIZIPATION ALS POLITISCHE BETEILIGUNG
VON BURGER*INNEN

In dem von der Bundeszentrale fiir politische Bildung herausgegebenen
,Pocketguide zur Politik“ wird Partizipation folgendermafien definiert:

,Partizipation (lat. participare - teilnehmen lassen): In demokratischen
Staaten die freiwillige Beteiligung der Biirger am politischen Leben im
weitesten Sinne, um dadurch Einfluss auf Entscheidungen zu nehmen.
Partizipation kann aufvielfiltige Weise erfolgen: durch Teilnahme an
Wabhlen, an Volksentscheiden, durch Mitarbeit in Parteien, Interessen-
verbdnden, Biirgerinitiativen, im Schiilerrat, im Elternrat, im Senioren

oder Ausldnderbeirat der Gemeinde usw.“ (THURICH, 2011: 41).

Max Kaase, einer der einflussreichsten deutschen Politik- und Sozial-
wissenschaftler*innen, formuliert den Begriff Partizipation dhnlich.
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Partizipation umfasst ihm nach ,[...] alle Tatigkeiten, die Biirgerinnen
und Biirger freiwillig mit dem Ziel unternehmen, Entscheidungen auf
den verschiedenen Ebenen des politischen Systems zu beeinflussen.”
(KAASE, 1991: 521).

Beide Definitionen begreifen Partizipation als eine aus freien Stiicken
gewdhlte Mitbestimmung in institutionalisierten Zusammenschliissen.
Dabei riicken die Formulierungen ein individuelles und politisches Mit-
spracherecht eines Menschen in den Mittelpunkt ihrer Definition. Sie
implizieren dadurch die Fahigkeit der Involvierten, sich selbst politisch
einzuordnen. Diese Fahigkeit obliegt jedoch nicht den Organismischen
und Dinglichen. Wir Menschen wissen zwar, das Organismische ein-
ander und menschliche Einfliisse wahrnehmen (WEBER, 2012: NATIONAL-
GeEoGRAPHIC.DE), doch den Status eines Biirgers oder einer Biirgerin (von
SCHWANENFLUGEL UND WALTHER, 2013: KUBI-ONLINE.DE) tragen sie (noch)
nicht - obwohl sich weltweit Bestrebungen regen, Landschaftselemen-
ten den Status von Rechtssubjekten zu verleihen (KERSTEN, 2020: BPB.DE).

Die hier vorgebrachte Sichtweise ist in der Landschaftsarchitektur und
koproduktiven Landschaftsentwicklung gegenwartig noch nicht weit
verbreitet. Um diesem jungen Denk- und Handlungsansatz Raum zur
Entfaltung zu geben, wird er von der ,Altlast” des Begriffes Partizipa-
tion freigesprochen und durch den Begriff ,involvieren“ ersetzt. Dieser
stlitzt sich inhaltlich auf den Begriff des ,involvements“ des Designwis-
senschaftlers Ezio Manzini.

Manzini fihrt den Begriff ,involvement in seinem Werk ,Design,
When Everybody Designs“ (z015) ein. In dieser Publikation untersucht
und beschreibt er ,kollaborative Begegnungen® (i.0. ,collaborative en-
counters®, 8D. 105) und ihre Auswirkungen auf koproduzierende Ent-
wurfs- und Transformationsprozesse — dabei ldsst er jedoch eine ein-
deutige Definition des Begriffes ,involvement” aus. Schaut man in den
Duden, so st6f3t man auf diesen Begriff englischer Herkunft. Er wird mit

»zum aktiven Mitmachen anregende Form der Beteiligung“(DUDEN-

REDAKTION, O.J.: DUDEN.DE)

beschrieben. Die hier verwendete Definition ist umfangreicher und er-
folgt in der Ableitung dieses Kapitels.



Bis hierhin bleibt festzuhalten, dass diese Arbeit die deutsche Ubersetz-
ung ,Involvierung“ annimmt und sie anstelle der vorbelasteten Par-
tizipation setzt. Partizipationsprozesse werden - mit der dargelegten
Kritik im Hinterkopf - zu Involvierungsprozessen. Die Analyse dieser
Prozesse und Reflexion auf die Entwicklung von Eigenarten bilden den
Hauptbestandteil der Fallbeispieluntersuchungen. Sie erfolgen unter
Hinzunahme des Analyse-Instrumentes der Governance, welches im
folgenden Kapitel erldutert wird.

2.2.2 EIGENSCHAFTEN VON
INVOLVIERUNGSPROZESSEN

In Kapitel 4.1 dieser Arbeit werden Aussagen dariiber getroffen, welche
Kompositionen von Involvierungsprozessen die Entwicklung von Ei-
genarten befordern. Dafiir ist es notwendig Indikatoren aufzustellen,
die in den Fallbeispielen bestimmt und in der Reflexion gegeniiberge-
stellt werden. Abbildung 5 (iibernichste Seite) zeigt einen Uberblick
tber diese Indikatoren, die auf der ,Betrachtungsebene Involvierung*
der Fallbeispiele untersucht werden.

Dieses und die beiden folgenden Teilkapitel schaffen die Verstandnis-
grundlagen fiir diese Betrachtungsebene. In ihnen wird ein Uberblick
tber unterschiedliche Prozessformen und -ausrichtungen gegeben.
Doch bevor diese Indikatoren erlautert werden, bedarf es eines kurzen
Exkurses zum Begriff der ,Governance“ und seiner Anwendung als Ana-
lyse-Instrument. Dies geschieht schrittweise: von der Erlduterung des
tibergeordneten Konzepts des Gemeinschaffens, tiber die allgemeinen
Forderungen nach Governance bis hin zu ihren drei unterschiedlichen
Ebenen.

GEMEINSCHAFFEN

Dem Prinzip des Involvierens ist ein Handlungskonzept tibergeordnet,
welches als ,Gemeinschaffen bezeichnet wird:

,Gemeinschaffen ist ein Prozess der Aushandlung von Unterschieden
und Konflikten zwischen Individuum, Gemeinschaft und Gesellschaft.
Ein Prozess der rdumlichen Organisation der Beziehungen zwischen

Produktion und Reproduktion, Eigentum und Zugang zu Ressourcen.
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Ein Prozess, in dem Solidaritdtsnetzwerke gekniipft und die individu-
ellen und kollektiven Rechte neu definiert werden. Das Projekt stellt
die vorherrschenden sozialen und politischen Strukturen infrage und
sucht nach neuen Formen einer kollektiven und dennoch pluralisti-

schen Governance.“ (GATTI ET AL., 2018: 1).

Das Gemeinschaffen geht also aus dem (politischen) Konzept der Go-
vernance hervor. Um den Einfluss von Entitdten in der Landschafts-
entwicklung zu untersuchen, muss eine schrittweise Anndherung an
diesen komplexen Begriff erfolgen.

GOVERNANCE

Wie bei dem Begriff der Partizipation ist es schwer, eine eindeutige De-
finition festzumachen, welche ,Governance” in all ihren Facetten be-
schreibt. In der Bundesdrucksache 14/9200 des Deutschen Bundestages
wird eine Definition von ,Global Governance* geliefert, die einen guten
Einblick in die Grundinhalte des Begriffes gibt. Sie wurde dem UN-Be-
richt ,Our Global Neighbourhood“ (ComMissioN ON GLOBAL GOVERNANCE,
1995) entnommen und wie folgt ibersetzt:

»Governance ist die Gesamtheit der zahlreichen Wege, auf denen Indi-
viduen sowie 6ffentliche und private Institutionen ihre gemeinsamen
Angelegenheiten regeln. Es handelt sich um einen kontinuierlichen
Prozess, durch den kontroverse oder unterschiedliche Interessen aus-
geglichen werden und kooperatives Handeln initiiert werden kann. Der
Begriff umfasst sowohl formelle Institutionen und mit Durchsetzungs-
macht versehene Herrschaftssysteme als auch informelle Regelungen,
die von Menschen und Institutionen vereinbart oder als im eigenen

Interesse angesehen werden.“ (DEUTSCHER BUNDESTAG, 2002A: 415).

Klaus Selle unterscheidet drei Bedeutungsebenen von Governance: ,Go-
vernance als Trendhypothese®, ,Governance als Norm“ und ,Governance
als Analyse-Instrument und Forschungsperspektive® (SELLE, 2012):

Governance als Trendhypothese bezeichnet die Wahrnehmung einer
Entwicklungstendenz. Diese Entwicklung besteht aus Veranderungen
von Akteur*innenkonstellationen und Steuerungsmodi in Stadtent-
wicklungspolitiken. Forschungen auf dieser Bedeutungsebene identi-
fizieren Indikatoren fiir die Belegung dieser Veranderungen (Bp. 44).



Governance als Norm zu bezeichnen, impliziert eine Ziel- und Soll-
vorstellung. Zum Beispiel durch das Bestreben, eine ,Good Governance*
(EBD. 45) zu verfolgen:

,Um dies zu erreichen [das Einbinden der Stadtgesellschaft in die
Mitgestaltung der Transformation], ist es notwendig, kollaborative Go-
vernance-Strukturen zu etablieren. Dies beinhaltet, Diskursrdume in
Stddten zu stdrken und iiberall, wo dies sinnvoll méglich ist, Partizipa-
tionsinstrumente einzusetzen und die Kapazitdten zur Durchfiihrung
von Partizipationsprozessen in Stadtverwaltungen zu schaffen. In stark
regulierten Kontexten, insbesondere in reifen sowie schnell wachsen-
den, geplanten Stddten ist es notwendig, Frei- und Experimentierrdume
zu schaffen, die ein Ausprobieren guten, nachhaltigen Lebens durch die

Stadtbevolkerung erméglichen.“(KRAAS ET AL., 2016 28).

Governance als Analyse-Instrument und Forschungsperspektive
bedarf keiner Definition eines Entwicklungstrends oder erstrebenswer-
ten Zielvorstellung. Sie ist als eine Untersuchungsmethode zu verstehen,
die den Steuerungsmix spezifischer Akteur*innenkonstellationen mit-
samt ihren Auswirkungen aufschliisselt und untersucht (SELLE, 2012: 46F).
Diese Arbeit adressiert alle drei Bedeutungsebenen der Governance: Sie
nimmt sie als fortschreitenden, stadtpolitischen Trend an, setzt sie als
normatives Ziel einer gemeinschaffenden Landschaftsentwicklung und
nutzt sie als Analyse-Instrument. Dabei ist die Anwendung der Gover-
nance als Untersuchungsmethode grundlegend fiir die Forschungen,
die insbesondere auf der ,Betrachtungsebene Involvierung” der Fallbei-
spiele unternommen werden:

»Eben hier bietet Governance als analytische Perspektive eine Sichtwei-
se an, mit der sehr viel feinkorniger auf diesen ,Mix) auf die Gesamtheit
der ,Interdependenzen’ zwischen Akteuren geschaut werden kann.

[...] Diese ,Mischungen’ kénnen am ehesten verstanden und in ihren
Wirkungen begriffen werden, wenn sie in ihre ,Elemente’ zergliedert und
entsprechend untersucht werden. So verstanden ist Governance also

in erster Linie eine spezifische Beschreibungs- und Analyseform, um
hinreichend differenziert Muster sozialer Ordnung zu erkennen und die

Modi der Interdependenzgestaltung’ wahrnehmen zu kénnen.” (EBD. 47).

Diesem Vorschlag zur ,Zergliederung® der Involvierten mitsamt ihrer
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Mit- und Wechselwirkungen folgt diese Arbeit. So werden in jedem
Projektbeispiel auf der ,Betrachtungsebene Involvierung“ (Abb. 5) die
jeweiligen Entitdten des Landschaftskollektiv mitsamt ihrer Fahigkei-
ten, Ressourcen und Wechselwirkungen untersucht und in Teil 4 ver-
gleichend gegeniibergestellt. Das folgende Glossar gibt einen Uberblick
tber diese Untersuchungsaspekte. Es erstreckt sich iiber drei Kapitel,
die mittels ihres Betrachtungswinkels voneinander abgegrenzt werden:

- Dieses Kapitel 2.2.2 nimmt Involvierungsprozesse an sich in den
Fokus und enthalt Ausfithrungen zu Prozessformen und
Prozessausrichtungen.

- Teilkapitel 2.2.3 erldutert mégliche Wechselbeziehungen zwischen
Akteur*innen. In ihm werden unterschiedliche Formen der
Zusammenarbeit und Aushandlungstypen dargelegt.

- Kapitel 2.2.4 betrachtet unterschiedliche Involvierungsmodi
menschlicher und nicht-menschlicher Entitdten und legt ihre
potenziellen Fahigkeiten und Ressourcen dar.

Es sei erwdhnt, dass der Grofiteil der im Folgenden verwendeten Litera-
tur unter ,Beteiligung® lediglich die Mitwirkung menschlicher, zumeist
zivilgesellschaftlicher Akteur*innen in Transformationsprozessen ver-
steht. Der Verstdndlichkeit halber folgen die textlichen Ausfithrungen
der Ausdrucksweise ihrer Ursprungsliteratur. Das Denkkonzept, dass
die Organismischen und Dinglichen in den Mitwirkungskreis der Land-
schaftstransformierenden aufnimmt, verbleibt indessen im Hinterkopf
und wird in Kapitel 2.2.4 wieder aufgenommen.

FORMEN VON INVOLVIERUNGSPROZESSEN

Die Prozessform beschreibt die Grundstruktur eines Involvierungs-
prozesses. Sie setzt sich aus ihrem biirokratischen Hintergrund, ihrer
Entstehungsweise (Genese) und Mitwirkungsarten ihrer Involvierten
zusammen:

Biirokratischer Hintergrund: Formelle und informelle
Involvierungsprozesse

Grundsdtzlich wird im deutschsprachigen Raum zwischen formellen
und informellen Verfahrensarten der Offentlichkeitsbeteiligung unter-
schieden.



ENTITATEN

[ SPHAREN |
\ MENSCHLICHE | ORGANISMISCHE | DINGLICHE |
[ SEKTOREN |

STAAT | PFLANZEN | GREIFBARE |

\
\ MARKT | TIERE | UNGREIFBARE |
\ ZIVILGESELLSCHAFT |

ko222 EIGENSCHAFTEN VON INVOLVIERUNGSPROZESSEN

[ PROZESSFORM [ PROZESSAUSRICHTUNG |
Kapitel 2.3.5
BUROKRATISCHER VERTIKALE OZESS PROZESSMOMENTE
HINTERGRUND GENESE | | RS DURCHU'iSSlGKElT| l |
\ INITIERUNG |
[ FORMELL | [KONVENTIONELL [ TOP-DOWN | [ OFFEN |
\ EXPLORATION |
[ INFORMELL | [UNKONVENTIONELL] [ BOTTOM-UP | [ TEILOFFEN |
\ KONZIPIERUNG |
MITWIRKUNGS- [BOTTOM-DOWN] [ GESCHLOSSEN] | FORMFINDUNG ‘
FORM Kapitel 2.3.3
[ okt ] [ ENTWURFSFORM [ DEREGULATION |
[ FACHKUNDIG | [DIFFUS] [REGIMES o] [SCAPE G| | AUSFUHRUNG |
Kapitel 2.3.3 Kapitel 2.3.3
[ PERFORMATIVE INVOLVIERUNGSFORM | | ENTWURFSTREIBER [ ENTWURFSINTENTION |
[INFORMIEREND] [ MITWIRKEND | [ KRITISCH | [sENUTZERORIENTIERT] ‘ INTENTIONAL |
[AUFFORDERND] | GESTALTEND | [ PARTIZIPATIV | [BENUTZERGESTEUERT| | ZWECKENTFREMDEND |

kapii2s  WECHSELWIRKUNGEN ZWISCHEN AKTEUR*INNEN

[ ForM DERZi [ F: KORPRODUKTION) | | AUSHANDLUNGSTYP |
[ KOOPERATION | [ KOLLABORATION | [VERBALE AUSHANDLUNG] [MANIFESTE AUTOKRATIE]
[ INVOLVIERUNGSWEISEN |
\ ERMOGLICHUNG | SELBSTERMACHTIGUNG |
e 222 INVOLVIERUNGSMODUS, FAHIGKEITEN & RESSOURCEN
[ INVOLVIERUNGSMODUS |
[ ORTSBEZUG | VISIBILITAT | ERKENNBARKEIT |
[VORORT (AUSSEN)| [VOR ORT (INNEN)] [ ORTSFERN | [ SICHTBAR | [VERSTECKT| [ ANONYM | [ERKENNTLCH]
FA MENSCHLICHER ENTITATEN
ANALYTISCHE | KREATIVE | PRAKTISCHE

I |
\ \
| FAHIGKEITEN NICHT-MENSCHLICHER ENTITATEN |
\ \
I |

VIELFALT | [ NATURHAUSHALT | | SCHONHEIT | [ ERHOLUNGSWERT
RESSOURCEN
OBLI- | [VERWALTUNGSRECHT] | MOTIVATION | [ er-| [ VERTRAUEN | [ SPONTANEITAT| [LOKALES WisSEN |
GATOR- GANZ- USW.
ische: | [ BESITZTUM | | ZEIT | [ EnoE: | [mstrunonausierune] [ OFFENHEIT | | wuT |

“ ABB. 5 INDIKATOREN AUF DER BETRACHTUNGSEBENE INVOLVIERUNG IN DEN FALLBEISPIELEN

43



44

Formelle Involvierungsprozesse sind im Gegensatz zu informellen
Beteiligungsverfahren in §3 BauGB Abs. 1 rechtlich festgeschrieben.
Dieser Paragraph fordert eine friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung an
Bauleitplanungen ein und erméglicht dadurch das Einreichen zivilge-
sellschaftlicher Stellungnahmen zu Bauvorhaben.

Informelle Involvierungsprozesse unterliegen keinen rechtlichen
Formalisierungen oder Vorgaben. Sie koénnen projektorientiert aus-
gestaltet werden (WALz ET AL., 2011: 25). Thre Hintergriinde sind daher
divers: Verwaltungen, privatwirtschaftliche Unternehmen, zivilgesell-
schaftliche Institutionen oder Auftraggebendengemeinschaften schrei-
ben sie als Dienstleistungen mit unterschiedlichen Intentionen aus.
Wie die Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung Berlin kritisch dufSer-
te, ist die Begriffswahl ,informell“ [...] eigentlich nicht sehr gliicklich,
weil sie Ankldnge zu ,inoffiziell’, ,formlos’ oder ,unverbindlich’ hat.”
(EBD. 25). Dieser Meinung schlief3t sich diese Arbeit an: Der Grofdteil der
Fallbeispiele (s. Teil 3) ist den ,informellen Involvierungsprozessen® zu-
zuordnen - diese unterscheiden sich jedoch mafigeblich in ihrer Orga-
nisation und Grundstruktur. Es muss also eine Konkretisierung in der
Beschreibung von Prozesseigenschaften definiert werden. Sie wird in
den Fallbeispielen anhand der Darlegung der

Prozessgenese,

Mitwirkungsform,

performativen Involvierungsform,

Prozessrichtung,

Prozessdurchlissigkeit,

Formen der Zusammenarbeit (s. Kap. 2.2.3),

sowie der Anwendung ihrer Aushandlungstypen (s. Kap. 2.2.3)

N ow s w oo

vorgenommen. Die sieben aufgefiihrten Indikatoren werden auf den fol-
genden Seiten mitsamt ihrer Inhalte erlautert.

PROZESSGENESE: KONVENTIONELLE UND
UNKONVENTIONELLE VERFAHREN

Urspriinglich fiihrten die Sozialwissenschaftler Kaase und Marsh diese
Unterscheidung in einer Studie Gber das Demokratieverstandnis von
Biirger*innen ein. Konventionelle Formen der zivilgesellschaftlichen
Beteiligung beinhalten ihnen zufolge bspw. die Teilnahme an politi-



schen Wahlen (KaASE & MARSH, 1979: 42). Zu den unkonventionellen For-
men zdhlen sie z.B. politische Gewalt oder Protestaktionen (EBD. 44).
Diese Arbeit Gibertragt diese Trennlinie auf die Entstehungsweise von
Involvierungsprozessen:

Sie fasst unter konventionellen Verfahren ,offizielle und férmliche”
Involvierungsprozesse, die durch Auftraggebende offentlich zur Bear-
beitung ausgeschrieben werden - zum Beispiel in Form von Wettbe-
werbsauslobungen oder Bietendenverfahren.

Unkonventionelle Verfahren springen hingegen ,aus dem Schatten®
und folgen keiner offiziellen Ausschreibung. Sie werden proaktiv und/
oder unentgeltlich (durch eine motivierte Zivilgesellschaft) initiiert,
konzipiert und durchgefithrt. Unkonventionelle Verfahren kénnen sich
institutionalisieren (s. Ressource ,Institutionalisierung” Kap. 2.2.4.). In
diesem Falle erreichen sie eine gewisse Reichweite, gesellschaftliche Re-
levanz und Kredibilitat vor der (Stadt-)Verwaltung. Unkonventionelle
Verfahren konnen sich daraufhin zu konventionellen Verfahren entwi-
ckeln und Leistungen fir die Weiterentwicklung des Projektes ,ausla-
gern”, bzw. ausschreiben.

MITWIRKUNGSFORM: DIREKTE UND

INDIREKTE INVOLVIERUNGSPROZESSE

Eine weitere Unterscheidung wird zwischen direkten und indirekten
Involvierungsprozessen gezogen (VGL. WALZ ET AL., 2011: 20).

Direkte Partizipation ermoglicht Biirger*innen eine unmittelbare
und direkte Teilnahme, bzw. Mitwirkung an Projekten. Hier konnen sie
aus erster Hand Thre ,Kenntnisse, Interessen, Bewertungen und Voten*
einbringen (ebd. 21).

Indirekte Prozessformen arbeiten hingegen mit einer (Interessens-)
Vertretung der Zivilgesellschaft (ebd. 21). In der reprasentativen De-
mokratie werden politische Vertretende gewahlt. In freien Kollektiven
werden ebenfalls Wahlen oder alternative Abstimmungsmethoden voll-
zogen.

Die Fallbeispiele nehmen ausschliefilich direkte Involvierungsprozes-
se unter die Lupe. Die meisten von ihnen folgen dabei ,performativen
Involvierungsformen® - einer raumbildenden Prozessform, die eine di-
rekte Mitwirkung in der Gestaltung urbaner Landschaften erméglicht:
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PERFORMATIVE INVOLVIERUNGSFORMEN:
INFORMIEREND, AUFFORDERND,

MITWIRKEND, GESTALTEND

Die ,performative Beteiligung* (folgend als performative Involvierung
bezeichnet) ist den informellen Prozessformen zuzuordnen (MACKRODT
UND HELBRECHT, 2013: 19) und kann in konventionellen sowie unkonven-
tionellen Verfahren zum Tragen kommen. Grundsatzlich kann sie als
Moglichkeit gesehen werden, Raumvorstellungen in Raumproduktion
umzusetzen und stellt somit ,kommunikative Erklarungsansatze infra-
ge* (MACKRODT, 2014: 242). Performative Involvierungsformen bedienen
sich raumwirksamer und landschaftstransformierender Methoden
wie bspw. dem Aufbau von Interventionen oder (tempordren) Umge-
staltungen der Landschaft. Mackrodt und Helbrecht sehen drei Vortei-
le in der Verfahrensweise performativer Involvierungsprozesse:

1. ihre physische Greifbarkeit durch ,die Materialitat der raumlichen
Umwelt und die Kérperlichkeit der handelnden Personen®
(MACKRODT & HELBRECHT, 2013: 18).
ihre ,Ereignishaftigkeit“ durch ihren gegenwdrtigen Vor-Ort-Bezug und
ihre ,Ergebnisoffenheit” (£8p. 18).

Zudem konnen performative Prozesse als Grundlage moglicher, prozes-
sualer Herangehensweisen dienen (ALTROCK ET AL., 2006: 259). Und auch
in Hinblick auf eine pluralistische Gesellschaft sind performative Invol-
vierungsformen interessant:

4. Wenn ein Involvierungsprozess in eine zu entwickelnde Landschaft
verlagert wird, verldsst er vermeidlich ,parteiische“ Innenrdume
und wirkt dadurch neutraler.

5. Zweitens kann durch das aktive Handeln in der Landschaft von
einer rein verbalen Auseinandersetzung mit Planungsinhalten
abgesehen werden. Mitmenschen, die einer bestimmten Amts- oder
Planungssprache nicht machtig sind, werden somit auf niedrig-
schwellige Art zu einer Mitwirkung eingeladen.

Raumbildende und -wirksame Involvierungsformen reizen Entitdten
zur Mitwirkung. Diese Reize und Ermoglichungen zu setzen, ist eine
Schliisselhandlung involvierenden Entwerfens von Eigenarten in urba-
nen Landschaften (s. Kap. 4.1.1)!



Mackrodt und Helbrecht unterscheiden vier Typen ,performativer Be-
teiligung®: den informierenden, auffordernden, mitwirkenden und ge-
staltenden Typ. Sie unterscheiden sich in der eingenommenen Rolle der
Zivilgesellschaft (MACKRODT & HELBRECHT, 2013: 19F):

Der informierende Typ arbeitet mit raumbildenden Strukturen, wel-
che tber ein Projekt und seine Inhalte aufkliren. Die Ausarbeitung
einer informierenden Intervention erfolgt durch Expert*innen und
ohne die Mitwirkung von Biirger*innen. Der Zivilgesellschaft kommt
lediglich die Rolle des Publikums zu (gBD. 19).

Die auffordernde Variante ruft mittels einer Intervention in der Land-
schaft zu einer Mitwirkung auf. Die raumbildende Struktur wird (wie
beim informierenden Typ) durch Expert*innen angefertigt. Zum Zeit-
punkt der Intervention ist die Zivilgesellschaft ebenfalls nur Adressatin
einer Ankiindigung. Diese verspricht jedoch Mitwirkungsmdglichkei-
ten an einem bald stattfindenden Involvierungsprozess (EBp. 19F).

Bei dem mitwirkenden Typ setzen die Prozessverantwortlichen im
Vorfeld der raumbildenden Aktion ein gestalterisches Ziel der Inter-
vention fest (BD. 20). Die Zivilgesellschaft wird darauffolgend in die
bauliche Realisierung der geplanten Intervention eingebunden sowie
fiir den anstehenden Transformationsprozess sensibilisiert (EBD. 20).
Bei dem gestaltenden Typ ist die Setzung und Form der Intervention
nicht von Entscheidungstragenden oder Planenden vordeterminiert.
Der Mitwirkung der Zivilgesellschaft liegt hier eine ,Eigenverantwor-
tung” inne. ,Von oben“ werden lediglich ,Rahmenbedingungen der
Nutzungen wie z. B. die Flichenausweisung und Nutzungsdauer ab-
gesteckt (EBD. 20F).

AUSRICHTUNGEN VON INVOLVIERUNGSPROZESSEN
Die Prozessausrichtung offenbart Moglichkeiten und Grenzen von In-
volvierungsprozessen. Sie setzt sich aus zwei Aspekten zusammen: der
vertikalen Prozessrichtung und Prozessdurchldssigkeit:

Vertikale Prozessrichtungen: bottom-up, top-down, bottom-down
Bottom-up beschreibt das Aufgreifen biirgerschaftlicher Ideen durch
staatliche Akteur*innen (WALzZ ET AL., 2011: 50). Die Initiierung eines Pro-
jektes oder einer Landschaftstransformation geht dabei von der Zivil-
gesellschaft aus.
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Die Prozessrichtung top-down beschreibt eine gegenteilige Bewe-
gungsrichtung: Staatliche Akteur*innen geben mit anweisenden und
,von oben“ bestimmten Prozessstrukturen die Initiierung und den wei-
teren Verlauf eines Vorhabens vor (BECKER & RUNKEL, 2010: 127).

In der Debatte um diese vertikalen Prozessrichtungen wird ein Fakt
aufler Acht gelassen: Es existieren auch bottom-down-Bewegungen.
Diese wirken von Zugpferden der Zivilgesellschaft auf Mitlaufende der
Zivilgesellschaft. Organisationen oder Einzelpersonen wirken demnach
mit ihren Ideen und durch ihr proaktives Handeln von oben nach unten
auf eine erweiterte Zivilgesellschaft. Beispiele fiir diese Prozessrichtung
sind in den Projektbeispielen ,Hamiltonhill Claypits Glasgow* (s. Kap.
3.3.1) oder ,Granby 4 Streets Liverpool“ (s. Kap. 3.4.2) zu finden.

Prozessdurchlissigkeit: Offen, teiloffen, geschlossen

Eine weitere Unterscheidung, die in der Analyse und Gestaltung von
Involvierungsprozessen oftmals ausbleibt, ist die Durchldssigkeit von
Prozessen. Momente eines Prozesses konnen unterschiedlich ausge-
richtet sein und die Mitwirkung spezifischer Akteur*innen ein- oder
ausschlieflen (SELLE, 2016: 10). In den Fallbeispieluntersuchungen wird
eine Unterteilung in offene, teiloffene und geschlossene Durchlassig-
keiten eingefiihrt. Die Festlegung dieser Durchléssigkeit wird nicht ge-
neralisierend auf den Gesamtprozess, sondern auf unterschiedliche Mo-
mente von involvierenden Entwurfsprozessen (s. Kap. 2.3.5) angewendet.

Eine offene Durchlissigkeit wird als unbeschrankte Méglichkeit zur
Mitwirkung verstanden. Sie erméglicht eine spontane und nicht deter-
minierte Involvierung unbestimmter Entitdten.

Die teiloffene Durchldssigkeit besitzt verbindlichen Charakter. Im
Gegensatz zu der offenen Durchldssigkeit herrscht hier keine Unver-
bindlichkeit oder Anonymitat der Mitwirkenden. Teiloffene Momente
beinhalten eine spezifische Auswahl und zielgerichtete Mitwirkung
ausgewahlter Involvierter. Sie gewdhrleisten aber auch spontane Mit-
wirkungen von Entititen unter bestimmten Voraussetzungen (bspw.
dem Vorhandensein spezifischer Ressourcen und/ oder Fahigkeiten).
Eine spezifische Auswahl von Entititen sowie zielgerichtete Mitwir-
kung gilt auch in der geschlossenen Durchldssigkeit. Im Gegensatz
zu spontanen, teiloffenen Momenten bleibt sie bei ihren urspriinglichen
Involvierungsintentionen und erlaubt keine ungeplanten Mitwirkungen.



Das involvierende Entwerfen verfolgt nicht die Intention, alle Entitaten
eines Landschaftskollektivs permanent in einem Involvierungsprozess
mitwirken zu lassen. Das Kapitel ,4.1.4 Beglinstigende Momente in
Involvierungsprozessen” wird aufzeigen, wer oder was in welchen Mo-
menten involviert werden sollte, um Eigenarten durch das Prinzip des
Involvierens zu entwerfen.

2.23 WECHSELWIRKUNGEN
ZWISCHEN AKTEUR*INNEN

Das ,Prinzip der Partizipation“ ist fiir den Politikphilosophen Volker
Gerhardt ein Weg, auf dem

»[...] die Menschen wechselseitig Einfluss auf einander nehmen, um im
sozialen Zusammenhang mehr zu erreichen, als ihnen als Einzelwesen

moglich ist.“(GERHARDT, 2007: 14).

Hatte Gerhardt in seinem Denken nicht-menschliche Entitdten bertick-
sichtigt, ware dies eine passende Grundlagendefinition fiir das Prinzip
des Involvierens. Doch diese fallt komplexer aus und wird in Kapitel 2.2.5
ausgefiihrt. Gerhardt beriicksichtigt einen wichtigen Aspekt: die Wech-
selwirkungen zwischen den Involvierten eines Prozesses. Thre Nachzeich-
nung und Analyse wird (neben der Auffiihrung der Prozessform, Invol-
vierungsmodi sowie Ressourcen und Fahigkeiten der Mitwirkenden) in
den Fallbeispielen unternommen. Um das involvierende Entwerfen von
Eigenarten erforschen zu konnen, bedarf es also der Klarung weiterer
Fragen: Wie sehen die Formen der Zusammenarbeit zwischen Involvier-
ten aus? Und wie nehmen sie ihre Entscheidungsfindungen vor?

In der Debatte um gemeinschaffende Stadtentwicklung wird oftmals
von , Ko“~-Handlungen (z.B. Koproduktion) gesprochen. Doch diese Vor-
silbe ist unscharf. Sie verrat nicht, welche grundsétzliche Art des Zu-
sammenarbeitens gemeint ist - Ko-operation oder Ko-llaboration. Die-
sen beiden Formen des Zusammenarbeitens werden folgend definiert.

FORMEN DER ZUSAMMENARBEIT: KOOPERATION
UND KOLLABORATION

Im Politiklexikon wird Kooperation als ,Zusammenarbeiten, Zusam-
menwirken“ (SCHUBERT & KLEIN, 2003¢C: 172) bezeichnet. Ferner heift es:
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,Kooperation ist eine politische, wirtschaftliche oder soziale Strategie,
die auf Zusammenarbeit und Austausch mit anderen basiert und zielge-
richtet den (moglichen) eigenen Nutzen auf den Nutzen der Kooperati-
onspartner abstimmt* (e8p.). Folgt man dieser Definition, kénnte durch
diesen Begriff jegliche Form des Zusammenarbeitens beschrieben wer-
den. Es bedarf also einer genaueren Definition.

In ihren Forschungen tber Reallabore werfen Meyer-Soylu et al. ein
,Funf-Stufen-Modell der Partizipation“ (MEYER-SOYLU ET AL., 2016) auf.
Sie beschreiben Kooperation als ,Austausch mit Ubertragung der Ent-
scheidungsmacht auf Wissenschaftler (e8p. 33) und verorten sie auf ei-
ner niedrigeren Partizipationsstufe als die Kollaboration, die von ihnen
als ,Austausch als gleichberechtige Zusammenarbeit” (8p. 33) definiert
wird. Folgt man der Definition von Meyer-Soylu et al. bedeutet Ko-
operation, dass zusammen gehandelt und gearbeitet wird, jedoch eine
(sach-)entscheidende Entitdt existiert. Eine Kooperation ist ihnen zu-
folge durch eine ungleiche Verteilung von Mitspracherechten zwischen
den Involvierten eines Prozesses geprégt.

Diese Definition wird anerkannt: Kooperative Formen der Zusammen-
arbeit beinhalten die Mitwirkung von Akteur*innen, die durch eine
tbergestellte und entscheidende Instanz bestimmt, bzw. gesteuert wird.

Der Begriff Kollaboration stammt aus den Kriegswissenschaften. Als
Kollaborateur*innen wurden Personen bezeichnet, die ,mit dem Kriegs-
gegner zusammenarbeiten“ (BERLIN-BRANDENBURGISCHE AKADEMIE DER
WISSENSCHAFTEN, 0.].: DWDs.DE). In dieser Etymologie wird deutlich, dass
eine Kollaboration eine zweckgebundene Zusammenarbeit darstellt. Sie
entsteht, wenn unabhdngige Involvierte einen eigenen Gewinn durch
zweckmadflige Zusammenarbeit mit anderen Involvierten erkennen:
,Kollaboration ist ein Prozess, bei dem Individuen oder Organisationen
dort zusammenarbeiten, wo sich ihre gemeinsamen Ziele iberkreuzen.
So konnen sich etwa gegnerische Krafte zusammenschliefden, um einen
Mehrwert zu erzeugen, obwohl die Ziele der einzelnen Interessenver-
treter gegensdtzlich sein kénnen.” (MIESSEN, 2012: 83).

Das Schaffen eines gemeinsamen Mehrwertes durch eine Kollaboration
sieht auch der italienische Design-Wissenschaftler Ezio Manzini: , It tells
us when collaboration takes place when people encounter each other and
exchange something (time, care, experiences, expertise, etc.) in order to
receive a benefit; in other words, they create a shared value. (MaNzinT,



2015: 93). In einer Kollaboration herrscht also der Grundsatz: Alle Invol-
vierten handeln selbstbestimmt und definieren ihre Ziele weisungsfrei.
Wird eine Schnittmenge in den jeweiligen Zielsetzungen erkannt, kon-
nen Mehrwerte geschaffen und gemeinsame Entscheidungen auf Augen-
hohe getroffen werden.

KOPRODUKTION ALS UBERBEGRIFF GEMEINSCHAF-
FENDER LANDSCHAFTSENTWICKLUNGSPROZESSE
Der Begriff Koproduktion wird in dieser Arbeit als Uberbegriff fiir ko-
operative und kollaborative Formen der Zusammenarbeit genutzt. In
zeitgenossischen Veroffentlichungen wird der Begriff Koproduktion hiu-
fig mit ,,Co-Design“ gleichgesetzt (BECKER, 2012, SOWIE TOSUN, 2016). Diese
Arbeit sieht jedoch Unterschiede:

Co-Design beschreibt nach dem Designwissenschaftler Manzini einen
gemeinsamen Aushandlungsprozess von Involvierten: ,What I mean by
co-design is more like a vast, multifaceted conversation among indivi-
duals and groups who set design initiatives rolling at the nodes of the
networks they are part of: a social conversation in which different actors
interact in different ways (from collaborating to conflicting) and at dif-
ferent times (in real time or off-line).“ (MaNzINT, 2015: 48F). Laut Manzini
ist das Co-Design von sozialen Interaktionen gepragt - gleiches gilt fir
den Begriff der Koproduktion. Koproduktion impliziert jedoch nicht
nur den Akt des Entwerfens und die Interaktionen von Involvierten,
sondern auch eine Raumwirksamkeit und transformative Wirkung des
kollektiven Entwerfens:

»In dem Wort ,Koproduktion’ steckt das Wort ,Produktion’ das heif3t

ru

miteinander ,machen’ - nicht ,reden’.“ (HAGNER, 2016: 32).

Um diesen Aspekt miteinzubeziehen, wird der Begriff Koproduktion
als Uberbegriff gemeinschaffender Landschaftsentwicklungsprozesse
verwendet. Er wird als kollektives ,spacing” (Low, 2008: 64) verstanden:

»Spacing bezeichnet also das Errichten, Bauen oder Positionieren.
Als Beispiele konnen hier das Aufstellen von Waren im Supermarkt,
das Sich-Positionieren von Menschen gegeniiber anderen Menschen,
das Bauen von Hdusern, das Vermessen von Landesgrenzen, das
Vernetzen von Computern zu Rdumen genannt werden. Es ist ein

Positionieren in Relation zu anderen Platzierungen. Spacing bezeich-
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net bei beweglichen Giitern oder bei Menschen sowohl den Moment
der Platzierung als auch die Bewegung zur ndchsten Platzierung. Im
alltdglichen Handeln der Konstitution von Raum existiert eine Gleich-
zeitigkeit der Syntheseleistungen und des Spacing, da Handeln immer
prozesshaft ist. Tatsdchlich ist das Bauen, Errichten oder Platzieren,
also das Spacing, ohne Syntheseleistungen, das heif$t ohne die gleich-
zeitige Verkniipfung der umgebenen sozialen Giiter und Menschen zu

Rdumen, nicht méglich.” (BD.).

Koproduktion ist als performative und raumwirksame Herangehens-
weise zu verstehen, die auf eine gemeinschaffende Transformation ur-
baner Landschaften abzielt. Fir Klaus Selle wird Stadtentwicklung per
se in Koproduktion betrieben (SELLE, 2016: 4). Diese Arbeit schlief3t sich
dieser Meinung an und ergdnzt eine Konkretisierung: Landschaften
werden zwar auf koproduktive Weise produziert, doch Eigenarten zu
entwerfen bedarf das gezielte Ausschliefen spezifischer Entitaten in
gewissen Momenten (s. Kap. 4.1.4 und 4.1.5).

AUSHANDLUNGSTYPEN: VERBALE AUSHANDLUNG
UND MANIFESTE AUTOKRATIE

Die Koproduktion von Landschaft ist nicht nur von den Entwerfenden-
rollen und Entwurfsmethoden der Involvierten abhangig. Sie wird auch
durch die Art ihrer Entscheidungsfindungen beeinflusst. Die hier vor-
liegende Arbeit unterscheidet zwei grundsatzliche Aushandlungstypen:
verbale Aushandlungen und manifeste Autokratien.

Verbale Aushandlungen: Konsens, Kompromiss und Konflikt
Verbale Aushandlungen kénnen konkordant oder konflikthaft verlaufen.
Konkordante Aushandlungsprozesse entspringen der Konkordanzdemo-
kratie. In ihr werden Entscheidungen nicht nach einem Mehrheitsprinzip,
sondern im gegenseitigen Einvernehmen gefallt. Zudem beinhaltet sie die
Beteiligung von Minderheiten an Entscheidungsprozessen (LEHMBRUCH,
1991: 311) und wird durch einvernehmliche Abkommen vereinbart (DEmo-
KRATIEZENTRUM WIEN, O.J.: DEMOKRATIEZENTRUM.ORG). Diesem Grundsatz
folgen auch die konkordanten Aushandlungsprozesse, in denen zwei L6-
sungsfindungswege angewandt werden: Konsens und Kompromiss.

Als Konsens wird die Ubereinstimmung von Involvierten iiber einen
Diskussionsgegenstand verstanden (ScHUBERT & KLEIN, 2003B: 170), welche
durch Aushandlungsgespriche und Uberzeugungsleistungen zwischen



den Involvierten entsteht (FijrsT, 2007: 6). Die Positionen und Meinungen
der Mitwirkenden bilden die Grundlage einer Verhandlung, die in einer
neuen, gemeinsam entwickelten Losung miindet (MEYHOFER, O.].: BLOGS-
HEET.INFO).

Ein Kompromiss ist eine Losungsfindung, die durch eine ,Vereinba-
rung [...] [und] gegenseitige Zugestandnisse erreicht wird.“ (SCHWEIGER,
2003: 470). Eine Kompromisslosung zielt somit auf einen Ausgleich der
Interessen und beinhaltet eine beidseitige Entbehrung gestellter Forde-
rungen (KUHLMANN-RHINOW, 2020: BLOG.HUBSPOT.DE).

Konflikthafte Aushandlungsprozesse tauchen auf, wenn die In-
volvierten keine Abstriche in ihren Zielvorstellungen machen wollen
und ihre differenten Meinungen und Handlungen bestehen bleiben.
Ein Konflikt wird demnach als ,Zusammenprall, Auseinandersetzung,
Streit (HILLIGEN, 1995A: 471) definiert. Ihm liegt ein Dissens zugrunde
- eine fehlende Ubereinstimmung herrschender Meinungen (ScHUBERT
UND KLEIN, 20038: 170). Ein Konflikt kann zwischen unterschiedlichen
Entititen eines Landschaftskollektiv entstehen, oder auch als ,Rollen-
konflikt“ bei ein und derselben Entitat entstehen (HILLIGEN, 19958: 702).

Manifeste Autokratie: Do-Ocracy

Ein weiterer Entscheidungstyp ist die Do-Ocracy. Sie impliziert eine
intrinsische Motivation und Verantwortungsiibernahme der Involvier-
ten bei stadtgestaltenden Projekten (sTupio ApHOC GMBH, 0.].: BERLIN.DE).
Der Grundsatz dieser Entscheidungsform besteht nicht aus verbalen
Aushandlungen, sondern einer manifesten und raumtransformieren-
den Selbstermdachtigung der Involvierten. Die Do-Ocracy ist demnach
eine Form der Autokratie.

Als Autokratie werden Regierungsformen bezeichnet, bei der alle
Staatsgewalt unkontrolliert in den Handen einer herrschenden Person
(genauer: eines Autokraten, bzw. einer Autokratin) liegt und von dieser
selbstherrlich ausgeiibt wird (SCHUBERT & KLEIN, 2003A: 31). Autokratie
wird in dem hier dargelegten Zusammenhang folgendermafen verstan-
den:

Die Do-Ocracy verfolgt den Leitsatz ,wer handelt, entscheidet” (WiL-
LINGER ET AL., 2020: 50). Akteur*innen, die zum Zeitpunkt einer direkt
bevorstehenden, raumwirksamen Handlung zugegen sind, besitzen die
Entscheidungsmacht und Verantwortung tber den nichsten Hand-
lungsschritt (eBp. 50). Do-Ocracy driickt sich demnach durch unmit-
telbare Handlungen und direkte Raumwirksamkeit der anwesenden
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Involvierten aus. Zudem beinhaltet sie - genau genommen - alle hier dar-
gelegten Entscheidungstypen: Momente des Konsens und Kompromisses
aber auch des Dissens und damit zusammenhéngender Konflikte.

Die Do-Ocracy wird zumeist sogenannten ,Stadtmacher*innen-Ini-
tiativen“, zugesprochen (WILLINGER, 2019: 102). Die Fallbeispiele decken
jedoch auf, dass nicht nur die Zivilgesellschaft Do-Ocracy anwendet.
Auch Kommunalverwaltungen, Landschaftsplanende und die Land-
schaft selbst handeln proaktiv und autokratisch und entwickeln dabei
Eigenarten in urbanen Landschaften.

2.2.4 INVOLVIERUNGSMODI MENSCHLICHER
UND NICHT-MENSCHLICHER ENTITATEN

Die vorangestellten Prozessformen verdeutlichen die Grundstruktur
eines Involvierungsprozesses - die Involvierungsmodi beschreiben hin-
gegen die spezifischen Mitwirkungsarten involvierter Entitédten.

Das Kultivieren von Eigenarten bedarf eines genauen Blickes auf diese
Involvierungsmodi: Das involvierende Entwerfen schaut deshalb nicht
nur auf die Teilhabe, Teilnahme und Mitwirkung, sondern auch auf die
Teilgabe involvierter Entitdten.

Alle Fallbeispieldarstellungen in Teil 3 enthalten aus diesem Grund
eine ,Betrachtungsebene Involvierung®. Auf dieser Betrachtungsebene
werden diese Teilgaben der Involvierten aufgeschliisselt (Abb. 6). Um
Reflexionen und Projektionen aus dieser Aufschliisselung zu erhalten,
miissen auch fir diesen Zweck Indikatoren aufgestellt werden. Dem-
nach werden in den Fallbeispieluntersuchungen

1. die Fahigkeiten und vorhandenen Ressourcen (= Teilgaben),

2. der Involvierungsmodus mitsamt seines Ortsbezuges und
der Visibilitat und Erkennbarkeit (Abb. 7),

3. sowie der Entwurfsmodus (s. Kap. 2.3.3)

der einzelnen, mitwirkenden Entitdten des jeweiligen Landschaftskol-
lektivs analyisert. Die ersten beiden Punkte werden im Folgenden mit-
samt ihrer Inhalte und Bedeutungen erldutert.



Involvierte Entitat

Sphire/ Sektor

Ressourcen
und Fihigkeiten

Entwurfsform
Entwurfsintention
Entwurfstreiber

Bocklerpark Kreuzberg

Organismische
und greifbare Dingliche

Vielfalt, Schonheit, Erholungswert

scape as a designer

fachkundig
Ford R .
,,Z;lf:::;g:;r:;us“ ungreifbare Dingliche |Geld, Institutionalisierung i(‘:tl;::l? Ir:ilt
partizipativer Ausrichtung
Abteilung Pl , B , U It . . i
erung .a.ncn aucnﬂ r.r.lwc analytische und praktische _faChklfnd]g
und Immobilien - FB Griinflichen Staat Fihiakeiten. lokales Wissen intentional
ke N .
Bezirksamt Friedrichshain-Kreuzberg 8 kritisch
. . M- fachkundig
analytische, imaginative und
gruppe F Landschaftsarchitekten Markt Yt Jmastn intentional
praktische Fahigkeiten o -
partizipativ und benutzerorientiert
Staat, analytische Fahigkeiten, lokales fachk\{ndlg
. P L intentional
Steuerungsrunde Markt, Wissen, Institutionalisierung, . N
kritisch mit

Zivilgesellschaft

Spontaneitit und Offenheit

benutzerorientierter Ausrichtung

Skate-Szene

Zivilgesellschaft

analytische und praktische
Fahigkeiten, lokales Wissen

Fachkundige Diffuse
intentional

partizipativ und benutzerorientiert

Yamato Living Ramps

Markt

praktische Fahigkeiten

fachkundig
intentional
partizipativ und benutzerorientiert

a

ABB. 6 FUR JEDES ENTWURFSBEISPIEL (HIER: BOCKLERPARK KREUZBERG) WURDE EINE

TABELLARISCHE AUFSTELLUNG INVOLVIERTER ENTITATEN MITSAMT IHRER TEILGABEN UND ENT-
WURFSMODI (S. KAP. 2.3.3) ANGEFERTIGT. DIE TABELLEN WERDEN IN KAPITEL 4.1.4 UND 4.1.5 FUR
AUSSAGEN ZU BEGUNSTIGENDEN UND HEMMENDEN EIGENSCHAFTEN VON INVOLVIERUNGSPROZES-
SEN ZUSAMMENGEFUHRT.

INVOLVIERUNGSMODUS

Um den Involvierungsmodus von Entititen bestimmen zu kénnen,

miissen drei Fragen beantwortet werden:

1. Wo befinden sich die Mitwirkenden in spezifischen Momenten des
Involvierungsprozesses?

2. Sind die Mitwirkenden sichtbar?

3. Und handeln sie erkenntlich?

Aus diesen drei Fragen ergeben sich drei Untersuchungsaspekte, die

den Involvierungsmodus der Akteur*innen formen. Diese sind:

1. Ortsbezug. Hier wird die Frage geklart ob die Involvierten

a) vor Ort im Freiraum, b) vor Ort im Innenraum oder c) ortsfern
mitwirken.

Visibilitat. Dieser Untersuchungsaspekt bezieht sich auf die Frage,
ob ein*e Akteur*in

sichtbar oder b) versteckt, bzw. nicht sichtbar im Projektgebiet agiert.
Erkennbarkeit. Dieser Aspekt beleuchtet, ob die Involvierten
anonym oder b) erkenntlich (d.h. namentlich) handeln.

a)
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Die Nachzeichnung der Involvierungsmodi der Mitwirkenden wird an-

hand von Tabellen vorgenommen. Sie zeigen auf, welche Entitdten zu

welchen Prozessmomenten in welchem Modus involviert waren (Abb.

7). Die Tabellen werden in Teil 4 dieser Arbeit hinzugezogen und min-

den in Aussagen zu begiinstigenden Momenten in Involvierungsprozes-

sen (s. Kap. 4.1.4) sowie begiinstigenden Eigenschaften der drei Spharen

(s. Kap. 4.1.5). Diese beiden Kapitel enthalten auch Schlussfolgerungen,

die aus der Analyse der Fihigkeiten und Ressourcen der Involvierten

gezogen wurden. Folgend werden Inhalte und Begriffe erldutert, die fir

das Verstandnis dieser beiden Untersuchungsfaktoren von Relevanz

sind.
o Visibilititund | Durchlissig-| o iSkeiten/
Prozessmoment |Wer ist involviert? Ortsbezug . . Ressourcen
Erkennbarkeit keit "
(Teilgaben)
Geld,
» vlv:('i1'd-e1'pm"gramm . nicht sichtbar, Institu-tinnalisierung,
Initiierung 'Aktionsrdaume Plus”, ortsfern . geschlossen |analytische und
o erkenntlich . e
FB Griinflichen praktische Fahigkeiten,
lokales Wissen
Vielfalt, Schonheit,
Erhols t
Bocklerpark Kreuzberg sichtbar, an:a;) ::cgl:vei;a inative
v
Exploration gruppe F Landschaftsarchitekten |vor Ort im Freiraum . teiloffen 4 . 8
erkenntlich und praktische
Skate-Szene S
Fihigkeiten, lokales
Wissen
analytische, imaginative
und praktische
gruppe F Landschaftsarchitekten ichtb Féhigkeiten,lokales
K ung Skate-S: vor Ort im Innenraum SiC ar,v teiloffen ‘Wissen,
erkenntlich - L
Steuerungsrunde Institutionalisierung,
Spontaneitit und
Offenheit
analytische, imaginative
F Landschaftsarchitekt ichtb. d praktisch
Formfindung Bruppe naschattsarchitekten | or Ort im Innenraum [*< ar,- teiloffen u{) .pra. 1sene
Skate-Szene erkenntlich Fahigkeiten, lokales
Wissen,
analytische und
. Steuerungsrunde nicht sichtbar, prak,nsc,he F‘?h,lgkmen'
Deregulation e ortsfern . geschlossen |Institutionalisierung,
FB Griinflichen erkenntlich . .
Spontaneitit, Offenheit,
lokales Wissen
analytische, imaginative
gruppe F Landschaftsarchitekten . . und praktische
tsfe d ht sichtb.
Ausfithrung Yamato Living Ramps ortstern un nicht sichtbar, teiloffen Féhigkeiten, Vielfalt,

Bocklerpark Kreuzberg

vor Ort im Freiraum

erkenntlich

Schénheit,
Erholungswert

“ ABB. 7 FUR JEDES ENTWURFSBEISPIEL WURDEN ZUDEM TABELLEN ANGEFERTIGT, DIE DIE

ENTWURFSMOMENTE (5. KAP. 2.3.5) MITSAMT DER INVOLVIERTEN UND IHREN INVOLVIERUNGS-
MODI AUFSCHLUSSELN. SIE WERDEN IN KAP. 4.1.4 IN SECHS ENTWURFSMOMENTE GECLUSTERT,
UM ERKENNTNISSE UBER BEGUNSTIGENDE INVOLVIERUNGSMOMENTE ZU ERLANGEN.
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TEILGABEN MENSCHLICHER UND
NICHT-MENSCHLICHER ENTITATEN

Ein Konzept zur Erlduterung menschlicher Fahigkeiten ist der ,Fahig-
keitenansatz“ von Martha Nussbaum auf Grundlage von Amartya Sen
(NussBauM, 20m). Er bringt mit den Begrifflichkeiten der ,Functionings®
und ,Capabilities“ nutzbare Ansatze fiir die Akteur*innenbeschreibun-
gen in den Fallbeispielen:

»Funktionen (Functionings) stellen dabei alle Handlungen und Zustdn-
de dar, die Menschen aufgrund ihrer Méglichkeiten und Veranlagun-
gen erreichen konnen. [...] Die Befihigungen (Capabilities) erméglichen

“«

es Menschen, ihre Funktionen zu verwirklichen.“ (KLIER, 2009: 7).

Der Fahigkeitenansatz wird in dieser Forschung auch auf nicht-mensch-
liche Entitaten angewandt. Funktionen beschreiben demnach inliegen-
de Fahigkeiten jeglicher Entitdten. Befdhigungen sind Kréfte, die von
einer Entitdt auf eine Andere wirken und die empfangende Entitat zur
Auslebung oder Starkung von Fahigkeiten ermachtigen. Befdhigungen
werden in dieser Arbeit als Ermdchtigungen bezeichnet.

Der Begriff Ermdchtigung fasst zwei Involvierungsweisen zusammen:
die Erméglichung und Selbstermdchtigung von Entitdten. Eine
Kurzdefinition dieser beiden Begriffe folgt in Kapitel 2.2.5. Ausfiihrli-
che Beschreibungen werden in Kapitel 4.5 dieser Arbeit vorgenommen,
denn: Das Férdern von Erméglichungen und Zulassen von Selbstermdch-
tigungen bilden zwei von vier Entwurfsprinzipien involvierenden Ent-
werfens (s. Teil 4). Kommen wir jedoch vorerst zurtick zu den Beschrei-
bungen moglicher Fahigkeiten, die Entitaten besitzen kénnen (Abb. 8).

¥ ABB. 8 NICHT NUR MENSCHLICHE ENTITATEN ERMACHTIGEN SICH SELBST. AUCH TIERE UND
PFLANZEN WENDEN SELBSTERMACHTIGUNGEN AN. WIE ZUM BEISPIEL IN DEN GRANBY 4 STREETS
L1vERPOOL: HIER EROBERT DER GEMEINE FLIEDER DIE VIKTORIANISCHEN TERRASSENHAUSER.







FAHIGKEITEN UND RESSOURCEN
NICHT-MENSCHLICHER AKTEUR*INNEN

Auch nicht-menschliche Entitdten wirken in der Entwicklung von Ei-
genarten in urbanen Landschaften mit. Demnach werden auch sie in
den jeweiligen Landschaftskollektiven der Fallbeispiele mitsamt ihrer
Fahigkeiten und Ressourcen aufgefiihrt. Aber welche Indikatoren kon-
nen als ihre Ressourcen und Fahigkeiten angesehen werden?

Als Aufschlag fiir eine weiterfiihrende Diskussion (s. Kap. 6.4) dienen
die Zielsetzungen zum Schutz der Landschaft aus §1 Abs. 1 BNatSchG:

Vielfalt,

Leistungs- und Funktionsfihigkeit des Naturhaushalts,
Schénheit und

Erholungswert.

Wy

Die Eigenart, welche ebenfalls als Schutzziel im BNatSchG aufgefiihrt
wird, stellt eine iibergeordnete Zieldimension dieser Arbeit dar. Sie wird
daher als Fihigkeit, bzw. Ressource ausgeklammert.

Die vier aufgefiihrten Fahigkeiten, bzw. Ressourcen werden nicht nur
Organismischen (d.h. Tierischen und Pflanzlichen) zugeschrieben. Sie
werden in der hier dargelegten Denkweise auch den Dinglichen zu-
gesprochen. Dass diese Ubertragung auf Dingliche legitim ist, zeigen
die UNESCO-Liste zum ,immateriellen Kulturerbe“ (DEuTscHE UNES-
CO-KoMMISSION, 0.J.: UNEsco.DE) oder das Landschaftsprogramm Berlin
(SENATSVERWALTUNG FUR UMWELT, VERKEHR UND KLIMASCHUTZ BERLIN, 2017):
Im Berliner Landschaftsprogramm sind ,Bahnanlagen besonderer Ge-
staltqualitat“ (wie zum Beispiel die eisernen Hochbahnanlagen durch
Kreuzberg) als Schutzgut des Landschaftsbildes eingeschrieben (esp. 9).
Ihnen liegt eine Schonheit zugrunde, die zur Vielfalt des Landschafts-
bildes beitragt. Die UNESCO-Liste zum ,immateriellen Kulturerbe“ be-
inhaltet u.a. die ,Osingverlosung®. Sie ist eine Tradition, in der Acker-
flachen in Mittelfranken unter Allmendrecht alle zehn Jahre neu verlost
werden (DeuTscHE UNESCO-KOMMISSION, 0.].: UNESCO.DE). Diese Verlo-
sung erhalt (durch die faire Verteilung von giinstigen und ungiinstigen
Ackerbaulagen) die Gerechtigkeit zwischen den beteiligten Gemeinden
und trdgt zum Erhalt der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Natur-
haushaltes bei.
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Greifbare Dingliche (s. Hochbahn) sowie ungreifbare Dingliche (s.
Osingverlosung) besitzen also Fahigkeiten und Ressourcen, mit de-
nen sie in der Entwicklung von Eigenarten mitwirken. Dabei formen
sie nicht nur die physische Gestalt und sichtbare Eigenarten urbaner
Landschaften. Nicht-Menschliche pragen auch gelebte Eigenarten und
Interaktionen zwischen weiteren Involvierten eines Landschaftskollek-
tivs, indem sie sich ermoglichend auf sie auswirken (s. Kap. 5.1).

FAHIGKEITEN MENSCHLICHER AKTEUR*INNEN
Menschliche Entitaten besitzen unterschiedliche Fahigkeiten unter de-
ren Anwendung sie ihr soziales oder rdumliches Umfeld - und somit
auch einen Landschaftstransformationsprozess - beeinflussen kénnen.
Der Designwissenschaftler Ezio Manzini unterscheidet drei ,gifts*, bzw.
ysenses”, welche Personen in Entwurfsprozesse einbringen:

1. critical sense*: die analytische Fihigkeit, Zustinde beobachten,
bewerten und kritisieren zu kénnen,

2. ,creativity“: die imaginative Fihigkeit und Stérke, eine Vor-
stellung von etwas zu generieren, was noch nicht existiert und

3. ,practical sense”: Praktische Fahigkeiten, potentielle Lésungsvor-
schlage zu erarbeiten und zu realisieren (MANZINT, 2015: 31).

Manzinis ,,Gaben“ bzw. der ,Sinn und Verstand fiir etwas“ werden in
dieser Arbeit als Fihigkeiten definiert. Die unterschiedlichen Fihig-
keiten legen zudem den Grundstein fiir die Unterscheidung zwischen
dem ,expert design“ und , diffuse design® (8p. 37) - also dem professio-
nellen und laienhaften Entwerfen, welche als zwei Formen des Entwer-
fens in Kapitel 2.3.3 ausgefiithrt werden.

RESSOURCEN MENSCHLICHER AKTEUR*INNEN
Ressourcen bilden das Inventar von Akteur*innen. Sie tauchen in un-
terschiedlicher Gestalt und Form auf. So kénnen sie aus Habschaften,
Verhaltensweisen oder Giitern bestehen. Involvierte setzen sie zur Aus-
tbung ihrer eigenen Rolle oder Ermachtigung weiterer Involvierter ein.
Die hier dargelegte Auseinandersetzung mit den Ressourcen von Invol-
vierten eines Landschaftskollektivs fudt auf zwei Inspirationsquellen:
Die Methode, die Ressourcen eines Kollektivs zu inventarisieren, ist
den Arbeiten des amerikanischen Landschaftsarchitekten Lawrence
Halprin entlehnt. Er konzipierte seine Involvierungsprozesse nach den



,RSVP-Cycles” (HirscH, 2014: 5). Das ,R* steht dabei fiir ,ressources” und
wurde von ihm als ,Inventur” des Planungsgebietes und Hinterfragung
des Arbeitsauftrags gesehen. Er legte in dieser Phase den planerischen
Parameter fest (EBD. 216), inventarisierte den raumlichen Bestand (eBp. 4)
und recherchierte betroffene und einzubindende Akteur*innen (gBp. 187).
Die Auffassung, dass Ressourcen erméchtigend wirken kdnnen, ist den
Ausfiihrungen des franzdsischen Philosophen Francis Jullien entnom-
men. Er benutzt diesen Begriff fiir die Umschreibung einer ,Fruchtbar-
keit“ bestimmter Personengruppen (JULLIEN, 2017: 43):

,Was eine Ressource auszeichnet, ist schliefSlich gerade ihre Fertigkeit,

etwas zu befordern.“ (ebd. 59).

Folgend wird eine Sammlung an Ressourcen vorgestellt, die dem Ver-
stehen der Akteur*innenbeschreibungen dieser Arbeit dient. Prinzipiell
kann zwischen obligatorischen und erweiterten Ressourcen unterschie-
den werden: Erweiterte Ressourcen umfassen individuelle Kompeten-
zen und Verhaltensweisen wie bspw. lokales Wissen, Spontaneitdt,
Vertrauen oder Institutionalisierung. Motivation, Zeit, Besitz, Geld und
Verwaltungsrecht werden hingegen als obligatorische Ressourcen ver-
standen. Sie werden in allen Fallbeispielen vorausgesetzt und nur he-
rausgestellt, wenn sie eine mafigebliche Rolle in der Entwicklung von
Eigenarten spielten.

Verwaltungsrecht: Das Verwaltungsrecht wird zu den obligatorischen
Ressourcen gezdhlt. Es umfasst unterschiedliche Formen des 6ffentli-
chen Rechts (BUNDESMINISTERIUMS DES INNERN, FUR BAU UND HEIMAT, 0.].:
BMI1.BUND.DE) und wird hervorgehoben, wenn die Autoritat verwaltender
Strukturen die Entstehung von Eigenarten fordert. In den Fallbeispie-
len wird es in Form des Beamtenrechts (3.4.2 Granby 4 Streets Liver-
pool) und der Genehmigungserteilung (3.4.1 Drive-In Rabenberg) auf-
tauchen.

Liegenschaftsbesitz: Das Teilen von Besitz und Eigentum ist grundle-
gend fiir das Gemeinschaffen (GATTI ET AL. 2018: 1). Auch die Eigentums-
verhaltnisse eines Grundstiickes spielen dabei eine Rolle. Die Ressource
des Liegenschaftsbesitzes spielt im Projektbeispiel Liverpool eine tra-
gende Rolle: Durch die Einwilligung der Verwaltung konnten offentli-
che Liegenschaften in eine kollaborative Treuhand tberfiihrt werden.
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Zivilgesellschaftliche, marktorientierte und verwaltende Akteur*innen
formten dafiir einen ,Community Land Trust®. Gemeinschaftlich konn-
ten durch diese solidarische Eigentumsform die Eigenarten der Granby
4 Streets erhalten und weiterentwickelt werden.

Motivation: ,Dort wo Partizipation integrales Prinzip (und nicht nur
ein indirektes Ziel) der MafSnahmen selbst ist, wo sie also den Adres-
sat*innen Moglichkeiten der Mitbestimmung von Zielen und Inhalten
sowie Mitgestaltung der Arbeitsformen zubilligt, wird Identifikation
moglich und entsteht iiber die Méglichkeit, selbst subjektiv sinnvol-
le Perspektiven zu entwickeln Motivation; oder: durch die subjektive
Erfahrung von Teilhabe entsteht intrinsische Motivation zur Teilhabe.
Und nur dort, wo die Nutzung 6ffentlicher Institutionen intrinsisch mo-
tiviert ist, kann wirklich die Rede von Teilhabe sein.” (VON SCHWANEN-
FLUGEL & WALTHER, 2013: KUBI-ONLINE.DE).

Dieses Zitat enthailt eine sehr wichtige Konkretisierung: die Erwdhnung
der intrinsischen Motivation. Extrinsische (von auflen auferlegte)
und intrinsische (eine inne liegende, aus eigenem Antrieb entstehende)
Motivation wirken sich unterschiedlich auf die Produktivitdt gemein-
schaffender Prozesse aus: Durch das Vorhandensein einer intrinsischen
Motivation der Mitwirkenden wird ein zusatzlicher Motivationsauf-
bau obsolet - das Gemeinschaffen kann direkt raumwirksame Hand-
lungen erzielen. Der good bad case "Gemeinschaftliches Gartnern in
Berlin-Staaken" (s. Kap. 3.2.1) wird aufzeigen, dass eine extrinsische
Motivation nicht geniigt, um Eigenarten in Koproduktion zu entwerfen.

Zeit: Der Faktor Zeit hat einen wichtigen Einfluss auf Koprodukti-
onsprozesse, denn es existieren Zeitrdume, in denen dufSerst giinstige
Rahmenbedingungen fiir bestimmte Handlungen herrschen (PETERS,
2018: 52). Zeit besitzt unterschiedliche Bezugsmafistibe. Zum Beispiel
ynatiirliche” Zeiteinheiten wie Tageszeiten oder menschlich konstruier-
te Zeitfenster wie Legislaturperioden. Die Ressource Zeit spielt in zwei
Fallbeispielen eine besondere Rolle: bei den Hamiltonhill Claypits in
Glasgow (s. Kap. 3.3.1) fungiert sie als Ermdglicherin von Organismi-
schen, in Wolfsburg (s. Kap. 1.4.3) als ermdchtigendes Zeitfenster fir die
Durchfiihrung eines Studierendenwettbewerbs.

Lokales Wissen: Eine weitere relevante Ressource ist das lokale Wissen.
Es beherbergt Kenntnisse tiber vor Ort vorkommende Zustinde und



Verhdltnisse. Lokales Wissen ergdnzt das Fachwissen von Planenden
(WALZ ET AL., 2011: 59) und ldsst sich durch eine aufgebaute Nahe zum
Projektgebiet ermitteln (CUPERS & MIESSEN, 2002: 165), bspw. durch teil-
nehmende Beobachtungen und Gesprache. Das Vorhandensein und
Einbinden lokalen Wissens fithrte in vielen Fallbeispielen zu einer ko-
produktiven Entwicklung von Eigenart.

Waut: Eine Ressource, die in koproduktiven Prozessen auf den ersten
Blick hinderlich erscheint, ist die Wut. Doch ,,Psychologen und Psychia-
ter etwa betonen zunehmend, wie wertvoll Wut sein kann - etwa indem
sie anderen klare Grenzen vermittelt, Warnsignale setzt, von innerer
Spannung befreit, uns prazise Einsichten in unsere Schwachstellen ver-
mittelt und zu Veranderung auffordert. (KIENLE UND WITTE, 2021: GEO.
pE). Die treibende Kraft der Wut kann auch in landschaftsplanerischen
Prozessen zu positiven Verdnderungen fithren: Das Beispiel Granby
4 Streets zeigt, wie die Wut von Protestierenden zu einem Einlenken
staatlicher Entscheidungen fithrte und dadurch Eigenarten erhalten
und entwickelt werden konnten.

Risikobereitschaft: Sie beschreibt die Bereitwilligkeit von Akteur*in-
nen, Wagnisse einzugehen oder ein eventuelles Scheitern des eigenen
Einsatzes in Kauf zu nehmen.

Spontaneitdt: Spontanteitit bedeutet, dass Dinge ohne dufleren Ein-
fluss von statten gehen oder Menschen impulsiv handeln (Dupenre-
DAKTION, 0.J.: DUDEN.DE). Die Forderung nach mehr Spontaneitat in der
Stadtentwicklung wird durch die Bewegungen wie des ,situativen Ur-
banismus“ (KUHNERT ET AL., 2006), ,direkten Urbanismus“ (HoLUB & Raja-
Kovics, 2013) oder ,taktischen Urbanismus® (LyDoN ET AL., 2015) deutlich:
Diese Formen von Urbanismus manifestieren sich in einer spontanen
Involvierung (BUNDESSTIFTUNG BAUKULTUR, 2019: 32) sowie direkt wirken-
den Taktiken der Akteur*innen (LYDON ET AL., 2015: 9F). Das Fallbeispiel
Bocklerpark Kreuzberg (s. Kap. 3.3.3) legt dar, dass spontan gefallte Ent-
scheidungen und das Abweichen von manifesten Vorgehensweisen die
Entwicklung von Eigenarten fordern konnen.

Offenheit: Um Spontaneitit walten zu lassen, miissen die Involvierten
eine Offenheit gegeniiber uniiblichen oder unbekannten Situationen
zulassen. Dies gilt fiir Projekte, die im Rahmen kollektiver Stadtent-

63



64

wicklungsprozesse entstehen, wie das Deutsche Institut fiir Urbanistik
postuliert: ,Ein bewdhrtes Planungsprinzip im Umgang mit Unsicher-
heiten ist die Schaffung eines ,robusten’ Rahmens, der Spielrdume fir
unterschiedliche Entwicklungen lasst. Die Entwicklungsoffenheit kann
eine Stdrke sein und sollte grundsatzlich respektiert werden. Zugleich
sind aber Risiken der Entwicklungsoffenheit zu analysieren und durch
geeignete Malnahmen zu begrenzen.“ (BUNZEL ET AL., 2020: 30). Die Ge-
staltung dieses ,robusten Rahmens gilt es zu erforschen: Wie sollte
also ein Koproduktionsprozess konzipiert sein, um Eigenarten durch
das involvierende Entwerfen zu kultivieren? Die Beantwortung dieser
Frage erfolgt in Kapitel 4.1.3 Férdernde und hemmende Eigenschaften
involvierender Entwurfsprozesse.

Vertrauen: Eine grundlegende Ressource in gemeinschaffenden Pro-
zessen ist das Vertrauen zwischen den Involvierten. Landschaftskollek-
tive, in denen gegenseitiges Vertrauen vorhanden ist, konnen kollabo-
rativ arbeiten: ,Indeed, reciprocal trust is the fundamental ingredient
of any kind of collaboration and therefore of social organizations. The
more such organizations are build on free participant choice (rather
than on tradition or coercion), and the more turbulent the environment
in which they live (where people who meet are for the most part stran-
gers), the more essential the trust factor becomes. [...] how to foster and
support them, and therefore on what enabling solutions to propose, is
in practice about how to foster and support reciprocal trust amongst
those [...].“ (MaNzINT, 2015: 174). Das gegenseitige Vertrauen der involvier-
ten Entitaten hiangt jedoch nicht nur von zwischenmenschlichen - oder
vielmehr intersphdrischen - Beziehungen ab. Es ist auch von der Insti-
tutionalisierungsform der Involvierten abhdngig.

Institutionalisierung: Die Institutionalisierungsform ist ein weiterer
Aspekt, der fiir die Konzipierung und Umsetzung von Entwiirfen befa-
higend wirken kann. Sie ldsst sich als Erhéhung einer Organisations-
stufe bezeichnen, kann zu einer erhohten Reichweite und mehr Kre-
dibilitat fithren sowie zu einer starkeren Wirkkraft und politischem
Riickhalt verhelfen. Institutionalisieren bedeutet soviel wie etwas ,in
eine (gesellschaftlich anerkannte) feste Form bringen“ (BERLIN-BRAN-
DENBURGISCHE AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN, 0.J.: DWDs.DE). Dies ist be-
sonders fiir lose zivilgesellschaftliche Zusammenschliisse interessant.
So schreibt der Deutsche Bundestag: ,Besondere Bedeutung kommt



dabei jenen Organisationen, Institutionen und Initiativen zu, die ge-
wissermaf3en das Verbindungsstiick zwischen den engagierten Biirgern
und Biirgerinnen auf der einen Seite, der Biirgergesellschaft als Ganzes
auf der anderen Seite bilden. Besteht doch die Biirgergesellschaft nicht
nur aus Individuen, sondern auch aus einer Vielzahl verschiedenartiger
Organisationen. Sie bilden die institutionelle Grundstruktur der Biir-
gergesellschaft, die zugleich die Rahmenbedingungen fir das biirger-
schaftliche Engagement der Biirgerinnen und Biirger darstellt.“ (DeuT-
SCHER BUNDESTAG, 2002B: 3).

Steigt also die Organisationsfahigkeit eines Kollektivs, so steigt auch
das Vertrauen in dieses Kollektiv und somit auch die Bereitschaft zur
Verantwortungsiibergabe: ,Um die Verbindlichkeit praktisch durch-
setzbar zu machen, bedarf es der Institutionalisierung, die sich im Kern
als eine Manifestation des Bewusstseins erweist.” (GERHARDT, 2007: 35).
Ein Ziel des involvierenden Entwerfens sollte also darin bestehen, den
Involvierten zu einer héheren Organisationsstufe zu verhelfen. Die drei
Fallbeispiele Hamiltonhill Claypits Glasgow, Granby 4 Streets Liverpool
und Bocklerpark Kreuzberg werden zeigen, dass die Forderung einer
selbstorganisierten Zivilgesellschaft die koproduktive Entwicklung von
Eigenarten beférdern kann.

2.2.5 ABLEITUNG:
DAS PRINZIP DES INVOLVIERENS

»Participation is an issue which has everything to do with the physical

city and its design.” (SENNETT, 2018: 94).

Wenn sich ,Partizipation” also auf die physische Form von Stadten aus-
wirkt, sollte sie als Entwurfsaufgabe von Landschaftsplanenden ange-
sehen werden. Diese Anerkennung leistet diese Arbeit, nur spricht sie
nicht von ,Partizipation“ sondern von , Involvierung®.

Die hier vorliegende Forschung etabliert das involvierende Entwerfen
als Entwurfstheorie zur koproduktiven Entwicklung von Eigenarten in
urbanen Landschaften. Das ,Prinzip des Involvierens“ bildet eine Ver-
standnisgrundlage fiir diese Theorie, da sie den Begriff und die Hand-
lungsweise des Involvierens zusammenfasst:
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DAS PRINZIP DES INVOLVIERENS VERFOLGT
ZWEI INVOLVIERUNGSWEISEN: DIE SELBST-
ERMACHTIGUNG UND ERMOGLICHUNG VON
ENTITATEN.

Selbstermdchtigung bedeutet, dass sich Involvierte selbst zu raum-
wirksamen, bzw. landschaftstransformierenden Handlungen befahigen
(bspw. durch den Aushandlungstyp der Do-Ocracy). Selbsterméchtigte
fordern ihre Mitwirkung aus eigenen Stiicken und proaktiv ein. Dies ist
ihnen moglich, weil sie gewisse Fahigkeiten oder Ressourcen besitzen
(s. Kap. 4.5.2 Selbstermdchtigung zulassen).

Die Involvierungsweise der Selbstermachtigung wird durch das Erméog-
lichen ergdnzt. Diese Involvierungsweise bringt zwei Arten von Ak-
teur*innen hervor: Erméglichende und Erméglichte. In Teilkapitel 2.2.4
wurde bereits erwdhnt, dass neben den Fahigkeiten einer Entitdt auch
Befdhigungen von Entititen existieren (NussBauM, 2011: 20F). Diese ,Be-
fahigungen (Capabilities) ermoglichen es Menschen, ihre Funktionen
zu verwirklichen. (KLigR, 2009: 7).

Befdhigungen (folgend als Ermoéglichungen bezeichnet) wirken von
einer ermdglichenden Entitdt auf eine ermdglichte Entitdt (s. Kap. 4.5.1
Ermoglichung férdern). Die Fahigkeit zur Ermoglichung steht nicht nur
Menschlichen zu, auch Organismische und Dingliche konnen als Er-
moglichende wirken:

»The bazaar was a space that enabled this. [...] It is these centuries-old
features of cities that continue to enable those without power. These

are urban capabilities.” (SASSEN, 2018: 49).

Die Entitdten eines Landschaftskollektivs besitzen unterschiedliche F&-
higkeiten und Ressourcen. Sie wirken sich also auf verschiedene Weise
auf den Entwurfsprozess von Eigenart aus. Die Entscheidung, die Modi
der Involvierten im Detail zu untersuchen, entsprang aus der Ausein-
andersetzung mit der Veréffentlichung ,Design, When Everybody De-
signs“ des italienischen Designwissenschaftlers Ezio Manzini (2015).
Manzini erldutert darin seine Forschungen zu kollaborativen Prozes-
sen und etablierte in diesem Zuge die ,Participant-Involvement-Map*.
Sie zeigt den Aktivititsgrad und die Form der Kollaboration von Mit-
wirkenden eines Prozesses auf (MANzINT, 2015: 107). Die hier vorliegende
Forschung weitet den Untersuchungswinkel auf: Sie zeichnet die un-



terschiedlichen Involvierungsmodi, Fahigkeiten und Ressourcen so-
wie Wechselwirkungen der mitwirkenden Akteur*innen nach. Dabei
nimmt sie insbesondere die Ermdglichungen und Selbsterméachtigun-
gen von Entitaten in den Blick.

DAS PRINZIP DES INVOLVIERENS ERKENNT
DIE LANDSCHAFT MITSAMT IHRER ORGANIS-
MISCHEN UND DINGLICHEN ENTITATEN ALS
INVOLVIERTE AN.

Ein blinder Fleck in der Diskussion und Konzipierung von Involvie-
rungsprozessen ist die Rolle der Landschaft und ihrer Bestandteile. , Die
Landschaft an sich“ wird zumeist als Objekt dieser Prozesse gesehen
und selten als aktiv Mitwirkende anerkannt. Sie besteht jedoch aus En-
titdten, welche ein produktives Miteinander pflegen:

»Je mehr man das Verhalten von in Gruppen lebenden Tieren einbe-
zieht, bietet sich auch fiir sie der Begriff der Gesellschaft an: Sie suchen
wechselseitig Schutz, machen sich auf Nahrungsquellen aufmerksam,
bilden spezialisierte Funktionen der Brutpflege oder Schidlingsab-
wehr aus, nutzen prdgnante Formen der Kommunikation, schaffen
Hierarchien und ordnen sich ein. Das vollzieht sich im strikten Na-
turzusammenhang, ohne dass man berechtigt wire, von verhaltenslei-

tenden Zwecken zu sprechen“(GERHARDT, 2007: 199).

Doch nicht nur Tiere wenden Methoden des Gemeinschaffens an und
sollten als Involvierte in der Herstellung urbaner Landschaften an-
erkannt werden. Auch Pflanzen sind gesellig und reagieren auf ihre
Nachbarn und ihre Umwelt (MANCUSO IN GEHRS, 2021: 24). Organismische
besitzen also die Voraussetzung zur Mitwirkung an Landschaftstrans-
formationsprozessen. Dingliche wirken hingegen indirekt. Sie regen die
Menschlichen und Organismischen zu einer Auseinandersetzung mit
ihnen an, in dem sie Angebote zu ihrem Gebrauch schaffen (siehe die
Ausfiithrungen zur ,Affordanz” in Kap. 4.1.1 Eigenartige Entwurfsziele).
Das Prinzip des Involvierens beriicksichtigt nicht-menschliche Ak-
teur*innen in der Erforschung und Konzeption von Involvierungspro-
zessen, denn es erkennt sie als Mitwirkende in der Entwicklung von
Eigenarten an.
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DAS PRINZIP DES INVOLVIERENS HINTER-
FRAGT, WIE LANDSCHAFTSPLANENDE IN
KO-PROZESSEN INVOLVIERT SIND.

Der konventionelle Blickwinkel auf Ko-Prozesse fokussiert zumeist zivil-
gesellschaftliche Formen der Mitwirkung. Das Handeln und Wirken pro-
fessioneller Landschaftsarchitekt*innen, bzw. -planer*innen wird dabei
selten hinterfragt. Auch diesen blinden Fleck deckt das Prinzip des In-
volvierens auf: Es legt einen Fokus auf die Involvierungsmodi von Land-
schaftsplanenden und zieht Riickschliisse auf ihre Rollen und Methoden.

DAS PRINZIP DES INVOLVIERENS ERKENNT
UNTERSCHIEDLICHE MOMENTE DES GESAMT-
PROZESSES.

In der hier vorliegenden Arbeit werden unterschiedliche Momente von
Involvierungsprozessen ausfindig gemacht (s. Kap. 2.2.5 und 4.1.4). Sie
umfassen Momente der Initiierung, Exploration, Deregulierung, Form-
findung und Ausfiihrung. Sie dienen als erster Aufschlag fiir eine wei-
terfithrende Diskussion (s. Kap. 6.4).

DAS PRINZIP DES INVOLVIERENS HINTER-
FRAGT, MIT WELCHEN FAHIGKEITEN UND
RESSOURCEN DIE INVOLVIERTEN IN LAND-
SCHAFTSTRANSFORMATIONSPROZESSEN
AGIEREN.

Das Prinzip des Involvierens folgt dem tibergeordneten Ziel des Ge-
meinschaffens zur Entwicklung von Eigenarten in urbanen Landschaf-
ten. Das Prinzip fragt dabei nicht nach der Macht oder einer ,Partizi-
pationsstufe” der Involvierten. Es deckt auf, wer oder was mit welchen
Fahigkeiten und Ressourcen (Teilgaben) die Entwicklung und Gestalt ei-
ner urbanen Landschaft mitsamt ihrer Eigenarten pragt. Sie grenzt sich
somit vom Grofiteil der vorhandenen Literatur zu diesem Themenfeld
ab. Denn diese fordert zumeist ein durchgangig hohes Partizipations-
und Mitspracherecht der Zivilgesellschaft in Stadtentwicklungsprozes-
sen. Sie bewertet damit die Prozesse nach dem Prinzip ,je niedriger die



Partizipationsstufe der Zivilgesellschaft, desto erfolgloser der Prozess®
- von dieser Haltung distanziert sich das Prinzip des Involvierens und
die hier vorliegende Forschung.

DAS PRINZIP DES INVOLVIERENS ZEIGT AUF,
WER WEN ODER WAS ZUR ENTWICKLUNG
VON EIGENARTEN IN URBANEN LAND-
SCHAFTEN ANSTIFTET.

Die Forschung nach dem Prinzip des Involvierens analysiert und reflek-
tiert nicht nur die Auswirkungen von Akteur*innenhandlungen auf die
Gestalt einer Landschaft. Sie betrachtet auch ihre Auswirkungen auf
weitere Involvierte, d.h. die Interaktionen zwischen den Involvierten
und stellt die Frage: Was oder wer stiftet wen zur Mitwirkung an der
Entwicklung von Eigenarten in urbanen Landschaften an?

DAS PRINZIP DES INVOLVIERENS SCHEUT
KEINE KONFLIKTE UND AUTOKRATIEN.

Prozesse, die dem Prinzip der Selbstermachtigung unterliegen, sind
von autokratischen Entscheidungen und Konflikten geprigt. Dies un-
terscheidet das Prinzip des Involvierens von konventionellen Partizipa-
tionspraktiken: Diese entziehen sich oftmals Konflikten und resultie-
ren hdufig in Kompromissentscheidungen. Das Prinzip des Involvierens
scheut hingegen keine Konflikte - es schiirt sie sogar in Teilen. Es folgt
dabei einer noch kleinen Bewegung zeitgendssischer Planungsauffas-
sungen, die durch ein Zitat von Barbara Holub und Paul Rajakovics (stu-
dio transparadiso) in ihrem Konzept des ,direkten Urbanismus“ deut-
lich wird:

»,Um die Moglichkeiten von Dialog, Partizipation, Kooperation
differenziert betrachten zu kénnen und Kommunikation als Wechsel-
wirkung unter den Beteiligten zu fordern, gilt es, Situationen zu kon-
struieren, in denen konfligierende Interessen angesprochen werden
konnen, um Konflikte und Dissens als Potenzial zu sehen.“(HOLUB &

RAJAKOVICS, 2013: 166).
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Die Fallbeispiele Granby 4 Streets Liverpool und Driveln Rabenberg wer-
den aufzeigen, dass das Entwerfen provozierender Prozesse sowie die An-
wendung streitlustiger Entwerfendenrollen und Entwurfsmethoden zur
Entwicklung von Eigenarten in urbanen Landschaften fithren konnen.

DAS PRINZIP DES INVOLVIERENS FORDERT
DAS ENTWERFEN ERMACHTIGENDER OKO-
SYSTEME EIN.

Ezio Manzini etabliert mit dem Begriff ,enabling ecosystem® (Manzint,
2015: 91F) eine passende Beschreibung fiir eine Zieldimension ,involvie-
renden Entwerfens®. Er versteht dieses ,ermichtigende Okosystem* als
unterstiitzendes Umfeld (i.O. ,supportive environment®, gsp. 91) invol-
vierter Entitaten:

»The capabilities available to each subject depend on the characteri-
stics of his or her context (which I will refer to as his or her enabling

ecosystem) and on his or her personal ressources.“ (EBD. 96F).

Landschaftsplanende kreieren fiir diesen Zweck (der [Selbst]-Entfal-
tung der Involvierten) ,befdhigende Aufwertungsstrategien® (i.0. ,dif-
fuse design upgrading strategies” £Bp. 158):

»In this way of seeing things, the role of design experts is no longer
that of developing finished products and services. Instead, their task
is to design to expand the capabilities of people to lead the kind of lives
they value. (MANZINI, 2015: 98).

Erméchtigende Okosysteme fiihren jedoch nicht nur zu einer Ermog-
lichung von Involvierten. Sie schaffen auch Rahmenbedingungen fir
eine potentielle Selbstermdchtigung zukiinftiger Akteur*innen. Die
Fallbeispiele werden aufzeigen, dass landschaftsarchitektonische Setz-
ungen und soziale Interventionen entwerfender Landschaftsplanender
ermachtigend auf Entitdten wirken - ganz gleich ob sie menschlich
oder nicht-menschlich sind. Dem Auf- und Ausbau von Fihigkeiten
der Landschaft kommt im Entwerfen von Eigenart also besondere Auf-
merksambkeit zu; das wird insbesondere in den Fallbeispielen Hamilton-
hill Claypits Glasgow und Winterventionen Hannover deutlich.



Auf den vorangegangenen Seiten ist das Prinzip des Involvierens als
Handlung sowie Haltung deutlich geworden. Im folgenden Kapitel wird
eine solche Darlegung mit dem Begriff , Entwerfen® vorgenommen.
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23
ENTWERFEN

Entwerfen ist als ,[...] addquate Handlungsweise fiir die Entwicklung
komplexen Raumgeschehens [...]“ (VON SEGGERN UND WERNER, 2008: 58)
zu verstehen. Als ,untrennbarer Teil lebensweltlichen Handelns® (esp.
34) werden Methoden des Entwerfens nicht nur durch fachkundige
Entwerfende, sondern auch durch Laien und nicht-menschliche Ak-
teur*innen angewendet. Dies wird in den Erlduterungen zum ,diffusen
und fachkundigen Entwerfen“ (s. Kap. 2.3.3) sowie im Teilkapitel ,2.3.4
Nicht-menschliche Entwerfende verdeutlicht.

Involvierte Akteur*innen wenden in Entwurfsprozessen unterschiedli-
che Formen und Treiber des Entwerfens an. Sie werden in Kapitel 2.3.3
dargelegt und dienen der Nachvollziehbarkeit von Erlduterungen auf
der ,Handlungsebene Entwerfen“ in den Entwurfsbeispielen. Um diese
Unterschiede im Entwerfen urbaner Landschaften nachvollziehen zu
konnen, miissen vorerst allgemeingiiltige Wesensziige des Entwerfens
und seiner Prozesse festgeschrieben werden - dies folgt im ersten Teil-
kapitel. Den Abschluss dieses Kapitels bildet die Ableitung, in der sechs
Momente involvierenden Entwerfens offengelegt werden.



2.3.1 ENTWERFEN ALS WISSENSPRODUKTION

In einen Entwurf flieen , Expertenwissen, implizites Handlungswissen
und das allgemeine Weltwissen“ ein (GANSHIRT, 2011: 77). Ein Entwurf
bedient sich jedoch nicht nur unterschiedlicher Arten von Wissen, er
produziert auch neues Wissen (PROMINSKI, 2004 & 2008; VON SEGGERN UND
WERNER, 2008; GANSHIRT 2011). Dieses Verstandnis des ,Entwerfens als
Wissensproduktion“ (PROMINSKI, 2004: 115) und ,eigenstandige kiinstleri-
sche Form der Erkenntnisproduktion (BOrRIEs, 2016: 11) macht sich diese
Arbeit zu eigen. Sie steht damit einem , konventionellen Wissenschafts-
verstandnis“ gegeniiber, da ihre Ergebnisse ,Kontextualitdt statt Uni-
versalitat, Transdisziplinaritat statt Disziplinaritdt und Anwendungs-
orientierung statt Reinheit” (PROMINSKI, 2004: 42FF) hervorbringen. Dies
resultiert (unter anderem) aus der Anwendung der ,research through
design“-Methodik (PROMINSKI UND VON SEGGERN, 2019). In ihr wird nicht
nur der Entwurf als Produkt, sondern auch der Prozess des Entwerfens
untersucht (PROMINSKI, 2008: 278). Das erarbeitete ,Entwurfswissen”
dieser Dissertation wird als iibertragbares Wissen in der Reflexion und
Projektion dieser Arbeit (Teil 4 und 5) prasentiert. Es resultiert aus der
Untersuchung spezifischer Kontexte (esp.) - in diesem Fall aus der Un-
tersuchung von elf Entwurfsbeispielen.

Einige der im Folgenden verwendeten Quellen arbeiten mit dem Be-
griff ,Design®. Es wird in dieser Arbeit mit ,Entwurf“ oder ,entwerfen"
gleichgesetzt. Der Begriff , Entwurf“ ist als Ergebnis eines Entwurfspro-
zesses (GANSHIRT, 2011: 45) zu verstehen, das ,Entwerfen als die Gesamt-
heit der Handlungen, die zu einem Entwurf fiihrt.

2.3.2 EIGENSCHAFTEN VON ENTWURFS-
PROZESSEN

In den Fallbeispielen werden die Entwurfsprozesse der Projektbeispiele
nachgezeichnet. Um die dort vorkommenden spezifischen Charakteris-
tika nachvollziehen zu kénnen, muss ein grundlegendes Verstindnis
tber die Eigenschaften von Entwurfsprozessen geschaffen werden:

Entwurfsprozesse sind eigenartig.
Jeder Ort erfordert seine spezifische Herangehensweise und sollte nie
losgel6st von seinem Kontext betrachtet und bearbeitet werden, denn:
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Jedes verzwickte Problem ist einmalig (RITTEL & WEBBER, 1973; PROMINS-
K1, 2004: 87; GANSHIRT, 2011: 51) und somit auch jede Entwurfsaufgabe.
Entwerfende wenden zwar sich wiederholende Methoden an, doch ihre
Gesamtkonstellation variiert von Prozess zu Prozess (HODDER, 2012: 118).
Die Kontextspezifitit einer Entwurfsaufgabe wird dabei auch von der
Eigenart der Entwerfenden beeinflusst:

»Es gilt also zumindest, die eigene Rolle, die eigene Involviertheit in
bestehende Herrschaftsverhdltnisse und ihre politischen, kulturellen
und 6konomischen Systeme mit gestalterischen Mitteln zu analysie-
ren - und die Ergebnisse dieser Analyse in der eigenen gestalterischen

Praxis produktiv werden zu lassen.“ (BORRIES, 2016: 26).

Kapitel 5.2 enthélt mit den Ausfithrungen iber das ,intersphdarische
Agieren“ Erkenntnisse iiber die Involviertheit von Landschaftsplanen-
den in involvierenden Entwurfsprozessen.

Entwurfsprozesse sind politisch.

Entwerfen kann als ,strategisches Positionieren” (PORTER, 1996: 62) be-
zeichnet werden. Entwerfende sowie ihre Haltungen und Handlungen
wirken sich dabei auf die Konstitution des Entwurfsgegenstandes aus:

»Design gestaltet die Form, in der eine Gesellschaft ihr Zusammenle-
ben organisiert. Design ist seinem Wesen nach interventionistisch,
denn es greift konkret in Objektkonstellationen, Rdume, Beziehungen
ein. Mit dem Gestalteten positioniert sich daher jeder Designer - be-
wusst oder unbewusst - zur bestehenden gesellschaftlichen Ordnung.“

(BORRIES, 2016: 30).

Der Akt des Entwerfens ist somit politisch (Bp. 30) und fordert nicht
nur eine Positionierung der Involvierten - er bringt auch neue Méglich-
keiten zur Positionierung hervor.

Entwurfsprozesse sind zukunftsorientiert.

Entwerfen bedeutet ,die Gestaltung eines Gegenstandes zu erarbeiten,
ohne diesen schon als konkretes Objekt vor sich zu haben (GANsHIRT,
2011 57). In einem Entwurfsprozess werden demnach zukiinftige Ent-
wicklungen von Raumgestalt und -geschehen von Entwerfenden anti-
zipiert (PROMINSKI, 2004; VON SEGGERN UND WERNER, 2008; GANSHIRT, 2011;



BORRIES, 2016). Dieses Antizipieren mdglicher Entwicklungen durch-
schreitet einen Prozess, der die Ubersetzung einer theoretischen Idee in
eine praktische Umsetzung verfolgt (GANSHIRT, 2011: 22). Dabei sind Ver-
gangenheit und Gegenwart grundlegend fiir die Zukunft eines Ortes:

»Niemals entsteht ein Entwurf aus dem Nichts, er kniipft auf unter-
schiedlichen Ebenen immer an etwas Vorhandenes an (rdumlich, erfah-
rungsgemdp’, gesellschaftlich, technisch oder bezogen auf Personen)
und transformiert es in einem weiten Sinne, der einen Méglichkeits-
oder Potenzialraum einschlief3t, in etwas Neues - egal, ob grundsdtzlich

oder (nur) kontextuell neu.” (VON SEGGERN UND WERNER, 2008: 34).

Diese Auerung lisst sich nicht nur auf das Entwerfen an sich, sondern
auch auf das Entwerfen von Eigenarten in urbanen Landschaften bezie-
hen (s. Kap. 2.4.4 Die Dynamik von Eigenarten).

Entwurfsprozesse und ihre Erzeugnisse sind erméchtigend.

Diese Eigenschaft ist besonders fiir involvierende Entwurfsprozesse von
Relevanz: Die gebaute Umwelt fordert zu ihrer Be- oder Umnutzung auf
(s. Ausfiihrungen tber den Reiz und die Affordanzen von Landschaft in
Kap. 4.1.1). Sie ermachtigt zum ,selbstbestimmten Leben (BORRIES, 2016:
25) und ermoglicht das ,Raumgeschehen (voN SEGGERN, 2019) aus dem
wiederum weitere Allianzen, Interaktionen und Handlungsmoglichkei-
ten entstehen. Ein Entwurfsprozess kann somit auch der Selbstermach-
tigung und Ermdglichung von Entititen dienen.

2.3.3 FORMEN, PRAKTIKEN UND TREIBER
DES ENTWERFENS

In den Fallbeispielen werden neben den Involvierungsmodi (s. Kap. 2.2.4)
auch die Entwurfseigenschaften der Mitwirkenden aufgeschliisselt. Sie
zeigt auf, welche Entwurfsformen, -praktiken und -treiber hinter den an-
gewandten Entwurfsmethoden und Entwerfendenrollen (s. Teil 4) liegen.

Um die Ausfithrungen in den Fallbeispielen sowie ihre Projektion auf
Entwurfsprinzipien, -methoden und Rollen des involvierenden Entwer-
fens (s. Kap. 4.4 und 4.5) zu verstehen, werden die drei Indikatoren fol-
gend mitsamt ihrer Inhalte erlautert.
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Entwurfsformen: fachkundiges und diffuses Entwerfen

Das Koproduzieren von Eigenart geschieht unter Mitwirkung verschie-
dener Entwerfendentypen. Ezio Manzini beschreibt das Entwerfen als
eine natirliche Fahigkeit des Menschen (Manzint, 2015: 53) und unter-
scheidet dabei zwei Entwurfsformen: ,diffuse design“ und ,expert de-
sign“. Sie werden als Ausgangspunkt fiir die Aufstellung zweier Entwer-
fendentypen genutzt: die diffusen und fachkundigen Entwerfenden.

Diffuses Entwerfen wird als das ,Lésen von alltdglichen Problemen®
verstanden (gBD. 3). Es bedient sich keiner professionellen Entwurfsme-
thoden, sondern ergibt sich aus einer subjektiven Wahrnehmung, vor-
handenen Ressourcen (esD. 37F), Bediirfnissen und Wiinschen (ConciLiO
ET AL, 2019: 64). Das diffuse Entwerfen ist folglich von Aneignungen, All-
tagspraktiken und Zweckentfremdungen gepragt.

Diffuse Entwerfende sind also Mitwirkende, die keine fachbezogene
Ausbildung in der Landschaftsarchitektur erfahren haben. Sie beein-
flussen mit ihren Handlungen zwar auch die Eigenarten urbaner Land-
schaften, doch nicht auf fachkundige Weise, wie es ausgebildete Land-
schaftsplanende tun:

Das ,expert design®, also fachkundige Entwerfen, bedient sich spezi-
fischer Entwurfsmethoden (CONCILIO ET AL., 2019: 66) und Entwurfswerk-
zeuge (MaNzINI, 2015: 38). Es ist von einer (selbst-)kritischen Haltung
sowie fachkundigen Kompetenzen (Expertise) und professionellem Er-
fahrungswissen (wie z.B. iiber Normen, Richtlinien, u.a.) gepragt. Das
fachkundige Entwerfen folgt einer systematischen Arbeitsweise, die von
der Problemerkennung iiber die -beschreibung, bis hin zu ihrer Lésung
verlauft (CONCILIO ET AL., 2019: 66). Dabei besitzt es die Fahigkeit, diffuses
Entwerfen zu provozieren und zu qualifizieren (MANZINT, 2015: 204):

»This is what expert design can (and must) do by developing and sprea-
ding an appropriate design culture, one that is capable of building
scenarios, producing quality, making new ideas of well being visible

and tangible, with which to feed a new diffuse culture. (EBD. 204).

Im involvierenden Entwerfen stacheln fachkundige Entwerfende dif-
fuse Entwerfende zum ,Mitentwerfen“ von Eigenarten an. Fiir diesen
Zweck entwerfen sie reizende Landschaften und provozierende Prozes-
se: Sie scharfen den Aufforderungscharakter von Landschaften und for-
dern Akteur*innen zu Handlungen in urbanen Landschaften heraus (s.



Kap. 4.1.1 Eigenartige Entwurfsziele: Reizende Landschaften und provo-
zierende Prozesse).

Zweckentfremdungen durch intentionale Entwurfspraktiken
provozieren

Der Aufforderungscharakter von Landschaften reizt diffuse Entwerfen-
de zur Ausiibung ihrer Alltagspraktiken sowie zu der Aneignung und
Zweckentfremdung von Landschaften. Aneignungsspuren offenbaren
Eigenarten einer Landschaft, denn sie zeigen ortsgebundene Wechsel-
wirkungen zwischen Freiraumnutzenden, ihren Handlungen und spe-
zifischen Landschaftselementen auf:

»Bezogen auf Rdume beschreibt Aneignung also einen schépferischen
Prozess der Erweiterung eines Handlungsraums, der Verdnderung und

Gestaltung von Ridumen und Situationen.“ (KAROW-KLUGE, 2015: 43).

Eine Entwurfsintention von fachkundigen Landschaftsplanenden ist
es demnach, diffuse Entwerfende zu Zweckentfremdungen von Land-
schaften zu stimulieren.

Zweckentfremdung ,bezeichnet die alltigliche Umgestaltung des
Gestalteten (BRANDES ET AL., 2009: 10). Es beinhaltet Abwandlungen ur-
springlicher Zwecke, verstofit gegen urspriingliche Entwurfsintentio-
nen und wiedersetzt sich (gesellschaftlicher) Normen (Bp. 12). Dabei
hinterfragt es urspriinglich intendierte Gebrauchswerte und bringt da-
durch alternative Handlungsweisen und Innovationen hervor (gBp. 13).
Zweckentfremdung resultiert meist aus einem situativen Mangel oder
Spieltrieb (eBp. 13). Es weist spezifisches ,Aneignungsverhalten auf und
besitzt per se einen ,Eigensinn® (EBD. 52):

,Die Stadt braucht neue Méglichkeiten zur Selbstdarstellung, welche die
menschliche Dynamik - nicht nur die technische - fordern. Dafiir muss der
Bereitschaft zur Verdnderung, dem Ungewohnten und dem scheinbar Un-

verniinftigen eine Chance gegeben werden.“(HILBER UND ERGEZ, 2004: 13).

Die Férderung unkonventioneller oder ,nicht verniinftiger Aneignun-
gen von Landschaften kann zielgerichtet - also intentional - durch
fachkundige Entwerfende erfolgen. Entweder, in dem sie selbst in-
tentional, also bewusst, Zweckentfremdungen vollziehen oder diffuse
Entwerfende zur Ausiibung von Zweckentfremdungen provozieren.
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Fir diese Zwecke wenden Fachkundige ein spezifisches Repertoire an
Entwurfsprinzipien und -methoden an. Sie werden in Teil 4 als Ent-
wurfstheorie tiber das involvierende Entwerfen dargelegt.

Um diffuse Entwerfende zur Mitwirkung in der Herstellung von Eigen-
arten zu stimulieren, setzen fachkundige Entwerfende unterschiedliche
Entwurfstreiber ein. Sie werden im Folgenden erlautert.

Kritische, benutzerorientierte, benutzergesteuerte und
partizipative Entwurfstreiber

Entwurfstreiber beschreiben die Zielsetzung eines involvierenden Ent-
wurfseingriffes. Sie dienen in den Fallbeispieluntersuchungen als Indi-
kator sowie der Beschreibung von Eigenschaften der Rollen involvieren-
der Entwerfender in Teil 4.

Es ist zu erwdhnen, dass drei der vier dargestellten ,Entwurfstreiber*
auf den Forschungserkenntnissen von Katharina Bredies fuflen: Die
Designwissenschaftlerin erforscht das Verhéltnis von Design und Ge-
brauch und unterscheidet vier ,Entstehungsansitze eines Designs®
benutzerorientiertes, kritisches, partizipatives und nicht-intentionales
Entwerfen (BrepiEs, 2014). Die hiesige Darstellung betitelt ihre Entste-
hungsansitze als ,Entwurfstreiber und ersetzt das ,nicht-intentionale
Entwerfen“ durch den selbst eingefiihrten ,benutzergesteuerten Ent-
wurfstreiber®.

Der kritische Entwurfstreiber zielt darauf ab, Kontroversen zu erzeu-
gen und Diskussionen tiber einen Sachverhalt anzuregen (BREDIES, 2014:
EBD. 56 UND 64). Er hat seinen Ursprung im ,kritischen Design® - einer
provokativen Kunstbewegung der 199oer Jahre. Diese war gepragt von
spekulativen Designvorschldgen und Fiktionen, welche die alltdgliche
Rolle von Gegenstanden in Frage stellte: , Bestehende Bedeutungen wer-
den als Grundlage genommen [...] um daraus die am weitesten vom Kon-
sens abweichenden als Inspiration fiir das Design auszuwéhlen, und die
vertrauten Konventionen vorzufiithren, indem man sie ins Gegenteil
verkehrt.“ (8p. 63). Der kritische Entwurfstreiber ist also durch Experi-
mentierfreude und Reflexionsvermégen gepragt.

Der benutzerorientierte Entwurfstreiber verfolgt die Befriedigung
von Bediirfnissen und Anspriichen einer spezifischen Zielgruppe (esp.
65). Seine Entwurfsintention liegt also im verldsslichen Gebrauch des
entworfenen Objektes (BD. 65). Demnach werden bei Anwendung des
benutzerorientierten Treibers die Formgebung und der Gebrauchswert



des Entwurfsgegenstandes bereits ab der Analyse zusammengedacht
(EBD. 57).

Den Gegenpol zum benutzerorientierten Treiber bildet der benutzer-
gesteuerte Entwurfstreiber. Er liegt vor, wenn Landschaftsnutzende
zu Entwerfenden werden. Ein benutzergesteuerter Treiber geht mit ei-
ner ,Do-it-yourself“-Mentalitdt der Involvierten einher und trifft zum
Beispiel auf ,urbane Pioniere“ (SENATSVERWALTUNG FUR STADTENTWICK-
LUNG BERLIN, 2007) oder Stadtmacher*innen (BUNDESINSTITUT FUR BAU-,
STADT- UND RAUMFORSCHUNG, 2016) ZU.

Ist ein partizipativer Entwurfstreiber vorhanden, wird der Entwurfs-
zweck in einem gemeinsamen Austauschformat zwischen Expert*innen
und Laien definiert (BREDIES, 2014: 53F). Den fachkundigen Entwerfenden
obliegt dabei die Rolle der Vermittelnden (£8p. 58) und Synthetisieren-
den: Sie observieren wahrend des involvierenden Entwurfsprozesses
die Imaginationsmomente (eBD. 53), Aneignungen und Umnutzungen
der Involvierten (eBp. 58) und tibersetzen diese in eine finale Gestaltung
und Umsetzung (EBD. 60).

Die vorangegangenen Ausfithrungen zu den Entwurfstreibern betref-
fen lediglich menschliche Entwerfende. Doch ,Urbane Landschaften
[...] haben verschiedene Raumbilder und Raumbildner sowie eine Viel-
zahl im Raum tétiger Akteure.” (GISEKE, 2010: 527). Diese Arbeit unter-
sucht auch die Mitwirkung nicht-menschlicher Akteure. Ihre diffusen
Formen der entwerferischen Mitwirkung werden im folgenden Kapitel
erldutert.

2.3.4 NICHT-MENSCHLICHE ENTWERFENDE

Diese Arbeit unterscheidet die Spharen der Menschlichen, Organismi-
schen und Dinglichen (s. Kapitel 2.1.3) und erkennt menschliche sowie
nicht-menschliche als Entwerfende urbaner Landschaften an.

Concilio et al. (2019) greifen Manzini’s Unterscheidung der diffusen und
fachkundigen Entwerfenden auf und erweitern seine Sammlung der
,Design Agents“ (CONCILIO ET AL., 2019: 63) um zwei nicht-menschliche
Akteure: ,Regime as a Designer und ,Scape as a Designer* (gBp. 64).
Dabei sehen sie eine sich gegenseitig beeinflussende Wechselwirkung
zwischen menschlichen und nicht-menschlichen Entitaten:
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»Design thinking at the level of diffuse and expert design operates in
away that both affects and is affected by specific conditions of scapes,
regimes and niches.“ (EBD. 67).

Menschlichen Entwerfenden wird - im konventionellen Verstindnis
- eine gerichtete Steuerung von Entwurfshandlungen zugesprochen:
,Entwerfen im Sinne des Konzipierens von Gegenstanden fiir bestimmte
Zwecke ist eine grundlegende menschliche Tétigkeit” (PrRoMINSKI, 2004:
83). Nicht-menschlichen wird hingegen die Fahigkeit des Entwerfens
abgesprochen: ,[...] der entwurf ist das erzeugen von welt. [...] entwick-
lung ist beim menschen nicht mehr natur, sondern selbstentwicklung.
[...] im entwurf wird der mensch das, was er ist. sprache und wahrneh-
mung haben auch tiere. aber sie entwerfen nicht.“ (AICHER, 1991: 195).
Die hier vertretende Haltung erkennt die Organismischen mit ihren
Sektoren der Tierischen und Pflanzlichen als Entwerfende an, denn
auch sie erzeugen und entwickeln Landschaften, wenngleich nicht vor-
satzlich oder (selbst-)bewusst:

,Von expliziten Zwecken diirfte auch dort nicht die Rede sein, wo die
Tiere etwas Gegenstdndliches schaffen, so dass es nahe liegt, auch
ihnen eine Technik mit kulturellen Effekten zuzuschreiben. Wenn sie
gemeinsam Gdnge oder Hohlen graben, erst recht, wenn sie Bauten
errichten, Nahrungsvorrdte anlegen, Verderbliches haltbar machen
oder sich in unterschiedliche Rollen einiiben, die nach Art einer Arbeits-
teilung begriffen werden kann, scheinen die Zwecke offenkundig zu
sein. Nur wissen wir nicht, ob die Tiere dergleichen wie Zwecke oder Ziele
vorstellen kénnen. Dennoch wird man von gesellschaftlichen Erschei-
nungsformen sprechen diirfen, weil auch hier Habituelles vorliegt, das
sich in der Erledigung bestimmter Aufgaben ausprdgt. Es ist Ausdruck
spezifischer Techniken, die der kollektiven Lebensbewiiltigung dienen.“

(GERHARDT, 2007:199).

Entwerfen wird in dieser Arbeit als ,kreativer Problemlésungsprozess*
verstanden (PROMINSKI, 2004: 84, AUF GRUNDLAGE VON JONES, 1970). Orga-
nismische sichern ihre Lebensgrundlagen eigenstdndig und vollziehen
dadurch Problemldsungen - wenngleich nicht kreativ, jedoch mit Aus-
wirkungen auf die Eigenarten von Landschaften. Um zwei Beispiele zu
nennen: Pflanzen kommunizieren tiber ihr Wurzelwerk miteinander,
formen Gesellschaften und passen sich mit ihrem Habitus an standort-



liche Begebenheiten an (WEBER, 2012). Sie prdgen durch ihre Vergesell-
schaftungen vielseitige Landschaftsbilder. Biber gestalten durch die
Errichtung ihrer Stauddmme ganze Landschaftsausschnitte. Ihre Ein-
griffe lassen ,Biberteiche” entstehen, die sogar Hochwasserspitzen ab-
fangen und zu der Ansiedlung weiter Arten fithren kénnen (RuTisHAU-
SER ET AL., 2013).

Tiere und Pflanzen wenden zudem - wenn auch unbewusst - Zweckent-
fremdungen an: Sie nutzen Objekte um und lassen sich an Orten nieder,
die ,nicht fiir sie bestimmt sind“. Als Beispiele dienen Tiere, die synthe-
tische Materialien fir die Konstruktion ihrer Brutstitten nutzen oder
Geholze, die auf Ddchern Wurzeln schlagen. Kénnen Organismische
somit auch als kritische Entwerfende bezeichnet werden? Diese Diskus-
sion fiihre an dieser Stelle zu weit. Fakt ist, dass die Gestalt und Eigenart
urbaner Landschaften auch von organismischen Entwerfenden beein-
flusst wird (s. z.B. Kap. 3.3.1 Hamiltonhill Claypits Glasgow).

Wie verhilt es sich mit den Dinglichen?

Kommen wir zuriick zu Concilio et al. und ihrer Theorie iiber die ,Sca-
pe“ und das ,Regime“ als nicht-menschliche Entwerfende (ConciLio ET
AL, 2019: 64). ,Scape“ wird von ihnen als ,paradigmatischer Rahmen"
bezeichnet (BD. 64). Sie kann im Kontext der Veréffentlichung als ,Um-
stand“ Gibersetzt und als Prasenz und Zustand der physischen Elemente
einer Landschaft (= greifbare Dingliche) verstanden werden. Das ,Regi-
me“ beschreibt den kulturellen, sozialen und wirtschaftlichen Kontext
einer Situation (eBD. 64). Es wird als administrative Struktur und Re-
gelwerk (= ungreifbare Dingliche) begriffen, welche/s die Gestalt einer
Landschaft beeinflusst.

Greifbare und ungreifbare Dingliche wirken indirekt und als diffuse
Entwerfende in der Entwicklung von Eigenarten in urbanen Landschaf-
ten mit: Greifbare konnen mittels ihres Aufforderungscharakters das
Eingehen ortsgebundener Verflechtungen herausfordern und zu einem
y,Umentwerfen der Landschaft* einladen (s. Kap. 5.1.1 zu raumlichen
Briickenentititen). Ungreifbare bilden die organisatorischen und ad-
ministrativen Rahmenbedingungen eines Involvierungsprozesses. Sie
koénnen dadurch Entwicklungen in der Landschaft und/ oder innerhalb
ihres Kollektivs begiinstigen oder beschleunigen (s. Kap. 5.1.2 zu instru-
mentellen Briickenentititen).
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23.5 ABLEITUNG: MOMENTE FACHKUNDIGEN,
DIFFUSEN UND DINGLICHEN ENTWERFENS

Nachdem nun das Involvieren und Entwerfen als Handlungsweisen
verdeutlicht wurden, kénnen ihre Bedeutungen erstmals als ,involvie-
rendes Entwerfen“ zusammengefithrt werden. Halten wir zundchst fest:
Entwerfende kénnen menschlich oder nicht-menschlich sein sowie un-
terschiedliche Formen und Treiber des Entwerfens aufweisen. Das dif-
fuse Entwerfen resultiert aus Bediirfnis- oder Wunschbefriedigungen
und arbeitet mit alltdglichen Problemlésungsmethoden sowie Aneig-
nungen und Zweckentfremdungen. Fachkundiges Entwerfen entspringt
aus einem kritischen Problembewusstsein und bedient sich spezifischer
Entwurfsmethoden. Das ,Regime“ und die ,Scape“ beeinflussen eben-
falls Entwurfsprozesse: als administrative Rahmenbedingungen und
Zustand der physischen Elemente einer Landschaft.

Das involvierende Entwerfen ist ein koproduzierender Prozess in dem
menschliche und nicht-menschliche Akteur*innen auf diverse Weisen
entwerferisch involviert sind. Sie konnen fachkundig oder diffus agie-
ren sowie mit unterschiedlichen Treibern, Fahigkeiten und Ressourcen
ausgestattet sein oder als ,regime” oder ,scape” auf den Entwurfspro-
zess einwirken.

Fachkundige Entwerfende aus dem Feld der Landschaftsarchitektur
agieren in solchen Prozessen als Dirigent*innen der vielfdltigen Ent-
werfendenschaft: Sie lassen die Selbstermdchtigung von Akteur*innen
zu und fordern Ermoglichungen involvierter Entitdten. Dabei zielt Thr
Handeln stets auf die Qualifizierung urbaner Landschaften und Ent-
wicklung ihrer Eigenarten ab - unter der Pramisse, alle Involvierten auf
ihre spezifische Weise mitwirken zu lassen.

Um involvierende Entwurfsprozesse zu verstehen, miissen die Invol-
vierungsweisen und Entwurfshandlungen der Akteur*innen nachge-
zeichnet und nachvollzogen werden. In den Fallbeispieluntersuchun-
gen geschieht dies auf der ,Betrachtungsebene Involvierung“ und der
,Handlungsebene Entwerfen“. Um eine Vergleichbarkeit zwischen den
Projektbeispielen herzustellen, werden unterschiedliche Prozessmo-
mente involvierenden Entwerfens festgehalten.



Die Festlegung und Nachzeichnung dieser Momente liegt die Heraus-
forderung inne, Handlungsschritte des Entwerfens und Involvierens zu
vereinen. Solch eine zusammenfassende Betrachtungsweise existiert
bisweilen nicht. Sie kann daher keinem bestehenden Modell folgen,
sondern sich lediglich vorhandener Ansdtze bedienen.

Das ,3-Schritt-Modell des Problem-Losungsprozesses von Wolfgang
Jonas (Jonas, 1995) verfolgt die Beantwortung dreier Fragen, die er drei
aufeinanderfolgenden Prozessaktionen zuordnet:

1. Analyse: Was ist das Problem?
2. Projektion: ~ Wie wollen wir leben?
3. Synthese: Was brauchen wir dafiir? (esp. 9).

Diese Prozessaktionen mitsamt der Beantwortung der drei Fragen be-
schéftigen auch das involvierende Entwerfen - nur verfolgt das invol-
vierende Entwerfen keine lineare Aufeinanderfolge der Prozessaktio-
nen. Wie auch die fiinf Momente der Entwurfsforschung im Feld der
Landschaftsarchitektur (PromiNski, 2019) folgen die involvierenden Ent-
wurfsmomente keiner gleichbleibenden Sequenzierung.

Das involvierende Entwerfen ist als ,reflexive Praxis des Entwerfens“
(ScHON, 1983: 147) von einem iterativen Verlauf geprdgt (VON SEGGERN,
2019: 15F). Das bedeutet, dass sich wiederholende, rationale und intuitive
Handlungen existieren (Abb. 10). Zudem bedient sich das involvierende
Entwerfen der Methodik der Aktionsplanung (Abb. 11). Die Wiederho-
lung von Momenten erfolgt somit nicht geradlinig, sondern in unsteten
Reflexionsloops (Abb. 12). Diese Loops beinhalten analytische, projekti-
ve oder synthetisierende Handlungen und bestehen aus Momenten der:

- Initiierung: Einleiten einer Landschaftstransformation,

- Exploration: Analyse und Ermittlung des Landschafts-
raums mitsamt seiner Eigenarten,

- Konzipierung: Entwicklung eines rdumlichen Leitbildes,

- Formfindung: Festlegung des dufleren Erscheinungsbildes,

- Deregulation: Schaffung von Maoglichkeitsfenstern durch
Auflerkraftsetzen bestehender Regeln oder Erteilung von
Genehmigungen,

- Ausfithrung: Planung der Realisierung und Umsetzung
baulicher Mafinahmen.
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Die sechs Momente sind nicht klar voneinander abzugrenzen, denn sie
gehen im Laufe eines involvierenden Entwurfsprozesses fliefdend inein-
ander iiber. Zudem kénnen prinzipiell alle sechs Momente durch fach-
kundige oder diffuse Entwerfende verrichtetet und durch die ,scape®
und das ,regime” beeinflusst werden.

Wenn das involvierende Entwerfen jedoch Eigenarten in urbanen
Landschaften hervorbringen soll, ist auf hemmende und férdernde
Prozesseigenschaften zu achten. Sie werden in Kapitel 4.1.3 erlautert
und zeigen auf, wer oder was wann involviert sein sollte, um Eigen-
arten zu entwerfen. Doch was bedeutet und umfasst die Eigenart ur-
baner Landschaften? Dies wird folgend im letzten Teilkapitel der Be-

griffsverstandnisse erldutert.

“ ABB. 12 SCHEMATISCHE DARSTELLUNG EINES INVOLVIERENDEN
ENTWURFSPROZESSES. ER ENTHALT UNSTETE ENTWURFSMOMENTE,
RATIONALE UND INTUITIVE HANDLUNGEN NACH VON SEGGERN (2008)
SOWIE REFLEXIONSLOOPS NACH LEWIN (1946)

2. REFLEXION/
EVALUATION REFLEXION/

: 2 EVALUATION

INTUITIV

2. AKTIONS-
NOVELLIERUNG

2. AKTIONS-
DURCHFUHRUNG

AKTIONS- 5

NOVELLIERUNG

AKTIONS.

TATSACHEN-
: ! FESTSTELLUNG
DURCHFUHRUNG

/]

AUSGANGS-
LAGE

RATIONAL

~ ABB. 11 AKTIONSPLANUNG
NACH LEWIN (1946)

~ ABB. 10 ENTWURFSPROZESS
NACH VON SEGGERN (2008: 233)
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2.4
EIGENART

Eigenart ist in Deutschland - neben der Entwicklung von Vielfalt und
Schénheit - als Entwicklungsziel der Landschaftsplanung und Schutz-
gut gesetzlich verankert (BNatSchG §1 Abs. 1.3). Und auch aufinterna-
tionaler Ebene werden ihr Erhalt und ihre Entwicklung gefordert:

Der ,Wissenschaftliche Beirat Globaler Umweltfragen* (folgend:
WBGU) definiert in seinem Hauptgutachten ,Der Umzug der Mensch-
heit: Die transformative Kraft der Stadte” (2016) Herausforderungen und
Entwicklungsziele gegenwartiger Urbanisierungsdynamiken. Er fithrt
darin den ,normativen Kompass® ein. Dieser benennt drei tibergeord-
nete Nachhaltigkeitsziele, die in urbanen Transformationsprozessen
adressiert werden sollten: der Erhalt natiirlicher Lebensgrundlagen,
Teilhabe und Eigenart (KRAAS ET AL., 2016: 416). Der WBGU unterschei-
det dabei zwei Bedeutungsebenen von Eigenart - die deskriptive und
normative Eigenart:
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, Eigenart’ umfasst auf der einen Seite das Typische einer jeden Stadt,
das anhand ihrer sozialrdumlichen und gebauten Strukturen, ihrer
soziokulturellen Charakteristiken und der lokalen urbanen Prakti-
ken beschrieben werden kann (deskriptive Eigenart). Auf der anderen
Seite ist Eigenart eine Ziel- oder Orientierungsdimension urbaner
Transformationen, die betont, dass soziokulturelle Diversitdt in und
von Stddten, deren urbane Gestalt sowie die Eigenstdndigkeit von
Stadtbewohnerinnen bei der Herstellung urbaner Lebensqualitdt und
Identitdt zentrale Komponenten menschenorientierter urbaner Trans-

formation sind (normative Eigenart).“ (EBD. 10).

Diese Dissertation nimmt sich beider Bedeutungsebenen von Eigenart
an: Sie arbeitet mit der Beschreibung von Eigenarten (deskriptive Eigen-
art) und erkennt Eigenart als Entwicklungsziel im Entwerfen urbaner
Landschaften an (normative Eigenart). Diesbeztiglich werden in Teil 4
dieser Arbeit Entwurfsprinzipien und -methoden sowie Entwerfenden-
rollen fiir das Entwerfen von Eigenarten aufgezeigt. Doch bevor die Ent-
wurfstheorie des involvierenden Entwerfens dargelegt und veranschau-
lichende Fallbeispiele aufgezeigt werden, gilt es das ,Entwicklungsziel
Eigenart“ mitsamt seiner Indikatoren, Wesensziige und Betrachtungs-
ebenen zu verstehen.

2.41 MUSTER, SCHLUSSELCHARAKTERISTIKA
UND UNVERWECHSELBARKEIT ALS INDI-
KATOREN VON EIGENART

Was ist Eigenart und wie gibt sie sich in urbanen Landschaften zu erken-
nen? Und, welche Landschaftsmerkmale dienen als ihre Indikatoren? Fiir
die Beantwortung dieser Fragen nehmen wir einen landschaftsplaneri-
schen Blickwinkel ein, der sich (in Hinblick auf die Auswahl der Fallbei-
spiele) aus deutschen und britischen Gesichtspunkten zusammensetzt.

Beate Jessel (Prasidentin des Bundesamtes fiir Naturschutz) und Peter
Fischer-Hiiftle entwickelten 2003 mit ihrem ,Merkmalsbaukasten® ein
Prinzip, welches Aspekte zur Erfassung und Bewertung von Landschafts-
bildern biindelt. Er besteht aus drei Ebenen, die aus den drei primaren
Schutzgiitern des Bundesnaturschutzgesetzes abgeleitet sind: Vielfalt
wird als ,Elementebene®, Schonheit als ,Raumebene“ und Eigenart als



,Gestaltebene“ begriffen. Die Gestaltebene der Eigenart umfasst dabei:

1. Gestalt- und Formenkomplexe (bspw. Anordnungsmuster,
Gestaltformen, Maf3stiblichkeit und Proportionen, standortliche
Differenz, Arten der Uberginge und Raumbildung)

2. Seltenheit (in Form von Einzigartigkeit) und

3. zeitliche Merkmale (JESSEL & FISCHER-HUFTLE, 2003: 374).

Diese Untersuchungsaspekte decken sich in Teilen mit dem Blickwin-
kel auf landschaftliche Eigenarten der Berufsorganisationen von Land-
schaftsarchitekt*innen und Umweltplanenden Grof$britanniens - dem
,Landscape Institute (folgend: LI) und ,Institute of Environmental
Management and Assessment“ (folgend: IEMA). Sie bezeichnen die
Eigenart von Landschaften als ,Distinctive Landscape Character Ty-
pes” (LI & IEMA, 2013). , Distinctive“ lasst sich in diesem Zusammenhang
mit charakteristisch, unverwechselbar oder unverkennbar tibersetzen
(PONS-REDAKTION, O.J. : DE.PONS.COM).

Das LI und IEMA definieren in ihren ,Guidelines for Landscape and Vi-
sual Impact Assessment (2013) drei Ebenen der Beschreibung von Land-
schaftsbildern:

1. Landschaftselemente aus denen sich eine Landschaft zusammensetzt,

2. asthetische und wahrnehmungsbezogene Charakteristika einer
Landschaft und

3. gesamtheitlicher Landschaftscharakter, der aus der Kombination
der Elemente und Charakteristika entsteht und einen spezifischen
Raumeindruck entstehen ldsst (EBD. 74).

Ein unverwechselbarer Landschaftscharakter wird den Instituten zu-
folge durch Schliisselcharakteristika (i.O. ,key characteristics®) sowie
Muster (in) der Landschaft (esp.) bestimmt. Die Muster (als sich wie-
derholende Prinzipien in der Landschaft), konnen aus derzeitigen sowie
vergangenen Landschaftsnutzungen (eBp.g) sowie der Gestalt der Land-
schaft und ihrer Wesensziige (8D. 126) bestehen.

Die Beschreibungen aus der Landschaftsplanung legen eine Grundlage
zur Ermittlung von Eigenarten, tiber ihre gestalterische Konzipierung
sagen sie jedoch nichts aus. Diesen Aspekt berticksichtigt die EG-Ver-

87



88

ordnung Nr.6/2002 des Rates iiber das ,Gemeinschaftsgeschmacksmus-

ter

“ Sie enthdlt Aussagen zu der entwurflichen Herstellung eines un-

verkennbaren ,Geschmackmusters” (d.h. Produktes):

,Ein Geschmacksmuster hat Eigenart, wenn sich der Gesamteindruck,
den es beim informierten Benutzer hervorruft, von dem Gesamtein-
druck unterscheidet, den ein anderes Geschmacksmuster bei diesem
Benutzer hervorruft, das der Offentlichkeit zugdnglich gemacht
worden ist [...].“ (ART. 6, ABS. 1).

,Bei der Beurteilung der Eigenart wird der Grad der Gestaltungsfrei-
heit des Entwerfers bei der Entwicklung des Geschmacksmusters
beriicksichtigt.“ (ART. 6, ABs. 2).

Der Verordnung zufolge kann Eigenart entwerferisch hergestellt wer-

den. Diese Auffassung teilt diese Arbeit. Ferner geht sie davon aus, dass

das Entwerfen von Eigenarten stets an bestehenden Entitdten (also

Dingen und/ oder Lebewesen mitsamt ihrer Lebensweisen) einer Land-

schaft ankniipft. Die Analyse des dinglichen und lebendigen Bestandes

mitsamt ihrer bestehenden Eigenarten ist demnach essentieller Teil in-

volvierenden Entwerfens (s. Kap. 4.2). Folgende Landschaftsmerkmale

werden in den Fallbeispielen als Indikatoren fiir Eigenart festgehalten:

2.

Bestehende Muster, also repetitive Gestaltprinzipien oder sich
wiederholende Probleme und Herausforderungen der Umwelt
(ALEXANDER ET AL., 1977: X). Diese kénnen an der physischen Gestalt
einer Landschaft oder den gelebten Formen ihrer Entitdten abge-
lesen werden.

Auffillige Elemente, die aus dem Gesamteindruck eines Land-
schaftsausschnittes herausstechen und als Schliisselcharakter-
istika dienen konnen.

Die Unverwechselbarkeit der Gesamterscheinung eines Land-
schaftsausschnittes im Vergleich zu seinem umliegenden,
rdumlichen Kontext.



2.4.2 EIGENART IST NICHT GLEICH IDENTITAT

Der Begriff ,Eigenart“ darf nicht mit ,Identitdt“ verwechselt werden,
denn: Eigenart beschreibt die Beschaffenheit eines Dings oder Wesens an
sich sowie seine vorhandenen Beziehungsnetze, bzw. Lebens- und Hand-
lungsweisen. Der Begriff Identitdt beschreibt hingegen eine Gleichsetzung
und zugeschriebene Empfindung, die von einer Entitat ausgeht. Der Sozio-
loge Detlev Ipsen fiihrt in seinen Gedanken iiber ,Raumbilder” aus:

,Wenn wir den Arbeiten von Mead folgen, bezieht sich Identitdt auf den
Prozef3, durch den sich eine Person ihrer Subjektivitdt, ihrer Person-
lichkeit vergewissert, sie aufbaut oder verliert. [...] Ein Raum hat keine
Identitdt, wie er auch keine Persénlichkeit hat. Er mag im Vergleich zu
anderen ,eigen’sein, Konturen zeigen oder es mag so erschienen als
habe er nichts, was ihn von anderen unterscheidet. [...] dies verweist
darauf, dafl es Beziehungen zwischen dem Raum und den Menschen
gibt, und daf8 unter bestimmten Umstdnden diese Beziehunyg fiir die

Identitdt einer Person von Bedeutung sein kann.“ (IPSEN, 1999: 150F).

Der Philosoph Francois Jullien verfolgt eine dhnliche Ansicht: Thm
zufolge resultierten Identitdten aus ,singuldren®, bzw. ,subjektiven”
Sichtweisen (JULLIEN, 2017: 62). Zudem sei es seiner Meinung nach nicht
moglich, von ,der einen“ Identitat zu sprechen (eBp. 62), da diese steter
Verdnderung unterliege (EBD. 47).

Der Begriff der Identitdt ist also an das Sentiment von Einzelpersonen
gebunden und nicht fiir eine objektive Beschreibung von Eigenarten ei-
ner Landschaft geeignet. Verbirgt sich im Begriff der Identifikation eine
Brauchbarkeit fiir die Erforschung von Eigenart?

Der Psychologe Carl Friedrich Graumann unterscheidet drei Formen von
Identifikationsprozessen: 1. die Identifizierung der Umgebung (i.0 ,iden-
tifying the environment®, GRAUMANN, 1983: 309), 2. das Identifiziert-wer-
den (.0 ,being identified”, esp. 311) und 3. das Sich-mit-seiner-Umge-
bung-identifizieren (i.O ,identifying with one’s environment®, EBp. 312).
Fiir Ko-Prozesse der Landschaftsentwicklung ist die dritte Form interes-
sant. In dieser synchronisiert sich ein Mensch mit seiner Identitat und den
Objekten seiner Umwelt (8D. 312). Dieser Identifikationsprozess ist (aur
GRUNDLAGE VON PROSHANSKY, 1978) stets an einen Ort gebunden (EBD. 314).
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Solch ein Beziehungsgeflecht zwischen Menschen und bestimmten
Landschaftselementen, bzw. -ausschnitten bezeichnet der Humangeo-
graph Peter Weichert als ,raumbezogene Identitat":

»Man kann diese besonders bedeutsamen Schauplitze als ,signifikante
Orte’ bezeichnen. Diese signifikanten Orte stellen eine Dimension von
Ich-Identitdt dar. Derartige Ortsbeziige existieren auch fiir soziale
Gruppen und deren Gruppen-Identitdt. Raumbezogene Identitdt muss
damit als ein Phdnomen charakterisiert werden, das im Bewusstsein
von Menschen existiert und iiber kognitiv-emotive Prozesse produ-
ziert und reproduziert wird. Zwar spielen fiir dieses Phdnomen die
objektivierbaren Eigenschaften der physisch-materiellen und der sozi-
alen Welt eine nicht zu vernachldssigende Rolle, die eigentlich wirksa-
men Impulse ergeben sich aber aus den Bedeutungszuschreibungen,

welche die handelnden Subjekte vornehmen.“ (WEICHERT, 2004: 133).

Der Begriff der ,raumbezogenen Identitat” ist fir das Entwerfen von
Eigenarten in urbanen Landschaften weniger interessant. Vielmehr
sind es die ,signifikanten Orte* und ,Bedeutungszuschreibungen®, die
im involvierenden Entwerfen relevant sind - weil sie als Nahrboden fiir
Eigenarten fungieren:

Existiert ein signifikanter Ort fiir eine Entitdt, steigt ihre Bereitschaft
zur Mitwirkung an dem Erhalt und/ oder der Qualifizierung dieses
Landschaftsausschnittes. Die Entitdt entwickelt mit ihren daraufhin
hervorgebrachten, spezifischen Verhaltensweisen und Handlungen eine
Ortsgebundenheit. Diese Ortsgebundenheit wird als Eigenschaft von
Eigenarten und vierter Indikator fir Eigenart aufgenommen.

2.43 ORTSGEBUNDENHEIT ALS EIGENSCHAFT
UND WEITERER INDIKATOR VON EIGENART

Im Rahmen der Dissertation fand ein qualitatives Interview mit dem
Grafikdesigner Wolfgang Philippi statt. Er ist bekannt fiir seine ,Stadt-
plakate®, Sie zeigen unterschiedliche Stadte mitsamt ihrer geschichtli-
chen Meilensteine und Eigenarten in Form einer Schnittansicht (Abb.
13, S. 92). Seine Antwort auf die Frage, was fiir ihn die Eigenart einer
Landschaft ausmache, verweist auf die Existenz wechselseitiger Be-
dingtheiten, die in einer Landschaft verborgen liegen konnen:



»Die Eigenart einer Stadt hdngt unter anderem von ihrer Geschichte
und Entwicklung ab. Fragen wie ,Wieso gibt es die Stadt?’ oder ,Wer hat
sie geprdgt?’ spielen eine wichtige Rolle. [...] Das ist ja eine ganz andere
Identitdt die sich daraus ergibt. Und das kann sich auch dndern. Zum
Beispiel zeichne ich gerade an Mannheim. Das war mal eine schon-
geistige Stadt und ist dann aber auch eine Industriestadt geworden.
[...] Auch die Geographie ist bestimmend: ,Liegt sie am Wasser? Zum
Beispiel am Rhein oder an der Ostsee? Oder in den Bergen? Ist da
immer schones Wetter oder nicht? [...| Kann ich da drauf gucken oder
ist sie grof$ und ich kann sie gar nicht erfassen?’ Aus diesen Umstdn-
den ergibt sich auch eine gewisse Mentalitdt und andere Dynamiken.
[...] Auch die Geschwindigkeit oder die Bewohneranzahl einer Stadt
machen etwas aus [...J.“ (PHILIPPI, 2019: 13:55).

Auch die Landschaftsplaner Voigt und Zutz erkennen wechselseitige
Bedingtheiten zwischen raumlichen und gelebten Eigenarten (in) einer
Landschaft. Sie bezeichnen sie als , kulturlandschaftliche Eigenart” und
definieren sie als

»[...] das Ergebnis von konkreten menschlichen Lebensverhdltnissen in

einem konkret erfahrenen Naturraum.“ (VOIGT & ZUTZ, 2012: 40).

Das Wort ,konkret“ verweist dabei auf eine Spezifitit und einen ab-
grenzbaren Landschaftsausschnitt, der durch eine bestimmte Perso-
nengruppe (EBD. 40) gepragt wird.

Phillippi, Voigt und Zutz zufolge pragen geografische Bedingungen
und Menschen mitsamt ihrer Handlungen und gesellschaftspolitischen
Entscheidungen die Form einer (Stadt-)Landschaft - diese wiederum
erzeugt spezifische Verhaltensweisen ihrer Nutzenden. Diese Wech-
selwirkung zwischen der Gestalt eines bestimmten Landschaftsaus-
schnittes und der Lebens- und Handlungsweisen der in ihm lebenden
Entitdten wird in dieser Arbeit als Ortsgebundenheit oder wechselseitige
Bedingtheit bezeichnet.

Der Begriff ,Terroir verdeutlicht und verbildlicht diese Ortsgebunden-
heit von Eigenarten urbaner Landschaften: Das Terroir beschreibt die
Eigenschaften und Bedingungen unter denen ein spezifischer Wein
seine unverwechselbare Giite erlangt (HopPMANN, 2017: 19¥). Es erzeugt
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und bestimmt die Eigenart eines spezifischen Weins: Abiotische Fak-
toren wie die Topographie und Exposition, Bodenart und -feuchtigkeit
sowie das vorherrschende Klima pragen die Unverwechselbarkeit des
spezifischen Produktes (Bp. 21). Zeitgendssische Definitionen schliefien
zudem die Winzertradition und Herstellungsart ein (gBp. 22).

Die vorangegangenen Erlauterungen werden in die Definition des Begrif-
fes ,Ortsgebundenheit” aufgenommen: Sie beschreibt in der hier darge-
legten Auffassung eine Wechselwirkung, bzw. gegenseitige Bedingtheit
zwischen den Standortgegebenheiten und -verhaltnissen eines spezifi-
schen Landschaftsausschnittes und der kulturellen Beeinflussung und
Handschrift seiner nutzenden und produzierenden Entitaten.

Ortsgebundenheit wird neben Mustern, Schlisselcharakteristika und
Unverwechselbarkeiten als vierter Indikator von Eigenart aufgenom-
men. Zugleich bildet sie auch eine Eigenschaft von Eigenart, denn sie
bezieht sich stets auf die materiellen sowie gelebten Lebensbedingun-
gen und -verhdltnisse in einem konkreten Landschaftsausschnitt.

2.4.4 DIE DYNAMIK VON EIGENARTEN

Um die Ortsgebundenheit von Eigenarten geltend machen zu kdnnen,
muss fir die Ermittlung und Kultivierung von Eigenarten ein kon-
kreter Landschaftsausschnitt benannt werden. Die Fallbeispiele in
Teil 3 dieser Arbeit zeigen unterschiedliche Ausdehnungen und Be-
trachtungsperimeter auf: von der Bezugsgrofle einer Nachbarschaft
(Gemeinsam Gartnern in Staaken und LebensraumLaatzen), tber
die Quartiersebene (die Raben-WG, SpotsOn Misburg und Béckler-
park Kreuzberg) bis hin zu einem stadtteiliibergreifenden Kanalab-
schnitt in Glasgow (Charrette ,What floats your boat?“, Test Units
sowie Hamiltonhill Claypits und Yellow Brick Road). Das englische
Kinstler*innenkollektiv ,commonground“ hat ein Kompendium her-
ausgebracht, das sogar lokaltypische Besonderheiten und vernakuldre
Kulturelemente von ganz England aufzeigt.

Ihr glossarartiger Fundus ,England in particular: a celebration of the
commonplace, the local, the vernacular, and the distinctive“ (CLiFFORD
ET AL., 2006) umfasst eine umfangreiche Darstellung von Landschafts-
elementen und Eigenarten Englands in Bild und Schrift sowie Ausfiith-
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rungen zu dem Begriff der ,local distinctiveness” (£8p. x). Common-
ground beschreiben die Unverwechselbarkeit einer Landschaft als

“l...] accumulation of story upon history upon natural history.“ (EBD. IX).

Sie verstehen die Eigenart einer Landschaft als Schichtung vergangener,
gegenwartiger und zukinftiger Geschichten und Geschichte. Die Be-
trachtung der Ortschronologie sowie unterschiedlicher Zeithorizonte
ist in der Ermittlung und Darstellung von Eigenart zwar unerldsslich,
doch fiir die Kultivierung von Eigenarten ist das Bild der Schichtung
(dhnlich der Darstellung auf Philippis Stadtplakaten) kontraproduktiv
- Eigenart muss vielmehr als lebhaftes Geflige von Vergangenheit, Ge-
genwart und Zukunft verstanden werden:

»The poverty of much urbanist thought can be reduced to a central
fallacy: that the city, or Metropolis, expresses itself fully in its physical
form, that as a finite concrete object alone it is amenable to analysis
and intervention. The city, however, is not this, but rather a perpetu-
ally organizing field of forces in movement, each city a specific and
unique combination of historical modalities in dynamic composition.”

(KWINTER & FABRICUS, 2000: 495).

Zudem wird die Eigenart von (Stadt-)Landschaften nicht nur durch ,na-
tlirliche®, bspw. geobiologische Prozesse geformt. Eigenart wird auch
von synthetischen Einfliissen und entwurflichen Eingriffen gepragt. So
konnen durch den Eingriff der Menschheit in einen Naturraum Eigen-
schaften der Landschaft verstarkt und unterstrichen werden (Voict unND
ZuTz, 2003: 46). Eigenart ist somit dynamisch, und kann sich stetig wan-
deln (PROMINSKI UND BUSCHE, 2020: 5).

2.4.5 ABLEITUNG: ZWEI ENTWURFSEBENEN
VON EIGENART, ODER:




EINE EIGENART KOMMT SELTEN ALLEIN.

Wie eingangs erldutert, unterscheidet der WBGU zwei Dimensionen von
Eigenart: die deskriptive und normative Eigenart. Die deskriptive Eigen-
art umfasst seiner Meinung nach ,[...] das Typische einer jeden Stadt,
das anhand ihrer sozialraumlichen und gebauten Strukturen, ihrer so-
ziokulturellen Charakteristiken und der lokalen urbanen Praktiken be-
schrieben werden kann [...].“ (KRAAS ET AL., 2016: 10). Der WBGU lasst bei
dieser AuBerung iiber deskriptive Eigenarten eine Unterscheidung aus,

die fiir das involvierende Entwerfen von Eigenart essentiell ist:

1. Die ,gebauten Strukturen umfassen die physische und greifbare
Gestalt der Landschaft.

2. Die ,sozialrdaumlichen Strukturen, soziokulturellen Charakter-
istiken und lokalen urbanen Praktiken® beschreiben wiederum
soziale und gelebte Formen in der Landschaft.

Das Erkennen und Kultivieren von Eigenarten urbaner Landschaften
wird im involvierenden Entwerfen auf beiden Ebenen der Landschaft
vollzogen:

1. Aufder Ebene der Entitdten (in) der Landschaft.
Sie fokussiert die Dinge, Pflanzen, Tiere und Menschen (in) der
Landschaft und transformiert das Materielle, Substanzielle
und Wesenhafte der Landschaft.

2. Auf der Ebene der Interaktionen zwischen den Entitdten einer
Landschaft.
Sie betrachtet die Verbindungen, Beziehungen und Abhédngigkeiten
zwischen den Dingen, Pflanzen, Tieren und Menschen (in) der
Landschaft und justiert das Gesellschaftliche, Soziale und
Politische der Entitdten einer Landschaft.

Da die Existenz einer Entitdt - egal ob sie dinglich oder lebendig ist
- immer in Beziehung zu anderen Entitaten steht, lassen sich die bei-
den Ebenen nicht klar voneinander trennen. Das Ebenenbild verhilft
jedoch dazu, die Entwurfsaufgaben des involvierenden Entwerfens zu
verdeutlichen: Es zielt nicht darauf ab, lediglich die Landschaft an sich
zu gestalten, sondern auch die Architektur der in ihr liegenden Bezie-
hungsgeflechte.
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Halten wir abschlief3end fest: Die Eigenarten urbaner Landschaften...

- umfassen die Konstitution von Entitdten an sich sowie ihrer
Beziehungsgeflechte.

- konnen sich wandeln, da sie ,nattirlichen” und entwurflichen
Transformationsprozessen unterliegen.

- koénnen in der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft einer
Landschaft (verborgen) liegen.

- lassen sich anhand auftretender Muster, Schliisselcharakteristika,
Unverwechselbarkeiten und Ortsgebundenheiten identifizieren.

Die Vielgestaltigkeit von Eigenart fiihrt dazu, dass eine Eigenart selten
allein in einem Landschaftsausschnitt vorzufinden ist. Folglich wird in
dieser Arbeit iiberwiegend der Plural ,Eigenarten® eingesetzt - es sei
denn, es wird auf ein spezifisches Merkmal eingegangen.



2.5 WRAP-UP:
VERSTANDNISGRUND-
LAGEN FUR DAS INVOL-
VIERENDE ENTWERFEN

VON EIGENARTEN IN UR-
BANEN LANDSCHAFTEN

Die Inhalte der vorangegangenen Teilkapitel haben...

- eine (Entwurfs-)Haltung deutlich gemacht, auf der die hier
vorliegende Forschung mitsamt ihrer Erkenntnisse aufbaut.

- Verstindnisgrundlagen fiir die Fallbeispiele involvierender
Entwurfspraxis dargelegt.

- Indikatoren fiir die Fallbeispieluntersuchungen aufgeworfen.

Folgende Aussagen bilden das Basiswissen fiir das Verstehen involvie-

render Entwurfspraktiken:
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1. Urbane Landschaften sind als ermichtigende Okosysteme zu
verstehen und zu entwerfen.

2. Die mitwirkenden Akteur*innen involvierender Entwurfsprozesse
entspringen drei Spharen: der Dinglichen (Greifbare und Ungreif-
bare), Menschlichen (Zivilgesellschaft, Staat und Markt) und
Organismischen (Pflanzliche und Tierische).

3. Esexistieren unterschiedliche Formen des Entwerfens: das diffuse
und fachkundige Entwerfen, sowie die ,scape” (physische Umstan-
de) und das ,regime” (administrative Rahmenbedingungen).

4. Esexistieren zwei Involvierungsweisen: die Erméglichung und
Selbstermdchtigung von Entitdten.

5. Es existieren zwei Entwurfsebenen von Eigenart: die Gestaltung
der ,Landschaft an sich“ sowie die Architektur der in ihr liegenden
Beziehungsgeflechte.

Die vorangegangenen Ausfiihrungen iiber Inhalte des involvierenden
Entwerfens dirfen zu diesem Zeitpunkt nicht als abgeschlossen be-
trachtet werden. Die Entwurfstheorie des involvierenden Entwerfens
von Eigenarten in urbanen Landschaften wird durch Reflexionen und
Projektionen von zehn Entwurfsbeispielen angereichert und in Teil 4
und 5 dieser Arbeit dargelegt. Die Fallbeispieluntersuchungen werden
in drei Teilkapiteln dargestellt. Einleitend dienen drei Fallbeispiele der
Verdeutlichung des Begriffes Eigenart, bzw. der Darstellung von Ent-
wurfsprinzipien, die der Entwicklung von Eigenarten entgegenwirken.
Die darauffolgenden Fallbeispiele sind in zwei Teilkapitel unterteilt:

1. Reizende Landschaften und 2. provozierende Prozesse.

Diese Uberschriften verdeutlichen die Entwurfsziele involvierender
Entwurfspraxis: Das Entwerfen reizender Landschaften zielt auf die
Sichtbarmachung der Entitdten einer Landschaft ab und setzt an der
rdumlichen Transformation einer Landschaft an. Das Entwerfen provo-
zierender Prozesse stellt das Anregen von Interaktionen zwischen den
Entitdten einer Landschaft in den Vordergrund und beinhaltet Eingrif-
fe in die gesellschaftlichen Verbindungen und Ressourcenverteilungen
zwischen den Entitdten.
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TEIL 3 FALLBEISPIELE
INVOLVIERENDER
ENTWURFSPRAXIS

EINFUHRUNG IN TEIL3 UND SEINE GLIEDERUNG

Dieser Teil der Dissertation enthélt die Darstellung und Reflexion von
zehn Entwurfsbeispielen aus sechs Projekten. Sie bilden den Fundus der
Forschungserkenntnisse, die in Teil 4 und 5 als Inhalte, Prinzipien und
Praktiken involvierenden Entwerfens und intersphdrischen Agierens
synthetisiert werden.

Den Einstieg bildet das Kapitel ,3.1 Zur Offensichtlichkeit von Eigenart*.
Es zeigt am Entwurfsbeispiel ,Die Raben-WG* (eigenes Lehrprojekt in
Wolfsburg) Phinomene und Verstindnisgrundlagen des Begriffes Ei-
genart auf. Das Kapitel 3.2 ,Good bad cases: Austauschbare Landschaf-
ten und kompromissorientierte Prozesse“ enthilt zwei Fallbeispiele:
,Gemeinsam Gértnern in Staaken“ (eigenes Praxisprojekt aus Berlin)
und ,What floats your boat? (externes Projektbeispiel aus Glasgow).
Beide Entwurfsbeispiele dienen als Fallbeispiele, die in der Entwicklung
von Eigenarten gescheitert, in ihren Reflexionen jedoch lehrreich sind.
Das Kapitel 3.2 schliefit mit einem Zwischenfazit ab, das die Ermégli-
chung von Konsensentscheidungen und weiteren Prozesseigenschaften
in involvierenden Entwurfsprozessen fordert. Die beiden nachfolgen-
den Teilkapitel enthalten Entwurfsbeispiele, die eine Kultivierung von



Eigenarten erreicht haben. Jedes der beiden Teilkapitel verdeutlicht ein
tibergeordnetes Ziel involvierenden Entwerfens: das Entwerfen reizender
Landschaften (Kapitel 3.3) und provozierender Prozesse (Kapitel 3.4).

DAS ENTWERFEN REIZENDER LANDSCHAFTEN UND
PROVOZIERENDER PROZESSE ALS ZIELE
INVOLVIERENDER ENTWURFSPRAXIS

Das involvierende Entwerfen von Eigenarten in urbanen Landschaf-
ten verfolgt zwei {ibergeordnete Entwurfsziele: Das Entwerfen rei-
zender Landschaften und Entwerfen provozierender Prozesse. Diese
beiden Entwurfsziele bedingen sich gegenseitig, teilen gemeinsame
Entwurfsprinzipien und -methoden (s. Teil 4 und 5) und sind nicht ein-
deutig voneinander abzugrenzen:

Das Entwerfen reizender Landschaften zielt auf die Sichtbarmachung
der Entitdten einer Landschaft mitsamt ihrer Eigenarten ab und scharft
den Aufforderungscharakter einer Landschaft. Dieser Aufforderungs-
charakter (die sogenannte Affordanz, s. Kap. 4.1.1) 1adt Entitdten zu dem
Erkennen von Landschaft(-sbestandteilen) sowie ihrer Aneignung, Um-
nutzung und Zweckentfremdung ein.

Das Entwerfen provozierender Prozesse stellt das Anregen von Interak-
tionen zwischen den Entitdten einer Landschaft in den Vordergrund. Es
generiert einen ,mobilisierenden Stups“ gegen organismische Entitaten
in Richtung dieses Aufforderungscharakters der Landschaft - mit dem
Ziel ortsgebundene Bedingtheiten anzuregen.

Die Entwurfsbeispiele in Kapitel 3.3 und 3.4 adressieren - genau ge-
nommen - jeweils beide Entwurfsziele. Dennoch wird eine zweigeteil-
te Darstellung vorgenommen, um die beiden Entwurfsziele greifbarer
zu illustrieren. Um die Inhalte dieser Entwurfsziele zu verdeutlichen,
schlieffen beide Kapitel zudem mit einem Zwischenfazit ab, in dem vo-
rangegangene Erlduterungen in Hinblick auf die Forschungsfragen syn-
thetisiert werden.

GLIEDERUNG INNERHALB DER ENTWURFSBEISPIELE

Grundsitzlich folgen alle Entwurfsbeispiele der gleichen Gliederung:

1. Einleitend dienen ein Kurzsteckbrief und die Erlduterung der Pro-
jektintention als Uberblick iiber die Prozesseigenschaften und Ent-
wicklungsziele des Projektes.
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2. Die Betrachtungsebene Involvierung fokussiert die soziale Ebene des
Projektprozesses. Auf ihr wird der Involvierungsprozess des jewei-
ligen Projektes erlautert. Die Darstellung des Landschaftskollektivs
schliisselt dabei die involvierten Entitdten und ihre eingenommene Ent-
werfendenrolle auf. Zudem werden ausgewdhlte Involvierungsstrate-
gien und -formate des jeweiligen Projektes dargelegt. , Strategie” wird
in dieser Arbeit als tibergeordnete Handlungsweise verstanden, in des-
sen Rahmen die angegebenen ,Formate® angewendet wurden.

3. Auf der Betrachtungsebene Eigenart werden angewandte Ermitt-
lungs- und Darstellungsformate erldutert sowie ermittelte Eigen-
arten und ihre entwurfliche Kultivierung dargestellt. Sie werden ab-
schliefend mit einer Ableitung der Konzeptintention(en) versehen.

4. Auf der daran anschliefenden Handlungsebene Entwerfen erfolgt
eine Kurzdarstellung von Praktiken involvierenden Entwerfens. Sie
werden aus den vorangegangenen Betrachtungsebenen abgeleitet und
offenbaren:

- Angewandte Entwurfsmethoden mitsamt ihrer Entwerfenden-
rollen. Ihre Darstellung erfolgt in Form von Piktogrammen, die
mit Querverweisen versehen sind. Sie verweisen auf Teilkapitel in
Teil 4, in denen ausfiihrliche Beschreibungen der aufgedeckten
Methoden und Zuweisungen zu einem der fiinf Entwurfsprinzipi-
en involvierenden Entwerfens vollzogen werden.

- Eine skizzenhafte Verortung der Entwurfssetzungen. Sie wer-
den in Kap. 5.1 fiir Aussagen zum Entwerfen von Briickenentitdten
herangezogen.

5. Das abschliefdende Wrap-Up fast relevante Erkenntnisse des jeweili-
gen Entwurfsbeispiels zusammen.

6. Zudem werden Querverweise zu Teilkapiteln des ,interspharischen
Agierens von Landschaftsplanenden® (s. Kap. 5.2) aufgelistet. Sie dienen
als Kennzeichnung des Ursprungs generierten Wissens iiber die An-
spriiche an die Landschaftsarchitektur.

Alle Projektdarstellungen sind selektiv, das bedeutet, dass sie lediglich
Aspekte thematisieren, die der Beantwortung der Forschungsfragen



dienen. Dies wirkt sich vor allem auf die Inhalte der Betrachtungsebe-
nen Involvierung und Eigenart aus: die Entitdten der Landschaftskol-
lektive, Involvierungsstrategien und -formate sowie Ermittlungs- und
Darstellungstechniken sind als Auswahl zu verstehen und decken nicht
den gesamten Inhalt des jeweiligen Entwurfsbeispiels ab. Dieses Prinzip
der verkiirzten Darstellung wird auch innerhalb der Entwurfsbeispiele
in Kapitel 3.1 und 3.2 angewendet: Hier entfallen einige Beschreibungs-
ebenen, wenn sie keinen Beitrag zur Aufstellung der hier aufgeworfenen
Forschungsfragen oder Entwurfstheorie leisten.

KURZERKLARUNG ZU DARGESTELLTEN
STRATEGIEN UND FORMATEN

In den Entwurfsbeispielen werden diverse

- Involvierungsstrategien und —formate,

- Formate fiir das Ermitteln und Darstellen von Eigenarten

- sowie Entwurfsmethoden und Entwerfendenrollen fiir das
Kultivieren von Eigenarten

dargestellt. Ihre Bezeichnungen und Inhalte sind unterschiedlichen Ur-
sprungs:

Die Involvierungsstrategien und —formate wurden von den Mitwirken-
den des jeweiligen Projektes angewendet und teilweise selbst von ihnen
entwickelt. Lediglich ihre Betitelung habe ich selbst vorgenommen.
Die Formate fiir das Ermitteln und Darstellen von Eigenarten wurden
von mir entwickelt und fiir viele Entwurfsbeispiele auch selbst ange-
wendet (wenn nicht anders angegeben).

Die Entwurfsmethoden und Entwerfendenrollen wurden unter Anwen-
dung eigener Beobachtungs- und Reflexionsleistungen aus den aufge-
fithrten Entwurfsbeispielen extrahiert. Ihre Betitelung und Beschrei-
bung erwuchs aus meiner Kreativitdt.

Um den Einstieg in das involvierende Entwerfen zu finden, folgt nun
das Entwurfsbeispiel ,Die Raben-WG*. Es beinhaltet Auerungen zur
Offensichtlichkeit von Eigenart und zeigt Phdnomene im entwerferi-
schen Umgang mit Eigenarten auf.
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3.1

DIE RABEN-WG

WOLFSBURG

ZUR OFFENSICHTLICHKEIT VON EIGENART

PROJEKTTYP

PROJEKTZEITRAUM
AUSLOBENDE
LEHRENDE

ENTWURFSVERFASSERINNEN

PROZESSFORM
INVOLVIERUNGSRICHTUNG
AUSHANDLUNGSTYP

eigenes Lehrprojekt ,Auf die Platze, fertig,
los!“ im Master mit Teilnahme an einem
Realisierungswettbewerb fiir Studierende
April - September 2018 (SoSe 2018)

Stadt Wolfsburg, Forum Architektur
Dipl.-Ing. Marion Merk, Institut fiir Land-
schaftsarchitektur, Fachgebiet Landschafts-
architektur und Entwerfen

M. Sc. Kendra Busche, Institut fiir Frei-
raumentwicklung, Fachgebiet Entwerfen
urbaner Landschaften

Anna-Lena Heller, Mandy Hiitt

informell, konventionell, direkt, auffordernd
top-down

manifeste Autokratie innerhalb eines Wett-
bewerbsverfahrens
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PROJEKTINTENTION: AKTIVIERUNG DES
RABENBERGPLATZES IN WOLFSBURG

Das Masterprojekt ,Auf die Pldtze, fertig, los!“ kniipfte an einen hoch-
schuliibergreifenden Studierendenwettbewerb der Stadt Wolfsburg und
dem Forum Architektur an. Unter dem Titel ,Nimm Platz Wolfsburg*
forderten die Auslobenden Aktivierungsstrategien fiir den Rabenberg-
platz in Wolfsburg im Stadtteil Rabenberg. Die Wiederbelebung des
Quartiersplatzes aus den 1960er Jahren (Abb. 15, 16) sollte durch eine
tempordre Intervention mit einer Realisierungssumme von unter 9.000
Euro erreicht werden.

,Die Raben-WG* von Anna-Lena Heller und Mandy Hiitt ist als Sie-
gerentwurf aus dem Wettbewerb hervorgegangen und bespielte fiir
eine Woche den Rabenbergplatz in Wolfsburg. Der Quartiersplatz
verwandelte sich in eine Freiluft-WG mit unterschiedlichen Zimmern
(Abb. 14, 17), die zu Aufenthalt, Begegnung und Spiel einluden. Abge-
leitet wurden die Zimmer aus den bestehenden Teilrdumen des Plat-
zes: Wohnzimmer, Spielzimmer, Esszimmer und Balkon wurden durch
bestehende Platzausstattungen sowie gelbe Straffenmarkierungen und
Holzelemente zueinander abgesteckt. Sitzmdbel, Tischkonstruktionen
und Trennwdnde wurden tiberwiegend aus Holz gefertigt und mit Aus-
stattungsdetails sowie Gegenstdnden zur Benutzung erganzt. Der Ent-
wurf beinhaltete nicht nur raumbildende Eingriffe, sondern auch ein
Rahmenprogramm, welches den Platz mit unterschiedlichen Aktionen
(z.B. Schach- und Bouleturnier, gemeinsames Pizzaessen) bespielte.

Am Beispiel der Raben-WG werden vier Aspekte erlautert:

1. die Verdeutlichung von Ortsgebundenheit als ein Aspekt von Eigenart,
2. die Offensichtlichkeit von Eigenart, sowie

3. die Phanomene Bezugsmaf3stab von Eigenarten und

4. alltagssprachlicher Gebrauch des Begriffes ,eigenartig.

Folgend werden Untersuchungsaspekte auf der Betrachtungsebene Ei-
genart und Handlungsebene Entwerfen erldutert - sie bilden die Ver-
standnisgrundlage der vier abgeleiteten Erkenntnisse. Von Beschrei-
bungen auf der Betrachtungsebene Involvierung wird in diesem Kapitel
abgesehen. Sie folgen im Entwurfsbeispiel ,Drive-In Rabenberg® (Ka-
pitel 3.4.1), welches ebenfalls im Rahmen des Lehrprojektes , Auf die
Platze, fertig, los!“ erarbeitet wurde.
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W6 WOHNZ IMMER

“ ABB. 17 DAS WOHNZIMMER IST EINES VON VIER ZIMMERN DER RABEN-WG.

DIE RABEN
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BETRACHTUNGSEBENE EIGENART: RAUMLICHE
UND GELEBTE EIGENARTEN AM RABENBERG

Heller und Hiitt griffen fiir die Konzeption der Raben-WG zwei beste-
hende Eigenarten des Rabenbergplatzes auf: die existierenden Teilrdu-
me des Platzes und die ,Meins-Mentalitat“ der Rabenberger*innen. Die
Teilrdaume bildeten das rdumliche Grundgeriist der Intervention, die
Meins-Mentalitét die konzeptionelle Meta-Ebene des Entwurfes.

ANGEWANDTE ERMITTLUNGS-

UND DARSTELLUNGSFORMATE

Die Eigenarten des Rabenbergplatzes wurden wahrend eines Vor-Ort-
Workshops ermittelt (s. Kapitel 3.4.1). In seinem Rahmen wurden die
Formate ,kreative Interpretation (ein bereits etabliertes Format am In-
stitut fir Freiraumentwicklung) und , Ich sehe was, was Du nicht siehst*
(ein mit Marion Merk entwickeltes Format) angewandt:

KREATIVE INTERPRETATION (FREIES DARSTELLUNGSFORMAT)

Eine kreative Interpretation offenbart subjektive Landschaftswahrneh-
mungen. Durch teilnehmende Beobachtungen wird ein erster Eindruck
des Entwurfsgebietes erlangt und in einem abstrakten Modell wieder-
gegeben. Das Thema und die Ausfithrung des Modells variieren je nach
Blickwinkel der bearbeitenden Person. So kann der Fokus auf sinnliche,
rdumliche oder soziale Eindriicke gelegt und im Modell iiberspitzt dar-
gestellt werden. Je mehr Projektmitwirkende dieses Format anwenden,
desto hoher ist die Chance, bestehende Eigenarten zu entdecken. Das
Erkennen der Eigenarten stellt bereits einen ersten Entwurfsschritt
dar: die angefertigten Modelle von Karolina Kernbach und Mandy Hiitt
(Abb. 18, 19) thematisierten bereits zu Beginn des Projektes die Unter-
schiedlichkeit der Platzraume.

¥ ABB. 18, 19 DIE TEILRAUME DES PLATZES WURDEN DURCH DIE KREATIVE INTERPRETATION ERKANNT.
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ICH SEHE WAS, WAS DU NICHT SIEHST (KARTIERUNGSFORMAT)

Dieses Kartierungsformat bildet vor Ort gesammelte Informationen ab.
Im Fokus dieser Vor-Ort-Ermittlungen stehen das Ablesen kultureller
Spuren und Aneignungsformen sowie das Erkennen ortsspezifischer
Nutzungen, Praktiken, Verhaltensweisen und Bewegungen. Idealerwei-
se wird die Kartierung auf zwei Maf3stabsebenen vorgenommen: auf der
Betrachtungsebene des konkreten Entwurfsortes und seines Stadtteils.
Wie bei der kreativen Interpretation ist eine vorausgehende Recherche
zu vermeiden, um den ersten Raumeindruck nicht zu verzerren.

Felix T6bben und Martin Peters deckten im Rahmen ihrer Kartierung
die Meins-Mentalitat der Rabenberg*innen auf (Abb. 20). Sie lief sich
an zivilgesellschaftlichen Aneignungsspuren im Quartier ablesen
(rechts unten auf der Kartierung zu sehen).

ERMITTELTE EIGENARTEN UND
IHRE ENTWERFERISCHE KULTIVIERUNG

GEMUTSBEZOGENE EIGENART: MEINS-MENTALITAT

AUF DEM RABENBERG

Einige Rabenberger*innen stecken ,ihren“ privaten Freiraum auf 6f-
fentlichen Grundstiicken ab: Terrassen und Balkone werden auf woh-
nungsnahe, 6ffentliche Griinflichen ausgeweitet (Abb. 21), Parkplatze
informell reserviert. Dieses in Beschlag nehmen 6ffentlicher Freirdume
wird von den Anwohnenden durch Pflanzungen, Zaunbauten und Be-
schriftungen vorgenommen. KULTIVIERT DURCH:
DIE MEINS-MENTALITAT ALS KONZEPTIONELLER AUSGANGS-
PUNKT DER RABEN-WG

Dieses spezielle Freiraumverhalten der Rabenberger*innen wurde von

Heller und Hiitt als konzeptioneller Ausgangspunkt der Raben-WG ge-
wahlt: Das Abstecken der WG-Zimmer und ihre Ausstattung mit privat
wirkenden Gegenstdnden rekurriert auf die vorgefundene Eigenart der
Meins-Mentalitdt (Abb. 22). Der Entwurf entwickelt durch diese An-
spielung an gelebte und raumliche Gegebenheiten des Rabenbergs eine
Ortsgebundenheit. Diese ist jedoch fiir Freiraumnutzende ohne Vorwis-
sen, Erlduterungen und den ausbleibenden ,fachkundigen Blick“ nicht
offensichtlich.



TEILRAUMLICHE EIGENART: DIE KOMPOSITION DES
RABENBERGPLATZES
Der Quartiersplatz der Siedlung Rabenberg wurde in den 1960er Jahren
fertiggestellt und seitdem keiner Neugestaltung unterzogen. Er besitzt
eine orthogonale Formensprache und verschachtelte Gestalt. Seine Klein-
teiligkeit wird durch seine Ausstattung verstarkt: Variierende Oberfla-
chenmaterialien und Topographiespriinge sowie Gehdlze und Hochbeete
unterteilen den Platz in unterschiedliche Teilraume (Abb. 23).
KULTIVIERT DURCH: DIE TEILRAUME DES

PLATZES BILDEN DIE ZIMMER DER RABEN-WG

Die Entwerferinnen griffen die Komposition des Platzes auf und ent-
wickelten den rdumlichen Bestand zu unterschiedlichen WG-Zimmern
weiter: bestehende Topographiespriinge, Mauern und Oberflachen-
wechsel wurden als Grenzen der WG-Zimmer aufgegriffen und gestal-
terisch ausformuliert (Abb. 24 und 17, links oben).

“ ABB. 21, 22 DIE MEINS-MENTALITAT BILDETE DAS FUNDAMENT DER KONZEPTIDEE.

¥ ABB. 23, 24 DER PLATZ BESTEHT AUS TEILRAUMEN - SIE WURDEN IN WG-ZIMMER VERWANDELT.

«i 2 s ;”,V\Q ‘ I
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HANDLUNGSEBENE ENTWERFEN:
ABGELEITETE ASPEKTE INVOLVIERENDER
ENTWURFSPRAXIS

Am Entwurfsbeispiel Raben-WG konnen vier Wissensgrundlagen in-

volvierender Entwurfspraxis veranschaulicht werden:

1.

2.

Die Verdeutlichung des Begriffes Ortsgebundenheit

als ein Aspekt von Eigenart

Die Entwurfsverfasserinnen griffen zwei bestehende Eigenarten des
Rabenbergs auf und nutzten sie als Ausgangspunkt ihrer konzep-
tionellen Entscheidungen und entwurflichen Setzungen. Die Ra-
ben-WG weist eine Ortsgebundenheit auf, da sie auf die rdumliche
Konstitution des Platzes und das Verhalten seiner Anwohnenden
Bezug nimmt.

Wiirde die Raben-WG in ihrer entworfenen Komposition an einem
anderen Ort aufgebaut, so besidf3e sie keine Eigenart, da ihre Ent-
wurfsintention, Konzeption und Gestalt keine Bezugnahme zu die-
sem Ort, seinen Mustern, Schlisselcharakteristika und Unverwech-
selbarkeiten aufweist.

Die Offensichtlichkeit von Eigenart

Nicht alle Eigenarten sind offensichtlich. Das Beispiel der
Meins-Mentalitdt zeigt: Um die Aneignungsspuren der Anwohnen-
den als Eigenart zu erkennen, bendtigt es einen spezifischen, fach-
kundigen Blick. Gleiches gilt fiir die Kultivierung dieser Eigenart:
Fiir Betrachtende und Nutzende der Intervention bleibt die konzep-
tionelle Ubersetzung und das entwerferische Rekurrieren auf die
gelebte Eigenart der Rabenberger*innen im Verborgenem. Folglich
konnen Eigenarten zwar sichtbar sein, aber nicht zwangslaufig als
solche erkannt werden.

Das Phinomen Bezugsmafistab von Eigenarten

Die Raben-WG bildete mit ihrer Europaletten-Optik einen Kontrast
zu ihrem rdumlichen Kontext und besaf somit eine Unverwechsel-
barkeit im Quartier. Diese Unverwechselbarkeit (als ein Aspekt von
Eigenart) bezieht sich in diesem Fall lediglich auf den Bezugsmaf3-
stab Wolfsburg - im tiberregionalen Vergleich ist die offensichtliche
Gestalt der Intervention typisch fiir selbstgemachte Orte der Zivil-



gesellschaft: Thre Materialitit und Asthetik folgt Mustern der ,Do-
it-yourself-Kultur” die in vielen deutschen Projekten zu finden sind
(PlatzProjekt Hannover, Komplette Palette Bremen, u.v.m.).

4. Das Phdnomen alltagssprachlicher Gebrauch des Begriffes

seigenartig”

Diese trendbedingte Eigenart (das aktuell gangige Nutzen und Up-
cycling von industriell erzeugten Holzelementen wie Europaletten)
mag im rdumlichen Kontext des Rabenbergplatzes zwar eigenartig
wirken, eigenartig aussehen und von den Anwohnenden als eigenar-
tig empfunden werden. Doch die bauliche Ausfithrung der Interven-
tion greift keine lokaltypischen Baustoffe oder Materialmuster der
6o0er-Jahre Siedlung oder des Rabenbergplatzes auf.

WRAP-UP

Trotz der austauschbaren Materialitdt wurden durch die Raben-WG Ei-
genarten aufgegriffen und kultiviert, da ihre Gestalt aus lokalen Mus-
tern und Schliisselcharakteristika abgeleitet wurde: Die Entwurfsinten-
tion adressierte entdeckte Verhaltensmuster (die Meins-Mentalitat),
ihre Komposition wurde aus raumlichen Schliisselcharakteristika (den
Teilrdumen des Rabenbergplatzes) entwickelt. Erganzend zu den oben
genannten Aspekten lassen sich folgende Aussagen festhalten:

1. Eigenarten werden nicht immer von jedem Menschen als
solche erkannt. Thr Erkennen erfordert in manchen Fillen
einen spezifischen Blick.

2. Eigenarten entziehen sich dem offensichtlichen Blick, wenn
sie ausschliefllich auf einer entwerferischen Meta-Ebene
existieren.

3. Eigenarten miissen stets in Bezug zu ihrem raumlichen
Kontext gelesen werden.

4. Eine Landschaft als eigenartig zu empfinden oder zu beschrei-
ben, bedeutet nicht zwangsldufig, dass sie Eigenarten besitzt.

Querverweise:
5.2.4 Frontalveranstaltungen, Veranstaltungen an der Front

5.2.8 Konkurrierende Kooperation, kollaborative Konfliktfreudigkeit






3.2
GOOD BAD CASES:
AUSTAUSCHBARE
LANDSCHAFTEN UND
KOMPROMISSORIEN-
TIERTE PROZESSE

Dieses Kapitel zeigt an den Entwurfsbeispielen ,Gemeinsam Gartnern
in Staaken“ und ,What floats your boat?“ einen alternativen Weg zur
Beantwortung der Hauptforschungsfrage auf, in dem folgende Gegen-
frage gestellt wird:

Welche Prinzipien und Methoden wirken der Kultivierung von
Eigenarten in urbanen Landschaften entgegen?






3.2.1

GEMEINSAM GARTNERN
IN STAAKEN

BERLIN-STAAKEN

AUSTAUSCHBARE KISTENGARTEN UND

EINE FORCIERTE ERMOGLICHUNG DER

ZIVILGESELLSCHAFT
PROJEKTTYP eigenes Praxisprojekt
PROJEKTZEITRAUM Januar 2014 - Dezember 2017
AUFTRAGGEBERIN Gewobag WB Wohnen in Berlin GmbH,
Bezirksamt Spandau und Quartiers-
management HeerstrafSe Nord als drei-
jahriges Stadtebauforderprojekt im
Rahmen ,Zukunftsinitiative Stadtteil”
Teilprogramm ,Soziale Stadt*
PROJEKTBEARBEITUNG gruppe F
ThoMi Bauermeister, Kendra
Busche, Nina Huschner
PROZESSFORM formell, konventionell, direkt, auffordernd

INVOLVIERUNGSRICHTUNG
AUSHANDLUNGSTYP

top-down
Kooperation mit verbaler Kompromissfindung
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PROJEKTINTENTION: ETABLIERUNG VON
URBAN GARDENING-PROJEKTEN IN DER
GROSSWOHNSIEDLUNG HEERSTRASSE NORD

Das Stadtebauférderprojekt ,Gemeinschaftliches Gartnern in Staaken*
verfolgte Entwicklungsziele auf rdumlicher und sozialer Ebene: Ab-
stands(griin)flaichen der Groflwohnsiedlung ,Heerstrafle Nord“ (Abb.
26) sollten zu Orten gemeinschaftlichen Géartnerns konvertiert und
durch eine im Rahmen des Projektes aufzubauende Gartengruppe be-
wirtschaftet werden. Die gesteckten Projektziele wurden jedoch nicht
erreicht: Zwar wurde ein Gemeinschaftsgarten auf einer Abstandsgriin-
fliche am Blasewitzer Ring realisiert (Abb. 25, 27) sowie vier Kisten-
garten im Fordergebiet aufgestellt, doch eine kiimmernde Tragerschaft
durch Anwohnende konnte wihrend der dreijahrigen Forderzeit nicht
aufgebaut werden. Der Gemeinschaftsgarten fiel Ende 2017 brach und
die vier Kistengdrten zogen auf Flichen von lokalen Initiativen um.
Zwei Jahre nach Ende der Forderlaufzeit nahm eine neue, projektun-
abhdngige Gartengruppe die Bewirtschaftung des Gartens wieder auf.

Das Projekt ,Gemeinsam Gartnern in Staaken“ ist ein Beispiel fiir eine
ausbleibende Entwicklung von Eigenarten und misslungene Ermégli-
chung der Zivilgesellschaft. Dieses Scheitern lasst sich auf die Unein-
sichtigkeit der Auftraggeberin und planerischen Fehlentscheidungen
der Entwerfenden zuriickfiihren. Trotz seiner Erfolglosigkeit bringt das
Projekt Aspekte hervor, die es im involvierenden Entwerfen von Eigen-
art zu beachten gilt:

1. Das involvierende Entwerfen muss an einer vorhandenen,
intrinsischen Motivation menschlicher Mitwirkender ankniipfen.

2. Das Uberstiilpen raumfunktioneller Trends und die Verwendung
modischer Materialien gefahrdet die Entwicklung von Eigenarten.

3. Das Involvierungsformat der ,aufsuchenden Beteiligung der
Zivilgesellschaft“ muss durch eine ,aufgreifende Beteiligung des
rdumlichen Bestandes” ergdanzt werden.

4. Sollen Orte zivilgesellschaftlicher Aneignung einer Funktions-
oder Gestaltkorrektur unterzogen werden, sollte dies in Koopera-
tion zwischen fachkundigen und diffusen Entwerfenden geschehen.



& & - = o 4 Pt o« g
“ ABB. 26 IN DER GROSSWOHNSIEDLUNG HEERSTRASSE NORD SOLLTEN ORTE ZUM
GEMEINSCHAFTLICHEN GARTNERN ENTSTEHEN, DOCH DIE NACHFRAGE WAR GERING.

* ABB. 27

DER GEMEINSCHAFTSGARTEN
AM BLASEWITZER RING
WURDE BIS ZUM JAHR 2017
KAUM ANGENOMMEN UND
ENTWICKELTE SICH ZU EINEM
SCHREBERGARTEN FUR

VIER KLEINFAMILIEN.
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Um das Scheitern des Projektes und die Konzipierungsfehler der Pro-
jektbearbeitenden nachvollziehen zu kénnen, folgen Erlduterungen und
Reflexionen auf drei Beschreibungsebenen: Auf der Betrachtungsebene
Involvierung wird die Problematik der aufsuchenden Beteiligung der
Zivilgesellschaft thematisiert. Die Betrachtungsebene Eigenart enthalt
Ausfithrungen zu nicht erkannten Eigenarten der GrofSwohnsiedlung.
Anschlieffend werden die Inhalte der beiden Betrachtungsebenen auf
der Handlungsebene Entwerfen zu Aspekten involvierender Entwurfs-
praxis zusammengefiihrt.

BETRACHTUNGSEBENE INVOLVIERUNG: EINE
AUFSUCHENDE BETEILIGUNG DER ZIVIL-
GESELLSCHAFT MIT PERSPEKTIVE ZUR
SELBSTORGANISATION

INVOLVIERUNGSPROZESS

Ziel des Involvierungsprozesses war die Befdhigung der Zivilgesell-
schaft zur Selbstorganisation - also dem selbststandigen Betreiben des
Gemeinschaftsgartens und der Kistengdrten durch die Anwohnenden.
Zu diesem Zweck wandte gruppe F die Involvierungsstrategie der ,auf-
suchenden Beteiligung” an. Die Entwerfenden schufen in diesem Rah-
men Angebote zur zivilgesellschaftlichen Mitwirkung in der Gestaltung
und Unterhaltung der Gartenfldchen. Folgend werden die Strategie der
aufsuchenden Beteiligung sowie zwei Involvierungsformate erldutert,
um Teilaspekte des fehlgeschlagenen Projektes zu verdeutlichen.

INVOLVIERUNGSSTRATEGIE

AUFSUCHENDE BETEILIGUNG

Eine aufsuchende Beteiligung verfolgt das Ziel, Personen im erweiter-
ten Planungsgebiet aufzuspiiren und sie zu einer Mitwirkung an einem
Planungsprozess zu motivieren bzw. zu ermutigen (ORTHMANN, 2017: 19).
Diese Mitwirkung kann von sprachlichen Meinungsduf3erungen bis hin
zu physischem Kérpereinsatz bei Bauaktionen reichen.

In Staaken verfolgte die aufsuchende Beteiligung drei Intentionen:

1. die Sensibilisierung fiir das Thema des nachbarschaftlichen
Austauschs durch gemeinschaftliches Gartnern,

2. die Akquise potentieller Gartner*innen sowie



3. das Eruieren potentieller Standorte der Kistengdrten.

Die Herausforderung fiir gruppe F lag darin, Motivationsaufbau bei den
Anwohnenden zu betreiben. Um eine Gartengruppe zu etablieren und
sozialen Zusammenhalt im Quartier aufzubauen, organisierten die Ent-
werfenden diverse Festivititen. Dieses ,Feste feiern“ und die Haltung
der Auftraggeberin ignorierten jedoch lokale Umstidnde: den Mangel an
Motivation und das Herrschen von Konflikten.

INVOLVIERUNGSFORMATE
FESTE FEIERN
Dieses Format wird in gemeinschaffenden Prozessen dazu genutzt, Auf-
merksambkeit und Reichweite fiir ein Projekt zu generieren. Potentielle Mit-
machende sollen angelockt und zu einer Mitwirkung begeistert werden.
Um auf das Thema des urbanen Gartnerns aufmerksam zu machen und
Mitglieder fiir die Gartengruppe zu gewinnen, richtete gruppe F Feste
im Fordergebiet aus. Ihre Konzipierung orientierte sich an den Jahres-
zeiten und den damit zusammenhdngenden Gartenarbeiten. So wurde
z.B. Folgendes gefeiert:
,Gartenfreunde“ im Frithling: Gemeinsames Aussden und
Stecklinge setzen.
- ,Kinderfestim Sommer: Vermittlung von Pflanzen- und
Gartenwissen fiir Kinder.
- ,Rundgang“im Herbst: Gemeinsames Stecken von Blumenzwiebeln.
- ,Winterschlaf“ im Winter: Gemeinsame Winterfestmachung des
Gemeinschaftsgartens und der Kistengdrten.
Die Feste verfolgten stets einen Bildungsaspekt, um ein reines ,Partici-
tainment” (SELLE, 2018: 85) der Teilnehmenden auszuschliefRen. Die An-
gebote wurden von den Anwohnenden zwar wahrgenommen, fiithrten
jedoch nicht zu der Bildung einer groffen und stabilen Gartengruppe.
Lediglich vier Kleinfamilien konnten durch die Vor-Ort-Aktionen zur
Mitwirkung animiert werden.

KONFLIKTE IGNORIEREN STATT PROJEKTVERLAUF JUSTIEREN

Konflikte tauchen in unterschiedlichen Formen innerhalb von Stadt-
entwicklungsprozessen und Planungsvorhaben auf - sie werden jedoch
nicht immer ausgefochten, sondern hdufig durch verschiedene Taktiken
umgangen oder ignoriert.

Wahrend der Projektlaufzeit kam es in Staaken haufig zu Konflikten,
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innerhalb der sich findenden Gartengruppe sowie mit weiteren Anwoh-
nenden, die dem Projekt Gemeinschaftsgarten kritisch gegeniiberstan-
den. Sie flirchteten, dass die Wohnungsbaugesellschaft Gewobag, die als
Auftraggeberin des Projektes fungierte, die Kosten fiir die Errichtung
und Unterhaltung der Gartenflachen auf die Mietenden umlegen wiir-
de. Unbekannte sabotierten daraufhin das Gemeinschaftsgartenprojekt:
Anonyme Flaschenwiirfe aus dem Geschosswohnungsbau hinunter in
den Garten sorgten fiir Arger und Gefahr fiir die Nutzer*innen des Gar-
tens. Der Krisensituation wurde durch das Anfertigen von Rundschrei-
ben und Flyern (Abb. 28) versucht entgegenzuwirken - jedoch ohne
Erfolg. Weitere Sabotagen und Vandalismus folgten. Die Auftraggebe-
rin hielt - trotz der herrschenden Konflikte und ausbleibenden Vergro-
Rerung der Gartengruppe - am geplanten Projektverlauf fest. gruppe F
folgte der Entscheidung der Gewobag und arbeitete weiterhin an dem
Aufbau und der Kuratierung des Gemeinschaftsgartenprojektes.

¥ ABB. 28 UM DEN SABOTAGEN IM GEMEINSCHAFTSGARTEN
ENTGEGENZUWIRKEN, VERTEILTE GRUPPE F FLYER IM FORDERGEBIET.
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BETRACHTUNGSEBENE EIGENART: WASCH-
BETONHOCHBEETE AUS DEN 1960ER JAHREN

Einige Eigenarten der GroRwohnsiedlung Heerstraf3e Nord liegen in der
Baukultur der 1960er Jahre begriindet. Diese Eigenarten erkannte das
Planungsteam jedoch nicht als solche und griff sie somit auch nicht im
Entwurf der Gemeinschaftsgartenfldchen auf.

Ein mafigeblicher Faktor, der zur ausbleibenden Entwicklung von Ei-
genarten flihrte, war der falsch gesetzte Fokus der Entwerfenden. Er
lag auf dem Aufbau einer Gartengruppe und riickte den gestalterischen
Anspruch an den Entwurfsgegenstand in den Hintergrund. Dies spie-
gelte sich auch in ihren Analyseformaten wider: Statt umfangreiche
Landschaftsanalysen des Projektgebietes vorzunehmen, priorisierten
die Planenden die Aktivierung der Anwohnenden - zum Beispiel durch
das Format der Bordsteingesprache.

ANGEWANDTE ERMITTLUNGS-

UND DARSTELLUNGSFORMATE

BORDSTEINGESPRACHE (GESPRACHSFORMAT)

Bordsteingesprache sind spontan entstehende, umgangssprachliche
Unterhaltungen im Planungsraum. Die Planenden - die sich auch als
solche zu erkennen geben - schweifen durch das Projektgebiet und
verwickeln Menschen auf proaktive Weise in Gesprdche tiber den Pla-
nungsraum. Die Konversationen kénnen einem Gesprachsleitfaden fol-
gen, verzichten jedoch auf die Anwendung von Frageb6gen um einer
eventuellen Abschreckung von Gesprichspartner*innen entgegenzu-
wirken. Anschlieffend an jedes Gesprach wird ein stichpunktartiges Ge-
sprachsprotokoll angefertigt. Es halt Hauptaussagen fest, die fiir weitere
Planungsschritte herangezogen werden konnen.

Die Bordsteingesprache trugen nicht zur Aufdeckung landschaftlicher
Eigenarten bei, deckten aber eine sprachliche Eigenart der Anwohnen-
den auf. Dieser Staakener Soziolekt - eine Kombination zwischen dem
Berliner Dialekt und dem Sprachgebrauch der Arbeiterklasse - wurde
von gruppe F aufgegriffen und zur Bewerbung von Vor-Ort-Aktionen
genutzt.
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NICHT ERKANNTE EIGENARTEN

MATERIALBEZOGENE EIGENART:

DIE WASCHBETON-HOCHBEETE

Die Groffwohnsiedlung Heerstrafle Nord entstand Anfang der 1960er
Jahre. Sie ist durch Geschosswohnungsbauten und einen hohen Anteil
an (Abstands-)Griinflichen geprdgt. Diese Griinflichen besitzen auf
den ersten Blick keine Besonderheiten. Auf den zweiten Blick offenba-
ren sich jedoch Gestaltmuster: So befinden sich entlang der Erschlie-
ungswege und Eingangsbereiche der Hochhduser grofiziigig dimen-
sionierte Hochbeete (Abb. 29). Sie sind aus Waschbeton gefertigt und
teilweise unbepflanzt. Statt der Strukturarmut der bestehenden Hoch-
beete entwerferisch entgegenzuwirken, wurden von gruppe F neue
Holzboxen (sogenannte IPPC-Boxen) im modischen Upcycling-Look
in das Quartier eingebracht (Abb. 30). Eine behutsame Integration der
geforderten Gemeinschaftsgartennutzung in bestehende Hochbeete
hétte hingegen die vorhandene, baukulturelle Eigenart respektiert und
den alten Strukturen eine neue Bedeutung zugeschrieben. Stattdessen
wurde der bauliche Bestand mitsamt seiner eigenartigen Materialitat
ignoriert und die Chance auf die Entwicklung von Eigenarten verpasst.
Dies ist auf den Anspruch der Auftraggeberin zuriickzufiithren, die in
der Ausschreibung die Entwicklung mobiler Gartenableger forderte.

¥ ABB. 29 DIE GROSSWOHNSIEDLUNG BEHERBERGT VIELE SPARLICH BEPFLANZTE HOCHBEETE.
i oo S o .




HANDLUNGSEBENE ENTWERFEN:
ABLEITUNGEN FUR DIE INVOLVIERENDE
ENTWURFSPRAXIS

Im Laufe der Forderprojektzeit ist es gruppe F nicht gelungen, Eigenar-
ten der Groflwohnsiedlung Heerstrafle Nord zu adressieren oder weiter-
zuentwickeln. Welche Missstande fiithrten zu diesem Ergebnis?

1. Esherrschte keine intrinsische Motivation der mit-

wirkenden Zivilgesellschaft.

Die Involvierung der Zivilgesellschaft wurde durch die Auftragge-
berin eingefordert und nicht aus bestehenden Forderungen lokaler
Initiativen oder Anwohnenden entwickelt. Diese forcierte Ermog-
lichung paarte sich mit einem zu hohen Leistungsanspruch an die
Zivilgesellschaft. Bereits wihrend der aufsuchenden Beteiligung
wurde ein fehlendes Interesse an der Etablierung von Gartenflachen
und dem Aufbau einer Kiimmerndenschaft deutlich. Statt das Pro-
jektziel anzupassen, wurde an ihm festgehalten. Ein involvierendes
Entwerfen sollte folglich an einer vorhandenen, intrinsischen Mo-
tivation menschlicher Mitwirkender ankntipfen. Sollte diese nicht
vorhanden sein oder aufgebaut werden kénnen, ist es ratsam, ein
Projekt frithzeitig zu beenden.

~ ABB. 30 ANSTATT BESTEHENDE BEETE UMZUNUTZEN, WURDEN MOBILE KISTENGARTEN ANGELEGT.

g —
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2.

Das geplante urbane Gartnern in Holzkisten ignorierte
vorhandene Eigenarten.

Urbanes Gdrtnern liegt im Trend. Diesem Trend wollte auch das
Wohnungsbauunternehmen Gewobag mit dem Aufstellen der Kis-
tengdrten folgen. Doch der Stil der umfunktionierten IPPC-Kisten
missachtete die Gestalt und Materialitdt der Grofiwohnsiedlung:
Die holzernen Industrieschick-Kisten wirkten wie Fremdkorper
im Landschaftsraum des Fordergebietes. Die Nutzung und Neube-
pflanzung der bestehenden, strukturarmen Hochbeete hitten die
baukulturelle Eigenart der 6oer-Jahre Siedlung respektiert und neu
interpretiert.

Die aufsuchende Beteiligung missachtete nicht-menschliche
Entitdten.

Die aufsuchenden und aktivierenden Involvierungsformate des Pro-
zesses adressierten lediglich die Zivilgesellschaft. Durch eine akti-
vierende Gestaltung des Bestandes - also einem entwerferischen
Aufgreifen und Weiterentwickeln des rdumlichen Inventars - hatte
eine neue Bedeutungszuschreibung bestehender Strukturen und
somit die Kultivierung von Eigenarten erreicht werden konnen.

Die geforderte Landschaftsfunktion widersprach lokalen
Bediirfnissen.

Die funktionalen Anspriiche der Auftraggeberin an den Gemein-
schaftsgarten unterschieden sich von den Vorstellungen der Gar-
tengruppe: Die achtkopfige Gruppe sah in ,ihrem Gemeinschafts-
garten” eine Aufenthaltsfliche, die dem geselligen Beisammensein
dienen sollte - die Gewobag intendierte hingegen den Aufbau eines
offenen, umweltbildenden Gartens, der zur Bewirtschaftung durch
alle Mieter*innen einladen sollte. Die Einrichtung des Gartens durch
die Gartengruppe erfolgte jedoch entgegen dieser Vorstellung. Sie
bestiickte ihn mit sichtblockierenden Elementen und Dekorations-
artikeln, deren Optik an einen Schrebergarten erinnerte. Anstatt die
Aneignung des Gartens durch die kleine Gartengruppe zu respektie-
ren, forderte die Gewobag den diskussionslosen Riickbau bestimm-
ter Elemente. Dieser gestaltkorrigierende Eingriff von oben hitte
vermieden werden miissen, denn er fiihrte (zusammen mit Ausein-
andersetzungen innerhalb der Gruppe) zu einem Motivationsverlust
der Gartengruppe und darauffolgend zum Brachfallen des Gartens.



WRAP-UP

Das Projekt ,Gemeinsam Gartnern in Staaken“ zeigt (wie das nach-
folgende Beispiel aus Glasgow), wie das Prinzip des Involvierens nicht
angewendet werden sollte, um Eigenarten in urbanen Landschaften zu
entwerfen. Ergdnzend zu den vier genannten Aspekten lassen sich drei
Rollenbilder festmachen, die es in involvierenden Entwurfsprozessen
zu vermeiden gilt:

- determinierende Auftraggebende (Gewobag)
- motivationslose Mitwirkende (Zivilgesellschaft) und
- verplante Planende (gruppe F).

Sie wirken als Hemmer in der Entwicklung von Eigenarten und sollten
in der Konzipierung und Durchfiihrung involvierender Entwurfspro-
zesse ausgeschlossen werden.

Querverweise:

5.2.1 Landschaften ermdglichen, ermoglichende Landschaften
5.2.3 Involvierung entwerfen, entwerferisch involvieren

5.2.5 Spontanes Handeln, geplantes Reflektieren

5.2.6 Aktivierende Akteur*innen, Akteur*innen aktivieren

5.2.9 Maximales Hinterfragen, minimaler Eingriff

~
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3.2.2

SWHAT FLOATS
YOUR BOAT?"

GLASGOW, SCHOTTLAND

CHARRETTE ZUM GLASGOW CANAL-
REGENERATION PLAN: BESANFTIGENDE
PROZESSE UBERSEHEN EIGENARTEN

PROJEKTTYP Externes Praxisprojekt
PROJEKTZEITRAUM 2015
AUFTRAGGEBERIN Glasgow Canal Regeneration Partnership

Kooperation zwischen Glasgow City
Council and Scottish Canals
PROJEKTBEARBEITUNG LUC, LDN Architects, AECOM,
Envirocentre, Peter Brett Associates,
Kevin Murray Associates, Matt Baker Art

PROZESSFORM formell, konventionell, indirekt,
nicht-performativ

INVOLVIERUNGSRICHTUNG  top-down

AUSHANDLUNGSTYP Kooperation, Leitung: Glasgow Canal
Regeneration Partnership;
verbale Kompromissfindung
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PROJEKTINTENTION: EINE CHARRETTE
ZUR AKZEPTANZSCHAFFUNG

Seit dem Jahr 2000 vollzieht sich im Norden Schottlands mit dem ,Mil-
lennium Link“ ein grof3 angelegtes Entwicklungsprojekt zur schrittwei-
sen Regenerierung und Wiederer6ffnung des Forth and Clyde Kanals.
Der Kanal wurde 1790 als Teil einer durchgehenden Ost-West-Verbin-
dung zwischen der Nordsee (Firth of Forth) und dem Nordatlantischen
Ozean (Firth of Clyde) fertiggestellt. Nach seiner Eroffnung siedelte
sich das produzierende Gewerbe an seinen Ufern an - auch an seinem
Nebenarm in Glasgow. Viele Jahrzehnte diente der Kanal als wichtige
Infrastrukturlinie im Norden Schottlands, bis in den 1930er Jahren Teile
des Kanals bei Falkirk zugeschiittet und tiberbaut wurden. Der Neben-
arm in Glasgow verlor daraufhin seine tibergeordnete Verbindung und
wurde 1963 im Zuge des Baus der Motorway 8 (folgend M8) ganzlich
stillgelegt.

Angeregt durch den Millennium Link vollzieht sich im Norden Glas-
gows derzeit ein umfassender Stadtentwicklungsprozess. Er setzt sich
aus vielen Teilprojekten und Maffnahmen zusammen, welche die Qua-
lifizierung des Forth and Clyde Kanals sowie die Nachverdichtung Glas-
gows entlang seiner Ufer verfolgen. Drei Teilprojekte des Grofdvorha-
bens dienen in dieser Arbeit als Entwurfsbeispiele:

1. die Charrette ,What floats your boat?*, die 2015 im Rahmen des
,Glasgow Canal Regeneration Plans“ vom Planungsbiiro LUC (Land
Use Consultants) durchgefiihrt wurde,

2. die Arbeit der Anwohnendeninititative ,Friends of Possilpark
Greenspace*, die sich seit 2007 fiir die Ausweisung der an den
Kanal angrenzenden ,Hamiltonhill Claypits“ als Naturschutzgebiet
engagiert und den Bau der ,Yellow Brick Road“ initiiert hat sowie

3. die ,Test-Units“, die 2016-2018 als jahrliche Sommerschule von
einem Kollektiv junger Planender durchgefithrt wurde und die
Aktivierung von Relikten entlang des Kanals thematisierte.

Alle drei Projekte verfolgten das Ziel, den Forth and Clyde Canal mit
seinen begleitenden Freiraumen (Abb. 33) als Verbindung zwischen den
nordostlich gelegenen Stadtteilen (welche Anfang der sechziger Jahre
durch den Bau der M8 abgeschnitten wurden) und der Innenstadt Glas-



gows zu qualifizieren. Als erfolgreiche Entwurfsbeispiele werden die
Arbeit der Anwohnendeninitiative ,Friends of Possilpark Greenspace®
(Kap. 3.3.1) sowie ausgewahlte Entwiirfe der ,Test Units“ (Kap. 3.3.2)
vorgestellt. Beide Beispiele zeigen, wie Eigenarten aufgedeckt und
entwickelt sowie in das kollektive Bewusstsein einer Stadtgesellschaft
zuriickgeholt werden kénnen. Als misslungenes, jedoch lehrreiches
Fallbeispiel wird das Charretteverfahren ,What floats your boat?“ dar-
gestellt und reflektiert.

Die Charrette ,What floats your boat?“ stellt ein Beispiel fiir einen be-
sanftigenden Involvierungsprozess dar, der die Chance verpasste, Ei-
genarten im Betrachtungsraum aufzudecken und zu entwickeln. Aus-
schlaggebend waren folgende Faktoren:

1. Die Prozessintention zielte auf ein ,democracy-washing” (FRANK,
2018:10) ab - also auf die Intention, die Charrette dazu einzusetzen,
eine Akzeptanz der Stadtgesellschaft gegentiber bereits getroffener
Planungsentscheidungen und Entwicklungsmafinahmen der Stadt-
verwaltung zu schaffen.

2. Die Involvierungsstrategie adressierte weitestgehend fachkundige
Teilnehmende.

3. Die Involvierungsformate wurden dazu genutzt, Bewertungen der
Landschaft vorzunehmen, anstatt erméglichend auf'sie und die
Zivilgesellschaft zu wirken.

Um aus den Fehlern der Prozesskonzipierung lernen zu kénnen, wer-
den auch in diesem Beispiel Darstellungen und Reflexionen auf drei
Untersuchungsebenen unternommen: Auf der Betrachtungsebene In-
volvierung werden die Strategie der Charrette und eine Auswahl von
angewandten Involvierungsformaten erldutert. Auf der Betrachtungs-
ebene Eigenart wird die Definition von Eigenart aus dem Blickwinkel
der Stadtverwaltung Glasgows dargelegt und diskutiert. Abschlieffend
bringt die Handlungsebene Entwerfen Ableitungen fiir eine involvie-
rende Entwurfspraxis auf Basis der vorangegangenen Erlduterungen
hervor.
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“ ABB. 33 LUFTBILD DES FORTH AND CLYDE KANALS IN GLASGOW. RECHTS UNTEN IST DER
MOTORWAY 8 ZU SEHEN, DER ZUR STILLEGUNG DES KANALS UND VERNACHLASSIGUNG SEINER
BEGLEITENDEN STADT- UND LANDSCHAFTSRAUME BEITRUG. DIE BEIGE LINIE IN DER MITTE
RECHTS DER LINKEN BILDHALFTE IST DIE ,,YELLOW BRICK ROAD“ DURCH DIE EHEMALIGEN HA-
MILTONHILL TONGRUBEN. SIE SIND BESTANDTEIL DES FALLBEISPIELS IN KAPITEL 3.3.1. RICHTUNG
SUD-WESTEN LIEGT DIE INNENSTADT GLASGOWS.
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BETRACHTUNGSEBENE INVOLVIERUNG:
UBERGEHEN DER ZIVILGESELLSCHAFT,
UBERSEHEN DER LANDSCHAFT

Nachdem durch den Millennium Link und , Development Plans for the
North of Glasgow” strategische und planerische Ansitze fiir die kanal-
begleitende Stadtlandschaft erarbeitet wurden, schrieb das Glasgow City
Council auf politischen Beschluss ein Involvierungsverfahren aus: Im
Rahmen einer Charrette sollten die existierenden Planungen vorgestellt,
diskutiert und in Teilen weiterentwickelt werden. Einer legitimierenden
Beteiligung folgend, konnten teilnehmende Stakeholder*innen, Fachpla-
nende und vereinzelte zivilgesellschaftliche Akteur*innen ihre Bedarfe
und Beurteilungen zu bestehenden Themenfeldern duern und dazu ver-
helfen, bestehende Denkrichtungen der Planung zu konkretisieren.

INVOLVIERUNGSSTRATEGIE

AKZEPTANZSCHAFFENDE CHARRETTE

Die Charrette ist eine verbreitete Strategie zur Einbeziehung einer in-
teressierten Offentlichkeit an Planungsprozessen. Ubersetzt aus dem
Franzosischen bedeutet Charrette ,Karren“ und verweist auf die Kut-
schen im Paris des 19. Jahrhunderts, welche Kunststudierende und ihre
Werke zur Kunstakademie transportierten. Oftmals stellten die Studie-
renden ihre Kunstwerke erst auf jenem Charrette fertig - ihre Arbeit un-
terlag somit einer erhohten Offentlichkeit und Transparenz, wie auch
der Arbeitsprozess des gleichnamigen Verfahrens (vGL. NANZ UND FRiT-
SCHE, 2012: 53). Charrette-Verfahren erfiillen folgende Aspekte:

- die Ermdglichung direkter ,Partizipation® der Beteiligten
(WALZ ET AL., 2011: 237),

- den Anspruch an eine sehr hohe Verfahrensoffenheit durch
offentliche Kommunikation und Angebote zur Mitwirkung (e8p. 74)
sowie

- das Aufweisen eines hohen Ortsbezugs durch Vor-Ort-Aktionen
und Einbindung lokaler Akteur*innen (8D. 74).

Die Charrette ,What floats your boat?“ wies einen kompakten Verlauf
auf, doch verfolgte von Beginn an keine Verfahrensoffenheit, so steht in
der Projektdokumentation des auftragnehmenden Biiros LUC:



»A design charrette was undertaken by the Project Team to inform the
preparation of the Development Framework and Masterplan area.
The charrette process sought to engage a wide range of interested
stakeholders and local community members in a collaborative forum
over a period of 4 days. It maximised participation, tested ideas and
scenarios, and merged opportunities and aspirations together to en-
sure that the proposals have been presented in this report are for the
long term benefit and wellbeing of local communities and the wider
Glasgow North area.“ (LUC, 2016: 28; HDA.)

Diese Verfahrensintention lasst sich nach Sherry R. Arnsteins ,Ladder
of Citizen Participation” (ARNSTEIN, 1969) der ,Information“ und somit
dem unteren Drittel der Partizipationsleiter - also einer , Alibi-Beteili-
gung” - zuordnen. Diese Alibi-Beteiligung zur Zukunft der kanalbeglei-
tenden Stadtlandschaft verpasste die Chance, Eigenarten entlang des
Kanals zu entdecken und zu kultivieren.

Die Involvierungsstrategie der Charrette ist jedoch nicht per se zum
Entwerfen von Eigenarten ungeeignet - das Fallbeispiel Bocklerpark
Kreuzberg (s. Kap. 3.3.3) wird aufzeigen, dass ein hoher Ortsbezug und
Formate des Ermdglichens innerhalb einer Charrette zu einer gemein-
schaftlichen Entwicklung von Eigenarten fiithren kénnen. In Glasgow
hemmten die gewdhlten Involvierungsformate jedoch das Aufdecken
und Entwickeln lokaler Eigenarten. Ihre Ausrichtung auf fachkundige
Teilnehmende sowie die Herangehensweise Bewertungen der Land-
schaft zu unternehmen, fiihrte zu einem Ubergehen der Zivilgesell-
schaft und Ubersehen landschaftlicher Besonderheiten.

INVOLVIERUNGSFORMATE

TECHNISCHE SESSION (1.O. , TECHNICAL SESSIONS*)

Technische Sessions beinhalten die Darstellung technischer Problem-
stellungen eines Planungsgegenstandes und verfolgen das Ziel, eine
Losung mit den Teilnehmenden zu erarbeiten. Da der Besitz von Fach-
wissen ausschlaggebend fiir den Erfolg der Session ist, schlief3t das halb-
offene Format die Involvierung von Laien aus.

In Glasgow wurden die Themen griin-blaue Netzwerke, nachhaltige
Orte, Transport und Zugange, Siedlungsstruktur sowie Gesundheit
und Naherholung behandelt. Gemaf dieser Themenfelder wurden Ex-
pert*innen und lokale Stakeholder*innen eingeladen und zu etwaigen



Auswirkungen der Planungen befragt (LUC, 2016: 32). AnschliefSend wur-
den die Diskussionsergebnisse der fiinf Sessions synthetisiert und zu
einem ,Development Framework® (Entwicklungsrahmenplan) zusam-
mengefasst (Abb. 34).

ZUKUNFTSSZENARIEN (1.0. , FUTURE SCENARIOS®)

Zukunftsszenarien zeigen potentielle Entwicklungsbilder einer Stadt-
landschaft auf. Sie werden hinsichtlich unterschiedlicher Themenschwer-
punkte angefertigt, durch Plane, Bilder und Texte kommuniziert und
héufig in Varianten ausformuliert. Das Anfertigen von Szenarien bedarf
fachlicher Expertise, da Handlungsfelder der Zukunft definiert und Ar-
beitsergebnisse synthetisiert werden miissen.

Das teiloffene Format ,Future Scenarios“ besafd (wie die Technical Ses-
sions) einen starren Rahmen: LUC bestimmten sechs ,Treiber, die die
thematischen Schwerpunkte der zu erarbeitenden Szenarios vorgaben:
1. Okologie, Biodiversitit und Natur, 2. Zuginge und Verbindungen, 3.

~ ABB. 34 DER ENTWICKLUNGSRAHMENPLAN WURDE DURCH DIE CHARRETTE LEGITIMIERT.
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Gesundheit, Erholung und Freizeit, 4. Wohnen, Siedlungswachstum
und Entwicklung, 5. Okonomie und Entwicklung, 6. Kunst und Kultur.
Jede Arbeitsgruppe erhielt eine Plangrundlage im gleichen Maf3stab in
der Flachennutzungen, architektonische Elemente und rdumliche Setz-
ungen gemafd ihrer Schwerpunktthemen durch die Teilnehmenden
verortet werden sollten. Diese sechs Plane wurden anschliefend durch
LUC iberlagert und als , Draft Canal Corridor Masterplan“ (Vorentwurf
eines Masterplans zum Kanalkorridor) synthetisiert.

ORTSBEGEHUNG MIT ANSCHLIESSENDER BEURTEILUNG

(1.0. ,SITE VISIT AND REVIEW")

Ortsbegehungen mit anschliefender Beurteilung dienen der Analyse
spezifischer Landschaftsausschnitte und dem Austausch diesbeziig-
lichen Wissens. Zudem konnen sie Aufschliisse iber Raumpotentiale
beinhalten und Besonderheiten des durchschrittenen Landschaftsaus-
schnittes aufdecken.

Im Rahmen der Charrette wurden drei Begehungen im offenen Teilnah-
meformat angeboten: eine durch den gesamten Entwicklungsperime-
ter und jeweils eine in den Fokusbereichen ,Claypits“ und ,Woodside".
Anschlieflend an die Begehungen fertigten die Teilnehmenden Star-
ken-Schwachen-Analysen ihrer Perimeter an und trugen Entwicklungs-
moglichkeiten der Teilbereiche zusammen.

PROGRAMM FUR KUNSTVERMITTLUNG (1.O. ,,ART OUTREACH PROGRAMME")
Kunstvermittlungsangebote kénnen dazu verhelfen, das alltdgliche Le-
bensumfeld anders oder neu wahrzunehmen. Sie setzen sich meist aus
Vortrdgen zur Wissensvermittlung und Mitmachaktionen zum Anfer-
tigen eigener Kunstwerke zusammen. Soll dieses Format fiir die Land-
schaftsarchitektur von Nutzen sein, so muss das Programm das Pla-
nungsgebiet thematisieren und auch in diesem durchgefiihrt werden.
Neben der planerischen Auseinandersetzung wurde von der Auftrag-
geberin auch eine kiinstlerische Beschéftigung mit dem Entwurfsraum
gefordert. Fiir diesen Projektbaustein wurde der Kiinstler Matt Baker in
das Bearbeitungsteam der Charrette eingebunden. Er organisierte am
letzten Tag der Charrette eine ,festival-dhnliche Atmosphdre entlang
des Kanals“ (e8p. 5) in der Teilnehmende Papierboote basteln und ihren
Teil zum Bau eines vorkonzipierten, tempordren Schwimmsteges bei-
trugen konnten - eine tiefgreifende Auseinandersetzung mit dem land-
schaftlichen Bestand oder der Geschichte des Ortes blieb aus.
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BETRACHTUNGSEBENE EIGENART:
EIGENART AUS DEM BLICKWINKEL
DER AUFTRAGGEBERIN

Die Charrette wurde ,von oben“ - also ausgehend von der Stadtver-
waltung - gerahmt und reglementiert. Um eine Reflexion des Involvie-
rungsprozesses in Hinsicht auf die Entwicklung von Eigenarten unter-
nehmen zu kénnen, folgt ein Blick des ,Glasgow City Councils“ auf den
Begriff und das Entwicklungsziel der Eigenart:

Die Stadt Glasgow verankert den Erhalt und die Entwicklung von Eigen-
art (i.O. als ,character and identity* bezeichnet) in ihrem ,Glasgow City
Development Plan“ (GLascow City Councit, 2018). Ihr zufolge

- ist ein Ort mit Eigenart interessant und unverwechselbar,
- bindet ein Ort mit Eigenart die lokale Gemeinschaft ein und
- antwortet auf seinen Kontext (gBD. 35).

Den ,Schliisselprinzipien zur Entwicklung von Eigenart® (eBp. 35) ist
zu entnehmen, dass die Eigenart eines Ortes alle Elemente der bebau-
ten Umwelt umfasse - die Ausformulierungen im Bericht legen jedoch
den Schwerpunkt auf architektonische Elemente wie den Maf$stab der
Bebauung oder die Verwendung spezifischer Baumaterialien. Zudem
wird wiederholt auf den Erhalt historischer Strukturen verwiesen (Esp.).
Ubertragen auf das Planungsgebiet um den Forth and Clyde Kanal
miissten also folgende Eigenarten in den Vordergrund geriickt werden:

1. An erster Stelle stiinden der Erhalt und die Wiederbelebung
vorhandener Relikte und denkmalgeschiitzter Gebdude im
Betrachtungsraum.

2. Zudem sollte die Renaturierung der im Betrachtungsraum liegen-
den ,Hamiltonhill Claypits“ im Vordergrund stadtrdumlicher
Entwicklungen stehen. Dem ,Glasgow City Development Plan® liegt
zudem eine erganzende Leitlinie bei: das ,Place Making Principle®.
Es bringt die Entwicklung von Eigenart mit dem Prinzip des ,place-
makings” zusammen, welches als , kreativer, kollaborierender
Prozess* (e8p. 7) verstanden wird. Demzufolge hdtte der
Involvierungsprozess



3. die Kreativitdt der Involvierten fordern und imaginationsfordernd
gestaltet werden miissen und

4. eine weiterfithrende Zusammenarbeit zwischen den Involvierten
initiieren sollen. Zudem fordert der ,Community Empowerment Act
2015" (GLASGOW COMMUNITY PLANNING PARTNERSHIP, 2020: GLASGOWCPP.ORG.UK)

5. die Beteiligung der allgemeinen Offentlichkeit.

Ferner ist der thematisierte Landschaftsraum Teil der , Thriving Places*
- einem staatlichen Programm, das mit den ,Soziale Stadt‘-Férderge-
bieten in Deutschland vergleichbar ist. Dementsprechend hétten

6. im Spezifischen die Involvierung bildungsferner und migrantischer
Bevolkerungsgruppen (GLASGow COMMUNITY PLANNING PARTNERSHIP, 2017: 4)

im Vordergrund der Anstrengungen stehen missen. Stattdessen wur-
den durch die Charrette fast ausschliefflich fachkundige Planende in-
volviert, die eine Bewertung und Planung potentieller Baugebiete ent-
lang des Kanals in den Vordergrund riickten.

Wie hdtte die Charrette ausgestaltet werden miissen, um den Erhalt
und die Entwicklung von Eigenarten entlang des Forth and Clyde Ka-
nals zu ermdglichen? Die Entwurfsbeispiele der ,Hamiltonhill Claypits
und Yellow Brick Road* (s. Kap. 3.3.1) und der ,Test Units“ (s. Kap. 3.3.2)
werden es aufzeigen. Sie riickten die Involvierung der lokalen Zivilge-
sellschaft, bzw. die Durchfithrung unkonventioneller Involvierungs-
formate in den Vordergrund und erreichten somit die Entdeckung und
Entwicklung von Eigenarten entlang des Kanals.

HANDLUNGSEBENE ENTWERFEN:
ABLEITUNGEN FUR DIE INVOLVIERENDE
ENTWURFSPRAXIS

Das involvierende Entwerfen verfolgt das Ziel, Eigenarten zu erkennen
und sichtbar zu machen sowie Akteur*innen zur Entwicklung von Ei-
genarten zu ermdchtigen. Dies ist im Rahmen der Charrette nicht ge-
lungen. Dennoch offenbart ihre Reflexion Aspekte zur Durchfithrung
von Involvierungsprozessen, die zum Erreichen dieser Entwurfsziele
erfolgversprechend sind:
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1.

Ein ,democracy-washing” (FRANK, 2018: 10) ist zu vermeiden.
Wenn Involvierungsprozesse dazu eingesetzt werden sollen, bereits
getroffene politische oder gestalterische Entscheidungen zu legiti-
mieren, bleibt kein Spielraum fiir die Entwicklung von Eigenarten
- sie bedarf der Einflussméglichkeit der Offentlichkeit.

Involvierungsstrategien miissen fachkundige und diffuse
Akteur*innen adressieren.

Je offener ein Involvierungsprozess gestaltet ist, desto hdher ist die
Wahrscheinlichkeit zur Entfaltung von Eigenart. Die Charrette
wurde iiberwiegend teiloffenen ausgerichtet und adressierte wei-
testgehend reaktiv-beratende Fachkundige. Die Einbeziehung einer
aktiv-mitwirkenden Zivilgesellschaft sowie organismischer und
dinglicher Entitdten des Planungsraums hatte die Charrette wir-
kungsvoller gestaltet.

Involvierungsformate miissen ermdchtigend auf die
Involvierten wirken.

Die Férderung von Erméglichung und Zulassung von Selbsterméch-
tigungen von Entitaten bildet (neben dem Erkennen, Aufdecken und
Umentwerfen von Eigenarten) zwei von fiinf Entwurfsprinzipien in-
volvierenden Entwerfens. Die top-down Ausrichtung der Charrette
sowie die Konzipierung der Involvierungsformate férderten jedoch
keine Ermoglichung oder Selbsterméachtigung der Involvierten. Dies
hemmte die Kultivierung von Eigenarten im Rahmen der Charrette.

WRAP-UP

Das Entwurfsbeispiel zeigt: Involvierungsprozesse, die eine Akzep-
tanzschaffung bereits bestehender Planungen intendieren, hem-
men die Entwicklung von Eigenarten. Die Projektsteuerung riickte

die Verabschiedung stddtebaulicher Mafinahmen entlang des Kanals
in den Vordergrund und verpasste somit die Chance, die Charret-
te zur Ermdchtigung von Teilnehmenden zu nutzen. Des Weiteren
entfiel eine intensive Auseinandersetzung mit spezifischen Land-
schaftsausschnitten und somit die Involvierung nicht-menschlicher

Entitdten des Planungsgebietes. Zudem blockierte die Verfahrensinten-



tion der Stadtverwaltung Glasgow eine unkonventionelle Konzipierung
des Prozesses. Dem ausfiihrenden Planungsbiiro LUC wurde es dadurch
erschwert, ungewohnliche Formate und eine eigene Herangehensweise
an die Charrette zu entwerfen. Wird ein Involvierungsprozess also zu
stark determiniert, kann dies die Entwicklung von Eigenarten gefdhrden.

Querverweise:
5.2.4 Frontalveranstaltungen, Veranstaltungen an der Front
5.2.6 Aktivierende Akteur*innen, Akteur*innen aktivieren

5.2.10 Politische Praktiken, praxisorientierte Politik
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3.23 ZWISCHENFAZIT
UND AUSBLICK: DAS
ERMOGLICHEN VON
KONSENS, DO-OCRACY,
UNKONVENTION-
ALITAT UND BOTTOM-
BEWEGUNGEN FUR

DIE KULTIVIERUNG
VON EIGENARTEN



Ab- .. Performative Form der Aushand-
- ) Prozess- |Prozess- Mitwirkungs-| i Prozess-
Entwurfsbeispiel kiir- Involvierungs- | . Zusammen- lungs-
art genese form richtung .
zung form arbeit typ
erfolglose "good bad cases":
. verbale
GEMEINSAM GARTNERN
GGS  |informell |konventionell direkt auffordernd top-down Kooperation Kompromiss-
IN STAAKEN
findung
verbale
‘WHAT FLOATS YOUR . s nicht N .
BOAT? GLASGOW 'WFYB (formell |konventionell indirekt performativ top-down Kooperation gz(rir;p;;mlss-

“ABB. 35 GEGENUBERSTELLLUNG DER PROZESSEIGENSCHAFTEN DER BEIDEN GOOD BAD CASES.

Betrachtet man die Prozesseigenschaften der beiden vorangegangenen
Projektbeispiele (Abb. 35), so lassen sich drei Gemeinsamkeiten ablesen:

1. Den Projekten lag eine konventionelle Prozessgenese zugrunde,

2. zudem wiesen sie eine top-down Involvierungsrichtung auf und

3. verfolgten den Aushandlungstyp der verbalen Kompromiss-
findung.

Da es sich bei den beiden Beispielen aus Staaken und Glasgow um ge-
scheiterte Projekte handelt, liegt die Schlussfolgerung nahe, dass diese
Projekteigenschaften als Hemmer fiir die Kultivierung von Eigenarten
wirken. Dienen also Konsensfindungen und manifeste Do-Ocracies so-
wie ein gewisser Grad an Unkonventionalitdt und bottom-Bewegungen
(als Gegenteile der oben festgestellten Eigenschaften) im Projektpro-
zess als Nahrboden von Eigenart?

KONSENSFINDUNG UND DO-OCRACIES STATT
KOMPROMISSFINDUNGEN!

Ziehen wir das Projektbeispiel aus Staaken heran: Trotz ausbleibendem
Interesse der Anwohnenden und aufkommender Zweifel der Land-
schaftsplanenden wurde an den Projektzielen der urspriinglichen Aus-
schreibung festgehalten. Die Projektsteuerung reagierte nicht auf die
Anwohnenden, ihre Eigenarten und herrschenden Konflikte - doch so
sollen es gerade jene Konflikte sein, die ,das Urbane“ ausmachen, wie
Joan Clos, Generalsekretar der Habitat I1I-Konferenz, dufderte:

»Plans don’t make cities [...] What makes cities is the relationship
between ideas, especially the conflict between social interests that co-

exist in the city.” (CLOS IN SCRUGGS, 2019: URBANGATEWAY.ORG)

145



146

Dem Austragen von Konflikten hétte also mehr Aufmerksamkeit im
Prozess geschenkt werden sollen - so liegen in ihnen Potentiale fiir ei-
genartige Herangehensweisen und besondere Lésungsvorschlage. Der
Architekturkritiker Marcus Miessen sieht in ihnen sogar eine ermogli-
chende Wirkung:

» [...] [es] konnte [...] hilfreich sein, den Begriff des Konfliktes als einen
Enabler, als Produzenten einer produktiven Umgebung und nicht als

direkte physische Gewalt zu iiberdenken.“ (MIESSEN, 2012: 80).

In Staaken hitte das Involvierungsformat ,Konflikte ignorieren statt
Projektverlauf justieren“ folglich vermieden und durch das Format
,Konflikte austragen und Projektverlauf justieren” ersetzt werden miis-
sen. Denn dieses Austragen von Konflikten

»[...] bedeutet nicht unbedingt, dass man versucht, die Moglichkeiten
eines Konsenses zu attackieren, sondern vielmehr, eine Situation zu
ermdglichen, in der eine kritische Entscheidungsfindung aus einer kon-

flikthaften und notwendigen Debatte herausgehen kann.“ (EBD. 188).

Die Aushandlungstypen der verbalen Konsensfindung und manifes-
ten Do-Ocracy arbeiten mit dieser produktiven Konflikthaftigkeit: Im
Gegensatz zu einer Kompromisslosung, die extreme Losungswege be-
schneidet und das Festmachen eines kleinsten gemeinsamen Nenners
verfolgt, zielen sie auf eine Alternative ab: das Erarbeiten des gréften
gemeinsamen Nenners. Das ,einfach mal machen®, Sich-dem-Konflikt-
stellen und sektoren-iibergreifende Reflektieren, Diskutieren und Jus-
tieren im laufenden Prozess bringt neue Losungswege hervor, die in der
Kultivierung von Eigenarten miinden konnen. Die Entwurfsbeispiele
der Yellow Brick Road und Hamiltonhill Claypits Nature Reserve sowie
der Granby 4 Streets werden es aufzeigen.

UNKONVENTIONALITAT UND BOTTOM-
BEWEGUNGEN ERGANZEN KONVENTIONALITAT
UND TOP-DOWN-BEWEGUNGEN!

Betrachtet man die Charrette in Glasgow so wird deutlich, dass keine
Ermachtigung der Zivilgesellschaft stattfand. Muss eine solche Erméach-
tigung zwangsldufig Teil eines Involvierungsprozesses sein um Eigenar-
ten zu kultivieren?



Greifen wir eine Forschungserkenntnis aus den noch folgenden Entwurfs-
beispielen vorweg: Die Vermutung, dass konventionelle top-down-Invol-
vierungsprozesse per se der Entwicklung von Eigenarten entgegenwir-

ken, bewahrheitet sich nicht!

Ab- L Performative Form der Aushand-
- . Prozess- (Prozess- Mitwirkungs- . Prozess-
Entwurfsbeispiel kiir- Involvierungs- | . Zusammen- lungs-
art genese form richtung .
zung form arbeit typ
erfolglose "good bad cases":
" verbale
EMEINSAM GARTNERN
G SAM GAR R GGS  |informell |konventionell direkt auffordernd top-down Kooperation Kompromiss-
IN STAAKEN
findung
verbale
‘WHAT FLOATS YOUR . Lo nicht N .
BOAT? GLASGOW 'WFYB (formell  [konventionell indirekt performativ top-down Kooperation Kompromiss-
findung
erfolgreiche Entwurfsbeispiele:
DIE RABEN-WG . . . Kooperative ife
WOLFSBURG RWG |informell |konventionell direkt auffordernd top-down Konkurrenz Autokratie
YELLOW BRICK ROAD N . . . manifeste
GLASGOW YBR  [informell [unkonventionell | direkt gestaltend bottom-up Kollaboration Do-Ocracy
. . . . . . manifeste
TEST UNITS GLASGOW  |TU informell |unkonventionell | direkt informierend  |bottom-down |Kollaboration Do-Ocrac
- Y
. verbale
BOCKLERPARK . . . nicht N
KREUZBERG BPK |informell [konventionell direkt performativ top-down Kooperation Konsens-
findung
KA‘:{L%‘:;?TIONEN WV |informell [unkonventionell | direkt auffordernd  [bottom-down |Kooperation EZ"gffﬁiy
fikti
DRIVE-IN RABENBERG  [DIR |informell |konventionell direkt auffordernd top-down Kooperation E‘mx:’f
Kollaboration
GRANBY 4 STREETS . . . mit Verwaltung, [manifeste
LIVERPOOL G4S  |informell [unkonventionell | direkt gestaltend bottom-up Kooperation mit |Do-Ocracy
Anwohnenden

“ ABB. 36 AUFSCHLUSSELUNG DER PROZESSEIGENSCHAFTEN ALLER ENTWURFSBEISPIELE.

Abbildung 36 zeigt die Prozesseigenschaften der Projekte aus Kapitel
3.3 und 3.4 auf: Sie besafien in Teilen eine konventionelle Prozessgenese
und verfolgten top-down-Involvierungsrichtungen, die die Kultivierung
von Eigenarten stimulieren. Sie erreichten dies, weil gewisse Rahmen-
bedingungen eingehalten (s. Kap. 4.1), eigenartige Involvierungsformate
und Entwurfspraktiken angewendet (s. Kap. 4.4 und 4.5) und spezifi-
sche, landschaftsarchitektonische Praktiken berticksichtigt wurden.

Ermoglichungen fanden in allen erfolgreichen Entwurfsbeispielen statt
—jedoch nicht immer Erméglichungen der Zivilgesellschaft. Einige Fall-
beispiele zeigen auch Ermoglichungen der Landschaft an sich mitsamt
ihrer organismischen und dinglichen Entitdten auf. Die folgenden Fall-
beispiele aus Glasgow (,Hamiltonhill Claypits“ Landschaftsschutzge-
biet mitsamt ihrer ,Yellow Brick Road“ sowie die ,Test-Units“) zeigen
diese Formen der Erméglichung auf.
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33
REIZENDE
LANDSCHAFTEN

Urbane Landschaften sollten reizend sein - nicht nur visuell, sondern
auch funktional. In Hinblick auf die Kultivierung von Eigenarten muss
die Landschaft mitsamt ihrer Entitdten zu einer Auseinandersetzung
mit ihr und dem Aufbau ortsgebundener Bedingtheiten einladen.

Das Entwerfen reizender Landschaften nimmt dieses Kreieren von An-
geboten fiir das Benutzen, Umnutzen, Weiterentwickeln, Aneignen und
Zweckentfremden von Landschaften in den Fokus. Grundvoraussetzung
fir das Entwerfen eines solchen , Aufforderungscharakters” einer Land-
schaft (der sogenannten ,Affordanzen’, s. Kap. 4.1.1) ist das Erkennen
und Sichtbarmachen bestehender Eigenarten sowie die Férderung der
Ermoglichung und Selbstermachtigung von Entitdten in ihrer Entwick-
lung von Eigenarten.

Die folgenden vier Entwurfsbeispiele zeigen Involvierungsstrategien,
Formate, Entwurfsmethoden und Entwerfendenrollen auf, unter deren
Anwendung das Entwerfen reizender Landschaften praktiziert werden
kann.
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3.3.1

DAS HAMILTONHILL
CLAYPITS LANDSCHAFTS-
SCHUTZGEBIET UND DIE
YELLOW BRICK ROAD

GLASGOW, SCHOTTLAND

DIE AUFDECKUNG UND KULTIVIERUNG
DER LANDSCHAFT UND IHRER
NATURRAUMLICHEN BEDINGTHEITEN

PROJEKTTYP Externes Projektbeispiel
PROJEKTZEITRAUM 2007 - 2021
AUFTRAGGEBERIN 2007-2015 keine,
2015-2021 Glasgow Canal Regeneration
Partnership
AUFTRAGNEHMENDE 2007-2015 keine, 2015-2021 LUC
PROZESSFORM informell, unkonventionell, direkt,
gestaltend

INVOLVIERUNGSRICHTUNG  bottom-up
AUSHANDLUNGSTYP Kollaboration, manifeste Do-Ocracy
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“ ABB. 38 NACH DER STILLEGUNG DER TONGRUBEN IM JAHR 1790 ENTWICKELTE SICH EINE SCHUTZENS-
WERTE LANDSCHAFT ENTLANG DES FORTH AND CLYDE KANALS. DIE FRIENDS OF POSSILPARK GREENSPA-
CE ERKANNTEN IHR POTENZIAL UND SETZTEN SICH FUR IHRE DESIGNIERUNG UND ERSCHLIESSUNG EIN.

PROJEKTINTENTION: DIE ERSCHLIESSUNG DER
HAMILTONHILL CLAYPITS ENTLANG
DES FORTH AND CLYDE KANALS

Dieses Entwurfsbeispiel ist (wie das vorangegangene Entwurfsbeispiel
,What floats your boat?“) ein Teilprojekt des Stadtentwicklungspro-
zesses entlang des Forth and Clyde Kanals in Glasgow. Es resultierte
aus dem ehrenamtlichen Einsatz der zivilgesellschaftlichen Initiative
,Friends of Possilpark Greenspace“ (folgend FOPG), welche die Wieder-
entdeckung, Entwicklung und Erschliefung der ,Hamiltonhill Clay-
pits“ (Abb. 39) initiierte. Diese vernachldssigte Tongrubenlandschaft
nordostlich des Forth and Clyde Kanals wurde durch die Bemithungen
der FOPG zum Landschaftsschutzgebiet ,Hamiltonhill Claypits Local
Nature Reserve® erklart, erschlossen und durch Nutzungsangebote in
seinem Landschaftserleben gestarkt: Seit dem Jahr 2021 ermdglicht die
von LUC entworfene ,Yellow Brick Road“ (Abb. 37) das Entdecken des
nordéstlichen Kanalufers mitsamt der Tongruben.



BETRACHTUNGSEBENE INVOLVIERUNG: EINE
SELBSTERMACHTIGTE ZIVILGESELLSCHAFT
FUR DIE ERMOGLICHUNG EINER
VERNACHLASSIGTEN LANDSCHAFT

Der Entwicklungsprozess um das Hamiltonhill Claypits Local Nature
Reserve verdeutlicht, dass die Eigenarten einer Landschaft in den wech-
selseitigen Bedingtheiten ihrer Entitdten vorborgen liegen kénnen: So
fithrte der Bau des Kanals zur Entstehung der Tongruben (Abb. 38) - und
ihre Stilllegung zur Entwicklung einer einzigartigen Landschaft, deren
Unterschutzstellung und Erschliefung durch die FOPG initiiert wurde.

~ ABB. 39 DIE YELLOW BRICK ROAD VERBINDET DIE FREIRAUME UND STADTTEILE ENTLANG DES KANALS.
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DAS LANDSCHAFTSKOLLEKTIV

Forth and Clyde Kanal: Fiir die Errichtung des Forth and Clyde Kanals
musste die Férderung von Baustoffen sichergestellt werden. Diese konn-
ten (im Abschnitt in Glasgow) vor Ort entnommen werden: Der Norden
Glasgows bot mit seinen Tonvorkommen einen geeigneten Rohstoff fiir
die Befestigung der Kanalufer (THE CONSERVATION VOLUNTEERS GLASGOW,
2015: BLOGS.TCV.ORG.UK). Ab dem Jahr 1768 entstanden durch den Bau des
Kanals die Hamiltonhill Claypits. Rolle: Unabsichtliche Erméglichende
Hamiltonhill Claypits: Die Tongruben und ihre naturrdumlichen
Bestandteile wurden nach der Fertigstellung des Kanals im Jahre 1790
circa 200 Jahre als landschaftliches Potenzial ignoriert. Neben den
Pflanzen und Tieren nutzten lediglich einzelne Naherholungssuchende
und Taubenziichtende diese Landschaft als Refugium. Die erhdhte to-
pographische Lage der Tongruben erlaubt Menschen einen Panorama-
blick tiber die Stadt Glasgow und Végeln ein ungestértes Anfliegen ihrer
Lebensrdume. Die langjdhrige Vernachldssigung der Tongruben fiihrte
zu der Ansiedelung seltener Tier- und Pflanzenarten - eine schiitzens-
werte Landschaft entstand. Die Bemithungen der FOPG fiithrten zu der
Designierung als Landschaftsschutzgebiet ,Hamiltonhill Claypits Local
Nature Reserve“ und verhalfen den Tongruben zu ihrer {iberregionalen
Bedeutung und Erschlieffung. Rolle: Vernachldssigte Landschaft
Friends of Possilpark Greenspace (FOPG): Die Institution FOPG
entstand 2007 aus der Selbstermdchtigung von Anwohnenden. Die In-
teressensgruppe sah sich mit einem zunehmenden Leerstand und der
Verwahrlosung ihres Lebensumfeldes in Nordglasgow konfrontiert. Da-
raufhin organisierte sie offene Aktivitdtsangebote zur Entdeckung und
Qualifizierung des Kanals sowie der Tongruben. Ihre Kreativitat fiithrte
zu der Konzeption uniiblicher Involvierungsformate, die eine Auseinan-
dersetzung der Anwohnenden mit der Landschaft und ihrer besonderen
Flora und Fauna ermdglichte. Der Status der Gemeinniitzigkeit und die
Anerkennung als ,SCIA“ (s. unten) in den Jahren 2010 und 2012 fiihrten
zu der Wahrnehmung ihrer Bemithungen und Erhéhung ihrer Kredibi-
litat gegeniiber der Stadtverwaltung. Diese ging schlussendlich auf die
Forderungen der selbstermdchtigten Initiative ein und leitete die Aner-
kennung der Hamiltonhill Claypits als Landschaftsschutzgebiet sowie
deren Erschlieflung ein. Rolle: Animierende Archdolog*innen

Scottish Charitable Incorporated Association (folgend: SCIA): Die
SCIA ist eine spezielle Rechtsform wohltatiger Organisationen der Lander
im vereinigten Konigreich. Thr Vorteil liegt in der Verringerung biirokra-



tischen Aufwandes: Sie ermdglicht einer Organisation die Rechtsfahigkeit
und somit Moglichkeit zum Abschluss von Vertragen, die Beschéftigung
von Personal, das Ausspielen von Rechtswegen und den Besitz von Eigen-
tum ohne private Haftung ihrer Mitglieder (IBBLAw, 2018: IBBLAW.CO.UK).
Diese Institutionalisierungsform erméglichte die Professionalisierung
der FOPG und die damit zusammenhdngende Erhéhung ihrer Kredibi-
litat vor der Stadtverwaltung. Rolle: Kultivierende Kérperschaft

Stalled Places Programme (folgend: SPP): Das SPP der Stadtver-
waltung Glasgow und der ,Glasgow Housing Association“ ist als Biir-
ger*innenfond zu verstehen. Es unterstiitzt beantragte Ideen aus der
Zivilgesellschaft mit monetdren Zuwendungen. Das Programm zielt
darauf ab, ungenutzte Flachenressourcen Glasgows mit Hilfe zivilge-
sellschaftlichen Engagements zu aktivieren und zu qualifizieren (Gras-
Gow C1Ty COUNCIL UND GLASGOW HOUSING ASSOCIATION, 0.J.: 6). Die FOPG
beantragte fiir diverse Arbeitseinsdtze und Veranstaltungen (z.B. die
unten genannte ,Community Consultation“ und ,Bats Beasties and
Buried Treasures®) Gelder aus diesem Forderprogramm. Diese wurden
bewilligt und ermdglichten das Abdecken entstandener Sach- und Per-
sonalkosten. Rolle: Bereitstellendes Regime

M8: Der Bau des Motorway 8 war Ausldser einer jahrzehntelangen Ver-
nachldssigung des Forth and Clyde Kanals (s. Entwurfsbeispiel ,Test-
Units“) sowie der angrenzenden Hamiltonhill Claypits. Die raumtren-
nende Wirkung der M8 erméglichte es, dass sich die Tongruben entlang
des nordéstlichen Ufers weitestgehend ungestort entwickeln konnten.
Rolle: Unabsichtliche Erméglichende

British Waterways und Glasgow City Council: Die &ffentliche Hand
ignorierte die Tongruben circa 200 und den Forth and Clyde Kanal
37 Jahre lang (von 1963 bis 2000). Diese Vernachlassigungen ermog-
lichten eine ungesteuerte Landschaftsentwicklung und Ansiedelung
schiitzenswerter Arten norddstlich des Kanals. Schlieflich griffen die
Schifffahrtsbehérde und Stadtverwaltung Glasgows Anfang der 2000er
(im Rahmen des Millennium Links) das Engagement der FOPG auf und
ermoglichten die offizielle Erschlieffung der Landschaftsrdume. Rolle:
Nachldssige Nichtstuende

Anwohnende und Initiativen aus angrenzenden Stadtteilen: Die
kanalbegleitenden Stadtteile Possilpark und Hamiltonhill gelten als
Quartiere mit besonderem Entwicklungsbedarf - nicht nur aufgrund
ihres mangelnden Angebotes wohnungsnaher Griinflichen (FrienDs oF
POSSILPARK GREENSPACE, 2011: 1), sondern auch in Hinblick ihrer Sozial-
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daten (GLASGOW CANAL REGENERATION PARTNERSHIP, 2020: 11). Die Anwoh-
nenden nahmen an Involvierungsangeboten der FOPG (siehe Involvie-
rungsstrategien und -formate) teil. Im Rahmen dessen wurde ihnen der
Landschaftswert der Tongruben verdeutlicht. So konnte eine kollektive,
zivilgesellschaftliche Forderung aufgebaut werden. Sie beinhaltete die
Entwicklung und Erschliefung der Tongruben sowie ihre Designierung
als Landschaftsschutzgebiet, welche durch die Stadtverwaltung und
,Glasgow Canal Regeneration Partnership“ ermdglicht wurde. Rolle:
Mitziehende Verbiindete

Glasgow Canal Regeneration Partnership (GCRP): Die GCRP ist
eine Kollaboration zwischen dem Glasgow City Council, Scottish Canals
und der Entwicklungsgemeinschaft ISIS Waterside. Sie bildete sich im
Zuge des Millennium Links. Die GCRP wurde auf die Vorarbeiten der
FOPG aufmerksam, férderte ihre Involvierungsarbeiten durch moneta-
re Zuwendungen und verhalf ihren Entwicklungspldnen zur Realisie-
rung: Sie beauftragte LUC und finanzierte den Bau der ,Yellow Brick
Road*, welche seit dem Jahr 2021 das Landschaftserleben der Hamilton-
hill Claypits Local Nature Reserve sicherstellt. Rolle: Bejahende Berufene
LUC: Das Planungsbiiro ,Land Use Consultants* wurde 2018 (nach der
bereits absolvierten Charrette ,What floats your boat?“) durch die GCRP
beauftragt, auf Grundlage des zivilgesellschaftlich entwickelten Konzep-
tes eine neue Wegeverbindung durch das Hamiltonhill Claypits Local
Nature Reserve zu realisieren. Es bearbeitete darauffolgend die Entwurfs-
und Ausfiihrungsplanung der Yellow Brick Road. Rolle: Planende mit Plan
Yellow Brick Road: Die Yellow Brick Road ist eine Wegeverbindung,
die das Landschaftserleben des norddstichen Kanalufers und der Ha-
miltonhill Claypits ermdglicht. Sie wurde von der FOPG gefordert,
durch das Glasgow City Council (die Stadtverwaltung) beschlossen und
bis 2021 durch das Landschaftsarchitekturbiiro LUC geplant und reali-
siert. Rolle: Blickschdrfende Bauten

DER INVOLVIERUNGSPROZESS

Die FOPG setzte sich bereits vor ihrer formellen Institutionalisierung
mit dem 6kologischen und sozialrdumlichen Wert der Tongruben ausei-
nander und verhalf ihnen dazu, sich als signifikanter Landschaftsraum
in der Stadtlandschaft Glasgow zu entwickeln. Fiir die Entwicklung die-
ses gesamtstddtischen Bewusstseins gegeniiber ihrer landschaftlichen
Besonderheiten wandte die FOPG folgende Involvierungsstrategien und
—formate an:



INVOLVIERUNGSSTRATEGIEN

ZIVILGESELLSCHAFTLICH AUSGERICHTETE ANWOHNENDENKONSULTATION
(1.0. ,,CoMMUNITY CONSULTATION®)

Eine Konsultation von Anwohnenden wird in fachkundigen Involvie-
rungsprozessen oftmals von einem projektbearbeitenden Planungsbiiro
unter Auftragsvergabe einer Stadtverwaltung durchgefiihrt. Eine Zi-
vilgesellschaft kann die Konsultation von Anwohnenden jedoch auch
selbst ausrichten. In diesem Fall wird einer etwaigen Bevormundung
oder Wissensungleichheit entgegengewirkt, denn: die Diskussionen
finden ,von Laien zu Laien“ auf gleicher Augenhéhe statt.

2004 fand die erste Konsultation von Biirger*innen zur Stadtentwick-
lung um den Forth and Clyde Kanal in Glasgow statt (dies war noch
nicht die Charrette ,What floats your boat?“). Die Konsultation wurde
durch das Glasgow City Council ausgefithrt und lief§ in den Augen der
FOPG einen wichtigen Entwicklungsaspekt aus: die Einbeziehung und
Entwicklung des Landschaftsraums ,Hamiltonhill Claypits®. 2010 star-
tete die zivilgesellschaftliche Initiative deshalb eine eigene Konsultati-
on zu diesem Thema - von Biirger*in zu Biirger*in. Diese Konsultation
fand im Rahmen eines ,Community Engagement Events® statt, welches
von weiteren lokal ansdssigen Akteur*innen unterstiitzt wurde. Ein ein-
faches Arrangement aus Informationsstand, Gruppenarbeitstisch, Bild-
materialien und Fragebdgen ermdglichte den zivilgesellschaftlichen
Austausch iiber Forderungen und Ideen fiir die Tongruben entlang des
Kanals (FRIENDS OF POSSILPARK GREENSPACE GROUP, 2010).

Das Zusammenschlieflen mit weiteren gemeinniitzigen, lokal ansassi-
gen Institutionen fiithrte zu einer steigenden Bekanntheit der FOPG so-
wie einer ersten Sammlung von Entwicklungszielen fiir die Tongruben.
Zu ihnen zdhlten: die Freihaltung der Flache vor moglicher Bebauung,
die Offnung und ErschlieRung des Gelindes und seiner Kanalkanten
durch neue Wegeverbindungen sowie der Schutz von Flora und Fauna
(eBD. 12). Diese erste zivilgesellschaftlich ausgerichtete Anwohnenden-
konsultation ergab, dass ein Drittel der Befragten die Tongruben noch
nie betreten hat (eBD. 14) - dieser mangelnden Auseinandersetzung der
Anwohnenden mit diesem Landschaftsraum wollte die FOPG entgegen-
wirken: Im folgenden Jahr organisierte sie 6ffentliche Veranstaltungen
zur Erkundung der Hamiltonhill Claypits und legte somit den Grund-
stein fiir ihre Sichtbarkeit und Wertschatzung.
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“ ABB. 40 DIE NEUE WEGEVERBINDUNG ERMOGLICHT DAS ENTDECKEN VERBORGENER LANDSCHAFTEN.

COMMUNITY-EVENTREIHE (1.0. ,BATS BEASTIES AND BURIED TREASURES®)
Eventreihen generieren Aufmerksambkeit in der Bevolkerung und kon-
nen fiir die Offnung verborgener oder verschlossener Landschaften ge-
nutzt werden. Fiir ihre Durchfithrung empfiehlt sich das Anlegen eines
Zeitplans. Dieser sollte 6ffentlich angekiindigt und kommuniziert wer-
den sowie offene und teilgeschlossene Teilangebote aufweisen.

Die Institutionalisierung der FOPG als SCIA fiihrte zu einer erhéhten
Kredibilitit gegeniiber offiziellen Kooperationen und Mittelgebenden.
In Kooperation mit ,British Waterways* sowie ,Heritage and Archaeo-
logical Research Practice Limited“ und ,Archaeology Scotland“ wurde
die Veranstaltungsreihe ,Bats Beasties and Buried Treasures® ins Leben
gerufen. Wahrend ihrer Laufzeit von 2011-2014 wurde die Vielfalt und
Werthaftigkeit der kanalanliegenden Tongruben begeh- und greifbar
gemacht. Die Community-Eventreihe bestand aus gefiihrten Themen-
touren und Experimentier-Workshop. Ihre Formate fokussierten die In-
volvierung zivilgesellschaftlicher Teilnehmender unterschiedlichen Al-
ters — und dies nicht in Form von ,Wiinsch-Dir-Was-Auferungen oder
Bewertungen planungsorientierter Vorhaben, sondern durch die Gene-
rierung einer Anteilnahme an der Landschaft durch die Vermittlung ih-
res Wertes und ihrer Besonderheiten (FRIENDS OF POSSILPARK GREENSPACE,
2011: 3). Folgende Involvierungsformate wurden dafiir angewendet:



INVOLVIERUNGSFORMATE

Die folgenden offenen Formate wurden im Rahmen der oben aufgefiihr-
ten Strategien angewendet. Sie zielten auf die Auseinandersetzung mit
den landschaftlichen Reizen der Tongruben ab. Dabei wurde nicht nur
die Entdeckung und Sichtbarmachung der Landschaft (Abb. 40), son-
dern auch die Beschiftigung mit und Weiterverarbeitung von Bestand-
teilen der Tongruben verfolgt.

LANDSCHAFT VERMITTELN

Landschaftliche Reize konnen durch Spaziergange erfahren werden. In
ihrem Rahmen konnen Landschaften nicht nur bedugt, sondern auch
verstanden werden. Vermitteln Ausrichtende den Teilnehmenden auf
einem Spaziergang Wissen und Fakten tber die Landschaft, scharft
dies nicht nur das Urteilsvermdgen, sondern auch die Wertschdtzung
der Teilnehmenden gegeniiber der besuchten Landschaftsausschnitte.
In Glasgow wurde die Vermittlung der Landschaft anhand unterschied-
licher Themenspaziergange unternommen. Die FOPG organisierte Ge-
bietsbegehungen, in denen gemeinsame Pflanzen- oder Fledermaus-
studien unternommen oder Entdeckungen zu der Ortsgeschichte und
seinen Relikten gemacht wurden.

LANDSCHAFT BEARBEITEN

In diesem Format wird nicht nur eine Informationsvermittlung, son-
dern eine gemeinsame Landschaftstransformation vorgenommen. Die
Teilnehmenden setzen sich dabei manuell und raumbildend mit der
Landschaft auseinander, zum Beispiel in Form eines Pflege- oder Bau-
einsatzes. Aus solch einer gemeinschaftlichen Landschaftstransforma-
tion erwachst eine kollektive Erinnerung der Teilnehmenden und damit
einhergehend die Signifikanz eines bestimmten Ortes.

Wahrend der ,Bats Beasties and Buried Treasures“-Veranstaltungsrei-
he wurden mit Teilnehmenden archdologische Grabungen sowie ort-
verschonernde Millsammlungsaktionen, Gehdlzschnitte, Aussaatak-
tionen und kiinstlerische Eingriffe unternommen. Diese Aktionen im
Geldnde fiihrten zu einer landschaftlichen Wertsteigerung: Versteckte
Relikte (wie die zahlreichen Taubenschlage) und Landschaftsstruktu-
ren wurden aufgedeckt und gestalterisch hervorgehoben.

LANDSCHAFT VERARBEITEN
Aktionen dieses Formates beschaftigten sich mit der Herstellung von
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Produkten aus Bestandteilen der vorgefundenen Landschaft. Sie ver-
deutlichen Teilnehmenden neue Wege ihrer (Be-)Nutzung: Durch die
Verarbeitung von Landschaftsprodukten entsteht (wie bei der Land-
schaftsbearbeitung) eine greifbare Wertsteigerung der Landschaft
durch das Erfahren ihrer Mehrwerte. Zudem konnen Teilnehmende ein
Souvenir der Landschaft mit nach Hause nehmen. Auch dieses Format
birgt das Potenzial, aus einer zuvor unbekannten Landschaft einen sig-
nifikanten Ort erwachsen zu lassen.

Zwei landschaftsverarbeitende Formate wurden wéahrend der Even-
treihe unternommen: ,Potion and lotion“ und ,Seed Bombs“. Beide
beschéftigten sich mit der Weiterverarbeitung pflanzlicher Rohstoffe,
welche auf dem Gelande der Tongruben gesammelt wurden (Abb. 41).
Aus gebietseigenem Ton sowie lokalem Saatgut (aus Samenstanden ge-
fundener Pflanzen) wurden Samenbomben hergestellt. Sie wurden zur
Begriinung umliegender, brachliegender Orte verwendet. ,Potion and
lotion“ verdeutlichte die heilende und pflegende Wirkung lokal vorzu-
findender Pflanzenteile. Sie wurden gemeinsam im Gebiet gesammelt
und anschliefend zu Getranken und Cremes verarbeitet.

BETRACHTUNGSEBENE EIGENART:
NATURRAUMLICHE ABHANGIGKEITEN
ZWISCHEN KANAL UND TONGRUBEN

Die Eigenarten der Hamiltonhill Claypits liegen in ihren naturrdum-
lichen Abhéngigkeiten und baukulturellen Meilensteinen begriindet.
So bedingen sich die Gestalt des Kanals und der Tongruben einander:
Das Tonvorkommen ermdglichte die Uferbefestigung des Kanals, der
Bau des Kanals die Entstehung der Tongruben. Zudem ermdéglichte die
Nicht-Beachtung der Tongrubenlandschaft sowie Stilllegung des Kanals
(aufgrund der Zuschiittung bei Falkirk und des Baus der M8) ein Zeit-
fenster der Ungestortheit. In diesem Zeitfenster (von ca. 1790 bis 2015)
siedelten sich seltene Tier- und Pflanzenarten in den Tongruben ent-
lang des Kanals an und verliehen ihr einen hohen 6kologischen Wert.

ANGEWANDTE ERMITTLUNGS-
UND DARSTELLUNGSFORMATE
Die Eigenarten entlang des Forth and Clyde Kanals wurden im Rah-
men eines ,eigenartigen Urlaubs® (s. Ermittlungsformate in Kap. 3.3.4



“ABB. 41 DIE TONGRUBENLANDSCHAFT BEHERBERGT VIELE UNTERSCHIEDLICHE BIOTOPE.

Winterventionen) aufgespiirt. Wahrend dieser Vor-Ort-Analyse haben
zwei Ermittlungsformate Aufschluss tiber die Landschaftsbestandtei-
le mitsamt ihrer Geschichte und Verflechtungen gegeben: das Format
,Drink and Think“ (s. Ermittlungsformate in Kap. 3.3.2 Test Units) und
»Walk and Talk“. AnschliefSend an den Forschungsaufenthalt wurde ein
weiteres Format angewendet, um die naturrdumlichen Bestandteile der
Tongruben weiter aufzuschlisseln: das ,Studieren und Kartieren von
Projektberichten und landschaftsplanerischen Gutachten.

WALK AND TALK (BEREISUNGSFORMAT)

Das Format ,Walk and Talk*“ existiert in unterschiedlichen Auspragun-
gen und innerhalb verschiedener Fachgebiete. In der hier angewandten
Definition beschreibt es eine geplante Verabredung samt Spaziergang
und Unterhaltung mit einem spezifischen Kompagnon. Die Route des
gemeinsamen Spaziergangs wird durch den Kompagnon festgelegt,
kann aber auf Nachfrage der forschenden Person erweitert werden. Der
Weg und die Erzahlungen des Kompagnons verhelfen zu einem vertief-
ten Ortsverstandnis indem lokales Wissen und urbane Praktiken offen-
bart werden.

Das Format wurde mit dem Projektleiter Duncan McLean des Planungs-
biiros LUC am Morgen des 06. Septembers 2019 entlang des Forth and
Clyde Kanals gefithrt. McLean ist fiir die Bearbeitung des aus der Char-
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rette (s. Kap. 3.2.2 ,What floats your boat?“) resultierenden Masterplans
sowie ,Canal Hamiltonhill Development Framework“ zustdndig. Der
Spaziergang mit Duncan wurde dazu genutzt, den Gesamtprozess und
die Landschaft rund um den Kanal zu verstehen und kennenzulernen.
Zudem fiihrte das Format zu einer gemeinsamen Begehung der Tongru-
ben, welche zum Zeitpunkt der Bereisung durch anlaufende Bauarbei-
ten fiir die Offentlichkeit gesperrt waren.

KARTIEREN UND STUDIEREN (RECHERCHE- UND DARSTELLUNGSFORMAT)
Das Sichten und Studieren landschaftsplanerischer Gutachten (wie z.B.
Biotoptypenkartierungen) kann Aufschluss tiber bestehende Eigenar-
ten geben. Ergdnzend zu einer Vor-Ort-Exploration sollten daher beste-
hende Kartierungen gesichtet werden.

Der Kontakt zu lokalen Akteur*innen in Glasgow ermdglichte die Be-
reitstellung von Kartierungen und Gutachten von Landschaftsaus-
schnitten entlang des Kanals. Diese Projektinformationen wurden
durch Internetrecherchen ergdnzt.

ERMITTELTE EIGENARTEN UND

IHRE ENTWERFERISCHE KULTIVIERUNG

Die Eigenarten der Hamiltonhill Claypits erwuchsen aus anthropoge-
nen und faunistischen Aneignungen des Landschaftsraumes. Sie wur-
den durch die Friends of Possilpark Greenspace erkannt und aufgedeckt
und durch LUC entwerferisch kultiviert.

NATURRAUMLICHE EIGENART: DIE
WECHSELBEZIEHUNGEN ZWISCHEN FORTH AND
CLYDE KANAL UND HAMILTONHILL CLAYPITS

Die Entstehung der Hamiltonhill Claypits liegt in einer anthropogenen
Schliisselhandlung begriindet: dem Bau des Forth and Clyde Kanals.
Wie bereits erwdhnt, wurde eine lokal vorhandene Tonquelle genutzt,
um seine Kanalkanten im Stadtbereich Glasgow zu befestigen - die
nordostlich des Kanals angrenzenden Tongruben entstanden. Diese an-
thropogen entstandene Landschaftsstruktur generierte wiederum neue
landschaftliche Reize: Nach der Stilllegung der Tongruben und der
Schliefung des Kanals war der Landschaftsraum sich selbst tiberlassen
und bildete ungestort eine schiitzenswerte Flora und Fauna aus, die 2021
als ,Hamiltonhill Claypits Local Nature Reserve“ (Abb. 42) designiert
und erschlossen wurde. KULTIVIERT DURCH:




~,THE YELLOW BRICK ROAD*
2021 wurde auf die Vorarbeit der FOPG aufgebaut: Die Entwurfssetzung
sYellow Brick Road“ ermdglicht seitdem das Landschaftserleben der
Hamiltonhill Claypits und die durchgéngige Begehbarkeit des norddst-
lichen Kanalufers. Als Linie in der Landschaft macht sie vergangene

¥ ABB. 42, 43 DIE YELLOW BRICK ROAD MACHT DIE GESCHICHTE DER LANDSCHAFT GREIFBAR.
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Landschaftsnutzungen und gegenwartige Landschaftsstrukturen er-
lebbar und verflechtet somit die Besonderheiten dieses Landschaftsaus-
schnittes (Abb. 43). Zudem fungiert sie als raumliche Mittlerin, da sie
die Stadtteile um den Forth and Clyde Kanals miteinander verbindet.__

ABGELEITETE KONZEPTINTENTION: SCHLUMMERNDE
LANDSCHAFTEN SICHTBAR MACHEN UND ERSCHLIESSEN! __

FAUNISTISCHE EIGENART: BESONDERE VOGELARTEN

IN DEN TONGRUBEN

Die Tongruben offerieren Habitate, die einzigartig in der Stadtstruk-
tur Glasgows sind. Die speziellen Gegebenheiten ihrer Geologie, Topo-
graphie und Exposition fithrten zu ihrer Besiedelung durch geschiitzte
und besondere Tier- und Pflanzenarten. Die 6kologischen Nischen der
Tongruben beherbergen insbesondere faunistische Seltenheiten: Neben
Wanderfalken und diversen (Wasser-)Vogelarten wurden zum Beispiel
die Dorngrasmiicke oder Wasserralle in den Landschaftsraumen der
Tongruben gesichtet (GLAsGow NATURAL HISTORY SOCIETY, 2020).

BAUKULTURELLE EIGENART: DOOCOTS

AUF DEN ANHOHEN

Die Exposition der Tongruben ermdglicht ein optimales Anfliegen
durch Vogel. Diese Begebenheit machten sich lokale Taubenziichtete zu
Nutzen: Sie errichteten in Zeiten der Stilllegung Taubenschlage (Abb.
44) rund um den Kanal (ARCHITECTUREGLASGOW, 2021: ARCHITECTUREGLAS-
Gow.co.Uk). Diese ,Doocots” sind Landschaftselemente, die zwar in ganz
Schottland zu finden sind, jedoch lokalspezifische Bezeichnungen und
Gestaltungsmerkmale besitzen konnen. Der Erhalt der Taubenschlige
entlang des Kanals wurde durch die FOPG erméglicht und durch die
Ausweisung des Landschaftsschutzgebietes in ihrem baulichen Bestand

~ ABB. 44 IN DEN HAMILTONHILL CLAYPITS LASSEN SICH VIELE ALTE TAUBENSCHLAGE ENTDECKEN.




gesichert. KULTIVIERT DURCH:
+HAMILTONHILL CLAYPITS LOCAL NATURE RESERVE*
2021 wurden die Tongruben als Landschaftsschutzgebiet , Hamiltonhill

Claypits Local Nature Reserve“ ausgewiesen. Es ermoglicht den Schutz
und Erhalt sowie die Weiterentwicklung des faunistischen Bestandes
und seiner Habitate (Abb. 45), die sich im Laufe seiner Vernachlassi-
gung sukzessive entwickelt haben. Dieser formelle Schritt der Unter-
schutzstellung ermdchtigt organismische Entititen, indem er ihre
Lebensgrundlagen sichert und ihnen eine erhdhte Relevanz und Sicht-
barkeit zuspricht. ABGELEITETE KONZEPTINTENTION:
DIE LEBENSGRUNDLAGEN ORGANISMISCHER ENTITATEN ___
SICHERN!

HANDLUNGSEBENE ENTWERFEN:
DAS AUFDECKEN UND ERSCHLIESSEN EINES
UNGEWOHNLICHEN LANDSCHAFTSRAUMS

Der Transformationsprozess der Hamiltonhill Claypits und der sie
erschlieflenden Yellow Brick Road ist von einem Wechsel zwischen
nicht-menschlichen, diffusen und fachkundigen Entwurfsmomenten
gepragt: Nach der Entstehung des Kanals und der Tongruben lief3en die
Zeit und Vernachldssigung der Stadtverwaltung eine Einzigartigkeit des
Landschaftsraumes entstehen. Die FOPG erkannte die Besonderheiten
der Tongruben und deckte sie unter Anwendung ihrer Involvierungs-
formate und Mitwirkung der Zivilgesellschaft auf. Schlussendlich wur-
de die "scape” als Entwerfende von der diffusen Herangehensweise der
FOPG aufgegriffen und durch die Fachkundigkeit der Stadtverwaltung
und LUC abgeldst: Sie griffen die zivilgesellschaftlichen Vorarbeiten auf

~ ABB. 45 BESTEHENDE HABITATE WURDEN DURCH NEUE LEBENSBEREICHE ERGANZT.
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und kultivierten sie, indem sie den formellen Schritt der Designierung
als Landschaftsschutzgebiet veranlassten und die Yellow Brick Road re-
alisierten. Am Beispiel dieses Prozesses lassen sich folgende Entwurfs-
methoden zur Kultivierung Eigenarten ableiten:

e

GEFAHRDUNG

» ERMOGLICHEN, S. 334

SUKZESSION

» SELBSTERMACHTIGEN, S. 388

& VERNACHLASSIGUNG

» ERMOGLICHEN, S. 332

. PROSPEKTION
DESIGNIERUNG » AUFDECKEN, S. 318

» AUFDECKEN, S. 318

ERSCHLIESSUNG

» AUFDECKEN, S. 320

VERORTUNG DER ENTWURFSSETZUNG

Die Yellow Brick Road stellt eine lineare Briickenentitdt in der Land-
schaft dar. Sie verbindet besondere Landschaftsstrukturen und macht
die Geschichte der Landschaft erlebbar.



¥ ABB. 46 DAS LANDSCHAFTSKOLLEKTIV DES PROJEKTES HAMILTONHILL CLAYPITS
UND SEINE ENTWURFSMETHODEN.

B
ks »

BEFORDERUNG UNTERSTUTZUNG BEREITSTELLUNG
» ERMOGLICHEN, S. 338 » ERMOGLICHEN, S. 340 » ERMOGLICHEN, S. 342
WRAP-UP

Das Fallbeispiel um die Hamiltonhill Claypits zeigt, wie eine Landschaft
mitsamt ihrer naturrdumlichen Bedingtheiten ermdglicht, aufgedeckt
und kultiviert werden kann. Die Erméglichung der Landschaft und ihrer
Entwicklung von Eigenarten erwuchs aus anthropogenen Schliissel-
handlungen und ihrer Vernachlissigung: Die landschaftliche Ab-
hédngigkeit zwischen den Tongruben und dem Bau des Forth and Clyde
Kanals mitsamt seiner Stilllegung lie3 eine vorerst unentdeckte, 6kolo-
gische Vielfalt entstehen. Die Aufdeckung dieser schlummernden Be-
sonderheiten wurde durch die zivilgesellschaftliche Initiative FOPG und
ihrer offenen und ortsbezogenen Involvierungsangebote von Biir-
ger*in zu Biirger*in erreicht: IThre Involvierungsformate ermdoglichten
der unwissenden Stadtgesellschaft das Betreten, Kennenlernen und
Nutzen der Landschaft und ihrer besonderer Werte. Schlussendlich
kultivierte die Stadtverwaltung unter Anwendung einer aufgreifenden
Involvierung den besonderen Wert der Landschaft. Sie tiberfiihrte das
zivilgesellschaftliche Konzept unter Mitarbeit des Planungsbiiros LUC
in eine formelle Designierung des Schutzgebietes und fachgerechte Re-
alisierung der Yellow Brick Road. Grund fiir das Vertrauen und das Auf-
greifen der zivilgesellschaftlichen Vorarbeit durch die Stadtverwaltung
war die erarbeitete Institutionalisierung und Professionalisierung
der FOPG, die durch den Status als SCIA hervorgerufen wurde.

Querverweise:

5.2.2 Unbeabsichtigtes Entwerfen, entwerferisches Beabsichtigen
5.2.4 Frontalveranstaltungen, Veranstaltungen an der Front

5.2.7 Fachkundige Diffuse, diffuse Fachkundige

5.2.9 Maximales Hinterfragen, minimaler Eingriff
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3.3.2
TEST UNITS

GLASGOW, SCHOTTLAND

DAS NACHZEICHNEN DER ORTSGESCHICHTE

PROJEKTTYP Externes Projektbeispiel

PROJEKTZEITRAUM 2016 - 2018

AUFTRAGGEBENDE keine, lediglich Sponsor*innen und
Sponsoren

PROJEKTBEARBEITUNG Ghost Wall (2016): Kate Darby (Kate Darby

Architects, Gruppenleiterin), Andrew Forbes, William McRoberts, Gem-
ma Holyoak, Janis Marsh

Urban Bothy (2017): Lee Ivett (Baxendale
Studio, Gruppenleiter), Rory King, Nils Aksnes, Zeba Aziz, Rachel Millar,
Molly Gordon, Louise Nolan, Paul Ede, Freya Bruce, Aleksandra Czekaj,
Issy Arnold

Source Material (2018): Lee Ivett (Baxen-
dale Studio, Gruppenleiter), Ambrose Gillick (Gruppenleiter), Rachael
Clerke, Julie Murray, Andrew Corletto, Gaelen Britton, Issy Arnold, Louisa
McGulgan

PROZESSFORM informell, unkonventionell, direkt,
informierend

INVOLVIERUNGSRICHTUNG  bottom-down

AUSHANDLUNGSTYP Kollaboration, manifeste Do-Ocracy
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PROJEKTINTENTION: LANDSCHAFTSERLEBEN
ENTLANG DES FORTH AND CLYDE KANALS IN
GLASGOW

Die Test Units waren eine Reihe von Sommerschulen, die in Form von
Design-Build-Workshops an vier aufeinander folgenden Jahren entlang
des Forth and Clyde Kanals stattfanden (Abb. 48). Sie wurden von ei-
nem Zusammenschluss junger Architektur- und Stadtentwicklungs-
kollektive selbstermdchtigt initiiert und durch 6ffentliche Férdermittel
ermoglicht. Die drei ausgewdhlten Interventionen der Test Units ver-
deutlichen, wie signifikante Landschaftselemente unterschiedlicher
Zeitschichten aufgedeckt und entwerferisch betont werden kdnnen: Die
,Ghost Wall“ (2016) zog Konturen einer damaligen Taverne am Kanal
nach und kreierte dadurch einen historischen Raumeindruck. Die ,Ur-
ban Bothy“ (2017) inszenierte die zerschnittene Landschaft entlang der
M8 und lockte als Schutzhiitte in einer seltsamen Lage zur ihrer Entde-
ckung. Das Projekt ,Source Material“ (2018, Abb. 47) reaktivierte einen
ehemals signifikanten Freiraum und schuf unter der Verwendung von
Fundstiicken eine neue Verbindung zwischen Kanal und Innenstadt.
Die ,Test Units“ zeigen, wie durch Design-Build-Workshops und das In-
volvierungsformat der , konstruktiven Analyse“neue Lesarten und Nutz-
ungen urbaner Landschaften ermdglicht und Eigenarten aufgedeckt
werden konnen.

BETRACHTUNGSEBENE INVOLVIERUNG:
JAHRLICHE DESIGN-BUILD-WORKSHOPS FUR
DIE SICHTBARKEIT DER LANDSCHAFT UND
IHRER MEILENSTEINE

Im Rahmen der Design-Build-Workshops erforschten Nachwuchspla-
nende und Kunstschaffende in interdisziplindren Zusammenschlissen
neue Formen der Landschaftsaktivierung entlang des Forth and Clyde
Kanals. Die Teilnehmenden, Fokusrdume und Fragestellungen vari-
ierten in den Jahren, konstant blieb die Auseinandersetzung mit dem
Kanal und seinen begleitenden Freirdumen sowie das Verfolgen eines
yadaptiven Urbanismus“ (i.0. ,adaptive urbanism“; CLARIDGE, 2018: 42).
Folgende Entitaten waren wahrend der Test-Units involviert:



¥ ABB. 48 ALLE DREI TEST-UNITS FANDEN ENTLANG DES FORTH AND CLYDE KANALS STATT.
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DAS LANDSCHAFTSKOLLEKTIV

Agile City, Baxendale Studio und TAKTAL: Die Test-Units wurden
von einem Zusammenschluss von Fachplanenden initiiert, konzipiert
und angeleitet: Das Raumkollektiv ,agile city” sowie die jungen Archi-
tekt*innen von ,Taktal“ und ,Baxendale Studio“ arbeiteten ehrenamt-
lich nach dem Non-Profit-Prinzip und iibernahmen die Suche nach
Sponsor*innen und Forderungen. Thre Involvierung umfasste zudem
die Konzipierung der Entwurfsaufgaben sowie Leitung der interdiszi-
plindren Bearbeitungsgruppen wahrend der einwdchigen Laufzeiten
vor Ort. Rolle: Rahmende Komponist*innen

Sponsor*innen (z.B. Glasgow Canal Regeneration Partnership,
Climate Challenge Fund, Architecture fringe, u.v.m.): Die mone-
taren Zuwendungen der Sponsor*innen ermdglichten die jdhrliche
Durchfithrung der Design-Build-Workshops. Zudem trugen die For-
dernden zur medialen Sichtbarkeit der Test-Units bei. Rolle: Befiirwor-
tende Bereitstellende

Teilnehmende der Test Units: Die Teilnehmenden der Test-Units vari-
ierten (wie die Aufgabenstellungen) von Jahr zu Jahr. Die jungen Entwer-
fenden und Kunstschaffenden arbeiteten in Kleingruppen und besafien
die Entscheidungskompetenz tiber die Konzeption und den Entwurfihrer
Interventionen. Rollen: rekonstruierende Spurensichernde (GW), Verwir-
rung Stiftende (UB), restrukturierende Re-Mixer*innen (SM)

0Old Basin Tavern: Die ,Old Basin Tavern“ wurde um 1880 am ,Bairds
Brae“ in direkter Nachbarschaft zum Forth and Clyde Kanal errichtet
(GOREVAN, 2002: OLDGLASGOWPUBS.cO.UK). Heutzutage erinnern lediglich
Teile ihrer Backsteinfassade an sie. Die Intervention ,,Ghost Wall“ verlieh
diesen Relikten eine neue raumliche Prdsenz. Rolle: Reanimierte Relikte
M8: Die Motorway 8 wurde 1963 im Norden Glasgows errichtet und fiihrt
als Schnellstrafie nach Edinburgh. Ihr Bau war Ausléser einer jahrelan-
gen Vernachldssigung des Forth and Clyde Kanals, weil sie eine raumliche
und visuelle Barriere zwischen Glasgows Innenstadt, dem Forth and Cly-
de Kanal und nordéstlich gelegener Stadtteile darstellte. Die Intervention
,Urban Bothy* verlieh der M8 eine neue Wertschatzung als landschafts-
pragendes Element. Rolle: Unabsichtliche Erméglichende

Civic House: Das Civic House ist eine alte Druckerei. Es wurde cir-
ca 1920 fir die ,Civic Press Ltd“ errichtet und ist seit 2016 Co-Wor-
king-Space, Ausstellungshaus und Volkskiiche. Schon damals war sie
ein Gebdude, welches sich fir zivilgesellschaftliche Belange engagier-
te: In der Druckerei wurden vor allem Plakate und Publikationen fiir



Gewerkschaften und politische Bewegungen gedruckt. Es erhielt durch
die Test-Units eine neue Erschliefung und raumliche Prdsenz. Rolle:
Reanimierte Relikte

Phoenix Park: Die Wiese unterhalb des Civic Houses war in den
1950ern ein wichtiger 6ffentlicher Freiraum samt Kinderspielméglich-
keiten fiir das angrenzende Stadtviertel Cowcaddens (LENNON, 2020:
GLASGOWLIVE.CO.UK). Auch sie verlor durch den Bau der M8 ihren raum-
lichen Anschluss an das Quartier und ihre Relevanz als Ort des Aus-
tauschs. Ihrem Brachliegen wurde durch die Intervention ,Source Ma-
terial“ entgegengewirkt. Sie verkniipfte die Wiese mit dem Civic House,
wertete die verkiimmerte Fliche auf und gab ihr die gesellschaftliche
Relevanz als Aufenthaltsort zuriick. Rolle: Reanimierte Relikte

DER INVOLVIERUNGSPROZESS

Die Design-Build-Workshops eréffneten ein regelméafiges Moglich-
keitsfenster, in dem junge Entwerfende den schlummernden Land-
schaftsbestand entlang des Kanals wecken, betonen und auf seine Zu-
kunftsfihigkeit tiberpriifen konnten. Die Entwerfenden agierten dabei
als Ermoéglichende der Landschaft, in dem sie ortspragende Elemente
zurlick in die kollektive Erinnerung der Glasgower*innen holten. Die
Entwicklung einer neuen Sichtbarkeit und Relevanz signifikanter Land-
schaftselemente wurde durch das Involvierungsformat der , konstrukti-
ven Analyse“ erreicht.

INVOLVIERUNGSSTRATEGIE

DESIGN-BUILD-WORKSHOP

Design-Build-Workshops erméglichen Vor-Ort-Experimente und die
Realisierung tempordrer Installationen in einem Projektgebiet. Sie
bereichern konsultative oder verbal geprdgte Involvierungsprozesse
durch raumbildendende Aktionen (GILLICK & IVETT, 2016: 78) in dem sie
sicht- und greifbare Landschaftsverdnderungen mit sich bringen. De-
sign-Build-Workshops kénnen fiir die Involvierung jeglicher Spharen
und Sektoren eingesetzt werden.

INVOLVIERUNGSFORMAT

KONSTRUKTIVE ANALYSE (1.0. ,,CONSTRUCTED ANALYSIS*)

Das Involvierungsformat ,konstruktive Analyse wurde von Kate Darby
und Gianni Botsford wahrend ihrer Sommerschul-Reihe ,Studio in the
Woods* entwickelt (DarBY, 2018: 64). Es sieht den Akt des ungerichteten
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und planlosen Bauens als analytische Auseinandersetzung mit einem
Planungsgebiet:

,Constructed Analysis is inherently site specific. It is an act of making
that in some ways is more akin to archeology than to design. The
phenomena that we make visible are already there. [...] However, this
process could be a vehicle for uncovering characteristics of any place.
It reveals simple elemental relationships that could form the basis of

an urban plan, a landscape plan or a building strategy.“ (EBD. 66).

Die konstruktive Analyse beinhaltet die Aufgabe, eine temporare Instal-
lation zu errichten und im Akt des Bauens Erkenntnisse tiber die thema-
tisierte Landschaft, ihre Geschichte und Strukturen aufzudecken. Fiir
die Durchfithrung sollten Arbeitsgruppen mit circa zehn Teilnehmen-
den gebildet und ein Arbeitszeitraum von zwei bis drei Tagen zur Ver-
fiigung gestellt werden. Bei der Errichtung der konstruktiven Analyse
ist die Verwendung ortstypischer Materialien und Fundstiicke essentiell:

,Using material from the site instead of a generic palette from the local
builder’s merchant has a huge impact on the appearance and tectonics of
the outcome. And perhaps more importantly it reinforces a connection
to that place. [...] Using this methodology we hope to create an architec-
ture that is place specific and that begins to relect the extraordinary vari-

ation and richness that occur in the natural world around us.“ (EBD. 66).

Die Anwendung dieses Involvierungsformates erméglichte wahrend der
Test Units die Involvierung der Landschaft und Kultivierung von Eigen-
arten entlang des Kanals.

BETRACHTUNGSEBENE EIGENART: BRUCH-
STUCKE UNTERSCHIEDLICHER ZEITSCHICH-
TEN ZWISCHEN KANAL UND INNENSTADT

Geomorphologische Begebenheiten sowie bauliche Strukturen und
Relikte bilden die Eigenarten entlang des Siidwestufers des Forth and
Clyde Kanals. Die tempordren Interventionen verliehen diesen Schliis-
selcharakteristika eine neue Sichtbarkeit und Relevanz.



“ ABB. 49 DAS DRINK AND THINK FAND IM "THE LAURIESTON" STATT. DER PUB EXISTIERT SEIT 1836.

ANGEWANDTE ERMITTLUNGS-

UND DARSTELLUNGSFORMATE

Die Eigenarten entlang des Kanals wurden im Rahmen eines ,eigenar-
tigen Urlaubs“ aufgespiirt. Als Forschungsresidenz diente das ,Speirs
Wharf*, ein ehemaliger Kontor, der als Wohngebdude umfunktioniert
wurde und am nordéstlichen Ufer in der Mitte des Betrachtungsgebie-
tes liegt. Im Laufe der einwdchigen Forschungsreise wurden Entde-
ckungstouren entlang des Kanals unternommen sowie unterschiedliche
Ermittlungsformate angewandt - eines war das ,Drink and Think*. Es
wurde mit Stadtbewohnenden in diversen Pubs angrenzender Wohnge-
biete, sowie mit dem Architekten Lee Ivett (Initiator und Gruppenleiter
der Test Units) am Abend des 06. Septembers 2019 im ,The Laurieston®
durchgefiihrt (Abb. 49).

DRINK AND THINK (GESPRACHSFORMAT)

Dieses Format bietet die Mdoglichkeit, lokales Wissen und eigenarti-
ge Praktiken aufzudecken. Das aktive Aufsuchen von lokalen ,Infor-
mant*innen“ wird dabei in die urbanen Nischen der Stadtlandschaft
verlagert, um schwierig zu erreichende, soziale Milieus aufzuspiiren.
Das ,Drink and Think* folgt der Arbeitsweise einer investigativen Ex-
ploration. Es sollte in einer gastronomischen Einrichtung abgehalten
werden, da das Setting eines Lokals fiir eine lockere Atmosphére und
in den meisten Fillen zu einer hoheren Gesprachsbereitschaft der Ge-
sprachspartner*innen fithrt. Das Format verfolgt den Grundgedanken,
dass ein umgangssprachlicher Klénschnack an informellen Orten mehr
Eigenarten erkennen ldsst, als ein standardisierter Fragebogen in for-
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~ ABB.50, 51, 52 DER TOPOGRAPHIESPRUNG ZWISCHEN KANAL UND INNENSTADT BETRAGT DURCH-
SCHNITTLICH ETWA FUNF METER. DIE INTERVENTION SOURCE MATERIAL (DAS MITTLERE BILD)
UBERWINDET DIESEN HOHENSPRUNG AUF KREATIVE WEISE MIT FUNDSTUCKEN AUS DEM GEBIET.
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mellen Situationen. Das ,Drink and Think“-Format sollte bei Anwen-
dung mit Stadtbewohnenden ,undercover - das heif3t ohne Preisgabe
der eigenen Rolle als analysierende*r Planer*in vollzogen werden. Bei
der Anwendung mit Expert*innen empfiehlt es sich, die eigene Tarnung
aufzulésen, um auf einer offenen und fachbezogenen Ebene diskutieren
zu konnen.

ERMITTELTE EIGENARTEN UND

IHRE ENTWERFERISCHE KULTIVIERUNG

Die drei ausgewdhlten Entwiirfe der Test Units brachten tempordre Setz-
ungen in die Landschaft, die Muster und Schliisselelemente vergangener,
ortspragender Epochen aufgriffen und hervorhebten. Zudem etablierten
sie neue Raumnutzungen entlang raumlicher Barrieren und verwebten
somit kanalbegleitende Freirdume mit der Innenstadt Glasgows.

GEOMORPHOLOGISCHE EIGENART: TOPOGRAPHIE-
SPRUNG ZWISCHEN KANAL UND INNENSTADT

Der Forth and Clyde Kanal wird in Glasgow von einem circa finf Meter
hohen Topographiesprung begleitet. Der markante Topographieabsturz
resultierte aus der Geomorphologie der Landschaft und ihrer Trans-
formation durch den Kanalbau. Die steile Béschung erschwert die Ent-
wicklung einer direkten und barrierefreien Verbindung zwischen dem
hoher gelegenen Kanal und der Innenstadt (Abb. 50, 52).
KULTIVIERT DURCH:,,SOURCE MATERIAL“(2018)

Das Team um Lee Ivett hat sich die ErschlieBung und Wiederbelebung
des ehemaligen ,Phoenix Park“ zum Ziel gesetzt. Fiir diesen Zweck wur-
de entlang des Topographiesprungs eine neue Wegebeziehung zwischen
Innenstadt, Civic House, Kanal und M8 entwickelt. Die Gestalt und bau-
liche Ausfithrung der neuen Wegeverbindung wurde dabei aus dem Ort
und seinen Materialien entwickelt (Abb. 51). Dafiir befreite das Team
die verwahrloste Flache von Miill, nahm zu hoch gewachsene und teils
ungewollte Pflanzen aus der Flache und suchte in der Umgebung nach
Fundstiicken, aus denen eine Treppe zur Topographieiiberwindung kon-
struiert wurde. Die Teilnehmenden schufen mit dieser Entwurfssetz-
ung einen neuen nutzbaren Freiraum, der seine Umgebung vernetzt
und eine ehemalige Landschaftsfunktion in das kollektive Bewusstsein
der Anwohnenden zuriickholte.

ABGELEITETE KONZEPTINTENTION: SCHLUMMERNDEN
LANDSCHAFTEN (WIEDER) RELEVANZ VERLEIHEN!
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BAUKULTURELLE EIGENART: BAULICHE RELIKTE
ENTLANG DES TOPOGRAPHIESPRUNGS

Entlang des Topographiesprungs befinden sich Uberbleibsel von Mau-
ern sowie Relikte einstig vorhandener Landschaftsstrukturen und Ar-
chitekturen - wie zum Beispiel Uberreste der ,Old Basin Tavern® oder
des ,Phoenix Park®. Diese Orte waren einst Treffpunkte der Glasgower
Stadtgesellschaft und fungierten als signifikante Orte sowie verbin-
dende Schliisselelemente zwischen Kanal und Innenstadt.
KULTIVIERT DURCH:,,GHOST WALL*(2016)
Die Test Unit 2016 fokussierte den Abschnitt ,Bairds Brae“ am Forth and
Clyde Kanal. ,Brae“ist ein schottischer Ausdruck und bedeutet Abhang,
Boschung oder Hang - der Ortsname verweist auf seine ortspragende
Topographie. Die Entwurfsaufgabe bestand darin, das Besondere die-
ses Hangs zu identifizieren und durch architektonische Interventionen
erlebbar zu gestalten. Die Teilnehmenden setzten sich mit der Ortsge-
schichte auseinander und entdeckten Mauerrelikte, die der ehemaligen
,Old Basin Tavern® zugeordnet werden konnten. Das Bearbeitungsteam
zog die Kubatur der verschwundenen Taverne mit ihrer Intervention

nach, ergdnzte die Backsteinmauer mit gelben Holzstrukturen und
schuf auf ihrer ehemaligen Raumgrenze einen betretbaren Pfad (Abb.
53). Die konstruktive Losung respektierte den Denkmal- und Boden-
schutz und realisierte die Intervention ohne permanente Fundamentie-
rungen und Bohrungen in die alte Substanz. Durch die Nachzeichnung
ehemaliger Raumstrukturen konnte eine visuelle Aufmerksamkeit und
Greifbarkeit der Ortsgeschichte erreicht werden.
ABGELEITETE KONZEPTINTENTION: ORTSGESCHICHTE AUF-
DECKEN!

VERKEHRSINFRASTRUKTURELLE EIGENART: DIE ZER-
SCHNEIDENDE M8

1963 wurde im Norden Glasgows eine Schnellstraf3e errichtet. Sie wurde
im Laufe der folgenden Jahre als M8 ausgebaut und verbindet inzwi-
schen Glasgow und Edinburgh. Thr Bau stellte einen Meilenstein der
Stadtentwicklung dar, da er die vorerst ganzliche Stilllegung des Forth
and Clyde Kanals ausloste und zur Zerschneidung kanalbegleitender
Landschaftsraume fiihrte. KULTIVIERT DURCH:
,URBAN BOTHY"(2017)
Die Aufgabenstellung der Test-Units 2017 ,Occupying the post indus-
trial city” fragte nach Moglichkeiten des Mikrotourismus entlang des




“ ABB. 53 DIE GHOST WALL ZIEHT DIE EHEMALIGE RAUMGRENZE DER OLD BASIN TAVERN NACH.

~ ABB. 54 DIE URBAN BOTHY SCHAFFT EINE NEUE RAUMNUTZUNG ZWISCHEN KANAL UND M8.
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Kanals. Das interdisziplindre Bearbeitungsteam entwickelte die Auf-
gabenstellung weiter und nahm sich zum Ziel, die negative und raum-
zerschneidende Wirkung der M8 in etwas Positives umzukehren. Dies
erreichten die Entwerfenden durch den Aufbau neuer Blickbeziehungen
und die Etablierung einer neuen Landschaftsnutzung in direkter Nach-
barschaft zur M8: Das Team fertigte eine Schutzhiitte mit einladendem
Holzsteg an, welche auf ein bestehendes Mauerrelikt zwischen Kanal,
M8 und Topographiesprung aufgelegt wurde (Abb. 54). Die Schutzhiit-
te wirkte deplatziert und ihre Erschlieffung unklar, dennoch reizte die
Bothy als Landmarke zu ihrer Benutzung und Entdeckung des verges-
senen Landschaftsabschnittes zwischen M8 und Kanal.
ABGELEITETE KONZEPTINTENTION: NEUE BLICK-
BEZIEHUNGEN AUFBAUEN UND NUTZUNGEN ANBIETEN!

HANDLUNGSEBENE ENTWERFEN: AUFGREIFEN
UND BETONEN VORHANDENER RELIKTE

Die Test-Units wurden als Expert*innenworkshops ausgerichtet und
verfolgten einen geschlossenen Entwurfsprozess, der keine Einbindung
der Zivilgesellschaft vorsah. Die Entwurfsintentionen lagen darin, ver-
steckte Relikte in das aktuelle Landschaftsgeschehen entlang des Ka-
nals zu integrieren. So sollten alten Strukturen neue Lesbarkeiten und
Nutzungen zugesprochen werden, um sichtbare Verbindungen zwi-
schen Kanal und Innenstadt zu schaffen.

VERORTUNG DER ENTWURFSSETZUNGEN
Transformierte Relikte als dingliche und punktuelle Briickenentitdten
zwischen Kanal und Innenstadt sowie gestern und heute.

WRAP-UP

Die Initiator*innen und Entwerfenden der Test-Units entspringen einer
professionellen Zivilgesellschaft - sie sind Fachplanende, die ihre
umfassenden Fahigkeiten ,in ihrer Freizeit" bei unentgeltlichen Arbeits-
einsatzen anwenden. Durch die Methoden des Nachzeichnens, Neuord-
nens und Deplatzierens konnten einstige Besonderheiten entlang
des Kanals in das gegenwartige Landschaftsgeschehen zuriickge-



holt werden. Die Interventionsausfithrungen verdeutlichen, dass kein
intensiver Entwurfseingriff, jedoch fachkundiges Entwurfsmo-
ment vonnéten ist, um damalige Muster und Schliisselcharakteristika
einer Landschaft zu erkennen und zu reanimieren. Die Test-Units als
Design-Build-Workshops mitsamt konstruktiver Analysen eroff-
neten Moglichkeitsfenster fiir experimentelle Herangehenswei-
sen des Landschaftsentwerfens, die in der Kultivierung von Eigenarten
miindeten.

Querverweise:

5.2.1 Landschaften ermdglichen, ermoglichende Landschaften
5.2.4 Frontalveranstaltungen, Veranstaltungen an der Front
5.2.5 Spontanes Handeln, geplantes Reflektieren

5.2.9 Maximales Hinterfragen, minimaler Eingriff

5.2.11 Mogliche Rdume, raumliche Moglichkeiten

~ ABB. 55 EINGESETZTE ENTWURFSMETHODEN IN DEN TEST-UNITS.

DEPLATZIERUNG

» UMENTWERFEN, S. 326

PROJEKTINITIIERUNG

» SELBSTERMACHTIGEN, S. 350

NACHZEICHNUNG

» AUFDECKEN, S. 318

BEREITSTELLUNG

» ERMOGLICHEN, S. 342

8. bl i bom
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NEUORDNUNG

» UMENTWERFEN, S. 324
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BOCKLERPARK
KREUZBERG

BERLIN

DIE ERMOGLICHUNG PROFESSIONELLER
LAIEN ALS TREIBER VON EIGENARTEN

PROJEKTTYP Eigenes Praxisprojekt

PROJEKTZEITRAUM Charrette: April-Juni 2013
Realisierung: 2014

AUFTRAGGEBERIN Bezirksamt Friedrichshain-Kreuzberg
von Berlin als Projekt des Forderprogramms
,Aktionsraume Plus“

PROJEKTBEARBEITUNG gruppe F: Boris Boeckhoff, Kendra Busche,
Anja Freye, Ugur Isak, Gerd Kleyhauer,
Andreas Kurths, Gabriele Piitz
Yamato Living Ramps: Lennie Burmeister,
Max Beckmann

PROZESSFORM informell, konventionell, direkt,
nicht performativ

INVOLVIERUNGSRICHTUNG  top-down

AUSHANDLUNGSTYP Kooperation (Leitung: gruppe F)
verbale Konsensfindung
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PROJEKTINTENTION: QUALIFIZIERUNG DES
BOCKLERPARKS IN BERLIN-KREUZBERG

Das Projekt ,Bocklerpark fiir alle* wurde als Charrette konzipiert und
verfolgte die Qualifizierung des bestehenden Bécklerparks in Ber-
lin-Kreuzberg (Abb.57). Die Charrette wurde als dreistufiges Invol-
vierungsverfahren durch das Férderprogramm ,Aktionsrdaume Plus®
ermoglicht, durch das Bezirksamt Friedrichshain-Kreuzberg ausge-
schrieben und von gruppe F Landschaftsarchitekten entwerferisch
bearbeitet. Wahrend ihrer Laufzeit wurden lokale Interessensgruppen
bei der Ortsanalyse sowie Definition umzusetzender Mafinahmen be-
teiligt. Die Charrette miindete in einem Mafinahmenplan, der die Ver-
besserung von Wegeverbindungen und Neuschaffung von vier Teilrdu-
men des Parks enthielt - in den hier folgenden Ausfithrungen wird der
Teilraum ,Bocklerpark-Plaza“ thematisiert.

Die Spontaneitdt der Projektsteuerung und ihre Offenheit gegeniiber zi-
vilgesellschaftlicher Expertise fiihrte zu einer besonderen Entwicklung
der Bocklerpark-Plaza. Thre Ausfithrungsplanung und bauliche Reali-
sierung fand in Kooperation mit der lokalen Skate-Szene statt. Diese
Kooperation ermdglichte die Entstehung eines Parkbereiches, der aus
der Eigenart des Ortes und seiner Nutzenden entwickelt wurde.

¥ ABB. 57 DIE PLAZA BILDET EINEN NEUEN PARKEINGANG IN DEN BOCKLERPARK.

erpark-Plaza




BETRACHTUNGSEBENE INVOLVIERUNG: EINE
GEFORDERTE UND SPONTANE PROJEKT-
STEUERUNG FUR DIE ERMOGLICHUNG
PROFESSIONELLER LAIEN

Das Projekt Bocklerpark zeigt auf, dass Eigenarten durch konventionel-
le Involvierungsmethoden entwickelt werden kénnen. Voraussetzung
dafiir ist eine erméglichende Haltung der Projektsteuernden sowie
das Vorhandensein zivilgesellschaftlicher Expertise. Im Fokus der fol-
genden Ausfiihrungen steht die Involvierung der Skate-Szene. Aus der
ermittlungsorientierten Befragung ihrer Raumanspriiche entwickelte
sich eine kooperierende Bauausfithrung. Sie wurde im laufenden Ver-
fahren durch die Steuerungsrunde und gruppe F ermoglicht und resul-
tierte in der Entwicklung rdumlicher Besonderheiten.

DAS LANDSCHAFTSKOLLEKTIV

Im Prozessverlauf der dreistufigen Charrette wirkte eine Vielzahl
menschlicher Akteur*innen mit: Ortsansdssige Institutionen wie die
Polizeidirektion, Kindertagesstdtten oder Senior*inneneinrichtungen
wurden durch ortsungebundene Gesprichsformate und sphdrenspe-
zifische Spaziergdnge zu ihren Gewohnheiten im Bdcklerpark befragt.
Auch Einzelpersonen wirkten in der Bestandsermittlung und Wunsch-
produktion im Bécklerpark mit. Die Involvierung dieser Personen und
Gruppen trug jedoch nicht zu der Weiterentwicklung von Eigenarten
des Bocklerparks bei und wird deshalb nicht aufgefiihrt.

Bocklerpark Kreuzberg: Der Bocklerpark Kreuzberg war Diskus-
sions- und Entwurfsgegenstand der Charrette. Er liegt an der Prin-
zenstrafle und dem Urbanhafen des Landwehrkanals, doch ein hoher
Geschosswohnungsbau und das ,Statthaus Bocklerpark® verhinderten
seine Sichtbarkeit und offensichtliche Erschliefung. Der Park existiert
seit 1922, doch durch seinen schlechten Zugang war er unbekannt und
wurde fast ausschliefllich durch Anwohnende genutzt. Die Umgestal-
tung sollte den Bocklerpark zugdnglicher und bekannter gestalten um
so dem Druck auf die Freirdume des dichten Stadtteils Kreuzberg entge-
gen zu wirken. Rolle: Unbemerkte Landschaft

Forderprogramm ,Aktionsrdume Plus“: Das Forderprogramm resul-
tierte aus der ,Rahmenstrategie soziale Stadtentwicklung“ des Landes
Berlin und verfolgte das Ziel ,die sozialrdumliche und stddtebauliche
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Entwicklung [benachteiligter Gebiete zu] verbessern (SENATSVER-
WALTUNG FUR STADTENTWICKLUNG UND WOHNEN, www: 2021). Das Char-
rette-Verfahren ,Bocklerpark fiir alle® wurde aus diesem Programm
finanziert. Die Forderintention lag in der gestalterischen Anpassung
des Bocklerparks an heutige Nutzungsanspriiche unter Einbeziehung
der Anwohnenden. Das Budget fiir das zweijdhrige Vorhaben umfasste
173.000€ brutto - fiir die Charrette sowie die Planung und Umsetzung
der Mafdnahmen fiir den circa 3.2ha grofden Park. Die Verfiigung des
Geldes sowie Vergabe und Rahmung des Projektes erfolgte durch den
Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg. Rolle: Bereitstellendes Regime
Abteilung Planen, Bauen, Umwelt und Immobilien - Fachbereich
Griinflichen des Bezirksamtes Friedrichshain-Kreuzberg: Dieser
Fachbereich nahm das Férderprogramm in Anspruch und galt als Auf-
traggeberin des Gesamtprozesses. Er fithrte die 6ffentliche Ausschrei-
bung aus und leitete die Beauftragung von gruppe F ein. Zudem bildete
er das Fundament der Steuerungsrunde und rahmte die Richtlinien und
Maf3nahmen des Verfahrens. Rolle: Rahmendes Korrektiv

gruppe F Landschaftsarchitekten: Das Team von gruppe F bestand
aus sieben Mitgliedern. Nach der Auftragserteilung iibernahmen die
Landschaftsplanenden die Projektkonzeption, -leitung und -bearbei-
tung - von der Charrette bis hin zur Bauabnahme der vier Teilbereiche.
Rolle: Belehrbare Bauende

Steuerungsrunde: Die Projektleitung wurde durch regelmafiige Ab-
stimmungstreffen mit einer Steuerungsrunde ergdnzt. Sie bestand aus
Vertretenden der Auftraggeberin, GSW Immobilien AG (Liegenschafts-
besitzerin), des Quartiersrats, dem Jugendamt, Statthaus Bocklerpark,
Kontrollgremium des Programms ,Aktionsrdaume-Plus“ sowie gruppe F
Landschaftsarchitekten (nach ihrer Beauftragung). Unter den Teilneh-
menden der Steuerungsrunde herrschte eine geteilte Entscheidungs-
kompetenz, die durch verbale Aushandlungsprozesse gekennzeichnet
war. Der institutionalisierte und regelmaflige Austausch der Steue-
rungsrunde erlaubte kurzfristige Anpassungen im laufenden Verfahren
wie zum Beispiel die Ausweitung der mitwirkenden Akteur*innengrup-
pen und Involvierungsformate. Diese Spontaneitat und Offenheit der
Projektsteuerung ermdglichte die kooperative Realisierung der Bock-
lerpark-Plaza mit der Skate-Szene und Yamato Living Ramps. Rolle:
Gutmiitiges Gremium

Skate-Szene: Die Beteiligungslust und Expertise der Skatenden fiihrte
zu der Durchfiihrung eines kooperativen Realisierungsprozesses, der



die Bocklerpark-Plaza zu einem unverwechselbaren Ort in Kreuzberg
werden lies. Die Skatenden waren anfanglich eine sich beteiligende In-
teressensgruppe unter vielen, welche dem Mitwirkungsaufruf zur Char-
rette gefolgt ist. In einem sphdrenspezifischen Spaziergang offenbarten
sie jedoch nicht nur ihre analytischen, sondern auch praktischen Fa-
higkeiten in der Herstellung urbaner Bewegungslandschaften. gruppe
F veranlasste daraufhin (in Ricksprache mit der Steuerungsrunde und
der Auftraggeberin) eine spontane Erweiterung ihrer Mitwirkungsmog-
lichkeiten: als professionelle Laien wirkten Vertretende der Skate-Sze-
ne in der Ausfithrungsplanung und Realisierung der Bécklerpark Plaza
mit. Rolle: Professionelle Laien

Yamato Living Ramps: Diese Firma ist spezialisiert auf die Planung
und bauliche Ausfiihrung von Skate-Rampen. Mitarbeitende dieser Fir-
ma haben als Privatpersonen an der Charrette mitgewirkt. Sie gaben
dort ihre Kompetenzen preis und gingen offen mit ihrem Interesse an
einer Subunternehmerschaft um. Als der Bezirk eine an die Charrette
anschliefende Beauftragung zur Realisierung der Teilbereiche durch
gruppe F beschloss, wurde Yamato als Subunternehmer in das Leis-
tungsverzeichnis eingeschrieben. In der Realisierung der Plaza erginz-
ten sich ihre praktischen Fertigkeiten mit den imaginativen Fahigkei-
ten von gruppe F. Rolle: Spezialisierte Subunternehmende

INVOLVIERUNGSPROZESS

Der Involvierungsprozess ,Bocklerpark fiir alle“ wurde von gruppe F
als Charrette fachkundig geplant und durchgefithrt. Mafdgeblich fir
die Entwicklung von Eigenarten war die spontane Erhdhung der Mit-
wirkungsmoglichkeit der Skate-Szene. Diese Erméglichung der Ska-
te-Szene wurde durch die Charrette und folgende Involvierungsformate
erreicht:

INVOLVIERUNGSSTRATEGIE

DREISTUFIGE CHARRETTE

Die Anwendung einer Charrette kann unterschiedlich ausfallen (vgl.
3.2.2 ,What floats your boat?“). Im Bécklerpark bestand ihr Ablauf aus
drei aufeinanderfolgenden Phasen:

1. Auftaktcharrette: Sie diente der Bekanntmachung des Verfahrens,
der Mobilisierung potentieller Mitwirkenden sowie Aufnahme des
rdumlichen Bestandes. In Form einer aufsuchenden Beteiligung wurden
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cmnsm
CKLERPARK FURALLE/

“ ABB. 58 DIE STARKE VOR-ORT-PRASENZ TRUG MASSGEBLICH ZUM ERFOLG DER CHARRETTE BEI.

offene Formate angeboten. Die darin ermittelten Informationen tiber
den Planungsgegenstand miindeten in einer Sammlung von Qualitaten,
Defiziten und Talenten des Bocklerparks.

2. Hauptcharrette: Sie beinhaltete eine einwdchige Prdsenzzeit von
gruppe F im Bocklerpark (Abb. 58) und baute auf den Erkenntnissen der
Auftaktcharrette auf. In ihr wurde die Entwicklung von Mafinahmen,
Ideen und Visionen mit der Zivilgesellschaft vorgenommen. Ein For-
matmix von offenen und teiloffenen Formaten erméglichte die Einbin-
dung unterschiedlicher Akteur*innengruppen. Anschliefend wurden
die gesammelten Ideen durch das Planungsteam ausgearbeitet, in einen
rdumlichen Entwurf Gibersetzt und der Steuerungsrunde vorgestellt.



3. Abschlusscharrette: Sie bestand aus einer offenen Abschlusspra-
sentation. In ihr wurden die mit der Steuerungsrunde abgestimmten
Umsetzungsmafinahmen und Planungseingriffe 6ffentlich zur Debatte
gestellt.

INVOLVIERUNGSFORMATE

VOR-ORT-BURO

Ein Vor-Ort-Biiro erméglicht die Ortsprdsenz der Projektbearbeitenden
wahrend einer Projektlaufzeit. Die Forderung nach ihm sollte bereits
in die Projektbewerbung eingearbeitet werden, da sich seine Planung
und Realisierung im laufenden Verfahren zumeist als schwierig erweist.
Die Forderung nach einem Vor-Ort-Biiro duflerte gruppe F bereits in
der Bewerbung um das Gesamtprojekt. Nach Zuschlag richteten sie fiir
die Laufzeit der drei Charrette-Phasen einen Arbeitsbereich mit Com-
puter, Plangrundlagen, Zeichenutensilien und Modellbaumaterialien
im Statthaus Bécklerpark ein. An ihm konnten die Ideen der Involvier-
ten direkt visualisiert und festgehalten werden. Auch mit den Skaten-
den wurde hier gemeinsam gearbeitet.

KOOPERATIONSGESPRACHE UND KOMPLIZENSCHAFTEN
Involvierungsprozesse kénnen dazu genutzt werden, neue Bekannt-
schaften und Biindnisse zu schlief3en - nicht nur zwischen Ausrichten-
den und Mitwirkenden, sondern auch zwischen unterschiedlichen Inte-
ressensgruppen der Mitwirkenden.

Die Charrette ,Bocklerpark fiir alle“ wurde dazu genutzt, unterschied-
liche Akteur*innenkreise zusammenzubringen und zukiinftige Koope-
rationen anzuregen. Die Skatenden haben wahrend der Hauptcharrette
mit der Jugendfreizeiteinrichtung ,Statthaus Bocklerpark® Sondie-
rungsgesprache gefiihrt (Abb. 59). Sie miindeten im Anschluss an das
Verfahren in einem gemeinsamen Angebot einer wochentlichen Skate-
schule. Zudem konnen fortan Materialien zur Reinigung der Plaza im
Statthaus ausgeliehen werden. Diese Komplizenschaft zwischen Sub-
kultur und lokaler Institution fithrt zu einer erhdhten Lebendigkeit der
Plaza und einem gestarkten Verantwortungsgefiihl ihrer Nutzenden.

EINBINDUNG EINER SZENE BEI DER ABSCHLUSSPRASENTATION

Weisen Involvierte besondere Fahigkeiten oder Verantwortungsgefiihle
auf, kénnen ihnen im laufenden Verfahren ungeplante und gréfiere Mit-
wirkungsangebote ermdglicht werden - zum Beispiel eine Mitwirkung
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an der Ergebnisprdsentation eines Involvierungsprozesses.

Die Verstetigung der Zusammenarbeit zwischen gruppe F und Ska-
te-Szene wurde bereits in der offenen Abschlussprasentation des
Charretteverfahrens deutlich: Vertretende der Skate-Szene haben die
Prasentation zur zukiinftigen Konzipierung der Bocklerpark-Plaza
tibernommen. Ihre Prasentationsweise ,von Freiraumnutzenden zu Frei-
raumnutzenden® brach die sonst iibliche Weise der Frontalprasentation
,von Planenden zu Freiraumnutzenden® auf. Die Konzeption des Teilbe-
reiches erfuhr grofSen Zuspruch und floss schlieflich als umzusetzende
Mafdnahme in die Projektdokumentation des Prozesses ein.

Im Anschluss an das Involvierungsverfahren fand eine weiterfithrende
Beauftragung von gruppe F statt. Diese freihdndige Vergabe durch das
Bezirksamt Friedrichshain-Kreuzberg ermdglichte gruppe F die Weiter-
arbeit an diesem Projekt und die damit zusammenhéngende Versteti-
gung der aufgebauten Komplizenschaft zur Skate-Szene. Diese fiihrte
zu einem weiteren spontan entstandenen Format - der Einbindung von
Involvierten in eine Subunternehmendenschaft.

INVOLVIERTE ALS SUBUNTERNEHMENDE

Die Mitwirkung von Involvierten eines Prozesses kann im laufenden
Verfahren nicht nur verstetigt, sondern auch vergiitet werden. Eine
spontane Beauftragung von fachkundigen und qualifizierten Involvier-
ten fiihrt zu einer steigenden Motivation der Mitwirkenden und einer
Professionalisierung lokalen Wissens.

Die Involvierung der Skate-Szene fand in der Ausfithrungsplanung und
baulichen Realisierung der Plaza ihren Hohepunkt. Ein Teil der enga-
gierten Skater*innen betrieb ein junges Unternehmen fiir die Anlage
von Skaterampen: Yamato Living Ramps. Sie bewiesen bereits wahrend
der Charrette auf ehrenamtliche Weise ihre Expertise. gruppe F wur-
de bewusst, dass das junge Unternehmen im Vergleich zu einem ubli-
chen Garten-Landschaftsbau-Unternehmen eine hohere Kompetenz im
Bau der geplanten Rampen aufweisen wiirde. Dem folgend beauftragte
gruppe F Yamato Living Ramps als Subunternehmende und verstetigte
somit ihre Mitwirkung in der Entwicklung der Bécklerpark-Plaza.
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“ ABB. 59 DIE INTENSIVE ZUSAMMENARBEIT MIT DER SKATE-SZENE MUNDETE IN EINEM ENTWURFE,
DER DIE EIGENARTEN DES ORTES RESPEKTIERTE UND WEITERENTWICKELTE.

BETRACHTUNGSEBENE EIGENART: CLASH
DER KULTUREN UND MATERIALIEN IM
BOCKLERPARK

Die Schliisselcharakteristika des Bocklerparks liegen in den Eigenar-
ten seiner Nutzenden sowie seiner Materialitdt begriindet. Durch das
jahrzehntelange Ausbleiben einer ganzheitlichen Modernisierungs-
mafinahme wirkt sein Erscheinungsbild wie eine Collage, die durch
unterschiedliche Materialverwendungen gekennzeichnet ist. Genauso
vielfaltig wie die Materialitdt, sind auch die Bewegungs- und Aufent-
haltsweisen seiner Nutzenden. Der Entwurf der Bocklerpark-Plaza be-
riicksichtigt und kombiniert diese beiden Eigenarten.

ANGEWANDTE ERMITTLUNGS-

UND DARSTELLUNGSFORMATE

Die Eigenarten des Bécklerparks wurden vorwiegend in den nutzer*in-
nengruppenspezifischen Formaten im Rahmen der Charrette aufge-
deckt. Sie werden im Folgenden erldutert.
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“ ABB. 60 DURCH GESPRACHE UND SPHARENSPEZIFISCHE SPAZIERGANGE KONNTEN DIE
EIGENARTEN DES BOCKLERPARKS UND SEINER PARKNUTZENDEN ERMITTELT WERDEN.
SPHARENSPEZIFISCHE SPAZIERGANGE (BEREISUNGSFORMAT)
Jedes Lebewesen besitzt seine eigene Perspektive auf die Mitwelt. Dieser
Blickwinkel beeinflusst die Art und Richtung seiner Bewegung und Nut-
zung in der Landschaft. Um einen anderen Blickwinkel einzunehmen
und zu dokumentieren, kdnnen spharenspezifische Spaziergdnge unter-
nommen werden. Spharenspezifische Spazierginge enthiillen Informa-
tionen, die sich dem planerischen Blick oftmals entziehen und ermég-
lichen das Erlangen teilweise versteckter Informationen iiber den Ort
und sein Raumgeschehen. Es existieren zwei Moglichkeiten zur Durch-
fihrung spharenspezifischer Spazierginge: Sie konnen gemeinsam un-
ter Teilnahme menschlicher Raumnutzender (z.B. nach Milieus wie der
Skate-Szene), oder unter Einnahme eines spezifischen Blickwinkels (z.B.
dem eines bestimmten Tieres) durch die Entwerfenden in der Landschaft
durchgefiihrt werden. Wahrend der Charrette blieb die Involvierung von
Organismischen aus. Es wurden lediglich Spaziergdnge mit Menschen
aus unterschiedlichen Sektoren und Sphéren durchgefiihrt.

[T£G]TEAM (GESPRACHSFORMAT)

Ein Bearbeitungsteam kann nicht nur interdisziplinar, sondern auch in-
terkulturell aufgestellt sein. Dies erleichtert das Aufspiiren kultureller
Unterschiede und erméglicht die Einbindung von Mitmenschen, die der
deutschen Sprache nicht machtig sind. Fiir Involvierungsvorhaben kén-
nen tempordre Mitwirkende eingebunden werden, welche die Sprachen
und Kulturen anderer Bevolkerungsgruppen verstehen. Die Auswahl
sollte nach der Grofe und Reprasentanz von Migrant*innengruppen in-



nerhalb des Projektraums erfolgen. Im Prozess zur Qualifizierung des
Bocklerparks wurde durch gruppe F ein tiirkischsprachiger Werkstudent
angestellt, der die Involvierung tiirkischer Mitmenschen sicherstellte.

LOSGELOSTE RAUME (GESPRACHSFORMAT)

Das Freiraumverhalten von Menschen variiert je nach Sphare, Sektor,
Milieu, Altersgruppe oder kulturellen Hintergrund (vGL. TESSIN, 2004).
Das Raumgeschehen einer Landschaft wird durch diese unterschied-
lichen Arten von Freiraumverhalten gepragt. Nicht allen Menschen ist
es moglich, sich im Freiraum aufzuhalten oder sich in offenen Verfah-
ren zu duflern. Bei der Ermittlungsmethode ,losgeldste Raume“ werden
nutzer*innengruppenspezifische Formate in die , Schutzraume® lokaler
Akteur*innen verlegt. So konnen Zielgruppen eingebunden werden, die
im Projektgebiet schwer anzutreffen sind. Zu ihnen zdhlen etwa Frauen
arabischer Abstammung oder mobilitdtseingeschrankte Senior*innen.
Durch Befragungen zu ihren Nutzungsweisen konnen ihre Eigenarten
und Bediirfnisse gemeinsam analysiert und in der Objektplanung be-
riicksichtigt werden.

ERMITTELTE EIGENARTEN UND

IHRE ENTWERFERISCHE KULTIVIERUNG

Die Eigenarten des Bocklerparks wurden gemeinsam mit der Zivilge-
sellschaft aufgespiirt, durch gruppe F in der Konzeption aufgegriffen
und durch den Entwurf gestalterisch ausformuliert. Die Kooperation
mit Yamato Living Ramps fiihrte zu ihrer baulichen Manifestation und
anschliefenden Kultivierung.

SPRACHLICHE UND TRADITIONSBEZOGENE

EIGENART: KREUZBERG MULTI-KULTI

Berlin-Kreuzberg ist als multikultureller Stadtteil bekannt. Circa. 35%
Prozent der Bewohnenden im Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg besitzen
einen Migrationshintergrund, circa ein Drittel von ihnen sind tiirkischer
Abstammung (NAUENBURG, 2010: 26). Die Involvierungsformate offenbar-
ten Unterschiede in der Parknutzung der tiirkischen Community (Abb.
60), die sich gemaf ihres Alters und Geschlechts unterscheiden und sich
in verschiedenen Weisen der Landschaftsnutzung niederschlagen. So
geniefien weibliche und mannliche Jugendliche das Sehen und Gesehen
werden im Park, wohingegen die tiirkischen Hausfrauen und ménnlichen
Senioren das Raumgeschehen aus einer sicheren Distanz beobachten.
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RAUMFUNKTIONELLE UND MOBILITATS-
BEZOGENE EIGENART: EHEMALIGE UND
UNSICHTBARE PARKNUTZENDE
Es existierten fliichtige Parknutzungen, die im Vorbeiziehen oder Ver-
borgenem stattfinden. Um sie aufzuspiiren, bedarf es geschultes Lesen
von Spuren, sonderbarer Blicke auf die Landschaft oder Besuche an
variierenden Tageszeiten. Am Bocklerpark existierte eine solche Land-
schaftsnutzung. Sie wurde erst durch den sphérenspezifischen Spazier-
gang mit den Skatenden aufgedeckt: Ein Haufen hélzernen Unrats im
Stidwestteil des Parks entpuppte sich als ehemalige Skate-Rampe. Die
Skatenden kannten die Geschichte des Parks und machten gruppe F auf
die damalige Nutzung dieses Teilstiickes aufmerksam.

KULTIVIERT DURCH: WEICHE UND HARTE
OBERFLACHEN FUR DIE PLAZA
Die Kooperation mit den Skatenden brachte einen besonderen Ent-
wurfskniff hervor: Ein Wechsel aus befestigten und weichen Oberfla-
chenbeschaffenheiten erlaubt die zeitgleiche Nutzung unterschiedli-
cher Nutzungskulturen auf der Plaza. Die befestigten Flichen dienen
als schnelle Bewegungsraume. Die eingestreuten Tennenflachen kon-

nen wiederum nicht mit dem Skateboard befahren werden und dienen
als Aufenthaltsorte (Abb. 61). Ruhige und langsame Parkbesuchende
kénnen sich in diese Bereiche zuriickziehen und ohne Verletzungsri-

~ ABB. 61 DER WECHSEL VON BEFESTIGTEN UND UNBEFESTIGTEN FLACHEN DEFINIERT SCHNELLE
UND LANGSAME BEREICHE UND ERLAUBT SOMIT PARALLELE NUTZUNGEN AUF DER PLAZA.




siko dem schnellem Treiben der Skatenden beiwohnen. Zudem wur-
de die Plaza mit Elementen unterschiedlicher Neigungen - und somit
Schwierigkeitsgraden fiir Rollende - ausgestattet. Zusatzlich wurde auf
Stahlkuppen an den Graten der Schrédgen verzichtet. So kdnnen auch
kleine Kinder mit Tretrollern die Rampen als Spielobjekte nutzen. Das
Befahren und Bespielen des Platzes ist somit fiir Anfanger*innen bis
Profis unterschiedlicher Rollsportarten mdglich. Die raumliche Vertei-
lung von weichen und harten Oberflachen ermdglicht eine Mischung
unterschiedlicher Kulturen und Nutzungen im Bocklerpark.
ABGELEITETE KONZEPTINTENTION: JEDEM TIERCHEN SEIN
PLASIERCHEN!

MATERIALBEZOGENE EIGENART: KUDDELMUDDEL
BESTEHENDER MATERIALIEN

Der Bocklerpark wurde seit seiner Entstehung Anfang des zwanzigs-
ten Jahrhunderts keiner umfassenden Modernisierungsmafinahme
unterzogen. Der Park erhielt nach seiner Anlegung zeitweilen Ausbes-
serungen und Ergdnzungen in der Parkausstattung, jedoch kein neu-
es, gestalterisches Gesamtbild. Sein Nebeneinander von Objekten und
Sammelsurium verwendeter Materialien kennzeichnet seine raumliche
Gestalt. KULTIVIERT DURCH:
BALAST DER REPUBLIK

~ ABB. 62 AUF EINE BESTEHENDE STUTZMAUER WURDE EINE ALTEN STUFE DES PALASTS DES
REPUBLIK GESETZT UND MIT EINER BETONRAMPE VERBUNDEN. SIE DIENT NUN ALS SKATEOBJEKT.

= b T ’ 7 R e Y Flss
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“ ABB. 63 WEITERE TEILE DER EINSTIGEN TREPPENANLAGE DIENEN ALS OBJEKTE ZUM GRINDEN
ODER ALS INTARSIEN IN DER PLATZFLACHE.

Eine Materialspende der Skater*innen an den Bezirk ermdglichte die Er-
weiterung des Ausstattungsrepertoires der Bécklerpark-Plaza. 2006 hat
ein Teil der Szene beim Abriss des ,Palasts der Republik® in Berlin grofie
Natursteinelemente einer Treppenanlage sichern kénnen. Nach jahre-
langer Lagerung auf dem Tempelhofer Feld fanden sie im Bocklerpark
ihre neue Nutzung. Sie wurden im laufenden Planungsverfahren in den
Entwurfintegriert und dienen nun als Aufbauten, Intarsien und Elemen-
te zum ,Grinden“ der Skatenden (Abb. 62, 63). Ihre Einstreuung in die
Platzflache fiihrt zu einem erhéhten Spiel- und Ausstattungswert der
Bocklerpark-Plaza. KULTIVIERT DURCH:
DIE BERLINER PLATTE MIT DEM BESONDEREN SCHLIFF____

Durch die begrenzte Bausumme und den Wunsch nach versiegelten

Teilbereichen im Bocklerpark musste ein Oberflichenmaterial gefun-
den werden, welches kostengtinstig, aber auch gut mit dem Skateboard
zu befahren ist. Im gemeinsamen Ausfithrungsprozess mit Yamato ent-
stand die Idee, die fiir Berlin typischen 35x35cm Beton-Gehwegplatten
zu nutzen. Die sogenannte ,Berliner Platte“ hat jedoch einen Nachteil:
ihre Oberflache ist zu grob und somit schwer mit den kleinen Rollen
eines Skateboards zu befahren. Diesem Nachteil wurde durch eine ge-
meinsam entwickelte Idee entgegengewirkt: Nachdem die Gehwegplat-
ten verlegt wurden, erhielten sie einen Betonschliff, der sonst erst durch
eine langjahrige Nutzungsdauer entsteht. Er erméglichte die Verfeine-
rung der Oberflache und somit ein optimales Befahren durch Rollbret-
ter (Abb. 64). ABGELEITETE KONZEPTINTENTION:
AUSALT MACH’NEU, AUS NEUMACH’ ALT!




HANDLUNGSEBENE ENTWERFEN: SOZIALE
UND STOFFLICHE ZUSAMMENSTOSSE
KULTIVIEREN

Der Entwicklungsprozess der Bécklerpark-Plaza war von einer starken
Vor-Ort-Présenz der teilnehmenden Akteur*innen gepragt. Nicht nur
die ermittelnden Momente fanden involvierend und vor Ort statt, auch
die Konzeptionierungs- und Entwurfsmomente wurden vor Ort ver-

richtet. Insbesondere fithrten die teiloffenen Formate zu einer erfolg-
reichen Involvierung der Skate-Szene, die in der Sichtbarmachung und
Kultivierung vorhandener Eigenarten miindete.

L

“ ABB. 64 DIE BERLINER PLATTE MIT DEM BESONDEREN SCHLIFF ERMOGLICHT AUCH KINDERN
EIN LEICHTES BEFAHREN DER PLATZFLACHE.

~ ABB. 65 DIE LANGGEZOGENE PLATZFLACHE DIENT DEM BEWEGUNGSFLUSS DER SKATENDEN.
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VERORTUNG DER ENTWURFSSETZUNGEN

Die Bocklerpark Plaza fungiert nun als rdumliches und soziales Binde-
glied. Sie zeigt, dass ein Landschaftsausschnitt an sich als verwebende
Entitdt fungieren kann: Die Bewegungs- und Nutzungsprofile der Ska-
tenden bestimmen den Grundriss der Plaza (Abb. 65) und ihre Lage
am westlichen Parkrand des Bocklerparks. Die mit der Skate-Szene be-
stimmte Lage 1ddt durch ihren direkten Anschluss an die Prinzenstrafe
zum spontanen Befahren des Bocklerparks ein. Die Plaza fungiert dabei
als raumliches Bindeglied der Skatenden: Sie schlief3t eine Liicke in einer
stadtteiliibergreifenden Skateroute zwischen ,Vogelfreiheit Tempelhof*
und Wassertorplatz Nordkreuzberg. Die Funktion als rdumliches Binde-
glied wird durch den Zweck als soziales Bindeglied ergianzt: Die Komposi-
tion der harten und weichen Flachen ermdglicht die zeitgleiche Nutzung
von sich bewegenden Funsportler*innen und ruhenden Zuschauenden.

¥ » ABB. 66 DAS LANDSCHAFTSKOLLEKTIV UND EINGESETZTE ENTWURFSMETHODEN
IM ENTWURFSBEISPIEL BOCKLERPARK.




WRAP-UP

Alle Involvierungsformate der Charrette wurden im Bocklerpark
oder seinem erweiterten Umfeld angeboten. Dies erméglichte eine
tiefgehende Auseinandersetzung mit dem Planungsgebiet und seinen
Nutzenden. Die Spontaneitdt und Offenheit der Steuerungsrunde
ermoglichte die spontane Erh6hung der zivilgesellschaftlichen Mitwir-
kung und Entwicklung einer ungeplanten Kooperation mit der Ska-
te-Szene. Diese Kooperation mit Yamato Living Ramps in der Ausfiih-
rungsplanung und Realisierung des Entwurfes fiihrte zu der Entstehung
einer der ,beliebtesten Skatespots Berlin“ (KAISER, 2020: TIP-BERLIN.DE). Die
Bocklerpark Plaza ist jedoch nicht nur ein Ort fiir Skatende, sie ist ein
Ort fiir Viele(s). Diese Eigenart schlummerte bereits vor der Charrette
im Bocklerpark. Durch den Involvierungsprozess und den daraus resul-
tierenden Entwurf wurde diese Vielfalt an die Oberfldche beférdert
und kann nun durch ihre Freiraumnutzenden erlebt und in der
Ausstattung und Materialitdt der Plaza abgelesen werden.

Querverweise:

5.2.3 Involvierung entwerfen, entwerferisch Involvieren
5.2.4 Frontalveranstaltungen, Veranstaltungen an der Front
5.2.5 Spontanes Handeln, geplantes Reflektieren

5.2.7 Fachkundige Diffuse, diffuse Fachkundige

BEFORDERUNG
1 » ERMOGLICHEN, S. 338
)
KOPRODUKTION MIT

» ERMOGLICHEN, S. 336
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ot
RAHMUNG BEREITSTELLUNG
» ERMOGLICHEN, S. 340 » ERMOGLICHEN, S. 342
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PROJEKTINTENTION: RAUMLICHE
EIGENARTEN AUFSPUREN UND
INVOLVIERUNG HERAUSFORDERN

Das Entwurfsprojekt ,Winterventionen“ wurde von Studierenden initi-
iert und durch eine Kollaboration zweier Institute der Leibniz Univer-
sitat Hannover ermdglicht. Das selbst gesteckte Lernziel der Studieren-
den umfasste den Entwurf, die Anwendung und Reflexion performativer
Involvierungsmethoden. Durch interventionistische Vor-Ort-Aktionen
sollte die tempordre Qualifizierung einer urbanen Landschaft herbei-
gefiihrt und Anwohnende zu einer Auseinandersetzung mit ihrem
Lebensumfeld anregt werden. Ein besonderes Augenmerk lag auf der
Erforschung und entwerferischen Stimulierung von Eigenarten in den
Interventionsraumen.

Der Projektverlauf folgte der Methode und dem Verlauf der Aktionspla-
nung (s. Kap. 2.3.5). Sie ermdglichte eine schrittweise Annaherung an die
Interventionsrealisierungen in Hannover-Misburg und Laatzen-Mitte.
Die urspriingliche Involvierungsintention der Studierenden lag in der
Aktivierung zivilgesellschaftlicher Mitwirkung am Landschaftsgestal-
tungsprozess. Diese Erwartung wurde nicht erfiillt - stattdessen wur-
den dingliche Entitdten des Landschaftsbestandes in ihrer Mitwirkung
am Alltagsleben in Misburg und Laatzen gestarkt. Die Interventionen
griffen bestehende Eigenarten auf und kultivierten sie im Sinne einer
dynamischen Eigenart. Um die Ausfithrungen auf den beiden Betrach-
tungsebenen Involvierung und Eigenart nachvollziehen zu kénnen, fol-
gen zwei Kurzerlduterungen zu den beiden studentischen Entwiirfen,
die in diesem Kapitel vorgestellt werden:

Die Intervention ,LebensraumLaatzen“ fanden in Laatzen-Mitte statt.
Die Studierendengruppe wahlte fiir ihre Eingriffe einen Teil des Er-
schlieffungssystems eines 13-geschossigen Wohnhochhauses am Markt-
platz Laatzen. Die monofunktionale Treppen- und Laubenganganlage
(Abb. 68) wurde durch die Gruppe zu einer verspielten Raumkante ver-
wandelt: Nutzungserweiterungen in Form von Spiel- und Aufenthalts-
angeboten luden zu einer Auseinandersetzung mit der Raumkante, dem
Wohnumfeld und den Bewohnenden ein (Abb. 69).

Die Projektgruppe ,SpotsOn Misburg” wéhlte die Anderter Strafe als
Interventionsraum. Sie dient als Verbindungsachse zwischen Misburg



PROBLEMATIK
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“ ABB. 68 DAS ERSCHLIESSUNGSSYSTEM VERHINDERTE NACHBARSCHAFTLICHEN AUSTAUSCH.

~ ABB. 69 DIE INTERVENTIONEN DER STUDIERENDEN ERMOGLICHTEN NEUE NUTZUNGEN AM
MONOFUNKTIONALEN ERSCHLIESSUNGSSYSTEM IN LAATZEN-MITTE.

~ W@
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“ ABB. 70 LICHTINSTALLATIONEN RICHTETEN DEN BLICK AUF LANDSCHAFTLICHE BESONDERHEITEN.

~ ABB. 71 OSTLICH DER ANDERTER STRASSE LIEGT EINE FUR HANNOVER EINZIGARTIGE LANDSCHAFT.

0y




Nord und Misburg Siid, wird vom motorisierten Kraftverkehr dominiert
und von sichtblockierenden Grundstiickseinfriedungen begleitet (Abb.
67). Die entworfenen Interventionen stirkten die Wahrnehmung und
den Aufforderungscharakter der umgebenden, aber nicht sichtbaren
Landschaft: Gesetzte Objekte (Abb. 70) und eine Choreographie an und
auf den Grundstiickseinfriedungen sowie eine durchgefiihrte Perfor-
mance an einer Verkehrslichtanlage sorgten fiir Aufmerksamkeit bei
den Autofahrenden und verwiesen auf die Attraktivitat und Produktivi-
tat der umgebenen Stadtlandschaft (Abb. 71).

BETRACHTUNGSEBENE INVOLVIERUNG:
SELBSTERMACHTIGUNG VON STUDIERENDEN
FUR DIE ERMOGLICHUNG DER LANDSCHAFT

Die Studierenden erweiterten die Fahigkeiten bestehender, monofunk-
tionaler Landschaftselemente: Durch ihre Entwurfssetzungen und
-methoden stdrkten sie den ,Angebotscharakter von Schliisselele-
menten der Landschaft und erméglichten sonst ungesehenen Dingli-
chen eine Involvierung im alltdglichen Raumgeschehen. Im Fokus der
folgenden Ausfiihrungen steht diese Involvierung dinglicher Entitdten
der Landschaften in Laatzen und Misburg.

DAS LANDSCHAFTSKOLLEKTIV

21 Studierende: In drei Arbeitsgruppen mit ca. sieben Teilnehmenden
erforschten, entwarfen und realisierten sie die Durchfithrung der Inter-
ventionen. Sie organisierten sich selbst und wurden punktuell durch die
Lehrenden unterstiitzt. Rolle: Laatzen: Kritische Umentwerfende, Mis-
burg: kopfverdrehende Demonstrierende

Drei Lehrende: Die Lehrenden stellten die Projektstruktur sowie Leis-
tungsanforderungen auf und griffen punktuell in den Projektverlauf
ein. Besonders in den Reflexionsloops verhalfen sie den Studierenden
zu einer Justierung und Qualifizierung ihrer Entwurfseingriffe. Rolle:
Rahmendes Korrektiv

Fachbereich Ordnung und Biirgerservice Stadt Laatzen und loka-
le Wohnungsbaugesellschaft: Auf Anfrage der Studierenden stimm-
ten die Flicheneigentiimerin des Wohnhochhauses sowie das Ord-
nungsamt den experimentellen Eingriffen in Laatzen zu. Sie erteilten
ihnen eine Nutzungsgenehmigung und unterstiitzen das studentische
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Vorhaben. Die Gruppe ,SpotsOn Misburg“ ermdchtigte sich selbst zu
der Durchfithrung der Interventionen entlang der Anderter Strafie und
fihrte die Interventionsreihe ohne Genehmigungen oder Nutzungs-
rechte durch. Rolle: Bereitstellende Behorde

Die Briistung: Sie ist ein Landschaftselement, welches tiblicherweise
der alleinigen Absturzsicherung von Menschen dient. Die Briistung
am Erschliefungssystem des Hochhauses in Laatzen wurde durch die
Interventionen in ihren Fihigkeiten erweitert: Sie verlieh ihr einen
Spielwert und forderte den nachbarschaftlichen Austausch. Rolle: Un-
terschdtzte Umgebung

Die Mauer und der Zaun: Einfriedungen besitzen hauptsachlich die
Funktion der Grundstiicksbegrenzung. Entlang der Anderter Strafle
wurden sie zu Wegweisern fiir die Zivilgesellschaft: Sie forderten zu
der Erkundung ihrer dahinterliegenden Landschaften auf. Rolle: Unter-
schdtzte Umgebung

Die Verkehrslichtanlage: Eine Ampel dient normalerweise der Ver-
kehrsstromregulierung. In Misburg erweiterten die Studierenden ihre
Fahigkeit: Sie nutzen sie als Dirigentin ihrer Performance und somit
als Méglichkeitsfenster zur Generierung von Aufmerksamkeit der Au-
tofahrenden. Rolle: Unterschdtzte Umgebung

INVOLVIERUNGSPROZESS

Die Studierenden initiierten das Lehrprojekt und erreichten durch ihr
proaktives Handeln die Wahrnehmung, Nutzungserweiterung und Be-
nutzung ortspragender, jedoch vorher ignorierter Landschaftselemen-
te. Die Strategien des Pre-Tests und 1:1-Freiraumtests ermoglichten be-
reits wahrend des Entwurfsprozesses die Involvierung der Landschaft,
denn: das Pop-Up-Format forderte die Anwohnenden zu der Benutzung
und Auseinandersetzung mit der Landschaft auf.

INVOLVIERUNGSSTRATEGIEN

PRE-TEST

Ein Pre-Test dient als praktische Machbarkeitsstudie zur Qualifizie-
rung landschaftsarchitektonischer Eingriffe. Erste Konzeptideen und
Objektausfithrungen kénnen durch ihn getestet werden. Dafiir wer-
den Vorentwiirfe von Raumkompositionen und Freiraumelementen in
rdumlich wirksame Provisorien oder Modelle iibersetzt. Ein Pre-Test
muss nicht zwangslaufig im Entwurfsraum durchgefiithrt werden - zum
Beispiel lassen sich Studien zu Objekten oder Materialien auch orts-



ungebunden auf ihre Tauglichkeit testen. Jedoch empfiehlt sich seine
Durchfithrung im Entwurfsraum, da durch ihn nicht nur eine erste
Landschaftsaktivierung vollzogen wird, sondern auch Reaktionen von
Freiraumnutzenden abgelesen werden konnen. Seine Anwendung ver-
folgt das Versuch-und-Fehler-Prinzip. Somit kann er in einem laufen-
den Entwurfsprozess beliebige Male durchgefiihrt werden. Grundvo-
raussetzung fir die sukzessive Qualifizierung eines Entwurfes ist die
Dokumentation und Reflexion des Pre-Tests.

Die Studierenden transformierten bereits wahrend des Pre-Tests die
vorgefundenen landschaftlichen Situationen in Laatzen und Misburg.
Ihre manipulativen Eingriffe liefSen Interaktionen zwischen Landschaft
und Nutzenden entstehen und stellten die Involvierung der Landschaft
bereits in der Entwurfsphase des Projektes sicher: Durch 1:1 Mock-Ups
(Attrappen und Abbilder von Objekten) wurde eine vorzeitige Ausei-
nandersetzung und Benutzung der Landschaft generiert. Zusitzlich
konnten durch Materialtests Justierungen in den Skalierungen der Ele-
mente vorgenommen und Verbesserungen in der Bestdndigkeit verwen-
deter Materialien erzielt werden.

1:1 FREIRAUMTEST

Der Freiraumtest kann als Generalprobe zukiinftiger landschaftsarchi-
tektonischer Eingriffe im Entwurfsgebiet verstanden werden. Fir die
Durchfithrung eines Freiraumtests miissen ein grundlegendes Kon-
zept verabschiedet, Entwiirfe erarbeitet und Ziele des Eingriffes geklart
sein. Raumkomposition, Dimensionen, Proportionen und Materialien
werden vor Ort final getestet und dienen der Vorbereitung einer da-
rauffolgenden Projektabwicklung zur permanenten Landschaftstrans-
formation. Das Festlegen eines Kostenrahmens sowie das Anlegen einer
Checkliste erleichtern die Durchfiihrung dieses Tests. Wie auch im Pre-
Test ist die Dokumentation und Reflexion Grundlage fiir eine erfolg-
reiche Revision des landschaftsarchitektonischen Eingriffes. Der Frei-
raumtest macht zukinftige Plane fiir Laien erlebbar: Verdnderungen in
der Landschaft werden greifbar, offenbaren rdumliche Auswirkungen
und erméglichen erste Interaktionen.

Im Entwurfsprojekt ,Winterventionen® stellte der Freiraumtest den fi-
nalen Eingriff (also die abschliefende Intervention) der Studierenden
in den Stadtraum dar. Drei tempordre Interventionsreihen (von denen
zwei hier erldutert werden) bildeten das entwerferische Herzstiick des
Projektes. Thre rdumlichen und sozialen (Aus-)Wirkungen wurden fiir
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eine abschlieflende Projektausstellung schriftlich reflektiert und gra-
fisch aufgearbeitet.

INVOLVIERUNGSFORMAT

Pop-Up

Das Wort ,,Pop-Up“ kommt aus dem Englischen und bedeutet ,pl6tz-
lich Auftauchen®. Der Einzelhandel nutzt dieses Format beispielsweise
als Verkaufsstrategie: Tempordare ,Pop-Up-Stores“ sorgen fiir eine tem-
poradre Belebung einer leerstehenden Ladenfldche, generieren visuelle
Aufmerksamkeit und bieten Testmdglichkeiten fiir neue Verkaufs- und
Ausstellungskonzepte. Dem Pop-Up-Format liegt eine gewisse Unbe-
rechenbarkeit zugrunde, da ihm meist keine Ankiindigung vorausgeht
und das Fortbestehen der Installation nicht lang wihrt. Die Verfahrens-
weise des ,plotzlich in Erscheinung Tretens“ kann auch in der Land-
schaftsarchitektur genutzt werden: Das iiberraschende Anfinden eines
neues Landschaftselementes oder die Darbietung einer unvermuteten
Landschaftsnutzung erregt Aufmerksamkeit und reizt zu einer Ausein-
andersetzung mit dem Landschaftsraum.

Die Entwurfsprozesse der Interventionsreihen ,SpotsOn Misburg® und
,Lebensraum Laatzen® bedienten sich diesem Format wahrend der Pre-
Tests: Die Studierenden wurden von den Lehrenden angehalten, ihre
Konzepte und Entwurfsideen frithzeitig in die Landschaft zu bringen
und sie auf ihre Durchfithrbarkeit und Machbarkeit zu testen. Somit
vollzogen die Studierenden ihre ersten Vor-Ort-Aktionen ohne um-
fassende Vorbereitungen und Ankiindigungen. Dieses proaktive und
agile Handeln brachte es mit sich, dass fir die Pre-Tests keine Geneh-
migungen bei den Flicheneigentiimerinnen eingeholt wurden. Dieses
Betreten einer nutzungsrechtlichen Grauzone erméglichte schnelles
Handeln und somit eine rapide Abfolge von Planung, Realisierung und
Novellierung der Interventionsideen.

BETRACHTUNGSEBENE EIGENART: MONO-
FUNKTIONALE LANDSCHAFTSELEMENTE
IN LAATZEN UND MISBURG

Die Projektraume in Laatzen und Misburg weisen Eigenarten auf, die
sich in ihrer Auspragung unterscheiden, jedoch unter gleichen Typo-
logien zusammengefasst werden konnen. Die ermittelten Eigenarten



sind auf den ersten Blick nicht als solche erkennbar und bleiben fiir den
ungeschulten Blick im Verborgenen. Die Interventionen weckten diese
schlummernden Eigenarten, in dem sie sie fiir Landschaftsnutzende
wahrnehmbar gestalteten und neue Landschaftsnutzungsmdglichkei-
ten aufdeckten. Die Entwurfssetzungen der Studierenden lassen sich in
beiden Beispielen an vermeintlich monofunktionalen Landschaftsele-
menten verorten: an der ErschlieBungsanlage eines Wohnhochhauses in
Laatzen sowie an Einfriedungen und Verkehrslichtanlagen in Misburg.

ANGEWANDTE ERMITTLUNGS-

UND DARSTELLUNGSFORMATE

Die Entwurfsgebiete des Projektes befanden sich in der Region Han-
nover. Trotz der geographischen Ndhe der Studierenden zu den Un-
tersuchungsraumen sollten die Projektrdume nicht nur fiir eine kurze
Zeit besucht, sondern durch einen lingeren Aufenthalt erforscht wer-
den. Somit traten sie am Anfang der Projektlaufzeit einen ,eigenarti-
gen Urlaub“ an. Dieser 72-stiindige Aufenthalt in den Projektgebieten
ermoglichte eine vertiefte Auseinandersetzung mit dem rdumlichen
und sozialen Bestand. Die ermittelten Eindriicke und Eigenartigkeiten
der Stadtteile wurden in unterschiedlichen Produkten verarbeitet und
dargestellt. Zwei der geforderten Darstellungsformate werden (neben
dem Bereisungsformat ,Ein eigenartiger Urlaub“) vorgestellt. Hier sei
erwdhnt, dass die drei aufgefithrten Formate in Zusammenarbeit mit
Katja Benfer und Marion Merk entwickelt wurden.

EIN EIGENARTIGER URLAUB (BEREISUNGSFORMAT)

Dieses Format dient dem Erlangen erster Eindriicke des Untersuchungs-
gebietes in Form einer teilnehmenden Beobachtung. Es hat seine Inspi-
ration von Boris Sieverts, der mit seinem Essay ,Wie man Staddte bereist*
(SIEVERTS, 2007: 45) eine stichpunktartige To-Do-Liste anbietet, um eine
neue Stadt kennenzulernen. Im Format des eigenartigen Urlaubs wird
es auf einen kleineren Mafstab - auf das Untersuchungsgebiet - an-
gewendet. Genau genommen ist der eigenartige Urlaub eine Mischung
zwischen Urlaub und Alltag (Abb. 72, 73): Einerseits sollen alltagliche
Handlungen im Untersuchungsort vollzogen, andererseits auch der
Blick eines Touristen, bzw. einer Touristin eingenommen werden. Die
Anwendungszeit sollte mindestens 72 Stunden betragen und einen
Werk- sowie Wochenendtag abdecken. Zu den Handlungen wéahrend
dieser Zeit zahlen
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1. Eine Mindestaufenthaltsdauer von 72 Stunden.

Das Wahlen eines Nachtquartiers innerhalb des Projektgebietes.
Das Einpacken typischer Reiseutensilien (Wechselkleidung, Zahn-
birste, Kamera, Stadtkarte/ GPS, Tagebuch, ...).

Das Nach- und Aufzeichnen gegangener Wege.

5. Das Vornehmen alltdglicher Handlungen im Entwurfsgebiet
(Einkaufen gehen, Nachbarn um Hilfe bitten, etwas im Lokal
trinken gehen, ...).

6. Das Aufsuchen von Orten, die sonst gemieden werden (Hinterhofe,
Parkplitze, Spielplatze, 6ffentliche Toiletten, ...).

7. Das sich-treiben-lassen und langweilen.

8. Das Beweisen von Offenheit gegeniiber Gesprachen mit fremden
Menschen (an der Theke, im Wartehduschen, im Treppenhaus, ...).

9. Die Benutzung unterschiedlicher Verkehrsmittel (spazieren gehen,
hindurch radeln, mit dem Roller durchfahren, in den 6ffentlichen
Nahverkehr steigen, ein Taxi nehmen, ...).

10. Das Schreiben einer Postkarte und

11. das Verschicken eines Paketes mit vor Ort gesammelten/ ge-
kauften Fundstiicken und Geschenken an einen nahestehenden
Menschen.

Um méglichst authentische Eindriicke vom Entwurfsgebiet zu erhalten,
sollte der Aufenthalt ,undercover” durchgefiihrt werden. Diese Form
der verdeckten Ermittlung kann méglichen Gesprachsverwehrungen
oder verfalschenden Situationen entgegenwirken.

KATALOG DES ORTES (RECHERCHE- UND DARSTELLUNGSFORMAT)

Der Katalog des Ortes deckt den rdumlichen Bestand eines Gebietes auf.
Im Gegensatz zum Format , Die etwas andere Brille steht die ungefilter-
te Darstellung landschaftspragender Elemente im Vordergrund. Weitere
Informationen oder Bewertungen vorgefundener Merkmale werden in
diesem Format nicht abgebildet. Bei der Anfertigung des Kataloges wird
nicht explizit nach Eigenarten des Ortes gesucht oder eine rdumliche
Verortung und Kartierung vorgenommen. Es wird die Vielfalt sinnlich
erfahrbarer Elemente aufgezeigt; Objekte, Formen, Strukturen (Abb.
74), Farben, Haptiken, Geriiche, Gerdusche und vieles mehr werden ge-
sammelt und dargelegt. Der Katalog des Ortes dient der Entwicklung
eines Landschaftsverstindnisses, kann jedoch auch in transformativen
Projektmomenten herangezogen und als Gestaltfundus dienen.
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“ ABB. 72, 73. 74 DER EIGENARTIGE URLAUB DIENTE DER IDENTIFIZIERUNG VON EIGENARTEN IN DEN
PROJEKTGEBIETEN. HIER SIND ERGEBNISSE DER GRUPPE LEBENSRAUMLAATZEN ZU SEHEN.

DIE ETWAS ANDERE BRILLE (KARTIERUNGSFORMAT)

Dieses Format vereint vielschichtige Forschungsergebnisse in einer
Infografik. Dabei verbindet sie Ergebnisse klassischer Raumanalysen,
Erkenntnisse aus Feldforschungen und Inhalte von Recherchearbeiten.
Komplexe Sachverhalte werden in verstandlicher und iibersichtlicher
Weise wiedergegeben. Die Besonderheit der ,etwas anderen Brille
ist das visuelle Zusammenspiel kartografischer und atmosphdérischer
Darstellungskomponenten: Pline, Schnitte, rdumliche Eindriicke und
Piktogramme werden mit informativen Textbausteinen kombiniert und
zeigen nicht nur Eigenarten, sondern auch pragende Meilensteine ver-
gangener Zeiten auf. Der Inhalt der Infografik ist kein Rohmaterial, son-
dern wurde bereits einer Verarbeitung und Filterung unterzogen. Die
yetwas andere Brille“ zeigt also Blickwinkel, Wahrnehmung und Refle-
xionsvermdgen der Bearbeitenden auf.
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“ ABB. 75 DIE WOHNSCHEIBE IN LAATZEN-MITTE LIEGT IN EINER GROBKORNIGEN STADTSTRUKTUR.

ERMITTELTE EIGENARTEN UND

IHRE ENTWERFERISCHE KULTIVIERUNG

Die beiden Entwiirfe ,LebensraumLaatzen und ,SpotsOn Misburg®
spielten mit den landschaftlichen Reizen der Projektgebiete. Die Studie-
renden nutzten vermeidlich negative Schliisselelemente der Landschaf-
ten als entwerferischen Ausgangspunkt: Monofunktionale Raumgrenzen
erhielten Funktionserweiterungen, stérende Landschaftsbilder erfuhren
positive Konnotationen und herrschende wetter- sowie zeitbedingte Nut-
zungseinschrankungen wurden aufgelockert. Folgende Eigenarten wur-
den in Misburg und Laatzen aufgespiirt und entwerferisch kultiviert:



“ ABB. 76 DIE ANDERTER STRASSE VERLAUFT ZWISCHEN GROSSZUGIGEN LANDSCHAFTSSTRUKTUREN.

MASSSTABLICHE UND RHYTHMISCHE EIGENART:
GROBE KORNUNG, GROSSE SETZUNG

Die Landschaftsstruktur in Laatzen-Mitte und entlang der Anderter
Strafle in Misburg ist grobkornig. Beide Landschaftsausschnitte sind
durch grofirdumige Parzellenzuschnitte und Gebdaude mit weitlaufigen
Grundflachen gepragt (Abb. 75, 76). Zudem passieren Autofahrende in
hohen Geschwindigkeiten die Anderter Strafle und Erich-Panitz-Stra-
e - dementsprechend grofidimensioniert sind Schilder und Beschrif-
tungen angrenzender Nutzungsangebote._ KULTIVIERT DURCH:
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“ ABB. 77 EIN UBERDIMENSIONALER SCHRIFTZUG VERWEIST AUF DEN INTERVENTIONSZEITRAUM.

HOCHHAUS-HINAUS (Laatzen)
Die Intervention der Projektgruppe ,LebensraumLaatzen® fand an ei-

nem auflen liegenden Erschlieffungssystem einer hochgeschossigen
Wohnscheibe statt. Dieses bildet den Ubergang zwischen Wohnblock
und Marktplatz Laatzen. Der Grofiteil der Bewohnenden besitzt durch
die Ausrichtung der Wohnscheibe eine visuelle Verbindung vom Hoch-
haus auf den vorgelagerten Marktplatz Laatzen. Diese Blickbeziehung
wurde fiir die Ankiindigung der finalen Intervention aufgegriffen: Das
Datum und die Uhrzeit der Aktion wurde als tibergrofer Schriftzug in
den Schnee geschrieben (Abb. 77).

KULTIVIERT DURCH: PASSIERGESCHWINDIGKEIT (Misburg)_
Die Groflen der Interventionselemente an der Anderter Strafle orien-
tierten sich an der Fahrgeschwindigkeit der vorbeifahrenden Kraft-
fahrzeuge. Die Geschwindigkeit von circa 50 Kilometern pro Stunde
erforderte eine ibergrofe Ausfithrung der entworfenen Lichtelemente.
Als Anspielung an den vorhandenen Lokalpatriotismus der Misbur-
ger*innen wurden Wohnzimmerlampen als Gestaltvorbild gewahlt,
in tibergrofler Ausfithrung angefertigt und an straflenbegleitenden
Grundstiickgrenzen positioniert (Abb. 78). So konnte Thre Wahrneh-
mung durch passierende Autofahrende sichergestellt werden.
ABGELEITETE KONZEPTINTENTION: DIE GESCHWINDIGKEIT,
GROSSE UND SKALIERUNG DES BESTANDES GIBT DEN INTER-
VENTIONSMASSSTAB VOR!




“ ABB. 78 DIE SCHNELLEN BEWEGUNGEN DER AUTOS VERLANGEN GROSSE SETZUNGEN.

RAUMFUNKTIONELLE EIGENART: RAUMGRENZEN UND

BARRIEREN ALS MONOFUNKTIONALE RAUMBLOCKER

In Laatzen-Mitte sowie entlang der Anderter Straf3e existieren zahlrei-
che Barrieren und Einfriedungen. Gemeinsam ist beiden Projektgebie-
ten, dass diese Raumgrenzen monofunktional sind und Barrierewirkun-
gen besitzen. Die Interventionen griffen diese Monofunktionalitdt der
raumtrennenden Barrieren an und belegten die Raumgrenzen mit einer
Funktionserweiterung, die aus lokalen Gegebenheiten und Bediirfnis-
sen herausgearbeitet wurde. KULTIVIERT DURCH:
BRUSTET EUCH! (Laatzen)
Die Interventionen an der Wohnscheibe am Marktplatz Laatzen arbei-
teten mit der baulichen Substanz des auf3en liegenden Erschlieffungs-
systems. Briistungen und Mauern, die der Absturzsicherung dienen,

wurden mit Elementen versehen, die dieser Raumgrenze einen funkti-
onalen Mehrwert verliehen: Kletterwand und Holzelemente luden zum
spielerischen Uberwinden der raumlichen Barriere zwischen Wohn-
anlage und offentlichem Freiraum ein (Abb. 80, 81, 82). Nachbauan-
leitungen animierten zur Erweiterung der Briistung durch Steh- und
Sitzplatze, die dem nachbarschaftlichen Austausch dienten (Abb. 84).
KULTIVIERT DURCH: GRENZGANGER (Misburg)

Der Interventionsraum Anderter Strafle wird von vielen vertikalen
Barrieren begleitet, die eine visuelle und rdumliche Verbindung zum
dahinterliegenden Landschaftsraum erschweren. Diese vertikalen Bar-
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“ ABB. 79 MAUERN ENTLANG DER ANDERTER STRASSE WURDEN ZU SPIELORTEN DER PERFORMANCE.

~ ABB. 80, 81, 82 HACKINGS ERMOGLICHTEN DAS SPIELEN AN DIE ERSCHLIESSUNGSANLAGE.

WELCHS DEEN HABE ICHY




rieren wurden als Spielorte der Interventionen gewdhlt: Zdune wurden
als Sockel fiir lebensgrofle Scherenschnitte, Mauern als Biihne fiir Per-
formances durch die Studierenden (Abb. 79) genutzt. Die grenzgange-
rischen Interventionen stimulierten Passierende zur Erkundung der
dahinterliegenden, jedoch nicht sichtbaren Landschaften.

_ ABGELEITETE KONZEPTINTENTION: RAUMGRENZEN UND
BARRIEREN EINEN MEHRWERT VERLEIHEN!

JAHRESZEITLICHE EIGENART: DIE SUCHE NACH

DEM DACH UBER DEM KOPF

Jahreszeiten sind an sich bereits eigenartig. Sie sind von der geographi-
schen Lage des Projektraums abhdngig und von Phdnomenen gepragt.
In Laatzen sowie Misburg existieren weitlaufige, wetterexponierte Frei-
rdume, die keinen schnell erreichbaren Unterschlupf fiir zu Fuf§ Gehende
oder Radfahrende bieten. Die Suche nach dem ,Dach tiber dem Kopf“ er-
weist sich in beiden Projektraumen als herausfordernd. Kreative Losun-
gen sollten gefunden werden, um dieser erschwerten Landschaftsnutzung
entgegen zu wirken: Fiir die Adressierung der jahreszeitlichen Eigenart
bedienten sich die Studierenden alltdglicher und bestehender Objekte.
KULTIVIERT DURCH: STUBENHOCKER IM LAUBENGANG (Laatzen)
Ein Teil der Intervention war in einem Laubengang der Wohnscheibe
verortet. So konnte die Benutzung von Interventionsteilen im Trockenen
geschehen (Abb. 80, 82).
KULTIVIERT DURCH: LICHT INS DUNKLE BRINGEN (Misburg)
Die Zielgruppe der Interventionen in Misburg waren die Autofahren-

den. Sie sollten die Interventionen aus ihren mobilen und trockenen Ve-
hikeln heraus wahrnehmen. Die Lichtinstallationen und Performances
entlang der Fahrtstrecke nutzten visuelle Reize, die besonders Autofah-
renden ins Auge springen sollten (Abb. 70): Grofle Wohnzimmerlampen
und weifle Overalls leuchteten und reflektierten die Lichter des Stra-
fSenraums.

ABGELEITETE KONZEPTINTENTION: ALLTAGLICHES ALS
UNTERSCHLUPF UND UBERDACHUNG NUTZEN!

RHYTHMISCHE EIGENART: DER TAKT DER

ANDERTER STRASSE

Jeder Ort besitzt seine eigentiimlichen Rhythmen - so auch die Ander-
ter Straf3e. Sie wird durch ihre angrenzenden Nutzungen und Bewegun-
gen der Pendelnden gepragt - kann jedoch durch die Schaltrhythmen
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der Verkehrslichtanlagen manipuliert werden. Der Rhythmus und seine

Manipulationsméglichkeiten wurden in der Durchfithrung der Inter-

ventionen aufgegriffen:
KULTIVIERT DURCH: PERFORMANCE ZUM

RHYTHMUS DER VERKEHRSLICHTANLAGEN (Misburg)

Die Projektgruppe nahm sich zum Ziel, die Landschaftswahrnehmung

entlang der Anderter Strafle zu stdrken. Als Bundesstrafle eignet sich
ihr Straflenraum nicht fiir einen qualitativ hochwertigen Freiraumau-
fenthalt - doch westlich und 6stlich von ihr liegt eine strukturreiche
Landschaft. Auf diese unmittelbare Ndhe machten die Studierenden mit
ihrer Intervention aufmerksam: Sie installierten lebensgrofie Scheren-
schnitte von Personen, die das Uberwinden von Raumgrenzen andeu-
teten und setzten sie mit ibergrofen Wohnzimmerlampen in Szene.
Sie positionierten sie vorwiegend in der Ndhe von Strafeniibergangen.
Diese Standorte brachten den Vorteil mit sich, dass die passierenden

~ ABB. 83 AUCH AMPELUBERGANGE WURDEN ZU SPIELORTEN DER PERFORMANCES IN MISBURG.




Automobile bei einer Rotphase der Ampelanlage zum Stehen kommen
miissen - auf Knopfdruck konnte das Stillstehen der Autos initiiert und
somit die Aufmerksambkeit der Autofahrenden erregt werden: Zum ei-
nen, um die Scherenschnitte und Lampen wahrzunehmen, zum ande-
ren um eine Performance der Studierenden zu beobachten (Abb. 83).
ABGELEITETEKONZEPTINTENTION:DER BESTAND BESTIMMT
DEN TAKT DES EINGRIFFES!

HANDLUNGSEBENE ENTWERFEN: DAS
SCHEINBAR NEGATIVE IN ETWAS
POSITIVES VERWANDELN

Die Studierenden identifizierten bestehende Eigenarten und schufen
auf ihrer Grundlage neue Bedeutungszuschreibungen: Sie griffen mo-
nofunktionale Schliisselelemente der Landschaft auf, starkten ihren
Aufforderungscharakter und somit den Gebrauchswert der Landschaft.
Sie erreichten dies durch performative Involvierungsmethoden, zwe-
ckentfremdende Entwurfsintentionen und kritische Entwurfstreiber.

~ ABB. 84 NACHBAUANLEITUNGEN SOLLTEN ANWOHNENDE ZU WEITEREN HACKINGS ANSTIFTEN.
4
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VERORTUNG DER ENTWURFSSETZUNGEN

Die Entwurfssetzungen der beiden Projektbeispiele bestanden aus
menschlichen und dinglichen Interventionen. Diese punktuellen Inter-
ventionen an und auf Raumgrenzen in Form von ,Hackings“ und , Spek-
takeln“ erméglichten ungewohnte Mehrwerte und neue, ortsgebundene
Handlungen.

¥ ABB. 85 LANDSCHAFTSKOLLEKTIVE UND ENTWURFSMETHODEN IN
MIiSBURG (LINKS) UND LAATZEN (RECHTS).

BEREITSTELLUNG

» ERMOGLICHEN, S. 342

SPEKTAKEL S
» AUFDECKEN, S. 320 RAHMUNG

» ERMOGLICHEN, S. 340




WRAP-UP

Die Studierenden machten nicht nur schlummernde, ortsprigen-
de Landschaftselemente sichtbar, sondern generierten durch ein
kritisches Umentwerfen vorgefundener Situationen einen neuen
Aufforderungscharakter der Landschaft. Dies erreichten sie durch das
Aufgreifen von Schliisselelementen und der Weiterentwicklung
ihrer Funktionen. Diese Erméglichung der Landschaft erwuchs
aus ortsgebundenen Forschungsweisen und der Methodik der Ak-
tionsplanung.

Querverweise:

5.2.1 Landschaften erméglichen, ermoglichende Landschaften
5.2.3 Involvierung entwerfen, entwerferisch Involvieren

5.2.4 Frontalveranstaltungen, Veranstaltungen an der Front
5.2.5 Spontanes Handeln, geplantes Reflektieren

5.2.9 Maximales Hinterfragen, minimaler Eingriff

HACKING

» UMENTDECKEN, S. 324
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KURZFAZIT: DER REIZ
DER LANDSCHAFT IM
ALLTAGLICHEN RAUM-

GESCHEHEN

Schlummernde Landschaften sichtbar machen und erschliefSen! Die Le-
bensgrundlagen organismischer Entitdten sichern! Ortsgeschichte aufde-
cken! Neue Blickbeziehungen aufbauen und Nutzungen anbieten! Jedem
Tierchen sein Plasierchen! Aus Alt mach’ Neu, aus Neu mach’ Alt! Die
GréfSe und Skalierung des Bestandes gibt den Interventionsmafstab vor!
Raumgrenzen und Barrieren einen Mehrwert verleihen! Alltdgliches als
Unterschlupf und Uberdachung nutzen! Der Bestand bestimmt den Takt
des Eingriffes! Diese Konzeptintentionen der vorangestellten Entwurfs-
beispiele verfolgen allesamt das gleiche Handlungsziel: das Entwerfen
reizender Landschaften.



Das Entwerfen reizender Landschaften intendiert nicht nur die Wahr-
nehmung einer Landschaft und das Reizen von Sinnen ihrer Nutzen-
den. Es folgt also nicht nur dem Bestreben, Landschaften sichtbar,
greifbar, horbar, riechbar und schmeckbar zu gestalten. Das Entwerfen
reizender Landschaften zielt vor allem daraufab, menschliche, tierische
und pflanzliche Entitdten zu der Weiterentwicklung eines vorgefunde-
nen, landschaftlichen Bestandes anzuregen - also zu der Aneignung,
Umnutzung und Zweckentfremdung eines Landschaftsausschnittes zu
stimulieren. Diese zu entwerfende Anregung (die sogenannte Affor-
danz, d.h. der Aufforderungscharakter einer Landschaft, s. Kap. 4.1.1)
evoziert neue, ortsgebundene Handlungen und somit die (Weiter-)
Entwicklung und Kultivierung von Eigenarten.

Entwurfsmethoden: Das Entwerfen reizender Landschaften wurde
in den Fallbeispielen mafdgeblich durch das Aufdecken und ,Ument-
werfen® vorgefundener, landschaftlicher Situationen und Eigenarten
erreicht: Die angewandten Entwurfsmethoden der Vernachldssigung,
Prospektion, Designierung, Erschliefsung, Neuordnung, Nachzeichnung,
Deplatzierung sowie des Hackings und Spektakels zielten dabei auf eine
Urbarmachung, bzw. Kultivierung besonderer Bestdnde oder Werte der
Landschaft ab. Zu diesem Zweck wurden Landschaftsausschnitte mit-
samt ihrer bestehenden Muster, Schlisselelemente und Unverwechsel-
barkeiten in das kollektive Bewusstsein ihrer jeweiligen Stadtbevolke-
rung (zuriick-)geholt.

Die Anwendung dieser landschaftstransformierenden Methoden war
jedoch auch von selbstermachtigenden und erméglichenden Entwurfs-
methoden abhéngig. So fithrten die Projektinitiierung, Beférderung, Un-
terstiitzung, Bereitstellung, Gefdhrdung und Rahmung zu Projektstarts,
Genehmigungen oder Ressourceniibertragungen, die eine Landschafts-
transformation tiberhaupt erst moglich machten.

Entwerfendenrollen und ihre Entwurfsmodi: Das Aufdecken (s.
Kap. 4.4.1) und Umentwerfen (s. Kap. 4.4.2) umfasst nicht zwangslau-
fig intensive oder umfassende Eingriffe - dies lasst jedoch nicht darauf
schlieffen, dass das Entwerfen reizender Landschaften keiner Experti-
se bedarf! Der GrofSteil der identifizierten Entwerfendenrollen wandte
fachkundige Entwurfsformen an: So besafden die animierenden Archdo-
log*innen, Planenden mit Plan, rekonstruierenden Spurensichernden,
kopfverdrehenden Demonstrierenden, restrukturierenden Re-Mixer¥in-
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nen, belehrbaren Bauenden, professionellen Laien, spezialisierten Sub-
unternehmenden und kritischen Umentwerfenden allesamt Fachwissen,
das sich im Vorhandensein analytischer, imaginativer sowie praktischer
Fahigkeiten niederschlug. Der Grofteil der Entwerfenden besafl zudem
einen benutzerorientierten Entwurfstreiber und folgte demnach einer
klaren Entwurfsintention. Es existieren jedoch auch Rollen, die keine
spezifischen Entwurfstreiber oder Entwurfsintentionen verfolgten.
Diese unabsichtlichen Erméglichenden oder nachldssigen Nichtstuenden
(bspw. in Kap. 3.3.1 Yellow Brick Road) werden in Kapitel 4.5.1 unter den
Entwurfsmethoden der Gefdhrdung und Vernachldssigung aufgefiihrt.

Entwurfsgegenstand und Verortungen: Betrachtet man die Ent-
wurfsgegenstinde der Fallbeispiele - die vernachldssigten und unbe-
merkten Landschaften, reanimierten Relikte sowie unterschdtzten Umge-
bungen - so fallt auf: es handelt sich tiberwiegend um schlummernde
Landschaften. Fir das Wecken dieser Landschaften mitsamt ihrer
unbemerkten Eigenarten wurden ,Bindeglieder” implementiert. Diese
Bindeglieder - in dieser Arbeit als Briickenentitdten definiert (s. Kap.
5.1) - besitzen unterschiedliche Auspragungen: so sind sie in Form von
verkniipfenden Linien in der Landschaft (s. Yellow Brick Road) sowie
flachigen Eingriffen (s. Bocklerpark und Test-Units) an und punktuellen
Interventionen auf Raumgrenzen (s. Winterventionen und Test-Units)
realisiert worden.

Involvierungsprinzipien und -formate: Eine weitere aufgedeckte
Entwurfsmethode ist die Koproduktion - sie ist jedoch nicht nur als Ent-
wurfsmethode, sondern unverzichtbares Handlungsprinzip zu verste-
hen. So konnten alle Entwurfsbeispiele nur durch ein Zusammenwirken
mehrerer Rollenbilder realisiert werden: Bereitstellende Befiirwortende,
Behérden und Regimes, kultivierende Kérperschaften, mitziehende Ver-
biindete, rahmende Komponisten und Korrektive sowie gutmiitige Gremi-
en brachten unentbehrliche Ressourcen, Fahigkeiten und Handlungen
in die Entwurfsprozesse ein (s. Kap. 4.5.1 Ermoglichung fordern).

Besonders hervorzuheben sind die Involvierungsformate konstruktive
Analyse, Vor-Ort-Biiro und Pop-Up sowie die Formate von Biirger*in
zu Biirger*in: Landschaft vermitteln, Landschaft bearbeiten, Landschaft
verarbeiten, Kooperationsgesprdche und Komplizenschaften, Einbindung
einer Szene bei der Abschlussprdsentation oder Involvierte als Subunter-



nehmende. Allen Formaten liegt eine offene und ortsbezogene sowie
performative und schrittweise Handlungsweise zugrunde.

Die hier aufgefiihrten Entwurfsziele, Methoden, Rollen, Formate und
Prinzipien werden in Teil 4 und 5 dieser Arbeit aufbereitet und zur Ent-
wurfstheorie des involvierenden Entwerfens und Handlungsweise des
intersphdrischen Agierens zusammengefasst. In Teil 4 erfolgt zudem
eine tabellarische Darlegung der genannten Entwerfendenrollen mit-
samt ihrer (teilweise bereits erwahnten) Entwurfs- und Involvierungs-
modi. Doch bevor die Forschungserkenntnisse dieser Arbeit synthe-
tisiert und projiziert werden, folgt die Darstellung und Untersuchung
zweier weiterer Projekte. Sie verdeutlichen ein zweites Entwurfsziel
involvierenden Entwerfens: das Entwerfen provozierender Prozesse.
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3-4
PROVOZIERENDE
PROZESSE

Reizende Landschaften locken mit ihrem Aufforderungscharakter,
provozierende Prozesse stoflen Reaktionen und Interaktionen spezifi-
scher Entitdten an. Das Entwerfen dieser Provokationen erkennt sozi-
ale Interventionen und Verdnderungen administrativer und politischer
Architekturen als Entwurfsgegenstinde an. Es arbeitet mit der Uber-
tragung von Ressourcen an ausgewahlte Involvierte, raumt Handlungs-
spielrdume ein und unterstiitzt Akte der Selbstermichtigung, die eine
Kultivierung von Eigenarten in Aussicht stellen. Dieses Ermoglichen
und Selbstermdchtigen von Entitaten wird (wie auch im Entwerfen rei-
zender Landschaften) durch die Entwurfsprinzipien Erkennen, Aufde-
cken und Umentwerfen von Eigenarten erganzt.

Die Fallbeispiele aus Liverpool und Wolfsburg zeigen auf, welche Invol-
vierungsstrategien, Entwurfsmethoden und Rollenbilder angewendet
werden kénnen, um Eigenarten durch Provokationen zu kultivieren.
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3.4.1

DRIVE-IN
RABENBERG

WOLFSBURG

ERMOGLICHUNG VON

PROVOKATION UND DEREGULATION

DURCH SONDEREINRICHTUNGEN

PROJEKTTYP eigenes Lehrprojekt im Master
Landschaftsarchitektur ,Auf die Platze,
fertig, los!“ mit Teilnahme an einem
Realisierungswettbewerb fiir Studierende

PROJEKTZEITRAUM April - September 2018 (SoSe 2018)
AUSLOBENDE Stadt Wolfsburg, Forum Architektur
BETREUENDE Dipl.-Ing. Marion Merk, M. Sc. Kendra

Busche; Leibniz Universitat Hannover,
Fakultat fir Architektur und Landschaft,
Institut fir Landschaftsarchitektur und
Institut fir Freiraumentwicklung

ENTWURFSVERFASSER Felix Tobben, Fabius Marquard
PROZESSFORM informell, konventionell, direkt,
auffordernd

INVOLVIERUNGSRICHTUNG  top-down
AUSHANDLUNGSTYP fiktiver Wettbewerbsentwurf
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PROJEKTINTENTION: AKTIVIERUNG DES
RABENBERGPLATZES IN WOLFSBURG

Das Masterprojekt ,Auf die Platze, fertig, los!“ brachte zwei Entwiirfe
hervor, die im Rahmen des Wettbewerbes ,Nimm Platz Wolfsburg* ent-
standen und in dieser Dissertation dargestellt und reflektiert werden.
In Kapitel 3.1 wurden Inhalte des Gewinnerentwurfes ,Die Raben-WG*
erldutert und zur Beschreibung von Phdnomenen von Eigenart heran-
gezogen. In diesem Kapitel wird der nicht realisierte Entwurf ,Drive-In
Rabenberg” thematisiert und reflektiert.

Felix T6bben und Fabius Marquard konzipierten eine alternative Gestal-
tung des Rabenbergplatzes, die aus Eigenarten der Rabenberger*innen
entwickelt wurde. Sie schlugen mit ihrem Entwurf ,Drive-In Raben-
berg” eine tempordre Umnutzung des Rabenbergplatzes als Parkplatz
vor und stellten somit die ausbleibende Freiraumnutzung des Platzes
in Frage. Fir diesen Entwurfszweck spielten sie mit Provokationen und
Tauschungen: Sie legten ein Parkplatzraster tiber die Fliche des gesam-
ten Platzes (Abb. 86) und erganzten die Markierungen durch Auto-At-
trappen (Abb. 87), die erst auf den zweiten Blick Sitz- und Spielobjekte
offenbaren.

~ ABB. 87 DER ENTWURF SOLLTE DURCH EINE VORGETAUSCHTE AUSWEISUNG ALS PARKPLATZ
MITSAMT AUTOATTRAPPEN ZU EINER AUSEINANDERSETZUNG MIT DER ZUKUNFT DES RABENBERG-

PLATZES ANREGEN.




BETRACHTUNGSEBENE INVOLVIERUNG: EINE
SONDEREINRICHTUNG DER KOMMUNE ALS
ERMOGLICHERIN EINES SONDERBAREN
PROJEKTABLAUFES

Der Studierendenwettbewerb ,Nimm Platz Wolfsburg” wurde durch die
Stadtverwaltung Wolfsburg erméglicht und durch das Forum Archi-
tektur koordiniert. Der Prozess verfolgte eine besondere Art der Wett-
bewerbsbearbeitung: Die sonst tibliche, konkurrierende Arbeitsweise
der Entwerfenden (Studierende der TU Braunschweig, Universitat Hil-
desheim und Leibniz Universitdt Hannover) wurde durch kooperative
Vor-Ort-Aktionen zu Beginn des Bearbeitungszeitraums erganzt. Fol-
gende Akteur*innen waren im Wettbewerbsverfahren involviert:

DAS LANDSCHAFTSKOLLEKTIV

Rabenbergplatz: Der Rabenbergplatz ist 1960 als Quartiersplatz des
Stadtteils Rabenberg realisiert und seitdem keiner Neugestaltung un-
terzogen worden. Seine ausbleibende Nutzung durch die Anwohnenden
veranlasste die Wettbewerbsauslobenden dazu, seine Existenz und Ge-
stalt in Frage zu stellen. So stellte er den Entwurfsgegenstand des Stu-
dierendenwettbewerbes und Austragungsort des Vor-Ort-Workshops
dar. Rolle: Gefihrdetes Gefiige

Stadtverwaltung Wolfsburg: Die Stadtverwaltung trat als Ausloben-
de des Wettbewerbs auf. Sie stellte Ressourcen zur Realisierung des
Gewinnerentwurfes in Form von Zeit, Genehmigungen und Geld zur
Verfiigung. Sie teilte ihre Entscheidungskompetenz nicht nur mit dem
Forum Architektur, sondern auch mit der Jury des Wettbewerbes. Rolle:
Bereitstellende Behorde

Wettbewerbsjury: Die Jury wurde aus Vertretenden der Sektoren
Staat, Markt und Zivilgesellschaft zusammengesetzt. Sie war fir die
Bewertung der eingereichten Entwiirfe und Benennung der zu realisie-
renden Intervention verantwortlich. Rolle: Entscheidendes Gremium
Forum Architektur: Das Forum Architektur ist eine Sondereinrich-
tung der Stadt Wolfsburg. Sie wurde 2001 fiir das Arbeitsfeld der Archi-
tekturkommunikation und -vermittlung eingerichtet. Es fungierte als
Wettbewerbsbetreuerin und tibernahm die Rahmung des Gesamtpro-
zesses und Koordination aller menschlichen Mitwirkenden. Das Forum
Architektur navigierte die Studierenden durch den Bezirk und den ,Be-
hordendschungel“: Es tibernahm die Koordination der studentischen



Vor-Ort-Arbeit und arrangierte tempordre Deregulierungen auf dem
Rabenbergplatz. Rolle: Erméglichende Deregulierende

Wettbewerb: Der Wettbewerb gab den Studierenden einen Einblick in
reale Verfahrensweisen der Landschaftsarchitektur: Erfahrungen in der
Durchfithrung zivilgesellschaftlicher Involvierungsprozesse, Erkennt-
nisse in der Anfertigung von Wettbewerbsentwiirfen sowie Fahigkeiten
zur Anfertigung von Interventionen in der Stadtlandschaft. Rolle: Er-
mdglichendes Regime

Studierende: Die Studierenden erarbeiteten mit ihren Interventions-
entwiirfen Szenarien fiir eine Nutzungssteigerung des Rabenberg-
platzes. Fir diesen Zweck ermittelten sie ortspragende Schliisselcha-
rakteristika, Muster und Besonderheiten und konzipierten auf dieser
Grundlage unterschiedliche Konzepte. Die Entwiirfe Raben-WG und
Drive-In Rabenberg bedienten sich provokativer Setzungen und arbei-
teten mit einer ironischen Uberspitzung bestehender Mentalititen der
Rabenberger*innen. Rolle: Stachelnde Satiriker*innen

Lehrende: Die Lehrenden leiteten den Entwurfsprozess der Studieren-
den gemdf der Aktionsplanung an: Sie assistierten im Vor-Ort-Work-
shop, gaben Entwurfsaufgaben aus und unterstiitzten die Reflexions-
phasen mit Entwurfskorrekturen. Rolle: Fachkundige Beratende
Anwohnende: Die Zivilgesellschaft wurde zu Beginn und zur Realisie-
rung des Prozesses eingebunden: Thre Mitwirkung im offenen Vor-Ort-
Workshop miindete in einer Ko-Exploration des Entwurfsgebietes. Die
Vertretung zivilgesellschaftlicher Meinungen wurde durch die Beteili-
gung zweier Anwohnender in der Wettbewerbsjury sichergestellt. Rolle:
Befiirwortende Bewohnende

Expert*innen: Zu den involvierten Expert*innen zdhlten Vertretende
der kommunalen Stadtverwaltung und Wohnungsbaugesellschaft, so-
wie Akteur*innen der lokalen Wirtschaft und Politik. Sie wurden im
Rahmen des Vor-Ort-Workshops von den Studierenden zur raumlichen,
wirtschaftlichen und sozialen Situation des Rabenbergplatzes und sei-
nes Quartiers befragt. Rolle: Fachkundige Beratende

Autoattrappen: Der Entwurf Drive-In Rabenberg wollte die Wiederbe-
lebung des Rabenbergplatzes durch eine provokative Umwidmung her-
beifiithren. Die Idee zur Aufstellung von Autoattrappen entsprang aus
der Weiterentwicklung zweier bestehender Eigenarten auf dem Wolfs-
burger Rabenberg (s. unten). Die Attrappen sollten einen Blickfang auf
dem Platz bilden und zur Diskussion um die Zukunft des Freiraums an-
regen. Rolle: Anstiftende Attrappe



INVOLVIERUNGSPROZESS

Der Involvierungsprozess zur temporaren Wiederbelebung des Raben-
bergplatzes war durch Momente der Kooperation und Konkurrenz der
Studierenden gepragt. Dabei spielte das Forum Architektur die Rolle
des ermdglichenden De-Regulierers, indem es Konventionen einer
Wettbewerbsdurchfiithrung brach.

INVOLVIERUNGSSTRATEGIE

REALISIERUNGSWETTBEWERB FUR STUDIERENDE

Das Ausschreiben eines Wettbewerbs ist nicht nur in Hinblick auf eine
maximale Generierung von Entwurfsideen interessant. Ein Wettbewerb
birgt auch die Moglichkeit, einen erweiterten Akteur*innenkreis in die
Entscheidungsprozesse einer Landschaftstransformation einzubin-
den. Bei der Durchfithrung eines Wettbewerbes sind also nicht nur die
teilnehmenden Entwerfenden relevant, sondern auch die Zusammen-
setzung der Jury. Die konventionelle Ausfiihrung eines Realisierungs-
wettbewerbes sieht eine konkurrierende, meist anonyme Teilnahme
der Bearbeitenden vor - offengelegte und kooperierende Arbeitsweisen
konkurrierender Teams bilden Ausnahmen im Wettbewerbswesen. Sie
finden zumeist in Werkstattverfahren zu grofirdumlichen Stadtent-
wicklungsprozessen statt.

Der Wettbewerb ,Nimm Platz Wolfsburg“ wurde als studentischer Rea-
lisierungswettbewerb konzipiert. Diese Wettbewerbsform birgt Poten-
tiale, denn sie ist per se ermdglichend: fiir die bearbeitenden Studieren-
den sowie die dadurch aktivierte Landschaft. In Wolfsburg folgten drei
Involvierungsformate diesem Prinzip des Ermoglichens: die kooperie-
rende Konkurrenz, De-Regulierung und Talentkultivierung.

INVOLVIERUNGSFORMATE

DE-REGULIERUNG

Das Schaffen von Méglichkeitsraumen bezieht sich nicht nur auf die Be-
reitstellung physischer Freirdume, sondern auch auf das Einrichten von
Ausnahmezustdnden. Dazu gehéren das Ausstellen von Sondergeneh-
migungen, das Erlauben unkonventioneller oder gar regelunkonformer
Projektausfithrungsweisen, das gestattete Abweichen von DIN-Normen
oder das temporare Aufheben giiltiger Flichennutzungen. De-Regulie-
rungen konnen dazu genutzt werden, neue Raumnutzungen und -funk-
tionen zu testen und gegebenenfalls zu etablieren.

Die Entfaltung der Talente des Rabenbergplatzes und der Studierenden
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“ ABB. 88 WAHREND DES VOR-ORT-WORKSHOPS WURDE DER PLATZ ZUM SPIELPLATZ VERWANDELT.

wurde durch deregulierende Mafinahmen ermdglicht. Die Basis bildete
das Vertrauen und die Ergebnisoffenheit, mit der die Auslobenden den
Wettbewerb durchfithrten. Bereits wahrend des Vor-Ort-Workshops
wurden rechtliche Grauzonen akzeptiert: Installationen, die im Nor-
malbetrieb einer Genehmigung durch das Ordnungsamt unterldgen,
wurden spontan und ohne administrativen Aufwand gewdhrleistet
(Abb. 88). Ebenfalls gab es keine spezifischen Regulierungen zur Ver-
wendung des Realisierungsbudgets. Das Forum Architektur fungierte
im Projektprozess durchweg als deregulierende Instanz: Thre Spontane-
itdt und Offenheit gegentiber der Gestaltung, Form und Ausfiihrung der
Interventionen war essentiell fir die Ermittlung und Kultivierung der
Eigenarten des Rabenbergplatzes und seiner Anwohnenden.

TALENTKULTIVIERUNG

Jeder Mensch und jede Landschaft besitzt spezielle Begabungen. Die
Talentkultivierung verhilft dazu, diese besonderen Féahigkeiten zu er-
kennen und auszubauen. Eine Gabe zu erkennen erfordert Selbst- sowie
Fremdreflektion und kann durch das Prinzip des Vergleichens ausfindig
gemacht werden. Zudem konnen klassische Methoden wie bspw. eine
Starken-Schwache-Analyse zur Identifizierung von Alleinstellungs-
merkmalen genutzt werden.

Die Talentkultivierung der Entwerfenden sowie der Landschaft geschah
im Projekt wahrend des Vor-Ort-Workshops. In Phasen des freien Um-
herschweifens und gezielten Eingreifens in das Landschaftsgeschehen
des Platzes konnten die Studierenden ihren Interessen und Fahigkei-
ten nachgehen und dabei besondere Nutzungen und Ausstattungen des
Platzes erkunden. Die Bereitstellung eines Fundus an Interventionsma-



“ ABB. 89 DIE STUDIERENDEN VERKLEIDETEN SICH ALS REINUNGSKRAFTE UM AUFSEHEN ZU ERREGEN.

terialien (wie z.B. Flatterbander, Baustoffe und Werkzeuge) lud zum Ex-
perimentieren auf dem Platz ein. Durch spontane Interventionen konn-
ten landschaftliche Besonderheiten ermittelt, Zweckentfremdungen
getestet und Auseinandersetzungen mit Freiraumnutzenden provoziert
werden (Abb. 89). Zudem konnten durch den Austausch mit den Fach-
bereichen Architektur und Kulturwissenschaften personliche Talente
entdeckt und gemaf$ eines Wissensaustauschs kultiviert werden.

KoOPERIERENDE KONKURRENZ

Durch das Zusammentragen unterschiedlicher Sicht- und Arbeitsweisen
von Fachplanenden konnen Synergieeffekte erzielt werden - nicht nur
zur personlichen Weiterentwicklung der Involvierten, sondern auch fiir
eine Qualitdtssteigerung der Entwiirfe. Zur Erinnerung: Kooperation
bedeutet, dass zusammen gehandelt und gearbeitet wird, jedoch eine
sach-entscheidende Entitdt existiert (s. Kapitel 2.2.3 Wechselwirkun-
gen zwischen Akteur*innen). Im Involvierungsformat ,kooperierende
Konkurrenz“ werden eigentlich konkurrierende Bearbeitungsteams
von einer Instanz dazu bewegt, die Konkurrenzsituation in bestimmten
Momenten eines Projektes abzulegen und zusammenzuarbeiten.
Wiéhrend des Vor-Ort-Workshops forderte das Forum Architektur von
den - eigentlich konkurrierenden Studierenden der drei Hochschu-
len - Momente der kooperierenden Exploration ein. Die Studierenden
fihrten daraufhin gemeinsame Landschaftsanalysen und explorative
Interventionen auf dem Rabenbergplatz durch. Das Forum initiierte mit
dieser ,kooperierenden Konkurrenz“ einen Mehrwert, der sich in der
frithzeitigen Belebung des Platzes und Einbindung der Zivilgesellschaft
niederschlug.
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BETRACHTUNGSEBENE EIGENART:
WOLFSBURGER MAROTTEN AM
RABENBERGPLATZ

Bereits wahrend des Vor-Ort-Workshops wurden brauchtiimliche Ei-
genarten der Rabenberger*innen aufgedeckt: Gesprache offenbarten
die Verbundenheit zu ,ihrer* Stadt Wolfsburg und ,dem Werk". Teil-
nehmende Beobachtungen und Kartierungen deckten zudem Aneig-
nungsmuster und Zweckentfremdungen der 6ffentlichen Freirdume auf.
Ein Teil der angewandten Formate des Lehrprojektes wurde bereits im
Fallbeispiel , Die Raben-WG* (Kapitel 3.1) erlautert. Die folgenden For-
mate sind also erganzend zu den Vorangegangenen zu sehen.

ANGEWANDTE ERMITTLUNGS-

UND DARSTELLUNGSFORMATE

VOR-ORT-WORKSHOP (BEREISUNGSFORMAT)

Ein Vor-Ort-Workshop wird zum Auftakt eines neuen Projektes un-
ternommen und ermdglicht ein erstes Zusammentreffen involvierter
Akteur*innen im Entwurfsgebiet. Ein Rahmenprogramm ist empfeh-
lenswert, da es den gezielten Austausch zwischen der Zivilgesellschaft,
involvierten Beh6rden und Entwerfenden sicherstellt. Dennoch sollten
Zeitfenster fiir spontane Aktionen und Austauschformate freigehalten
werden. Ebenso ist ein Mix zwischen offenen, teiloffenen und geschlos-
sen Formaten zu empfehlen, da er eine vertiefte Auseinandersetzung
mit dem rdumlichen und sozialen Bestand eines Gebietes ermdglicht.
Ein Vor-Ort-Workshop kénnte (wie eine Charrette) auch als Involvie-
rungsmethode bezeichnet werden. Er wird jedoch (durch seine ausblei-
bende Mehrstufigkeit sowie der moglichen Durchfithrbarkeit an nur
einem Tag) als Bereisungsmethode eingestuft - nicht zuletzt, weil die
Teilnehmenden durch ihn einen ersten Kontakt zum Entwurfsort und
seinen Entitaten erlangen.

Im Masterprojekt iibernahm das Forum Architektur die Organisation
des Vor-Ort-Workshops. Es steckte den Rahmen, in dem es die Unter-
kunft der Studierenden und die Akquise von Expert*innen sicherstellte
sowie vorbereitende Mafinahmen auf dem Rabenbergplatz traf.

ERZAHLE MIR HEUTE VON GESTERN FUR MORGEN (GESPRACHSFORMAT)
Dieses Format deckt Fakten und Blickwinkel einer Landschaft und
seiner Nutzenden auf. In drei unterschiedlichen Gesprachssituationen



wird im Entwurfsgebiet {iber gestern, heute und morgen gesprochen.
Die persénliche Ubermittlung von Ortswissen durch Anwohnende und
Zeitzeugen offenbart Details und lokales Wissen tiber vergangene und
gegenwartige urbane Praktiken, rdumliche Ausstattungen oder zukiinf-
tige Landschaftsbilder. Die Gesprachsinhalte kénnen anschliefend als
Wissensgrundlage fiir zukiinftige Gestalteingriffe dienen.

Die Studierenden haben dieses Format im Rahmen ihrer kooperativen
Konkurrenz entwickelt und angewandt. Sie installierten dafiir drei Ge-
sprachstische auf dem Rabenbergplatz und fithrten mit unterschiedli-
chen Menschen Gesprache, die in Gesprachsprotokollen festgehalten
wurden.

ERMITTELTE EIGENARTEN UND

IHRE ENTWURFLICHE KULTIVIERUNG

In Kapitel 3.1 wurden bereits die Meins-Mentalitdt auf dem Rabenberg
und die Teilrdume des Rabenbergplatzes als Eigenarten erldutert und
mit dem Entwurf ,Die Raben-WG* in Beziehung gebracht. Die beiden
folgenden Eigenarten bildeten die Konzeptgrundlage fiir den Entwurf
,Drive-In Rabenberg®. Sie liegen weniger in der physischen Beschaffen-
heit des Platzes begriindet: Sie entspringen gelebter, brauchtiimlicher
Eigenarten seiner Anrainenden und Nutzenden, die sich auf sein Raum-
geschehen auswirken und seine Nutzungsmuster pragen.

¥ ABB. 90 DAS AUTO IST FUR DIE RABENBERGER *INNEN UNVERZICHTBAR. TOBBEN UND MARQUARD

GRIFFEN DIESE EIGENART DER RABENBERGER *INNEN AUF UND NUTZTEN SIE ALS LEITIDEE FUR IHREN
ENTWURF.
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“ ABB. 91 AM PLATZRAND ERKANNTEN DIE STUDIERENDEN EIN PARK-AND-RIDE-VERHALTEN,

MOBILITATSBEZOGENE EIGENART: PARK AND RIDE

AM RABENBERGPLATZ

Im Gegensatz zu der Platzflache ist der nordlich vorgelagerte Strafen-
raum des Platzes hochfrequentiert. Die Studierenden beobachteten an
dieser Raumkante ein ,Park-and-Ride“-Verhalten auf den Parkplatzen:
Der angrenzende Supermarkt sowie ein Geldautomat sorgen fiir eine
starke Frequentierung an ankommenden und abfahrenden Autos (Abb.
91). Zu Stof3zeiten entstehen sogar Stausituationen, da die Autofahren-
den auf der Suche nach nahegelegenen Parkmdglichkeiten sind.

TRADITIONSBEZOGENE EIGENART: DIE
VOLKSWAGEN-STADT WOLFSBURG UND IHRE

LIEBE ZUM AUTOMOBIL

Wolfsburg wurde als ,Stadt des KDF-Wagens* gegriindet und ist spa-
testens seit dem Unternehmenssitz von Volkswagen als autogerechte
,Volkswagen-Stadt” bekannt. Zudem stellt ,das Werk® fiir den Grof3teil
der Wolfsburger*innen die Arbeitsstdtte dar (HARTH, 2017: 24). Diese
Begebenheit wirkt sich sichtlich auf das Mobilitatsverhalten der Wolfs-
burger*innen aus: Die Relevanz des motorisierten Individualverkehrs




SOWIE EINE HOHE DICHTE AN VOLKSWAGEN-AUTOMOBILE.

und die Selbstidentifikation der Wolfsburger*innen als Autofahrende
ist in Wolfsburg omniprasent. KULTIVIERT DURCH:
DRIVE-IN RABENBERG

Fabius Marquard und Felix Tobben griffen mit ihrer Interventionsidee

beide Eigenarten auf. Die Gegebenheit, dass die Rabenberger*innen
den Quartiersplatz nicht frequentieren, jedoch ein taglicher Kampf um
Stellplatze herrscht, fithrte zu ihrer provokativen Idee (Abb. 9o): Der
gesamte Quartiersplatz sollte mit einer Parkplatzmarkierung im Raster
von zweieinhalb auf fiinf Metern {iberzogen werden. Zusatzlich sollten
Autoattrappen auf diesem Raster verteilt werden, um Wege- und Blick-
beziehungen zu behindern. Die Attrappen offenbaren erst auf zweiten
Blick Sitz-, Spiel- und Pflanzmdglichkeiten.

Lokale Traditionen und Mentalititen wurden durch den Entwurf auf
die Schippe genommen. Die Realisierung dieser Provokation hatte Mut
erfordert und ein starkes radumliches Statement gesetzt, doch sie war zu
provokant fiir die interne Jury der Studierenden.

ABGELEITETER KONZEPTINHALT: VERWENDUNG
IDENTITATSSTIFTENDER UND LOKALTYPISCHER SYMBOLE
UND OBJEKTE!
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HANDLUNGSEBENE ENTWERFEN: DAS
KULTIVIEREN VON MAROTTEN

Der Entwicklungsprozess des Projektes bestand aus offenen, teiloffenen
und geschlossenen Entwurfsmomenten: Nach einer diffusen und offe-
nen Ermittlungsphase folgten geschlossene und fachkundige Konzep-
tionierungs- und Formfindungsmomente mit kritischem Entwurfstrei-
ber. Der Entscheidungsprozess iiber die zu realisierende Entwurfsidee
vollzog sich wiederum in einem teiloffenen Modus in dem Expert*innen
aus unterschiedlichen Sektoren mit geteiltem Entscheidungsrecht zu-
sammenkamen.

Die Nicht-Nutzung des Rabenbergplatzes forderte die Entwurfsverfas-
senden dazu heraus, neue Lésungen fiir ein lebendiges Raumgeschehen
auf dem Platz zu generieren. Dies veranlasste Tébben und Marquard,
provokative Setzungen zu konzipieren: Sie ignorierten die momentane
Widmung als Stadtplatz und holten eine geldufige Freiraumnutzung des
Rabenberges auf den Platz: das Parken von Autos.

~ ABB. 92 EINGESETZTE ENTWURFSMETHODEN IM ENTWURFSBEISPIEL DRIVE-IN RABENBERG.

PERSIFLAGE
» UMENTWERFEN, S. 328 ATTRAPPE

» UMENTWERFEN, S. 328
] D B [

UMWIDMUNG
» UMENTWERFEN, S. 328 .

UNTERSTUTZUNG BEREITSTELLUNG
» ERMOGLICHEN, S. 340 BERATUNG » ERMOGLICHEN, S. 342

» ERMOGLICHEN, S. 338



VERORTUNG DER ENTWURFSSETZUNGEN

Der Entwurf sah einen flachigen Eingriff auf dem gesamten Quartiers-
platz vor, der von vorhandenen Nutzungsmustern des Platzrandes her-
geleitet wurde. Er wurde durch punktuelle Setzungen von Attrappen
erganzt.

WRAP-UP

Der gewagte und experimentelle Entwurfsvorschlag wurde durch das
Format des studentischen Realisierungswettbewerbs ermdglicht:
Er fungierte als Kultivator indem er die Chance bot, ungewdhnliche Ide-
en auszuformulieren und provozierende Entwiirfe hervorzubringen. In
seiner Durchfithrung stellte sich die kooperierende Konkurrenz als
iberzeugendes Involvierungsformat dar: Sie erméglichte eine Ko-Ex-
ploration eigentlich konkurrierender Bearbeitungsteams, die zu einem
erhohten Ortswissen bei den Bearbeitenden sowie einer vorzeitigen Be-
lebung des Entwurfsgegenstandes fithrten. Das Forum Architektur als
Sondereinrichtung der Kommune fungierte in dem gesamten Pro-
zess als ermoglichende und deregulierende Instanz fir die Studie-
renden: Sie bildete eine feste Ansprech- und Koordinierungspartnerin,
deren standige Verfligbarkeit eine wichtige Schnittstellenfunktion inne
lag. Zudem besaf} sie die Kenntnis iiber lokale Regularien sowie die Fa-
higkeit, diese spontan auszusetzen oder auszuweiten.

Der Entwurf von Tébben und Marquard war zu provokativ fir die in-
terne Jury, ist aber fiir die hier aufgeworfene Forschungsfrage hochst
interessant - weil er einen wunden Punkt des Ortes beriihrt und ver-
meidlich negative Eigenarten aufgegriffen und weiterentwickelt hat.

Querverweise:
5.2.3 Involvierung entwerfen, entwerferisch Involvieren

5.2.4 Frontalveranstaltungen, Veranstaltungen an der Front

5.2.5 Spontanes Handeln, geplantes Reflektieren
5.2.8 Konkurrierende Kooperation, kollaborative Konfliktfreudigkeit

5.2.11 Mégliche Rdume, rdumliche Méglichkeiten

=@ 000[F]

GEFAHRDUNG

» ERMOGLICHEN, S. 334

DEREGULATION

» ERMOGLICHEN, S. 332

241






3.4.2

GRANBY
4 STREETS

LIVERPOOL, ENGLAND

KULTIVIERUNG VON PROTESTEN DURCH
SELBSTERMACHTIGTE AUFSTANDISCHE

PROJEKTTYP Externes Praxisprojekt in Liverpool Toxteth
PROJEKTZEITRAUM Juli 1981 - heute

AUFTRAGGEBERIN 2012 - 2016 Granby 4 Streets CLT
PROJEKTBEARBEITUNG Aufstandische, That Bloomin’ Green

Triangle, Granby Resident Association, Save
Britain’s Heritage, Plus Dane Housing,
Welsh Streets Home Group, Liverpool City
Council, Steinbeck Studio, Assemble
Studio, Patrick Murphy

PROZESSFORM informell, unkonventionell, direkt,
gestaltend

INVOLVIERUNGSRICHTUNG  bottom-down

AUSHANDLUNGSTYP Kooperationen innerhalb der Zivilgesell-
schaft (Leitung: Granby Resident Association);
Kollaboration mit der Stadtverwaltung,
manifeste Do-Ocracy
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PROJEKTINTENTION: ERHALT UND SENSIBLE
REGENERATION DER GRANBY 4 STREETS

Der Stadtteil Liverpool Toxteth wurde (wie viele britische Stadte) durch
die ,riots“ im Jahr 1981 erschiittert. Das Viktorianische Viertel um die
Granby Street erlitt Zerstorungen und Verwiistungen durch die Auf-
standischen. Die Stadtverwaltung Liverpool verabschiedete daraufhin
einen ,Renewal Plan®, der den Komplettabriss des ,Granby Triangles*
(Abb. 94) und seine Neubebauung vorsah - dieser Plan wurde jedoch
durch die Anwohnenden abgewendet. Im Laufe der nachfolgenden Jahr-
zehnte fithrten sie informell und eigenstindig wiederaufbauende, ge-
staltende und provozierende Aktionen durch, um ihr Viktorianisches
Viertel vor Neubebauungen zu schiitzen. 2011 formten sie schlieflich
einen ,Community Land Trust (folgend: CLT). Von diesem Zeitpunkt
an konnten die Aktivist*innen formelle, institutionalisierte Schritte
fiir eine sensible Regeneration des Viertels gehen. Seitdem werden die
Granby Street und ihre vier Seitenstraf3en in Kollaboration zwischen
engagierten Anwohnenden, der Stadtverwaltung Liverpool, kommu-
nalen Wohnungsbaugesellschaften, einem Mazen, dem Architektur-
kollektiv assemble studio sowie Kunst- und Kulturschaffenden wieder
aufgebaut und an heutige Nutzungsanspriiche angepasst.

¥ ABB. 94 DAS GRANBY TRIANGLE MIT DER GRANBY STREET (MITTIG VON SUD NACH NORD) UND
THREN VIER SEITENSTRASSEN. DIE RUCKSEITEN DER REIHENHAUSER STOSSEN AUF DIE BACKLANES.




BETRACHTUNGSEBENE INVOLVIERUNG:
SELBSTERMACHTIGTE AUFSTANDISCHE ALS
ERMOGLICHENDE EINER SELBSTBESTIMMTEN
NACHBARSCHAFT

Um die Entwicklung der Granby 4 Streets und ihrer Eigenarten zu verste-
hen, wird einleitend ein Kurzabriss der Ortschronik (Abb. 95) aufgefiihrt.
Anssie schliefSen detaillierte Erlduterungen des Involvierungsprozesses an:
Spdtes 19. Jahrhundert Errichtung: Planung und Realisierung der
Granby Street und ihrer vier Querstrafien Beaconsfield Street, Cairns
Street, Jermyn Street and Ducie Street.

1981 Aufstand und Disruption: In vielen englischen Stadten, wehrte
sich die ,Black Community“ gegen die Repression durch die Polizei -
so brachen im Stadtteil Toxteth Aufstande aus, die als ,Toxteth Riots“
in die Stadtgeschichte Liverpools eingingen. Die Selbstermdchtigung
der destruktiven Aufstindischen legte den Grundstein der besonderen
Landschaftsentwicklung rund um die Granby Street und fiihrte zu ei-
nem baulichen, sowie gesellschaftlichen Zusammenbruch des Viertels.
Diese Disruption hielt lange Jahre an, da die Stadtverwaltung Liverpool
mit den Zerstérungen durch die Aufstdndischen und der Regeneration
der Stadtteile iberfordert war.

v ABB. 95 UM DIE ORTSCHRONIK ZU VERSTEHEN, WURDE EINE SCHICHTMODELL ANGEFERTIGT.
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1993 Aushalten und Gegenwehr: Wihrend der zehn Jahre nach den
Riots wanderten Geschifte ab, Anwohnende verliefSen ihre Hauser
und die Nachbarschaft verkam. Die Haushalte, die weiterhin an ihrem
Grundstiick und der Nachbarschaft festhielten (lediglich ca. 20% der
urspriinglichen Anwohnenden), griindeten die ,Granby Resident Asso-
ciation“ (folgend: GRA). Sie wollte die bis dato entwickelten Abrissplane
der Stadtverwaltung abwenden, was ihnen durch ihre unkonventionel-
len Herangehensweisen (z.B. durch das Involvierungsformat ,Super
Glue® s. unten) und der Griindung des CLTs auch gelang.

2002 Kollaboration: Die ,,Housing Market Renewal Initiative“ (folgend:
HMRI) wurde gegriindet. Sie identifizierte das ,Granby Triangle® als
potentielles Entwicklungsgebiet fiir den Aufbau eines neuen Stadtteils
fur die Mittelschicht. Die GRA verbiindete sich mit der ,Welsh Streets
Home Group® (einer Biirgerinitiative fiir den Erhalt eines benachbarten
Quartiers) und ,SAVE Britain's Heritage“ (folgend: SAVE) und pranger-
ten die HMRI fiir ihre Exklusion der ethischen Minderheiten in den
Granby 4 Streets an. Die beiden Kampagnen denunzierten sich Jahre
lang - die rdumliche Entwicklung iibernahmen derweil die Anwohnen-
den: Sie formierten sich als Aktivistengruppe , That Bloomin’ Green Tri-
angle” und fihrten Aufbau- und Verschonerungsaktionen aus.

2011 Institutionalisierung: 2010 gab es einen Wechsel der nationalen
Regierung. Massive Sparmafinahmen pragten diese Legislaturperiode,
sodass die geplanten Entwicklungsmafinahmen der Stadtverwaltung
zum Erliegen kamen. Die GRA l6ste sich auf und griindete den ,Com-
munity Land Trust Granby Four Street “ (folgend: CLT). Diese Institu-
tionalisierungsform ist mit einem Treuhandsystem vergleichbar und
verfolgte das Ziel, den lokalen Wohnungsbedarf zu decken und einen
langfristigen Nutzen fiir die Gemeinschaft zu erbringen. Die Gegen-
wehr war nun institutionell aufgestellt und konnte grofiere Wirkungs-
kraft erlangen. Die Bewohnenden investierten weiterhin Kosten und
Miihen in die Wiederbelebung des Viertels.

2014 Kooperation: Der CLT war nun imstande, einen Teil der Grund-
stiicke in den Granby 4 Streets treuhdnderisch zu verwalten. Die erste
Ausschreibung fir den Wiederaufbau und die Renovierung der viktori-
anischen Terrassenhduser scheiterte. Im Anschluss an die Startschwie-
rigkeiten lief3 sich der CLT von der Stadtverwaltung beraten. Sie erklar-
te sich dazu bereit, in Zusammenarbeit mit dem CLT, SAVE, dem Mézen
,Steinbeck Studio“ sowie zwei Wohnungsbaugesellschaften (Plus Dane
Housing und Liverpool Mutual Homes) die Abrissrisspldne zu kippen



und einen sensiblen Wiederaufbau zu unterstiitzen.

Seit 2015 Koproduktion: Steinbeck Studio holte 2015 das Architektur-
kollektiv ,assemble studio” in den Prozess. Das junge Architekturkol-
lektiv plante und koordinierte den koproduktiven Aufbau der ersten
zehn an den CLT dbertragenen Wohnhduser. Zudem leiteten sie die
gemeinschaftliche Realisierung des ,Granby Wintergarden“ (einem
Nachbarschaftszentrum) und , Granby Workshop*“ (einer Werkstatt fiir
,artists in residency*) an. Beide Einrichtungen wurden in Zusammenar-
beit mit Bewohnenden und Kunstschaffenden umgesetzt. 2015 gewan-
nen assemble studio den britischen Kunstpreis ,Turner-Prize* fiir ihre
koproduktiven Arbeiten in den Granby 4 Streets. Die umfangreichen
Aufbaumafinahmen dauern bis heute an.

DAS LANDSCHAFTSKOLLEKTIV

Wahrend des langjahrigen Entwicklungsprozesses haben viele Men-
schen in der behutsamen Regeneration der Granby 4 Streets mitge-
wirkt. Einige Entscheidungen und Aktionen hingen (wie bei vielen
bottom-up oder bottom-down Prozessen) von einzelnen Akteur*innen
ab. Sie lassen sich nicht vollstdndig nachzeichnen und werden demnach
nicht aufgefiihrt.

Das Viktorianische Viertel: Die Granby 4 Streets formen das ,Granby
Triangle®. Dieses viktorianische Viertel ist eines der Wenigen in Liver-
pool, das nicht den umgreifenden Regenerationsplanen (also Abriss-
und Neubaupldnen) der Stadtverwaltung zum Opfer fiel. Die heutige
Gestalt des Viertels wurde insbesondere durch die Involvierungsstra-
tegie des ,zivilgesellschaftlichen Aufstands” geformt. Sie wirkte in den
1980er Jahren in Form von Zerstérungen und seit den goer Jahren durch
bewahrende und wiederaufbauende Mafinahmen. Rolle: Gefdhrdetes
Gefiige

Aufstandische: Die Wut und Selbstermdchtigung der Aufstandischen
bildete den Beginn der besonderen Stadtlandschaftsentwicklungen in
Toxteth. Thre Rebellion und Destruktionen umfassten raumwirksame
Handlungen, die den Bestand der Granby 4 Streets prégten. Rolle: Dis-
ruptive Aufstdandische

Granby Resident Association: Die Bewohnenden kdmpften fiir ein
erschwingliches und soziales Wohnungsangebot im Viertel. Sie insti-
tutionalisierten sich als Anwohnendeninitiative und sorgten mit ver-
schiedenen Storaktionen (wie z.B. dem , Super Glue®, s. unten) fiir eine
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Verzogerung der geplanten Mafinahmen der Stadtverwaltung. Rolle:
Sensible Storenfriede

That Bloomin’ Green Triangle: Weitere Anwohnende griindeten ei-
nen Verschonerungsverein und brachten sich gestalterisch in den Wie-
deraufbau des Viertels ein. Sie gaben Gebauden neue Anstriche und leg-
ten Pflanz- und Spielflichen im Viertel an. Rolle: Kreative Kiimmernde
Community Land Trust: Ein CLT ist ein Instrument zur Umsetzung
einer gemeinwohlorientierten Stadtentwicklung. Er leitet sich aus den
englischen Begriffen community = Gemeinschaft, land = Grundstiick
und trust = Vertrauen/ Stiftung/ Treuhand ab. Bei seiner Anwendung
nimmt ein Zusammenschluss unterschiedlicher Akteur*innen (meist
eine Kollaboration von zukiinftigen Nutzenden, Anwohnenden, der
offentlichen Verwaltung und sozialen Investoren) das Eigentum eines
Grundstiickes auf. Nachdem ein CLT die Umnutzung oder den Bau von
Gebéduden auf diesem Grundstiick veranlasst hat, werden die Gebaude
samt ihrer Nutzungsrechte per Erbpachtvertrag weitervermietet — der
CLT bleibt Eigentiimer des Bodens. Ziel dieser Institutionalisierungs-
form ist die Ermdglichung dauerhaft erschwinglichen Wohn- und Le-
bensraums. In Deutschland gibt es bisher nur einen CLT - die , Stadtbo-
denstiftung®, die sich 2018 in Berlin griindete.

Die Grindung des ,CLT Granby 4 Streets®, welche durch die GRA und
That Bloomin’ Green Triangle initiiert wurde, erwirkte einen wichtigen
formellen Schritt in der Entwicklung des Granby Triangles: Der CLT
ist imstande, Grundstiicke im Granby Triangle treuhdnderisch zu ent-
wickeln und zu verwalten. Der Uberschuss der Mieteinnahmen wird
dauerhaft dem Nutzen der Gemeinschaft zugefithrt. Der CLT forderte
nicht nur die Renovierung zehn viktorianischer Hauser, sondern auch
den Aufbau des Gemeinschaftszentrums ,Granby Wintergarden® in
der Cairns Street und des ,Granby Workshops® in der Granby Street.
Zudem ermoglichte er der Zivilgesellschaft (ahnlich wie die Instituti-
onalisierungsform der ,Scottish Charitable Incorporated Association®
in Glasgow) formelle Arbeitsschritte einzuleiten. Rolle: Kultivierende
Kérperschaft

Liverpool City Council: Die Stadtverwaltung wurde insbesondere
durch das ,Ministry of Housing, Communities and Local Government*
reprasentiert. Anfanglich agierte sie gefahrdend auf den Erhalt des vik-
torianischen Baubestandes. Nachdem die Zivilgesellschaft die Vorarbeit
zu einer sensiblen Regeneration des Viertels leistete und die Griindung
des CLTs anstrebte, forderte sie schlieilich die zivilgesellschaftlichen



Stérenfriede und ihre Pldne. Rolle: ab 1981: Gefdhrdende Instanz, ab
2014: Bereitstellende Behérde

Save Britain’s Heritage: Diese gemeinniitzige Organisation setzt sich
fiir den Erhalt historischer Gebdude im Vereinigten Kénigreich ein. Der
Zusammenschluss von Planenden, Denkmalschiitzenden und Journa-
list*innen agierte unterstiitzend und brachte Spezialwissen tiber den
wieder herzustellenden, viktorianischen Baubestand ein. Rolle: Fach-
kundige Beratende

Wohnungsbauunternehmen: Die Wohnungsbaugesellschaften ,Plus
Dane Housing“ und ,Welsh Streets Home Group“ nahmen im Laufe des
Prozesses unterschiedliche Rollen ein. Nach den Riots agierten sie als
Mittragende des ,Renewal Plans, nach der Griindung des CLTs als Un-
terstiitzende der Anwohnenden. Rolle: ab 1981: Gefdhrdende Instanz, ab
2014: Befiirwortende Bereitstellende

Steinbeck Studio: Die Firma agierte als wichtiger Forderer der Zivilge-
sellschaft. Zur Griindung des CLTs brachte sie als Mazen ihre moneta-
ren und personellen Ressourcen in den Regenerationsprozess ein. Rolle:
Befiirwortende Bereitstellende

Tauben: Nach den Riots wurden existierende Taubenschldge im Vier-
tel und seinem erweitertem Umfeld vernachldssigt. Die Folge war eine
unkontrollierte Vermehrung der Tauben. Anfanglich von den Bewoh-
nenden verachtet, entwickelten sie sich im Laufe der Zeit zu identi-
tatsstiftenden und ortsbildpragenden Bewohner*innen des Stadtteils
- insbesondere durch die Arbeit von Patrick Murphy. Rolle: Identitdts-
stiftende Lebewesen

Patrick Murphy: Dieser Kiinstler ist nur einer von vielen Kunstschaf-
fenden, die sich am Aufbauprozess des Viertels beteiligten. Er fertigte
im Rahmen der ,Liverpool Biennal of Contemporary Art“ Kunstinstal-
lationen an, die den tierischen Bewohnenden des Viertels eine erhohte
Sichtbarkeit verliehen. Seine Arbeit ,The Unexpected Guest“ rekurriert
auf die Vielzahl an Tauben, die im Granby Triangle anzutreffen sind.
Rolle: Intervenierende Kunstschaffende

assemble studio: Das Architekturkollektiv wurde fiir die Renovierung
von zehn Hausern in der Cairns Street (dem ,10 house project”) sowie
des ,Granby Wintergardens“ und dem ,Granby Workshop“ eingebun-
den. Fiir diesen Zweck agierten sie als Planende und Bauarbeitende. Thre
Arbeit verfolgte einen koproduktiven Ansatz, der die Anwohnenden in
den Formfindungs- und Bauprozess der Gebaude einband. Rolle: Expe-
rimentelle Zusammentwerfende
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INVOLVIERUNGSPROZESS

Die zivilgesellschaftlichen Widerstdnde, Proteste und Provokationen
sind Schliisselhandlungen, die zum Erhalt und der Entwicklung von Ei-
genarten in den Granby 4 Streets fithrten. Sie stehen im Vordergrund
der folgenden Ausfithrungen.

INVOLVIERUNGSSTRATEGIE

ZIVILGESELLSCHAFTLICHE AUF- UND WIDERSTANDE

Der Aufbau der heutigen Kollaborationen und Kredibilitdt der Anwoh-
nenden erforderte jahrzehntelange Vorarbeiten durch Aufstandische
und Widerstandler*innen. Die Zivilgesellschaft griff wahrend der letz-
ten Jahrzehnte tiberwiegend anonym und versteckt in die Gestalt der
Granby 4 Streets ein - die ,rioteers” und Mitglieder der ,Granby Re-
sident Association“ sogar in einem konfliktorientierten Involvierungs-
modus. Insbesondere fithrten folgende Formate zu der Entwicklung von
Eigenarten in den Granby 4 Streets:

INVOLVIERUNGSFORMATE

Rior

,Riot“ ist ein englischer Begriff und bedeutet Aufruhr, Aufstand oder
Krawall. Fir die Ausiibung eines Riots formieren sich Menschen mit
ahnlichen Bediirfnissen und Kritikpunkten - oft halt sie ein Opferge-
fihl zusammen, welches aus politischen Missstanden resultiert. Auf-
grund vorausgegangener Ignorierungen durch eine Staatspolitik oder
der Ohnmacht, eine politische Situation nicht dndern zu kdnnen, iiben
Aufstandische Zerstérungen an der gebauten Umwelt oder Manipulati-
onen aus. Die Aufstinde im Juni 1981 bildeten den Startschuss fiir die
Selbstermdchtigung der Zivilgesellschaft im Granby Triangle. Die Gran-
by Street, die bis dato eine lebendige, multikulturelle Einkaufsstrafe
war, erlebte durch die Riots eine Disruption: Der rdumlichen Zerst6rung
folgte eine jahrelange Vernachlassigung der offentlichen Hand. Diese
Vernachldssigung eréffnete ein Moglichkeitsfenster, das den Erhalt und
die Entwicklung von Eigenarten begiinstigte, indem die Anwohnenden
einer Selbstorganisation ausgesetzt waren. Sie brachte unkonventionel-
le Herangehensweisen und Gestaltungsmafinahmen hervor.

SUPER GLUE
Nach den Riots entwickelten die Anwohnenden eine kollektive Durch-
setzungsfahigkeit, die von einer intrinsischen Motivation gepragt war
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und ein gemeinsames Ziel hatte: die Wahrung des Viertels mitsamt
seiner Multikulturalitdt. Als die Stadtverwaltung Liverpool Anfang der
Zweitausender ankiindigte, einen neuen Stadtteil fiir die Mittelschicht
im Granby Triangle zu realisieren, taten sich die Bewohnenden zu ma-
nipulativen Handlungen zusammen. Die ,Granby Resident Association®
(kurz: GRA) organisierte iber Nacht eine Aktion, die die Entwicklungs-
plane der Kommune verzigerte: Sie versiegelte alle Schliissellocher der
noch verbliebenden, nicht bewohnten Hauser mit Sekundenkleber (LEE,
2019). Der Gebdudebestand konnte am darauffolgenden Tag nicht von
Vertreter*innen der ,Housing Market Renewal Initiative“ betreten und
in ihrem Wert geschdtzt werden - die Bewohnendenschaft baute sich
dadurch einen Zeitpuffer fiir bereits laufende Verhandlungsgesprache
mit der ,Welsh Streets Home Group“ und ,SAVE Britain's Heritage" auf,
die schlussendlich in der Griindung des CLTs miindeten.

KREATIVES KUMMERN

Kreative Kimmernde hegen ein besonderes Verantwortungsgefiihl ge-
geniiber ihrer Lebensumwelt und tiben reparierende und verschénernde
Eingriffe aus. Sie agieren ehrenamtlich, selbstbestimmt und -organisiert.
Im Granby Triangle nahmen und nehmen kreative Kimmernde In-
standhaltungsmafinahmen, gestalterische Eingriffe und begriinende
Interventionen vor. Nach den Riots fanden, (ausgehend von jedem noch
bewohntem Haushalt) Aufrdaumarbeiten und Wiederaufbauten statt.
Zudem wurden Fassaden farbig gestaltet, Aufenthaltsorte und Spiel-
moglichkeiten geschaffen sowie begriinende Mafinahmen vollzogen.
Die Priorisierung und Verortung der Mafinahmen ergab sich aus alltdg-
lichen Bewegungsrouten der verbliebenden Anwohnenden (esp.). Das
kreative Kiimmern folgte im Granby Triangle unbewusst einem planeri-
schen Grundsatz, der vom WBGU wie folgt formuliert wurde:

»S0 sollen raumliche Zusammenhdnge kompakte, direkte und logische
Wege aufweisen, die von einem (fiir Alltag, Freizeit usw.) wichtigen
Ort zum anderen fiihren und die méglichst sicher zu Fuf8 begangen
werden konnen. Alltdgliche Wege sollten gesdumt sein von Angeboten
zur Befriedigung alltdglicher Bediirfnisse (z. B. Einkaufsgelegenhei-
ten) und auch visuelle Abwechslung (offene Fassaden, vertikale Linien)
bieten. Rdume entlang alltdglicher Wege sollten zum Verweilen ein-
laden, z. B. durch Sitzplitze und Schaufenster, die zum Ausruhen und

Interagieren genutzt werden kénnen.“ (KRAAS ET AL., 2016: 95).



Die Anwohnendeninitiative bewies, bzw. beweist folglich nicht nur kre-
ative Fihigkeiten, sondern auch analytisches und praktisches Geschick.

KOOPERATIVES BAUEN

Der Wiederaufbau und Ausbau einiger Hauser der Granby 4 Streets
wurde unter Mithilfe des Architekturkollektivs ,assemble studio” vor-
genommen. Es wurde vom CLT dazu beauftragt, kooperative Bauakti-
onen im Viertel zu planen und durchzufithren. Im Rahmen dieser Be-
auftragung entstand das ,10 house project” sowie die Realisierung des
,Granby Wintergardens® und ,Granby Workshops“. Assemble verfolgte
in diesem Rahmen eine unkonventionelle Herangehensweise: Nachdem
sie als Expert*innen eine vorbereitende Entwurfsstudie anlegten, wur-
de die konkrete Formfindung fiir den Wiederaufbau und Ausbau mit
den Menschen vor Ort auf der laufenden Baustelle weiterentwickelt und
realisiert.

BETRACHTUNGSEBENE EIGENART:
VIKTORIANISCHER BAUBESTAND UND ZIVIL-
GESELLSCHAFTLICHE ANEIGNUNG

Die Eigenarten der Granby 4 Streets resultieren aus der Substanz des
viktorianischen Baubestandes und seiner Weiterentwicklung durch
Aneignungen und Funktionserweiterungen der Anwohnenden.

ANGEWANDTE ERMITTLUNGS-

UND DARSTELLUNGSFORMATE

Um die Eigenarten der Granby Street und ihrer vier Seitenstrafien zu er-
mitteln, wurde ein ,eigenartiger Urlaub“ angetreten. In seinem Rahmen
wurde ein Formatmix aus Gesprachen, teilnehmenden Beobachtungen
und zeichnerischen Auseinandersetzungen angewendet. Zwei der ange-
wandten Formate werden folgend erldutert:

MAPPING OFFENER ENDEN (KARTIERUNGSFORMAT)

Dieses Mappingformat wurde aus drei Schlisseltexten abgeleitet.
Hierzu wurden Hauptaussagen verschiedener Publikationen in Analy-
seaspekte Ubersetzt, die im Untersuchungsort aufgespiirt und in einer
zusammenfassenden Karte (Abb. 100) verortet wurden. Folgende Unter-
suchungsaspekte werden im Mapping beriicksichtigt:



',ES &

“ ABB. 100 DAS MAPPING OFFENBART MUSTER DER KULTIVAERUNG VON EIGENARFEN

DURCH DIE ANWOHNENDEN.



1. Attribute der ,offenen Stadt®

Richard Sennett verdffentlichte 2016 ein Essay mit dem Titel ,The Open
City“. Darin prangert er die Stadt als geschlossenes System an und stellt
die ,offene Stadt” als neue, gesellschaftliche und planerische Zieldimen-
sion vor (SENNETT, 2016: 1). Thm zufolge besitzt eine offene Stadt folgende
Attribute:

- Mehrdeutige Rander (i.O. ,ambiguous edges", 8. 8),

- unvollstindige Rdume (i.O. ,incomplete forms", £8p. 10),

- unvollendete Erzahlungen (i.0. ,unresolved narratives", EBD. 12).

Sie werden als Ausgangspunkt des Kartierungsformates genutzt und
durch folgende Aspekte erganzt:

2., Tiny moments and interstitial places*

Nach Cupers und Miessen sind es ,unbestimmte Zwischenraume®, die
kulturelle und soziale Identititen sowie neue Funktionen eines Ortes
entstehen lassen konnen (CUPERS UND MIESSEN, 2002: 132). Folgende Au-
ferung wird in Analyseaspekte tibersetzt: "To be able to map the actual
cultural and social geography of the city, we therefore have to investiga-
te into the tiny moments and memories of street-life, the corner, and the
spaces behind the supermarket. These are the interstitial places where
public and private experiences overlap!” (Bp. 49). So sind fiir das Map-
ping folgende lokale Situationen zu kartographieren:

1. kleine Momente,

2. Erinnerungen des Stralenlebens und

3. Nutzungen urbaner Nischen.

Das Festhalten von Raumgeschehnissen deckt ortsgebundene Bedingt-
heiten zwischen einer Landschaft, ihren Entitaten und Handlungen auf
und offenbart somit Eigenarten im Betrachtungsgebiet.

3. ,Legenden, Erinnerungen und Traume"

Drei weitere Untersuchungsaspekte wurden aus Michel de Certeaus
,Die Kunst des Handelns" abgeleitet. Er sieht "drei unterschiedliche [...]
Funktionsrelationen zwischen den rdumlichen Praktiken und Signifi-
kationspraktiken: das Glaubhafte, das Denkwiirdige und das Urspriing-
liche” (DE CERTEAU, 1988: 200). Sie konnen als ,|[...] die Legende, die Erin-
nerung und [...]| Traum" (ep.) zusammengefasst werden und lassen sich
(wie die vorangestellten Attribute) durch Gesprache, teilnehmende Be-
obachtungen und das Ablesen von Spuren in der Landschaft ermitteln.
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GIF ME MORE INFORMATIONS (RECHERCHE- UND DARSTELLUNGSFORMAT)
Bei diesem Format wird eine Ortschronik des Forschungsgegenstandes
erarbeitet und in einem ,Graphic Interchange Format* (kurz: GIF) dar-
gestellt. Dieses Format erlaubt das Aufeinanderlegen von Einzelbildern
und kann als gestalterisches Werkzeug zum Anlegen vereinfachter Ani-
mationen genutzt werden. Markante Projektmeilensteine werden zu
diesem Zweck in Einzelbilder iibersetzt und durch computergestiitztes
Ubereinanderlegen zu einer anschaulichen Animation verwandelt.

ERMITTELTE EIGENARTEN UND

IHRE ENTWERFERISCHE KULTIVIERUNG

Die Eigenarten des Granby Triangles erwuchsen aus der stadtebauli-
chen Struktur und dem Baubestand der Viktorianischen Epoche. Uber
diese historische Landschaftsschicht legen sich kleinteilige und grof3-
formatige Gestaltungseingriffe, die durch den ehrenamtlichen Einsatz
der Anwohnenden vorgenommen wurden. Diese Eingriffe spiegeln die
Urbarmachung und Kultivierung des Viertels durch die Bewohnenden
wider und verdeutlichen die ortsgebundenen Bedingtheiten des Viertels.

v ABB. 101 JEDE DER VIER SEITENSTRASSEN WEIST IHR SPEZIFISCHES GESTALT- UND FARBMUSTER AUF.




BAUKULTURELLE EIGENART: VIKTORIANISCHE
TERRASSENHAUSER

Die Wohnhduser der Granby 4 Streets wurden als ,two-up-two-down
brick terraces“ errichtet. Diese Typologie entstand englandweit wah-
rend der industriellen Revolution. Jede der vier Seitenstrafien weist ihr
spezifisches Gestaltmuster auf. Es ldsst sich an den Fassadenbildern
der Terrassenhduser ausmachen (Abb. 101). Die Eckhauser entlang der
Granby Street weisen hingegen aufwéandigere Fassadenbilder auf. __
KULTIVIERT DURCH: ERHALT UND WEITERENTWICKLUNG
DES BAULICHEN BESTANDES

Die Bestandstrukturen im Viertel wurden erganzt oder erweitert und

nicht im Tabularasa neu geschaffen. Verschénernde Eingriffe wurden in
Eigenregie von Anwohnenden tibernommen, die Wiederherstellung von
Gebéudeteilen fand in Kooperation mit assemble studio statt.
Auffillig sind erkennbare Wiederverwendungen und Schichtungen von
Bestandsmaterialien, an denen sich die Chronik des Viertels ablesen
lasst: Materialien zerstorter Objekte wurden recycelt und zu neuen Bau-
stoffen verarbeitet (Abb. 102), bestehende Klinker mit farblichen Anstri-
chen tiberlagert (Abb. 99) und bestehende Schilder mit neuen Namen
Uiberklebt (Abb. 98). Bei genauem Hinsehen lassen sich sogar die Pra-
gungen der damaligen Klinkerhersteller (Abb. 87) und Schmauchspu-
ren aus der Zeit der Riots erkennen.

ABGELEITETER KONZEPTINHALT: RECYCLING UND
UPCYCLING ANWENDEN!

~ ABB. 102 TRUMMER WURDEN ZU NEUEN BAUSTOFFEN VEREDELT UND ZIEREN AUSSEN- UND
INNENRAUME.
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“ ABB. 103 DIE BACKLANES BILDEN VERSTECKTE, GRUNE OASEN INMITTEN DES QUARTIERS.

STADTSTRUKTURELLE UND VEGETATIVE EIGENART:
BACKLANES AND FRONTYARDS

Eine weitere Eigenart bildet die Parzellierung der Grundstiicke - auch
sie liegt in der Viktorianischen Epoche begriindet. Jeder StrafRenzug der
Granby 4 Streets bildet mit seinen schmalen Grundstiicksgrundrissen
eine durchgehende Fassadenreihe, die durch einen kleinen, versiegel-
ten ,frontyard“ zum Gehweg gekennzeichnet ist (Abb. 104). Riickseitig
treffen schmale Garten auf einen kleinen Weg. Diese ,backlanes” (Abb.
103) sind auf den britischen Inseln weit verbreitet und besitzen je nach
Lokation unterschiedliche Bezeichnungen. Sie sind mit den Hamburger
yIwiete“ vergleichbar und werden z.B. in Nottingham als ,jitty* oder
Jracket” in East Yorkshire (CLIFFORD ET AL., 2006: 8) bezeichnet. Die back-
lanes dienten damals als riickseitige Verbindungs- und Versorgungswe-
ge der Hauser und waren zu den QuerstrafSen offen. Heutzutage sind
die backlanes verschlossen und dienen lediglich den Anwohnenden als
Verbindungsweg. Sorgen vor Einbriichen oder Raubiiberfillen, die in
den nicht einsehbaren, schlauchartigen Freirdumen geschehen konn-
ten, fithrte englandweit zur Abriegelung dieser lokaltypischen Wege-
typologie (gBD. 25). KULTIVIERT DURCH:
BLOOMING BACKLANES AND FILLING FRONTYARDS




“ABs. 104AUCH DIE KLEINEN FRONTYARDS WERDEN VON DEN BEWOHNENDEN BEPFLANZT.

Ein weiteres, sich wiederholendes Aneignungsmuster lasst sich an der
Begriinungsstruktur der backlanes und frontyards erkennen: Durch
den hohen Grad an Versiegelung im Quartier wurden Freirdume durch
die Anwohnenden mit Pflanzen ausgestattet. Die riickseitigen Versor-
gungswege sowie die kleinen Vorhéfe der Hauser sind von den Anwoh-
nenden mit zahllosen Pflanzgefaflen bestiickt worden (Abb. 103, 104).
Dieses ,griine Herausquillen“ ziert auch markante Stellen 6ffentlicher
Gehwegbereiche, welche grofitenteils von der Initiative ,That Bloomin’
Green Triangle” angelegt und gepflegt werden.

Die Inanspruchnahmen der (6ffentlichen) Freiraume des Granby Tri-
angles wurden gemafd der Maf3stdblichkeit der bespielten (Ober-)Fla-
chen durchgefiihrt: So wurde eine ,XL-Freiflache in der Ducie Street
mit einer grofiziigigen Bepflanzung samt Pflanzenlernpfad bestiickt,
,M-Flachen zu Spielflichen umgewandelt und ,S-Nischen mit klei-
nen, kiinstlerischen Installationen versehen.
ABGELEITETER KONZEPTINHALT: VERSIEGELTEN FLACHEN
EINEN (OKOLOGISCHEN) MEHRWERT VERLEIHEN!
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“ ABB. 105 AN VIELEN ECKEN BEFINDEN SICH INFORMELLE ORTE ZUM BALLSPIELEN.

RAUMFUNKTIONELLE EIGENART: SACKGASSEN UND
DER MANGEL AN PRIVATEM AUSSENRAUM

Die stadtebauliche Komposition des Granby Triangles weist zwei wei-
tere Eigenarten auf: eine geringe Grundflache der Privatgrundstiicke
sowie ein erh6htes Aufkommen an Sackgassen in den Seitenstrafien der
Granby Street (Abb. 94). Das Defizit an privatem Freiraum wird zudem
von einem Mangel an 6ffentlichen Freirdumen fiir Kinder im fufflaufi-
gen Umfeld begleitet. KULTIVIERT DURCH:
BALL GAMES PLEASE!

Dieses Defizit an Plitzen fiir freies Kinderspiel veranlasste die Anwoh-

nenden, eine weitere Eigenart zu entwickeln - sie nahmen ,Placema-
king-Interventionen® in den Sackgassen vor: Durch gepinselte Fussball-
tore an Hauswénden (Abb. 105), das Aufstellen von Basketballkorben
(Abb. 107) und einer Schaukelanlage im offentlichen Strafenraum
schafften sich die Anwohnenden ihre eigenen Spielpldtze auf offentli-
chem Strafenraum. Diese Freiraumaneignungen machen heutzutage
ein ortstypisches Nutzungsmuster aus.
ABGELEITETER KONZEPTINHALT:
RAUMFUNKTIONALE UMWIDMUNGEN WAGEN!




“ ABB. 106 DER BLICK IN DEN HIMMEL IST IN DEN GRANBY 4 STREETS VON WIMPELKETTEN UND
TAUBEN GEPRAGT.

FAUNISTISCHE EIGENART: PIGEONS, PIGEONS, PIGEONS
Ein weiteres Merkmal der Granby 4 Streets ist die hohe Prasenz an Tau-
ben (Abb. 93, 106). Sie werden von Anwohnenden gefiittert und leben in
vernachldssigten Taubenschldgen. KULTIVIERT DURCH:
THE UNEXPECTED GUEST

2012 fertigte der Kiinstler Patrick Murphy fiir die Liverpool Biennal
205 kiinstliche Tauben unter dem Titel ,The Unexpected Guest® an. Er
verwendete das Symbol der Taube, um auf das Ringen um menschliche
Akzeptanz und ein natiirliches Heimatgefithl aufmerksam zu machen
(MURPHY, 2012: PATRICKMURPHYSTUDIO.cO.UK). Viele dieser Tauben fanden
nach Abschluss der Biennale in den Granby 4 Streets ihr neues Zuhau-
se (Abb. 108) und unterstreichen dort die Prasenz und Sichtbarkeit der
Tauben sowie das bunte und multikulturelle Straf3enleben.
ABGELEITETER KONZEPTINHALT: LOKAL VORKOMMENDEN
LEBEWESEN EINE SICHTBARKEIT VERLEIHEN!
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“ABB. 107 ORTE ZUM BALLSPIELEN WURDEN VON ANWOHNENDEN IN SACKGASSEN PLATZIERT.

HANDLUNGSEBENE ENTWERFEN: DAS KULTI-
VIEREN VON PROVOKATION UND PROTEST

Der Entwicklungsprozess der Granby 4 Streets war von einer durchge-
henden Selbstermdchtigung der Zivilgesellschaft gepragt. Die anfangli-
chen anonymen, diffusen und zerstorerischen Interventionsmethoden
wurden von sichtbaren und behutsamen Entwurfseingriffen abgelost
(Abb. 109) - dies ist der stetig wachsenden Institutionalisierung und
Professionalisierung der Anwohnenden zu verdanken. Durch die Griin-
dung des CLTs und die Kooperation mit professionellen Entwerfenden
und Kinstler*innen konnte der provisorische Erhalt des Viertels zu ei-
ner unverwechselbaren Nachbarschaft kultiviert werden.

VERORTUNG DER ENTWURFSSETZUNGEN
Das Mapping offener Enden (s. Abb. 100) zeigt, dass zivilgesellschaftli-
che Aneignungen und gestalterische Eingriffe (die nicht dem Wieder-



“ ABB. 108 DIE KUNSTINSTALLATIONEN VON PATRICK MURPHY ZIEREN DIE GRANBY 4 STREETS.

aufbau gesamter Gebaude dienten) vorwiegend an Ecken, Zwischen-
rdumen und Raumkanten vollzogen wurden. Die Setzungen griffen
bestehende Eigenarten des Ortes auf, generierten (wie im Projekt Win-
terventionen) eine Funktionserweiterung des Bestandes und schufen
dadurch eine Kultivierung und neue Wertschatzung alter Strukturen.

@ 0

MEUTEREI ANSTIFTUNG

» SELBSTERMACHTIGEN, S. 352 » SELBSTERMACHTIGEN, S. 350
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KUNSTLERISCHE
INSTALLATION

» UMENTWERFEN, S. 326

RE-UND UPCYCLING

» UMENTWERFEN, S. 326

D

\

INBESITZNAHME
OFFENTLICHER
FREIRAUME

» SELBSTERMACHTIGEN, S. 350




< ¥ ABB. 109 DAS LANDSCHAFTSKOLLEKTIV UND
ANGEWANDTE ENTWURFSMETHODEN DES ENTWURFBEISPIELS
GRANBY 4 STREETS LIVERPOOL.

BERATUNG

» ERMOGLICHEN, S. 338

-
GEFAHRDUNG

» ERMOGLICHEN, S. 334
BEREITSTELLUNG

» ERMOGLICHEN, S. 342

BEFORDERUNG

» ERMOGLICHEN, S. 338

WRAP-UP

Die Riots, das langjdhrige Ignorieren des Viertels durch die Stadt-
verwaltung und der provozierende Einsatz der Anwohnenden
ermoglichte die Entwicklung einer Unverwechselbarkeit des Granby
Triangles. Das Unitbliche ist, dass durch vermeidlich destruktive
Interventionen der Erhalt und die Entwicklung baulicher Strukturen
erwirkt wurde. Die Selbstermdchtigung der Zivilgesellschaft wurde
durch die Griindung des CLT institutionalisiert. Sie kultivierte ihre
Protestformen und fithrte schlussendlich zu einer behutsamen, kollek-
tiven Stadterneuerung die durch Kollaborationen mit der Stadtver-
waltung und fachkundigen Entwerfenden, bzw. Kunstschaffen-
den eine unverwechselbare Asthetik erlangte.

Querverweise:

5.2.2 Unbeabsichtigtes Entwerfen, entwerferisch Beabsichtigen
5.2.4 Frontalveranstaltungen, Veranstaltungen an der Front
5.2.5 Spontanes Handeln, geplantes Reflektieren

5.2.6 Aktivierende Akteur*innen, Akteur*innen aktivieren
5.2.9 Maximales Hinterfragen, minimaler Eingriff

5.2.10 Politische Praktiken, praxisorientierte Politik

5.2.11 Mégliche Rdume, rdumliche Méglichkeiten
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343
KURZFAZIT: PROVO-
ZIERENDE PROZESSE
IN DER LANDSCHAFTS-

ENTWICKLUNG

Das Kultivieren von Marotten, Provokation, Protest und Deregulation!
Diese Ziele lagen den Entwiirfen in Liverpool und Wolfsburg zugrun-
de. Dafiir wurden identitdtsstiftende und lokaltypische Symbole, bzw.
Objekte verwendet, Recycling und Upcycling angewendet, versiegelten
Flichen einen (6kologischen) Mehrwert verliehen, raumfunktionale Um-
widmungen gewagt und lokal vorkommenden Lebewesen eine Sichtbarkeit
verliehen! Um Eigenarten zu kultivieren ist also nicht nur ein Aufde-
cken (s. Kap. 4.4.1) und Umentwerfen (s. Kap. 4.4.2) des landschaft-
lichen Bestandes, sondern auch die Ermoglichung (s. Kap. 4.5.1) und
Selbstermdchtigung von Entitdten (s. Kap. 4.5.2) zu fordern.



In Wolfsburg agierte das Forum Architektur als Erméoglicherin, welches
mit seinen deregulierenden Involvierungsformaten unkonventionelle Ar-
beits- und Entwurfsmethoden der Studierenden forderte. In Liverpool
wurde die Wahrung und Entwicklung von Eigenarten durch eine selbst-
ermachtigte Zivilgesellschaft erreicht. Beide Beispiele zeigen Praktiken
auf, die die Kultivierung von Marotten, Protest, Provokation und
Deregulation verfolgen.

Entwurfsmethoden: Umwidmung, Persiflage, Attrappe, Meuterei, In-
besitznahme dffentlicher Freirdume, Anstiftung! Betrachtet man einen
Teil der angewandten Entwurfsmethoden so wird deutlich, dass auch
provokative Handlungen und Setzungen zu der Entwicklung von Eigen-
arten fiihren. Diese (grofitenteils in Selbstermachtigung angewandten
Methoden) wurden durch die ermdglichenden Entwurfsmethoden der
Bereitstellung, Deregulation, Gefihrdung, Beratung, Unterstiitzung und
Beforderung erganzt.

Entwerfendenrollen und ihre Entwurfsmodi: Die Eigenarten der
Fallbeispiele wurden mafdgeblich durch die Austibung herausfordern-
der und streitlustiger Rollenbilder erreicht: Stachelnde Satiriker*innen,
anstiftende Attrappen, disruptive Aufstindische, sensible Stérenfriede
und kreative Kiimmernde haben das Aufgreifen und Weiterentwickeln
von Eigenarten veranlasst. Auffdllig ist, dass die Entwurfsmethoden
und Rollenbilder einem benutzergesteuerten oder kritischen Entwurfs-
treiber entsprangen und durchweg zweckentfremdende Entwurfsin-
tentionen verfolgten. Die Entwerfenden agierten dabei vorwiegend in
diffusen Entwurfsformen. Sie entsprangen den Sektoren der Zivilgesell-
schaft oder Studierendenschaft, die eine Zwischenform als (noch) dif-
fuse Fachkundige darstellen. Doch nicht alle Entwerfenden agierten auf
provokative und diffuse Weise. Neben erméglichenden Eingriffen wur-
den auch fachkundige Eingriffe wie kiinstlerische Interventionen durch
intervenierende Kunstschaffende und Re- und Upcyclings bestehender
Strukturen durch experimentelle Zusammentwerfende angewandt.

Entwurfsgegenstand und Verortungen: In Wolfsburg sowie Liver-
pool wurden die Entwurfsrdume als gefdhrdetes Gefiige bezeichnet,
denn: Beide Landschaftsrdume waren am Anfang des Involvierungs-
prozesses einer Gefahrdung ausgesetzt — entweder durch ausbleiben-
de Freiraumnutzungen oder destruktive Einwirkungen. Die Entwiirfe
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zur Wahrung und Weiterentwicklung der landschaftlichen Bestdnde
mitsamt ihrer Eigenarten griffen an bestehenden Raumgrenzen an: In
Wolfsburg wurde die Entwurfsidee aus raumfunktionellen Phianome-
nen des nordlichen Platzrandes abgeleitet und iiber die gesamte Platz-
fliche des Rabenbergplatzes gezogen. In Liverpool wurden zivilgesell-
schaftliche Aneignungen und gestalterische Eingriffe vorwiegend an
Straflenecken sowie Grenzen zwischen privaten und offentlichen Lie-
genschaften vollzogen.

Involvierungsprinzipien und -formate: Die formgebenden Ak-
teur*innen - also die selbstermdchtigten Aufstdndischen und engagier-
ten Fachkundigen in Liverpool sowie ermdglichten Studierenden in
Wolfsburg - konnten ihre Praktiken nur durch ermdglichende Hand-
lungen weiterer Involvierter anwenden: So ebneten in beiden Fallbei-
spielen bereitstellende Befiirwortende und Behdrden, ermdglichende
Deregulierende sowie eine kultivierende Kérperschaft und ein ermdgli-
chendes Regime mit ihren Ressourcen den Weg fir aufSergewdhnliche
Projektverlaufe und deregulierende Rahmenbedingungen. Zudem wur-
den die Landschaftsentwicklungsprozesse durch fachkundige Beratende
und befiirwortende Bewohnende unterstiitzt.

Das entwerferische Betonen von Marotten in Wolfsburg und Kultivie-
ren von Provokation und Protest in Liverpool gelang unter Anwendung
verschiedener Involvierungsformate: Die De-Regulierung, Talentkulti-
vierung, kooperierende Konkurrenz sowie der Riot und Super Glue, das
kreative Kiimmern und kooperative Bauen kreierten den Rahmen und
die Moglichkeiten, Eigenarten zu entdecken und im Sinne einer dyna-
mischen Eigenart weiterzuentwickeln. Sie zeigen, dass das Entwerfen
reizender Landschaften durch das Entwerfen provozierender Prozesse
und provokativer Handlungen erganzt werden sollte, um Eigenarten
durch das involvierende Entwerfen zu kultivieren.



TEIL 4 SYNTHESE
INVOLVIERENDES
ENTWERFEN FUR
EIGENARTEN IN URBA-
NEN LANDSCHAFTEN

Das involvierende Entwerfen fithrt die Handlungen des Entwerfens
und Involvierens zusammen. Es verfolgt das Ziel, die Eigenarten einer
Landschaft und ihrer Entitdten sichtbar zu machen und entwerferisch
zu kultivieren. Die Entwurfsprinzipien zum Erreichen dieses Ziels um-
fassen das

Erkennen,

Aufdecken und

Umentwerfen bestehender Eigenarten sowie das

Fordern von Erméglichungen und

Zulassen von Selbstermdchtigungen spezifischer Entitdten in
ihrer Entwicklung von Eigenarten.

Vs Wy

Diese fiinf Prinzipien involvierenden Entwerfens bilden die Gliederung
dieses vierten Teils und werden - nach einer Einfithrung tiber involvie-
rende Entwurfsprozesse und ihre Eigenschaften - mitsamt ihrer Inhal-
te, Entwerfendenrollen und Entwurfsmethoden dargelegt. Die folgen-
den Kapitel riicken also die Beantwortung der Forschungsfragen

- Wasist involvierendes Entwerfen?

- Welche (sozial-)raumlichen Aspekte pragen die Eigenarten
urbaner Landschaften?

- Welche Prinzipien und Methoden involvierenden Entwerfens
kultivieren Eigenarten in urbanen Landschaften?

in den Vordergrund ihrer Aussagen.
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41
VERSTEHEN

INVOLVIERENDE ENT-
WURFSPROZESSE UND
IHRE EIGENSCHAFTEN

Um die Entwurfsprinzipien mitsamt ihrer Methoden und Entwerfen-
denrollen zu verstehen, werden zundchst Wissensgrundlagen tber
involvierende Entwurfsprozesse vermittelt. So wird im Folgenden ein
Uberblick iiber Entwurfsziele und -aufgaben involvierender Entwurfs-
prozesse gegeben sowie auf fordernde und hemmende Eigenschaften,
begiinstigende Momente und Entititen eingegangen. Die dargelegten
Erkenntnisse resultieren aus Synthesen spezifischer Inhalte der Fallbei-
spiele auf die im Zuge der Erkenntnisdarstellungen verwiesen wird.

4.11 EIGENARTIGE ENTWURFSZIELE:
REIZENDE LANDSCHAFTEN UND
PROVOZIERENDE PROZESSE

Die ortsgebundenen Bedingtheiten einer Landschaft (als ein Indikator
von Eigenart) resultieren aus den Verflechtungen (= Beziehungen und
gegenseitigen Abhdngigkeiten) ihrer Entititen. Diese Verflechtungen
erwachsen aus zwei Richtungen: Entweder fordert die Landschaft an
sich Entitaten zum Eingehen einer Verflechtung auf (Affordanz), oder
Entititen werden durch Aufleneinwirkung zu einer Auseinanderset-
zung mit der Landschaft angeregt (Provokation). Die Initiierung von
ortsgebundenen Bedingtheiten setzt demnach an der Kreation land-
schaftlicher Reize (durch Entwurfssetzungen in der Landschaft) und
provozierender Prozesse (durch interspharische Entwurfsakte) an.

REIZENDE LANDSCHAFTEN
Das Entwerfen reizender Landschaften zielt auf eine Steigerung der
Landschaftswahrnehmung und den Ausbau ihres Gebrauchswertes ab.



Dieser Reiz zu einer Auseinandersetzung organismischer Entitdten mit
ihrer Umwelt wird als Affordanz bezeichnet:

,Unter den Angeboten (affordances) der Umwelt soll das verstanden wer-
den, was sie dem Lebewesen anbietet (offers), was sie zur Verfiigung stellt
(provides) oder gewdhrt (furnishes), sei es zum Guten oder zum Bosen.
Wihrend das Zeitwort to afford im englischen Worterbuch zu finden

ist, sucht man das Hauptwort affordance vergebens; ich habe es selbst
geprdgt. Ich meine damit etwas, das sich auf die Umwelt und das Lebe-
wesen gleichermafen bezieht und zwar auf eine Art, die kein gebrduchli-
ches englisches Wort auszudriicken vermag. Zum Ausdruck bringen soll

es die Komplementaritdt von Lebewesen und Umwelt.“(GIBSON, 1982:137).

Der Entwurf von Gebrauchsangeboten steigert den Aufforderungscha-
rakter einer Landschaft und somit die Wahrscheinlichkeit zu ortsge-
bundenen Bedingtheiten. Affordanzen kénnen nach Gibson ,[...] in beide
Richtungen, auf die Umwelt und zum Beobachter” (e8p. 139) wirken. Dazu
fassen Fox et al. passend zusammen:

,Fiir Gibson war es das Affordanzkonzept, das eine grundlegende
wechselseitige Beziehung zwischen den Lebewesen und ihrer Umwelt
beschrieb. [...] so gesehen wird die Natur der Umwelt - und zwar in
ihrer Eigenschaft als Umwelt - auch durch das Lebewesen bestimmt,

welches sie umgibt.“ (FOX ET AL, 2015: 65).

Diese wechselseitige Bedingtheit von Umwelt und Lebewesen wird in
der hier vorliegenden Arbeit um den Faktor der Ortsgebundenheit er-
weitert und als ein Indikator von Eigenart festgesetzt (s. Kap. 2.4.3). Um
ortsgebundene Bedingtheiten durch das involvierende Entwerfen kulti-
vieren zu konnen, muss hinterfragt werden, welche Gestalten und For-
men Affordanzen annehmen kénnen und welche Reize sie aktivieren.

Die Gebrauchsangebote einer Umwelt sind fiir Gibson ,weder etwas Ob-
jektives noch etwas Subjektives [...] ein Faktum der Umwelt als auch
eines des Verhaltens [...] sowohl etwas Physisches als auch etwas Psy-
chisches und doch keines von beiden. (GissoN, 1982: 139). Fiir den In-
teraktionsdesigner Hartson kénnen Affordanzen kognitive, physische,
sensorische und funktionale Auseinandersetzungen triggern (HARTSON,
2003). Folglich kénnen Affordanzen einer Landschaft zu physischen In-
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teraktionen sowie ihrer visuellen, haptischen, akustischen oder olfakto-
rischen Wahrnehmung reizen.

Um eine reizende Landschaft zu entwerfen, sind nicht nur ihr Auffor-
derungscharakter (die Affordanz), sondern auch die Passung und An-
gemessenheit ihrer Aufforderungen (die ,Fittingness“) zu berticksich-
tigen. Ian Hodder (der bereits in Kapitel 2.1.2 mit seiner Definition der
yentanglements” zum Tragen kam) entwickelte Gibsons Affordanzkon-
zept um den Aspekt dieser sogenannten Fittingness weiter:

»If entanglement consists of a taut set of dependences, abstractions
and resonances amongst humans and things, then the adoption and
persistence of traits depend on how the traits are fitting within the

entanglement.“ (HODDER, 2012: 139).

Das Entwerfen reizender Landschaften arbeitet mit dem Konzept der
Affordanz und Fittingness: Es bietet Menschen und Organismischen
zielgerichtete Angebote zum Eingehen ortsgebundener Bedingtheiten,
indem es Briickenentitdten aktiviert und implementiert (s. Kap. 5.1).

PROVOZIERENDE PROZESSE

Das Entwerfen provozierender Prozesse intendiert die Mobilisierung
spezifischer Entitdten in Richtung dieses Aufforderungscharakters ei-
ner Landschaft. Dem folgend 16st es durch angewandte, interspharische
Entwurfsakte (s. Kap. 5.2) Bewegungen, Erregungen und Interaktionen
innerhalb eines Landschaftskollektivs aus. Durch dieses ,Anstacheln®
konnen neue, wechselseitige Bedingtheiten im Landschaftskollektiv in-
itiiert und die Entwicklung von Eigenarten angeregt werden.

Das Zulassen - wenn nicht sogar Férdern - von Konflikten und Disso-
nanzen innerhalb von involvierenden Entwurfsprozessen ist dabei als
erginzende Aufgabe von Planenden anzuerkennen. So postuliert der
Soziologe Richard Sennett in seinen Ausfithrungen zur ,offenen Stadt*.

»[...] the work of urban planners and designs must shape narratives

of urban development by focusing on the stages in which a project
unfolds. [...] All good narrative has the property of exploring the unfo-
reseen; of admitting conflict and dissonance.“ (SENNETT ET AL., 2018: 76).



Beide Entwurfsziele arbeiten nicht nur mit der Ermachtigung von En-
titdten in ihrer Entwicklung von Eigenarten (s. Kap. 4.5). Sie bedienen
sich auch den Entwurfsprinzipien des Erkennens (s. Kap. 4.2) und Sicht-
barmachens (s. Kap. 4.4) von Eigenarten. Im weiteren Verlauf dieser Ar-
beit werden Entwurfsmethoden zur Schaffung reizender Landschaften
und provozierender Prozesse aufgefithrt. Teilkapitel 4.4 und 4.5 brin-
gen diesbeziiglich unterschiedliche Rollen ,eigenartiger Entwerfender®
hervor, die von Landschaftsplanenden zur Ausiibung dieser Methoden
eingenommen werden konnen. In diesem Zuge wird auch auf die Ent-
wurfsformen, -intentionen und -treiber sowie Fahigkeiten und Res-
sourcen zur Austibung dieser Rollen und Methoden verwiesen. Doch
bevor die Entwurfsmethoden und ihre Entwerfendenrollen vorgestellt
werden, gilt es mehr tiber den Hintergrund involvierenden Entwerfens
zu erfahren.

4.1.2 EIGENARTIGE ENTWURFSPRINZIPIEN

Das Entwerfen von Eigenarten beginnt mit der Identifizierung beste-
hender Eigenarten, also existierender Muster, Schliisselcharakteristika,
Besonderheiten und ortsgebundener Bedingtheiten des gesellschaftli-
chen und landschaftlichen Bestandes. Das Erkennen von Eigenarten
(s. Kap. 4.2) ist demnach essentieller Bestandteil involvierenden Ent-
werfens und steht zu Beginn eines jeden Entwurfsprozesses. Dieses Er-
kennen wird durch

- das Sichtbarmachen von Eigenarten (s. Kap. 4.4), welches durch
ein Aufdecken und Umentwerfen bestehender Eigenarten erreicht
wird

- und/ oder das Ermdchtigen spezifischer Entititen in ihrer
Entwicklung von Eigenarten (s. Kap. 4.5), also dem Fordern von
Ermoéglichungen oder Zulassen von Selbstermachtigungen

erganzt. Die Entwurfsaufgaben, die den Entwurfsprinzipien inne liegen,
werden in separaten Teilkapiteln erldutert und durch die Darstellung
von Entwurfsmethoden und Entwerfendenrollen veranschaulicht. Doch
vorerst werden Eigenschaften und Inhalte involvierender Entwurfspro-
zesse erlautert (s. Kap. 4.1.3/ 4/ 5) und Entwurfswissen zum Erkennen
von Eigenarten vermittelt (s. Kap. 4.2).
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413 FORDERNDE UND HEMMENDE
EIGENSCHAFTEN INVOLVIERENDER
ENTWURFSPROZESSE

Die Erkenntnisse tiber férdernde und hemmende Eigenschaften invol-
vierender Entwurfsprozesse resultieren aus einer vergleichenden Auf-
stellung der Prozesseigenschaften der Entwurfsbeispiele (Abb. 110).
Identifizierte Muster innerhalb der erfolgreichen und erfolglosen Pro-
jekte sowie Quervergleiche bringen folgende Aussagen hervor:

1. Direkte und informelle Involvierungsprozesse fordern die
Entwicklung von Eigenarten.

Alle erfolgreichen Fallbeispiele wurden als informelle und direkte Ver-
fahrensformen durchgefiihrt. So wirken sich direkte Mitwirkungsméog-
lichkeiten der Akteur*innen sowie rechtlich ungebundene und nicht
formalisierte Involvierungsprozesse fordernd auf die Entwicklung von
Eigenarten aus.

~ ABB. 110 GEGENUBERSTELLUNG DER PROZESSEIGENSCHAFTEN ALLER ENTWURFSBEISPIELE. DIE
INFORMATIONEN STAMMEN AUS DEN KURZSTECKBRIEFEN, DIE UNTER DEN JEWEILIGEN UBER-
SCHRIFTEN DER ENTWURFSBEISPIELE ZU FINDEN SIND.

Ab- Mit- Performative Form der Aus-
Entwurfs- . Prozess- |Prozess- . . Prozess-
L. Liir- wirkungs- |Involvierungs- | . handl
beispiel art genese richtung N
zung form form arbeit typ
erfolglose
"good bad cases":
GEMEINSAM verbale
GARTNERN GGS |informell [konventionell direkt auffordernd top-down Kooperation Kompromiss-
IN STAAKEN findung
'WHAT FLOATS icht verbale
nic
'YOUR BOAT? 'WFYB [formell  [konventionell indirekt erformati top-down Kooperation Kompromiss-
iv
GLASGOW P findung
erfolgreiche
[Entwurfsbeispiele:
DIE RABEN-WG . . . Kooperative
WOLFSBURG RWG |informell |konventionell direkt auffordernd top-down Konkurrenz Autokratie
'YELL BRICK ife
ROAS‘(’,’VLA';GCOW YBR |informell [un ionell | direkt ltend bottom-up  |Kollaboration g‘z“(‘):::iy
Eﬁigggs TU informell |unkonventionell | direkt informierend bottom-down |Kollaboration r];z:‘)f:::iy
. . verbale
ig}?[]j;:::]zékl( BPK |informell [konventionell direkt ;“ecrl;(:rmativ top-down Kooperation Konsens-
findung
'WINTER-
[VENTIONEN WV [informell [unkonventionell | direkt auffordernd bottom-down |Kooperation Do-Ocrac
HANNOVER Y
e beRG PR [informell [konventionell [ direkt [auffordernd  [top-down  [Kooperation g:m’r .
GRANBY Kt?llzlboratll:)n
4 STREETS G45  [informell [unkonventionell | direkt |gestaltend bottom-up [ AUNS,
Kooperation mit |Do-Ocracy
LIVERPOOL
Anwohnenden
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2. Unkonventionelle Prozessentstehungen erhohen die Erfolgs-
aussicht auf die Entwicklung von Eigenarten.
Involvierungsprozesse, die nicht durch eine konventionelle Auftrags-
vergabe initiiert werden, begiinstigen die Entwicklung von Eigenarten.
Dies schlief3t jedoch nicht aus, dass Eigenarten auch aus konventionellen
Prozessentstehungen (d.h. aus einem klassischen Auftraggebenden-Auf-
tragnehmenden-Verhiltnis) erwachsen konnen (RWG, BPK, DIR).

3. Performative Involvierungsprozesse begiinstigen die Entwick-
lung von Eigenarten.

Die Durchfiihrung performativer Involvierungsprozesse generiert nicht
nur direkte Landschaftstransformationen, sie fordert auch die Entwick-
lung von Eigenarten. Sowohl der informierende und auffordernde als
auch der gestaltende Typ performativen Involvierens kann sich positiv
auf die Kultivierung von Eigenarten ausiiben. Bei der Durchfithrung
auffordernder Involvierungsprozesse ist jedoch Vorsicht geboten: Wer-
den diese Formen nicht durch eine selbsterméachtigte Zivilgesellschaft
(also ,von Biirger*in zu Biirger*in“) sondern top-down angewandt, kon-
nen sie sich nicht nur férdernd (DIR), sondern auch gefahrdend auf die
Entwicklung von Eigenart auswirken (GGS).

4. Bottom-up-, bottom-down- sowie top-down-Prozesse konnen
als Ndahrboden fiir Eigenarten fungieren.

Alle dargelegten Prozessrichtungen besitzen das Potential, die Ent-
wicklung von Eigenarten zu befordern. Besonders begiinstigend wirken
bottom-down und bottom-up-Prozesse.

5. Kompromissfindungen hemmen die Entwicklung von Eigenarten.
Ausnahmen zum vorher genannten Punkt bilden kooperative
top-down-Prozesse, die kompromissorientierte Aushandlungen verfol-
gen (GGS, WFYB). Ausgehandelte Kompromisslgsungen beschneiden
sonderbare Losungswege sowie extreme Gestaltvorschlage und unter-
driicken somit die Entwicklung von Eigenarten.

6. Kollaborationen wirken sich fordernd auf Eigenarten aus.

In kollaborativen Prozessen trdgt jede involvierte Entitat die Verantwor-
tung und Entscheidungskraft fir ihren Projektbeitrag (s. Kap. 2.2.4).
Unabhdngige Entscheidungsfindungen und individuelle Lésungswege
schaffen Entfaltungsmoglichkeiten fir Eigenarten (YBR, TU, G4S).
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7. Der Aushandlungstyp der manifesten Do-Ocracy begiinstigt
die Entwicklung von Eigenarten.

Kollaborative Formen der Zusammenarbeit gehen haufig mit dem Aus-
handlungstyp der Do-Ocracy einher. Das proaktive Handlungsprinzip
ywer handelt, entscheidet” tibt sich positiv auf die Auspragung von Ei-
genarten aus, da keine verbalen Kompromisslésungen, sondern mani-
feste Landschaftsveranderungen angestrebt werden.

8. Konsensfindungen anstreben, Kompromissaushandlungen
vermeiden.

Nicht nur der Aushandlungstyp der manifesten Do-Ocracy férdert die
Entwicklung von Eigenarten. Auch aus nicht performativen, konventio-
nellen Prozessen konnen Eigenarten erwachsen. Dafiir miissen verbale
Kompromissfindungen vermieden (WFYB) und verbale Konsensfindun-
gen (BPK) - also die Entwicklung neuer, gemeinsam entwickelter L6-
sungen - gefordert werden.

In der Konzeption involvierender Entwurfsprozesse sind neben Pro-
zesseigenschaften auch beteiligte Entitdten mitsamt ihren Ressourcen
und Fahigkeiten zu berticksichtigen. Dieser Blick folgt in Kapitel 4.1.5
nachdem Kenntnisse iiber begiinstigende Momente involvierender Ent-
wurfsprozesse dargelegt wurden.

~ ABB. 111 FUR DIE AUSSAGEN ZU BEGUNSTIGENDEN MOMENTEN VON INVOLVIERUNGSPROZESSEN
(s. KAP. 4.1.4) UND BEGUNSTIGENDEN EIGENSCHAFTEN DER DREI SPHAREN (5. KAP. 4.1.5) WURDEN
FUR JEDES ERFOLGREICHE ENTWURFSBEISPIEL TABELLEN ANGELEGT. SIE SCHLUSSELN DIE ENTI-
TATEN DER LANDSCHAFTSKOLLEKTIVE MITSAMT IHRES URSPRUNGS, IHRER RESSOURCEN, BZW.
FAHIGKEITEN UND WECHSELWIRKUNGEN SOWIE IHREM ENTWURFSMODUS AUF.

Wechselwirkungen im

Involvierte Entitit Sphire/ Sektor Ressourcen, Fahigkeiten |~ ktiv

intrinsische Motivation,
Risikobereitschaft, analytische
und imaginative Fahigkeiten,
lokales Wissen

Selbstermdchtigte Ermoglichende
des Viktorianischen Viertels,
Erméglichte durch CLT.

Granby Resident Association  |Zivilgesellschaft

Ermoglicher des Viktorianischen

Community Land Trust (CLT) [ungreifbare Dingliche  |Institutionalisierung Viertel
iertels

ab 1981: Verwaltungsrecht,

Li 1 City C il Staat
iverpool City Council aal ab 2014: Vertrauen, Geld

Ermoglichende des CLT




4.1.4 BEGUNSTIGENDE MOMENTE IN
INVOLVIERUNGSPROZESSEN

Die Entwurfsbeispiele lassen sechs unterschiedliche Entwurfsmomente
erkennen in denen involvierende Entwurfshandlungen vorgenommen
wurden: Initiierung, Exploration, Konzipierung, Deregulation, Form-
findung und Ausfithrung (s. Kap. 2.3.5). Wie auch die funf Momente
der Entwurfsforschung im Feld der Landschaftsarchitektur (ProminNski,
2019) folgen die involvierenden Entwurfsmomente keiner gleichbleiben-
den Sequenzierung. Zudem sind ihre Uberginge fliefend und lassen
sich nicht immer klar voneinander abstecken. Als ein Beispiel sei das
Involvierungsformat der konstruktiven Analyse aus dem Projekt Test
Units Glasgow herangezogen: Sie vereint die Exploration, Konzipierung
und Formfindung von Eigenarten, bedarf deregulierender Momen-
te und kreiert bereits im Moment der Initiierung durch ausfithrende
Momente landschaftliche Transformationen. Von der Darlegung einer
Optimalsequenzierung wird in dieser Arbeit also abgesehen, stattdes-
sen wird eine Anndherung vollzogen und eine Darlegung fordernder
Eigenschaften involvierender Entwurfsmomente vorgenommen. Fiir die
folgenden Aussagen wurden die Wrap-Ups der erfolgreichen Fallbeispiele
zusammengetragen und die Aufstellung der Landschaftskollektive (Abb.
111) nach Entwurfsmomenten geclustert. Diese Clusterung ermdoglicht ein
vergleichendes Ablesen begiinstigender Involvierungsmodi von Mitwir-
kenden fiir jeden der sechs Entwurfsmomente. Die Sachkenntnis tiber die
Modi wurde durch Akteur*innengesprache und weiterfithrende Recher-
chen sowie die eigene Mitwirkung in einem Teil der Projekte ermittelt.

HIER IST EIN AUSSCHNITT EINER SOLCHEN TABELLE FUR DIE GRANBY 4 STREETS ZU SEHEN.
AUSGEHEND VON DIESEN GRUNDLAGENTABELLEN WURDEN WEITERE TABELLEN ANGEFERTIGT.
SIE BUNDELN DIE ENTITATEN MITSAMT IHRER EIGENSCHAFTEN NACH DEN ENTWURFSMOMENTEN
UND WURDEN MIT INFORMATIONEN UBER DEN INVOLVIERUNGSMODUS DER MITWIRKENDEN
ERGANZT (S. FOLGENDE SEITEN IN TEILKAPITEL 4.1.4).

Entwurfsform
Entwurfsintention
Entwurfstreiber
diffus

Involvierung in

Rolle
Entwurfsmoment

Entwurfsmethode

zweckentfremdend
benutzergesteuert mit
kritischer Ausrichtung

Initiierung, Exploration,
Konzipierung, Formfindung,
Ausfithrung

Sensible Storenfriede

Meuterei, Inbesitznahme
offentlicher Freiraume,
Anstiftung

regime as a designer

Konzipierung, Deregulation

Kultivierende Kérperschaft

Beforderung

fachkundig
intentional

kritisch mit
benutzerorientierter
Ausrichtung

Initiierung,
Konzipierung,
Deregulation

ab 1981: Gefihrdende Instanz
ab 2014: Bereitstellende
Behorde

Gefahrdung,
Beforderung
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1. Drei Initiierungsmomente erfolgreicher Involvierungsprozesse

Initiierungsmomente (Abb. 112) vollziehen sich nicht nur zu Beginn

eines Projektes, sondern kénnen im Laufe eines Prozesses erneut auf-

kommen (YBR). Zudem sind Projektinitiierungen nicht immer vor Ort
im Freiraum abzulesen (TU, WV, BPK, YBR). Betrachtet man die Fall-
beispiele, so lassen sich drei Kollektivtypen von Initiierenden erkennen:

1.

Proaktive und intrinsisch motivierte Landschaftsplanende, die mit-

samt ihrer analytischen und imaginativen Fahigkeiten unausge-

schopfte Mehrwerte urbaner Landschaften erkennen und sich

Unterstiitzung von Sponsor*innen suchen (TU, WV),

~ ABB. 112 INITIIERUNGSMOMENTE UND IHRE MITWIRKENDEN.
DIE LEERSPALTEN IN ALLEN FOLGENDEN TABELLEN DIESES TEILKAPITELS DIENEN DER BESSEREN
ZUORDNUNG DER JEWEILS GENANNTEN AUFZAHLUNGSPUNKTE UNTER DEN UBERSCHRIFTEN.

Council

Liegenschaftsbesitz,

Verwaltungsrecht

Involvierungsmodus
Pro- Orts- Visibilitit und [Durchla - [Fahigl Ressourcen|
Wer ist involviert? I Icher Rolle?
jekt eristinvolvier bezug Erkennbarkeit |keit (Teilgaben) n welcher Rofle
gl Ciy,Barendale nicht sichtar A R —
TU |Studio und TAKTAL, |ortsfern 2% eeiloffen ytische, y ponis” Hinet
erkenntlich und praktische Befiirwortende Bereitstellende
Sponsoren ey
Fahigkeiten, Geld
analytische, imaginative  |Kritische Umentwerfende,
icht sichi ktische K
WYV [Studierende, Lehrende |ortsfern nicht sichtbar, geschlossen u?d‘pra_ tisc .e - opﬁ/erdreihende
anonym Fahigkeiten, intrinsische ~ |Demonstrierende,
Motivation, Geld Rahmendes Korrektiv
. Geld, lokales Wissen,
Forderprogramm nicht sichtbar, Instituti un; itstellendes Regime,
BPK |"Aktionsraume Plus®, |ortsfern . ” |geschlossen B s . o g‘ ’
Lo erkenntlich analytische und praktische |Rahmendes Korrektiv
FB Griinflichen IR
Stadtverwaltung Zeit, Verwaltungsrecht,  |Bereitstellende Behérde,
DIR ‘Wolfsburg, Forum ortsfern nicht sichtbar, eschlossen Geld, lokales Wissen, Zeit, |Erméglichende
Architektur, erkenntlich 8 praktische Fihigkeiten, Deregulierende,
‘Wettbewerb Verwaltungsrecht Erméglichendes Regime
'YBR Forth and Clyde Kanal vor,ort ™ hicht sichtbar geschlossen Vielfal, SChonhmf Unabsichtliche Erméglichende
und M8 Freiraum Erholungswert, Zeit
Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des
Naturhaushalts, Vielfalt,
Hémlltunhlll C!ayplts, vor Ort im  |sichtbar, _SCh(,m},]elt' Erho[.ung.swert Vernachldssigte Landschaft,
'YBR |Friends of Possilpark . " geschlossen  intrinsische Motivation, L N .
Freiraum  |erkenntlich . . animierende Archdolog*innen
Greenspace lokales Wissen sowie
analytische, imaginative
und praktische
Fahigkeiten
YBR British Wa.terways u.nd ortsfern nicht sichtbar, geschlossen analy(isc.he Fahigkeiten, Na-chlﬁssige Nichtstuende,
Glasgow City Council anonym Geld, Zeit Bejahende Berufene
‘Waut, Risikobereitschaft,
Aufstandische, Granby intrinsische Motivation,
Resident Association, Risikobereitschaft, Disruptive Aufstindische,
das Viktorianische or Ortim |sichtbar analytische und Sensible Storenfriede,
v
G4S |Viertel, Tauben, Freiraum  |anon m' offen imaginative Fahigkeiten, |Gefdhrdetes Gefiige,
Teir:
‘Wohnungsbauunterne u Y lokales Wissen, Vielfalt, Identitdtsstiftende Lebewesen,
hmen, Liverpool City Schonheit, Geld, Gefihrdende Instanz
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2. fachbezogene Ressorts von Stadtverwaltungen, die durch kon-
ventionelle Involvierungsverfahren urbane Landschaften quali-
fizieren wollen und dafiir erméglichende Planungsinstrumente
und Ressourcen zur Verfiigung stellen (BPK, DIR),

3. selbstermdchtigte, zivilgesellschaftliche Initiativen, die mit intrin-
sischer Motivation und lokalem Wissen gefdhrdete Landschafts-
ausschnitte erhalten und/ oder erschlieRen wollen (YBR, G4S).

2. Ko-Explorationen und Undercover-Fachexplorationen fiir die

Ermittlung von Eigenarten

Die Erkundung der Entwurfsgebiete wurde in den Fallbeispielen stets

vor Ort, jedoch auf unterschiedliche Weisen vollzogen (Abb. 113, S. 280).

So existierten:

1. offene Ko-Explorationen organisiert von Biirger*innen fiir Biirger*in-
nen mit dem Ziel, vernachldssigte Landschaften zu aktivieren
(YBR) oder gefdhrdete Landschaften zu retten (G4S),

2. offene Ko-Explorationen organisiert von Landschaftsplanenden fiir
Biirger*innen mit dem Ziel, lokales Wissen zu sammeln (DIR),

3. teiloffene und sichtbare Ko-Explorationen mit fach- und orts-
kundigen Laien organisiert durch Landschaftsplanende (BPK),

4. undercover-Fachexplorationen durch anonym ermittelnde Land-
schaftsplanende (WV, TU).

3. Fachkundige und selbstermachtigte Konzipierungsmomente

fiir die Entwicklung von Eigenarten

Betrachtet man die Entwurfsmomente (Abb. 114, S. 281), in denen Lei-

tideen konzipiert wurden, lassen sich drei Typologien erkennen:

1. fachkundige Konzipierung, die Abseits des Entwurfsortes durch
Landschaftsplanende erarbeitet und in Teilen durch fachkundige
Beratende unterstiitzt wurde (TU, WV, DIR),

2. kooperative Vor-Ort-Konzipierung, die in teiloffener Kooperation
zwischen leitenden Fachkundigen und fachkundigen Diffusen
(BPK) aufgesetzt wurde,

3. diffuse Vor-Ort-Konzipierung intrinsisch motivierter, selbstermdch-
tigter Anwohnender, die im weiteren Projektverlauf durch Kolla-
borationen mit fachkundigen Entwerfenden weitergetragen wurde
(G4S, YBR).

Die Konzipierungsmomente der good bad cases (s. Kap. 3.2) offenbarten:

In beiden Projekten wirkte eine diffuse Zivilgesellschaft ohne intrinsi-
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¥ ABB. 113 EXPLORATIONSMOMENTE UND IHRE MITWIRKENDEN.

Civic House, Phoenix
Nursery

Leistungs- u. Funktions-
fahigkeit des

Naturhaushalts

Involvierungsmodus
- — M assio: [Fahiskeiten R
.Pro Wer ist involviert? Orts v‘?lblhfa( |‘md Du.r . “In welcher Rolle?
jekt bezug Er keit [keit (Teilgaben)
intrinsische Motivation,
Friends of Possilpark N rinsise .e © 1va'mn
. lokales Wissen sowie
Greenspace, Scottish . . .
. analytische, imaginative
Charitable . L N .
Incorporated und praktische | Animierende Archéolog*innen,
? . vor Ort im  [sichtbar, Fahigkeiten, Zeit,Institu- |Kultivierende Korperschaft,
'YBR |Association, . . offen . L . . .
Freiraum  |erkenntlich tionalisierung, Leistungs- [Mitziehende Verbiindete
Anwohnende aus . . L
und Funktionsfahigkeit Vernachldssigte Landschaft
angrenzenden
N des Naturhaushalts,
Stadtteilen, . PR
N i . Vielfalt, Schénheit,
Hamiltonhill Claypits
Erholungswert
Granby Resident ixl.t{'insisch.e Motivation,
2 Risikobereitschaft, . M .
Association, That . . . . ) U Sensible Storenfriede,
. vor Ort im |nicht sichtbar, analytische, imaginative 5 .
G4S |Bloomin’ Green . offen . Kreative Kiimmernde,
. . ., |Freiraum |anonym und praktische .
Triangle, Save Britain’s a1 Fachkundige Beratende
Herit Fahigkeiten, lokales
eritase Wissen
deckt und lytische, i inati
Studierende, s Ot | e e e \Stachelnde Satiriker innen,
DIR [Anwohnende, R . Y offen " .p B Befiirwortende Bewohnende,
" Freiraum  |[sichtbar und Fahigkeiten, lokales N
Expert*innen . ) Fachkundige Beratende
erkenntlich Wissen
Vielfalt, Schonheit,
Bockl k Kreuzb Erhol t,
ockerpark frewzberg . . rolungswert, Unbemerkte Landschaft,
gruppe F Landschafts- [vor Ortim |sichtbar, B analytische, imaginative
BPK . . " teiloffen X Belehrbare Bauende,
architekten, Skate- Freiraum erkenntlich und praktische . .
api1 Professionelle Laien
Szene Fahigkeiten, lokales
' Wissen
analytische, imaginative  |Kritische Umentwerfende,
Studierende, greifbare |vor Ortim [nicht sichtbar, i und praktische Kopfverdrehende
Dingliche Freiraum  [anonym otten Fahigkeiten, intrinsische  |Demonstrierende,
Motivation, Vielfalt Unterschitzte Umgebung
anzlytls;};e, Enagmatlve Rekonstruierende
Teilnehmende der Test u? .pra. 1sehe Spurensichernde,
. . Fahigkeiten, lokales . .
Units, Old Basin . . ) L Verwirrung Stiftende,
vor Ort im  [sichtbar, : Wissen, Schonheit, .
TU |Tavern, Motorway 8, R teiloffen N Restrukturierende Re-
Freiraum anonym Erholungswert, Vielfalt,

Mixer*innen,
Unabsichtliche Erméglichende,
Reanimierte Relikte
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sche Motivation und Fachwissen mit. Dies lasst schlussfolgern, dass die-

se Teilgruppe der Zivilgesellschaft von Konzipierungsmomenten ausge-

schlossen werden sollte. In Hinblick auf die Entwicklung von Eigenarten

ist in Konzipierungsmomenten darauf zu achten, dass lediglich intrin-

sisch motivierte, zivilgesellschaftliche Gruppen mit lokalem Wissen und

aufgabenspezifischen Fahigkeiten mitwirken sollten (s. Kap. 4.1.5).

4. Deregulationen durch staatliche Akteur*innen und uniibliche

Formate

Begiinstigende Momente lagen auch in ermdglichenden Genehmi-
gungsmomenten (Abb. 115, S. 282). So eroffneten




v ABB. 114 KONZIPIERUNGSMOMENTE UND IHRE MITWIRKENDEN.

Involvierungsmodus
.Pm— Wer ist involviert? Orts- Visibilitdt unfl Du.rchlasslg— Fah.lgkelten/ Ressourcen In welcher Rolle?
jekt bezug Erkennbarkeit |keit (Teilgaben)
. . - Rekonstruierende
analytische, imaginative Spurensichernde.
Teilnehmende der Test |vor Ort im |sichtbar, und praktische P R .
TU . . geschlossen eyt . Verwirrung Stiftende,
Units Innenraum [erkenntlich Fahigkeiten, lokales .
Wi Restrukturierende
issen
Re-Mixer*innen,
analytische, imaginative  |Kritische Umentwerfende,
icht sichtbar, d praktisch K drehende
WV |Studierende, Lehrende fortsfern | > MO oeschlossen | e Pratisehe opfverdrehende
anonym Fahigkeiten, intrinsische |Demonstrierende, Rahmendes
Motivation, Geld Korrektiv
lytische, i inati . .
. ana yuse .e IMAgIAtve | gtachelnde Satiriker*innen,
Studierende, Lehrende, und praktische Fachkundioe Beratende,
DIR |Wettbewerb, ortsfern nicht sichtbar  |geschlossen  |Fahigkeiten, Zeit, o v L
. Ermaéglichendes Regime,
‘Wettbewerbsjury Verwaltungsrecht, lokales X .
) Entscheidendes Gremium
Wissen
analytische, imaginative
und praktische
gruppe F 1y
. . . Fahigkeiten,lokales Belehrbare Bauende,
Landschaftsarchitekten|vor Ort im [sichtbar, . N . .
BPK " teiloffen Wissen, Professionelle Laien,
Skate-Szene Innenraum |erkenntlich P e .
Institutionalisierung, Gutmiitiges Gremium
Steuerungsrunde -
Spontaneitat und
Offenheit
nicht sichtbar, analytische, imaginative  Experimentell
G4S |Assemble Studio ortsfern ! e geschlossen Y . g.., . ‘w. ~perimenterte o
erkenntlich und praktische erfende
Granby Resident
| Association, That P s
L, intrinsische Motivation, . . .
Bloomin’ Green L . Sensible Storenfriede,
. Risikobereitschaft, lokales . N
Triangle, . . Kreative Kiimmernde,
3 Wissen, analytische, L .
Community Land . L . Kultivierende Kérperschaft,
s . . imaginative und praktische| N
Trust, Save Britain’s vor Ort im  [sichtbar, 1 . Fachkundige Beratende,
G4S N " offen Fahigkeiten, . .
Heritage, Innenraum |erkenntlich o . Befiirwortende Bereitstellende,
Institutionalisierung, Geld, s .
‘Wohnungsbauunterne Li . - Ber de Behérde,
hmen, Liverpool City Verwalmngsr::h:“ ’ Experimentelle
Council, Vertrauen Zusammentwerfende
Steinbeck Studio,
| Assemble Studio
Friends of Possilpark intrinsische Motivation,
Greenspace, Stalled lokales Wisse, analytische, |Animierende
YBR Places Programme, vor Ort im  |sichtbar, o imaginative und | Archdolog*innen,
Anwohnende aus Freiraum  [erkenntlich otten praktische Fahigkeiten, Mitziehende
angrenzenden Institutionalisierung, Geld, | Verbiindete
Stadtteilen Zeit

deregulierende Eingriffe staatlicher Akteur*innen unter Anwendung

fordernder und ermoglichender Planungsinstrumente (WV, BPK,

G4S, DIR)

und

die Anwendung uniiblicher Ermittlungs- und Involvierungsformate

(z.B. konstruktive Analysen in TU und kooperierende Konkurrenz
in RWG/ DIR)
Maoglichkeitsfenster im Projektverlauf, in denen uniibliche Entwurfs-

handlungen durchgefiihrt werden konnten.
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v ABB. 115 DEREGULATIONSMOMENTE UND IHRE MITWIRKENDEN.

Involvierungsmodus
'Pro- Wer ist involviert? Orts- Vi?ibilifit :md Du'rchléssig- Féh.igkeiten/ Ressourcen| In welcher Rolle?
jekt bezug keit (Teilgaben)
Fachbereich Ordnung
und Biirgerservice . . Bereitstellung
ht sichtbar, . . .
WV |Stadt Laatzen und ortsfern piehtsiehibar geschlossen  [L haftsbesitz Ber llende Behérde
erkenntlich
lokale Wohnungsbau- (Laatzen)
gesellschaft
analytische und praktische
Fahigkeiten,
Steuerungsrunde nicht sichtbar, < 1.g e.l en . Gutmiitiges Gremium,
BPK e ortsfern . geschlossen  |Institutionalisierung, o 9 .
FB Griinflichen erkenntlich - . Korrektiv
Spontaneitat, Offenheit,
lokales Wissen
C ity Land Institutionalisi L
ommunity Land nicht sichtbar, nstitutionatisierung, Kultivierende Kérperschaft,
G4S |Trust, Liverpool City |ortsfern . geschlossen  |Verwaltungsrecht, R .
. erkenntlich Bereitstellende BehGrde
Council Vertrauen, Geld
Zei ktischs Erméglich:
Forum Architektur, vor Ort im  |sichtbar, ?‘t_' pra- tische mog '? ende
DIR . ! geschlossen  [Fahigkeiten, lokales Deregulierende,
Wettbewerb Freiraum  |erkenntlich ) g .
Wissen, Verwaltungsrecht |Ermdéglichendes Regime
intrinsische Motivation,
Agile City, Baxendale [vor Ortim [sichtbar, . analytische, imaginative .
TU teiloffe Rahmende K ¢
Studio und TAKTAL  |Freiraum |erkenntlich etlotien und praktische afmende fomponistinnen
Fahigkeiten

5. Geschlossene und kooperative Formfindungsmomente
Formfindungsmomente (Abb. 116) in der Entwicklung von Eigenarten

wurden als

1. fachkundige Formfindungsmomente, die unter alleiniger Mit-

wirkung fachkundiger Entwerfender in der Landschaft oder am
Schreibtisch durchgefiihrt wurden (TU, WV, DIR, YBR) oder

2. kooperative Formfindungsmomente zwischen leitenden Fach-
kundigen und fachkundigen Diffusen durchgefiihrt (BPK, G4S).

Es ldsst sich festhalten, dass Formfindungen, die auf eine Entwicklung

von Eigenarten abzielen, ausschliefdlich unter Mitwirkung von Land-

schaftsplanenden durchgefiihrt werden sollten. Zudem wirkt sich die

Einbeziehung des Entwurfsgegenstandes durch ortsbezogene Entwurfs-
ansitze férdernd auf die Formfindung aus.

6. Temporadre Interventionen sowie kooperative und konventio-
nelle Ausfithrungsmomente
Bauliche Ausfiihrungen (Abb. 117, S. 284) wurden als
1. landschaftsaktivierende, tempordre Interventionen durch Land-

schaftsplanende (TU),
2. kooperative Objektplanungen und -ausfiihrungen unter Leitung von

Landschaftsplanenden und der Mitwirkung einer intrinsisch moti-

vierten Zivilgesellschaft (G4S) sowie




¥ ABB. 116 FORMFINDUNGSMOMENTE UND IHRE MITWIRKENDEN.

Involvierungsmodus
'Pm- Wer ist involviert? Orts- Vifibilitit :md Du'rchléssig- Féh.igkeiten/ Ressourcen| In welcher Rolle?
jekt bezug keit (Teilgaben)
analytische, imaginative  |Rekonstruierende
Teilnehmende der Test u'r'\d. pra#tische Spure.nsichem.de,
) . Fahigkeiten, lokales Verwirrung Stiftende,
Units, Old Basin . . ) L .
vor Ort im |sichtbar, Wissen, Schonheit, Restrukturierende
TU |Tavern, Motorway 8, ) " geschlossen . . )
. K Freiraum  [erkenntlich Erholungswert, Vielfalt, Re-Mixer*innen,
Civic House, Phoenix . . . . I
Nurser Leistungs- u. Funktions-  |Unabsichtliche Erméglichende,
¥ fahigkeit des Reanimierte Relikte
Naturhaushalts
. R Kritische Umentwerfende,
analytische, imaginative Kopfverdrehende
Studierende, Lehrende, [vor Ort im |sichtbar, und praktische P .
wv . o ) " geschlossen L L Demonstrierende, Rahmendes
greifbare Dingliche Freiraum  |erkenntlich Fahigkeiten, intrinsische . N
A ) Korrektiv, Unterschitzte
Motivation, Vielfalt, Geld
Umgebung
Autoattrappen, .Vielf‘?lt, énalytische, ] AnstlftendeAtl.rz.zppe;Q )
Studierende, Lehrende imaginative und praktische|Stachelnde Satiriker*innen,
DIR Wettb b’ "|ortsfern nicht sichtbar  |geschlossen  [Fahigkeiten, Zeit, Fachkundige Beratende,
werl
Wettbe © b'. Verwaltungsrecht, lokales |Ermdglichendes Regime,
cuibewerbsjury Wissen Entscheidendes Gremium
Ivtsche. imaginati
LUC, Glasgow Canal . . analytisc] .e, imaginative )
N nicht sichtbar, und praktische Planende mit Plan,
YBR |Regeneration ortsfern . geschlossen e . .
Partnershi erkenntlich Fihigkeiten, politischer  [Bejahende Berufene
P Riickhalt, Geld
analytische, imaginative
grupple F Landschaft- vor Ort im  |sichtbar, . und praktische Belehrbare Bauende,
BPK |sarchitekten, Skate- . teiloffen L . )
Szene Innenraum |erkenntlich Fahigkeiten, lokales Professionelle Laien
'Wissen,
Assemble Studio, Experimentelle
Granby Resident analytische, i ive erfende,
Association, That und praktische Sensible Storenfriede,
GaS Bloomin’ Green vor Ort im  |sichtbar, e Fahigkeiten, intrinsische |Kreative Kiimmernde,
offen
4> |Triangle, das Freiraum  |erkenntlich Motivation, Gefiihrdetes Gefiige,
Viktorianische Viertel, Risikobereitschaft, lokales |Intervenierende
Patrick Murphy, (Wissen, Vielfalt, Schonheit Kunstschaffende,
Tauben Identitdtsstiftende Lebewesen

3. konventionelle Ausfiihrungsplanungsvorgdnge landschaftsarchi-

tektonischer Objektplanungen (YBR) und optionaler Mitwirkung

spezialisierter Subunternehmender (BPK)

durchgefiihrt. Sie ermoglichten die (erneute) Involvierung von Relikten,

identitdtsstiftenden Lebewesen, gefahrdeten Geflige sowie vernachlas-

sigten und unbemerkten Landschaften im alltdglichen Raumgeschehen

der Entwurfsorte.

Abschliefiend lasst sich festhalten: Je starker der Ortsbezug eines Ge-
samtprozesses ist, desto wahrscheinlicher ist die Ermittlung und Ent-

wicklung von Eigenarten. Des Weiteren fillt auf, dass insbesondere drei

Begebenheiten involvierende Entwurfsmomente befliigeln. Das Vor-

handensein:
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1. fachlicher Fahigkeiten (bei Diffusen sowie Fachkundigen),

2. ermoglichender Handlungen (durch steuernde oder verwaltende
Mitwirkende) und einer
3. selbstermdchtigten und intrinsisch motivierten Zivilgesellschaft.

Diese Aussagen decken sich mit dem Wrap-Up des erfolglosen Projektes
,Gemeinsam Gartnern in Staaken“. Dort wurden drei zu vermeidende
Rollen identifiziert: verplante Planende, determinierende Auftraggeben-
de und motivationslose Mitwirkende (s. Kap. 3.2.1). Ubertragen bedeu-
tet das fiir zukiinftige Projekte: Die Entwurfsintention zur Entwicklung
von Eigenart sollte zu Beginn eines Involvierungsprozesses offengelegt -
wenn nicht in den Mittelpunkt der Anstrengungen gelegt - und von den
Mitwirkenden unterstiitzt werden. An dieser Stelle sei an die Charrette
in Glasgow erinnert: Prozesse, die eine Akzeptanzschaffung bestehen-
der Planungen intendieren, hemmen die Entwicklung von Eigenarten.
Zudem sollte eine aufsuchende Involvierung menschlicher Entitdten

vermieden und fiir nicht-menschliche Entitaten verfolgt werden.

~ ABB. 1177 AUSFUHRUNGSMOMENTE UND IHRE MITWIRKENDEN.

Involvierungsmodus
‘Pm— Wer ist involviert? Orts- Visibilitat unfl Du.rchlasslg— Fal{lgkelten/ Ressourcen| In welcher Rolle?
jekt bezug Erkennbarkeit |keit (Teilgaben)
Tytische, imaginati
2::1 o4 :thies,clhrre\agma V€ | Rekonstruierende
ki
Teilnehmende der Test - _p . Spurensichernde,
) A Fahigkeiten, lokales . .
Units, Old Basin . . ) . Verwirrung Stiftende,
vor Ort im  [sichtbar, Wissen, Schonheit, y
TU |Tavern, Motorway 8, ) . geschlossen ) Restrukturierende Re-
. R Freiraum [erkenntlich Erholungswert, Vielfalt, N .
Civic House, Phoenix Leist Funkti Mixer*innen,
Nursery cistungs U FUNKAONS | absicheliche Ermaglichende,
fahigkeit des Reanimierte Relikt
T
Naturhaushalts cantmierte Reftite
Assemble Studio, Experimentelle
Granby Resident analytische, i ive werfende,
Association, That und praktische Sensible Stérenfriede,
GaS Bloomin’ Green vor Ort im  [sichtbar, i Fahigkeiten, intrinsische |Kreative Kiimmernde,
4 Triangle, das Freiraum  [erkenntlich oten Motivation, Gefiihrdetes Gefiige,
Viktorianische Viertel, Risikobereitschaft, lokales |Intervenierende
Patrick Murphy, (Wissen, Vielfalt, Schonheit Kunstschaffende,
Tauben Identitdtsstiftende Lebewesen
analytische, imaginative
und praktische
LUC, Hamiltonhill S . .
Cla it:n;la:novlv Fihigkeiten, Leistungs- Planende mit Plan,
YpiTs, fiasgon vor Ortim  [sichtbar, und Funktionsfihigkeit |Vernachlissigte Landschaft,
[YBR |Canal Regeneration . g geschlossen .
Partnership, Yellow Freiraum  |erkenntlich des Naturhaushalts, Bejahende Berufene,
. P, Vielfalt, Schonheit, Blickschdrfende Bauten
Brick Road iti
Erholungswert, politischer
Riickhalt, Geld
gruppe F Landschafts- |ortsfern analytische, imaginative  |Belehrbare Bauende,
architekten, Yamato  |und nicht sichtbar, . und praktische Spezialisierte
BPK | .. . . teiloffen iy .
Living Ramps, vor Ort im |erkenntlich Fahigkeiten, Vielfalt, Subunternehmende,
Bocklerpark Kreuzberg |Freiraum Schonheit, Erholungswert |Unbemerkte Landschaft




415 BEGUNSTIGENDE EIGENSCHAFTEN DER
DREI SPHAREN

In diesem Abschnitt werden Eigenschaften der drei Spharen (Organis-
mische, Dingliche und Menschliche) aufgefiihrt, die zu der Entwick-
lung von Eigenarten in den Entwurfsbeispielen beigetragen haben. Zu
diesem Zweck wurden die involvierten Entitdten der erfolgreichen Fall-
beispiele (fiir eine Beispieltabelle s. Abb. 1) gemaf ihrer Sphare, bzw.
Sektors geclustert und Muster in ihren Wechselwirkungen, Ressourcen,
bzw. Fahigkeiten und Involvierungsmomenten ausfindig gemacht.

Organismische Sphire: Das Zulassen ihrer Selbstermdchtigung
und die Forderung ihrer Sichtbarkeit und Erschliefung fordert
Eigenarten

Organismische wirkten nicht nur als Ermdglichte in Landschaftstrans-
formationsprozessen mit (G4S, BPK, DIR), sondern nahmen auch initiie-
rende und selbstermdchtigte Entwerfendenrollen ein (YBR: die Tongru-
ben, die sich zum Hamiltonhill Claypits Nature Reserve entwickelten).
Sie organisierten sich vorwiegend als Horde (Tauben in G4S) oder Kol-
lektiv von Pflanzen, Tieren und greifbaren Dinglichen (z.B. Hamiltonhill
Claypits, Bocklerpark Kreuzberg, Rabenbergplatz Wolfsburg). Organis-
mische brachten ihre Vielfalt und Schonheit, in Kollektiven auch einen
Erholungswert sowie Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes ein (Abb.
18, S. 286). Diese Fahigkeiten wurden durch selbstermachtigte Anwoh-
nende (YBR), Kunstschaffende (G4S) oder Landschaftsplanende (BPK,
DIR) entdeckt, erschlossen und in ihrer Wirkung gestarkt.

Folgende Involvierungsstrategien kénnen angewendet werden, um
Organismische in Entwurfsprozesse einzubinden: Community-Event-
reihe, Design-Build-Workshop, Pre-Test, 1:1 Freiraumtest, Realisie-
rungswettbewerb fir Studierende sowie zivilgesellschaftliche Auf- und
Widerstdnde. Darin inbegriffen sind die Involvierungsformate Land-
schaft vermitteln, Landschaft bearbeiten, Landschaft verarbeiten, kon-
struktive Analyse, Pop-Up, De-Regulierung, Talentkultivierung und
kreatives Kimmern.

Dingliche Sphdre: Erméglichte Greifbare und erméglichende
Ungreifbare fiir die Entwicklung von Eigenarten

Dingliche Entitdten kénnen Ermdéglichte oder Erméglichende sein,
doch nie eine Selbstermdchtigung vollziehen - dies liegt in der ,Natur
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ihrer Sache® Sie wurden in den Fallbeispielen stets durch menschliche
Akteur*innen in Prozesse eingebunden oder abgerufen.

Die greifbaren Dinglichen (Abb. 119) traten in Form von unbemerkten
(BPK), unterschétzten (WV) und gefahrdeten (DIR, G4S) Landschafts-
elementen, bzw. -strukturen sowie reanimierten Relikten (TU) und
unabsichtlichen Ermdglichenden (YBR) auf. Thre Potentiale wurden
durch eine selbstermdchtigte Zivilgesellschaft (YBR, G4S) oder fach-
kundige Landschaftsplanende (WV, BPK, DIR) in Initiierungs- und
Explorationsmomenten entdeckt und im Laufe des Entwurfsprozesses
kultiviert: Die Entwurfseingriffe verliehen den greifbaren Dinglichen
der Landschaften eine erhéhte Sichtbarkeit und Asthetik und bauten
ihren Gebrauchswert aus (= Affordanz). Diese Ermaéglichung greifbarer
Dinglicher fithrte zu der Entwicklung reizender Landschaften, die zu
ihrer Wahrnehmung, ihrem Umentwerfen und dem Eingehen wechsel-
seitiger Bedingtheiten anregten.

~ ABB. 118 ZUSAMMENTRAGUNG ORGANISMISCHER MITWIRKENDER DER ENTWURFSBEISPIELE.

Wechselwirkungen Entwurfsform |Involviert Zusammen-
Pro- - . Ressourcen, . N .
ekt Entitit Rolle im Fihikeit -intention in Entwurfs- |schluss oder
pe Landschaftskollektiv [ @ 5 <" |treiber Hybride
Ermoglichte durch GRA,
Das y SAVE, Wohnungsbau— . Initiierung, Organismische
N L. Gefahrdetes unternehmen, Liverpool [Vielfalt, scape .
Viktorianische . . N . . . . Formfindung, |und greifbare
) Geflige City Council, Steinbeck |Schonheit as a designer .. .
Viertel N Ausfithrung  [Dingliche
GaS Studio, CLT und
4 ble studio
Identitats- diffus
. Ermoglichte durch Vielfalt, intentional Formfindung, |tierische
Tauben stiftende . L .. -
Patrick Murphy Schonheit benutzer- Ausfiihrung  [Organismische
Lebewesen
|gesteuert
Vielfalt, . Organismisch
Bocklerpark  |Unbemerkte Ermoglicher des 1e"a . scape Exploration, rganlS.n]lSC N
BPK Kreuzb Landschaft [ Schonheit, desi Ausfiih, und greifbare
reuzberg ndschal Forderprc Erhol ¢ [as adesigner usfithrung Dingliche
Vielfal ismisch
Rabenberg- Gefihrdetes Erméglichter des e “a "~ . scape keine, Organls.mlsc ©
DIR . Schonheit, . . und greifbare
platz Geflige ‘Wettbewerbs as a designer da fiktiv .
Erholungswert Dingliche
Leistungs- und
Selbstermachtigte Funktions-
Ermoglicht h Forth |fahigkeit Initii tierisch
Hamiltonhill |Vernachlissigte rmoglichte durch Forth |féhigkeit des scape nitiierung ferische und
[YBR Claypits Landschaft and Clyde Canals, M8,  |Naturhaushalts, 25 a desianer Exploration  |pflanzliche
VP BW&GCC, Friends of  [Vielfalt, s Ausfiihrung ~ |[Organismische
Possilpark Greenspace  |Schonheit,
Erholungswert
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Ungreifbare Dingliche (Abb. 120, S. 288) fungierten als Erméglichende

fiir weitere Akteur*innen. Thre Involvierung erbrachte Deregulierungen

und Talentférderungen in den Projektprozessen sowie

1. die Initiierung von Projekten. Dies geschah durch ihre Involvierung
in der Initiierungsphase durch Forderprogramme (wie Aktions-
rdaume Plus bei BPK) oder die Auslobung eines Wettbewerbs (DIR).




Dort legten sie den Grundstock fiir die Projekte durch die Bereit-
stellung von Ressourcen wie Zeit, Geld, Genehmigungen und
Institutionalisierungsstrukturen. Dies wirkte sich fordernd auf
die Konzipierung und Formfindung des landschaftsarchitekt-
onischen Eingriffes aus.

~ ABB. 119 GREIFBARE, DINGLICHE MITWIRKENDE DER ENTWURFSBEISPIELE.

'Wechselwirkungen Entwurfsform |Involviert Zusammen-
Pro- o . Ressourcen, . . .
ekt Entitit Rolle im Fihiakeiten -intention in Entwurfs- |schluss oder
) Landschaftskollektiv 8 -treiber moment Hybride
Zeit, Vielfalt
Forth and Unabsichtliche |Erméglicher S:l:i;n:eita ’ scape Initiierun,
Clyde Kanal ~ |Erméglichende [der Hamiltonhill Claypits ’ as a designer 8
Erholungswert
Unabsichtliche [Ermoglicher . scape -
YBR M8 Erméglichende |der Hamiltonhill Claypits Zeit as a designer Initiierung
Ermoglichts
Yellow Brick  |Blickscharfende d:n;’(g):q Z CRP und Schénheit, scape ) Ausfiihrung
Road Bauten LuC Erholungswert |as a designer
Old Basin Reanimierte Erméglichte durch - scape Exploration,
. . Schénheit . Formfindung,
Tavern Relikte Teilnehmende as a designer .
Ausfithrung
Lo - . Exploration,
Motorway 8 Una?sl?htllche Erméglicherin der Urban Schinheit scape i Formfindung,
Erméglichende |Bothy as a designer .
Ausfithrung
TU | .. . Reanimierte Ermoglichte durch Schoénheit, scape Exploration,
Civic House ; . . Formfindung,
Relikte Teilnehmende Erholungswert |as a designer .
Ausfithrung
Vielfalt,
Leist: - u. Explorati
. Reanimierte Erméglichte durch s u.ngs b scape Xploration,
Phoenix Park . . Funktions- . Formfindung,
Relikte Teilnehmende L as a designer N
fahigkeit des Ausfiihrung
Naturhaushal
Vielfalt, . Organismisch
Bocklerpark  |Unbemerkte Ermoglicher des e “a . scape Exploration, rganlswlsc ¢
BPK K b Landschaft Ford Schénheit, desi Ausfiih, und greifbare
reuzberg ndschaf ‘6rderprogramms Exhol . [as adesigner usfiihrung Dingliche
Initiierung,
Die Briistung Unterschatzte Erm(.nglchte durch Vielfalt scape Exploration,
Umgebung Studierende as a designer  [Formfindung,
Ausfithrung
Vielfalt; Initiierung,
wv Die Mauer und [Unterschétzte — [Erméglichte durch Einfriedung >  |scape Exploration,
der Zaun Umgebung Studierende Anstifterin fiir ~[as a designer  |Formfindung,
Erkundungen Ausfithrung
Vielfalt; Initiierung,
Die Verkehrs- [Unterschatzte |Erméglichte durch Verkehrsstromre|scape Exploration,
lichtanlage Umgebung Studierende gulierung > as a designer  [Formfindung,
Dirigentin Ausfithrung
Vielfalt, i
Rabenberg-  |Gefdhrdetes Erméglichter des e "a - scape . . Gl.'elﬂ?are
.. Schénheit, . keine, da fiktiv Dingliche und
platz Gefiige Wettbewerbs s as a designer .
Er gswert Or
DIR Erméglichte durch
Anstiftende Studierende; . scape
Vi
Autoattrappen Attrappe Erméglichende des felfalt as a designer Formfindung
Platzes
Erméglichte durch
Granby Resident
Association, SAVE, - :
D. Initi
.as L. Gefihrdetes 'Wohnungsbau- Vielfalt, scape THtHerung, Gl.'elﬂ?are
G4S |Viktorianische . . Lo . Formfindung, |Dingliche und
. Gefiige unternehmen, Liverpool |Schénheit as a designer .. Lo
Viertel ) . . Ausfithrung ~ [Organismische
City Council, Steinbeck
Studio, CLT und
assemble studio
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2. die Institutionalisierung zivilgesellschaftlicher Interessens-
gruppen. In diesem Fall erhdhten kultivierende Kérperschaften die
Kredibilitat und somit Mitwirkungsméglichkeiten zivilgesell-
schaftlicher Akteur*innen. Dies geschah in Phasen der Exploration
(YBR: Scottish Charitable Incorporated Association) oder
Konzipierung (G4S: Community Land Trust).

Zusammenfassend ldsst sich festhalten: Das Involvieren greifbarer und
ungreifbarer Dinglicher bt sich férdernd auf die Entwicklung von Ei-
genart aus. Durch ihre Prasenz konnen Involvierungsprozesse, Deregu-
lationen und Férderungen erméglicht und wechselseitige Bedingtheiten
aufgebaut werden. Die good bad cases unterstreichen diese These: In
beiden Prozessen wurden keine greifbaren Dinglichen involviert, wah-
rend der Charrette in Glasgow auch keine ungreifbaren Dinglichen.
Folgende Involvierungsstrategien kénnen angewendet werden, um
Dingliche in Entwurfsprozesse einzubinden: Community-Eventreihe,
Design-Build-Workshop, Pre-Test, 1:1 Freiraumtest, Realisierungswett-
bewerb fiir Studierende und zivilgesellschaftliche Auf- und Wider-
stande. Dies schliefit die Involvierungsformate Landschaft vermitteln,
Landschaft bearbeiten, Landschaft verarbeiten, konstruktive Analyse,
Pop-Up, De-Regulierung, Talentkultivierung, Super Glue, Kreatives
Kiimmern und kooperatives Bauen ein.

~ ABB. 120 UNGREIFBARE, DINGLICHE MITWIRKENDE DER ENTWURFSBEISPIELE.

‘Wechselwirkungen Entwurfsform (Involviert Zusammen-
Pro- . . Ressourcen, . . .
ekt Entitit Rolle im Fihigkeit -intention in Entwurfs- [schluss oder
e Landschaftskollektiv [ & & <" |.treiber Hybride
Scottish
Charitabl
anitable Kultivierende  |Ermoglicherin Institutionali-  |regime .
Incorporated Korperschaft der FOPG sierun as a designer Exploration
YBR |Association P 2 e
(SCIA)
Stalled Places [Bereitstellendes |Ermdglichende Institutionali-  |regime .
. . . Konzipierung
P Regime der FOPG sierung, Geld as a designer
Forder- El:mﬁglichte durch fachkundig
. Bocklerpark Geld, intentional
programm Bereitstellendes L . . . o 3
BPK |, .°. . Ermoglicherin des Institutionali-  [kritisch mit Initiierung
'Aktions- Regime . o . .
. Plus* Fachbereich Griinflichen |sierung partizipativer
raume Plus (durch Projektzuschlag) Ausrichtung
Zeit Initiierung,
i
DIR |Wettbewerb Erm'iiglichendes Ermt'iglicher der Vir;valtungs— regime' Konzipierung,
Regime Studierenden recht as a designer Formfindung
Deregulation
C -
GaS L::ln;‘::;:)’ Kultivierende  |Ermdglicher des Institutionali- ~ [regime Konzipierung,
4 (L) Korperschaft Viktorianischen Viertels [sierung as a designer | Deregulation
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Menschliche Sphare: Intrinsische Motivation und lokales Wissen
als Schliisselressourcen fiir die Entwicklung von Eigenarten
Vertretende der menschlichen Sphare machten den Grofiteil der Land-
schaftskollektive aus und waren in jedem Fallbeispiel vertreten. Sie
brachten verschiedene Ressourcen und Fihigkeiten ein und agierten als
Ermoglichende, Ermoglichte sowie Selbstermachtigte. Zwei Fakten fiir
ein erfolgreiches, involvierendes Entwerfen lassen sich fiir alle Sektoren
festhalten:

1. Zur Entwicklung von Eigenarten ist eine intrinsische
Motivation menschlicher Involvierter forderlich.
Dies zeigen vor allem die erfolgreichen bottom-up- und bot-
tom-down-Projekte (YBR, G4S, TU, WV). Betrachtet man die Kehr-
seiten so fallt auf: alle sind als ,Down-Prozesse“ konstruiert (s. Kap.
4.1.3), in denen zu Beginn des Prozesses keine intrinsische Motivati-
on der Involvierten vorhanden war.

2. Erfolgreiche Projekte wiesen eine Involvierung von
Akteur*innen mit lokalem Wissen auf.
Zumeist ist es die Involvierung der Zivilgesellschaft, die mit ihrem
lokalen Wissen (insbesondere in Momenten der Exploration) die
Entwicklung von Eigenarten beforderte (RWG, YBR, BPK, DIR, G4S).
Jedoch konnen auch lokale Expert*innen aus der Verwaltung (BPK),
der freien Marktwirtschaft oder hybride Schnittstellenakteur*innen
(RWG, DIR, BPK, G4S) zur Aufdeckung von Eigenarten beitragen.

Richtet man den Blick auf Eigenschaften und Involvierungsmuster ein-
zelner Sektoren der menschlichen Sphdre, kénnen detailliertere Aussa-
gen iber férdernde Eigenschaften getroffen werden:

Sektor Zivilgesellschaft: Ihre selbstermdchtigte Initiierung und
Ermoglichung zur Exploration, Aneignung und Weiterent-
wicklung foérdert die Entstehung von Eigenarten

Die Zivilgesellschaft war auf unterschiedliche Weisen in Projekten in-

volviert, als...

1. lokale Expert*innen (Abb. 121, S. 291), die durch ermdglichende
Landschaftsplanende und Prozesssteuernde involviert wurden
(BPK, DIR). Sie bereicherten die Involvierungsprozesse mit ihrem
lokalen Wissen insbesondere in Explorations-, Konzipierungs- und
Formfindungsmomenten.
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2. ehrenamtlich titige Landschaftsplanende (Abb. 121), die mit ihren um-
fassenden Fahigkeiten in allen Entwurfsmomenten involviert waren.
Sie wurden in den Fallbeispielen (aufgrund ihrer unentgeltlichen
Arbeit) als Studierende oder hybride Akteur*innen zwischen Staat
und Zivilgesellschaft (Lehrende in DIR und WV), bzw. Staat und
Markt (Teilnehmende der TU) gekennzeichnet.

3. Initiierende und explorative Selbstermdchtigte (Abb. 122, S. 292), die
sich fiir den Erhalt und/ oder eine behutsame Entwicklung einer
Landschaft einsetzten (YBR, G4S). Sie wurden im weiteren Projekt-
verlauf durch erméglichende Ungreifbare unterstiitzt. Dadurch
konnten sie weitere Mitstreiter*innen gewinnen und ihr Engage-
ment auf Momente der Konzipierung, Formfindung und Ausfiih-
rung ausweiten.

Fuhrt man das Narrativ des involvierenden Entwerfens aus, so sollte
eine weitere Form der Zivilgesellschaft erwdhnt werden: eine durch die
Landschaft ermdéglichte Zivilgesellschaft. Diese Form der Zivilgesell-
schaft wird durch den Aufforderungscharakter greifbarer Dinglicher
oder organismischer Entitdten (s. Kap. 4.1.1) zur Wahrnehmung, Aneig-
nung und Weiterentwicklung einer Landschaft angeregt (s. Kap. 4.6).
Beispiele fiir solch eine Kultivierung ortsgebundener Bedingtheiten sind
die Projekte Winterventionen, Bocklerpark Kreuzberg und Test-Units.
Folgende Involvierungsstrategien kénnen angewendet werden, um die
Zivilgesellschaft in Entwurfsprozesse einzubinden: zivilgesellschaft-
lich ausgerichtete Anwohnendenkonsultation, Community-Eventreihe,
dreistufige Charrette und zivilgesellschaftliche Auf- und Widerstande.
Die Auflistung schlief3t alle Involvierungsformate ein, die der jeweiligen
Tabellenspalte der Strategie zu entnehmen sind (Abb. 127, letzte Seite in
diesem Teilkapitel)

Sektor Staat: Staatliche als Erméglichende von Involvierungs-
prozessen und Landschaftsplanenden

Staatliche Akteur*innen waren in jedem Fallbeispiel involviert - oft in
Zusammenschliissen mit marktorientierten Akteur*innen (bspw. in
Form von Gremien). Ihr Verwaltungsrecht ermoglicht das Einbringen
vielfaltiger Ressourcen: Zeit, Genehmigungen, Geld, Macht, Vertrauen
und die Bereitstellung von Liegenschaften sowie das Einbringen prak-
tischer und analytischer Fahigkeiten. Staatliche Akteur*innen handeln
meist selbstermdchtigend. In den Fallbeispielen taten sie es jedoch nur



¥ ABB. 121 LOKALE EXPERT*INNEN UND EHRENAMTLICHE AUS DER ZIVILGESELLSCHAFT.

Wechselwirkungen Entwurfsform (Involviert Zusammen-
Pro- - . Ressourcen, . N .
ekt Entitat Rolle im Fihigkeiten -intention in Entwurfs- |schluss oder
4 Landschafskollektiv Bl _treiber Hybride
Fachkundige
lytisch d |pi
. Erméglichte durch ana FHSCHE Uil Diffuse
Professionelle praktische intentional Exploration,
BPK |Skate-Szene . gruppe F e I N
Laien Fahigkeiten, partizipativ und [Formfindung
und Steuerungsrunde X
lokales Wissen |benutzer-
orientiert
diffu
. Ermoglichte durch analytische ,l S,
Befiirwortende - N ey intentional .
Anwohnende Bewohnende St und F en, benutzer. Exploration
Wettbewerb lokales Wissen
|gesteuert
fachkundig
Wettbewerbs- |Entscheidendes |Erméglichende der a?allytlslche lnfe.ntlona.l Formfindung, |Staat, Markt und
jus Gremium Studierenden Fahigleiten, ritisch mit ipierung |Zivilgesellschaft
sy lokales Wissen |partizipativer 8 8
Ausrichtung
DIR fachkundig
intenti 1 Zwischen Staat
Fachkundige Erméglichende der analytische mn er.m l ona. . |Formfindung, Wwischen Staal
Lehrende Beratende udi . Fihiakeiten partizipativ mit ipierun: und
kritischer s Zivilgesellschaft
Ausrichtung
. (noch) diffuse
analytische, . .
- . . Fachkundige  [Exploration,
. Stachelnde Ermoglichte durch ive ung L
Studierende L. . . zweckentfremd |Kq ung,
Satiriker*innen |Wettbewerb praktische
Fahigkeit end Formfindung
ahigieiten kritisch
intrinsische
Agile Ci Motivation;
sile City, Rahmende selbstermachtigte © 1v..a o fachkundig - Zwischen Markt
Baxendale e e analytische, R . Initiierung,
. Komponist*inne | Erméglichende der . A intentional . und
Studio und Teilnehmenden imaginative und kritisch Deregulation Zivilgesellschaft
TAKTAL praktische &
Fihigkeiten
analytische, fachkundig .
. . - . . Exploration, .
. Rekonstruierend . imaginative und |intentional . zwischen Markt
Teilnehmende Ermoéglichende aller . . Konzipierung,
. N . -~ praktische kritisch und und
Ghost Wall' . . |greifbaren Dinglichen iy Formfindung, |, .
Spurensichernde Fahigkeiten, benutzer- " Zivilgesellschaft
X Lo | Ausfithrung
lokales Wissen |orientiert
TU - n
analytische, fachkundig .
. . L. . . Exploration, .
Teilnehmende . o imaginative und |intentional . zwischen Markt
" Verwirrung Ermoglichende aller . L K ung,
der "Urban R . - praktische kritisch und und
N Stiftende greifbaren Dinglichen e Formfindung, |,. .
Bothy' Fahigkeiten, benutzer- Ausfiih Zivilgesellschaft
lokales Wissen |orientiert ustirung
analytische, fachkl:mdlg Explorati
Teilnehmende |Restruktur- - imaginative und pwee XPIOTAtion, |, ischen Markt
o . Erméglichende aller . entfremdend  [Konzipierung,
Source ierende N - praktische . und
o N greifbaren Dinglichen t s 1 kritisch und Formfindung, | .
Material Re-Mixer*innen Féhigkeiten, . Zivilgesellschaft
§ benutzer- | Ausfithrung
lokales Wissen A
orientiert
(noch) diffuse
Laatzen: . .
L analytische, Fachkundige .
Kritische . L Initiierung,
P imaginative und |zweck- .
Umentwerfende |Selbstermachtigte . Exploration,
. . - praktische entfremdend L.
Studierende  [Misburg: Kopf- [Erméglichende der iy L . Konzipierung,
. N Fahigkeiten, kritisch mit
verdrehende greifbaren Dinglichen L Formfindung,
intrinsische benutzer- N
Demon- - L |Ausfithrung
wv . Motivation orientierter
strierende .
Ausrichtung
analytische,
Rahmendes Erméglichende der imagi.native und fachkLrndig Initiieinlmg, Zwisc}.xe.n Staat
Lehrende Korrekti Studi d praktische intentional K ung, (und Zivil-
orrektiv udierenden Fahigkeiten, kritisch Formfindung |gesellschaft
Geld
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¥ ABB. 122 INITIIERENDE UND EXPLORATIVE SELBSTERMACHTIGTE DER ZIVILGESELLSCHAFT.

'Wechselwirkungen Entwurfsform |Involviert Zusammen-
Pro- . . Ressourcen, R ) .
ekt Entitat Rolle im Fihiekeiten -intention in Entwurfs- (schluss oder
) Landsct kollektiv 8 -treiber Hybride
intrinsische
Motivation, f
Friends of Selbstermachtigte ]0;;:: \l'?/?ssen fachkundige
i i
. Animierende Erméglichte durch SCIA . Diffuse Initiierung
Possilpark . sowie . N .
Archdolog* und SPP, . intentional Exploration
Greenspace . L analytische, .
innen Ermoglichende der . L. benutzer- Konzipierung
(FOPG) Hamiltonhill Claypits imaginative und esteuert
YBR VP praktische 8
Fihickei
Anwohnend
u:‘\;/o :tee:e < Ermoglichte diffus
wei
Initiati Mitziehende durch FOPG, Zeit intentional Explorati
nitiativen i xploration
ALVEN AUS |y biindete Ermoglichende der © benutzer- ploratio
angrenzenden Hamiltonhill Claypits esteuert
Stadtteilen P 8
diffus
o W, zweck-
. . Selbstermachtigte - . entfremdend
- Disruptive L Risikobereitscha .
Aufstandische . Ermoglichende des L benutzer- Initiierung
 Aufstandische ft, intrinsische .
Gesamtprozesses PR gesteuert mit
Motivation .
kritischer
Ausrichtung
intrinsische diffus
Selbst schtiat Motivation, zweck- Initiierung,
rméchti
Granby . cibstermachtigte Risikobereitscha |entfremdend  |Exploration,
. Sensible Ermoglichende des . .
Resident N . N . N ft, analytische  |benutzer- Konzipierung,
L. Storenfriede Viktorianischen Viertels, . L .
Association . und imaginative |gesteuert mit Formfindung,
Erméglichte durch CLT. |_ =" L X
Gas Fahigkeiten, kritischer Ausfiihrung
+ lokales Wissen |Ausrichtung
intrinsische diffus
Motivation, k- .
Selbsterméchtigte ° wé 1on mwec Exploration,
. . - analytische, entfremdend L
That Bloomin’ |Kreative Ermoglichende des . . Konzipierung,
. n . A ) ive und |benutzer-
Green Triangle |K d Viktori Viertels, Ktisch " ¢ mit Formfindung,
L praktische gesteuert mif )
E lichende des CLT Ausfiih
rmoglichende des Fahigkeiten, kritischer ustuhrung
lokales Wissen [Ausrichtung
fachkundig
lytische und |intentional
Save Britain’s |Fachkundige - ana YFISC e und jin e‘,‘ .mmf .. |Exploration,
. Ermoglichende des CLT [praktische partizipativ mit .
Heritage Beratende IR . Konzipierung
Fahigkeiten kritischer
Ausrichtung

in Wolfsburg und Berlin-Kreuzberg. Dort agierten sie als

1. ermoglichende Prozessinitiierende (Abb. 123) durch die Auslobung

eines Wettbewerbes, bzw. Einrichtung von Deregulierungen (DIR)

sowie Akquise von Fordermitteln (BPK).

In den anderen Fallbeispielen (Abb. 124, S. 294) wirkten sie als

2. aufgreifende Ermdéglichende, die bereits laufende Landschaftstrans-
formationen durch das Bereitstellen von Liegenschaften und Teil-
budgets (TU, WV, G4S) sowie Ausschreibungen von Auftragsver-
gaben (YBR) unterstiitzte und

3. versehentliche Ermdéglichende, die durch ihre Vernachldssigung die
Entwicklung spezifischer Landschaftsabschnitte forderte (YBR).




Die Involvierungsformen der staatlichen Akteur*innen waren divers,
aber stets ermoglichend fiir weitere Involvierte. Sie waren in Momenten
der Initiierung (BPK, DIR), Exploration (BPK) und Konzipierung (YBR,
G4S) involviert. Interessant ist, dass sie in keinem der Beispiele ima-
ginative Fihigkeiten einbrachten und keine merkliche Mitwirkung in
Formfindungs- und Ausfithrungsmomenten besafien.

Folgende Involvierungsstrategien kénnen angewendet werden, um
staatliche Akteur*innen in Entwurfsprozesse einzubinden: zivilgesell-
schaftlich ausgerichtete Anwohnendenkonsultation, Community-Even-
treihe, dreistufige Charrette, Pre-Test, 1:1 Freiraumtest und Realisie-
rungswettbewerb fiir Studierende. Auch diese Auflistung schlieft alle
Involvierungsformate ein, die der jeweiligen Tabellenspalte der Strate-
gie zu entnehmen sind (Abb. 127, letzte Seite in diesem Teilkapitel).

¥ ABB. 123 ERMOGLICHENDE, STAATLICHE AKTEUR*INNEN DER ENTWURFSBEISPIELE.

'Wechselwirkungen Entwurfsfe Involviert Zusammen-
Entitat Rolle im Fihi ke;:; -intention in Entwurfs- (schluss oder
Landschaftskollektiv 8 -treiber Hybride
Zeit, praktische |fachkundi Initii 3
Forum Erméglichende |Ermoglichende des ?l ; pra‘ 1sche ‘ac L}n '8 nittierung
Architekt D i de |Wettb, b Fihigkeiten, intentional Forum
renitertur cregulierende cutbewerbs lokales Wissen _|kritisch Architektur
fachkundig
Stadt Zeit, Geld, intentional
Bereitstellende |Erméglichende des Verwaltungs-  [partizipativ mit | . .
verwaltung . Initiierung
Behorde 'Wettbewerbs recht, lokales benutzer-
Wolfsburg ) -
Wissen orientierter
Ausrichtung
fachkundig
Wettbewerbs- [Entscheidendes |Erméglichende der al;lal»ytls.che mfe.ntlona‘l Formfindung, |Staat, Markt und
) ) . Fahigkeiten, kritisch mit .. . o
DIR |jury Gremium Studierenden N . K ung aft
lokales Wissen |partizipativer
Ausrichtung
fachkundig
. - . intentional Zwischen Staat
Fachkundige Erméglichende der analytische .. . . |Formfindung,
Lehrende Beratende Studierenden Fahigkeiten partizipativ mit Konzipierun, und
s kritischer P s Zivilgesellschaft
Ausrichtung
fachkundig
lytisch intentional
" Fachkundige Erméglichende der al.-.na'y 1s.c ¢ " 91'1 1 ona- . . Zwischen Staat
Expert*innen . Fahigkeiten, partizipativ mit |Exploration
Beratende Studierenden ) L und Markt
lokales Wissen |kritischer
Ausrichtung
FB Erméglichte durch .
. . analytische und
Griinflichen Forderprogramm . fachkundig
N Rahmendes - praktische B A Initiierung,
Bezirksamt R Erméglichende der IR intentional ;
Lo . |Korrektiv Fahigkeiten, o Deregulation
Friedrichshain-| Steuerungsrunde und der ) kritisch
lokales Wissen
Kreuzberg Planenden
analytische
BPK i
. Fahigkeiten,  |fachkundig
Ermoglichende von ) intentional
o lokales Wissen,
Steuerungs-  (Gutmiitiges gruppe F, der Skate- - . kritisch mit Konzipierung,
N .. |Institutionali- N Staat, Markt
runde Gremium Szene und Yamato Living| . benutzer- Deregulation
Ramps Znerung, . orientierter
pontaneitat Ausrichtung
lund Offenheit
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Sektor Markt: Sponsor*innen, Expert*innen und Landschafts-
architekt*innen als Erméglichende in allen Momenten
Akteur*innen des Sektors Markt agierten durchweg als reagierende Er-

moglichende. Sie traten in drei Formen auf, als

1. Unterstiitzende (Abb. 125) mit der Ressource Geld. In diesem Fall

entweder als Sponsor*innen in Initiilerungsmomenten (TU) oder

Maizen im laufenden Verfahren (G4S),
2. fachkundige Landschaftsplanende oder Kunstschaffende (Abb. 126,
S. 296) mit analytischen, imaginativen und praktischen
Fahigkeiten in allen Prozessphasen (TU, G4S, BPK, YBR),
3. fachkundige Expert*innen (Abb. 126, nachste Seite) mit analytischen
Fahigkeiten und lokalem Wissen in Explorationsmomenten (DIR).

~ ABB. 124 AUFGREIFENDE UND VERSEHENTLICHE ERMOGLICHENDE DES STAATLICHEN SEKTORS.

Liegenschafts-

Deregulation

Wechselwirkungen Entwurfsform |Involviert Zusammen-
Pro- e . Ressourcen, . . .
ekt Entitdt Rolle im Fihiekeiten -intention in Entwurfs- [schluss oder
i Landschaftskollektiv 8 ~treiber Hybride
B . Befiirwortende | Ermogtichende von Agile ,fa:hkt","d'?
onsor efiirwortende intentional
TU i:nen Bereitstellende City, Baxendale Studio  |Geld benutzer Initiierung Markt und Staat
und TAKTAL A
orientiert
analytische,
ot 5 Erméalichende der imaginative und |fachkundig Initilerung,  |Zwischen Staat
Lehrende Korrekti Studierenden praktische intentional Konzipierung, |und
rrektiv i
Fahigkeiten, kritisch Formfindung |Zivilgesellschaft
Geld
FB Ordnung
WV [und
Biirgerservice X fachkundig
Bereitstell
Stadt Laatzen |Bereitstellende |Ermdglichende der Creftstefung -, rentional

Road

und lokale Behorde Studierenden . benutzerorienti
besitz (Laatzen)

‘Wohnungs- ert
bau-
gesellschaft

ab 1081: fa:hk:ndl?

Gefihrdende ab 1981: mve.n 1ona. -
Liverpool City |Instan Verwaltungsrech| laitisch mit Initiierung,

ive i Z w.
G4S p. b4 i Erméglichende des CLT ng anschliefender |Konzipierung,

Council ab 2014: t, ab 2014: benutzer. Deregulation

Bereitstellende Vertrauen, Geld |, &

Behérde orientierter

Ausrichtung
British diffus
Waterways Nachlissige Ermogllchendﬁe ) a{lalvytls‘che zweck- »
und Nichtstuende der Selbsterméchtigung |Fahigkeiten, entfremdend  |Initiierung
Glasgow City u der Hamiltonhill Claypits|Geld, Zeit Zeit als
YBR Council Entwurfstreiber
Erméglichende . .
ktische fachk
Glasgow Canal | . des Hamiltonhill Claypits| pra .t|sc. © e lfndlg
. Bejahende Fihigkeiten, intentional Formfindung |Staat
Regeneration Local Nature Reserve L .
. Berufene . politischer benutzer- Ausfithrung  [und Markt
Partnership und der Yellow Brick N L
Riickhalt, Geld [orientiert




Folgende Involvierungsstrategien kénnen angewendet werden, um

Akteur*innen des Marktsektors in Entwurfsprozesse einzubinden:

zivilgesellschaftlich ausgerichtete Anwohnendenkonsultation, Com-

munity-Eventreihe, Design-Build-Workshop, dreistufige Charrette, 1:1

Freiraumtest und Realisierungswettbewerb fiir Studierende. Auch hier

gilt, dass die Auflistung alle Involvierungsformate einschlieft, die der

jeweiligen Tabellenspalte der Strategie zu entnehmen sind (Abb. 127,

letzte Seite in diesem Teilkapitel).

¥ ABB. 125 UNTERSTUTZENDE AKTEUR *INNEN DES SEKTORS MARKT.

P Wechselwirkungen o Entwurfsfc lviert
_l;: Entitat Rolle im Fihiak ,:"' -intention in Entwurfs- |schluss oder
pe Landschaftskollektiv anigieiten -treiber moment Hybride
intrinsische
fglle ler‘y, Rahmende selbstermdchtigte me?twn; fachkundig L. Zwischen Markt
. . analytische, . . Initiierung,
. p inne |Erméglichende der Lo intentional > und
Studio und Teilneh: d imaginative und Kritisch Deregulation Zivil, lischaft
TAKTAL ‘eilnehmenden praktische ritisc ivilgesellschal
Fihigkeiten
. Ermaéglichende von Agile .faChklfndlg
. Beftirwortende |~ . intentional .
Sponsor*innen Bereitstellende City, Baxendale Studio  [Geld benutzer- Initiierung Markt und Staat
und TAKTAL P
orientiert
Re- .analy.tisc?e, .fachlufndig Exploration, .
. . . imaginative und |intentional L. zwischen Markt
Teilnehmende [konstruierende [Erméglichende aller . - Konzipierung,
N " N o praktische kritisch und und
TU |"Ghost Wall"  |Spuren- greifbaren Dinglichen N . . |Formfindung, |. .
. Fahigkeiten, benutzerorienti .. Zivilgesellschaft
sichernde . Ausfithrung
lokales Wissen _|ert
. ‘analylliscbe, .fachkL‘lndig Exploration, .
Teilnehmende . L imaginative und |intentional L zwischen Markt
W Verwirrung Ermoéglichende aller . L Konzipierung,
der "Urban N . - praktische kritisch und und
N Stiftende greifbaren Dinglichen a1 Formfindung, | .
Bothy' Fahigkeiten, benutzer- . Zivilgesellschaft
X Lo Ausfithrung
lokales Wissen |orientiert
analytische, iij:rl::ilfimd Exploration,
Teilnehmende |Restruktur- L imaginative und ploration, |, ischen Markt
.\ . Erméglichende aller . end Konzipierung,
Source ierende . - praktische L und
o . . greifbaren Dinglichen s kritisch und Formfindung, |,,. .
Material Re-Mixer*innen Fahigkeiten, .. Zivilgesellschaft
. benutzer- Ausfiihrung
lokales Wissen -
orientiert
ab 1981: fachkundig
Gefihrdende Geld intentional
‘Woh bau |Inst: kritisch mit Init
ohnungsbau |nstanz Ermoéglichende des CLT | Liegenschaftsbes| . 1sc. o " ue:n'mg,
unternehmen (ab 2014: it anschliefender |Konzipierung
itz
Befiirwortende partizipativer
Bereitstellende Ausrichtung
fachkundig
tei k Befii 't
S em.bem eﬁl.rwor ende Ermoglichende des CLT [Vertrauen, Geld [intentional Konzipierung
Studio Bereitstellende artizipativ
Gas partizip
. . - fachkundig
. Intervenierende imaginative und |, B .
Patrick - N intentional Initiierung,
Kunst- Ermoglicher der Tauben [praktische -
Murphy i1 partizipativer  [Formfindung
schaffende Fahigkeiten .
Entwurfstreiber
lytische, fachkundi L
Experimentelle |Ermdglichende der GRA ‘ana yusc. © achiundis Konzipierung,
Assemble L ive und |zweck-
. Zusamm- und des Viktor . Formfindung,
Studio N praktische enfremdend .
entwerfende Viertels iy N Ausfithrung
Fihigkeiten partizipativ
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~ ABB. 126 FACHKUNDIGE AKTEUR *INNEN DES SEKTORS MARKT.

‘Wechselwirkungen Entwurfsform (Involviert Zusammen-
Pro- - . Ressourcen, . N .
sekt Entitit Rolle im Fahigkeit -intention in Entwurfs- |schluss oder
jel Landschaftskollektiv ahigkerten -treiber Hybride
Erméglichte durch .
Auftraggberein und analytische, fachkundig Exploration,
gruppe F . - intentional .
Belehrbare Steuerungsrunde, imaginative und L Konzipierung,
Landschaftsarc . . partizipativ und )
. Bauende Erméglichende der Skate{praktische Formfindung,
hitekten L 1 benutzer- .
Szene und Yamato Living |Fahigkeiten o Ausfiihrung
orientiert
Ramps
analytische .
Erméelichend f ! . X
. ' von lokales Wissen, intentional
BPK [Steuerungs-  |Gutmiitiges gruppe F, der Skate- Institutionalisi kritisch mit Konzipierung, Staat, Markt
titut
runde Gremium Szene und Yamato Living benutzer- Deregulation )
Ramps uns, orientierter
v Ausrichtung
und Offenheit
Erméglichte durch fachkundig
Yamato Living Spezialisierte  |gruppe F praktische imel_“%ona_l .
Ramps Sub- und Steuerungsrunde Fihigkeiten partizipativ und [Ausfithrung
P unternehmende |Erméglichende des e benutzer-
Bocklerparks orientiert
Glasgow Canal Ermoglichende des praktische fachkundig
e egnmmm Bejahende Hamiltonhill Claypits  [Fihigkeiten, |intentional Formfindung  [Staat
Pafmersh' Berufene Local Nature Reserve politischer benutzer- Ausfithrung  [und Markt
i
YBR P und Yellow Brick Road  |Riickhalt, Geld |orientiert
analytische, fachkundig
Luc Planende Ermoglichend i ive und |intentional Formfindung
mit Plan der Yellow Brick Road  [praktische benutzer- Ausfiihrung
Fihigkeiten orientiert
fachkundig
lytisch intentional
Wettbewerbs- |Entscheidendes |Ermdglichende der al,-,la _y 15? © m.e,n mna. Formfindung, |Staat, Markt und
X . y Fahigkeiten, kritisch mit L o
jury Gremium Studierenden X N Konzipierung |Zivilgesellschaft
lokales Wissen |partizipativer
DIR Ausrichtl{ng
fachkundig
" Fachkundige Ermoglichende der a{.lal,ym?he mtex.]tllon‘?l . . Zwischen Staat
Expert*innen y Fahigkeiten, partizipativ mit |Exploration
Beratende Studierenden N ™ und Markt
lokales Wissen |kritischer
Ausrichtung
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Diese Dissertation bringt Rollen hervor, die von Landschaftsplanenden

im involvierenden Entwerfen von Eigenarten eingenommen werden

konnen. Sie werden in den folgenden Kapiteln mitsamt ihrer dahin-

terliegenden Entwurfsprinzipien und -methoden erldutert und in Teil
5 durch das intersphdrische Agieren (s. Kap. 5.2) sowie Aktivieren
und Implementieren von Briickenentititen (s. Kap. 5.1) erganzt. Das
folgende Kapitel zeigt einleitend das erste Prinzip involvierenden Ent-

werfens von Eigenarten auf: das Erkennen von Eigenarten.




~ ABB. 127 INVOLVIERUNGSSTRATEGIEN
UND -FORMATE AUS DEN ENTWURFSBEISPIELEN.

I

Aus Fallbeispiel...

Zivilgesellschaftlich ausgerichtete

A k denl itation

Community-Eventreihe

Landschaft vermitteln

Landschaft bearbeiten

Landschaft verarbeiten

Yellow Brick Road (3.3.1)

Design-Build-Workshop

Konstruktive Analyse

Test-Units (3.3.2)

Vor-Ort-Biiro

Kooperationsgesprache
und K li T )

Dreistufige Ch Bockl kK 3.
reistufige Charrette Einbindung einer Szene Gcklerpark Kreuzberg (3.3.3)
bei der Abschlussprasentation
Involvierte als
" h d
Pre-Test

11 Freiraumtest

Pop-Up

‘Winterventionen (3.3.4)

Realisierungswettbewerb
fiir Studierende

De-Regulierung

Talentkultivierung

Kooperierende Konkurrenz

Drive-In Rabenberg (3.4.1)

Zivilgesellschaftliche
Auf- und Widerstinde

Riot

Super Glue

Kreatives Kiimmern

Kooperatives Bauen

Granby 4 Streets (3.4.2)

Die Auflistung der Involvierungsstrategien und -formate
ist als offene Sammlung zu verstehen. Sie enthalt lediglich Inhalte,
die im Rahmen der Fallbeispielanalysen erforscht wurden.

297



298

4.2
ERKENNEN:

EIGENARTEN ERMITTELN

Ein erster Entwurfsschritt involvierenden Entwerfens von Eigenarten
ist die Ermittlung bestehender Eigenarten. Dieses Erkennen bildet das
Fundament der Sichtbarmachung von Eigenarten (s. Kap. 4.4) und
Befdhigung von Entititen zur Entwicklung von Eigenarten (s.
Kap. 4.5). Das Erkennen beinhaltet die Identifizierung bereits beste-
hender lokaler Muster, Schliisselelemente und Unverwechselbarkeiten
einer Landschaft sowie vorhandenen Relationen und Abhéngigkeiten
zwischen den Entitdten ihres Kollektivs (= ortsgebundene Bedingthei-
ten). Diese Indikatoren von Eigenart sind auf unterschiedlichen Be-
trachtungsebenen verankert - dies verdeutlicht Teilkapitel 4.2.2. Dieser
Darlegung von Betrachtungsebenen und Typen von Eigenarten wird
eine Sammlung von Formaten zur Ermittlung vorangestellt. Sie wurde
(wie auch die Inhalte des Kapitels 4.2.1) aus den ,Betrachtungsebenen
Eigenart“ aller Entwurfsbeispiele extrahiert. Kapitel 4.2.3 und 4.3 grei-
fen Aspekte der Wrap-Ups auf und synthetisieren sie zur eigenartigen
Betrachtungs- und Handlungsweise der Idiosynkrasie und unter-
schiedlichen Wesensziigen von Eigenarten.



4.2 FORMATE ZUR ERMITTLUNG VON
EIGENARTEN

Die Fallbeispielanalysen enthalten Beschreibungen von Formaten, die
zur Ermittlung und Darstellung von Eigenarten angewendet werden
konnen. Diese (zum Grofteil selbst entwickelten Formate) konnen in
vier Kategorien unterteilt werden:

1. Bereisungsformate

..werfen Moglichkeiten auf, eine Landschaft zu erkunden. Dies kann
allein, als Gruppe oder mit lokalen, gastgebenden Personen geschehen.
Die jeweiligen Formate unterscheiden sich in der Art und Durchfiih-
rung der Bereisung sowie Anwendung weiterer Erhebungen vor Ort.

2. Gesprachsformate

...zeigen Wege auf, wie durch unterschiedliche Gesprachssituationen
Informationen zu lokalen Relationen und Abhangigkeiten sowie Mus-
ter, Schliisselelemente und Unverwechselbarkeiten gesammelt werden
konnen. Unter ihnen sind formelle wie auch informelle Formate, die in
offensichtlichen oder anonymen Involvierungsmodi durchgefiihrt wer-
den kénnen.

3. Recherche- und/ oder freie Darstellungsformate

..umfassen das Studieren von Text- und/ oder Bildwerken aus Literatur
und Internet sowie Recherchen in der Landschaft (z.B. ,Katalog des Or-
tes“). Die grafische Verarbeitung der erforschten Inhalte ist als essenti-
elle Teilaufgabe dieses Formates anzuerkennen.

4. Kartierungsformate

..auch ,Mappings“ genannt, umfassen das Erforschen und Kartieren
von raumlichen Ausprdgungen und sozialen Begebenheiten eines Un-
tersuchungsgebietes. Die Kartierungsformate konnen unterschiedliche
thematische Schwerpunkte aufweisen - was gleich bleibt (und sich zu
den Darstellungen in den Rechercheformaten unterscheidet) ist die
Darstellung in Form einer rdumlichen Verortung.

Die Klammern in der Tabelle (Abb. 128) verweisen auf das Fallbeispiel
in dem die Beschreibung des jeweiligen Formates zu finden ist. Ziel al-
ler Ermittlungen ist die Erforschung eines Landschaftsausschnittes -
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Recherche- und/ oder

Bereisungsformate Gesprachsformate . 1 , Kartierungsformate
freie D. ‘mate

Ein eigenartiger Urlaub [taeg|Team Katalog des Ortes Mapping offener Enden

(3.3.4 Winterventionen) (Bocklerpark Kreuzberg) (3.3.4 Winterventionen) (3.4.2 Granby 4 Streets)

Sphirenspezifische Spazierginge [Losgeloste Riume Kartieren und Studieren Die etwas andere Brille

(3.3.3 Bocklerpark Kreuzberg)  [(3.3.3 Bocklerpark Kreuzberg) |(Yellow Brick Road Glasgow) |(3.3.4 Winterventionen)

‘Walk and Talk Drink and Think GIF (me more informations) |Ich sehe was, was Du nicht
(3.3.2 Test-Units) (3.3.2 Test Units) (3.4.2 Granby 4 Streets) siehst (3.1 Raben-WG)

Erzahle mir heute
von gestern fiir morgen
(3.4.1 Drive-In Rabenberg)

Vor-Ort-Workshop
(3.4.1 Drive-In Rabenberg)

Kreative Interpretation
(3.1 Raben-WG)

“ABB. 128 UBERSICHT DER ANGEWANDTEN ERMITTLUNGSFORMATE DER ENTWURFSBEISPIELE.

mitsamt seiner menschlichen, organismischen und dinglichen Sphare.
Welches Ermittlungsformat fiir welchen Zweck angemessen ist, ldsst
sich nicht pauschal sagen. Was sich festhalten ldsst ist: Je umfangreicher
die Ermittlung ausgefithrt wird, desto héher ist die Chance, Eigenarten
zu erkennen. Es empfiehlt es sich also, einen Mix an verschiedenen For-
maten anzuwenden. Fiir ein erfolgreiches Projekt ist es unumgénglich,
eine Bereisung in das Projektgebiet vorzunehmen - optimaler Weise
unter Anwendung des ,eigenartigen Urlaubs®. Er bietet ausreichend
Zeit, um weitere Ermittlungsformate vor Ort anzuwenden. Zudem sollte
an jedes Ermittlungsformat eine zeichnerische Zusammenfassung der
Inhalte anschlieflen. Sie dient nicht nur der Kommunikation tiber die
Forschungserkenntnisse, sondern auch dem anschliefSenden Aufdecken
von Eigenarten.

4.2.2 BETRACHTUNGSEBENEN UND TYPEN
VON EIGENARTEN

Die folgende Darstellung enthalt Eigenarten, die in den Entwurfsbei-
spielen ermittelt und aufgefiithrt wurden. Ihre Einteilung ergibt sich aus
ihrer Zuweisung in dhnliche, Gibergeordnete Kategorien:

=

Kulturlandschaftliche Eigenarten (Biologie und Geographie),
Baulich erzeugte Eigenarten (Bauwerke und Beschaffenheiten),
Stadtstrukturelle Eigenarten (Funktionen und Gefiige),
Temporale Eigenarten (Zeiten und Rhythmen),

Brauchttiimliche Eigenarten (Brauchtiimer und Sitten),
Organisatorische Eigenarten (Administration und Gesetze),
Entitare Eigenarten (Kultur und Handschrift der Entwerfenden),
Demografische Eigenarten (Strukturdaten).

© N v pw N



Die Betrachtungsebenen sind mit einer Kurzbeschreibung und drei er-
ganzenden Fragen versehen. Sie erleichtern die Identifikation der Eigen-
arten in der Entwurfspraxis. Von der Einfiihrung einer Betrachtungs-
ebene ,historische Eigenarten“ wird abgesehen, da die geschichtliche
Entwicklung jedes Eigenarttypus miterforscht wird. Der Pfeil am Ende
verweist auf das urspriingliche Entwurfsbeispiel des jeweiligen Typus.

1. KULTURLANDSCHAFTLICHE EIGENARTEN
(GEOGRAPHIE UND BIOLOGIE)

...kénnen durch Gesprachsformate erforscht werden - zielgerichteter ist
jedoch das Studieren von Planwerken. Sollten keine Daten bei Regie-
rungsanstalten, Fachdmtern und Behérden existieren, konnen eigene
Feldforschungen und Kartierungen durchgefithrt werden.

Naturrdaumliche Eigenart

...beschreibt den Charakter der ,Grofflandschaft“ (SCHWARZER ET AL., 2019:
31) in der ein Entwurfsgebiet liegt. Dieser Charakter wird durch eine Ge-
samtheit von Geofaktoren gepragt: Er setzt sich aus Klima, Geologie, Re-
lief, Boden und Wasserhaushalt (esp. 30) eines Landschaftsausschnittes
zusammen. Die naturrdumliche Eigenart steht zudem in Wechselbezie-
hung mit der Landschaftsnutzung sowie existierender Flora und Fauna.
Die Einordnung von Naturrdumen wird durch Bundes- und Fachdmter
unternommen oder beauftragt. Sie folgt der Einteilung in bestimmte
Hierarchien, bzw. Ordnungen und lésst sich 6ffentlich einsehen. Das
Wissen tber die naturrdumliche Einordnung des Entwurfsgebietes
erméglicht gestalterische Uberspitzungen ebenjener Typologien und
kann zur Scharfung des Landschaftsbildes genutzt werden.

In welchem Naturraum liegt das Planungsgebiet? Welche Geofaktoren
sind vor Ort erlebbar? Kann die Ausprdgung lokal vorkommender Geofak-
toren geschdrft werden?

» Die Wechselbeziehungen zwischen Forth and Clyde Kanal und
Hamilton Hill Claypits (YBR)

Topographische Eigenart
...umfasst die geologischen Gegebenheiten eines Landschaftsausschnit-
tes mitsamt seiner Hohenabwicklungen.
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Welche Exposition besitzt das Entwurfsgebiet? Welche Bodentypen sind
vorhanden? Existieren Muster in der Hohenabwicklung?

» Topographiesprung zwischen Kanal und Innenstadt (YBR)

Faunistische Eigenart

...umfasst die Tierwelt einer Landschaft. Dazu zdhlen das lokale Vor-
kommen ganzer Populationen oder einzelner, besonderer Gattungen.
Auch die Funktion als Korridor oder Trittstein wandernder Tierarten
pragt die faunistische Eigenart eines Freiraums. Die Prasenz von Tieren
steht in enger Wechselbeziehung zu geomorphologischen, vegetativen
und naturrdumlichen Eigenarten: Durch eine gerichtete Pflanzenver-
wendung oder das Anlegen kiinstlicher Lebensraume (z.B. durch das
Aufschiitten von Materialhaufen oder das Einrichten wechselfeuchter
Bereiche) kénnen Habitate entwickelt und die faunistische Eigenart ei-
nes Ortes ausgebaut werden.

Existieren Spuren von Tieren vor Ort? Wurden Ziel- oder Leitarten ausgewie-
sen? Ist das Gebiet Teil iiberregionaler Schutz- oder Entwicklungsprogramme?

» Besondere Vogelarten in den Tongruben (YBR)
» Pigeons, Pigeons, Pigeons (G4S)

Vegetative Eigenart

...bezieht sich auf die Pflanzenwelt eines Landschaftsausschnittes. Sie
umfasst Vegetationsmuster, ganzheitliche Vegetationsstrukture, spe-
zifische Pflanzengesellschaften oder einzelne Gewdchse. Vegetations-
bilder kénnen intentional gestaltet werden oder aus natiirlichen Wirk-
kréften erwachsen: Die Elemente wirken sich auf die Ausbreitung und
das Wachstum von Pflanzen aus (z.B. Anemochorie und Hydrochorie)
und auch Tiere sind fiir eine Reduktion durch Fraf} oder eine Ausbrei-
tung durch Zoochorie verantwortlich. Menschen pragen die Vegetation
durch gestaltende Eingriffe oder unbewusstes Handeln.

Kommen endemische oder indigene Pflanzen im Gebiet vor? Welche Le-
bensbereiche und Pflanzengesellschaften existieren vor Ort? Lassen sich

Gestaltungsmuster oder Pflanztypologien ablesen?

» Backlanes and frontyards (GGS)



2. BAULICH ERZEUGTE EIGENART

(BAUWERK UND BESCHAFFENHEIT)

...entsteht aus der Gesamterscheinung synthetisch hergestellter Objekte
in der Landschaft. Sie umfasst den Blick auf einzelne bauliche Erzeug-
nisse sowie Ensembles, bzw. Gesamtkompositionen von Objekten. Die-
se Betrachtungsebene schlieft ebenfalls die sensorische Wirkung, also
Haptik oder Optik der Bauwerke ein.

Baukulturelle Eigenart

..umfasst Baustile, Landschaftselemente oder Materialverwendungen,
deren Typologie Produkt einer bestimmten Epoche oder eines Aus-
drucks gesellschaftlicher Gesinnung ist. Sie setzt gebaute Objekte in den
sozialrdumlichen Kontext ihrer Entstehungszeit und liegt meist in der
Geschichte eines Ortes begriindet. Baukulturelle Eigenarten kénnen in
gegenwartigen Planungsverfahren neu geschaffen werden: Vernakuldre,
d.h. lokal typische Bauweisen konnen hierbei neu interpretiert und an
zeitgendssische Raum- und Materialanspriiche angepasst werden.

Existieren Relikte oder Baudenkmdler im Planungsbereich? Lassen sich
Muster ablesen, die auf vergangene Epochen und Raumbilder schliefSen
lassen? Existieren eigentiimliche oder unverwechselbare Bauweisen?

» Doocots auf den Anhohen (YBR)
» Bauliche Relikte entlang des Topographiesprungs (YBR)
» Viktorianische Terrassenhauser (G4S)

Teilrdumliche Eigenart

...ergibt sich aus der raumlichen Komposition einer Landschaft. Die Ab-
wicklung des rdumlichen Gefiiges von Raumgrenzen und -6ffnungen
riickt dabei in den Forschungsfokus. Die teilrdumliche Eigenart umfasst
einzelne Raumeinheiten sowie das Gesamtensemble eines Landschafts-
ausschnittes. Sie ldsst sich durch physische (Plastizitat der Teilrdume)
und sinnliche Wirkung (Raumgefiihle der Teilraume) ablesen.

Wie stehen die Elemente in der Landschaft zueinander? Existiert eine
Gliederung oder bestimmte Ordnung? Wo 6ffnet sich die Landschaft, wo

schlief3t sie sich?

» Die Komposition des Rabenbergplatzes (RWG)
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Mafstdbliche Eigenart

...bezieht sich nicht auf das rdumliche Ausmafl der zu betrachtenden
Landschaft. Sie umfasst die Skalierung der Landschaft und wird von der
Grofle vorhandener Landschaftselemente, ihrer kérperhaften Relation
zueinander sowie der Passiergeschwindigkeit betrachtender Subjekte
abgeleitet. Maf3stabliche Eigenart generiert das Raumgefiihl und somit
die Einschitzungsfahigkeit von Weite und Beengtheit.

Wer schaut wie auf die Landschaft? Mit welchen Fortbewegungsmitteln
und Geschwindigkeiten wird die Landschaft durchquert oder passiert? Wel-
che kleinen Details und grofsziigigen Setzungen prdgen die Landschaft?

» Grobe Kérnung, grofie Setzung (WV)

Materialbezogene Eigenart

...bezieht sich auf die Beschaffenheit und Substanz von Elementen, die
ein Landschaftsbild pragen. Es umfasst also die Roh- und Werkstoffe,
aus denen eine Landschaft besteht, bzw. gefertigt ist. Dabei kénnen
Ursprung, Formen, Farben, Strukturen, Hartegrade, Haptiken und Ge-
riiche vorgefundener Materialien in den Fundus der Eigenarten aufge-
nommen werden.

Welche Sinneseindriicke dominieren vor Ort? Bringt die Landschaft
durch vorhandene Ressourcen, menschliche Produktion oder natiirliches
Wachstum unverwechselbare Materialien hervor? Kénnen vorgefundene
Materialien weitergenutzt oder veredelt werden?

» Kuddelmuddel bestehender Materialien (BPK)
» Die Waschbeton-Hochbeete (GGS)

3. STADTSTRUKTURELLE EIGENART

(FUNKTION UND GEFUGE)

..umfasst die Bebauungsstrukturen, Funktionen und Infrastrukturen
einer Landschaft mitsamt der Tatigkeiten und Bewegungen, die durch
sie generiert werden.

Stadtebauliche Eigenart
...bezieht sich auf Muster und Unverwechselbarkeiten der Stadtstruk-
tur und des angewandten Stadtebaus. In den Fokus riicken Bebauungs-



strukturen, Parzellenzuschnitte, Wegeverbindungen, tbergeordnete
Verbindungen der Landschaft (wie bspw. Freiraumsysteme, Infrastruk-
turlinien oder Wanderwege) sowie Besitzverhaltnisse und Expositionen
von Bauten.

Ist der Landschaftsraum durch prdgnante Freiraumtypologien gekenn-
zeichnet? In welcher Beziehung stehen unbebaute und bebaute Land-
schaft? Existieren tiberregionale (Freiraum-)Verbindungen?

» Backlanes and frontyards (GGS)

Raumfunktionelle Eigenart

...wird durch die Auslebung menschlicher und tierischer Tatigkeiten in
der Landschaft gepragt. Im Fokus stehen dabei nicht nur offensichtliche
und konventionelle Gebrauche. Raumfunktionelle Eigenarten erwach-
sen insbesondere durch unkonventionelle Nutzungen oder Zweckent-
fremdungen.

Welche funktionelle Rolle tibernimmt die Landschaft in ihrem Gesamtkon-
text? Fingt sie Nutzungen auf, die an keinem anderen, nahegelegenen Ort
ausgetlibt werden? Existieren Spuren zweckentfremdender Nutzungen?

» Ehemalige und unsichtbare Parknutzende (BPK)
» Raumgrenzen und Barrieren als monofunktionale Raumblocker (WV)
» Sackgassen und der Mangel an privatem Aufienraum (G4S)

Verkehrsinfrastrukturelle Eigenart

...ergibt sich aus Schliisselcharakteristika, Muster und Besonderheiten
gebauter Verkehrslinien und -fithrungen. Sie umfasst ihre stadtstruktu-
relle Wirkung, klammert jedoch ihre Mobilitdtseigenschaften aus - die-
se sind als ,mobilitdtsbezogene Eigenart“ zusammengefasst.

Existieren von Menschen geschaffene Verkehrsverbindungen? Welche
Auswirkung hat die Infrastruktur auf ihren rdumlichen Kontext? Welche

(motorisierten) Verkehrsmittel durchqueren die Landschaft?

» Die zerschneidende M8 (YBR)
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Mobilitdtsbezogene Eigenart
...beschreibt die Bewegungen in der Landschaft. Pragend sind vor allem
die Bewegungslinien sowie die Bewegungsarten und Geschwindigkei-
ten der Landschaftsnutzenden.

Welche Fortbewegungsarten prdgen die Landschaft? Wo fiihren die Bewe-
gungen in welcher Geschwindigkeit entlang? Wo sind Start- und Zielpunk-
te, Ein- und Ausgdnge sowie Kreuzungspunkte der Bewegungen?

» Ehemalige und unsichtbare Parknutzende (BPK)

4. TEMPORALE EIGENART

(ZEITEN UND RHYTHMEN)

...umfasst zeitliche Vorgange, die sich in der Landschaft abspielen und
auf sie einwirken. Sie schlief3t (fliichtige) Wetterphdnomene und (re-
gelmadflige) Geschehnisse ein. Temporale Eigenarten wirken sich auf
menschliche und organismische Lebewesen aus. Sie stehen deshalb in
Wechselwirkung mit weiteren Eigenarten.

Jahreszeitliche Eigenart

...ubt sich (zumindest in den Stadten der Fallbeispiele) auf die Nutzung
und das Landschaftsbild der Projektgebiete aus. Das Aufkommen von
Jahreszeiten sorgt fiir tempordr auftretende Phdnomene, die gestalte-
risch aufgegriffen und tiberspitzt werden konnen. Jahreszeitliche Eigen-
art schafft wahrnehmbare Veranderungen in der Landschaft und ist fiir
variierende Taktungen des Raumgeschehens verantwortlich.

Vollziehen sich zu bestimmten Zeiten besondere Verdnderungen der Vege-
tation? Biindeln sich Niederschldge oder Sonneneinstrahlungen an gewis-
sen Punkten? Welche Jahreszeiten fordern oder hemmen gewisse Raum-
nutzungen?

» Die Suche nach dem Dach tiber dem Kopf (WV)

Rhythmische Eigenart

...kann aus synthetischen oder natiirlichen Vorgdngen resultieren. Gra-
vitations- und Gezeitenkrafte beeinflussen als natiirliche Vorgidnge den
Rhythmus von Ebbe und Flut. Sie wiederum ermdéglichen oder verhin-
dern durch ihren Takt bestimmte Wasser- und Ufernutzungen. Synthe-



tische Objekte wie Verkehrslichtanlagen oder Abfahrtszeiten offentli-
cher Verkehrsmittel wirken sich ebenfalls auf die rdumliche Auslastung
und Prdsenz von Landschaftsnutzenden aus. Die Identifikation rhyth-
musschaffender Prozesse und Objekte kann Aufschluss tiber lokale Tak-
tungen geben.

Existieren Schwankungen in der Landschaftsfrequentierung und -nut-
zung? Wann generiert der lokale Rhythmus Schnelllebigkeit oder MiifSig-
gang? Ist der lokale Rhythmus in jedem Teilbereich der Landschaft wahr-
nehmbar?

» Der Takt der Anderter Strafle (WV)

5. BRAUCHTUMLICHE EIGENART

(BRAUCHTUM UND SITTEN)

...ist selten haptisch greifbar, aber in einer Landschaft zu erleben. Sie
manifestiert sich in Teilen als gebaute und raumbildende Gestalt, pragt
jedoch vorrangig Raumgeschehen und Freiraumverhalten.

Traditionsbezogene Eigenart

...resultiert aus kulturellen Handlungsmustern bestimmter Gruppen
von Menschlichen und Organismischen. Diese entspringen meist ei-
nem speziellen Milieu, einer Subkultur, Gattung oder religiésen Ge-
meinschaft. Das Vorhandensein von Traditionen ldsst sich durch das
Ablesen von Symbolen oder Verhaltensweisen in der Landschaft besta-
tigen. Zwar lasst sie keine verallgemeinerbaren Rickschliisse auf die Ge-
samtheit von Nutzenden zu, verweist aber auf das Vorhandensein von
Mustern und Besonderheiten. Nicht nur Menschen besitzen Traditionen
und leben Folklore aus. Auch Tiere kénnen Rituale und Kulturbildung
betreiben. Eine Landschaft kann das Ausiiben dieser Praktiken fordern.

War oder ist die Landschaft Schauplatz gesellschaftlicher Ereignisse?
Welche Milieus, Subkulturen oder Tiergattungen halten sich in der Land-
schaft auf? Identifizieren sich Anwohnende mit bestimmten Symbolen
und Marken oder tiben Rituale aus?

» Die Volkswagen-Stadt Wolfsburg und ihre Liebe zum Automobil (DIR)
» Kreuzberg Multi-Kulti (BPK)
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Sprachliche Eigenart

...bezieht sich nicht nur auf lokal gesprochene Landessprachen oder vor-
herrschende, regionale Dialekte. Sprachliche Eigenart wird auch durch
den Soziolekt lokaler Nutzendengruppen gepragt. Als Soziolekt wird der
Sprachgebrauch einer abgrenzbaren Gruppe von Menschen bezeichnet
(DUDENREDAKTION, 2019: 812). Diese ldsst sich bspw. durch die Angehorig-
keit einer gleichen Generation, Szene, Gesellschaftsschicht o.a. bilden.
Eine sprachliche Eigenart zeichnet sich zudem durch alternative Wort-
gebrauche und -bedeutungen oder uniibliche Phonetik aus. Durch die
Adaption eines vorgefundenen Soziolekts konnen marginalisierte oder
anfinglich uninteressierte Personengruppen zu einer Mitwirkung ani-
miert werden.

Kann in der Landschaft ein spezieller Sprachgebrauch vernommen wer-
den? Existiert vor Ort eine signifikante Nutzer*innengruppe mit eigenem
Slang? Geben Vandalismusspuren (Sticker, Graffitis, 0.d.) Aufschluss iiber
lokal ansdssige Interessensgruppen?

» Kreuzberg Multi-Kulti (BPK)
» Der Soziolekt (GGS)

Gemiitsbezogene Eigenart

..wird aus lokal vorkommenden Mentalititen abgeleitet. Sie umfasst
Muster in den Marotten sowie unverwechselbare Verhaltensauffallig-
keiten von Anwohnenden und Landschaftsnutzenden.

Besitzen Anwohnende Verschrobenheiten? Werden aufsergewdhnliche
Praktiken in der Landschaft ausgelebt? Werden bestimmten Nutzenden
Marotten oder typische Verhaltensschemata zugeschrieben?

» Meins-Mentalitit auf dem Rabenberg (DIR)

6. ORGANISATORISCHE EIGENART
(ADMINISTRATION UND GESETZE)

...beschreibt die verwaltenden Rahmenbedingungen einer Landschaft.
lIhre Inhalte beschleunigen, verlangsamen, ermdglichen oder verhin-
dern landschaftstransformierende Prozesse.



Eigenart von Stadtstaaten

...ubt sich auf die Struktur verwaltender Institutionen und somit auch
auf Entscheidungsmechanismen und -geschwindigkeiten eines Projek-
tes aus. Stadtstaaten beherbergen Behérden mit ministeriellen Befug-
nissen und kénnen - durch eventuell bestehende Zusammenlegungen
oder die ausbleibende Trennung von kommunalen und landeseigenen
Ressorts - Projektverldufe verkiirzen oder verlangern.

In welcher Stadt und welchem Bundesland liegt das Projektgebiet? Gelten
besondere Bauverordnungen oder Gestaltregeln? Welche staatlichen Ein-
richtungen sollten im Entwurfsprozess involviert werden?

» Das Land Berlin (BPK)

Eigenartige kommunale Einrichtungen

...kénnen spezifische Transformationsziele verfolgen. Thr darauf bezoge-
ner Arbeitsschwerpunkt wirkt sich bestenfalls verkiirzend oder deregu-
lierend auf einen Projektverlauf aus.

Existieren kommunale Einrichtungen, die sich auf spezifische Entwick-
lungsziele einer Stadt konzentrieren? Kénnen spezielle Fachressorts im Ent-
wurfsprozess involviert werden? Wie kénnen Synergien hergestellt werden?

» Das Forum Architektur der Stadt Wolfsburg (RWG, DIR)

Eigenartige Rechtsformen

...spannen Méglichkeits- und Verhinderungsraume auf. Die Form der
Kérperschaft oder Institutionalisierung von Initiativen bestimmt Rech-
te und Pflichten der Involvierten. Sie wirken sich auf vorhandene und
potentielle Ressourcen aus und beeinflussen Projektverlauf und Trans-
formationsziele.

Welche Méglichkeiten zur Institutionalisierung zivilgesellschaftlicher Ini-
tiativen bestehen? Ist eine Institutionalisierung tiberhaupt gewiinscht?
Kénnen neue Rechtsformen kreiert oder eingefiihrt werden?

» Community Land Trust (G4S)
» Scottish Charitable Incorporated Association (YBR)
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Die Eigenart von Férderkulissen

...kann die personelle und finanzielle Ausstattung eines Projektes be-
giinstigen und somit Bearbeitungskapazitaten schaffen. Jedoch sind
mit sogenannten Fordergeldern auch Projektziele verbunden, welche
die Entwicklung von Eigenarten hemmen konnen. Eine Abwdgung zwi-
schen entwerferischen Einsatz, Mehrwert und Erfolgsaussichten des
Forderprojektes ist demnach ratsam.

» Stadtebauforderprojekt ,Zukunftsinitiative Stadtteil”,
Teilprogramm ,Soziale Stadt“(GGS)

» Stalled Places Programme (YBR)

» Forderprogramm ,Aktionsraume Plus“ (BPK)

Die letzten beiden Betrachtungsebenen werden der Vollstandigkeit hal-
ber erwdhnt, jedoch nicht ausfiihrlich besprochen - wobei eine ndhere
Betrachtung

7. ENTITARER EIGENARTEN, ALSO DER KULTUREN
UND HANDSCHRIFTEN DER ENTWERFENDEN
durchaus zu spannenden Diskussionen fiihren konnte.

Die Erforschung entitdrer Eigenarten legt ihren Blick auf Akteur*innen,
die fiir die Formgebung einer Landschaft verantwortlich sind - also auf
Menschen, Tiere und Pflanzen. Genauer gesagt auf ihre Verhaltenswei-
sen, Besiedelungsstrategien, Handlungen und Nutzungen.

Philosophisch betrachtet, besitzt jedes Wesen seine Eigenart und somit
seine eigene Weise, Landschaften zu pragen. Die Ermittlung von Eigen-
arten legt jedoch nicht nur den Blick auf Unverwechselbarkeiten, son-
dern auch auf hervorgebrachte Muster und Schliisselcharakteristika, die
sich wiederum durch vermehrtes Auftreten identifizieren lassen. Dem-
nach sollte nicht nur ein lokal vorkommendes Werk, sondern auch wei-
tere Fallbeispiele der entwerfenden Entitit analysiert werden, um die

Entwerferische Herangehensweise oder einen wieder-
erkennbaren Gestaltstil

der Entwerfenden zu identifizieren. Zur Verdeutlichung: Viele Pla-
nungsbiiros besitzen nicht nur eine eigene Corporate Identity, sondern
weisen auch eine unverwechselbare, gestalterische Handschrift auf.
Dieser Duktus kann die Gestalt- und Formensprache von Entwiirfen



und realisierten Projekten maf3geblich pragen und abgelesen werden.
Auch Vogelarten besitzen ihre spezifischen Bauweisen und Materialver-
wendungen um ihren Nestbau zu betreiben und auch Pflanzengattun-
gen besiedeln neue Lebensrdume mit unterschiedlichen Strategien. Die
Handlungsweisen und Charaktere der Entwerfenden beeinflussen also
mafgeblich die Durchfithrung und Formgebung einer Landschafts-
transformation.

Gleichwohl sich die Herangehensweisen und Gestaltsprachen von Ent-
werfenden von Ort zu Ort dhneln, so soll an dieser Stelle an das Pha-
nomen des ,Bezugsmafistabs von Eigenart* erinnert werden (s. Projekt
,Die Raben-WG“): Es beschreibt, dass ein tiberregionales, wenn nicht
weltweit bekanntes Muster als Eigenart identifiziert werden kann. Aus-
schlaggebend ist sein alleiniges Vorkommen in der Region und seine da-
mit zusammenhangende, lokale Unverwechselbarkeit (als ein Indikator
von Eigenart).

Weitere Muster, Schliisselcharakteristika und Unverwechselbarkeiten
konnen in der

8. DEMOGRAFISCHEN EIGENART

eines Projektgebietes liegen. Die Kenntnis tiber ortsspezifische Daten
wie z.B. Bevolkerungsanteile, Landnutzungs- oder Gewerbestrukturen
kann vor allem im Erméchtigen von Entitdten in ihrer Entwicklung von
Eigenarten zum Tragen kommen.

Die hervorbrachte Darlegung potentieller Eigenarten stellt keine abge-
schlossene, sondern offene Sammlung dar - ebenso die aufgezeigten Er-
mittlungsformate. Auch der ,Bezugsmaf3stab von Eigenart® ist nicht das
einzige, identifizierte Phanomen von Eigenarten: Eigenarten konnen
auch unterschiedliche Wesensziige annehmen - sie kénnen sichtbar,
unsichtbar oder schlummernd sein (s. Kap. 4.3) - und scheinbar negativ
konnotiert. Das zeigen die folgenden Ausfithrungen zur Idiosynkrasie.



4.23 IDIOSYNKRASIE, EINE EIGENARTIGE
BETRACHTUNGS- UND HANDLUNGSWEISE

Die zerschneidende M8 in Glasgow, der Clash der Kulturen und das
Kuddelmuddel bestehender Materialien im Bocklerpark, monofunktio-
nale Raumgrenzen und Barrieren in Laatzen und Misburg, Wolfsburger
Marotten am Rabenbergplatz oder die Sackgassen und der Mangel an
privatem Auflenraum sowie die destruktiven Eingriffe, Meuterei und
Inbesitznahme 6ffentlicher Freirdume in den Granby 4 Streets Liver-
pool - betrachtet man die Eigenarten und Entwurfsmethoden der Fall-
beispiele so fillt auf: es handelt sich in Teilen um negativ konnotierte
Aspekte - wenn nicht ,eigenartige“ Begebenheiten und Methoden. Im
Projektbeispiel ,Die Raben-WG“ wurde das Wort ,eigenartig“ bereits
angesprochen. In seinem alltdglichen Gebrauch wird es vorwiegend fiir
die Beschreibung komischer, verschrobener, vorwiegend negativ wir-
kender Dinge und Handlungen benutzt.

Das Eigenartige bleibt in Erinnerung, da es sich vom Rest abhebt. Be-
trachten wir also das Eigenartige genauer. Der Philosoph Francis Jullien
wirft mit der , Perspektive des Abstandes” (JuLLIEN, 2017) eine spannende
Sichtweise auf:

»Betrachtet man die Dinge hingegen aus der Perspektive des Abstands,
wiirde man méglicherweise sogar erkennen, dass das, was man fiir
eine Ausnahme hdlt, was von der Norm, vom ErwartungsgemdfSen und
Ublichen abweicht, das eigentlich interessante ist, da es das Bezeich-

nendste und Kreativste an einer Kultur ausmacht. (EBD. 49).

Dieses ,Bezeichnendste, bzw. Unverwechselbare und Besondere als ein
Indikator von Eigenart, gilt es im involvierenden Entwerfen zu erken-
nen, aufzudecken und umzuentwerfen. Julliens Blickwinkel kann folg-
lich dazu verhelfen, Eigenarten urbaner Landschaften zu identifizieren.
Im involvierenden Entwerfen ist jedoch nicht nur der entwerferische
Blickwinkel eigenartig, auch den Entwurfsmethoden liegt eine Eigen-
artigkeit zugrunde. Mit welchem Begriff lassen sich dieser uniibliche
Analyseblick und die komischen Handlungsweisen demnach zusam-
menfassen? Mit dem Wort ,Idiosynkrasie, denn:



1. Idiosynkrasie beschreibt etwas Besonderes

(BOVENSCHEN, 2000:169) und ,[...] heftet sich an Besonderes [...] was im-
mer nicht ganz mitgekommen ist oder Verbote verletzt [...].“ (HORCKHEI-
MER UND ADORNO, 1994: 188F).

2. Idiosynkrasie beschreibt die Fihigkeit, Negatives in etwas
Positives umwandeln:

,1diosynkrasie besteht also z.B. darin, dass jemand eine lebensweltlich
eingespielte Ekelreaktion nicht teilt, sondern dem Ekelhaften positive
Seiten abzugewinnen versteht.“ (VogGT, 2008: 7).

Das Wort Idiosynkrasie erschien (nach Wissenstand der hier vorlie-
genden Forschung) 1832 das erste Mal in einem deutschen Worter-
buch und wurde mit ,Gemiiteigenheit“ oder ,Empfindungeigenheit*
beschreiben (SaLzmaNN, 1832: 385). Es kommt aus dem Griechischen
,idiosygkrasia“ was ,besondere Mischung der Korpersafte, die darauf
beruhende Beschaffenheit des Korpers und sein entsprechendes Verhal-
ten“ (BERLIN-BRANDENBURGISCHE AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN, O.].: DWDS.
pE) bedeutet. In der Medizin beschreibt es eine (angeborene) Uberemp-
findlichkeit gegen bestimmte Stoffe und Reize. In der Psychologie eine
Abneigung gegeniiber spezifischer Dinge. In der zeitgemafien Bildungs-
sprache beschreibt es die ,Gesamtheit personlicher Eigenheiten, Vorlie-
ben und Abneigungen” (DUDENREDAKTION, O.J.: DUDEN.DE). Zudem wird
das englische Wort ,idiosyncrasy” synonym mit ,peculiarity” gesetzt
und bedeutet Abneigung, Uberempfindlichkeit, Veranlagung und: Ei-
genart (LEO REDAKTION; 0.D.: DICT.LEO.ORG). Das involvierende Entwerfen
macht sich die Inhalte dieses Begriffes in zweifacher Weise zu nutzen:

1. Es richtet beim Erkennen von Eigenarten einen genauen Blick auf
scheinbar negative, bzw. negativ konnotierte Muster, Schliisselcharak-
teristika und Unverwechselbarkeiten einer Landschaft und

2. greift entwerferisch vermeidliche Schwéchen einer Landschaft auf,
um sie in etwas Positives zu tiberfiihren.

Die Idiosynkrasie bildet demnach eine Betrachtungs- und Handlungs-
weise involvierenden Entwerfens. Sie nimmt vermeidlich negative Cha-
rakteristika von Landschaften als konstruktiven Ansatzpunkt zum Er-
kennen, Aufdecken und Umentwerfen von Eigenarten.
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ZWISCHENFAZIT: JEDE
LANDSCHAFT BESITZT
EIGENARTEN — SIE SIND
NUR NICHT IMMER
OFFENSICHTLICH.

Das involvierende Entwerfen verfolgt das Ziel, Eigenarten in urbanen
Landschaften sichtbar zu machen (s. Kap. 4.4) und Entitaten zur Ent-
wicklung von Eigenarten zu ermdachtigen (s. Kap. 4.5). Das Erkennen
bestehender Eigenarten (s. vorangegangene Erlauterungen) ist diesem
Ziel vorangestellt und bildet den Ausgangspunkt der Kultivierung von
Eigenarten.

Jeder Landschaftsausschnitt besitzt seine Eigenarten - sie sind nur
nicht immer offensichtlich. In den Entwurfsbeispielen wurden drei un-
terschiedliche Wesensziige von Eigenarten identifiziert:



1. schlummernde,
2. sichtbare und
3. unsichtbare Eigenarten.

Diese Differenzierung ist relevant, denn die Kultivierung jedweden We-
senszugs bedarf unterschiedlicher Entwurfsprinzipien:

Schlummernde Eigenarten bezeichnen noch nicht sichtbare, in der
Landschaft versteckte oder unauffillige Eigenarten. Im Gegensatz zu
den unsichtbaren Eigenarten koénnen sie durch das Aufdecken als ent-
werferische Aufgabe (s. Kap. 4.4.1) eine wahrnehmbare, physische und
haptisch erfahrbare Gestalt erlangen.

Sichtbare Eigenarten umfassen visuell erkennbare und greifbare Merk-
male einer Landschaft. Sie besitzen eine augenfallige Gestalt und wir-
ken sich direkt auf das du8ere Erscheinungsbild eines Landschaftsaus-
schnittes aus. Um sichtbare Eigenarten hervorzuheben, kénnen auch
sie betont (s. Kap. 4.4.1) oder durch das Entwurfsprinzip des Umentwer-
fens (s. Kap. 4.4.2) aufgegriffen und neu interpretiert werden.

Unsichtbare Eigenarten besitzen keine offensichtliche Gestalt, wirken
sich aber auf das Sichtbare einer Landschaft aus. Sie bilden die Rahmen-
bedingungen der Selbstermdchtigung (s. Kap. 4.4.1) und Erméglichung
ihrer Entitaten (s. Kap. 4.4.2) und beeinflussen die Nutzungsrechte und
Verhaltensweisen sowie das Raumgeschehen einer Landschaft.

Nachdem ein Rundumblick iber das Wesen involvierender Entwurfs-
prozesse und das grundlegende Entwurfsprinzip des Erkennens gege-
ben wurde, folgt nun die Darlegung von vier weiteren Entwurfsprinzi-
pien involvierenden Entwerfens:

1. das Aufdecken und Umentwerfen von Eigenarten
(das Sichtbarmachen von Eigenarten)

2. und das Fordern der Erméglichung und Zulassen der Selbst-
ermdchtigung von Entitdten (der Befdhigung von Entitaten,
damit sie Eigenarten entwickeln kénnen)

Sie alle werden anhand von Entwerfendenrollen und ihren Methoden
des Entwerfens erlautert.
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4-4
SICHTBARMACHEN
VON EIGENARTEN

Dieses Kapitel nimmt das Sichtbarmachen von Eigenarten in den Fokus.
Es bedient sich zweier Entwurfsprinzipien: dem Aufdecken und Um-
entwerfen von Eigenarten. Beide Prinzipien setzen an der Kreation
landschaftlicher Reize durch konkrete Entwurfseingriffe, bzw. -setzun-
gen in der Landschaft an.

Die folgenden Teilkapitel der Kapitel 4.4 und 4.5 enthalten Schlussfol-
gerungen und Erkenntnisse, die aus den ,Betrachtungsebenen Invol-
vierung” sowie ,Handlungsebenen Entwerfen“ der Entwurfsbeispiele
zusammengetragen wurden: Dafiir wurden Konzeptinhalte sowie an-
gewendete Entwerfendenrollen und Entwurfsmethoden extrahiert und
entsprechend ihres dahinterliegenden Entwurfsprinzips gebiindelt. Die
folgenden Kapitel zeigen die erforschten Entwurfsmethoden mitsamt
ihrer Entwerfendenrollen auf (sie sind von links nach rechts zu lesen).
Am Ende jedes Teilkapitels zeigt eine Tabelle die Herkunft, Entwurfs-
modi und Fahigkeiten, bzw. Ressourcen der aufgedeckten Entwerfen-
denrollen auf.



4.41
AUFDECKEN:
EIGENARTEN BETONEN

Das Aufdecken beschreibt das entwerferische Offenlegen, Wecken und
Betonen schlummernder Eigenarten. Es bringt bestehende Muster,
Schliisselcharakteristika, Besonderheiten und ortsgebundene Bedingt-
heiten der Landschaft zum Vorschein und verhilft ihnen zu ihrer Greif-
und Erlebbarkeit.

Dieses Entwurfsprinzip wurde in den Fallbeispielen aus Glasgow und
bei den Winterventionen in Misburg angewendet (Abb. 136, S. 320): Die
Friends of Possilpark Greenspace erreichten durch ihre Selbstermachti-
gung die Wiederentdeckung, Erschliefung und Kultivierung der Ton-
gruben mitsamt ihrer besonderen Landschaftswerte. Zudem initiierten
sie die Ausweisung des , Hamiltonhill Claypits Nature Reserves", sicher-
ten somit die Lebensgrundlagen organismischer Entitdten und verliehen
ihnen eine neue Sichtbarkeit und Wertschatzung. Die drei Jahrgange der
Test-Units holten Fragmente der Ortsgeschichte und (einstige) Bauwer-
ke entlang des Forth and Clyde Kanals in das gegenwartige Landschafts-
geschehen Glasgows zuriick. Und auch die Entwerfendengruppe , Spots
On Misburg“ des Studierendenprojektes Winterventionen machte mit
ihren Performances und Installationen die schlummernden, ortspra-
genden Landschaftselemente entlang der Anderter Strafle sichtbar. Fol-
gende Entwurfsmethoden und Entwerfendenrollen kénnen zum Auf-
decken von Eigenarten in urbanen Landschaften angewendet werden:
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PROSPEKTION

Die Methode der Prospektion stammt aus der Archdologie und bezeich-
net das Erkunden, Kartieren und Aufdecken historischer Statten. Die
Ermittlung von Spuren und ihre darauffolgende Sicherung erméglichen
das Erleben bedeutsamer Meilensteine einer Landschaft. Zudem kon-
nen durch das entwerferische Freilegen schlummernde Besonderheiten
und Relikte einer Landschaft betont werden.

NACHZEICHNUNG

Bei einer Nachzeichnung werden landschaftspragende Objekte und/
oder Relikte gestalterisch betont. Dies kann durch eine Aufwertung des
Bestandes oder das Hinzufiigen ergdnzender Strukturen geschehen.
Durch das entwerferische Nachzeichnen ehemals vorhandener Objek-
te, baulichen Strukturen oder Raumkanten konnen Meilensteine einer
Ortsgeschichte betont sowie einst vorhandene Muster, Schliisselcha-
rakteristika und Besonderheiten einer Landschaft wiederbelebt werden.

DESIGNIERUNG

Durch die Ausweisungeines Schutzgebietes oder Denkmalstatus werden
Besonderheiten, Schliisselcharakteristika und Muster von Landschaf-
ten oder baulichen Strukturen festgesetzt und gewahrt. Individuelle
Pflege- und Entwicklungspldne sorgen zudem fiir eine Qualifizierung
und Stirkung des Schutzgutes mitsamt seiner organismischen und
dinglichen Entititen. Wird ein Schutzgebiet (z.B. durch Beschilderung)
in der offenen Landschaft kenntlich gemacht, kdnnen Unwissende auf
ihren Wert und die Bedeutung aufmerksam gemacht werden.



ANIMIERENDE
ARCHAOLOG*INNEN

Sie spiiren schlummernde Eigenarten
vergangener Zeiten auf. Dabei agieren
sie mit einem klaren Entwurfsziel: der
sachgemiflen Aufdeckung und Aufbe-
reitung entdeckter Landschaftsstruktu-
ren. Trotz ihrer fachkundigen Ausrich-
tung besitzen sie einen (teil-)offenen
Involvierungsmodus, da sie durch ihren
benutzerorientierten  Entwurfstreiber
Interessierten eine Mitwirkung an ihren
Vorhaben erméglichen.

REKONSTRUIERENDE
SPURENSICHERNDE

Die (kritische) Rekonstruktion vergan-
gener Landschaftsbilder und damaliger
baulicher Strukturen verlangt eine fach-
kundige Ausfithrung. Demnach schopfen
rekonstruierende Spurensichernde vor
allem aus ihren analytischen und prakti-
schen Fahigkeiten, die sie in ihren inten-
tionalen Entwurfseingriffen einsetzen.

BEJAHENDE BERUFENE

Sie tbernehmen die rechtliche Fest-
schreibung von Schutzgebieten oder (Na-
tur-)Denkmalern - mitunter auch nach
Hinweisen von zivilgesellschaftlichen
Interessensgruppen. Als Mitarbeiten-
de einer zur Designierung berechtigten
Behorde verfiigen sie tiber politischen
Riickhalt und Haushaltsgelder. Um ih-
rem jeweiligen Fachgebiet gerecht zu
werden, miissen sie dementsprechende
praktische Fahigkeiten besitzen.

“ABB. 131

“ABB. 132

“ABB. 133
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S P E I( TA I( E L (ENTLANG VON ALLTAGSWEGEN)

Das Spektakel bezeichnet eine entwerferische Herangehensweise, in
der einstudierte kiinstlerische Auffithrungen oder Choreographien in
der Landschaft vollzogen werden. Dies schliefst den Entwurf dazugeho-
riger Kostimbilder und Requisiten ein. Das Spektakel verfolgt das Ziel,
visuelle Reize zu setzen sowie Betrachtende zur Auseinandersetzung
mit einer Landschaft anzustiften.

ERSCHLIESSUNG

Die Erschliefung eines Landschaftsausschnittes ladt zur seiner Entde-
ckung ein. Ein Weg besitzt Aufforderungscharakter und bietet Mog-
lichkeiten zum Landschaftserleben. Eine ErschliefSung verbindet offene
Enden und Entitdten einer Landschaft und kann durch ihre Wegefiih-
rung Blicke auf Besonderheiten und Schliisselelemente lenken.

~ ABB. 136 UBERSICHT UBER DIE ENTWURFSMODI DER METHODEN DES AUFDECKENS

ENTWURFS- angewendet durch Entwul:s.fo:m G Ressourcen, Abgeleitet
METHODE Entwerfendenrolle n st 'en ton Fahigkeiten geleltetvon
Entwurfstreiber

intrinsische Motivation,
L fachkundige Diffuse |lokales Wissen sowie
|Animierende . . . L
PROSPEKTION . . intentional analytische, imaginative
|Archdolog *innen .
benutzergesteuert  |und praktische
Fahigkeiten

Friends of Possilpark
Greenspace (YBR)

fachkundig analytische, imaginative
Rekonstruierende |intentional und praktische Teilnehmende
NACHZEICHNUNG Spurensichernde  |kritisch und Fahigkeiten, "Ghost Wall" (TU)
benutzerorientiert |lokales Wissen
Bejahende .fachklfndlg pra.kflsche Fa"l'ugkelten, Glasgow C.anal
DESIGNIERUNG Berufene intentional politischer Riickhalt, Regeneration
benutzerorientiert | Geld Partnership (YBR)
(noch) diffuse
SPEKTAKEL Kopfverdrehend Fachll((un:lflgc tnd anillytls;}tl.c, :nagmatwc
(NTLANG Vo [Koperdrehende {oveckentiemdend Jund prakische |G gierende (wy)
riera ritisch mi igkeiten, intrinsi:
ALLTAGSWEGEN) emonstrierende scl £ ahigkeiten, sische
benutzerorientierter |Motivation
Ausrichtung
fachkundig analytische, imaginative
ERSCHLIESSUNG || anende intentional und LUC (YBR)
mit Plan

benutzerorientiert _|praktische Fihigkeiten




KOPFVERDREHENDE
DEMONSTRIERENDE

Sie weisen auf Missstdnde oder Potenti-
ale einer Landschaft hin. Dabei agieren
sie zumeist in einem sichtbaren, aber
anonymen Involvierungsmodus. Kopf-
verdrehende Demonstrierende verfolgen
mit ihren performativen Eingriffen kla-
re Intentionen, wenden das Prinzip der
Zweckentfremdung an und sind offen fiir
spontan auftretende Mitwirkende.

PLANENDE MIT PLAN

Sie folgen klaren Entwurfsintentionen
und fithren sachgeméfle Objektplanun-
gen durch. Sie vertrauen auf ihr eige-
nes, umfassendes Expert*innenwissen,
schlieffen aber eine Mitwirkung der
Zivilgesellschaft nicht kategorisch aus.

“ABB. 134

“ABB. 135
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4.4.2
UMENTWERFEN:
EIGENARTEN AUF-
GREIFEN UND NEU

INTERPRETIEREN

Das Umentwerfen beschreibt das Umstrukturieren einer vorgefunde-
nen, landschaftlichen Situation. Fiir diesen Zweck werden lokal vor-
kommende Muster, Schliisselelemente, Besonderheiten oder ortsgebun-
dene Bedingtheiten aufgegriffen und neu interpretiert.

Das Entwurfsprinzip des Umentwerfens wurde in folgenden Entwurfs-
beispielen zur Kultivierung von Eigenarten angewendet (Abb. 143,
S. 329): In Hannover-Laatzen wurden unter seiner Anwendung neue
Blickbeziehungen aufgebaut und Funktionserweiterungen im Bestand
erreicht. In Glasgow bedienten sich die Teilnehmenden der Test-Units
dem Prinzip um Neuordnungen und Deplatzierungen in der Landschaft
anzustreben. Und auch in Liverpool konnten durch das Umentwerfen
ortsgebundene Bedingtheiten kultiviert werden, in dem koproduktive
Re- und Upcyclings und kiinstlerische Installationen vollzogen wurden.
Auffillig ist, dass das Umentwerfen vorwiegend an vermeidlich nega-
tiven Charakterziigen der Landschaft und seiner Entitdten ankniipfte
und sie in etwas Positives umwandelte: In Laatzen wurde die Monofunk-
tionalitdt dinglicher Entitdten in eine Multifunktionalitdt verkehrt, in
Glasgow die storende M8 als Highlight der Landschaft interpretiert und
herausgearbeitet. In Liverpool wurden aus vermeidlich ldstigen Tauben
und zerstorter Baustruktur identitdtsstiftende und unverwechselba-
re Setzungen erarbeitet. Folgende Methoden und Entwerfendenrollen
konnen dem Entwurfsprinzip des Umentwerfens zugeordnet werden:
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NEUORDNUNG

Bei einer Neuordnung werden bestehende landschaftliche und bauliche
Strukturen aufgegriffen, bearbeitet und neu zusammengesetzt. Fund-
stiicke, existierende Baustoffe, Oberflachen und Materialien erhalten
somit eine neue Sichtbarkeit und (funktionale) Mehrwerte.

H AC I(I N G (IM RAUMLICHEN BESTAND)

Hackings generieren eine Umwandlung bestehender Elemente in der
Landschaft. Fir diesen Zweck werden dem Bestand Elemente hinzu-
gefligt oder weggenommen. Hackings intendieren stets die Schaffung
eines Mehrwertes des landschaftlichen Bestandes.



RESTRUKTURIERENDE
RE-MIXER*INNEN

Re-Mixer*innen sichten vorgefundene
Landschaftselemente und verpassen ih-
nen ein neues Arrangement - aus alten
Strukturen schaffen sie neue Bedeutun-
gen. Dafiir verfolgen sie ein zweckent-
fremdendes Entwurfsprinzip und miissen
sich lokales Wissen aneignen, was durch
ihren benutzerorientierten Entwurfstrei-
ber unter Mitwirkung lokaler Expert*in-
nen geschehen kann. Fiir fachgerechte
Ausfithrungen bendtigen sie analytische,
imaginative und praktische Fahigkeiten.

KRITISCHE
UMENTWERFENDE

lIhre Eingriffe intendieren eine Ge-
brauchserweiterung des Bestandes durch
das Prinzip der Zweckentfremdung. Da-
fiir bendtigen sie eine intrinsische Moti-
vation, starke Imaginationsfihigkeiten
und einen kritischen Entwurfstreiber
mit benutzerorientierter Ausrichtung.
Umentwerfende agieren meistens ano-
nym - entweder versteckt (wenn ihr Ha-
cking am Rande der Legalitat stattfindet)
oder in Form einer Performance, in der
das Kostiim und die Requisiten Teil des
Entwurfes sind.

“ABB. 137
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KUNSTLERISCHE
INSTALLATION

Installationen kénnen identitatsstiftenden Entitdten eine neue Sicht-
barkeit verleihen. Durch das kiinstlerische Hervorheben oder Verleihen
neuer Formen und Gestalten kdnnen sie zu Blickfingern in der Land-
schaft gemacht werden. Installationen sollten aus dem landschaftlichen
Bestand herausgearbeitet werden und Besetzungen, Aneignungen und
Umnutzungen durch pflanzliche, tierische oder menschliche Entitdten
thematisieren.

DEPLATZIERUNG

Eine Deplatzierung beinhaltet das Aufstellen von Objekten an unge-
wohnlichen Stellen in der Landschaft. Solche Setzungen stiften bei Be-
trachtenden Verwirrung und reizen zu einer Auseinandersetzung mit
der Landschaft. Deplatzierungen kreieren durch ihre Unkonventiona-
litat einen Wiedererkennungswert und Unverwechselbarkeiten (in) der
Landschaft.

RE-UND UPCYCLING

Diese Methode beinhaltet die Wiederverwendung und Aufwertung von
Materialien. Um eine Ortsgebundenheit zu erreichen, sollten lokal auf-
gelesene Fundstiicke und vor Ort verwendete Materialien verwendet
werden. Diese werden entweder aufgearbeitet oder zu neuen Objekten
oder Baustoffen veredelt. Dies schafft nicht nur Einzigartigkeit, sondern
bringt auch einen Nachhaltigkeitsaspekt in ein Projekt ein.



INTERVENIERENDE
KUNSTSCHAFFENDE

Sie machen auf bestimmte Missverhalt-
nisse oder Verborgenheiten in der Land-
schaft aufmerksam. Intervenierende
Kunstschaffende verleihen scheinbar un-
sichtbaren oder scheuen Entitdten eine
Prasenz im Raum. Dabei schopfen sie ih-
ren Ideenreichtum aus einem kritischen
Entwurfstreiber sowie ausgepragten,
imaginativen Fihigkeiten, die sie mit Hil-
fe ihrer praktischen Fahigkeiten in hap-
tisch erfahrbare Kunstwerke umsetzen.

VERWIRRUNG STIFTENDE

Sie regen Betrachtende zum Hinterfragen
einer landschaftlichen Situation an und
verfolgen eine klare Entwurfsintention
um Momente der Verwirrung zu kreie-
ren. Dafiir agieren sie mit einem kriti-
schen, jedoch benutzerorientierten Ent-
wurfstreiber. Fiir Thre Eingriffe missen
sie den Bestand differenziert betrachten.
Dies setzt Kenntnisse tiber die lokale Si-
tuation und Fachkunde voraus.

EXPERIMENTELLE
ZUSAMMENTWERFENDE

Sie animieren zum Mitmachen und zur
rdumlichen Transformation eines be-
stimmten Ortes unter Anwendung von
Zweckentfremdnungen. Sie besitzen ei-
nen partizipativen Entwurfstreiber und
verfolgen einen offenen Involvierungs-
modus, der Interessierte zur Mitwirkung
einladt. Bei Koproduktionen iibernehmen
sie die Bauleitung, was ihnen analytische
und praktische Fahigkeiten abverlangt.

“ABB. 139
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UMWIDMUNG

Eine Umwidmung wird durch die Anderung eines bestehenden Fli-
chenzwecks erreicht. Diese kann auf entweder auf offene, legale und
formelle oder anonyme, illegale und informelle Weise initiiert werden.
Eine Umwidmung sollte vor ihrer permanenten Umsetzung nach dem
Prinzip des ,taktischen Urbanismus“ tempordr getestet werden.

PERSIFLAGE

Die Entwurfsmethode der Persiflage arbeitet mit dem Stilmittel der
Uberzeichnung: Vorgefundene Eigenarten werden aufgegriffen und
Uberspitzt wiedergegeben. So kdnnen verschrobene oder sogar negative
Charakterziige lokal vorkommender Entitaten thematisiert und vorge-
fithrt werden.

ATTRAPPE

Attrappen sind Nachbildungen realer Gegenstdnde. Sie folgen dem
Prinzip der Symbolik und konnen fiir optische Tduschungen eingesetzt
werden. Attrappen besitzen eine Raumwirksamkeit, die sich umgehend
auf die Gestalt einer vorgefundenen Landschaft ausiibt. Sie kénnen fir
gestalterische Uberspitzungen genutzt sowie zum Locken oder Ab-
schrecken von Entititen eingesetzt werden.



STACHELNDE
SATIRIKER*IN

Sie greifen vermeidlich negative Eigen-

arten auf und stellen sie in tiberspitzter
Form in der Landschaft dar. Mit Witz
und Ironie widmen sie Flachen um, er-
richten Attrappen und bedienen sich
der Persiflage. Zumeist verhelfen sie “ABB. 142
schlummernden oder unsichtbaren Ei-

genarten zu ihrer Sichtbarkeit. Dafir

agieren sie mit einem kritischen Ent-

wurfstreiber und wenden Zweckent-

fremdungen an.

~ ABB. 143 UBERSICHT UBER DIE ENTWURFSMODI DER METHODEN DES UMENTWERFENS

Entwurfsfe
ENTWURFS- angewendet durch E:txz:fzi:::;tion Ressourcen, Abgeleitet von
METHODE Entwerfendenrolle ¢ Fihigkeiten 8
Entwurfstreiber
fachkundig analytische, imaginative
Restrukturierende |zweckentfremdend |und praktische Teilnehmende
NE DNUN(
UORDNUNG Re-Mixer*innen kritisch und Fahigkeiten, lokales "Source Material"
benutzerorientiert  [Wissen
(noch) diffuse
HACKING vitisch Fachll((un;iflge e ane:ytlsil:F, L}l"nagmanve
. ritische zweckentfremdend  [und praktische
(IM RAUMLICHEN e o pEesi IStudierende
Umentwerfende kritisch mit Fahigkeiten, intrinsische
BESTAND) P P
benutzerorientierter (Motivation
Ausrichtung
fachkundig
KUNSTLERISCHE  |Intervenierende intentional imaginative und .
Lone ) o Patrick Murphy
INTERVENTION Kunstschaffende |partizipativer praktische Fahigkeiten
Entwurfstreiber
fachkundig analytische, imaginative
Verwirrung intentional und praktische Teilnehmende der
DEPLATZIERUN(
UNG Stiftende kritisch und Fahigkeiten, lokales "Urban Bothy"
benutzerorientiert |Wissen
Experimentelle fachkundig analytische, imaginative
RE- UND . .
Zusamm- zweckenfremdend  |und praktische Assemble Studio
UPCYCLING P b1
entwerfende partizipativ Fahigkeiten
(noch) diffuse . . L
UMWIDMUNG, Stachelnd, Fachkundi analytische, imaginative
PERSIFLAGE, s‘f _;"f ac k““tf‘ge dend|1nd praktische Studierende
ATTRAPPE atiriker*innen iwff‘c ;n remden Fihigkeiten
ritisc
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ERMACHTIGEN:
ENTITATEN ZUR
ENTWICKLUNG VON
EIGENARTEN BEFAHIGEN

Dieses Kapitel nimmt das Ermdchtigen von Entitdten in den Fokus. Es
besteht aus zwei Entwurfsprinzipien: der Forderung der Ermogli-
chung und Zulassung der Selbstermdchtigung von Entitdten. Bei-
de Entwurfsprinzipien werden mit dem Ziel angewendet, Entititen zu
befdhigen, damit auch sie Eigenarten entwickeln, aufdecken und um-
entwerfen kénnen.

Die beiden Prinzipien des Ermdchtigens stiitzen sich auf das Prinzip
des Involvierens. Dieses betrachtet nicht nur die Teilhabe, Teilnahme
und Mitwirkung, sondern auch die Teilgabe involvierter Entitaten: Es
hinterfragt, wer oder was welche Ressourcen und Fihigkeiten in einen
Landschaftstransformationsprozess tragt und welche Wechselwirkun-
gen zwischen den Involvierten herrschen. Es zeigt also nicht den Grad
(wie bspw. die ,Partizipationsstufe” von Involvierten), sondern die Art
der Mitwirkung von Involvierten auf.

Im Gegensatz zum Aufdecken und Umentwerfen von Eigenarten arbeitet
das Ermdchtigen von Entitdten nicht mit konkreten Entwurfssetzungen
in der physischen Landschaft. Es wendet vielmehr angewandte Entwurfs-
akte an, die sich im Einsatz von Ressourcenverteilungen und Planungs-
instrumenten ausdriicken. Durch das Ermachtigen werden Reaktionen
von Entitdten provoziert und Rahmenbedingungen fiir Entititen ge-
schaffen, damit sie neue Muster, Schliisselcharakteristika, Unverwech-
selbarkeiten oder ortsgebundene Bedingtheiten entwickeln konnen.

Das Fordern von Erméglichung (s. Kap. 4.5.1) und Zulassen von Selbst-
ermachtigung (s. Kap. 4.5.2) erganzen die drei vorangegangenen Prinzi-
pien involvierenden Entwerfens (Erkennen, Aufdecken und Umentwer-
fen) und sind Gegenstand der beiden folgenden Teilkapitel.



4.5.1
ERMOGLICHEN:
DAS STARKEN VON
ENTITATEN UND
AUSSPIELEN VON

FAHIGKEITEN

Das Prinzip der Ermdglichung fungiert als Diinger und Katalysator fiir
die Kultivierung von Eigenarten. Es intendiert die Starkung und Forde-
rung spezifischer Entitdten in ihrer Entwicklung von Eigenarten. Es be-
sitzt demnach keine direkte Raumwirksambkeit, tragt aber mafigeblich
zu der Entfaltung von Eigenarten bei. Das Erméglichen arbeitet mit der
Ubertragung von Ressourcen, dem Ausspielen von Fihigkeiten spezi-
fischer Entitdten und (teils unbeabsichtigtem) Einrdumen von Hand-
lungsspielraumen (Abb. 163, S. 344).



VERNACHLASSIGUNG

Unbeachtete Landschaftsrdume kénnen auf ihre Art Besonderheiten
und Unverwechselbarkeiten entwickeln. Die Methode des Vernach-
lassigens ermdglicht die ungestorte Entfaltung von Flora und Fauna
sowie Aneignungen durch Menschen. Sie fordert Ansiedelungen von
Entitédten, Besiedelungen 6kologischer und urbaner Nischen, natiirliche
Selektionen sowie das Eingehen von Biozénosen und Symbiosen.

DEREGULATION

Sie enthdlt Auflerkraftsetzungen bestehender Rahmungen, Regeln,
Richtlinien und Vereinbarungen. Deregulationen schaffen Chancen fiir
das Testen und Anwenden neuer und/ oder unkonventioneller Heran-
gehensweisen, die der Entfaltung von Eigenarten dienen. Zumeist sind
Deregulationen auf einen gewissen Zeitraum begrenzt — den Entwurfs-
momenten der Deregulation (s. Kap. 4.1.4).



NACHLASSIGE
NICHTSTUENDE

Sie besitzen Liegenschaften oder sons-
tige Eigentiimer, um die sie sich nicht
kitmmern. Folglich kommen sie ihrer Ei-
gentumsaufsichtspflicht nicht nach. Dies
zieht jedoch nicht nur negative Konse-

quenzen mit sich: Nachldssige Nichtstu-
ende agieren mit Absicht nicht, eréffnen
jedoch unbeabsichtigt Moglichkeitsfens- TABB. 144
ter. In diesen konnen unbeobachtete
Handlungen vollzogen oder natiirliche
Prozesse ihren Lauf gehen und somit
neue, ortsgebundene Bedingtheiten ent-

stehen.

ERMOGLICHENDE
DEREGULIERENDE

Deregulierende besitzen einen kriti-
schen Entwurfstreiber. Sie wenden ihn
dazu an, bestehende Regularien fiir eine
gewisse Zeit auer Kraft zu setzen. Dies
tun sie, in dem sie Ausnahmeregelungen
einrichten oder spezielle Genehmigun-

gen ausstellen.



GEFAHRDUNG

Gefdhrdungen kénnen in jeglichen Entwurfsmomenten aufkommen,
sind unberechenbar und zwingen Entitdten zu spontanen Handlungen.
Sie wirken sich nicht zwangslaufig negativ auf einen Projektverlauf aus,
sie konnen auch ermdglichend auf ihn wirken, denn eine Not birgt auch
Chancen: So kdnnen sich durch sie kurzfristige Anpassungen und un-
gewohnliche Herangehensweisen ergeben, die sich positiv auf die Ent-
wicklung von Eigenarten auswirken kénnen.



GEFAHRDENDE INSTANZ

Sie bt Drohgebarden durch das Aus-
spielen ihrer (Verwaltungs-) Rechte aus
und stellt damit eine potentielle Gefahr
fiir existierende landschaftliche oder
soziale Strukturen dar. Diese Gefahr
kann zu ungeahnten Reaktionen der
Betroffenen und somit zu einzigartigen
Projektverldufen und neuen ortsgebun-
denen Bedingtheiten fiihren.

ENTSCHEIDENDES
GREMIUM

Gremien konnen nicht nur gutmiitig
sein (s.0.), sondern auch gefahrdend
wirken. Das entscheidende Gremium
kann durch seine Entscheidungs- und
Weisungsbefugnis laufende Prozes-
se beeinflussen. Durch monetdre oder
personelle Kiirzungen, geringen po-
litischen Riickhalt oder beschlossene
Projektbeendigungen konnen sie be-
stimmte Entitdten an der Ausiibung ih-
rer Methoden und Rollenbilder hindern
und dadurch andere Entititen starken.

“ ABB. 146
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KOPRODUKTION

(MIT PROFESSIONELLEN LAIEN)

Eine Koproduktion ist eine kollektive Herangehensweise, die auf eine
gemeinschaffende, raumwirksame Transformation urbaner Landschaf-
ten abzielt. Sie kann unter Anwendung verschiedener Formen der Aus-
handlung und Zusammenarbeit initiiert und durchgefithrt werden.
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BELEHRBARE BAUENDE

Sie arbeiten nie allein und besitzen dem-
nach einen partizipativen Entwurfs-
treiber mit benutzerorientierter Aus-
richtung. In koproduktiven Prozessen
bringen sie fachkundiges Wissen, prak-
tische Fahigkeiten und vor allem ihre
Imaginationsfahigkeit und Kreativitat
ein. Thre Stdrke liegt in ihrer Belehrbar-
keit: so lassen sie sich von Anwohnen-
den mit lokalem Wissen, spezialisierten
Subunternehmenden oder professionel-
len Laien in ihrer Arbeit nicht nur un-
terstiitzen, sondern auch korrigieren.

PROFESSIONELLE LAIEN

Sie stellen einen besonderen Akteur*in-
nenkreis der Zivilgesellschaft dar. In Ko-
produktionsprozessen bereichern sie Ex-
plorations- und Konzipierungsmomente
mit ihrem lokalen Wissen und ehren-
amtlichem Einsatz. Ihnen fehlen oftmals
imaginative Fahigkeiten, die in der Ko-
produktion durch die Mitwirkung belehr-
barer Bauender kompensiert werden.

SPEZIALISIERTE
SUBUNTERNEHMENDE

Sie besitzen (wie professionelle Laien)
nicht unbedingt imaginative Fahigkeiten,
dafiir jedoch einen besonderen analyti-
schen Blick und umfassendes Fachwissen
in einem spezifischen Handlungsfeld.
Spezialisierte Subunternehmende berei-
chern vor allem Momente der Konzipie-
rung und baulichen Ausfithrung. Sie wer-
den im laufenden Prozess aufgespiirt und
arbeiten nach Auftragsvergabe.

“ABB. 148
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BEFORDERUNG

Diese Methode erwirkt eine Steigerung der Institutionalisierungsform
und Organisationsstufe spezifischer Projektmitwirkender. Beforderun-
gen starken somit nicht nur Entitdten, sondern beschleunigen auch Pro-
jektprozesse und Entfaltungen von Eigenarten.

BERATUNG

Eine Beratung ist eine verbale Tatigkeit und besitzt keine direkte Raum-
wirksambkeit. Sie wird von Projektmitwirkenden eingefordert, die sich
Hilfestellungen von Expert*innen suchen. Solche Konsultationen kon-
nen Involvierten wertvolles Wissen zum Erreichen ihrer Entwicklungs-
ziele vermitteln und somit die Entwicklung von Eigenarten fordern.



GUTMUTIGES GREMIUM

Dieses Rollenbild wird durch eine For-
mierung unterschiedlicher Vertreten-
der verkorpert - zumeist unter Mitwir-
kung von Reprdsentant*innen aller drei
menschlichen Sektoren (Staat, Markt,
Zivilgesellschaft). Ein gutmiitiges Gre-
mium setzt seine analytischen Fahigkei-
ten dazu ein, iber Projektverldufe und
Ressourcenverteilungen zu entscheiden.
Besonders wichtig ist dabei seine Spon-
taneitit und Offenheit mit der es ermdg-
lichend auf andere Involvierte wirkt.

FACHKUNDIGE
BERATENDE

Sie agieren nicht proaktiv, sondern re-
agierend, da sie von aktiven Mitwirken-
den eines Transformationsprozesses
eingebunden werden. Beratende besit-
zen spezifisches analytisches oder prak-
tisches Fachwissen unter dessen An-
wendung sie Prozesse bereichern und

v ABB. 153

beschleunigen konnen.
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UNTERSTUTZUNG

Eine Unterstiitzung beinhaltet Tatigkeiten von ehrenamtlichen Helfen-
den. Unterstiitzungen sind bedingungslos und frei von weiteren Ver-
pflichtungen und Vereinbarungen. Sie werden im laufenden Verfahren
durch Sympathisant*innen eines Projektes angewendet.

RAHMUNG

Durch eine Rahmung werden Anforderungen eines Vorhabens aufge-
setzt und fiir den weiteren Projektverlauf festgeschrieben. Rahmende
behalten den Gesamtiiberblick iiber ein koproduktives Geschehen, ste-
cken Leitplanken und stellen Richtlinien und Regeln auf. Anwendende
dieser Methode kénnen auch zugleich Bereitstellende sein.



MITZIEHENDE
VERBUNDETE und
BEFURWORTENDE
BEWOHNENDE

Sie lassen sich von Ideen mitreiflen und N
I . . . “ABB. 154
zur Mitwirkung an einem Projekt moti-

vieren. Dafiir opfern sie ihre (Frei-)Zeit T ABB. 155

und engagieren sich auf unterschiedliche
Weise in landschaftstransformierenden
Prozessen. Bewohnende besitzen eine
geographische Nahe, Verbiindete eine
besondere Beziehung zum Projektgebiet.
Thre iibernommenen Tatigkeiten werden
ihnen von Projektleitenden zugeteilt und
enthalten zumeist explorative oder aus-
fithrende Beschéftigungen.

RAHMENDES KORREKTIV

Sie wirken als Organisator*innen eines

Projektes und stecken die Rahmenbe- ﬂ Q

dingungen eines Transformationspro- ~ ABB. 156
zesses. Dafiir bedienen sie sich insbe-

sondere analytischer und praktischer Q g
Fihigkeiten sowie einem kritischen Ent- ' :
wurfstreiber, da sie Problemlagen und | 4 ‘
Potentiale dinglicher, organismischer ‘ -
und menschlicher Mitwirkender erken- bty S et
nen miissen. Sie wirken in allen Momen- Fo i ( [ |
ten eines Prozesses mit, wenngleich auch - =

in variierenden Intensitaten.
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BEREITSTELLUNG

Bei einer Bereitstellung werden Mitwirkenden spezifische Ressourcen
zur Verfigung gestellt, die der Herstellung und Entwicklung von Ei-
genarten dienen. Sie kann durch Spenden oder Vereinbarungen in jegli-
chen Momenten eines Projektes vollzogen werden. Bei einer Bereitstel-
lung konnen (im Gegensatz zu einer Unterstiitzung) Gegenleistungen
von den Begiinstigten gefordert werden.



BEREITSTELLENDE
BEHORDE

Bereitstellende besitzen Vertrauen in
ein Projekt und seine Mitwirkenden
und sind somit bereit, Genehmigungen,
Liegenschaften oder monetire Zuwen-
dungen in ein gemeinsames Vorhaben
einzusteuern. Sie fungieren als ermdg-
lichender Motor in der Entwicklung von
Eigenarten - nicht nur fiir zivilgesell-
schaftlich initiierte Vorhaben.

BEFURWORTENDE
BEREITSTELLENDE

Wenn befiirwortende Bereitstellende
Vertrauen in ein Vorhaben besitzen so-
wie Werte und Projektziele mit weiteren
Involvierten teilen, kénnen sie zu einer
Investition bewegt werden. Als kapita-
lorientierte Akteur*innen des Markt-
sektors unterstiitzen sie Vorhaben mit
monetdren Zuwendungen, wenn ihnen
(gewinnbringende) Mehrwerte im Rah-
men der Projektentwicklung in Aussicht
gestellt werden.

¥ ABB. 159

“ABB. 157

v ABB. 158

re

“ ABB. 161

< ABB. 162
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~ ABB. 163 UBERSICHT UBER DIE ENTWURFSMODI DER METHODEN DES ERMOGLICHENS.

Entwurfsfc
ENTWURFS- angewendet durch E:tz:if:i:::tion Ressourcen, Abgeleitet von
METHODE Entwerfendenrolle N Fihigkeiten 8
Entwurfstreiber
diffus
British Wat
VER- Nachlissige zweckentfremdend |analytische Fahigkeiten, u: dls aterways
INACHLASSIGUNG  |Nichtstuende Zeit als Geld, Zeit . B
Entwurfstreiber Glasgow City Council
Erméglichende fachkundig Zeit, praktische
DEREGULATION D 9 i d intentional Fahigkeiten, lokales Forum Architektur
ereguferende kritisch Wissen
fachkundig
intentional
GEFAHRDUNG Gefiihrdende kritisch mit Verwaltungsrecht Liverpool City
Instanz anschliefender Council
benutzerorientierter
Ausrichtung
fachkundig
GEFAHRDUNG Entscheidendes intentional analytische Fahigkeiten, \Wettbewerbsit
Gremium kritisch mit partizipa{lokales Wissen ury
tiver Ausrichtung
. lytische und
P 1l analy!
L:t;{:ssxone ¢ praktische Fahigkeiten, [Skate-Szene
KO-PRODUKTION ga;lf-ln“kundig und lokales Wissen
MIT Spezialisierte HHus L
intentional . S Yamato Living
| PROFESSIONELLEN |Sub- o praktische Fahigkeiten Ramps
LAIEN unternehmende partizipativ und P!
benutzerorientiert Iytische, imaginati
Belehrbare analytische, imaginative gruppe F Landschafts
und praktische .
Bauende S architekten
Fahigkeiten
fachkundig analytische Fahigkeiten,
Guemiitiges intentional lokales Wissen,
BEFORDERUNG Gremiun? kritisch mit Institutionalisierung, Steuerungsrunde
benutzerorientierter |Spontaneitit und
Ausrichtung Offenheit
fachkundig
intentional
lytische Fahigkei
BERATUNG partizipativmit [0 sche Fahigheiten, | ortrinnen
kritischer lokales Wissen
Fachkundige Ausrichtung
Beratende fachkundig
intentional
R analytische und Save Britain’s
BERATUNG Ea.l; t.m}l:atw mit praktische Fihigkeiten |Heritage
ritischer
Ausrichtung




¥ ABB. 164 WEITERE ENTWURFSMETHODEN DES ERMOGLICHENS.

Entwurfsform

ENTWURFS- angewendet durch Ent fsintenti Ressourcen, Abgeleitet
METHODE Entwerfendenrolle nbwurisin .en ton Fihigkeiten geleltetvon
Entwurfstreiber
. diffus . s
Befiirwortende . . analytische Fahigkeiten,
intentional N Anwohnende
Bewohnende lokales Wissen
benutzergesteuert
UNTERSTUTZUNG diffu Anwohnende und
Mitziehende X y . . weitere Initiativen
. intentional Zeit
Verbiindete aus angrenzenden
benutzergesteuert !
Stadtteilen
fachkundig analytische und
intentional praktische Fahigkeiten, |FB Griinflichen
kritisch lokales Wissen
RAHMUNG Rahmendes _ analytische,
Korrektiv fachkundig . A
. . imaginative und
intentional . Lehrende
. praktische
kritisch o |
Fahigkeiten, Geld
Befiirwortende ,fa‘:hk‘fndlg i
. intentional Geld Sponsor*innen
Bereitstellende -
benutzerorientiert
Fachbereich
fachkundig Bereitstellung Ofdnung u.nd
. . . . Biirgerservice Stadt
intentional Liegenschaftsbesitz
- Laatzen und lokale
benutzerorientiert  |(Laatzen)
. ‘Wohnungsbau-
Bereitstellende
. Eesellschaft
Behorde n
fachkundig
intentional
L Zeit, Verwaltungsrecht, [Stadtverwaltung
BEREITSTELLUNG partizipativ mit e 14 lokales Wissen | Wolfsburg
benutzerorientierter
Ausrichtung
fachkundig
intentional Vertrauen, Geld Steinbeck Studio
partizipativ
Befiirwortende _faChklfndlg
Bereitstellende intentional
kritisch mit Geld, 'Wohnungsbau-
anschliefender Liegenschaftsbesitz unternehmen
partizipativer
Ausrichtung
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Starken von Entitdten und Ausspielen von Fihigkeiten
Vernachldssigung, Koproduktion, Bereitstellung, Unterstiitzung, Rah-
mung, Deregulation, Beférderung, Gefahrdung, Beratung - alle aufge-
fiihrten Methoden verfolgen das Teilen oder Ubertragen von Ressour-
cen oder das Ausspielen von Fahigkeiten spezifischer Akteur*innen. Sie
erzielen Wechselwirkungen, die in der Entstehung und Entwicklung
von Eigenarten miinden kénnen, denn: Sie erméglichen, dass menschli-
che, dingliche oder organismische Entitdten ihre Eigenarten ausleben,
entwickeln oder ausbauen. Das Interessante ist:

Ermoglichte kénnen zu Erméglichenden werden

sowie auch Erméglichende zu Erméglichten werden kénnen.
Nehmen wir das Fallbeispiel Bocklerpark Kreuzberg. Betrachtet man
die Tabelle der involvierten Entitaten (s. Abb. 166), lasst sich ein Er-
moglichungskreislauf erkennen (s. Abb. 165) - aus dem Ermdglicher
Bocklerpark wird der erméglichte Bocklerpark: Er fungierte am Anfang
des Transformationsprozesses als Ermdglicher, da er in einem Stadte-
bauférdergebiet liegt und somit férderwiirdig ist. Die erteilte Forderung
befahigte den Fachbereich Griinflichen des Bezirkes zum Aufbau einer
Steuerungsrunde, welche die Beauftragung von gruppe F beschloss. Die
durch gruppe F angewandten Involvierungsformate fithrten wiederum
zur Ermoglichung der Skate-Szene, bzw. Yamato Living Ramps, die mit
ihrer Koproduktion die Qualifizierung des Bocklerparks ermdglichten.
Diese Qualifizierung brachte neue Funktionen in den Park, die durch
ihren Aufforderungscharakter weitere Entitdten involvieren und somit
neue, ortsgebundene Bedingtheiten ermoglichen (s. grauer Aulenkreis
in Abb. 165). So verwickelt diese Beschreibung auch scheinen mag, so
verdeutlicht sie zwei Kerncharakteristika involvierender Entwurfspro-
zesse: ihre Verwobenheit und Eigenartigkeit.

Erméglichungskreisldufe lassen sich nicht in allen Fallbeispielen erken-
nen. Die Entwurfsprojekte enthalten grofitenteils Erméglichungsketten
in denen Erméglichte zu Ermdéglichenden werden. Aufgrund dieser Be-
obachtung ldsst sich also folgende Schlussfolgerung ziehen: Werden
Entitdten eines Landschaftskollektivs in ihren Handlungen, Vorhaben
und Entwicklungen ermdglichend geférdert, kénnen sie Eigenarten
ausbilden und entwickeln sowie weitere Entititen zur Entwicklung von
Eigenarten animieren.



¥ ABB. 165 BETRACHTET MAN DIE ERMOGLICHENDEN WIRKUNGEN DER ENTITATEN IM
PROZESS BOCKLERPARK KREUZBERG, LASST SICH EIN ERMOGLICHUNGSKREISLAUF ERKENNEN.

BOCKLERPARK KREUZBERG

ermaglicht
durch Koproduktion

ermaglicht
durch Lage im Fordergebict

N
N

SKATE-SZENE &
YAMATO LIVING RAMPS

N -

«, FORDERPROGRAMM
+AKTIONSRAUME PLUS"
\

\
ermdglicht
durch Fordergelder
\
ermaglicht \
durch Involvierungsformate
|
I
GRUPPE F FACHBEREICH
LANDSCHAFTSARCHITEKTEN GRUNFLACHEN
/
ermiglicht ermiglicht /
Beauftragung des Bilros den Aufbau einer
/
/
STEUERUNGSRUNDE p
4
e
-

WEITERE/ NEUE ENTITATEN

~ ABB. 166 TABELLE DER WECHSELWIRKUNGEN IM LANDSCHAFTSKOLLEKTIV BOCKLERPARK.

Wechselwirkungen im
Roll Involvierte Entitit Sphiire/ Sekt
olle nvolvierte Entita phdre/ Sektor Raumkollektiv
b kt ismisch
;:I:";:::: ﬁe Bocklerpark Kreuzberg l?r:;lga;l:i:;::e i)ingliche Erméglicher des Forderprogramms
T T . Ermoglichte durch Bocklerpark
Ber Forder
5 I « ungreifbare Dingliche Erméglicherin des Fachbereich
R Ak Pl
egime tionsraume Plus Griinflichen (durch Projektzuschlag)
Abteilung Planen, Bauen, Umwelt Ermoglichte durch Forderprogramm
[Rahmendes e . ot
K i und Immobilien - FB Griinflichen Staat Ermoglichende der Steuerungsrunde
orreketv Bezirksamt Friedrichshain-Kreuzberg und der Planenden
Belehrbare ) Ermoglichte durch Auffra.ggberein und
Bauende gruppe F Landschaftsarchitekten Markt Steuerungsrunde, Ermdglichende der
Skate-Szene und Yamato Living Ramps
Gutm?ltlges Steuerungsrunde Staat, Markt, Zivilgesellschaft Erméglichende von grupy pe, F,' der
Gremium Skate-Szene und Yamato Living Ramps
Pr(?fesslonelle Skate-Szene Zivilgesellschaft Erméglichte durch gruppe F
Laien und Steuerungsrunde
Erméglichte durch F
Spezialisierte L. Troglichte durch gruppe
N " Py Yamato Living Ramps Markt und Steuerungsrunde
Ermoglichende des Bocklerparks
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4.5.2 )
SELBSTERMACHTIGEN:
DIE SELBSTERMACHTI-
GUNG VON ENTITATEN

ZULASSEN

Die Ermoéglichung wird durch das involvierende Entwurfsprinzip der
Selbstermdchtigung erganzt. Sie ist eine direkte und proaktive Form des
Entwerfens - gleichwohl sie (wie die Ermoglichung) tiberwiegend in-
tersphdrische Entwurfsakte denn Entwurfssetzungen in der Landschaft
vollzieht. Im Falle einer Selbstermachtigung besitzt eine spezifische
Entitdt besondere Fahigkeiten und Ressourcen, die sie ungefragt und
selbstermdchtigt in einen Landschaftstransformationsprozess ein-
bringt und dadurch Initiierungen oder Verdnderungen von Eigenarten
generiert.

Selbstermdchtigungen wurden (im Gegensatz zu Ermdglichungen, die
essentieller Bestandteil jedes Fallbeispiels waren) nicht in allen Ent-
wurfsbeispielen angewandt. Doch wenn sie angewandt wurden, dann
mit dem Bestreben provokativ zu handeln und auf gewisse Missstande
aufmerksam zu machen. Die selbstermdchtigten Entitdten der Beispiele
sind vielfdltig (Abb. 171, S. 354): Sie tauchten in Form einer wiitenden
Zivilgesellschaft mit imaginativen Fahigkeiten (G4S), prozessinitiieren-
den und fachkundigen Laien (YBR), proaktiven Planenden (WV, TU)
oder selbstermdachtigten Organismischen (YBR) auf. Aus ihnen lassen
sich Methoden und Rollen der Selbstermdchtigung extrahieren, die im
involvierenden Entwerfen zur Kultivierung von Eigenarten angewendet
werden kénnen:
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PROJEKTINITIIERUNG

Die Initiierung von Projekten muss nicht immer konventionell durch
Ausschreibungen und Vergaben von statten gehen - auch proaktive
Handlungen der Zivilgesellschaft oder ehrenamtliche Tatigkeiten fach-
kundiger Planender konnen zur Entstehung neuer Projekte fiihren. Un-
konventionell entstandene Projekte verlaufen zumeist auf ihre eigene
Weise, springen in den Entwurfsmomenten und lassen somit Freiraum
zur Entstehung von Eigenarten.

INBESITZNAHME
OFFENTLICHER
FREIRAUME

Eine Inanspruchnahme 6ffentlicher Freirdume resultiert aus einer man-
gelnden Freiraumversorgung oder einem nicht befriedigten Anspruch
an die Landschaft. Sie beschreibt den Akt, ungenehmigte Flachenblo-
ckierungen vorzunehmen und in Eigenregie neue Nutzungen in der
Landschaft zu etablieren. Dies geschieht bspw. durch das Absperren
von Flachen oder das Ausbringen von Aufenmobiliar und Pflanzungen.
Auch hier sei auf nicht-menschliche Entitdten hingewiesen: Tiere und
Pflanzen nehmen ebenfalls 6ffentliche Freirdume in Besitz. Ihre Aneig-
nungen und Zweckentfremdungen kénnen auch zur Entstehung von Ei-
genarten fiihren, sie sind demensprechend durch Entwurfseingriffe zu
férdern. Inbesitznahmen 6ffentlicher Freirdume werden durch kreative
Kiimmernde und sensible Storenfriede angewendet.

ANSTIFTUNG

Eine Anstiftung beinhaltet die Mobilisierung und Involvierung von Mit-
streiter*innen. Sie geht von einer bereits aktiven Entitdt oder Gruppe aus
und animiert zum Mitmachen - oftmals zu manipulierenden Tatigkei-
ten. Anstiftungen werden durch kreative Kiimmernde und sensible St6-
renfriede angewendet.



RAHMENDE
KOMPONIST*INNEN

Sie sind Akteur*innen, die Mdngel und
Potentiale einer Landschaft identifizie-
ren. Getrieben von einer intrinsischen
Motivation, einem kritischen Entwurfs-
treiber und imaginativen Fihigkeiten
decken sie Handlungsbedarfe auf und
initiieren koproduktive Projekte. Unter
Anwendung ihrer umfassenden analy-
tischen und praktischen Fihigkeiten
entwickeln sie einen Projektrahmen,
involvieren weitere Akteur*innen und
schaffen Organisationsstrukturen fir
das weitere Projektgeschehen.

KREATIVE KUMMERNDE

Kreative Kiimmernde vollziehen pfle-
gende Eingriffe und Ausschmiickun-
gen des Lebensumfeldes und setzen sie
sich fiir Bewahrungen landschaftlicher
und baulicher Bestdnde ein. Ihre Ent-
wurfsintentionen und Ressourcen sind
divers: Sie hegen eine gewisse Orts-
verbundenheit und ein damit zusam-
menhdngendes Verantwortungsgefiihl,
welches nicht nur personliche, sondern
auch gemeinwohlorientierte Beweg-
griinde besitzt. Sie agieren sichtbar oder
versteckt sowie anonym oder kenntlich,
doch stets mit intrinsischer Motivation
und Kreativitdt.

¥ ABB. 167




MEUTEREI

Sie ist eine spezielle Form der Projektinitiierung und beinhaltet eine
kollektive Verweigerung des Gehorsams. Sie leistet Widerstand gegen-
Uber der Staatsgewalt im gemeinsamen Verbund und zielt auf eine Be-
hinderung oder Abwendung vorherrschender Plane ab - durch rdumli-
che Eingriffe wie Manipulationen oder Tduschungen. Eine Meuterei ist
illegal - selbst wenn sie gewaltfrei und ,lediglich manipulativ* ange-
wendet wird. Sie sollte demnach im Verborgenen und anonym vollzogen
werden.



SENSIBLE STORENFRIEDE

Stérenfriede zeigen raumliche Méngel
auf. Dafiir manipulieren sie Objekte,
wenden Zweckentfremdungen an und
storen alltdgliche Abldufe in der Land-
schaft. In ihren zielgerichteten und teil-
weise diskreten Eingriffen beweisen sie
Risikobereitschaft und analytische Fa-
higkeiten. Sie gehen sichtbar oder ver-
steckt sowie anonym oder kenntlich vor
- meist mit Kompliz*innen. Nicht nur
Menschen spielen die Rolle des Stéren-
friedes. Auch die Zeit oder Naturkatast-
rophen konnen als Storenfriede wirken
indem sie Verwitterung verursachen,
Landschaften verwiisten oder Disrupti-
onen hervorbringen - wenngleich nicht
auf'eine sensible Art.

DISRUPTIVE
AUFSTANDISCHE

Aufstandische machen auf (soziale)
Missstinde aufmerksam. Sie handeln
um notwendige Lebensgrundlagen si-
cherzustellen - aus Solidaritat oder aus
einer eigenen Betroffenheit heraus. Mit
ihren Aktionen stéren sie nicht nur all-
tagliche Prozesse, sie bringen sie zum
Kollabieren. Ihre Wut, Risikobereit-
schaft und intrinsische Motivation sind
Ressourcen und Treiber ihres kritischen
Handelns.

¥ ABB. 170



~ ABB. 171 UBERSICHT UBER DIE ENTWURFSMODI DER METHODEN DES SELBSTERMACHTIGENS.

ENTWURFS- angewendet durch E:::::iz:::gtion Ressourcen, Abgeleitet von
METHODE Entwerfendenrolle N Fihigkeiten

Entwurfstreiber

fachkundig intrinsische Motivation;
PROJEKT- Rahmende R analytische, imaginative |Agile City, Baxendal
INITIIERUNG Komponist*innen Kitisch und praktische Studio und TAKTAL

-

INBESITZNAHME diffus intrinsische Motivation,
OFFEA{TLICHER Kreative zweckentfremdend analytisch.e, imaginative That Bloomin’ Green
FREIRAUME, Kiimmernde benutzergesteuert und praktische Triangle
|ANSTIFTUNG, RE- mit kritischer Fahigkeiten, lokales
UND UPCYCLING Ausrichtung Wissen

diffus

. . zweckentfremdend L. 5
MEUTEREI Dlsru}: nvf benutzergesteuert T/Vu.t, vaslkoberel.tsclv]aft, Aufstindische
Aufstindische - intrinsische Motivation

mit kritischer

Ausrichtung
MEUTEREI, diffus intrinsische Motivation,
IlVBESITZNAHME Sensible zweckentfremdend |Risikobereitschaft, Granby Resident
OFFEN“TLICHER Stirenfriede benutzergesteuert |analytische und Association
FREIRAUME, mit kritischer imaginative Fahigkeiten,
IANSTIFTUNG Ausrichtung lokales Wissen

Die Selbstermdchtigung von Entitdten zulassen

Durch das Entwurfsprinzip der Selbstermdchtigung konnten in den
Fallbeispielen landschaftliche und bauliche Bestdnde erhalten und wei-
terentwickelt werden. Die Methoden erreichten nicht nur die Aufde-
ckung und Entwicklung von Eigenarten, sie schufen auch 6kologische
und soziale Mehrwerte. Methoden und Rollen der Selbstermachtigung
verfolgen primar das Ziel, Entwicklungen zu provozieren und somit
Prozesse zu initiieren oder wieder in Gang zu bringen. Dazu ist eine
intrinsische Motivation der Entwerfenden vonndten - das zeigen die
Ressourcen der Involvierten, aus denen die Methoden und Rollen ab-
geleitet wurden. Gleichwohl Selbstermdchtigte oftmals als Initiierende
von Prozessen agieren, sind sie in der weiteren Verfolgung ihres Ent-
wurfszieles von der Ermdglichung durch andere Mitwirkende abhén-
gig - es ldsst sich (wie beim Entwurfsprinzip der Erméoglichung), ein
Phdnomen beobachten:

Selbstermdchtigte werden zu Erméglichten.

In den Fallbeispielen in Hannover, Glasgow (den Erfolgreichen) und
Liverpool initiierten selbstermachtigte Entitdten die Entwicklungspro-
zesse. [hr Weiterverlauf konnte jedoch nur sichergestellt werden, weil
anschliefend Methoden des Erméglichens angewendet wurden. Die-
se aufgreifende Erméglichung von Selbstermdchtigten (s. Kap. 5.2.1 und
5.2.6) ist eine Praktik, die von Landschaftsplanenden im involvierenden
Entwerfen von Eigenart angewendet werden sollte.



4.6
ZWISCHENFAZIT: DIE

ERMOGLICHUNG UND
SELBSTERMACHTIGUNG
DER LANDSCHAFT UND
IHRER ENTITATEN

— DAMIT AUCH SIE
AUFDECKEN UND UM-
ENTWERFEN KONNEN

Was hat es mit der aufgreifenden Erméglichung von Selbstermdchtig-
ten auf sich? Teil 3 und 4 zeigten Entwurfsziele, Ermittlungsformate,
Involvierungsstrategien und -formate, Entwurfsprinzipien und -me-
thoden sowie Rollenbilder fiir das involvierende Entwerfen von Eigen-
art. Die Darlegung dieser Praktiken riickte die Mitwirkung aller drei
Sphéren - also menschlicher, dinglicher und organismischer Entitd-
ten - in den Mittelpunkt. Nicht-menschliche, diffuse und fachkundige
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Entwurfshandlungen lieflen durch ihr Zusammenwirken Eigenarten
entstehen - diese Verwobenheit ist ein Hauptmerkmal involvierender
Entwurfsprozesse. Doch welches sind die Kennzeichen landschafts-
architektonischen Handelns? Und welche Grundpraktiken verfolgen
Landschaftsarchitekt*innen im involvierenden Entwerfen, wenn auch
diffuse und nicht-menschliche Entwerfende die fiinf Entwurfsprinzi-
pien des Erkennens, Aufdeckens, Umentwerfens, Ermdglichens und
Selbstermdchtigens beherrschen? Die Planenden agierten zwischen den
Sphdren, griffen selbstermdchtigte Entitdten auf und verhalfen ihnen
und ihrem Schaffen zu einer erhéhten Sichtbarkeit - sie ermdéglichten
die Selbstermdchtigten und ermachtigten sich dabei oftmals selbst.

Erinnern wir uns an Teil 1 dieser Arbeit und das herangezogene Zitat von
Hannes Meyer in dem er postulierte, dass ,[...] alle gestaltung schick-
salsbedingt durch die landschaft [ist]“ und ,[wir] als gestalter [...] das
geschick der landschaft [erfiillen]“ (MEYER IN MOLLER ET AL., 2015: 2; ORI-
GINAL: 1920; das vollstdndige Zitat ist Kapitel 1.3 zu entnehmen). Dieses
Geschick der Landschaft wurde in den Fallbeispielen nicht nur durch
fachkundige Landschaftsplanende erkannt. Das gefdhrdete Gefiige,
die unterschitzte Umgebung, unbemerkte Landschaft, reanimierten
Relikte, vernachldssigten Landschaften und identitatsstiftenden Lebe-
wesen wurden auch durch zivilgesellschaftliche Laien und fachkundige
Verwaltungen entdeckt - doch Landschaftsplanende verfiigen tiber die
Kompetenzen, diese Entdeckungen urbar zu machen, sie zu kultivieren,
ihnen eine Asthetik und gestalterischen Mehrwert zu verleihen sowie
weitere Mitwirkende zu involvieren und nicht zuletzt: ihnen zu einer
Unverwechselbarkeit zu verhelfen.

Die Selbstermdchtigung der Landschaft und ihrer Entitaten sollte zu-
gelassen und ihre Erméglichung gefordert werden - so entstehen neue
Muster, Schliisselcharakteristika, Unverwechselbarkeiten und ortsge-
bundene Bedingtheiten. Landschaftsarchitekt*innen miissen fiir die-
sen Zweck intersphdrisch agieren und gezielt Briickenentitdten ak-
tivieren und implementieren. Was darunter zu verstehen ist, wird im
folgenden Teil 5 dieser Arbeit dargelegt.
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TEIL 5 PROJEKTION
UND FAZIT: DAS KULTI-
VIEREN VON EIGENAR-
TEN DURCH DIE LAND-
SCHAFTSARCHITEKTUR



Um Eigenarten durch das involvierende Entwerfen zu kultivieren, be-
dienen sich Landschaftsplanende der vorangegangen Entwurfsprin-
zipien, -methoden und Rollenbilder. Sie sind nicht die einzigen Ak-
teur*innen, die diese Handlungsweisen in Koproduktionsprozessen
beherrschen, doch sie verrichten sie bewusst und verkniipfen sie mit
einem fachkundigen ,Gestaltwissen®:

»Having said this, design experts must be able to operate in these va-
rious modalities bringing the viewpoint, culture, and skills proper to
design. This means they must guarantee that their way of being facili-
tator, activists, strategists, and critics of the existent is an expression
of their technical culture and competence. This design knowledge is
the specific contribution that design experts must bring to the more
general co-designing processes in which they participate: knowledge
that in part lies in the tradition of design and in part must be produced

through opportune research.“ (MANZINI, 2015: 71).

Landschaftsplanende tiberblicken zudem die Entwicklungen (in) der
Landschaft, orchestrieren ihre Entitdten und inne liegenden Beziehungs-
geflechte:

“As landscape architects, we should rattle the cage of the genius loci.
But beware the false prophets of authenticity. Let’s replace singular
views with a multitude of different visions. Landscape architecture
interacts in a complex continuum with humankind and nature, town
and country, land and architecture. We no longer reconcile the duality
of opposite forces but orchestrate and choreograph a multitude of
dynamic and hybrid interactions. The old is dying, the new is not yet
born. We need genius on steroids; we need to consult our very own

Ingenious Loci.” (HOOFTMAN, 2021: PUNKT 91).

Um die ,Vielzahl dynamischer und hybrider Wechselwirkungen® zu
choreographieren, agieren Landschaftsplanende intersphdarisch (s.
Kap. 5.2) und fiigen Briickenentitdten in bestehende Landschaftskol-
lektive ein (s. Kap 5.1). Sie tun dies mit dem Ziel, Landschaften einla-
dend und ermoglichend zu gestalten - also Affordanzen (in der Land-
schaft) zu kreieren, um Eigenarten zu kultivieren.



5.1.
DAS AKTIVIEREN UND

IMPLEMENTIEREN VON
BRUCKENENTITATEN
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Das Aktivieren und Implementieren von Briickenentitéten (fiir Grundla-
gens. Kap. 2.1.4) bildet eine zentrale Aufgabe involvierenden Entwerfens.
Briickenentitaten schaffen Affordanzen in dem sie Nutzungsangebote in
der Landschaft offerieren, den organisatorischen und administrativen
Rahmen von Landschaften aufspannen und neue Entitdten zur Mitwir-
kung in einem koproduktiven Prozess einladen. Thr Aufforderungscha-
rakter bietet die Chance zum Aufbau neuer, ortsgebundener Bedingt-
heiten. Dabei fungieren Briickenentitdten als Ermdglichende auf der
raumlichen, instrumentellen und sozialen Dimension von Landschaft.
Wir erinnern uns an ein Zitat zur Akteur-Netzwerk-Theorie von Bruno
Latour aus Kapitel 2.1.4, das die erméglichende Wirkung von Briicken-
entitdten verdeutlichte:

»,Wenn wir dagegen bei unserer Entscheidung bleiben, von den Kon-
troversen um Akteure und Handlungsquellen auszugehen, dann ist
jedes Ding, das eine gegebene Situation verdndert, indem es einen
Unterschied macht, ein Akteur. [...] AufSer zu ,determinieren’ und als
blof3er ,Hintergrund fiir menschliches Handeln’ zu dienen, konnten
Dinge vielleicht ermdchtigen, ermdglichen, anbieten, ermutigen, erlauben,
nahelegen, beeinflussen, verhindern, autorisieren, ausschliefSen und

so fort.” (LATOUR, 2007: 123FF, HDA).

Landschaftsplanende konnen diese erméglichende Wirkung von Brii-
ckenentitdten ausspielen, indem sie sie als intersphdrischen Kitt er-
michtigender Okosysteme einsetzen - sprich zur Erweiterung einer
Landschaft und ihres Aufforderungscharakters, Starkung ihres Kollek-
tivs oder Initiierung neuer wechselseitiger Bedingtheiten nutzen. Fir
diesen Zweck werden sie (die Briickenentitaten) in ,Zwischenlagen* ei-
ner Landschaft oder Schnittstellen eines Landschaftskollektivs imple-
mentiert. Briickenentitaten folgen primar dem Entwurfsprinzip der Er-
moglichung und lassen sich unter Anwendung der Entwurfsprinzipien
Umentwerfen und Selbstermdchtigen in ein bestehendes Landschafts-
kollektiv implementieren - oder, wenn sie bereits existieren, jedoch noch
nicht in ihrem Potential ausgeschopft wurden, durch das Entwurfsprin-
zip des Aufdeckens aktivieren. Die Aktivierung und Implementierung
von Briickenentititen kann auf der raumlichen, instrumentellen oder
personellen Dimension einer Landschaft erfolgen:
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511 RAUMLICHE BRUCKENENTITATEN: AN-
GEBOTE FUR DAS (UM-)NUTZEN VON LAND-
SCHAFTEN SCHAFFEN

Raumliche Briickenentitaten werden als konkrete, raumwirksame Ob-
jekte in die physische Landschaft eingefiigt (Abb. 129). Fiir ihre Kon-
zipierung werden bestehende Eigenarten urbar gemacht: so dienen
lokal vorhandene Muster, Schliisselelemente und Besonderheiten als
Inspiration oder Ausgangspunkt ihrer Gestalt. Als entworfene Ausstat-

¥ ABB. 129 BEISPIELE FUR RAUMLICHE BRUCKENENTITATEN: DoOCOTS, GHOST WALL, YELLOW
BRICK ROAD, URBAN BOTHY UND SOURCE MATERIAL (VON LINKS NACH RECHTS IN GELB)
DECKEN DIE ORTSGESCHICHTE ENTLANG DES FORTH AND CLYDE

KANALS AUF UND VERKNUPFEN DIE FREIRAUME DER
HAMILTONHILL CLAYPITS.
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tungselemente (also greifbare, dingliche Entititen) laden sie lebendige
Entitdten zu ihrer Benutzung, Aneignung oder Zweckentfremdung ein.
In den Fallbeispielen sind die rdumlichen Briickenentitdten tiberwie-
gend unter Anwendung der Entwurfsprinzipien Aufdecken und Um-
entwerfen entwickelt worden. So wurden durch Landschaftsplanende
neue Erschliefungssysteme, Elemente zum Ablesen der Ortsgeschichte
sowie Ausstattungselemente und Nutzungsangebote entworfen und
architektonische Setzungen und Nutzungserweiterungen im Bestand

vorgenommen.

SOURCE MATERIAL
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5..2 INSTRUMENTELLE BRUCKENENTITATEN:
ORGANISATORISCHE UND ADMINISTRATIVE
RAHMENBEDINGUNGEN BEEINFLUSSEN

Instrumentelle Briickenentitdten entspringen dem Sektor der ungreif-
baren Dinglichen (Abb. 130). Sie beinhalten den Entwurf und/ oder die
Implementierung gesetzlich oder administrativ wirkender ,Papierstii-
cke®. Dazu zdhlen Planungsinstrumente, Genehmigungen oder Verord-
nungen, die in die konkrete Organisation der Stadt- und Landschafts-
planung eines Standortes eingreifen. Instrumentelle Briickenentitaten
kultivieren Eigenarten indem sie Entwicklungsprozesse begiinstigen
oder beschleunigen sowie spezifischen Entititen Mdglichkeitsrdume
fiir unkonventionelle Handlungen einrdumen.

In den Fallbeispielen folgten die Setzungen instrumenteller Briickenen-
tititen durchweg dem Prinzip der Ermdglichung. Es wurden Ausnah-
meregelungen, Nutzungsgenehmigungen und Auflerkraftsetzungen
tblicher Verfahrenswege ausgestellt. Sie kreierten die Rahmenbedin-
gungen in denen weitere Involvierte Eigenarten ausleben und kultivie-
ren konnten.

¥ ABB. 130 INSTRUMENTELLE BRUCKENENTITATEN ERMOGLICHEN, BEFORDERN UND STELLEN BE-
REIT: WIE Z.B. DER COMMUNITY LAND TRUST IN LIVERPOOL, GELD VON SPONSOR*INNEN FUR
DIE TEST-UNITS, FORDERPROGRAMME IN STAAKEN UND KREUZBERG ODER DIE EINTRAGUNG ALS
KORPERSCHAFT OFFENTLICHEN RECHTS DER FRIENDS OF POSSILPARK GREENSPACE.

» ABB. 131 PERSONELLE BRUCKENENTITATEN KONNEN DURCH LANDSCHAFTSPLANENDE VER-

KOPERT WERDEN ODER AUS ANDEREN AKTEUR*INNENKREISEN ENTSPRINGEN. DIE STANDBILDER
zU ,,GIF ME MORE INFORMATIONS" VON DEN GRANBY 4 STREETS ZEIGT ES: DAS ZUSAMMENSPIEL
DER DESTRUKTIVEN RIOTEERS, VERTEIDIGENDEN BEWOHNER*INNENSCHAFT, KREATIVEN KU-
MERNDEN UND INTERVENTIONISTISCHEN ARCHITEKT*INNEN KULTIVIERTEN DIE EIGENARTEN DES
GRANBY TRIANGLES.



5.13 PERSONELLE BRUCKENENTITATEN: DAS
LANDSCHAFTSKOLLEKTIV STARKEN UND
ERWEITERN

Personelle Briickenentititen entspringen der Sphare der Menschlichen.
Sie initiieren die Entwicklung von Eigenarten in dem sie sich in Schnitt-
stellen positionieren und sich fiir die Ermdglichung anderer Entitdten
einsetzen. Dafiir bedienen sie sich folglich dem Entwurfsprinzip der Er-
moglichung - und zweitweilen auch der Selbstermdchtigung (Abb. 131).
In den Fallbeispielen agierten Landschaftsplanende als Veranstaltungs-
organisator*innen, Mentor*innen und Projektleitende. Sie stellten in
ihrer Position als personelle Briickenentitaten ihre Fihigkeiten und
Ressourcen zur Verfiigung und fungierten dabei als Kultivator*innen
von Eigenarten indem sie weiteren Involvierten zu mehr Sichtbarkeit
und Raumwirksamkeit verhalfen.
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Damit Landschaftsplanende Briickenentitdten aktivieren und imple-
mentieren oder selbst als Briicken schlagende Entitdten fungieren
konnen, missen sie als Vermittelnde zwischen den drei Spharen der
Menschlichen, Organismischen und Dinglichen wirken. Diese Art
des Handelns involvierenden Entwerfens wird als intersphdrisches
Agieren bezeichnet und im Folgenden erldutert.
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5.2
INTERSPHARISCHES

AGIEREN VON LAND-
SCHAFTSPLANENDEN

Die Landschaftsplanenden traten in den Fallbeispielen als Entwerfende
aus der freien Marktwirtschaft oder im Namen kommunaler Verwal-
tungen auf. Zudem arbeiteten einige von ihnen ehrenamtlich und/ oder
unentgeltlich, bspw. im Rahmen ihres Studiums oder als Teilnehmende
von Workshops. Landschaftsplanende entstammen demnach allen drei
menschlichen Sektoren (Markt, Staat, Zivilgesellschaft). Zudem sind sie
in manchen Fillen auch nicht klar einem spezifischen Sektor zuzuord-
nen: Aufgrund ihres teils freiwilligen Einsatzes in Projekten der koope-
rativen Stadtentwicklung entspringen sie zwar dem Sektor der Zivilge-
sellschaft, bringen jedoch ihren akademischen oder marktorientierten
Hintergrund in ihre Diskussionen, Rollenbilder und Projekte ein.

Fachkundige oder noch diffuse (weil studierende) fachkundige Land-
schaftsplanende konnen also Zwischenpositionen einnehmen und als
Intermedidre fungieren - nicht nur intersektoral in der Sphére der
Menschlichen. Als Selbstermachtigte (WV, TU), Ermoglichte (RWG/
DIR, BPK) und Erméglichende (YBR, G4S) agierten sie in den Fallbei-
spielen auch zwischen den drei Sphéren - quasi intersphdrisch zwischen
den Menschlichen, Organismischen und Dinglichen.

Im involvierenden Entwerfen werden Transformationen auf der raum-
lichen, instrumentellen und sozialen Dimension von Landschaft vorge-
nommen - das intersphdrische Agieren beschreibt das Springen zwi-
schen diesen Dimensionen, der drei Sphdren und ihren Entititen mit
dem Ziel, Eigenarten zu initiieren oder zu starken. Landschaftsplanen-
de bedienen sich dabei nicht nur unterschiedlicher Fachrichtungen, sie
bewegen sich auch zwischen ihnen:



»Overrecent decades the discipline [landscape architecture] has
expanded to encompass wider environmental concerns, by combining
approaches from the natural sciences and the planning disciplines,
developing strategies, methods and techniques for the assessment and
amelioration of environmental impacts and also for the treatment

of issues associated with sustainability and the conservation of the
cultural landscape heritage.

The exceptionally wide-ranging nature of the landscape means that
the subject area is one of unusual breadth, drawing on and integrating
not just material from the two sides of the traditional divide between
the creative arts and the natural sciences, but incorporating many
aspects of the humanities and technology as well. This complexity is
closely reflected by the diversity of approaches to the discipline which
can be found throughout Europe [...].“(ECLAS, 0.J.: ECLAS.ORG).

Das involvierende Entwerfen ist ein Ansatz mit dieser Komplexitdt an
Entwurfsaufgaben umzugehen. Es setzt die Kreation von Beziehungsge-
flechten und ortsgebundenen Bedingtheiten in den Vordergrund land-
schaftsarchitektonischen Schaffens. Landschaftsplanende gestalten
zu diesem Zweck die Landschaft an sich sowie die Architektur der in ihr
liegenden Beziehungsgeflechte. Die folgenden Kapitel verdeutlichen das
intersphdrische Agieren von Landschaftsplanenden im involvierenden
Entwerfen von Eigenarten in urbanen Landschaften.

521 LANDSCHAFTEN ERMOGLICHEN,
ERMOGLICHENDE LANDSCHAFTEN

Im involvierenden Entwerfen werden urbane Landschaften als er-
michtigende Okosysteme verstanden. Um jedoch als solche wirken zu
konnen, missen sie entwerferisch dazu ermoglicht werden. Zu diesem
Zweck werden Landschaften durch Landschaftsplanende erschlossen
und umstrukturiert (z.B. durch die Entwurfsprinzipien des Aufdeckens
und Umentwerfens). Dies starkt den Aufforderungscharakter und den
Gebrauchswert der Landschaft: Die Affordanzen reizen Entitdten zu ei-
ner Auseinandersetzung mit der Landschaft - also zu ihrer Benutzung,
Weiterentwicklung oder Zweckentfremdung und damit einhergehend
zum Eingehen ortsgebundener Bedingtheiten. Das Erméglichen von
Landschaft bringt erméglichende Landschaften hervor.
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Landschaftsplanende konnen diese Entwicklung ortsgebundener Be-
dingtheiten lediglich entwerferisch einleiten. Ob sie von Menschen,
Pflanzen oder Tieren angenommen werden, entzieht sich ihrer Einfluss-
nahme. Um eine groftmégliche Wahrscheinlichkeit zur Entwicklung
von Eigenarten zu erreichen, richtet das interspharische Agieren einen
umfassenden Blick auf die Landschaft, ihre Entitaten und wechselseiti-
gen Abhangigkeiten:

,»S0 ergibt sich ein Schema, das die Komponenten des Beziehungsge-
fiiges einer Landschaft, man kénnte auch von einem humandékologi-
schen Landschaftssystem sprechen, systematisch benennt. Die drei
Sdulen, die als natiirliches System, als Landnutzung und das soziale
System bezeichnet werden, weisen jeweils interne Abhdngigkeiten auf.
[...] Die Untersuchung der Landschaft eines konkreten Territoriums
setzt die Analyse der internen Beziehungen in jeder der drei Sdulen
voraus und thematisiert darauf aufbauend die Abhdngigkeit zwischen
den natiirlichen Gegebenheiten, der Nutzungsformen und der gesell-

schaftlichen Regulation.“ (IPSEN, 2006: 78).

Das Entwurfsprinzip Erkennen verfolgt die Bestandsaufnahme dieser
Saulen. Es ermittelt in ihnen liegende Muster, Schliisselcharakteristika,
Unverwechselbarkeiten sowie Abhdngigkeiten und nimmt sie als Aus-
gangspunkt des involvierenden Entwerfens von Eigenarten.

> GEMEINSAM GARTNERN IN STAAKEN, TEST-UNITS, WINTERVENTIONEN

5.2.2 UNBEABSICHTIGTES ENTWERFEN,
ENTWERFERISCHES BEABSICHTIGEN

Auch nicht-menschliche Entitdten pragen die Gestalt urbaner Land-
schaften. Tiere und Pflanzen beeinflussen mit ihren Verhaltensweisen
sowie Besiedelungs- und Vermehrungsstrategien die Konstitution von
Landschaftsbildern. Mit ihrem ,Losen alltdglicher Probleme* (Manzint,
2015: 3) folgen sie der Entwurfsform des diffusen Entwerfens, welches
sich aus ihrer subjektiven Wahrnehmung ergibt und dem Stillen ihrer
Bediirfnisse folgt. Landschaften und ihre Entitdten fungieren im invol-
vierenden Entwerfen folglich als Entwurfsgegenstand und Entwerfende:



»Landschaften nicht als gegebene Entitdten raumlicher Wirklichkeit,
sondern als Konstrukt zu erforschen, bedeutet im Sinne einer an-
ti-essenzialistischen Position |[...], die Konstruktionsleistungen durch
Subjekte, Kollektive und Materialitdten in den Blick zu nehmen. Beim
Aspekt der kollektiven Konstruktion spielen sowohl Institutionen als

auch Handeln eine Rolle.“ (GAILING, 2019: 419).

Im involvierenden Entwerfen wird die Konstruktionsleistung der Land-
schaftskollektive nicht nur in den Blick genommen, sondern auch aner-
kannt und aufgegriffen: Dinge, Tiere und Pflanzen entwerfen unbeab-
sichtigt, das entwerferische Beabsichtigen obliegt den Menschen.

Das interspharische Agieren der Landschaftsplanenden berticksichtigt
diese unterschiedlichen Entwurfsformen, -intentionen und -treiber der
Mitwirkenden. Gemaf ihrer unterschiedlichen Involvierungs- und Ent-
wurfsmodi konzipieren sie Involvierungsformate mit dem Ziel, Eigen-
arten koproduktiv zu entwickeln. Dafiir setzen Landschaftsplanende
auch selbst unterschiedliche Entwurfsmodi ein: Sie agieren in fachkun-
digen und diffusen Entwurfsformen, verfolgen klare Entwurfsintentio-
nen oder Zweckentfremdungen und wenden kritische, benutzerorien-
tierte, benutzergesteuerte oder partizipative Entwurfstreiber ein.

» HAMILTONHILL CLAYPITS UND YELLOW BRICK ROAD, GRANBY 4 STREETS

5.23 INVOLVIERUNG ENTWERFEN,
ENTWERFERISCH INVOLVIERT SEIN

Um Eigenarten zu entwickeln, darf sich das Entwerfen urbaner Land-
schaften nicht auf die Kreation rdumlicher Verdnderungen beschran-
ken. Auch die Gestaltung sozialer Eingriffe ist Teil des involvierenden
Entwerfens:

»Design is a culture and a practice concerning how things ought to be
in order to attain desired functions and meanings. It takes place wi-
thin open-ended co-design processes in which all the involved actors
participate in different ways. It is based on a human capability that
everyone can cultivate and which for some - the design experts - beco-

mes a profession. The role of design experts is to trigger and support
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these open-ended co-design processes, using their design knowledge
to conceive and enhance clear-cut, focused design initiatives.“

(MANZINT, 2015: 53).

Im involvierenden Entwerfen urbaner Landschaften existiert keine
Unterscheidung oder Dichotomie zwischen dem Entwerfen und , Betei-
ligen" von Landschaften und ihrer Nutzenden. Der Entwurf sowie die
Planung und Ausfithrung von Involvierungsstrategien und -formaten
besitzen den gleichen Stellenwert wie die rdumliche Konzeption und
bauliche Verdnderung von Landschaften:

»Every design initiative is the result of coordinated action by a group
of social actors who have come to an agreement about what to do and
how to do it. These designing coalitions [...] do not emerge by chance;
they are themselves the result of design: an activity proper to the
discipline of strategic design that seeks to identify a suitable group of
partners and build with them a set of shared values and converging

interests.“ (MANZINI, 2015: 69; HIO).

Landschaftsplanende entwerfen Involvierung und sind entwerferisch
involviert. Sie befinden sich inmitten des Geflechts aller Mitwirkenden
und mischen (wie landschaftsnutzende Menschen, Tiere und Pflanzen)
in der Entwicklung von Eigenarten mit. Fiir diesen Zweck agieren sie als
Dirigent*innen der Landschaftskollektive: Sie analysieren vorhandene
Entitdten, definieren ihre Involvierungsmodi, entwerfen Involvierungs-
formate und veranlassen Wechselwirkungen - und dies nicht nur drin-
nen am Schreibtisch, sondern auch draufden in der Landschaft.

» GEMEINSAM GARTNERN IN STAAKEN, BOCKLERPARK KREUZBERG, WINTERVENTIONEN, DRIVE-IN

RABENBERG

5.2.4 FRONTALVERANSTALTUNGEN,
VERANSTALTUNGEN AN DER FRONT

Das interspharische Agieren greift in die physische, instrumentelle und
soziale Dimension von Landschaft ein. Landschaftsplanende wenden
zu diesem Zweck ortsgebundene Involvierungsangebote und ortsbezo-
gene Forschungsweisen an. Sie verfolgen das Prinzip ,an der Front“ zu



arbeiten, ohne sich dabei vor Frontalveranstaltungen zu scheuen.

Um Eigenarten durch das involvierende Entwerfen zu kultivieren, miis-
sen Vor-Ort-Aktionen mit Momenten angereichert werden, in denen
Hintergrundwissen und Grundverstdndnisse vermittelt sowie Arbeits-
an- und -einweisungen durch Landschaftsplanende ausgesprochen
werden. Im Sommer 1986 organisierte Peter Latz im Rahmen des Pro-
jektes ,Hafeninsel Saarbriicken einen Vor-Ort-Workshop mit Studie-
renden, Biirger*innen und Lehrlingen und duflerte gegeniiber der ,Gar-
ten+Landschaft

»[...] der Ausdruck des Werkes soll nicht der minutiésen Wiedergabe ei-
nes kiinstlerischen Entwurfs zu verdanken sein, sondern der Arbeit von

vielen innerhalb einer rational entwickelten Struktur.“ (LATZ, 1984: 46F).

Diese ,rational entwickelte Struktur®, in der sich die Mitwirkenden
bewegen, ist Teil der Entwurfsleistungen von Landschaftsplanenden.
Sie bedarf zeitweilen das Ausspielen planerischer Hoheit und autokra-
tischer Momente - erst recht, wenn gesteckte Ziele bei kooperativen
Vor-Ort-Aktionen erfillt werden sollen.

» RABEN-WG, WHAT FLOATS YOUR BOAT?, HAMILTONHILL CLAYPITS UND YELLOW BRICK ROAD, TEST-

UNITS, BOCKLERPARK KREUZBERG, WINTERVENTIONEN, DRIVE-IN RABENBERG, GRANBY 4 STREETS

525 SPONTANES HANDELN,
GEPLANTES REFLEKTIEREN

Das interspharische Agieren schopft aus der Forschungsmethode der
Aktionsplanung. Es vereint das Sammeln und Anwenden neuer Er-
kenntnisse im laufenden Prozess und folgt somit dem Anspruch an eine
transformative Forschung. Landschaftsplanende springen in der An-
wendung dieser forschenden Entwurfsmethode zwischen der Kreation
eines Gesamterscheinungsbildes und der Realisierung entwurflicher
Teilschritte. Um Eigenarten zu kultivieren, handeln sie spontan und
reflektieren geplant.

Die schrittweise Realisierung einer Landschaftstransformation gleicht
einer gebauten Machbarkeitsstudie und wird im zeitgenéssischen Dis-
kurs als ,taktischer Urbanismus® (LYDON ET AL., 2015) bezeichnet. Es ist
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kein neuzeitliches Phanomen. Bereits in den 1960er Jahren wurde das
Prinzip im ,Montagekirchen-Programm® der Erzdiézese Wien ange-
wendet: In seinem Rahmen wurden provisorische Kirchen errichtet mit
dem Ziel herauszufinden, wo , Hoffnungsgebiete” katholischer Gemein-
debildungen liegen und sich die Errichtung von Kirchen lohnen wiirde
(ACHLEITNER ET AL., 2002: 16). Die Planungen und Entwiirfe wurden nach
dem Versuch-und-Fehler-Prinzip erarbeitet und vereinten das Vorhan-
densein einer Gesamtstrategie mit dem Vollziehen taktischer Teilschrit-
te. Michel de Certeau stellte einst das Strategische dem Taktischen ge-
geniiber:

»Im Gegensatz zu den Strategien [...] bezeichne ich als Taktik ein
Handeln aus Berechnung, das durch das Fehlen von etwas Eigenem
bestimmt ist. [...] Die Taktik hat nur den Ort des Anderen. Sie muf3

mit dem Terrain fertigwerden, das ihr so vorgegeben wird, wie es das
Gesetz einer fremden Gewalt organisiert. [...] Sie hat also nicht die
Moglichkeit, sich einen Gesamtiiberblick zu verschaffen [...]. Sie macht
einen Schritt nach dem anderen. Sie profitiert von ‘Gelegenheiten‘und
ist von ihnen abhdngig; sie hat keine Basis, wo sie ihre Gewinne lagern,
etwas eigenes vermehren und Ergebnisse vorhersehen kénnte. [...] Die-
ser Nicht-Ort erméglicht ihr zweifellos die Mobilitit - aber immer in
Abhdngigkeit von den Zeitumstdnden -, um im Fluge die Méglichkeiten
zu ergreifen, die der Augenblick bietet. Sie muf$ wachsam die Liicken
nutzen, die sich in besonderen Situationen der Uberwachung durch
die Macht der Eigentiimer auftun. Sie wildert darin und sorgt fiir
Uberraschungen. Sie kann dort auftreten, wo man sie nicht erwartet.
(DE CERTEAU, 1988: 89; HDA).

Das intersphdrische Agieren springt jedoch zwischen Strategie und
Taktik. Es verfolgt das Ziel, Gelegenheiten und erméglichende Augen-
blicke zu kreieren und Freiraum fiir konstruktiven Vandalismus, Zwe-
ckentfremdung und Umnutzung zu schaffen. Zu diesem Zweck kon-
zipieren Landschaftsplanende zwar tibergeordnete Strategien, jedoch
immer unter der Voraussetzung, diese spontan an neue Erkenntnisse
anzupassen zu kénnen.

> GEMEINSAM GARTNERN IN STAAKEN, TEST-UNITS, BOCKLERPARK KREUZBERG,
WINTERVENTIONEN, DRIVE-IN RABENBERG, GRANBY 4 STREETS



5.2.6 AKTEUR*INNEN AKTIVIEREN,
AKTIVIERENDE AKTEUR*INNEN

Das interspharische Agieren unterscheidet zwischen aktivierten Ak-
teur*innen und aktivierenden Akteur*innen. Aktivierte Akteur*innen
wurden durch auffordernde Involvierungsformate zu ihrer Mitwirkung
an einem Ko-Prozess ermutigt. Aktivierende Akteur*innen besitzen
eine intrinsische Motivation zur Mitwirkung und aktivieren von sich
aus urbane Landschaften.

Der deutsche Staat sieht sich in der Diskussion um die Einbeziehung
der Zivilgesellschaft, als ein ,aktivierender Staat“ (DEUTSCHER BUNDES-
TAG, 2002: 25F). Er mdchte ,selbstbestimmte Handlungsformen® férdern
(eBp.) und zur Teilhabe an der Stadtentwicklung ermuntern (DEUTSCHE
PRASIDENTSCHAFT IM RAT DER EUROPAISCHEN UNION, 2020: 9). Zudem

»[machen dJer Pakt von Amsterdam und die New Urban Agenda [...]
deutlich, was das entscheidende Kriterium fiir eine gute Stadtentwick-
lungspolitik ist: Eine vertikale und eine horizontale Zusammenarbeit
zwischen allen Ebenen und allen Akteuren, sowohl ‘Bottom-up), als

’n

auch ‘Top-down’.” (EBD.).

Das involvierende Entwerfen unterscheidet nicht nur zwischen Top-
down- und Bottom-up-Prozessen. Es beachtet auch die vertikale Pro-
zessrichtung ,bottom-down“ - das Aufstellen von Restriktionen und
Bestimmungen durch eine zivilgesellschaftliche Teilgruppe, die sich
ynach unten“ auf weitere, zivilgesellschaftliche Akteur*innen auswir-
ken. Somit zieht das involvierende Entwerfen einen weiteren Unter-
schied: zwischen an der Zivilgesellschaft ausgerichteten Prozessen und
von der Zivilgesellschaft ausgerichteten Prozessen.

Welche Auswirkungen hat dieser Unterschied auf das landschaftsarchi-
tektonische Handeln? Von der Zivilgesellschaft ausgerichtete Prozesse
werden durch Selbstermdchtigte initiiert. Diese Selbstermachtigung
gilt es zuzulassen und durch erméglichende Entwurfsmethoden auf-
greifend zu fordern. Diese Forderung besteht in der Anwendung bera-
tender und bereitstellender Entwurfsmethoden, die auf die Ubertra-
gung von Ressourcen (wie bspw. einer Institutionalisierung oder mehr
Mitsprache- und Verwaltungsrecht) abzielen. An der Zivilgesellschaft
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ausgerichtete Ko-Prozesse erfordern ebenfalls erméglichende Ent-
wurfsmethoden. Thnen geht jedoch in jedem Fall der Einsatz aktivie-
render Involvierungsformate voraus, um vorerst Motivation und Fahig-
keiten bei den Mitwirkenden aufzubauen, welche Selbsterméachtigte
oftmals bereits besitzen. Die Involvierung aktivierender Entitdten (z.B.
selbstermachtigter Landschaften oder fachkundiger Diffuser) weist
demzufolge eine frithzeitige Sichtbarkeit einer Landschaftstransforma-
tion und somit schnellere Raumwirksamkeit auf.

*» GEMEINSAM GARTNERN IN STAAKEN, WHAT FLOATS YOUR BOAT?, GRANBY 4 STREETS

5.2.7 FACHKUNDIGE DIFFUSE,
DIFFUSE FACHKUNDIGE

Diffuse und fachkundige Entwerfende wenden Methoden des involvie-
renden Entwerfens an. Es vereint die Expertise von Profis und die ,In-
pertise“ (LAMBERT UND IAU, 1985: 5) von Laien in einer Entwurfstheorie,
die darauf abzielt, Eigenarten in urbanen Landschaften zu koproduzie-
ren. Dies fiihrt zu einem ,Aufweichen der Grenzen des professionellen
Planungssystems® (PETROW, 2017: 66). Fachkundige Diffuse bereichern
Entwicklungsprozesse mit ihren ortsbezogenen Ansatzen, spezifischen
Fachkenntnissen und ihrem lokalen Wissen. Fachkundige agieren dif-
fus, da ihnen durch die Mitwirkung eines erweiterten Akteur*innen-
kreis Spontaneitdt und Offenheit im Prozess abverlangt wird. Wie bt
sich diese Professionalisierung von Laien auf das Fachgebiet und die
Kompetenzentwicklung von Landschaftsplanenden aus?

Marcus Miessen verfolgt eine Distanzierung von entwickelten Fachdis-
ziplinen und formt den Begriff des ,Para-Architekten (MiEssEN, 2012:
189). Er findet seine Inspiration in Peter Sloterdijk, der eine gewisse ,In-
kompetenz“ von Planenden fordert (SLOTERDIJK, 2010: 12).

Jonathan Hill fithrt den Handlungsanspruch an diffuse Fachkundige
mit der Einfiihrung des ,illegalen Architekten® wie folgt aus:

,In arquing that the unbiased expertise of the professional is rarely com-
patible with the committed creation of architecture, the illegal architect is
a proposal for a different type of architectural producer, one unrestrained

by professionalism. However, the illegal architect is not just a person who



produces architecture without a professional qualification. The illegal
architect questions and subverts the conventions, codes and ,laws‘ of
architecture, and, therefore, can even be a registered architect critical

of the profession. Implicit within this is the belief that the legal architect
can learn from the illegal architect, forwhom architecture can be made of

anything, anywhere, anyhow, by anyone [...].“ (HILL, 1998: 36).

Steckt in dieser Bezeichnung des ,illegalen Architekten eine Auffor-
derung zum Betreten rechtlicher Grauzonen? Vermutlich. Zumindest
sollten sich Landschaftsplanende im interspharischen Agieren (ganz
gleich ob sie Nachwuchsplanende aus Hochschulen, kammerfahige
Landschaftsarchitekt*innen aus Biiros oder Landschaftsplanende aus
verwaltenden Kommunen sind) stets zwischen Professionalismus und
Laienhaftigkeit bewegen. Das bedeutet sich bspw. mit einem fachkun-
digen Blick in zivilgesellschaftlichen Projekten zu engagieren oder zi-
vilgesellschaftlich in fachbezogenen Praxisprojekten zu handeln.

» HAMILTONHILL CLAYPITS UND YELLOW BRICK ROAD, BOCKLERPARK KREUZBERG,

5.2.8 KONKURRIERENDE KOOPERATION,
KOLLABORATIVE KONFLIKTFREUDIGKEIT

Das intersphérische Agieren bedient sich nicht ausschliefllich der Ko-
produktion. Es hélt auch Momente bereit, in denen Landschaftsplanen-
de die Involvierung weiterer Mitwirkender ausschlieflen. Ferner wird
auch nicht immer ,an einem Strang gezogen“: Landschaftsplanende
wenden auch Formate der konkurrierenden Kooperation oder kollabo-
rativen Konfliktfreudigkeit an.

Um Eigenarten durch das involvierende Entwerfen zu kultivieren, sollte
ein Maximum an Analysen vollzogen, Ideen ausgearbeitet und Moglich-
keiten ausgelotet werden. Momente der Konkurrenz konnen dies befli-
geln. Fiir das Erméglichen dieser Momente muss nicht zwangldufig ein
formeller Wettbewerb abgehalten werden. Es gentigen auch Kreations-
momente, die stegreifartig in Einzel- oder Kleingruppenarbeit vollzo-
gen und im Nachhinein ausgetauscht und kombiniert werden. Grund-
voraussetzung ist die Existenz einer iibergeordneten Instanz. Diese
besitzt - gemdfl dem Aushandlungstyp der Kooperation - das letzte

375



376

Wort und die Entscheidungsmacht iiber die Eingriffe der kooperieren-
den, in manchen Fallen auch konkurrierenden Akteur*innen.

Manzini zufolge variieren Ko-Entwurfsprozesse ,from collaborating to
conflicting” (MANZINT, 2015: 48F). Dies trifft auch auf das interspharische
Agieren zu. Es involviert selbstermachtigte Akteur*innen, die Projekte
eigenstandig initiieren, bzw. leiten und teils kollaborative Konfliktfreu-
digkeiten verfolgen. Sie arbeiten unabhdngig von anderen Akteur*in-
nenkreisen und konnen mit ihrem provokativen Handeln Konflikte im
Landschaftskollektiv lostreten:

»Democracy is not consensus. Democracy is a conflict that is well
managed. It's about how you manage that conflict - sometimes for the
minority, sometimes for the majority. But is has to happen.“ (JAIME

LERNER IN SENNETT ET AL., 2018: 136).

Landschaftsplanende sind die Manager*innen dieser konflikt- und kon-
kurrenzgepragten Involvierungsprozesse. Sie bewegen sich zwischen
den drei Sphdren und ihren Sektoren und navigieren zwischen ihren
unterschiedlichen Involvierungsmodi. Sie kuratieren und kultivieren
ihr Zusammenwirken und setzen bewusst Unterschiede in den Invol-
vierungsmodi, Prozessdurchlassigkeiten, Formen der Zusammenarbeit
und der Aushandlungstypen ein - bei den mitwirkenden Akteur*innen
und bei sich selbst. So kénnen Involvierungsformate entwickelt werden,
deren Ausrichtung lediglich halboffen ist, die Mitwirkung potentiell In-
teressierter ausschlief3t - oder Konkurrenzen aufbauen.

» RABEN-WG, DRIVE-IN RABENBERG

529 MAXIMALES HINTERFRAGEN,
MINIMALER EINGRIFF

Das interspharische Agieren verfolgt den Ansatz, eine vorgefundene,
landschaftliche Situation maximal zu hinterfragen, um daraufthin mi-
nimal einzugreifen. Die Anwendung des Entwurfsprinzips Erkennen ist
somit fiir die Erarbeitung jedweden Entwurfs essentiell. Es ist den vier
weiteren Prinzipien vorangestellt und enthélt die Analyse der vorgefun-
denen Landschaft mitsamt ihrer Entititen und Wechselbeziehungen.



Die grafische Verarbeitung und Darstellung, bzw. Prasentation der (oft-
mals in Koproduktion gesammelten) Erkenntnisse ist bereits ein erster
Entwurfsschritt und minimaler Eingriff:

»Der kleinste Eingriff’ hdtte also in diesem Falle darin bestehen miis-
sen, die vorhandene Landschaft so zu beschreiben, dass sie auch den in
der Routine verhafteten Fachleuten und Politikern sichtbar gemacht

wird.“ (BURCKHARDT ET. AL, 2013: 151).

Die Entwurfsprinzipien Aufdecken und Umentwerfen verfolgen den
Grundsatz des minimalen Eingriffs. Sie arbeiten mit dem Bestand der
Landschaft und ihrer Eigenarten - bspw. unter Anwendung der Prospek-
tion, Nachzeichnung, Neuordnung oder Umwidmung. Die Prinzipien der
Forderung von Erméglichungen und Zulassung von Selbstermachtigung
verfolgen ebenfalls die Devise des maximalen Hinterfragens und mini-
malen Eingreifens - auf der sozialen Dimension von Landschaft. Lucius
Burckhardt beschreibt diese Art des Entwerfens als ,Soziodesign:

»So muss sich das Design 6ffnen zu einem Soziodesign: einem Nach-
denken iiber Problemlésungen, die dadurch entstehen, dass sowohl
Rollen wie Objekte aufeinander abgestimmten Verdnderungen zuge-

fiihrt werden.“ (EBD. 114).

Landschaftsplanende miissen es wagen, Aufgabenstellungen maximal
zu hinterfragen und in der Umsetzung ihrer Entwiirfe minimal in Be-
standssituationen einzugreifen - gleichwohl diese Handlungsweise ein
hohes Investitionsrisiko birgt: Honorare bemessen sich im derzeitigen
Wirtschaftssystem an der Bausumme. Diese ist bei minimalen Ein-
griffen gering, der Arbeitszeitaufwand jedoch umfangreich. Es bedarf
Anderungen der Ausschreibungs- und Vergaberegelungen. Planende
sollten sich in der Erarbeitung ihrer Reformen engagieren, denn mit
einem maximalen Hinterfragen und minimalem Eingreifen kann nicht
nur Eigenart gewahrt, gescharft und weiterentwickelt, sondern auch
ressourcenschonend gebaut werden.

> GEMEINSAM GARTNERN IN STAAKEN, HAMILTONHILL CLAYPITS UND YELLOW BRICK ROAD,
TEST-UNITS, WINTERVENTIONEN, GRANBY 4 STREETS
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5210 POLITISCHE PRAKTIKEN,
PRAXISORIENTIERTE POLITIK

Die Landschaftsarchitektur agiert zu grofiten Teilen im &ffentlichen
Raum und ist somit von politischen Entscheidungen abhangig. Gleich-
wohl Landschaftsplanende zumeist Auftragnehmende von Ausschrei-
bungen sind, ist es unabdingbar, dass sie nebst ihrer entwurflichen
Haltung auch eine politische Haltung entwickeln. Doch was ist Politik?

,In ihr [der Politik] geht es um eine wirksame Institutionalisierung
selbstbewussten Tuns. Sie soll ein koordiniertes Handeln eines gesell-

schaftlichen Ganzen méglich machen.“ (GERHARDT, 2007: 35).

Wenn man Landschaftskollektive als ,gesellschaftliches Ganzes“ ei-
nes spezifischen Landschaftsausschnittes definiert, bedeutet dies, dass
Landschaftsplanende auch Politik betreiben, denn: ihre Planungen
und Interventionen in der Landschaft haben Einfluss auf bestehende
menschliche, tierische und pflanzliche Gesellschaften. Im involvieren-
den Entwerfen wenden Landschaftsplanende sogar bewusst politische
Praktiken an und sorgen fiir eine praxisorientierte Politik. Sie tun es
ahnlich der ,Crossbench-Praktiker” (MIESSEN, 2012). Sie sind den , Cross-
benchern“ des britischen Unterhauses entlehnt. Die Crossbencher*in-
nen sind parteilos und werden bei fachspezifischen Fragen dazugeladen
und zwischen die politischen Parteien - auf die ,cross benches - ge-
setzt, um sich kritisch zu spezifischen Tagesordnungspunkten zu du-
fern. Miessen bezeichnet die Crossbench-Praktiker*innen als achtsa-
me, unabhdngige und kritische Empfanger*innen politischer Prozesse,
die ,durch die kulturpolitische Landschaft kreuz[en]“ (EBD. 198F):

ol...] Wie ist es méglich, in einer gegebenen Umgebung oder Situation
zu partizipieren, ohne die eigene Rolle als aktiv Handelnder, der nicht
daran interessiert ist, den Konsens zu befoérdern oder ,Gutes zu tun),
zu kompromittieren, sondern durch Fragen versucht, die Praxis in
eine bestimmte Richtung zu lenken. Ein Vektor in einem Kraftfeld von
Konflikten zu werden, wirft die Frage auf, wie man partizipieren kann,
ohne im vornherein festgelegte Anspriiche oder Aufgaben zu erfiillen;
oder aus Sicht des traditionellen Architekten, wie man zum Beispiel
an der stddtischen Makropolitik partizipieren kann indem man fiir

Friktionen sorgt und Fragen stellt [...].“ (EBD. 29).



Intersphérisches Agieren impliziert auch intersektorales Agieren zwi-
schen Stadtentwicklung, Politik und Stadtgesellschaft. Landschafts-
planende engagieren sich dabei auch im Sektor des Staates oder der
Zivilgesellschaft: als Mitbestimmende in Steuerungsrunden, Sonder-
einrichtungen und Gremien der Kommunen oder zivilgesellschaft-
lichen Institutionen. Sie sorgen dort fiir Erméglichungen und Dere-
gulierungen - und manchmal auch Reformen von Baugesetzen und
-verordnungen.

> WHAT FLOATS YOUR BOAT?, GRANBY 4 STREETS

5211 MOGLICHE RAUME,
RAUMLICHE MOGLICHKEITEN

Das intersphdrische Agieren kreiert Moglichkeitsrdume - physische
und administrative. Es sind Landschaftsrdume, die der Aneignung
durch Entitdten zur Verfiigung stehen und Spielrdume fiir die Art und
Organisation ihrer Mitwirkung. Um diese Méglichkeitsraume zu schaf-
fen, miissen Landschaftsplanende politisch agieren:

»Der eigentliche politische Akt (die Intervention) ist nicht einfach etwas,
was innerhalb des Rahmens der existierenden Verhdltnisse gut funkti-
oniert, sondern etwas, was gerade den Rahmen verdndert, der festlegt, wie
die Dinge funktionieren. [...] Echte Politik ist [...] die Kunst des Unmégli-
chen: Sie verdndert gerade die Parameter dessen, was in der existieren-

den Konstellation als ,méglich‘ betrachtet wird.“ (Z17Ex, 2001: 273F; H1O).

Das Einrdumen gezielter Vernachldssigungen sowie die Kreation von
Ausnahmeregelungen oder Durchsetzungen von Deregulationen bietet
der Entfaltung von Eigenarten moglichen Raum - aber wo liegen die
rdumlichen Méglichkeiten fiir die Diversifizierung aller Lebewesen und
der Ausgestaltung ihrer Eigenarten? Cupers und Miessen arbeiten mit
dem Begriff der ,margins*:

»As such the margins obtain a kind of indeterminacy and openness or,
in the language of the architect: they lack programming. By the absence
of a clear identity or functionality, these spaces can be moulded and

redefined by the ephemeral activities that take place. Because there are
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no rules imposed by a built form, these places become spaces of expres-
sion for new, vital meanings, carried along by groups or individuals.
The meanings they obtain are always diverse and changing. The places
are dynamic and unstable. In the agenda of the citizen, the experi-

ence of the margin takes little time in between the massive blocks of
strongly defined activities, or, in strongly defined spaces. The marginal
spaces do not have a fixed identity: they are recipients for ephemeral
or temporary use, personal or collective activities, encounters, desires
and projections, that do not contain the ambition to take root, lay

foundations, or stress their presence.“(CUPERS & MIESSEN, 2002:132).

Der Begriff ,margins® besitzt eine spannende Doppeldeutigkeit in sei-
ner Ubersetzung: Er lisst sich mit “Saum” aber auch “Spielraum” {iber-
setzen. Beide Bedeutungen treffen auf das involvierende Entwerfen zu:
Grofdtenteils waren es die ,margins“ - also Sdume und Réander (inner-
halb) der Projektgebiete und Landschaftskollektive - die die Anknip-
fungspunkte der Entwurfssetzungen und interspharischen Entwurfsak-
te in den Fallbeispielen darstellten. Im Gegensatz zu der Auferung von
Cupers und Miessen schlugen die selbstermdchtigten und erméglichten
Entitdten der Entwurfsbeispiele jedoch Wurzeln in diesen Raumen und
nutzten sie als Orte neuer Bedeutungszuschreibungen in denen sie ihre
Eigenarten auslebten und entwickelten.

» TEST-UNITS, DRIVE-IN RABENBERG, GRANBY 4 STREETS
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WRAP-UP UND AUSBLICK:
ANKNUPFUNGSPUNKTE
DES INVOLVIERENDEN
ENTWERFENS UND
INTERSPHARISCHEN
AGIERENS

Auf den vorherigen Seiten wurde das involvierende Entwerfen und in-
tersphdrische Agieren fiir die Landschaftsarchitektur dargelegt. Um die
Entwurfstheorie in aktuelle Debatten einzufithren, werden abschlie-
fend drei Ankniipfungspunkte dargelegt. Sie verhelfen dazu, die dar-
gelegten Inhalte und Handlungsweisen einordnen zu kénnen. Dieser
Wrap-Up und Ausblick folgt der Beantwortung dreier Fragen: Warum
stobert die Landschaftsarchitektur fiir das interspharische Agieren in
anderen Fachdisziplinen? An welche existierenden Stromungen und
Praxishandlungen der Landschaftsarchitektur kniipft die Entwurfsthe-
orie des involvierenden Entwerfens an? Und, wo sollten Briickenentita-
ten angesetzt werden?
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Ankniipfungspunkte an andere Disziplinen

Das intersphdrische Agieren vollzieht sich horizontal zwischen den
drei Sphdren der menschlichen, organismischen und dinglichen Enti-
taten, vertikal zwischen der raumlichen, sozialen und instrumentel-
len Dimension von Landschaft und zieht Diagonalen zwischen unter-
schiedlichen Fachdisziplinen. Diese agilen Bewegungen verlangen von
Landschaftsplanenden eine integrative Denk- und Handlungsweise,
die sich unterschiedlicher Inspirationen und Wissensquellen bedient.
Landschaftsplanende sollten sich jedoch dartiber im Klaren sein, dass
sie trotz ihres Generalistentums auch auf andere Professionen und
transdisziplindre Arbeitsweisen angewiesen sind:

“For, truthfully, we [the landscape architects] are not better environ-
mentalists or social scientists than trained environmentalists and social
scientists themselves; we are not better activists than full-time activists.
We will never be those things, though these agendas can and should form
important parts of our work. Rather, our distinction as a discipline lies in
our integrative and projective capacities, in our larger cultural (design)
project - the project behind the projects. And our collective voice - our

cultural capital - depends on this.” (REED, 2021: PUNKT 169).

Das ,Projekt hinter dem Projekt” liegt im intersphdrischen Agieren in
der entwerferischen Involvierung weiterer Entitdten und Disziplinen.
Die Fallbeispiele zeigten, dass die Eigenarten urbaner Landschaften
nur durch die Mitwirkung weiterer Disziplinen, Sektoren und Entitdten
kultiviert werden konnten. Um weitere Akteur*innen in Projekte zu in-
volvieren, miissen Landschaftsplanende nicht nur Entwurfsprinzipien
und -methoden des involvierenden Entwerfens einsetzen, sondern auch
Involvierungsprozesse mitsamt ihrer Strategien und Formate entwerfen:

“l...] Landscape architecture, because of the way it sits between these
acts and the different scales of design, can work in other media,
squeezing through gaps in professions to design not just objects but
methods - and, thereby, engage with a scale that is unique to the disci-

pline.” (JULIAN RAXWORTHY, 2021: PUNKT 163).

Es gilt, den Begriff des Entwerfens auszuweiten und neben dem fach-
kundigen Entwerfen auch nicht-menschliche und diffuse Formen des
Entwerfens anzuerkennen. Das involvierende Entwerfen integriert die-
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se unterschiedlichen Entwurfsformen und macht sie fiir die Gestaltung
der Landschaft an sich, aber auch fiir die Transformation der in ihr lie-
genden Beziehungen urbar.

Ankniipfungspunkte innerhalb der Profession der Landschafts-
architektur

Die Ausfiihrungen der vorangegangenen Teile zeigten Prinzipien, For-
mate, Methoden und Rollenbilder auf, mit denen eine solche entwer-
ferische Involvierung von statten gehen kann. Die dargelegten Hand-
lungsweisen kniipfen an bereits bestehende Bewegungen und Praktiken
der Landschaftsarchitektur an:

Peter Latz’ syntaktischer Entwurf (fir die Hafeninsel Saarbriicken, 1984,
Abb. 132), Lacaton & Vassal’s plan embellissement (Verschonerungsplan
fir den Place Léon Aucoc in Bordeaux, 1996), Alexandre Chemetoff’s
plan guide (Leitfaden-Plan fiir die Tle de Nantes, 2001) und Gilles Clé-
ment’s differentiated management (differenziertes Management fiir den
Parc Henri Matisse in Lille, 2011, Abb. 136) zeigen Parallelen zum invol-
vierenden Entwerfen und intersphérischen Agieren auf:

ABB. 132 » ABB. 133 ¥ ABB. 134 MITTE DER 1980ER JAHRE DECKTEN PETER LATZ, STUDIERENDE
UND ANWOHNENDE EIGENARTEN DER HAFENINSEL SAARBRUCKEN BEI VOR-ORT-AKTIONEN AUF.
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Alle Projekte legen den Schwerpunkt auf eine umfassende Analyse,
Darstellung und Reflexion des Bestandes, d.h. der raumlichen Gegeben-
heiten einer Landschaft mitsamt ihrer inne liegenden Beziehungsnet-
ze. Die vollzogenen entwerferischen Eingriffe gehen sensibel mit dem
rdumlichen und gesellschaftlichen Bestand um: Sie decken schlum-
mernde Muster in der Landschaft auf, scharfen Schlusselcharakteris-
tika, offenbaren Abhangigkeiten und schaffen Unverwechselbarkeiten
- durch das Erkennen und Aufdecken der Ortsgeschichte, das Um-
entwerfen des Bestandes sowie der Férderung von Ermoglichung und
Zulassung von Selbstermdchtigungen ihrer Entititen. Die genannten
Landschaftsarchitekten fiigten fiir diese Zwecke Objekte in die Land-
schaft ein, die ein Landschaftserleben generieren, menschlichen und
organismischen Entitdten Orientierung geben und zur Aneignung
auffordern. Dafiir verfassten sie neue Planungsinstrumente fiir Kom-
munen, konzipierten Handlungsanleitungen fiir Griinpflegekrafte und
entwarfen Involvierungsformate fir die Zivilgesellschaft. Sie setzten
dadurch neue Meilensteine der Landschaftsarchitektur, indem sie
neue dsthetische Verstandnisse schufen sowie alternative Herange-
hensweisen und Ausdrucksformen der Landschaftsarchitektur eta-
blierten.

Ankniipfungspunkte in der Landschaft und ihrer Kollektive

Die Projektgebiete der Fallbeispiele stellten vor ihrer entwerferischen
Kultivierung vernachldssigte, ungesehene, bzw. unbeachtete Land-
schaften dar. Ihre Genese als ,Projekt” erwuchs zumeist aus der Selbst-
ermachtigung der Landschaft und/ oder menschlicher Akteur*innen
- wie auch das Projektbeispiel ,La Vora de Girona“:

Das Projekt wurde proaktiv vom Landschaftsarchitekten Marti Franch
initilert und umfasst das landschaftspflegerische Management des
Stadtsaums von Girona (Abb. 133). Die langjdhrige Vernachldssigung
des Saums ermdglichte die Aneignung der Landschaftsrdume durch or-
ganismische Entitdten. Franch kartographierte und typologisierte die
durch natiirliche, bzw. biologische Prozesse entstandenen Muster und
Schliisselcharakteristika und griff das differentiated management von
Gilles Clément auf (FRANCH, 2018: 56). Er verfasste eine landschaftspfle-
gerische Handlungsanleitung, die mit der Aufdeckung, Erschlieung
und Betonung unterschiedlicher Eigenarten der Landschaftsausschnit-
te arbeitet (Abb. 134, 135, S. 386). Die vielfaltigen Landschaftsbilder um



~ ABB. 135 FRANCH KARTOGRAPHIERTE DEN STADTSAUM VON GIRONA UND FUGTE SIE ZUM PLANWERK
,LA VORA GIRONA“ (2014) ZUSAMMEN. ES NIMMT DEN LANG VERNACHLASSIGTEN ,,RAND GIRONAS“
IN DEN BLICK UND ARBEITET SEINE UNTERSCHIEDLICHEN CHARAKTERE UND EIGENARTEN HERAUS.
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Girona entstehen somit immer wieder neu: aus der entwerferischen Be-
absichtigung der Landschaftsplanenden, dem fortlaufendem, ungerich-
teten Entwerfen der Organismischen und den landschaftspflegerischen
Eingriffen der Pflegekréfte und ehrenamtlichen Helfenden:

“Through the choreography of its regimes of care, design by differenti-
ated management facilitates ecological diversification; citizen appro-
priation; and, ultimately, the exploration of new forms of beauty.”

(MARTI FRANCH, 2021: PUNKT 67).

“ ABB. 136 ¥ ABB. 137 DAS DIFFERENZIERTE MANAGEMENT IM SAUM GIRONAS BEACHTET

GROSSRAUMLICHE STRUKTUREN, ZIEHT UNTERSCHIEDE IN DER VEGETATION UND SCHAFFT
NEUE VERBINDUNGEN. DAFUR WURDEN ZIELBILDER UND PFLEGEANLEITUNGEN KONZIPIERT.
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Das Treffen von entwerferischen Entscheidungen und Bestimmen von
Eingriffen in der Landschaft ist ein essentieller Teil des Projektes in Gi-
rona - und des involvierenden Entwerfens. Diese Herangehensweise be-
sitzt einen ortsbezogenen Handlungsansatz, der mit einem erweiterten
Verstandnis performativer Involvierung arbeitet. Dieses performative
Involvieren bezieht sich (im Gegensatz zu den performativen Beteili-
gungsformen nach MACKRODT & HELBRECHT, 2013) nicht nur auf mensch-
liche Akteur*innen. Es respektiert auch nicht-menschliche Entitdten
in der Herstellung von Eigenarten und ortsgebundener Bedingtheiten.
Dieser Handlungsansatz ist kein neuzeitliches Phanomen. Peter Latz
verfolgte bereits Mitte der 1980er Jahre auf der Hafeninsel Saarbriicken
diese intersphdrische Denk- und Handlungsweise:

yl...]| Beim Durchschneiden der grof3en Schutthiigel tauchen tatsdch-
lich Mauerfundamente, Gebiudesockel, Pflasterflichen auf. Deutli-
cher als erwartet verkniipft sich die Fliche mit dem Fluf8 als Kanal.
Die Bilder sind wieder ndher an der Erinnerung und Orientierung der
Menschen, kombiniert mit Lebensgemeinschaften von Pflanzen und
Tieren, die sich durch zufiillige Ansiedelungen, als Gartenfliichtling,
wie eine natiirliche Sukzession entwickeln.

- Planung besteht hier im Verbinden rdaumlicher, vorher nicht zusam-
menhdngender Gebilde zu neuen Strukturen. - Planung besteht weiter
im Verbinden nicht zusammen gesehener Ereignisse zu zeitrdumlichen
Strukturen - Historie und Gegenwart und zukiinftige Entwicklung

fiigen sich zu neuen Bildern.“ (LATZ,1987: 42).

Der Stadtsaum Gironas sowie die Hafeninsel Saarbriicken waren vor
den landschaftsarchitektonischen Eingriffen unbeachtete oder benach-
teiligte Landschaftsraume in der Stadtstruktur - durch diese Vernach-
lassigung des Menschen wurde ihre Selbstermdchtigung ermdglicht.
Diese Selbstermachtigung der Landschaft bildete den Ankniipfungs-
punkt der landschaftsarchitektonischen Eingriffe.

Diese Selbstermdchtigung von Landschaft wird im allgemeinen Sprach-
gebrauch als Sukzession bezeichnet und beschreibt die ungestorte Ent-
wicklung eines Vegetationsbestandes ohne die aktive Einwirkung des
Menschen. In der hier vorliegenden Forschung wird ihre Bedeutung
ausgeweitet: Sukzession schliefdt nach dem hier hervorgebrachten Ver-
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standnis auch die Entfaltung tierischer und menschlicher Entitdten ein.
Sie beschreibt also die Gestaltung und Aneignung durch und von Pflan-
zen, Tieren und Menschen in einem spezifischen Landschaftsausschnitt
- mitsamt ihrer Storungen, Vermehrungen und Reduktionen durch an-
dere Lebewesen, klimatische Einwirkungen oder bereits bestehender,
anthropogener Einfliisse (s. Debatte um das Anthropozan in Kap. 2.1.1).
Die Sukzession als Selbstermdchtigung zu bezeichnen erscheint (wie
die Vernachlassigung als Methode des Ermdglichens, s. Kap. 4.5.1) viel-
leicht eigenartig. Doch gerade jene Sichtweise verweist auf die Rolle
nicht-menschlicher Entitdten im Entwerfen von Eigenarten. Diese ,von
allein entstehenden“ Vegetationsbilder, Ansiedelungen von Lebewesen
und Landschaftstransformationen durch Aneignungen bilden die An-
kntpfungspunkte des interspharischen Agierens und Implementierens
von Briickenentitdten.

Das Erkennen, Aufdecken und Umentwerfen des landschaftlichen und
gesellschaftlichen Bestandes sind Prinzipien, bzw. Kennzeichnen in-
volvierenden Entwerfens. Nun konnte entgegengebracht werden, dass
jeder landschaftsarchitektonische Entwurf an den Bestand ankniipft
- dem kann zugestimmt werden. Dennoch existiert in der zeitgendssi-
schen Praxis eine Kluft zwischen den Handlungsweisen des Entwerfens
und Involvierens. Die Entwurfstheorie {iber das involvierende Entwer-
fen und interspharische Agieren soll diese Kluft schliefSen und zu neuen
Debatten aufrufen:

Landscape architecture involves the planning, design, management,
and nurturing of the built and natural environments. (THE AMERICAN
SOCIETY OF LANDSCAPE ARCHITECTS, O.J.: ASLA.ORG).

Mit den Ausfithrungen tber das Prinzip des Involvierens und der
Verdeutlichung unterschiedlicher Involvierungs- und Entwurfsmodi
fachkundiger, diffuser und nicht-menschlichen Entitdten riickt sie die
Wichtigkeit des Erméglichens und Selbstermdachtigens als ergdnzende
Entwurfsprinzipien der Landschaftsarchitektur in den Vordergrund.



TEIL 6 REFLEXIONEN
UND AUSBLICK

389



390

6.1
KURZBEANTWORTUNG
DER FORSCHUNGS-
FRAGEN

1. WAS IST INVOLVIERENDES ENTWERFEN?

Das involvierende Entwerfen ist eine Entwurfstheorie fiir das kopro-
duktive Entwerfen von Eigenarten in urbanen Landschaften. Es er-
kennt neben dem fachkundigen Entwerfen von Landschaftsplanenden
auch nicht-menschliche und diffuse Formen des Entwerfens an. Zudem
macht es sich die Eigenmdchtigkeit der Landschaft und ihrer Entitdten
zu nutze: Es fordert ihre Ermdglichung und lasst ihre Selbstermdch-
tigung in der Ausbildung von Eigenarten zu. Dabei tiberwindet es die
vermeidliche Dichotomie der beiden Handlungsweisen des Involvierens
und Entwerfens, nutzt ihre Wechselwirkungen und fiihrt sie im Sinne
der Kultivierung von Eigenarten in urbanen Landschaften zusammen.
Das involvierende Entwerfen verfolgt dabei ein neues Narrativ vor dem
Hintergrund des Anthropozans:

Ein entwerferisches Involvieren fiir ermichtigende Okosysteme

Urbane Landschaften erméchtigen sich selbst (durch ihre fortlaufen-
den, natiirlichen Prozesse wie bspw. der Sukzession) und ermoglichen
Entitaten das Ausleben ihrer Eigenarten (bspw. die Ausbildung von Tier-
und Pflanzengesellschaften oder Aneignungen der Zivilgesellschaft).
Urbane Landschaften werden im involvierenden Entwerfen dement-
sprechend als ermdchtigende Okosysteme (s. Kap. 2.1.5) verstanden
und entworfen: Die Landschaft an sich soll Entitdten zu Interaktionen
anregen und zu ihrer Benutzung, Aneignung und Zweckentfremdung
auffordern und reizen (s. Affordanz und Fittingness in Kap. 4.1.1). Das
involvierende Entwerfen verfolgt dafir die Gestaltung der Landschaft an
sich und das Anregen von Interaktionen zwischen ihren Entitdten (s. Kap.
2.4.5). Dieses Entwerfen reizender Landschaften und provozierender
Prozesse fordert das Aufdecken und Umentwerfen von Mustern, Schliis-
selcharakteristika und Unverwechselbarkeiten der Landschaft (2.4.1) so-



wie den Aufbau ortsgebundener Bedingtheiten (s. Kap. 2.4.3). Das Prinzip
des Involvierens (s. Kap. 2.2.5) bildet dabei die grundlegende Denkweise
und Geisteshaltung des involvierenden Entwerfens in der Landschafts-
architektur. Es erkennt unterschiedliche Formen des Entwerfens (s. Kap.
2.3.5) an und definiert die Involvierungsmodi mitwirkender Akteur*in-
nen (s. Kap. 2.2.4). Die Konzipierung von Involvierungsprozessen ist
demnach eine weitere Aufgabe involvierenden Entwerfens.

Intersphdrisches Agieren als Handlungsweise in der Land-
schaftsarchitektur

Die menschlichen, organismischen und dinglichen Entitdten einer
Landschaft weisen unterschiedliche Entwurfsformen auf. Landschafts-
planende erkennen diese Unterschiede und machen sie im Sinne der
Entwicklung von Eigenarten entwerferisch urbar. Fiir dieses Kultivieren
von Eigenarten agieren Landschaftsplanende intersphdrisch (s. Kap. 5.2):
Sie vermitteln zwischen den drei Sphdren der Menschlichen, Organis-
mischen und Dinglichen und orchestrieren ihre Akteur*innen. Sie fith-
ren ihre unterschiedlichen Entwurfsformen, Fahigkeiten und Ressour-
cen zusammen und definieren ihre Involvierungsmodi mit dem Ziel,
Eigenarten auszuleben und auszubilden (s. Kap. 4.6). Landschaftspla-
nende legen zu diesem Zweck die Prozessausrichtung, Involvierungs-
formen, Aushandlungstypen und Formen der Zusammenarbeit fest und
konzipieren Involvierungsstrategien und —formate.

Das Aktivieren und Implementieren von Briickenentititen als
Entwurfsaufgabe

Die Konzipierung involvierender Entwurfsprozesse steckt den Rahmen
koproduktiver Landschaftsentwicklungen und wird durch das Aktivie-
ren und Implementieren von Briickenentitaten (s. Kap. 5.1) erganzt. Brii-
ckenentitdten konnen im raumlichen, instrumentellen oder personel-
len Bestand verborgen liegen, aufgedeckt oder neu hinzugefiigt werden.
Sie schaffen neue Angebote zu Verflechtungen innerhalb eines Land-
schaftskollektivs, stellen somit die Entstehung neuer, ortsgebundener
Bedingtheiten in Aussicht und betonen vorhandene Muster, Schliissel-
charakteristika oder Unverwechselbarkeiten.

Das involvierende Entwerfen beachtet unterschiedliche Bedeutungen
und Wesensziige von Eigenarten, die es unter Anwendung von fiinf Ent-
wurfsprinzipien und ihren zugehorigen Entwurfsmethoden kultiviert.
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2. WELCHE (SOZIAL-)RAUMLICHEN ASPEKTE
PRAGEN DIE EIGENARTEN URBANER LANDSCHAFTEN?

Zwei Bedeutungsebenen von Eigenart

Der ,Wissenschaftliche Beirat Globaler Umweltfragen“ benennt zwei
Bedeutungsebenen von Eigenart: die deskriptive und normative Eigen-
art (KRAAS ET AL, 2016). Die Bedeutungsebene der deskriptiven Eigenart
umfasst die Beschreibung von Eigenarten, die normative Eigenart wird
als ,Ziel- und Orientierungsdimension urbaner Transformationen*
verstanden (gBp. 10). Das involvierende Entwerfen nimmt sich beider
Bedeutungsebenen von Eigenart an: Es arbeitet mit der Beschreibung
existierender, bzw. durch entwerferische Handlungen kultivierter Ei-
genarten und erkennt Eigenart als Entwicklungsziel an.

Muster, Schliisselcharakteristika, Unverwechselbarkeit und
Ortsgebundenheit als Indikatoren von Eigenarten

Eigenarten lassen sich in den Mustern, Schliisselcharakteristika, Un-
verwechselbarkeiten und Ortsgebundenheiten einer urbanen Land-
schaft erkennen und an ihren Entitdten ablesen. Sie umfassen gebaute
und gelebte Formen (in) der Landschaft und betreffen das Materielle,
Substanzielle und Wesenhafte, das Gesellschaftliche, Soziale und Poli-
tische einer Landschaft und ihrer Entitaten (s. Kap. 2.4.5).

Idiosynkrasie als erginzende Betrachtungs- und Handlungsweise
Eigenarten konnen zudem an Schwichen und Defiziten einer Land-
schaft festgemacht werden. Ergdnzend zu der Anwendung von Berei-
sungs-, Gesprachs-, Recherche- und Kartierungsformaten (s. Kap. 4.2.1)
sollte also auch ein idiosynkratischer Blickwinkel (s. Kap. 4.2.3) einge-
nommen werden: Er nimmt die Schwéichen und Defizite einer Land-
schaft in den Blick und nutzt vermeidlich negative Charakteristika als
konstruktiven Ansatzpunkt zur Kultivierung von Eigenarten.

Betrachtungsebenen und Typen von Eigenarten

Die Fallbeispielanalysen brachten eine Vielzahl an ermittelten Eigenar-
ten hervor (s. Kap. 4.2.2). Diese identifizierten Typen lassen sich in acht
Betrachtungsebenen einteilen und riicken folgende (sozial-)raumliche
Aspekte in den Vordergrund:



1. Kulturlandschaftliche Eigenarten (Biologie und Geographie):
naturrdumliche, topographische, faunistische und vegetative
Eigenart

2. Baulich erzeugte Eigenarten (Bauwerke und Beschaffenheiten):
baukulturelle, teilraumliche, maf3stabliche und materialbe-
zogene Eigenart

3. Stadtstrukturelle Eigenarten (Funktionen und Gefiige):
stadtebauliche, raumfunktionelle, verkehrsinfrastrukturelle
und mobilitdtsbezogene Eigenart

4. Temporale Eigenarten (Zeiten und Rhythmen):
jahreszeitliche und rhythmische Eigenart

5. Brauchtiimliche Eigenarten (Brauchtiimer und Sitten):
traditionsbezogene, sprachliche und gemiitsbezogene Eigenart

6. Organisatorische Eigenarten (Administration und Gesetze):
Eigenart von Stadtstaaten, eigenartige kommunale Einrichtun-
gen, eigenartige Rechtsformen, die Eigenart von Forderkulissen

7. Entitdre Eigenarten (Kultur und Handschrift der Entwerfenden):
Entwerferische Herangehensweise, wiedererkennbarer Stil

8. Demografische Eigenarten (Strukturdaten).

Eigenarten sind dynamisch und besitzen unterschiedliche
Wesensziige

Das involvierende Entwerfen ermittelt bestehende Eigenarten und
greift sie gestalterisch auf. Durch dieses Urbar-machen, bzw. Kultivie-
ren erfahren Eigenarten eine Wesensveranderung - also eine Trans-
formation ihrer Gestalt oder eine Sichtbarkeit, die vor dem entwerfe-
rischen Eingriff nicht gegeben war. In den Fallbeispielanalysen wurden
drei Wesensziige von Eigenarten (s. Kap. 4.3) erkannt:

1. schlummernde,
2. sichtbare und
3. unsichtbare Eigenarten.

Diese Differenzierung verdeutlicht: Jede Landschaft besitzt ihre Eigen-
arten, sie sind nur nicht immer offensichtlich (s. Kap. 4.3). Die Aufgabe
involvierenden Entwerfens besteht also darin, Eigenarten zu erkennen
und sie zu kultivieren, sprich: ihnen eine Sichtbarkeit und/ oder Erfahr-
barkeit zu verleihen, sie zu erschlieffen und ihre Weiterentwicklung zu
fordern.
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3. WELCHE PRINZIPIEN UND METHODEN INVOLVIE-
RENDEN ENTWERFENS KULTIVIEREN EIGENARTEN
IN URBANEN LANDSCHAFTEN?

Das involvierende Entwerfen von Eigenarten in urbanen Landschaften
stiitzt sich auf finf Entwurfsprinzipien:

(Eigenarten) Erkennen,

(Eigenarten) Aufdecken,

(Eigenarten) Umentwerfen,
Ermoglichung (von Entitdten fordern) und

Voo on

Selbstermdchtigung (von Entitaten zulassen).

Das Erkennen bildet das grundlegende Entwurfsprinzip involvieren-
den Entwerfens. Es ist allen weiteren Entwurfsprinzipien vorangestellt
und bedient sich spezifischer Ermittlungsformate und eigenartiger
Betrachtungsweisen (s. Kap. 4.2). Schlummernde Eigenarten werden
durch das Aufdecken (s. Kap. 4.3.1) betont. Sichtbare Eigenarten werden
durch das Prinzip des Umentwerfens (s. Kap. 4.3.2) aufgegriffen und neu
interpretiert. Unsichtbare Eigenarten bilden Rahmenbedingungen fiir
involvierende Entwurfsprozesse und beeinflussen die Selbstermdchti-
gung (s. Kap. 4.4.1) und Erméglichung von Entitdten in ihrer Entwicklung
von Eigenarten (s. Kap. 4.4.2).

Die Aufgabe der Landschaftsarchitektur besteht darin, diese fiinf Ent-
wurfsprinzipien mitsamt ihrer Methoden zur Anwendung zu bringen.
Dabei schliipfen Landschaftsplanende in unterschiedliche Entwerfen-
denrollen:

Das Aufdecken beschreibt das entwerferische Offenlegen, Wecken
und Betonen schlummernder Eigenarten. Es bringt bestehende Muster,
Schliisselcharakteristika, Besonderheiten und ortsgebundene Bedingt-
heiten einer Landschaft zum Vorschein und fordert ihre Greif- und
Erlebbarkeit. Fiir das Aufdecken von Eigenarten agieren Landschafts-
planende als animierende Archdolog*innen, rekonstruierende Spuren-
sichernde, bejahende Berufene, Planende mit Plan und kopfverdrehende
Demonstrierende. Sie verfolgen dabei die Methoden der Prospektion,
Nachzeichnung, Designierung, Erschlieffung und des Spektakels
(entlang von Alltagswegen). Durch die Anwendung dieser Methoden
und Rollen wird unbeachteten oder verborgenden Landschaften (mit-



samt ihrer Entitdten und Eigenarten) eine neue Sichtbarkeit und Re-
levanz verliehen, sodass sie (wieder) eine Involvierung im alltaglichen
Raumgeschehen erfahren.

Das Umentwerfen beschreibt das Umstrukturieren einer vorgefun-
denen, landschaftlichen Situation. Fur diesen Zweck werden lokal vor-
kommende Muster, Schliisselelemente, Besonderheiten oder ortsge-
bundene Bedingtheiten aufgegriffen und neu interpretiert. Hier agieren
Landschaftsplanende als restrukturierende Re-Mixer*innen, Verwirrung
Stiftende, kritische Umentwerfende, intervenierende Kunstschaffende, ex-
perimentelle Zusammentwerfende und stachelnde Satiriker*in. Sie wen-
den die Methoden Neuordnung, Deplatzierung, Hacking (im raum-
lichen Bestand), kiinstlerische Installation, Re- Und Upcycling,
Umwidmung, Persiflage und Attrappe an. Landschaftsplanende
schenken der Landschaft durch die Anwendung dieser Methoden und
Rollen einen neuen Aufforderungscharakter. Dieser stiftet Entitdten zu
der Benutzung, Aneignung und Weiterentwicklung von Landschaften
an und legt somit den Grundstein fiir die Entstehung neuer, ortsgebun-
dener Bedingtheiten.

Die Entwurfsprinzipien der Férderung von Erméglichung und dem
Zulassen von Selbstermdchtigung zeigen Entwurfsmethoden auf,
die keine direkte Auswirkung auf die Gestalt urbaner Landschaften
besitzen. Sie verfolgen die Stirkung weiterer Akteur*innen in ihrer
Entwicklung von Eigenarten. Landschaftsplanende betrachten bei der
Anwendung dieser Prinzipien die Teilgaben (also die Ressourcen und
Fahigkeiten) der Involvierten. Sie greifen diese Potentiale anderer Mit-
wirkender im Sinne des entwerferischen Involvierens auf und nutzen sie
als Ndhrboden fiir die Entwicklung von Eigenarten. Dies wird durch das
Bereitstellen von Ressourcen und Ausspielen von Fahigkeiten erreicht.
Dieses Bereitstellen und Ausspielen obliegt in Teilen jedoch nicht den
Landschaftsplanenden. Sie erbringen deshalb die Involvierung weiterer,
spezifischer Akteur*innen. Diese Akteur*innen entspringen in solchen
Fallen der Sektoren der Zivilgesellschaft, des Marktes und Staates sowie
der Sphére der Dinglichen.

Selbstermdchtigungen werden - im Sinne der Kultivierung von Eigen-
arten - von Landschaftsplanenden selbst angewendet und von anderen
Akteur*innen gefordert und geférdert. Landschaftsplanende kénnen
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demnach die Methoden der Projektinitiierung, Sukzession, Meu-
terei, Inbesitznahme 6ffentlicher Freiriume und Anstiftung von
anderen Akteur*innen entwerferisch aufgreifen oder selbst vollziehen.
Landschaftsplanende agieren dabei als rahmende Komponist*innen,
sensible Storenfriede, disruptive Aufstdndische und kreative Kiimmernde.

Fir das Ermoéglichen von Entitdten kénnen folgende Methoden ange-
wendet werden: Vernachldssigung, Koproduktion (mit professionel-
len Laien), Bereitstellung, Beforderung, Unterstiitzung, Rahmung,
Deregulation, Gefihrdung und Beratung. Landschaftsplanende
nehmen dabei die Rollen der nachldssigen Nichtstuenden, belehrbaren
Bauenden, bereitstellenden Behérden, erméglichenden Deregulierenden,
gefdhrdenden Instanz, fachkundigen Beratenden sowie des rahmenden
Korrektivs ein.

Weitere Rollen, die durch Landschaftsplanende (gemaf$ des Implemen-
tierens von Briickenentititen) involviert werden, sind: unabsichtliche
Erméglichende (fiir Vernachlassigung), professionelle Laien und spezi-
alisierte Subunternehmende (fiir fachkundige Koproduktionen), bereit-
stellendes Regime und befiirwortende Bereitstellende (fir Bereitstellung),
gutmtitiges Gremium, kultivierende Kérperschaft (fur Beforderung),
mitziehende Verbiindete und befiirwortende Bewohnende (fur Unterstiit-
zung), erméglichendes Regime (fiir Deregulation), entscheidendes Gremi-
um und unabsichtliche Erméglichende (fiir Gefahrdung).

Das Kultivieren von Eigenarten vollzieht sich folglich nicht nur durch
Entwurfssetzungen in der Landschaft, sondern kann auch durch das
entwerferische Involvieren weiterer Entititen erreicht werden. So um-
fassend die Kompetenzen von Landschaftsplanenden auch sind, so besit-
zen sie auch fehlende Fahigkeiten und Befugnisse. Durch das interspha-
rische Agieren kompensieren sie jedoch ihre Schwachen und Grenzen
ihres Handelns: Sie erkennen die Potentiale von Landschaften und ihren
Kollektiven, greifen sie im Sinne des involvierenden Entwerfens auf und
kuratieren ihre diversen Entwurfsformen und Involvierungsmodi mit
dem Ziel Eigenarten auszubilden und weiterzuentwickeln.



6.2
REFLEXION
DER METHODIK

Diese Dissertation nahm sich (neben der Beantwortung der drei For-
schungsfragen) zum Ziel, die Forschungsliicke zwischen den beiden
Zieldimensionen Eigenart und Teilhabe (vGL. KRAAS ET AL., 2016) in urba-
nen Landschaften zu schliefSen. Sie nahm dabei Bezug auf den WBGU,
der postulierte, dass die Wechselbeziehungen sowie Benennungen von
Prinzipien und Indikatoren fiir die Entstehung von Eigenart und Teil-
habe weiter erforscht werden miisse (8p. 32). Die Dissertation verfolgte
eine qualitative Forschungsausrichtung und arbeitete dafiir mit einem
Methodenmix. Klassische, wissenschaftliche Methoden ergianzten sich
dabei mit selbst erarbeiteten Methoden, die auf der ,research through
design“-Methodik aufbauen.

Reflexion der angewandten Forschungsmethoden

Das Vorhaben dieser Dissertation, ,Zielwissen“ und ,Transformations-
wissen“ (SCHNEIDEWIND & SINGER-BRODOWSKI, 2013: 42F) fiir ein koproduk-
tives Entwerfen von Eigenarten in urbanen Landschaften zu erarbeiten,
wurde durch die Anwendung verschiedener Forschungsmethoden er-
reicht:

Literaturanalysen dienten der Klarung von Begriffsverstindnissen und
der Ableitung von Indikatoren. Durch sie konnten Differenzierungen
unterschiedlicher Entwurfsformen und Involvierungsmodi aufgestellt
und die Bedeutungsebenen von Eigenart aufgedeckt werden. Sie legten
dadurch den Grundstein fiir die Fallbeispielanalysen und unterstiitzten
den Aufbau der Entwurfstheorie iiber das involvierende Entwerfen.

Im Rahmen der Fallbeispieluntersuchungen wurden die ,research th-
rough design-*, ,research through design and build- “ und ,research for
design-Methodik“ angewendet. Die Anwendung dieser Methoden war
unerldsslich, denn: Die Fallbeispieluntersuchungen stellten den Fun-
dus der Forschungserkenntnisse iiber Entwurfsprinzipien, -methoden
und Rollenbilder involvierenden Entwerfens dar. Die Reflexion der Ent-
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wurfsbeispiele erfolgte jeweils in drei Schritten (auf der Betrachtungs-
ebene Involvierung, Betrachtungsebene Eigenart und Handlungsebene
Entwerfen). Dieses ,Auseinanderziehen“ verhalf dazu, die Fiille an Ak-
teur*innenkonstellationen, angewandten Involvierungsstrategien und
—formaten sowie Vielgestaltigkeit von Eigenarten und Entwurfsweisen
zu Uberblicken, aufzudecken und zu verstehen. Fiir das Aufstellen kon-
kreter Handlungsanforderungen an die Landschaftsarchitektur war
jedoch die Zusammenfithrung und vergleichende Gegeniiberstellung
dieser drei Betrachtungsebenen in der Synthese dieser Arbeit (Teil 4
und 5) erforderlich.

In den Fallbeispielanalysen kamen zudem selbst entwickelte Ermitt-
lungsformate zum Tragen. Sie machten von den Methoden der deskrip-
tiven Feldforschungen, teilnehmenden Beobachtungen, ermittelnden
Interviews sowie photographischen und zeichnerischen Auseinander-
setzungen Gebrauch und dienten der Ermittlung von Eigenarten in
urbanen Landschaften. Diese selbst entwickelten Ermittlungsformate
und die dargestellten Involvierungsformate der jeweiligen Projektmit-
wirkenden stellen einen essentiellen Beitrag fiir die Aufstellung kon-
kreter Handlungsanforderungen an die Landschaftsarchitektur dar.
Es ware wiinschenswert, wenn diese Formate Einzug in die Praxis der
Landschaftsarchitektur finden. Da die hiesige Anwendung und Dar-
stellung als erster Aufschlag zu werten ist, konnte dies ihrer Optimie-
rung und Weiterentwicklung dienen.

Auch die Analyse von good bad cases hat sich als praktikabel erwiesen.
Sie ermdglichte das Lernen aus (Konzipierungs-)Defiziten von Land-
schaftsarchitekturprojekten. Das Stellen einer Gegenfrage (in diesem
Fall: ,Welche Entwurfsprinzipien wirken der Kultivierung von Eigenar-
ten entgegen?”) konnte Erkenntnisse offenbaren, die durch die alleinige
Betrachtung von erfolgreichen und ,guten“ Projekten ausgeblieben wa-
ren. Dieser ergdnzende Weg zur Anndherung an die Beantwortung von
Forschungsfragen ist demnach zu empfehlen.

Die eigene Mitwirkung in den Fallbeispielen

Die eigene Mitwirkung in einem Teil der ausgewahlten Entwurfsbei-
spiele kann kritisch gesehen werden. So birgt sie die Gefahr eines zu
geringen Abstandes zum Forschungsvorhaben, da sie die Objektivitat
der Forschung beeinflussen kann. Eine Motivation zur Anfertigung die-



ser Arbeit entsprang jedoch der Intention, eigene Entwurfsweisen und
Lehrprojekte vor dem Hintergrund der Forschungsfragen zu reflektie-
ren. Die Einordnung eines eigenen Praxisprojektes in die Kategorie der
good bad cases zeigt jedoch eine selbstkritische und reflektierte Hal-
tung zum eigenen entwerferischen Schaffen. Zudem fordert die ange-
wandte Forschungsmethode der Aktionsplanung die Involvierung der
Forschenden im laufenden Verfahren: Sie arbeitet mit Reflexionsloops,
die auf eine Novellierung von Eingriffen abzielt und eine schrittweise
Qualifizierung eines koproduktiven Vorhabens verfolgt. Die eigenen
Rollen als Lehrperson und Entwerfende in den Fallbeispielen ermdg-
lichte zudem eine direkte Analyse von Indikatoren und vereinfachte
das Zusammentragen von Projektinformationen, Entwurfsformen und
Involvierungsmodi der Mitwirkenden.

Kritik der eigenen Vorgehensweise

Die Analyse von Indikatoren fiir die Identifizierung von Eigenarten,
Entwurfsformen und Involvierungsmodi wurde in den Fallbeispielen
umfangreich betrieben. Zudem nahm ihre Darstellung in Form der
Landschaftskollektive und dazugehérigen Tabellen zur Aufschlisse-
lung ihrer Mitwirkungen grof$en Raum ein. Und auch die angewandten
Ermittlungsformate sowie Involvierungsstrategien und Formate wur-
den grofiziigig dargelegt. Diese umfangreichen Darstellungen wurden
jedoch bewusst vollzogen: Die ausfiihrlichen Beschreibungen der Stra-
tegien und Formate dienen der Ubertragbarkeit der Praktiken und sol-
len zum Anwenden und Weiterentwickeln animieren. Die detaillierte
Darstellung der mitwirkenden Akteur*innen dient zudem der Verdeut-
lichung des weiten Blickwinkels involvierenden Entwerfens: Er unter-
streicht die Forderung an Landschaftsplanende, andere Akteur*innen
im Entwerfen von Landschaften anzuerkennen und sich mit ihren Fa-
higkeiten und Ressourcen auseinanderzusetzen. Diese Kenntnis tiber
unterschiedliche Formen des Entwerfens und Involviert-Seins legt den
Grundstein fiir eine effektive Praktik involvierenden Entwerfens.

Die hervorgebrachten Erkenntnisse tiber férdernde und hemmende Ei-
genschaften involvierender Entwurfsprozesse (s. Kap. 4.1.3) sowie be-
ginstigenden Eigenschaften der drei Sphdren (s. Kap. 4.1.5) besitzen
hingegen nur eine eingeschrankte Aussagekraft: Die geringe Anzahl
untersuchter Entwurfsbeispiele sollte in Zukunft durch die Reflexion
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weiterer Fallbeispiele und Akteur*innenkonstellationen ergdnzt wer-
den um die hervorgebrachten Aussagen zu verifizieren.

Aussagen zum Faktor Zeit
Mit der Auswahl der Fallbeispiele wurde eine moglichst hohe Varianz in

- den Mafistabsebenen von Landschaftsarchitekturprojekten,

- der Gestalt, Form und Dauerhaftigkeit der entworfenen Landschaften

- sowie den Akteur*innenkonstellationen koproduzierter
Landschaftstransformationen

angestrebt. Diese Verschiedenartigkeit brachte eine Vielzahl an For-
schungserkenntnissen hervor. Die Prozesse der Landschaft werden je-
doch auch mafdgeblich vom Faktor Zeit beeinflusst. Die dargestellten
Fallbeispiele variierten in ihrer zeitlichen Ausdehnung und verfolgen
permanente oder tempordre Landschaftsveranderungen: Sie waren als
langfristige Entwicklungsvorhaben (Hamiltonhill Claypits Landschafts-
schutzgebiet und Yellow Brick Road in Glasgow und Granby 4 Streets
Liverpool), Stadt(teil)entwicklungsprojekte mit moderaten Projektlauf-
zeiten (Bocklerpark Kreuzberg, Gartnern in Staaken) und ephemere
Projekte mit begrenzter Dauer konzipiert. Weiterfithrende Aussagen
zur Auswirkung der Zeit auf die Entwicklung von Eigenarten konnten
demnach nicht getroffen werden, aufier: Eigenarten sind nicht statisch,
sondern konnen sich im Laufe der Zeit verandern, d.h. andere Wesens-
ziige (s. Kap. 4.3) sowie Formen und Gestalten annehmen (s. Kap. 2.4.4).

6.3
UBERTRAGBARKEIT DER
FORSCHUNG

Das Narrativ des Involvierens als neuer Denk-

und Handlungsansatz fiir die Landschaftsarchitektur

Eine weitere Motivation zur Anfertigung dieser Arbeit bestand dar-
in, zeitgendssische Beteiligungskulturen kritisch zu hinterfragen und



konstruktive Vorschlage fiir eine ,Novellierung von Partizipationspro-
zessen” aufzustellen. Aus meiner Sicht war es an der Zeit, eine neue
Debatte iiber die Ausrichtung und Inhalte dieser Prozesse anzustofien -
insbesondere vor dem Hintergrund der zunehmenden Gesichtslosigkeit
urbaner Landschaften und dem herrschenden Anthropozan.

Teil 2 dieser Arbeit bildete dafiir das Kernstiick: Er verdeutlichte, dass
urbane Landschaften als Beziehungsgeflecht gelesen und als ermach-
tigende Okosysteme fungieren miissen (s. Kap. 2.1.5), legte das Prin-
zip des Involvierens (s. Kap. 2.2.5) und die Existenz unterschiedlicher
Formen des Entwerfens (s. Kap. 2.3.5) dar. Die Arbeit fordert mit dieser
Aufbereitung die Etablierung einer alternativen Lesart und Denkwei-
se im Entwerfen urbaner Landschaften - auch fiir Erarbeitung anderer
Entwurfsziele jenseits des Entwicklungsziels Eigenart.

Das hervorgebrachte Narrativ beinhaltet die Verwendung eines neuen
Vokabulars. Es wird der Forderung gerecht, nicht-menschliche Enti-
tdten als gestaltende Akteur*innen in der Entwicklung urbaner Land-
schaften anzuerkennen (s. Kap. 2.1.1) und ihre Formen des Entwerfens
zu beriicksichtigen (s. Kap. 2.3.4). Das Narrativ des Involvierens wird
den Denk-und Handlungsanspriichen des Anthropozdns gerecht und
sollte demnach auch auflerhalb der hier thematisierten Entwicklungs-
ziele in der Landschaftsarchitektur eingesetzt werden.

Kann das involvierende Entwerfen also auch auf Landschafts-
transformationsprozesse iibertragen werden, die nicht primar das
Ziel verfolgen, Eigenarten in urbanen Landschaften zu entwerfen?
Ja! Vor dem Hintergrund, dass ein Entwerfen urbaner Landschaften
nur noch selten ohne die Durchfithrung von ,Partizipationsprozessen®
(egal, wie grof oder klein, formell oder informell) auskommt, kann die-
se hier vorliegende Entwurfstheorie auch fir die Bearbeitung anderer
Entwurfsziele in koproduktiven Landschaftsentwicklungen eingesetzt
werden, denn: Sie zeigt Landschaftsplanenden die Mannigfaltigkeit
potentieller Akteur*innen auf und gibt ihnen einen Uberblick iiber
grundlegende Aspekte, die in der Konzipierung von Involvierungspro-
zessen zu beriicksichtigen sind. Zudem scharfen ihre Inhalte den Blick
fiir Prozesse, die auflerhalb etablierter Verfahrensweisen und geplanten
Entwurfsintentionen von statten gehen kénnen.

Dieser Mehrwert der Theorie entspringt aus zwei weiteren Anspriichen,
die diese Dissertation erfiillen sollte:
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- die Aufhebung der existierenden Trennung zwischen den Hand-
lungsweisen des Involvierens und Entwerfens in der landschafts-
architektonischen Praxis sowie

- Antworten auf die Frage, wie Landschaftsplanende in koprodukti-
ven Prozessen agieren sollten.

Das involvierende Entwerfen verbindet die Handlungsweisen des Invol-
vierens und Entwerfens, gleichwohl es Unterschiede in den Modi der In-
volvierung und Formen des Entwerfens zieht. Diese Unterschiede sind
von Relevanz, denn sie pragen die Verschiedenartigkeit der erforschten
Entwerfendenrollen. Landschaftsplanende sollten sich dieser Unter-
schiede bewusst sein, von diffusen und nicht-menschlichen Entwer-
fenden lernen, sich ihre Rollen aneignen und sie in der koproduktiven
Landschaftsentwicklung fiir die Kuratierung einer vielfaltigen Entwer-
fendenschaft einsetzen.

Zur Ubertragbarkeit hervorgebrachter Entwurfsprinzipien und
-methoden involvierenden Entwerfens

Die vorangegangenen Aussagen zu der Ubertragungsfihigkeit der Ent-
werfendenrollen auf die koproduktive Stadtentwicklung beziehen sich
in erster Linie auf die Anwendung der Entwurfsprinzipien der Ermég-
lichung und Selbstermdchtigung von Entititen. Die Handlungsweisen,
bzw. Entwurfsmethoden und Entwerfendenrollen der Entwurfsprinzi-
pien Erkennen, Aufdecken und Umentwerfen besitzen hingegen eine
begrenzte Ubertragbarkeit: Sie wurden mit der Intention aufgestellt,
Eigenarten in urbanen Landschaften zu kultivieren. Demnach sind sie
lediglich fiir Vorhaben geeignet, die auch jenes Entwurfsziel verfolgen.

Zur Ubertragbarkeit dargelegter Involvierungsstrategien und
Formate

Die entwickelten Formate zur Ermittlung von Eigenarten sowie die
dargestellten Involvierungsstrategien und -formate der Fallbeispiele
sollen zu ihrer Anwendung und Weiterentwicklung anregen. Die Invol-
vierungsstrategien und —formate verfolgen primdr eine Koproduktion
urbaner Landschaften und kénnen somit auch unabhdngig zum Ent-
wicklungsziel Eigenart genutzt werden. Die Ermittlungsformate konnen
ebenfalls fir andere Forschungszwecke verwendet werden, denn sie in-
tendieren in erster Linie eine intensive Analyse und Auseinandersetzung
mit dem Landschafts- und Akteur*innenbestand eines Projektgebietes.



Existieren optimale Verliufe und Konstellationen involvierender
Entwurfsprozesse?

Betrachtet man die Forschungserkenntnisse der vorangegangenen Sei-
ten so stehen folgende Fragen im Raum: Gibt es einen Optimalverlauf
fir Involvierungsprozesse? Wie sieht die perfekte Konstellation von
Rollenbildern fiir das involvierende Entwerfen von Eigenart aus? Und,
welche Ressourcen und Fihigkeiten miissen bei den Mitwirkenden
zwingend vorhanden sein?

In der Landschaftsentwicklung ist jeder Ko-Prozess ist einzigartig. Die
Projektprozesse verlaufen héchst dynamisch, miissen mit wechselnden
Akteur*innenkonstellationen arbeiten und erfordern von Projekt zu
Projekt unterschiedliche Herangehensweisen. Demnach haben Blau-
pausen nur bedingt Bestand. Diese hier vorliegende Arbeit straubt sich
aus diesem Grund gegen das Aufwerfen eines Optimalprozesses - weil
es diesen nicht geben kann. Die dargestellten Forschungsergebnisse in
Kapitel 4.1 wagen jedoch eine Anndherung: Sie werfen fordernde und
hemmende Eigenschaften (s. Kap. 4.1.3) und begiinstigende Momente
(s. Kap. 4.1.4) involvierender Entwurfsprozesse sowie begiinstigende In-
volvierungsmodi der drei Spharen (s. Kap. 4.1.5) auf. Dieser Aufschlag
ist als erste Anndherung zu verstehen und durch weitere Forschungs-
vorhaben kritisch zu hinterfragen.

6.4
WEITERFUHRENDE
FRAGEN UND AUSBLICK

Die hier vorliegende Dissertation dient der Etablierung des involvie-
renden Entwerfens und intersphdrischen Agieren als Denkweise und
Handlungsverstandnis fiir die Landschaftsarchitektur. Ihre Inhalte re-
sultieren aus dem in Teil 1 erlduterten Forschungsvorhaben mitsamt der
Beantwortung seiner Forschungsfragen. Die Arbeit kann jedoch auch
als Fundus gelesen werden, der Aspekte, Definitionen und (Fall-)Bei-
spiele rund um die involvierende Entwurfspraxis darlegt und zu seiner
Erweiterung anregen soll.
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Die umfangreiche Darstellung des involvierenden Entwerfens und in-
tersphdrischen Agierens ldsst jedoch auch Raum fiir weiterfithrende
Diskussion und Fragen:

- Lassen sich durch die Untersuchung anderer Fallbeispiele weitere
Entwurfsprinzipien, -methoden und Rollenbilder involvierenden
Entwerfens aufdecken?

- Welche weiteren Fahigkeiten und Ressourcen besitzen
nicht-menschliche Akteur*innen, die fiir die Entwicklung von
Eigenarten in urbanen Landschaften kultiviert werden konnen?

- Wie wirkt sich eine Doppelbelegung von Rollen durch Land-
schaftsplanende aus?

- Wo liegen Chancen und Hindernisse in der Ubertragbarkeit auf
Projekte, die nicht primér das Ziel verfolgen, Eigenarten zu
kultivieren?

Das Einwerfen der hier dargelegten Forschungserkenntnisse und wei-
terfiihrenden Fragen in aktuelle Debatten der Landschaftsarchitek-
tur kann zudem zu Anndherungen an die wohl spannendsten Fragen
fihren: Wo liegen die Grenzen eines ,laissez-faire involvierter
Akteur*innen und konzipierter Bedeutungszuschreibungen und
Multicodierungen durch Landschaftsplanende (= reizender Land-
schaften)? Und, welcher Grad an Selbstermichtigung der Entita-
ten (= provozierenden Prozessen) ist fiir das involvierende Ent-
werfen von Eigenarten in urbanen Landschaften forderlich?

»[...] the relationship between designing and commoning is one of the
most challenging topics of landscape architectural research.“

(PROMINSKI, 2020:180)

Diese Dissertation bringt mit dem involvierenden Entwerfen und inter-
sphérischen Agieren eine Entwurfstheorie hervor, die sich dieser Her-
ausforderung stellt. Sie wirft Indikatoren fiir unterschiedliche Modi des
Entwerfens und Involvierens auf, bringt Formate, Prinzipien, Methoden
und Rollenbilder koproduktiven Entwerfens hervor und fiigt sie zu einer
Denk- und Handlungsweise fiir die Landschaftsarchitektur zusammen.
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