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Einleitung

1. Einleitung

In den letzten Jahrzehnten gab es eine Reihe von Veranderungen, die nach und nach
Mdglichkeiten und Notwendigkeiten fir mehr Wettbewerb im deutschen Wissenschaftssystem
schufen, wie beispielsweise die Einfihrung des New public management an Hochschulen und
anderen Wissenschaftseinrichtungen, die Exzellenzinitiative oder allgemein die verstarkte
leistungsorientierte Mittelvergabe, sowie die Internationalisierung (Bulmahn et al. 2001; Hither
& Kricken 2016). Die Vor- und Nachteile dieser Veranderungen wurden intensiv diskutiert.
Maflnahmen von Hochschulen, mit der gestiegenen Konkurrenz umzugehen bzw. hierbei
erfolgreich zu sein, umfassen Exzellenz in der Forschung (Wohlirabe et al. 2019), Profilbildung
(Meier 2012; Jaeger & In der Smitten 2010), Medienprasenz und internationale Sichtbarkeit
(Friedrichsmeier & Furst 2012), was durch Evaluationen, Berufung exzellenter
Wissenschaftler*innen  auf  Professuren, das erfolgreiche  Einwerben  groRRer
Drittmittelférderung (Jansen et al. 2007) und Offentlichkeitsarbeit zu erreichen versucht wird.
Daneben kdnnen aber auch immer standortspezifische Faktoren, personliche Beziehungen
und Kontakte in der Stadt, die Hohe der Grundfinanzierung, Informationskosten und anderes
standortspezifisches Kapital eine Rolle spielen (DaVanzo 1981). Als Fokalpunkt des Erfolgs in
diesem Wettbewerb kénnen Hochschulrankings gesehen werden, in denen niedersachsische
Hochschulen zumeist bestenfalls mittlere Platze im Bundesvergleich belegen (Statistisches
Bundesamt 2018) und international kaum eine Rolle spielen, wahrend insbesondere
siiddeutsche Standorte erfolgreicher sind (Burkhart & Wittersheim 2020).

Die Vergabe von offentlichen Geldern in diesem Wettbewerb ist von erheblichem
Gesellschaftlichen  Interesse. Neben der Foérderung von  niedersachsischen
Forschungsverbliinden und neuer Wissenschaftszweige, ist ein Ziel der niederséachsischen
Forschungsférderung das Holen von hochqualifizierten Wissenschaftlern*innen ins Land.
Letzteres wird auch durch finanzielle Unterstiitzung von Hochschulen bei Berufungs- und
Bleibeverhandlungen mit Professoren*innen im Rahmen des sog. ,Holen und Halten®
Programms vorgenommen. Die Berufung von guten Wissenschaftlern*innen ist von groRem
gesellschaftlichem Interesse, da so die qualitativ hochwertigste Beantwortung verschiedenster
gesellschaftlich relevanter Fragestellungen in den verschiedensten Forschungsbereichen
ermoglicht wird. Aktuelle Beispiele sind der Klimawandel oder die Covid-19 Pandemie. Zudem
ist der Wissenschaftsbedarf der Bevolkerung allgemein in den letzten Jahrzehnten gestiegen,
allein wenn man sich die vielen Qualitats-, Vertraglichkeits- oder Bio- Gltesiegel anschaut
oder auch die Existenz der Fille von Forderprogrammen und Evaluationen im
Forschungsbereich. Eine wichtige Frage im Rahmen des sog. ,Holen und Halten* Programms
ist die Auswahl von Wissenschaftlern*innen fir eine entsprechende Forderung. Dies erfolgt
nicht nach einem festgeschriebenen Regelkatalog, sondern einzelfallabhangig. Die Kriterien,

die bei der Entscheidung zur Fordermittelvergabe eine Rolle spielen, zu untersuchen,
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entspricht daher dem oben dargestellten gesellschaftlichen Interesse. Obwohl es denkbare
Parallelen zu Recruiting-Verfahren etwa bei Unternehmen in der Wirtschaft gibt, oder zur
Mittelvergabe bei anderen, z.B. inhaltlich gebundenen Férdermitteln, handelt es sich um ein
sehr spezielles und nur selten angewandtes Forderprogramm. Hierzu gab es bisher keine
wissenschaftlichen Untersuchungen. In dieser Studie wird durch leitfadengestitzte
Experteninterviews mit Prasidialmitgliedern von niederséachsischen Hochschulen, die in diesen

Prozess involviert sind, folgender Forschungsfrage nachgegangenen:

Welche Kriterien haben Einfluss auf die Auswahl von Professoren*innen flr eine Foérderung

im ,Holen und Halten” Programm durch MWK und Hochschulen?

Da das Programm recht selten von Hochschulen genutzt wird und die Auswahlkriterien fur die
Offentlichkeit unbekannt sind, soll die Beantwortung dieser Forschungsfrage Auskiinfte tiber
die Besonderheiten der ausgewahlten Professoren*innen, geben, bzw. Auskinfte dartber,
was genau diese Personen ausmacht, dass sie fur ,Holen und Halten* ausgewahlt werden. Da
es bisher keine entsprechenden Studien tUber diese konkrete Forderlinie gibt, ist das Ziel dieser
Studie, zu verstehen, woflir und unter welchen Voraussetzungen diese 6ffentlichen Gelder des
niedersachsischen Vorab ausgegeben werden. Diese Informationen kdnnen sowohl fur die
Forschung im Feld der Berufungsverfahren und des in diesem Zusammenhang stattfindenden
Hochschulwettbewerbs um Wissenschaftler*sinnen von Interesse sein, als auch fir die
niedersachsische Politik, die so ihre eigene Fdrderlinie besser verstehen lernen und ggf.
anpassen kann.

Deshalb wird im nachsten Abschnitt der Stand der Forschung im Bereich des
Hochschulwettbewerbs und der Auswabhlkriterien bei Berufungsverfahren dargestellt und
anschlieend mit dem Matthaus-Effekt eine theoretische Rahmung fir die aufgestellten
theoriegestiitzten Annahmen zur Beantwortung der Forschungsfrage erlautert, welche auch
zur Orientierung bei der Ausarbeitung des Leitfadens diente. Danach werden die Datenquelle
und das Sample sowie die Erhebungs- und Auswertungsmethode dargestellt. Dem folgend
werden die Ergebnisse vorgestellt, soziologisch konzeptualisiert und im Kontext des Matthaus-
Effekts theoretisch generalisiert. Ich diskutiere die Ergebnisse im Zusammenhang mit der vom
Wissenschaftsrat 1985 prophezeiten ,Provinzialisierung® im Hochschulsystem und der
Anhebung des Wettbewerbs im deutschen Wissenschaftssystem. Abschlielend wird die
Aussagekraft der Studie diskutiert, aufgeworfene Fragen sowie ein Ausblick auf mdgliche
weiterflihrende Forschungsbereiche im Zusammenhang mit ,Holen und Halten* prasentiert

und praktische Implikationen der Ergebnisse dargestellt.
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2. Stand der Forschung

2.1 Wettbewerb im Hochschulsystem

Im Jahre 1985 gab der Wissenschaftsrat eine Empfehlung zum Wettbewerb im deutschen
Hochschulsystem. Die Bilanz im Jahr 1985 zeigt, dass von den verschiedenen Formen von
Wettbewerb zwischen Hochschulen, Landern, Hochschullehrern*innen und Studenten*innen
uber den Wettbewerb unter den Hochschullehrern*innen um wissenschaftliche Reputation und
Forschungsressourcen hinaus, kaum Wettbewerb stattfand. Das deutsche Hochschulsystem
war durch (gleichartige und gleichrangige Hochschulen gepragt (Teichler 1999,
Wissenschaftsrat 2006). Speziell Wettbewerb zwischen Hochschulen fand kaum statt. Hierzu
mangelte es an Transparenz der Hochschulen, um ihre Qualitat bzw. ihren Erfolg bewerten
und vergleichen zu kdnnen. Da ,die Berufung hervorragender Hochschullehrer [...] das
entscheidende Instrument [ist], um Qualitat in Forschung und Lehre zu verwirklichen®
(Wissenschaftsrat 1985, S.14), wird auch bereits 1985 das Berufungsverfahren als
entscheidender Prozess zur Differenzierung hinsichtlich einer leistungsabhangigen Bezahlung
und Gewahrung von Forschungsmitteln erkannt, der jedoch hierzu, auch aufgrund rechtlicher
Rahmenbedingungen, kaum genutzt wurde. Berufungsverfahren sind somit zentrale Arenen
im Hochschulwettbewerb. Ein Wettbewerb um Finanzmittel bestand kaum, da Hochschulen
einen Grof3teil ihrer Finanzierung aus der recht groRzugigen Grundausstattung der Lander
deckten. Positiv. im Sinne des Wettbewerbs hervorgehoben wurden die
Sonderforschungsbereiche, in denen Evaluationen einen gewissen Wettbewerb um Drittmittel
erzeugten. Ein Wettbewerb zwischen den Landern im Rahmen von Berufungsverfahren wurde
als nur eingeschrankt moglich beschrieben, da die C-Besoldung unzureichenden Spielraum
fur leistungsabhangige Einkommensdifferenzierung bot und die mdglichen Sonderzuschiisse
standardmafig voll ausgenutzt wurden.

Von einem verstarkten Wettbewerb im Hochschulsystem erhoffte man sich, die deutschen
Hochschulen leistungsfahiger zu machen. Um dies zu erreichen, wurde empfohlen, die
Transparenz der Hochschulen durch zu verdffentlichende Zahlen, Daten und Fakten zu
erhdhen, die dann auch vergleichend bewertet werden mussten, um die uns heute bekannten
Hochschulrankings mdglich zu machen. Des Weiteren wurden mehr Leistungsanreize fur
Hochschullehrer*innen gefordert, die insbesondere im Rahmen von Berufungsverfahren
umgesetzt werden sollten. Neben Spielraum bei der Besoldung wurde ein Pramiensystem fur
besondere Leistungen in Forschung, Lehre oder Ubernahme besonderer anderer Aufgaben
und ein flexiblerer Umgang mit dem Lehrdeputat angedacht. Zudem wurde eine Verschiebung
von Forschungsgeldern von der Grundausstattung hin zu leistungsorientierter Ausstattung als
Option  betrachtet. Das vorherrschende Giel3kannenprinzip  einer  grof3ziigigen

Grundausstattung wird einer wettbewerbsfordernden Ressourcenverknappung



Stand der Forschung

gegenubergestellt, die automatisch mehr Drittmitteleinwerbung und Evaluation hervorrufen
wurde. Als wichtiges Mittel der Effizienzsteigerung wird hier auch bereits die Profilbildung von
Hochschulen beschrieben, die gezielt zu férdern sei, um Hochschulen verstarkt
auszudifferenzieren und so auf bestimmten Gebieten besonders wettbewerbsfahig und

effizient zu machen (Wissenschaftsrat 1985).

2.2 New public management und Wettbewerb

Beginnend mit der ,Debatte Uber Wettbewerb im deutschen Hochschulsystem®
(Wissenschaftsrat 1985) wurde der Wettbewerb im deutschen Hochschulsystem in den letzten
Jahrzehnten erhoht. Als Ausdruck des Bestrebens, mehr Wettbewerb im deutschen
Hochschulsystem zuzulassen wurden die Governance-Strukturen von Hochschulen im Sinne
des sog. ,New public management® (NPM) verandert, was den Hochschulen mehr
Entscheidungsverantwortung gibt, bei gleichzeitiger Einfihrung verschiedenster Arten von
Evaluationen. Diese verfolgen das Ziel, Hochschulen (wie auch andere
Forschungseinrichtungen) effizienter arbeiten zu lassen und zugleich, dem Staat die
Mdglichkeit zu bieten, die Erfullung von Zielsetzungsvorgaben zu kontrollieren (Huther &
Kriicken 2016, Schimank 2005). Das NPM verfolgt dabei die grundlegende Strategie, durch
einen Wandel von Input-Steuerung zu Output-Steuerung eine hdhere Effizienz von
Hochschulen zu erzeugen. Es werden hier vermehrt externe Leistungsanreize durch Lander
gesetzt, wahrend die Methode zu deren Erreichen weitgehend intern den Hochschulen selbst
Uberlassen wird. Konkret bekamen die Prasidien mehr Entscheidungsmdglichkeit durch die
Aufstellung von Zielvereinbarungen zwischen Land und Hochschule bzw. Hochschule und
Professur, die Bereitstellung von Globalbudgets, die die Hochschulen nach eigenen
Zielsetzungen intern verteilen kdnnen und in einigen Landern, wie Niedersachsen, kann das
Berufungsrecht auf die Prasidien Ubertragen werden. Analoge Befugnisse bei der
Mittelvergabe erlangen Fakultdten gegeniber den Wissenschaftlern*innen (Gerber &
Jochheim 2012). Demgegeniiber wurden Befugnisse von Selbstverwaltungsorganen
beschnitten (Friedrichsmeier & Wannoffel 2011, S.490-503). Wettbewerb wird im NPM durch
ein Leistungsanreizsystem erzeugt, das auch die Verknappung der Grundausstattung
umfasst. So werden Mittel beispielsweise gemessen an Absolventenzahlen,
Promotionszahlen,  Drittmitteleinwerbungen  oder  auch  Lehrevaluationen  oder
Lehrbelastungen verteilt, womit den Empfehlungen des Wissenschaftsrats zum Wettbewerb
Rechnung getragen wird. Neben der Verteilung von Drittmitteln auf Basis qualitativer,
wissenschaftlicher Kriterien, werden Drittmittel, Einkommen und Mittel der Hochschulen somit
auch verstarkt nach quantitativ messbaren Kriterien vergeben. Dieses Leistungsanreizsystem

erfordert also auch eine Leistungsmessung auf quantitativer wie auch qualitativer Ebene.
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Welche Optionen haben Hochschulen, um im Hochschulwettbewerb erfolgreich zu sein? Eine
Empfehlung des Wissenschaftsrats war 1985 die Erhdhung der Transparenz bzw.
Offentlichkeit der Hochschulen (Wissenschaftsrat 1985), um die Dynamik des Wettbewerbs zu
verstarken und Uberhaupt zu ermdglichen. Leistungsmessung, die fur Wettbewerb erforderlich
ist, fokussierte sich lange auf die Reputation einzelner Wissenschaftler*innen. Transparenz
von Hochschulen, manifestiert in den seit den 90ger Jahren aufgekommenen
Hochschulrankings, die heute wichtige Vergleichsplattformen von Hochschulen sind
(Wohlrabe et al. 2019, Ruppert 2018), ermdglicht Leistungsmessung dieser und erweitert
somit den Wettbewerb auf die Ebene von Hochschulen (Miinch & Pechmann 2009). Dieser
Hochschulwettbewerb erfordert zugleich eine starkere Organisationswerdung der
Hochschulen, d.h. Hochschulen missen als Gesamtorganisation betrachtet werden, was in
Rankings, Zielvereinbarungen und Evaluationen der Fall ist (Blumel et al. 2011, 110f.). Als
Ausdruck dessen ist ein Instrument in diesem Wettbewerb die sog. Profilbildung von
Hochschulen oder auch die gewachsene Aufmerksamkeit um ihre Positionierung in Rankings.
Daneben hat sich auch die Anspruchsgruppe in diesem Wettbewerb verandert. Wahrend
friher die wissenschaftliche community die Hauptanspruchsgruppe im Wettbewerb einzelner
Wissenschaftler*innen war, ist im Hochschulwettbewerb die Gesellschaft insgesamt, wie z.B.
die Wirtschaft, Politik, Studenten*innen und ihre Eltern und die allgemeine Offentlichkeit
Anspruchsgruppe. Die vielfaltigen Anspruchsgruppen in unserer ,Wissensgesellschaft®
versuchen die Hochschulen auch Uber die Massenmedien zu erreichen (Friedrichsmeier &
Furst 2012). Auch ein vom Wissenschaftsrat empfohlenes Leistungsanreizsystem wurde
umgesetzt. Die Hochschulen konkurrieren dabei um die Forschungsgelder ebenso wie um
Mitglieder, um deren Willen sie sich hinsichtlich ihrer wissenschaftlichen Leistungsfahigkeit
und Sichtbarkeit besonders hervorheben missen. Der Hochschulwettbewerb um Finanzierung
und Mitglieder sowie die Austragungsmechanismen des Wettbewerbs, wie Medienprasenz,
Profilbildung, Hochschulrankings oder Berufungsverfahren um Professoren*innen, sollen im

Folgenden erlautert werden.

2.3 Hochschulwettbewerb um Finanzierung — Die Exzellenzinitiative

Seit dem Jahr 2004, als die damalige Bundesbildungsministerin Bulmahn ein universitares
Wettbewerbsverfahren vorschlug, woraus spater die Exzellenzinitiative entstanden ist, wurde
diese kontrovers diskutiert (Hornbostel & Mdéller 2015, S.9). Im Sommer 2005 haben Bund und
Lander schlie3lich die Exzellenzinitiative beschlossen. Sie hat sowohl gesellschaftliche, als
auch wissenschaftliche Relevanz entwickelt, denn zum einen geht es um die Verteilung
offentlicher Gelder und zum anderen spielen Universitatsrankings bei der Wahl des

Studienorts fur Studierende und auch fur die weitere akademische Laufbahn bei den
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Nachwuchswissenschaftlern*innen eine wichtige Rolle. Fir die Hochschulen ist sie wichtig,
weil die Ergebnisse des Rankings deren Input (z.B. Drittmittel) und somit auch ihren Output
(z.B. Publikationen) beeinflussen (Wohlrabe et al. 2018, S.4) und somit ihre wissenschaftliche
Sichtbarkeit und Reputation. Die Menge eingeworbener Drittmittel wird als wichtiger
Performanzindikator sowohl fir Wissenschaftler*innen, als auch fur Hochschulen betrachtet
(Jansen et al 2007). ,Die Exzellenzinitiative zielt darauf ab, gleichermalRen Spitzenforschung
und die Anhebung der Qualitdt des Hochschul- und Wissenschaftsstandortes Deutschland in
der Breite zu fordern und damit den Wissenschaftsstandort Deutschland nachhaltig zu starken,
seine internationale Wettbewerbsfahigkeit zu verbessern und Spitzen im Universitats- und
Wissenschaftsbereich sichtbar zu machen® (DFG 2019). Nicht jeder ist von dieser Zielsetzung
Uberzeugt. Ein negatives Resultat der Exzellenzinitiative kdnnte eine hierarchische
Differenzierung der Hochschulen sein, besonders, wenn es um die Mittelverteilung geht
(Hartmann 2010, S. 372) oder auch die vom Wissenschaftsrat 1985 beflrchtete
.Provinzialisierung“ (Wissenschaftsrat 1985) weniger erfolgreicher Hochschulen. Hat der
Wettbewerb zwischen Hochschulen um Finanzierung sein erklartes Ziel erreicht? Hornbostel
und Moller (2015) gehen erstmals der Frage nach messbaren Effekten der Exzellenzinitiative
auf den Output der Wissenschaft nach. Tatsachlich ist der Anteil der hochzitierten
Publikationen in Deutschland im Zeitraum wahrend der Exzellenzinitiative 2008-2011 in
Vergleich zu 2003-2006 angestiegen (Hornbostel & Moller 2015, S.38), vergleichbar der
Entwicklung in anderen forschungsstarken Landern und dieser Effekt scheint stark von der
Exzellenzinitiative abhéngig zu sein (Hornbostel & Méller 2015, S.40). Die Exzellenzinitiative
hat auch zu einer verstarkten Kooperation von Hochschulen und auf3eruniversitaren
Einrichtungen gefiihrt, besonders mit der MPG (Hornbostel & Mdéller 2015, S.43-45). Neben
guantitativen Erfolgen verzeichnen geférderte Hochschulen auch qualitative, denn der Anteil
an den Top 10% der hochzitierten Publikationen ist hier tberdurchschnittlich hoch (Hornbostel
& Moller 2015, S. 48). Die exzellenzgeforderten Universitéaten liegen sowohl tUber dem
universitdren als auch Uber dem gesamtdeutschen Anteil an hochzitierten Publikationen
(Moéller 2016, S.31). Die Forschungs- und Entwicklungsausgaben der geforderten
Universitaten sind seit Beginn der Exzellenzinitiative deutlich angestiegen, wahrend die von
nicht-geférderten Universitdten kaum zunehmen. Ebenso ist die Drittmittelverfiigbarkeit bei
den geforderten Universitaten hoher. Allerdings wachst sie relativ betrachtet bei nicht
geforderten fast genauso stark, wie bei geforderten. Durch die gesteigerte
Drittmittelverfigbarkeit bei gleichzeitiger Limitierung der 6ffentlichen Finanzierung (Hartmann
2010, S 372) werden die Universitaten insgesamt drittmittelabh&ngiger (Méller 2016, S.26). Es
scheint also zu der erwarteten ,Provinzialisierung“ durch die starkere Forderung ohnehin
starker Universitdten zu kommen, die ihren Vorsprung durch die Forderprogramme weiter

ausbauen konnten (Hornbostel & Méoller 2015, S.49), doch die Dauerhaftigkeit dieses
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Stratifizierungseffekts wird angezweifelt. Wahrend Output-Messungen also einen Erfolg der
Exzellenzinitiative in quantitativer, wie qualitativer Hinsicht zu bestétigen scheinen, relativieren
Effizienz-Betrachtungen dies. Die Effizienz von Hochschulen soll in der Foérderlinie
~Zukunftskonzepte® der Exzellenzinitiative besonders geférdert werden. Wohlrabe et al. (2018)
analysiert die 14 deutschen Hochschulen, die in dieser Forderlinie von 2010 bis 2012 als
besonders effizient geférdert wurden. Als Input-Indikatoren wurden Forschungsausgaben und
wissenschaftliche Mitarbeiter*innen und als Output-Indikator die Anzahl der hochzitierten
Publikationen genutzt. Es wurde bestétigt, dass alle als ,exzellent” geférderten Hochschulen
sehr effizient sind. Dariber hinaus wurden die Uni Heidelberg, Uni Konstanz und LMU
Munchen als besonders effiziente Universitaten identifiziert. Zwei erfolgreiche Universitaten
aus Minchen, die RWTH Aachen und die Universitat Heidelberg haben zusammen fast 650
Mio. €, d.h. ein Drittel der gesamten Férdersumme, bekommen (Hartmann 2010, S. 372), was
wiederum deren Fortschritte erklaren wirde. Insgesamt ergibt die Effizienzmessung aber ein
homogenes Bild (Wohlrabe et. al. 2018, S.1). Ahnliches zeigt eine gréRer angelegte Studie
von Wohlrabe et al. (2019), in der die Entwicklung der relativen Effizienz (Wohlrabe et al. 2019,
S. 20) von tber 70 von 76 offentlichen deutschen Hochschulen zwischen 2004-2015, das heif3t
seit Beginn der Exzellenzinitiative, untersucht wird. Die Inputvariable bilden erneut die
Ausgaben der Universitat und die Anzahl der wissenschaftlichen Mitarbeiter*innen und die
Outputvariable die Anzahl der hochzitierten Publikationen und in diesem Fall auch die Anzahl
der Absolventen*innen (Wohlirabe et al. 2019, S. 15). Die Analyse zeigte, dass sich zwischen
2004 und 2015 weder der Durchschnittswert der Effizienz, noch die Zahl effizienter
Universitaten, noch die Effizienz der effizientesten Universitaten verbessert hat. Interessant
ist, dass sich unter den 20 effizientesten Universitaten viele der 14 in der zuvor geschilderten
Studie untersuchten Universitaten finden, die durch die Exzellenzinitiative geférdert wurden.

Waéhrend also die beabsichtigte erhdhte Drittmittelabhangigkeit der Hochschulen zwar die
Qualitat der Forschung an den geforderten Universitaten geférdert hat und mehr Kooperation
zwischen Hochschulsektor und AufReruniversitarem Sektor entstehen liel3, verstéarkte sie
hingegen auch die bestehende Stratifizierung des Hochschulsektors und Effizienzanalysen
zeigen ein insgesamt homogenes Bild des Hochschulsektors, da nicht geforderte wie
geférderte Hochschulen ahnliche, hohe Effizienz besitzen, die sich durch die
Exzellenzinitiative kaum verandert hat. Es gibt also weitgehenden Konsens in der Literatur,
das Ziel der Exzellenzinitiative, einige ,Leuchttirme der Forschung“ (Barldsius 2008) zu

schaffen, bisher durch Wettbewerb um Finanzierung kaum erreicht werden konnte.
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2.4 Profilbildung

Im Wettbewerb um Finanzierung, Mitglieder und Sichtbarkeit ist ein Baustein die Profilbildung
(Jaeger & In der Smitten 2010). Dies kann besonders weniger starken Hochschulen die
Mdglichkeit bieten, auf einem speziellen Gebiet exzellent zu werden und somit besonders viel
Finanzierung einzuwerben. Hochschulen mit einem Profil besitzen Institute oder &hnliche
Einrichtungen, die umfangreich kooperieren und an einem tbergeordneten Interessenbereich
gemeinsam forschen sowie international sichtbar sind (Meier 2012, S.171). Von einer solchen
Konstellation kann erhohte (internationale) Wettbewerbsfahigkeit sowie ein besonderer
fachlicher Erfolg erwartet werden. Im Zuge der Organisationswerdung der Hochschule wird
.individualforschung [...] schrittweise unter kollektive Forschungsprofile von Fakultdten oder
Departments subsumiert® (Schiene & Schimank 2006, S.59). Somit ist ein Hochschulprofil
auch ein Exzellenzkriterium per se. Zugleich erhdht ein Profil die Sichtbarkeit der Hochschule
auf wissenschaftlicher Ebene wie auch in der allgemeinen Offentlichkeit, was auch positive
Effekte auf die Rekrutierung von Wissenschatftlern*innen und Studenten*innen mit sich bringt
und Studenten*innen als Orientierungshilfe dienen kann (Borgwardt 2013, Meier 2012). Neben
der fachlichen Schwerpunktsetzung einer Hochschule kann auch das Aufgreifen regionaler
Besonderheiten bzw. Gegebenheiten (Wissenschaftsrat 2010), wie Mehrsprachige
Studiengange in Grenzgebieten oder die fachliche Fokussierung auf eine bestimmte Region,
als Alleinstellungsmerkmal und somit zur Profilbildung beitragen (Borgwardt 2013).
Entsprechende Empfehlungen hat auch der Wissenschaftsrat 2010 gegeben
(Wissenschaftsrat 2010), um durch Profilbildung eine funktionale Ausdifferenzierung der

deutschen Hochschulen zu erzielen.

2.5 Medienprasenz

Sichtbarkeit ist Ziel und Voraussetzung von Wettbewerb. Hochschulwettbewerb ist ein
komplexes Mehrebenen-Spiel (Friedrichsmeier & Flrst 2012, S.54), da hierin eine Vielzahl
von Anspruchsgruppen in der allgemeinen Offentlichkeit involviert sind. Hochschulen sind sich
dartiber bewusst, dass ihre Offentliche Sichtbarkeit und ihr Image wichtig sind, um
wettbewerbsfahig zu sein, moglicherweise sogar wichtiger als betriebswirtschaftliche
Optimierungen der Organisation Hochschule (Friedrichsmeier & First 2012). Wettbewerb vor
hoch diversen Anspruchsgruppen macht es fur Hochschulen wichtig, wie sie in den Medien
dargestellt werden und wie sie im Vergleich zu anderen Hochschulen dastehen. Dabei zielt
Medienprasenz auf deutlich mehr, als lediglich die vom Wissenschaftsrat 1985 empfohlene
Transparenz von Hochschulen, die als Voraussetzung von Wettbewerb eine gegenseitige
Beobachtung ermdglicht. Sie kann Uber die eigentliche Wettbewerbssituation hinausgehende

Wirkungen haben. Beispiele sind das weithin praktizierte aktive Werben mit einem Erfolg in
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der Exzellenzinitiative oder einer Positionierung in Rankings, womit die Hochschulen
Akzeptanz und Legitimation in der Offentlichkeit erzeugen mochten. Diese
allgemeinverstandlichen, einfachen Erfolgskennzeichen werden von Hochschulen als
effektiver betrachtet, als andere, komplexere Erfolgs- oder Effizienzkennzahlen, wie z.B.
Outputkennziffern, besonders um Wirkung auf Wirtschaft, Politik und Studienbewerber zu
erzielen (Friedrichsmeier & Furst 2012). Auch das Herausstellen besonderer Persdnlichkeiten
der Hochschule ist ein probates Mittel, um o6ffentliche Aufmerksamkeit zu erzeugen. Von
positiver Wirkung auf und Sichtbarkeit fur verschiedenste Anspruchsgruppen kénnen sich
Hochschulen Vorteile bei der Anwerbung von Studierenden, Personal und Finanzierung
erhoffen. Gleichzeitig ist Medienprasenz aber nicht nur ein Mittel, den Wettbewerb
auszutragen, sondern auch direkte Folge der Starkung des Wettbewerbs beispielsweise durch
die Exzellenzinitiative, die auch die Errichtung von ,Leuchttirmen® der Wissenschaft (Barlosius

2008), d.h. von reprasentierenden Imagetragern, zum Ziel hat (Friedrichsmeier & First 2012).

2.6 Wettbewerb um Hochschulmitglieder

Ein unverzichtbarer Erfolgsfaktor fiir Hochschulen sind ihre Mitglieder. Dabei geht es um
Professoren*innen und wissenschaftliches Personal ebenso wie um Studenten*innen. Das
Anwerben dieser Mitglieder ist lblicherweise an eine Entscheidung des neuen Mitglieds fir
oder gegen die betreffende Hochschule gebunden und somit, neben der Attraktivitat der
Hochschule, auch von der Bereitschaft zur Mobilitat abhangig. Diese und der Wettbewerb um
Professoren*innen wurde in der Vergangenheit kaum untersucht. In einer der ersten
Publikationen, die sich mit dem Themenkomplex befassen, ist die Mobilitit von
Professoren*innen gemessen an Zweitrufen pro Professur, mit 2,4% in 2004 und 1,6% in 2005
(Grozinger 2008) sehr niedrig. Der Uberwiegende Teil der Professorenschaft verbleibt in
Deutschland also auf der Erstprofessur, wahrend wenige sehr erfolgreiche Professoren*innen
mit hoher Reputation Mehrfachrufe erhalten. In 2005 wurde die Professoren-Besoldung mit
dem Professorenbesoldungsreformgesetz von 2002 von der C-Besoldung auf die W-
Besoldung umgestellt, die eine starkere leistungsabhéngige Vergltung auch beim
personlichen Gehalt moglich machte (Grézinger 2008, Detmer & Preildler 2006, Dilger 2021).
Das Berufen von Professoren*innen kann somit zu einem Konkurrenzkampf zwischen
Hochschulen werden, der, wie auch der Wissenschaftsrat 1985 konstatierte, besonders in der
Arena ,Berufungsverfahren® ausgetragen wird. Die Mobilitdt von Professoren*innen, wie
Mobilitdt im Allgemeinen, ist aber nicht nur vom personlichen Gehalt abhangig, sondern
multifaktoriell bedingt (DaVanzo 1981). Was kann Hochschulen einen Vorteil in diesem
Konkurrenzkampf um Mitglieder verschaffen? Bei der Entscheidung zur Mobilitat spielen auch

die sog. Informationskosten eine Rolle. Damit ist der Aufwand gemeint, der betrieben werden
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muss, um Informationen Uber den neuen Standort zu erlangen. Stehen der anzuwerbenden
Person bereits viele Informationen zur Verfiigung, d.h. kennt die Person den neuen Standort
bereits oder kennt sie jemanden an dem neuen Standort, der Informationen bereitstellen kann,
ist die Mobilitat attraktiver. Auch das Vorhandensein von standortspezifischem Kapital, d.h.
Familie oder Freunde am neuen Standort, Erfahrungen in der Vergangenheit am neuen
Standort, Eigentum am neuen Standort und Ahnliches kénnen die Mobilitat fir potenzielle
neue Hochschulmitglieder erhdhen. Es ist unklar, wie stark Mobilitat von Hochqualifizierten
von solchem standortspezifischen Kapital abhéngt, da sie oftmals bereits weitraumige
Kontakte besitzen und moglicherweise bereits mehrfach den Wohnort gewechselt haben und
standortspezifisches Kapital der Hochschulmitglieder auch kaum bis gar nicht von den
Hochschulen beeinflusst werden kann (DaVanzo 1981). Besonders aber beim Wettbewerb um
Professoren*innen oder auch wissenschatftliche Mitarbeiter*innen haben Giberregional oder gar
international  bekannte  Hochschulen einen  Wettbewerbsvorteil  beziglich  der
Informationskosten. Hier spielt die oben bereits beschriebene Medienprasenz und
Selbstdarstellung eine Rolle, aber in besonderer Weise auch das Netzwerk, das die
Hochschulmitglieder mit anderen Wissenschaftlern*innen unterhalten. Beispielsweise kénnen
persdnliche oder fachliche Verbindungen zwischen Professoren*innen das Publikum einer
Ausschreibung erweitern, internationale Kongresse in einer Hochschule flihren zum
Zusammentreffen von Professoren*innen und Nachwuchswissenschaftlern*innen, schaffen
Mdglichkeiten und stellen eine Plattform zum Kennenlernen der Hochschule dar. Die
beschriebene fachliche Sichtbarkeit, begtinstigt durch ein Hochschulprofil, und verbunden mit
(internationalen) Kooperationen tragt ebenso dazu bei, eine Hochschule zum Knotenpunkt
eines wissenschaftlichen Netzwerkes zu machen. Zusétzlich zu diesen hochschulspezifischen
Kriterien, die Hochschulen attraktiver bzw. erfolgreicher beim Wettbewerb um Mitglieder
machen kdnnen, wie Reputation, finanzielle Mdglichkeiten und Netzwerkposition, spielen auch
vielfaltige weiche Standortfaktoren, gegeben durch die allgemeine Wahrnehmung der Stadt
oder Region eine Rolle. Neben der oben erlauterten Selbstdarstellung der Hochschulen in den
Medien oder auch mittels eines besonderen Hochschulprofils und dem Anstreben einer
mdglichst guten Reputation und wissenschaftlichen  Knotenpunktposition, sind
Hochschulrankings und die Mdglichkeit, in Berufungsverhandlungen attraktive Angebote

machen zu kdnnen, Instrumente im Hochschulwettbewerb um Mitglieder.
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2.7 Deutsche Hochschulen im Vergleich — Hochschulrankings

Hochschulrankings sind fiir potentielle  Studenten*innen beliebte und nutzliche
Informationsquellen bei der Wahl des Studiengangs bzw. des Studienortes. Entsprechende
Rankings versuchen, Hochschulen in Forschung und Lehre zu bewerten. Es gibt eine Vielzahl
unterschiedlicher Rankings, die unterschiedliche Schwerpunkte setzen und diverse
Kennzahlen oder Erhebungsmethoden nutzen. Einflussreiche internationale Rankings sind
»<Academic Rankings of world universities* (ARWU), ,, Times higher education world university
rankings“ (THE) oder ,Quacquarelli-Symonds world university rankings® (QS) (Burkhart &
Wittersheim 2020). In der Regel wird die Forschung anhand von Publikationszahlen,
Zitationszahlen, Finanzmitteln, Reputation oder auch Preisen der Wissenschaftler*innen einer
Hochschule bewertet. Oft spielt auch die Zahl an Absolventen und deren Karriere,
Befragungen zur Lehre oder zur Lernumgebung oder die Lehrausgaben eine Rolle oder aber
die Internationalisierung, gemessen am Anteil auslandischer Studierender bzw.
Mitarbeiter*innen. Rankings sind trotz ihres Nutzens immer wieder Kritik an ihrer
Datengrundlage sowie ihrer Sinnhaftigkeit Gberhaupt ausgesetzt. Dabei wird zu bedenken
gegeben, dass so komplexe Organisationen wie Hochschulen sich nicht adaquat durch Zahlen
beschreiben lassen und nicht zu vergleichen sind (O"Connell 2013). In diesen internationalen
Rankings liegen in der Regel nur wenige, zumeist Stddeutsche Hochschulen unter den
Topl00, wie z.B. die LMU und die TU Miunchen, die Universitaten in Heidelberg, Freiburg oder
Tlbingen oder aber die Humboldt-Universitat und die Charité Berlin. Die Top20 werden
Ublicherweise gar nicht erreicht und von anglo-amerikanischen Hochschulen dominiert
(Burkhart & Wittersheim 2020). In Deutschland scheint es gemessen an den genannten
Rankings also ein gewisses Sid-Nord Gefélle bei den Hochschulen zu geben, mit Berlin als
Insel im Nordosten. Auf welche Art und Weise gut oder weniger gut gerankte Hochschulen auf
diese Rankings reagieren, bzw. sich ihnen anpassen, ist wenig bekannt. Allerdings scheint
eine Reaktion das Ausbilden eines sog. ,Ranking-Racehorses” zu sein, d.h. die Konzentration
auf ein konkretes Ranking, das zudem nur einen bestimmten, besonders aussichtsreichen Teil
der Hochschule rankt (Ruppert 2018). Hiervon profitiert dann indirekt die Hochschule als

Ganzes.

Um den innerdeutschen Hochschulwettbewerb weiter zu untersuchen, wird diese Arbeit sich
speziell mit Wettbewerb zwischen deutschen Hochschulen um Professoren*innen
beschétftigen, da sie eine zentrale Rolle fir den Wettbewerbserfolg einer Hochschule spielen.
Wie beschrieben findet dieser Wettbewerb konkret im Rahmen von Berufungsverhandlungen
statt. Um besonders qualifizierte Professoren*innen sollte es erwartungsgemaf einen

besonders starken Wettbewerb geben, weshalb diese Arbeit auf Berufungsverfahren im
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Kontext der niedersachsischen Forderlinie ,Holen und Halten® fokussiert, aus der fir

besondere Professoren*innen zusatzliche Finanzmittel beantragt werden kénnen.

2.8 Berufungsverfahren nach dem Niedersachsischen Hochschulgesetz

Die Grundidee des ,Holen und Halten* Programms ist die Unterstiitzung von Hochschulen bei
Berufungs- und Bleibeverhandlungen mit Professoren*innen. Der Berufungsprozess, ebenso
wie das Vorgehen bei Bleibeverhandlungen, wird durch das Niedersachsische
Hochschulgesetz 826 geregelt. Professuren werden offentlich ausgeschrieben. Fakultatsrat
und Prasidium benennen eine Berufungskommission, zusammengesetzt aus Vertretern aller
Mitgliedsgruppen der Hochschule und externen Hochschullehrern*innen. Sie erstellt einen
Berufungsvorschlag aus drei Bewerber*innen, der dem Prasidium vorgelegt wird. Als zu
berlcksichtigende Kriterien sind hier personliche Eignung und fachliche Leistung genannt.
Diese Kriterien sollen durch externe Gutachter*innen vergleichend zwischen den drei
hochstplatzierten Kandidaten*innen bewertet werden, sodass eine Reihenfolge gebildet wird.
Der finale Berufungsvorschlag wird dem MWK vorgelegt, das die Professoren*innen
schlie3lich beruft, wobei es sich an die vorgeschlagene Reihenfolge halten kann, aber nicht
muss. Hat die Hochschule ein Selbstberufungsrecht (wie in Niedersachsen heute blich), ist
Letzteres nicht erforderlich. AnschlieRend beginnen die eigentlichen
Berufungsverhandlungen, bei denen Hochschule und Kandidat*in tber die Ausgestaltung der
Professur verhandeln. Es werden Themen, wie die Dienstrechtliche Stellung der Professur,
deren materielle und finanzielle Ausstattung und auch die Besoldung geklart. Uber die
Grundausstattung hinausgehende Mittel werden fiir finf Jahre bewilligt (827) und kdnnen
danach, nach Evaluation, weiter beibehalten werden. Hier greift das ,Holen und Halten®
Programm, denn die Verhandlungen zwischen Hochschule und Kandidat*in sind durch eine
Kompromisssuche gepragt. Kandidat*in und Hochschule haben bestimmte Grundforderungen
und besitzen eine gewisse Attraktivitdt fur das Gegenuber. Ein Entgegenkommen der
Hochschule auf finanzieller Ebene erhoht die Attraktivitat der Professur fiur die
Kandidaten*innen.  Bleibeverhandlungen laufen grundséatzlich  &hnlich ab, wie
Berufungsverhandlungen. Allerdings erfordern Bleibeverhandlungen keine vorherige
offentliche Ausschreibung der Professur (826) oder eine Berufungskommission. Es handelt
sich um Verhandlungen, in denen die Hochschule zuséatzliche Mittel oder auch eine
hoherwertige Professur anbietet, um ein Abwerben durch eine andere Hochschule
abzuwenden. Im Gegenzug verpflichtet sich der/die Professor*in dazu, fir einen bestimmten

Zeitraum an der Hochschule zu bleiben.
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2.9 Niedersachsisches Vorab — Forderlinie ,,Holen und Halten*

Die niedersachsische Forschungsférderung durch das niederséachsische Vorab besitzt aktuell
vier Forderlinien. Dazu gehoéren die Férderung von Forschungsverbinden, die Forderung
neuer Wissenschaftszweige, die Forderung konkreter Programme und Ausschreibungen,
sowie ,Holen und Halten®. Letzteres verfolgt das Ziel, besonders hochqualifizierte und
erfolgreiche Wissenschaftler*innen ins Land zu holen bzw. hier zu halten. Hierzu unterstiitzt
das MWK Hochschulen bei Berufungs- und Bleibeverhandlungen mit entsprechenden
Wissenschaftlern*innen  finanziell durch  zusatzliche Mittel (Jahresbericht der
VolkswagenStiftung 2018, S.51). Diese Mittel stammen aus dem ,Niedersachsischen Vorab®,
das von der VolkswagenStiftung zur Forschungsforderung verteilt wird. Das MWK macht
jahrlich  Vorschlage fur die Verwendung des Niedersachsischen Vorab, die der
VolkswagenStiftung vorgelegt werden (Satzung der VolkswagenStiftung). Die Stiftung
entscheidet dann im Rahmen von Ausschreibungs- und Auswahlverfahren, wohin die
Fordermittel flieBen (Jahresbericht der VolkswagenStiftung 2018, S.51). Zwischen 2010 und
2018 lag das Fordervolumen des niedersachsischen Vorab jahrlich zwischen 38,6 und 154
Millionen Euro (Jahresbericht der VolkswagenStiftung 2018, S.57). Seit 2008 wurden etwa
10,7 % (105,3 Millionen Euro) des gesamten niedersachsischen Vorab fir die Forderlinie
,Holen und Halten* verwendet (Jahresbericht der VolkswagensStiftung 2018, S.19). Ein ,Antrag
auf Unterstitzung bei Berufungs- oder Bleibeverhandlungen® muss im Rahmen von ,Holen
und Halten“ durch die Hochschule an das MWK gestellt werden. Hierbei kénnen Personal-,
Sach- sowie Investitionsmittel fiir einen Zeitraum von bis zu finf Jahren beantragt werden
(Antrag auf Unterstiitzung bei Berufungs- und Bleibeverhandlungen, MWK). Zudem ist eine
Antragstellung nur fir W3-Professuren mdglich, die einen Schwerpunkt der Hochschule
widerspiegeln und sofern die Mittel der Hochschule fir einen erfolgreichen Abschluss der
Verhandlungen nicht ausreichen. Wahrend die von institutioneller Seite vorgegebenen
Kriterien hinsichtlich der fachlichen Qualifikation und persdnlichen Eignung also der Bewertung
im Einzelfall unterliegen, handelt es sich bei den Kriterien ,W3-Professur® und ,relevant fur den
Hochschulschwerpunkt® um relativ konkrete Kriterien bzw. hier im Vorfeld gesetzte
Bedingungen. Dass das Effizienzsteigerungsmittel Profilbildung explizite Bedingung fur
Forschungsférderung durch ,Holen und Halten® ist, bedeutet, dass seitens des Staates das

Kriterium der Effizienzsteigerung der Hochschule hdchste Prioritat zu haben scheint.

13



Stand der Forschung

2.10 Besonderheiten der Hochschulen als Professionsorganisationen

Diese Arbeit fokussiert, wie oben erlautert, auf den Wettbewerb zwischen Hochschulen um
Wissenschaftler*innen, speziell um Professoren*innen, da diese eine zentrale Rolle, wenn
nicht die Wichtigste, zum erfolgreichen Bestehen im Hochschulwettbewerb spielen. Die
Situation, in der dieser Wettbhewerb ausgetragen wird, ist das Berufungsverfahren um
einen/eine Professor*in (Wissenschaftsrat 1985). Der oder die Auserwéhlte tritt in direkte
Verhandlungen mit Préasidien einer oder mehrerer Hochschulen. Allerdings schlie3en sich
diese nicht an ein klassisches Bewerbungsverfahren an, wie es in hierarchisch organisierten
Organisationen, wie z.B. Unternehmen in der freien Wirtschaft, zu erwarten ware. Die oben
erlauterten Reformen im Hochschulsystem haben zwar zu mehr Hierarchie innerhalb der
Hochschulen gefihrt, indem die Informations- und Steuerungsprobleme, die der Staat als
externer Akteur hat, etwas abgefedert wurden. Allerdings steht die formal gestarkte
Hochschulleitung immer noch starken Selbstverwaltungsorganen der Hochschule gegeniber.
Hochschulen kdnnen somit immer noch nicht, wie nach Webers Theorien, als birokratische
Organisationen betrachtet werden. Sie missen als lose gekoppelte Professionsorganisationen
betrachtet werden (Hither & Kriicken 2016). Die lose Kopplung der einzelnen Elemente der
Hochschule, wie z.B. Fakultdten oder Verwaltungseinheiten, spiegelt sich in ihrer
Funktionsunabhangigkeit wider. Sie sind neben der schwachen Hierarchie und nach unten
delegierter Entscheidungsmacht auch nicht notwendigerweise aufeinander angewiesen und
haben nicht alle dasselbe Ziel. Entsprechend schwierig ist die ,inspection®, also
Arbeitskontrolle der unteren Ebenen fiir Hochschulleitungen und desto wichtiger die
ccertification (Weick 1976), also ein besonderer Zugangs- oder Auswahlprozess
beispielsweise bei der Berufung von Professoren*innen. Hier missen die besten ausgewahlt
werden, denn in einer Professionsorganisation treffen ihre professionellen Mitglieder, hier die
Professoren*innen, eigenstandig Entscheidungen, die von auflen nicht immer objektiv
Uberprift oder vorgegeben werden kdnnen. Diese Fahigkeit erfordert eine gewisse
Sozialisation in diese Berufsgruppe hinein im Laufe der Ausbildung und ersten Berufsjahre
(Huther & Krucken 2016). Die primare Auswahl von Professoren*innen fir eine Professur
findet daher in Berufungskommissionen statt, in denen andere Professoren*innen und
professionelle Mitglieder besonders stark vertreten sind. Allerdings stehen die Mitglieder der
Berufungskommission, wie auch im zweiten Schritt die Hochschulleitungen vor der Aufgabe
neben einfach zu bewertenden und zu messenden quantitativen Auswabhlkriterien die oft sehr
subjektiven, fachspezifischen qualitativen Kriterien integrieren zu missen. Fur die
Hochschulleitung sind zusatzlich oft auch, wie oben beschrieben, Uberfachliche,
hochschulstrategische  Kriterien, wie eine Profilbildung, von Bedeutung. Dieser

Gesamtprozess wird in der Literatur als Potenzialeinschatzung beschrieben.
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2.11 Potenzialeinschatzung in Expertenorganisationen

Wahrend das Land Niedersachsen seine Vergabekriterien fir ,Holen und Halten® recht klar in
Form von formalen Voraussetzungen definiert hat, erfolgt der eigentliche Auswahlprozess fir
,Holen und Halten* innerhalb der Hochschule ohne vorab definierte Kriterien. Im
Berufungsprozess werden verschiedenste Kompetenzen der Kandidaten*innen anhand von
durch die Berufungskommission und die Ausschreibung bestimmten Kriterien zu erfassen
versucht. Kompetenzen sind die Fahigkeit zu selbstorganisiertem Handeln (Heyse 2007,
S.21), wie es von professionellen Mitgliedern in Professionsorganisationen erforderlich ist.
Aber ,die meisten Experten-/Expertinnenorganisationen Uberprifen bei der Aufnahme die
Expertise und die Hingabe an das Fach. Andere Werte oder Verhaltensweisen werden
meistens nicht Gberprift.“ (Faustenhammer 2007, S.12). Die Experten*innen in derartigen
Organisationen nehmen sich, so Faustenhammer (2007, S.4), ,oft keine Zeit fur Fihrung oder
verschwenden Ressourcen, was vielfach zu einem schlechten Arbeitsklima, Unzufriedenheit
und Frustration fuohrt.“ Hochschulen sind zweifellos Expertenorganisationen und ebenso
zweifellos bedeutet, Experte auf einem Fachgebiet zu sein nicht automatisch, dass man tber
ausreichende auRRerfachliche Kompetenzen verflgt, was flir Professoren*innen mindestens
genauso wichtig ist. Die Erfassung von auf3erfachlichen Kompetenzen ist sehr schwierig
(Mallich et al. 2012) und im Rahmen von Berufungsverhandlungen misse eher eine gute
Ubereinstimmung von konkreter Stellenbeschreibung (Anforderungsprofil) und erfassbaren
Kompetenzen des/der Kandidaten*in (Eignungsprofil), als eine mdglichst umfassende Analyse
des/der Kandidaten*in im Fokus stehen. Neben Kompetenzen sind Schliisselqualifikationen
wichtig (ebd.). Diese sind nach Eilles-Matthiessen, Hage, Janssen & Osterholz (2002, S.13) ,,
Merkmale, die zur Bewaltigung von gegenwartigen oder zukinftigen beruflichen
Anforderungen, welche Uber eine aktuelle Position oder Téatigkeit hinausgehen, bedeutsam
sind.“ Zu dem geforderten Anforderungsprofil passende Kombinationen aus Kompetenzen und
Schlisselqualifikationen erhdhen das Potenzial des/der Kandidaten*in in der
Expertenorganisation.  Fir  Professoren*innen sind die  Schlisselqualifikationen
Lernbereitschaft und Lernfahigkeit, intrinsische Motivation und Sozialkompetenz besonders
wichtig (Stelzer-Rothe 2006, S.33), sowie Kompetenzen zur Steuerung von Lehrprozessen
sowie sozialen Prozessen, Fuhrungskompetenz und Innovationskompetenz (Brendel et al.
2006, S.24). In den Hochschulen muss bei einem Berufungsprozess also neben der
wissenschaftlichen Qualitat des/der Kandidaten*in auch die Ubereinstimmung der Professur
und der Erwartungen, die die Hochschule an diese Professur hat, mit dem Eignungsprofil

des/der Kandidaten*in bewertet werden.
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2.12 Berufungskriterien

Eine wichtige Datengrundlage im Forschungsgebiet der Berufungskriterien stellt das BMBF-
geforderte (FKZ 01PY13008) und vom DZHW von 2013 bis 2016 durchgefihrte Projekt
.Leistungsbewertung in Berufungsverfahren — Traditionswandel in der akademischen
Personalselektion® dar. Es sollte den Entwicklungsstand von Berufungsverfahren in
Deutschland erfassen, Bewertungskriterien der Bewerber*innen offenlegen und die Rolle der
wissenschaftlichen Gemeinschaft und institutioneller Einflisse bei Berufungen beleuchten
(Kleimann et al. 2019). Im Rahmen dieses Projekts wurden 2015 in Online-Befragungen
Berufungskommissionsvorsitzende nach der Bedeutung verschiedener Kriterien fur Sie in
Berufungsverfahren befragt. An Universitaten sind die Kriterien ,eingeworbene Drittmittel®,
,Mitwirkung in der Scientific community®, ,durchgefiihrte Forschungsprojekte®, ,Betreuung des
Wissenschaftlichen Nachwuchses®, ,Kooperation mit Hochschulen und aul3eruniversitaren
Forschungseinrichtungen®, ,Forschungskonzept® und ,wissenschaftliche Publikationen®
besonders wichtig (Kleimann & Hiickstadt 2018). Uber diese weitgehend an fachlichen
Bedurfnissen der Wissenschaft orientierten Kriterien hinaus scheinen in der Schweiz auch
strategische Interessen der betreffenden Hochschule eine wichtige Rolle zu spielen (Fumasoli
& Goastellec 2015). Auch geben viele Dekane und Hochschulleitungen an, sehr groRen
Einfluss auf die Zusammensetzung der Berufungskommissionen zu nehmen und so indirekt
Einfluss zu besitzen. Beide Aspekte und ihre unterschiedliche Bedeutung flr Hochschulleitung
und Fakultaten werden in der Analyse der Projektdaten durch Kleimann und Klawitter (2017)
deutlich, die zeigte, dass Hochschulleitungen den institutionellen Einfluss auf die
Ausgestaltung einer Professur im Vorfeld des Berufungsprozesses, wie den eigenen, den des
Senats oder den des Ministeriums, als bedeutender einschéatzt, als es die Dekane tun. Diese
wiederum halten den Einfluss der Wissenschaftler*innen fir deutlich héher, als es die
Hochschulleitung tut. Entsprechend sehen Wissenschaftler*innen wissenschaftliche Aspekte
bei der Planung der Professur im Vordergrund, wahrend Hochschulleitungen
hochschulpolitische Ziele als wichtiger bewerten. Beide Perspektiven finden sich auch in den
Voraussetzungen zur Férderung durch ,Holen und Halten* wieder, da hier eine Férderung nur
dann erfolgen kann, wenn die Professur sehr wichtig fir den Schwerpunkt der Hochschule ist
und es sich um besonders attraktive Wissenschaftlersinnen handelt. Obwohl es
unterschiedliche Ansichten hinsichtlich der Ausgestaltung von Professuren zwischen
Wissenschattlern*innen und Hochschulleitung gibt, zeigen Kleimann und Klawitter (2017),
dass es insgesamt einen Konsens hinsichtlich der Kriterien zur Bewertung von
Kandidaten*innen gibt, wobei wissenschaftlicher Werdegang und Publikationen,
Forschungskonzept und Lehrfahigkeiten, (internationale) Kooperation mit
Forschungseinrichtungen und Persdnlichkeit als relevante Faktoren angesehen werden.

Interessanterweise spielt auch die Gewinnungswahrscheinlichkeit eine grof3e Rolle, da
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vermutlich ein Abwerben von besonders attraktiven Professoren*innen von anderen
Hochschulen als schwieriger und kostspieliger Prozess geflurchtet wird. An dieser Stelle tritt
wieder die Zielsetzung von ,Holen und Halten* in den Vordergrund, die die
Erfolgswahrscheinlichkeit von Verhandlungen mit besonders attraktiven Professoren*innen

erhdhen soll.

3. Forschungsliucke und Potenzial der Studie

,Holen und Halten®* kann die Attraktivitdt niedersachsischer Hochschulen gegeniber
Professoren*innen erh6hen und ist somit ein potentielles Wettbewerbsinstrument fur
Niedersachsische Hochschulen. Doch wie setzen sie es ein? Welche der in der Literatur
beschriebenen Kriterien bzw. welches Level der Erfillung dieser oder noch unbekannter
Kriterien eine/n Kandidaten*in so sehr in ihrem/seinem Potenzial fiir die Hochschule steigen
lassen, dass die Fordermittel im Rahmen von ,Holen und Halten gewahrt werden, stellt eine
Forschungslicke dar. Dies ist aber zugleich auch fur die allgemeine Forschung zu
Berufungskriterien von Interesse und gewahrt Einsicht in die Wettbewerbssituation
niedersachsischer Hochschulen. Diese Studie zielt also darauf ab, zu verstehen, warum fir
einige Wissenschaftler*sinnen ,Holen und Halten* beantragt wird und fir andere nicht und was
hier den Unterschied ausmacht. Zudem handelte es sich bei bisherigen Studien um die
Auswertung von standardisierten Fragebdgen, sodass mdglicherweise noch weitere, nicht
bertcksichtigte, wichtige Kriterien vorhanden sein kdnnen. Diese Arbeit soll zeigen, ob die in
der Literatur beschriebenen Auswahlkriterien auch fir die Professoren*innen mit der
besonderen Forderung durch ,Holen und Halten* gelten bzw. welche weiteren Kriterien in
diesem Fall relevant sind. Die Arbeit soll keine simple Check-Liste an Kriterien liefern, die ein/e
Kandidat*in erflllen muss, damit fir ihn/sie ,Holen und Halten® beantragt wird, sondern
vielmehr erklaren, wieso fur einige, besonders qualifizierte Professoren*innen diese
zusatzlichen Mittel zur Verfugung gestellt werden oder zur Verfligung gestellt werden missen,
was durchaus auch aus anderen Grinden, als personlichen Eigenschaften des/der
betreffenden Professors*in, der Fall sein kénnte. Kenntnis tGber die Funktionsweise dieses
Vergabeprozesses kann der Politik als Hilfe bei Entscheidungen zur zukinftigen
Ausgestaltung des Programms dienen, um die gemessen an Hochschulrankings begrenzte
Wettbewerbsfahigkeit niedersachsischer Hochschulen im  Bundesvergleich besser

einschatzen und ggf. verbessern zu kdnnen.
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4. Theoretische Rahmung

4.1 Der Matthaus-Effekt

Welchen Mechanismen unterliegt der Bewertungsprozess in der Wissenschaft, der die oben
erlauterten Auspragungen annimmt? Merton (1968 und 1988) beschreibt das der
Wissenschaft inharente Bewertungssystem bzw. Belohnungssystem, das den Bibelvers
Matthaus 13 Vers 12 ,Denn wer da hat, dem wird gegeben, dass er die Fulle habe, wer aber
nicht hat, dem wird auch das genommen, was er hat.” widerspiegelt. Der Matthaus-Effekt
induziert  eine Selbsterflillende Prophezeiung (Merton 1968). Erfolgreiche
Wissenschatftler*innen bekommen von der wissenschaftlichen Gemeinschaft Anerkennung,
die sich monetér &ufRern kann, z.B. in Form von Preisen, wie dem Nobel-Preis, aber nicht
muss. Anerkennung stellt dabei das zentrale wissenschaftliche Kapital von
Wissenschaftlern*innen dar, das sie durch Aufnahme ihrer Entdeckungen in den akzeptierten
Wissensschatz der Wissenschaft erhalten. Die Anerkennung hat einen Verstarkungseffekt, da
die wissenschaftliche Gemeinschaft héhere Erwartungen an besonders anerkannte
Wissenschaftlersinnen hat und ihnen dadurch auch mehr Madoglichkeiten hinsichtlich
Kooperationen, Zugang zu Geraten und allgemein zu Ressourcen (Forderung) zur Verfligung
stellt. Dadurch kénnen sie erfolgreicher Wissenschaft betreiben und bekommen hierfur
wiederum  Anerkennung. Zudem sind  Veroffentlichungen von  anerkannten
Wissenschaftlern*innen in der Wissenschaftskommunikation deutlich sichtbarer, als andere,
besonders, da in der heutigen digitalen Flut an Publikationen ein Lesefilter haufig anhand der
Autoren*innen des betreffenden Papers gesetzt wird. Entgegengesetzte Effekte treten bei
weniger erfolgreichen Wissenschaftlern*innen auf (Merton 1968). Entsprechend sind
wissenschaftliche Publikationen, Mitwirkung in der wissenschaftlichen community,
Kooperationen und eingeworbene Drittmittel relevant bei der Kandidatenbewertung in
Berufungsverfahren, da sie einen Eindruck von der Anerkennung, Bekanntheit und Akzeptanz
von Professoren*innen in der wissenschaftlichen community geben. Der Aufwartskreislauf des
Matth&us-Effekts wird durch initiale personliche Einfliisse stark begunstigt. Dies ist vor Allem
ein besonders ausgepragtes Selbstbewusstsein, so Merton (1968), dass zu Risikobereitschaft
und somit zur Bearbeitung komplexerer und grundlegenderer Probleme fuhrt und gleichzeitig
das Durchhaltevermdgen steigert. Entsprechend sind intrinsische Motivation, durchgefiihrte
Forschungsprojekte und Forschungskonzept ebenfalls Kriterien zur Bewertung von
Kandidaten*innen in Berufungsverfahren. Aber der Matthdus-Effekt ist auch limitiert (Merton
1988), da auch erfolgreiche Wissenschaftlersinnen dem natirlichen Alterungsprozess der
Menschheit unterliegen und neue, innovative Generationen nachkommen, die durch ihren
Erfolg ihre Mentoren an Anerkennung einholen oder Ubertreffen, weshalb auch

Innovationskompetenz ein Kriterium zur Kandidatenbewertung bei Berufungsverfahren ist.
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Analoges lasst sich bei Hochschulen beobachten, da sie durch Bekanntheit und erfolgreiche
Mitglieder aus ihren Bewerbern*innen die vielversprechendsten Studenten*innen auswéhlen
kénnen und zugleich mehr Foérderung bekommen. Beides fiihrt zu starkerem
wissenschaftlichem Erfolg der Hochschule. Bei Hochschulen wiederum stellt die Bildung von
Schwerpunkten eine Limitation dar, da auf diese Weise allgemein weniger erfolgreiche
Hochschulen auf einem speziellen Gebiet durch Ressourcenkonzentration sehr erfolgreich
und anerkannt werden kdnnen (Merton 1988). Die staatlicherseits vorgegebene Bedingung
der Schwerpunktscharfung der Hochschule im ,Holen und Halten“ Programm kodnnte auf diese
Weise erklart werden. Merton (1988) zeigt auch Schattenseiten dieses Anerkennungs- und
Belohnungssystems auf. So werden Wissenschaftler*innen, die friih in ihrer Karriere fir ihre
Altersgruppe erfolgreich waren, beginstigt, da sie zuséatzliche Chancen bekommen, wahrend
Spatzinder*innen von diesen ausgeschlossen sind, was sie in den Abwartssog bringt. Zudem
benutzt er den Begriff ,41. Platz®, der auf der Limitation der Mitglieder der franzdsischen
Akademie beruht, einer exklusiven Wissenschaftsgemeinschaft, die sich selbst als
,unsterbliche* bezeichnen. Diese Exklusivitdt bzw. Begrenztheit von Belohnungen oder
Preisen fuhrt automatisch dazu, dass Wissenschaftler*innen trotz ausreichender Leistungen
von dieser Anerkennung ausgeschlossen werden, wahrend aber zu anderen Zeiten, bei
Mangel an entsprechend leistungsstarken Wissenschaftlern*innen, auch geringere Leistungen
anerkannt werden (Merton 1968). Analog zu dieser Theorie erfordert eine Férderung durch
,Holen und Halten“ besondere Anerkennung in der wissenschaftlichen Gemeinschaft in
fachlicher, wie personlicher Hinsicht. Da die fur ,Holen und Halten® zur Verfigung gestellten
Mittel auch begrenzt sind, braucht man bei der Auswahl von Férdermittelempfangern*innen
eine aussagekraftige Begriindung, warum der/die Kandidat*in geholt bzw. gehalten werden
muss. Da der Matthaus-Effekt die Mechanismen der Bewertung von Wissenschaftlern*innen
untereinander nachvollziehbar erklart, kann angenommen werden, dass entsprechende
Kriterien bei der Auswahl von Fordermittelempfangern*innen fur ,Holen und Halten® eine Rolle

spielen.

4.2 Forschungsleitende Annahmen

Da es sich bei Berufungsverfahren, die in einen Antrag fur ,Holen und Halten minden
grundsatzlich um eine normale Berufung oder eine Bleibeverhandlung handelt, kann
angenommen werden, dass wissenschaftliche Auswahlkriterien eine Rolle spielen. Sie werden
vermutlich &hnlich den in der Literatur beschriebenen sein und maglicherweise werden weitere
Kriterien eine Rolle spielen oder einzelne besonders hoch bewertet, da es um besonders
qgualifizierte Kandidaten*innen geht. In dieser Studie werden Hochschulen als

Expertenorganisationen betrachtet. Deswegen und weil ,Holen und Halten® besonders
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hochqualifizierte Experten*innen nach Niedersachsen holen soll, wird auch eine Form der
Potenzialeinschatzung stattfinden, die hier nicht nur auf die wissenschaftliche Qualifikation der
Kandidaten*innen schaut, sondern auf das Potenzial des/der Kandidaten*in fir die
Hochschule, d.h. auf hochschulstrategische Interessen. Neben der besonderen Auspragung
einzelner aus der Literatur bekannter Kriterien kann angenommen werden, dass solche oder
auch weitere individuelle Kriterien von Bedeutung sind. Daher wird in der Auswertung hierauf

besonderes Augenmerk gelegt.

Aufgrund der vom Land Niedersachsen gesetzten Bedingungen zur Fordermittelvergabe, die
umfassen, dass die Berufung nicht aus dem Globalbudget der Hochschule finanzierbar sein
darf, ist anzunehmen, dass auch die Summe, um die es geht, von Relevanz ist. Dies bedeutet,
dass naturwissenschaftliche, medizinische und technische Hochschulen, welche teure Geréte
benétigen, vermutlich besonders héaufig ,Holen und Halten“ in Anspruch nehmen, weniger
haufig geisteswissenschaftliche Hochschulen. Dennoch sollte bei Bericksichtigung
wissenschaftlicher ~ Auswahlkriterien  der  Schwerpunkt der  Hochschule  kein
Ausschlusskriterium zur Inanspruchnahme sein, da ,Holen und Halten* auch fir Stellen
genutzt werden kann. Der Wettbewerb im Wissenschaftssystem in Deutschland ist in den
letzten Jahren gestiegen, sowohl fiir individuelle Wissenschaftler*innen im Rahmen der
NPM-Reformen, als auch fiir Hochschulen, beispielsweise im Rahmen der Exzellenzinitiative.
Wettbewerb in der Wissenschaft dreht sich um Reputation und um Ressourcen. Die
Ressource, um die Wissenschaftlersinnen konkurrieren ist finanzielle Unterstiitzung des
Staates oder dritter Akteure, um Wissenschaft betreiben zu kdnnen. Hochschulen wiederum
stehen primar in Konkurrenz um Wissenschaftler*innen und sekundér um Finanzmittel, die sie
ihren Wissenschaftlern*innen zur Verfligung stellen kénnen. Da die Bewertung der
wissenschaftlichen Leistung bei der Auswahl der Kandidaten*innen ein komplizierter und
langwieriger Prozess ist, kann davon ausgegangen werden, dass die Auswahl von
Fordermittelempfangern*innen durch den Matthaus-Effekt beeinflusst ist. Anderseits ist der
Matthdus-Effekt auch auf die Hochschulen Ubertragbar, da einige aus traditionellen,
finanziellen bzw. standortspezifischen Grinden besonders attraktiv fur Wissenschaftler*innen
sind. D.h. fur solche Hochschulen ist die Gewinnungswahrscheinlichkeit der hochqualifizierten
Wissenschaftler*innen hoher als fir die Hochschulen, die finanzielle oder standortspezifische
Nachteile haben. Daher und weil es bei ,Holen und Halten* um die Berufung besonders
qualifizierter Kandidaten*innen geht, die durch besonders viel Geld geférdert werden sollen,
kann angenommen werden, dass der Matthaus-Effekt in diesem Fall eine besonders grol3e
Rolle spielt im Vergleich zu gewohnlichen Berufungen. Der Matthaus-Effekt beschreibt auch
wechselseitige  Wirkungen zwischen Wissenschaftlerinnen und Hochschulen. Die

Gewichtung des Matthaus-Effekts zwischen Wissenschaftlern*innen und zwischen den
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Hochschulen ist hinsichtlich des Programms ,Holen und Halten® nicht klar. Spielt vorwiegend
der Matthaus-Effekt zwischen Wissenschaftlern*innen eine Rolle bei der Férdermittelvergabe,
so steht die Konkurrenz zwischen Wissenschaftlern*innen um die Mittel im Vordergrund. Somit
konnte der Matthdus-Effekt zwischen Wissenschaftlern*innen erklaren, weshalb einige
Wissenschaftler*innen als so qualifiziert betrachtet werden, dass die zusatzlichen Mittel aus
,Holen und Halten* als Anerkennung und Ausdruck der Hoffnung und Erwartung der
Hochschule auf weitere wichtige Forschungsergebnisse verstanden werden kdénnen. Der
Wissenschaftsstandort Niedersachsen wirde damit von besonders qualifizierten
Wissenschatftlern*innen vermutlich als sehr generés und attraktiv wahrgenommen werden.
Sollte der Matth&aus-Effekt zwischen Hochschulen im Vordergrund stehen, miisste ,Holen und
Halten“ grundsatzlich anders betrachtet werden. Denn in diesem Fall missten die zuséatzlichen
Mittel als ,Notgroschen® betrachtet werden, den die Hochschulen zusétzlich vom Land
beantragen missen, um wettbewerbsféhig zu sein. Eine entsprechende Wahrnehmung des
Wissenschaftsstandortes Niedersachsen als zwar bemuht, aber chronisch unterfinanziert und

eher unattraktiv fur die besonders qualifizierten Wissenschatftler*innen ware anzunehmen.

5. Daten und Methoden

5.1 Forschungsdesign

Offentlich stehen keinerlei Daten beziiglich der Anwendung von ,Holen und Halten“ zur
Verfigung, bis auf Jahresberichte der Volkswagenstiftung zum j&hrlichen
Gesamtfordervolumen. In die Férdermittelvergabe beim ,Holen und Halten sind mehrere
Institutionen involviert. Dazu zahlen neben dem niedersachsischen MWK und dem Kuratorium
der VolkswagenStiftung die Hochschulen selbst. Aus diesem Grund wurde das zu
untersuchende Ph&nomen auf der Mesoebene analysiert, womit die genannten Institutionen
mogliche Untersuchungsobjekte wurden. Da es keinerlei ¢ffentliche Datengrundlage gibt,
wurde sich in dieser Arbeit fir Experteninterviews entschieden. Nach Meuser und Nagel
(1991) sind die fir die Interviews auszuwahlenden Personen, die hier als ,Experten*innen”
betrachtet werden, solche, die ,uber einen privilegierten Zugang zu Informationen® verfigen
und/oder ,Verantwortung tragen“ (Meuser & Nagel 1991, S.443). Der initiale Antrag auf
Bereitstellung der Fordermittel wird vom Prasidium der betreffenden Hochschule gestellt.
Ebenso sind die Prasidien, bzw. die an Berufungsverhandlungen beteiligten

Prasidialmitglieder, jene Personengruppen, die am direktesten in den Beantragungsprozess,
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die Entscheidung zur Antragstellung und die Bewertung der Professoren*innen in diesem
Zusammenhang involviert sind. Auch kénnen Prasidialmitglieder wichtige Quellen in dieser
Arbeit sein, da sie als wichtige Reprasentanten und Entscheidungstrager ihrer Hochschule und
aufgrund ihrer Beteiligung an Berufungsverhandlungen tiefen Einblick in die Wettbewerbsvor-
wie auch -nachteile ihrer Hochschule haben. Weil es nur wenige konkrete Bedingungen und
ein paar grobe Bewertungsmalfistabe zur Férdermittelvergabe in ,Holen und Halten® gibt, war
es zur Beantwortung der Forschungsfrage zudem erforderlich, dorthin zu gehen, wo das zu
untersuchende Ph&nomen abl&auft. Dies ist der Berufungsprozess, bei dem ,Holen und Halten®
Forderung  stattfindet, dessen  Informations- und  Entscheidungskanéle  bei
Hochschulpréasidenten*innen als Antragsteller*innen zusammenlaufen. Um Zugang zu diesen
nicht veroffentlichten und fallspezifischen Informationen zu bekommen, war es daher
zielfihrend, Hochschulprasidenten*innen als Experten*innen zu ihrem spezifischen
Betriebswissen zu interviewen. Es wurden insgesamt funf Mitglieder von Prasidien

niedersachsischer Hochschulen befragt.

5.2 Das Sample

Da die Fordermittel aus dem niedersachsischen Vorab stammen, kamen fur das Sample nur
niedersachsische Hochschulen in Frage. Insgesamt wurden vier Hochschulen in das Sample
aufgenommen. Zwei der Hochschulen des Samples haben einen technischen Schwerpunkt,
eine Hochschule ist breiter aufgestellt und eine Volluniversitét. Dies hat bei der Auswahl des
Samples auch eine Rolle gespielt, um nicht zu einseitig aus der Perspektive von technisch-
naturwissenschaftlichen Universitdaten zu berichten. Darlber hinaus wird auch eine groR3e
lebenswissenschaftliche Hochschule in das Sample aufgenommen, da angenommen werden
kann, dass naturwissenschaftliche, technische und medizinische Hochschulen besonders
investitionsabhangig sind und entsprechend haufiger Mittel aus ,Holen und Halten®
beantragen. Bei den interviewten Personen handelt es sich um drei ehemalige
Prasidenten*innen sowie zwei amtierende Vizeprasidenten*innen fiir Finanzen, das heif3t,
dass von einer der technischen Hochschulen sowohl ein ehemaliges, als auch ein amtierendes
Prasidialmitglied befragt wurde. Alle Interviewten waren somit direkt an den Berufungs- bzw.
Bleibeverhandlungen, bei denen ggf. ,Holen und Halten* beantragt wurde, beteiligt. Neben
amtierenden Vize-Prasidenten*innen wurden auch ehemalige Préasidenten*innen befragt,
denn von Letzteren wurde angenommen, dass sie durch die erlangte Distanz zum Geschehen
im Nachhinein eher bereit sind, vollstandige und unverzerrte Informationen preiszugeben, als

Personen, die sich noch im Amt befinden.

22



Daten und Methoden

5.3 Datenerhebung — leitfadenorientiertes Experteninterview

Meuser und Nagel unterscheiden zwei Varianten des Experteninterviews mit unterschiedlicher
Zielsetzung. Wahrend die Eine Variante Kontextwissen von Experten zum Zielobjekt der
eigentlichen Forschung erhalten moéchte, zielt die hier durchgefiihrte Variante auf das sog.
Betriebswissen der Experten*innen ab, da das Projekt mit dem Entscheidungsprozess Uber
Fordermittelgewdhrung/-beantragung einem Sachverhalt nachgeht, der direkt im
Kompetenzbereich der Hochschulprasidenten*innen liegt. Damit steht am Ende der
Auswertung eine Generalisierung der aus den Experteninterviews herausgefilterten Kriterien
zur Férdermittelvergabe (Meuser & Nagel 1991, S.447). Ein Grund fur die Wahl von Interviews
als Erhebungsmethode ist, dass sich somit tiefgehende Information Uber das zu
untersuchende Phanomen gewinnen lassen, die Uber Standardformulierungen oder
Gesetzestexte und die Literatur hinaus gehen. Meuser und Nagel empfehlen fur den oben
beschriebenen Typ den eines offenen leitfadenorientierten Interviews (ebd., S.448). Der
Leitfaden ist fragestellungsorientiert und basiert auf den theoretischen Vorkenntnissen, was
eine Eingrenzung des Interviews auf relevante Inhalte ermdglicht. Zugleich soll den
Experten*innen aber auch die Mdglichkeit bleiben, frei zu erzahlen. Es gibt kein festes
Ablaufmodell (ebd., S.449). Der Gefahr einer zu starken Beeinflussung des Interviewten durch
die Fragen wurde durch zunachst offene Fragen im Leitfaden Rechnung getragen. Damit
kénnen individuellere, vollstandigere Antworten und ggf. neue Erkenntnisse gewonnen
werden. Auch kann es bei diesem Interviewtyp dazu kommen, dass der/die Interviewer*in
durch die Orientierung am Leitfaden wiederholt das Gesprach auf Themen lenkt, die der

Interviewte vermeiden mochte.

5.4 Der Leitfaden

Der allgemeine Verlauf des Experteninterviews sollte von allgemein und offen formulierten
Fragen langsam etwas konkreter werden und auf die im Rahmen der Literaturrecherche
herausgearbeiteten Informationen fokussieren (Meuser & Nagel 1991, S.449). Daher wurde
zunéchst eine Frage gestellt, die die Experten*innen dazu anhalten sollte, alles was ihm oder
ihr am wichtigsten erscheint zu erlautern und dies in absolut freier Form (Tab.1, Frage 1).
Gegebenenfalls wurden hier Nachfragen gestellt. Nach den allgemeinen Fragen wurden die
Interviewten gebeten, ihre Erfahrung an konkreten Beispielen zu erlautern mit der Hoffnung,
dass die Person aus der Literatur bekannte und ggf. neue, fur die Forschungsfrage relevante
Informationen erwéhnt (Tab.1, Frage 2). Im Gespréach wurde Wert daraufgelegt, zu erfahren,
aus welchen Grinden ,Holen und Halten® fir diese Falle angewendet wurde. Anschlie3end
wurde das Gespréch konkreter auf die in der Literatur beschriebenen staatlich vorgegebenen,

hochschulstrategischen und wissenschaftlichen Interessen bei der Auswahl der
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Professoren*innen gelenkt, auch wenn diese Themen bzw. Informationen bereits zuvor von
Interviewten selbst angeschnitten worden waren (Tab.1, Frage 3, 4 und 5). Mit diesen Fragen
wurde versucht, die wichtigsten Informationen dariiber, welche Art von Kriterien welches
Gewicht im Vergabeprozess erlangen, zu gewinnen und somit auch Uber eine mdgliche

Betrachtung von ,Holen und Halten* als Leistungswiirdigung oder als Notgroschen.

Tabelle 1: Fragen des Leitfadens

Auch die Verwendung von ,Holen Frage
1 Kdnnen Sie bitte erzahlen, welche Erfahrung Sie mit dem

und Halten® dber verschiedene
Programm ,Holen und Halten“ gemacht haben?

FaChgebiete konnte hierin Einblick 2 Maogen Sie Uber die letzten drei Félle, fir die Sie ,Holen und

geben da breite Halten“ angewendet haben erzahlen?

3 Was zeichnet diese Professoren*innen aus, dass Sie sie fir

dISZIDIInunSpeZIfISChe Anwendung ,Holen und Halten“ ausgewahlt haben? Kénnen Sie dies bitte am

far eine Nutzung als Beispiel des letzten Falles erlautern?
Leistungsw[]rdigung sprechen 4 Wie wichtig war ,Holen und Halten* fir die Gewinnung der
Personen in ihren Beispielen?
WUI’de, wahrend 5 Welche strategischen Ziele Ihrer Universitat wurden mit ,Holen
disziplinspezifische =~ Anwendung und Halten® realisiert?
6 Fur welche Professuren verwenden Sie an |hrer Universitat ,Holen

bei kostenintensiven Disziplinen
und Halten® bei der Auswahl von Professoren*innen?

eher far eine NUtzung als 7 Wie und wann kommuniziert ihre Universitat mit dem MWK, wenn

.,Notgroschen“ pladieren wirde. sie das Programm ,Holen und Halten* nutzen wollen? Welche

. Griinde fiihren Si iiber dem MWK an?
Um herauszufinden, ob und rinde Tunren >ie gegendber dem an

8 Gibt es Unterschiede in den Kriterien beim Holen und beim

gegebenenfa”s warum es einige Halten? Ist beim Halten die Ausgangssituation fir sie, als

Fakultaten bzw. Facher in der Entscheider Uber eine mogliche Antragstellung fir ,Holen und
Halten®, eine andere als beim Holen?

betrachteten Universitat gibt, in
denen ,Holen und Halten* haufiger angewendet wird, wurde daher nach den
Anwendungsbereichen von ,Holen und Halten® gefragt (Tab.1, Frage 6). Zuletzt wurde das
Gespréach auf den eigentlichen Entscheidungsprozess, der zur Beantragung von Forderung im
Rahmen von ,Holen und Halten® fuhrt, gelenkt. Dieser beginnt mit der Idee oder Erwartung,
dass es moglicherweise sinnvoll oder notwendig sein kdnnte, einen Antrag fur ,Holen und
Halten“ zu stellen. Der Zeitpunkt dieser Entscheidung ist auch von Bedeutung, da gewisse
Kriterien an gewissen Zeitpunkten keinen Einfluss mehr auf diese Entscheidung haben
kodnnen, beispielsweise, da die Berufungskommission sich bereits auf eine/n Kandidaten*in
festgelegt hat oder nicht. Eine friihzeitige Kommunikation mit dem MWK oder Entscheidung
zur Antragstellung lieRe ,Holen und Halten® als Leistungswurdigung erscheinen, da etwa durch
Konkurrenzdruck fremder Hochschulen verursachte Wettbewerbszwéange wahrend den
spateren Berufungsverhandlungen hier noch keine Wirkung entfalten kbnnen. Dariliber hinaus
konnten hier weitere unbekannte Kriterien erwahnt werden. Da einige einzelfallspezifische
Kriterien, die fur dieses Projekt besonders interessant sind, unter Umstanden nicht im Antrag

erscheinen kénnen, wurde auch erfragt, inwiefern die tatsachlichen Griinde den im Antrag
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angefihrten Grinden entsprechen. Grof3e Unterschiede wirden bedeuten, dass es hier
seitens der Prasidenten*innen tatsachlich individuelle Kriterien gibt (Tab.1, Frage 7). Wahrend
der Durchfiihrung des Projektes kam die Vermutung auf, dass méglicherweise beim Holen und
beim Halten unterschiedliche Kriterien eine Rolle spielen kdnnten. Hierauf wurde das

Gesprach aber ausschliellich im letzten Interview gelenkt (Tab.1, Frage 8).

Die Interviews wurden zwischen November 2020 und Januar 2021 durchgefiihrt und dauerten
etwa 30 Minuten. Da in diesem Zeitraum die Covid-19 Pandemie und die daraus
resultierenden Einschrénkungen des offentlichen Lebens und Kontaktbeschrankungen
personliche Interviews vor Ort unmagglich machten, wurden alle Interviews in Online-Meetings
auf den Plattformen von Zoom (zoom.us) oder Webex durchgefuhrt. Dabei wurde bei
Interviews, die via Zoom durchgefuhrt wurden, eine Audio-Aufnahme durch das Programm
Zoom angefertigt, wahrend Webex-Interviews durch ein Diktiergeratprogramm auf einem

Mobiltelefon aufgenommen wurden.

5.5 Datenanalyse — Strukturierende Inhaltsanalyse

Die Analyse der Interviews wurde durch eine Inhaltsanalyse in Anlehnung an Mayring
durchgefuhrt. Er hat Techniken zur qualitativen Inhaltsanalyse beschrieben, die regelbasiert
und dadurch reproduzierbar sind (Mayring 1985). Im Unterschied zu der sehr offenen
»,Grounded theory“, sind sie aufgrund ihrer Kategorieorientierung theoriegeleitet und
fragestellungsorientiert und somit direkt angeschlossen an das betreffende Forschungsgebiet
(Mayring 2019, S.4). Die Analyse der Interviews ist aber dennoch moglichst offen erfolgt, da
hinsichtlich der konkreten Kriterien im ,Holen und Halten“ nichts bekannt ist. Es lasst sich
lediglich anhand von Studien zu gewohnlichen Berufungsverfahren abschatzen, welche
Kriterien vermutlich eine Rolle spielen, welche sich durch den Matthaus-Effekt erklaren lassen.
Deshalb wurde die Analyse der Interviews durch eine strukturierende Inhaltsanalyse nach
Mayring (Mayring 1985, S.197-200) durchgefihrt. Nach der Transkription relevanter Passagen
(Meuser & Nagel 1991, S.456) werden Uberschriften fir diese gefunden und hierbei
thematisch zusammengehorige Passagen gruppiert (ebd., S.458), um dann die Interviews zu
vergleichen und Kategorien zu bilden, in die die Uberschriften eingeordnet werden. Diese
Kategorisierung wurde in Anlehnung an Mayring theoriegeleitet vorgenommen und zudem die
induktive Kategorienbildung wahrend des Auswertungsprozesses zugelassen (Mayring 2019,

S.4), um die notwendige Offenheit in der Analyse zu gewahrleisten.
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Tabelle 2: Ubersicht der gebildeten Kategorien

Konkret wurden die erhobenen Kommentar Kategorie
1 | Zusammenfassend betrachtet, da Kommunikation und Ablauf

Interviews nach der manuellen

"2 | teilweise quantitativer Natur und Antragshaufigkeit
Transkription, bei der kaum Inhalte hier nicht adaquat darstellbar
paraphrasiert werden mussten, in 3 Notwendigkeit des
. . . Programms
thematische Abschnitte unterteilt, zu
4 Verwendung und
denen  Uberschriften  gefunden Anwendungsbereiche
5 Konkurrenz zwischen

wurden. Die Aussagen zu den
Hochschulen und

verschiedenen  Themenbereichen Bundeslandern

wurden dann zur Verdichtung in 6 Begriindung fur das MWK
7 Notwendigkeit der Person

tabellarischer Form anhand der

8 Trennung zwischen

Uberschriften dargestellt. In dieser Kandidatenauswahl und

Ubersicht wurden in verschiedenen Antragsentscheidung
9 | Keine AbschlieRende Aussage Unterschiede beim Holen und

Interviews auftretende
maoglich, da nur in einem Interview | beim Halten

Ubereinstimmende Inhalte farblich behandelt

hervorgehoben, sodass die Aussagen gruppiert werden konnten und ein Vergleich der
Interviews moglich wurde. Somit bildeten sich Kategorien (Tab.2 und Abschnitt 9.6 im
Anhang), wobei einzelne Themenbereiche in eine eigene Kategorie aufgingen, die aufgrund
der Struktur des leitfadengestiitzten Experteninterviews den theoriegeleitet erwarteten
Ergebnissen entsprachen, und andere Kategorien neu gebildet wurden durch Gruppierung von
Aussagen Uber mehrere Themenbereiche oder zyklische Neubewertung zuvor
unkategorisierter Aussagen. Dann wurden konkrete Zitate zu den verdichteten Aussagen
extrahiert, um mit diesen die Ergebnisse der soziologischen Konzeptualisierung in Form von

Aussagen und einer Gesamtaussage der Kategorie belegen zu kénnen.

Die gebildeten Kategorien werden im Folgenden zun&chst einzeln dargestellt, anhand von
prominenten Zitaten erlautert und ,soziologisch konzeptualisiert® (Meuser & Nagel 1991,
S.462f), das hei3t es wird die Ebene der Interviews verlassen und die gewonnenen
Informationen in den soziologischen Zusammenhang eingebettet, auch um latente
Sinngehalte, die mdglicherweise bei einigen Interviews schwerer erkennbar sind als bei
anderen, zu identifizieren. Abschlieend werden die Ergebnisse durch Betrachtung im
Zusammenhang mit erklarenden Theorien ,theoretisch generalisiert® (ebd., S.463) und

hierdurch die Kategorien in Bezug zueinander und zu erklarenden Theorien gesetzt.
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6. Empirische Ergebnisse

6.1 Kategorien

6.1.1 Kommunikation, Ablauf und Antragshaufigkeit

Zum Antragsablauf machten alle Interviewten sehr @hnliche Angaben. Zur Antragstellung
kontaktiert der/die Vizeprasident*in fur Finanzen und Personal den Abteilungsleiter der
Forschungsabteilung im MWK. Die Kontaktaufnahme zum MWK erfolgt beim Holen meist
wahrend der Berufungsverhandlungen, wenn die Forderungen des/der Kandidaten*in bekannt
sind und beim Halten sobald der fremde Ruf bekannt ist. In besonderen Fallen erfolgt auch
eine vorherige Absprache mit dem MWK Uber ,Holen und Halten®. Die Kommunikation mit dem
MWK wird als angenehm beschrieben und der Antrags- und Bewilligungsprozess erfolgt
binnen ca. zwei Wochen nach den Berufungsverhandlungen. Der Antragstext wird von den
Kandidaten*innen selbst verfasst und ggf. durch den/die Vizeprasidenten*in optimiert. ,Holen
und Halten® wird etwa gleichmafig zum Holen und zum Halten benutzt und etwa viermal im
Jahr von jeder der befragten Universitdten beantragt. Da die Antragshaufigkeit keine
Zieldimension dieser Arbeit ist, wird diese Information nur am Rande erhoben und kann und

soll keinen vollstandigen Einblick in die quantitative Anwendungshaufigkeit geben.

6.1.2 Notwendigkeit des Programms

Die erste allgemeine Frage des Leitfadens befasste sich mit der Erfahrung, die die Interviewten
mit dem Programm gemacht haben. Es wurde deutlich, dass dieses Programm fir alle
interviewten Hochschulen eine unverzichtbare Rolle spielt. Die Hochschulen bekommen vom
Land Niedersachsen ein Globalbudget. Dieses Globalbudget umfasst auch die Planstellen der
der Hochschule zugeordneten Professuren. Da die Planstellen nach Aussage der Interviewten
unterfinanziert sind und Hochschulen ,Ohne Holen und Halten [...] nur sehr geringe
Ausstattungspakete aus dem Basishaushalt der Hochschule leisten kénnen® (Anhang,
Interview 5, Z.38-39), miissen die Hochschulen Professuren mit fiir sie erhohter Prioritat bzw.
Professuren, die teurer sind, als Planstellen, mit mehr Geld, als einer Planstelle, finanzieren
und ggf. auf andere Stellen verzichten. Zusatzliche Mittel aus dem ,Holen und Halten®-Topf
sind deswegen gern gesehen und bei teuren Professuren unverzichtbar. D.h. Hochschulen
verfliigen Uber begrenzte Mittel, was einerseits die Berufung von Professoren*innen erschwert

und andererseits die Notwendigkeit von ,Holen und Halten“ erhdht.

,Die Universitat hat natiirlich immer begrenzte Mittel, die einer solche Position

zugeordnet sind und insofern ist es extrem hilfreich, wenn die Méglichkeit hat, entweder
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eine groRere Investition oder auch eine Stelle fiir eine gewisse Zeit dem Kollegen oder

der Kollegin zuzusagen mithilfe von Holen und Halten.” (Anhang, Interview 4, Z.13-16)

Oftmals sind die Hochschulen auf das Programm angewiesen und haben ohne ,Holen und

Halten“ keine Chance auf Gewinnung der betreffenden Professoren*innen:

»Ich glaube, dass manche dieser Kollegen oder Kolleginnen wir nicht bekommen hétten
oder auch nicht hatten halten kdnnen, wenn wir nicht dieses zusatzliche Geld gehabt
hétten. Das ist ganz eindeutig so. Also hohe Bedeutung, sehr grof3e.“ (Anhang,
Interview 4, Z.99-101)

»,Ohne das Geld kbénnte ich manchen gar kein Angebot machen. Dann wiirden wir

manche Professuren gar nicht besetzen kénnen.“ (Anhang, Interview 2, Z.204-206)

,Wir haben das Szenario gepriift, ob die Personen auch geblieben wéren ohne das
Paket von Holen und Halten. Aber ich gehe mal davon aus, dass die Ausstattung

entscheidend war.” (Anhang, Interview 5, Z.39-41)

Ubereinstimmend finden alle fiinf Interviewten, dass ,Holen und Halten“ unverzichtbar fur
Berufungs- und Bleibeverhandlungen ist und ohne dies viele Berufungs- und

Bleibeverhandlungen aus finanziellen Griinden gescheitert waren.

6.1.3 Verwendung und Anwendungsbereich

Hinsichtlich der konkreten Verwendung der Mittel gaben die Interviewten an, ,Holen und
Halten“ werde ,eigentlich immer angewandt, oder sehr haufig angewandt, wenn es um gréRere
Gerate ging“ (Anhang, Interview 1, Z.67-68). Was sie auch ,hdufiger gemacht haben ist, halt
Stellen, also wissenschaftliche Mitarbeiter Stellen auf Zeit zu finanzieren. Das ist ja dann auch
immer ein definierter Geldbetrag, wo man sagt 5 Jahre fir einen wissenschaftlichen
Mitarbeiter®in und das bekommt man auch.” (Anhang, Interview 1, Z.78-81) Weitere Beispiele
sind ,BaumalBnahmen® (Anhang, Interview 2, Z.42) in einem chemischen Institut oder die
Neugrundung eines Instituts gewesen. Dabei werden natur- und ingenieurwissenschatftliche

Professuren besonders haufig gefordert, denn

,Die Naturwissenschaftler brauchen immer teure Geréte. [...] Und die sind aus dem
normalen Universitdtshaushalt eigentlich nicht finanzierbar.“ (Anhang, Interview 1,
Z.69-71)
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Demgegenuber brauchen ,andere Bereiche, wie z.B. die philosophische Fakultat, auch die
Soziologen, [...] so teure Geréte nicht, das heilt, da kommt man gar nicht in die Verlegenheit,
Zu sagen, euch gebe ich aber nix, weil ihr nicht top seid. Das Thema Profilierung stellt sich da
nicht so. Die sind alle bescheiden. Das geht ja bis hin zu den persénlichen Gehéltern.*”
(Anhang, Interview 1, Z.307-311). In den weniger kostenintensiven Geisteswissenschaften
wird ,Holen und Halten somit seltener genutzt und dann nur fir Stellen oder vereinzelt fur
Sachmittel. Aber auch Antrage aus den Geisteswissenschaften sind ,gerne vom MWK
unterstiitzt worden® (Anhang, Interview 3, Z.70). Wegen der disziplinspezifischen
materiellen/finanziellen Anforderungen wird ,Holen und Halten® also besonders oft fur
naturwissenschaftlich-technische Professuren beantragt (hier besonders fiir Grof3gerate),
aber auch fir Geisteswissenschatftliche (hier besonders fiir Stellen). Die disziplinspezifische
Anwendungshéufigkeit kann also vollstandig auf die unterschiedlichen finanziellen

Anforderungen zuriickgefuhrt werden.

6.1.4 Konkurrenz zwischen Hochschulen und Bundesléandern

Wodurch lasst sich erklaren, dass die Hochschulen offenbar besonders wichtigen
Professoren*innen bei finanziellen Angelegenheiten entgegenkommen miuissen und
dementsprechend wie oben beschrieben, stark auf ,Holen und Halten“ angewiesen sind?
Besonders qualifizierte Professoren*innen werden ,nicht nur von einer Universitat
angesprochen, sondern von mehreren. Und dann geraten sie [die Hochschulen] da in einen
Uberbietungswettbewerb hinein“ (Anhang, Interview 1, Z.137-138). Der Wettbewerb um die

Professoren*innen ist sehr stark und permanent:

.wenn man permanent versucht im Berufungsgeschéft sowohl die besten Képfe zu
holen und eben auch zu verhindern, dass die relativ schnell wieder weg gehen, dann

ist das eben ein sehr, sehr gutes Instrument“ (Anhang, Interview 3, Z.178-181).

,wenn man exzellente Leute halten will, weil der Wettbewerb zwischen den

Universitéten ja ausgesprochen grol3 ist* (Anhang, Interview 4, Z.41-43).

Da die Konkurrenz zwischen den Hochschulen um die qualifizierten Professoren*innen sehr
stark ist, haben diese oft ,zwei parallele Rufe. Das heildt er verhandelt nicht nur mit uns,
sondern er verhandelt gleichzeitig noch mit zwei anderen Universitaten in Deutschland. Das
ist eine Situation, wo man eine direkte Konkurrenzsituation hat und wo der Professor natrlich
eine sehr, sehr gute Verhandlungsposition hat. Er kann im Grunde bei drei Universitaten sagen

»ich komme nur, wenn ...". Und kann dann natiirlich ziemlich hohe Forderungen stellen. Das
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heildt, [...] die Berufung ist sehr, sehr teuer” (Anhang, Interview 3, Z.141-142). Auf der anderen
Seite haben Hochschulen in Niedersachsen ,einen gewissen Standortnachteil. Weder die
Stadt noch die Universitat sind wirklich spitze in Deutschland. Wir liegen Uberall bei guten
Platzen, Mittelplatzen und alle Leute, die hier leben sagen es ist prima und schén, ich lebe
gerne hier. [...] Aber wenn man sich dann mit Miinchen oder Berlin vergleicht, dann sieht es
halt nicht mehr gut aus® (Anhang, Interview 1, Z.264-267). Ein weiterer Teil dieses
Standortnachteils sind ,,Gehaltsfragen [...], Weil einfach, wenn sie sich die Liste angucken mit
den in den einzelnen Bundeslandern unterschiedlichen Gehaltsspektren, dann ist das klar,
spielt das eine grofle Rolle“ (Anhang, Interview 4, Z.177-179). Die niedersachsischen
Hochschulen scheinen also finanzielle und standortspezifische Nachteile zu haben, sodass
die Konkurrenzfahigkeit limitiert ist und dadurch wird ihre Verhandlungsposition gegeniber
den Professoren*innen geschwacht. Mit welchen Hochschulen stehen die niederséchsischen
Hochschulen besonders in Konkurrenz? Hier nennen die Interviewten oft studdeutsche

Hochschulen wie Miinchen oder Freiburg oder auch Berlin.

,ein paar Jahre spéter haben die Miinchener ihn entdeckt und dann haben sie ihn eben
mit Angeboten (berhéuft und tolle Angebote dabei fiir sein Institut® (Anhang,
Interview 1, Z.275-276).

,Gerade wenn es darum geht, die Angebote aus Siiddeutschland abzuwehren, wo viel
mehr Geld vorhanden ist, ist das eine ganz, ganz grol3e Hilfe* (Anhang, Interview 2,
Z.20-21).

,Niedersachsen [ist] nicht unbedingt das reichste Bundesland /[...]] manche
Bedingungen [sind] hier also schlechter [...], als in Bayern, in Baden-Wirttemberg,
aber auch an anderen Universitaten, weswegen wir eigentlich nur mit der
Unterstiitzung aus dem Holen und Halten ein wirklich attraktives und

konkurrenzfédhiges Angebot machen kénnen“ (Anhang, Interview 3, Z.57-61).

,Die hatten jeweils extern prominente Rufe, ... Miinchen, Berlin oder in einem Fall Max-
Planck-/nstitut“ (Anhang, Interview 5, Z.22-23).

Obwohl ,Holen und Halten* als Hauptinstrument zur Abwehr von Konkurrenz beschrieben wird,
gelingt dies auch mit ,Holen und Halten® nicht immer, denn ,wir haben einen Antrag gestellt,
das Ministerium hat ihn auch bewilligt [...<], trotzdem hat die Person dann gesagt ,nein danke®,
die TU Mtinchen hat mir ein noch viel besseres Angebot gemacht” (Anhang, Interview 3, Z.64-

67). Dennoch wird ,Holen und Halten“ als sehr effektives und notwendiges Instrument zur
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Sicherung der Konkurrenzfahigkeit niederséachsischer Hochschulen im permanenten und

intensiven Wettbewerb um qualifizierte Professoren*innen beschrieben.

6.1.5 Begruindung fur das MWK

Bei der zentralen Frage nach den Auswabhlkriterien fir die Professoren*innen fir ,Holen und
Halten® sprechen die Interviewten zunachst Uber die aus der Literatur bekannten allgemeinen
Kriterien zur Auswahl von Professoren*innen. Fir die Antragstellung missen die Hochschulen
gegenuber dem MWK gut begrinden kdnnen, wieso sie zusatzliche Mittel in dem konkreten
Fall unbedingt brauchen und wieso diese konkrete Person fir die Hochschule wichtig ist. Die
Kriterien, die Hochschulen als Begriindung im Antrag nutzen, sind in allen funf Hochschulen
sehr ahnlich: ,dazu gehért immer ein, [...] ,quantitatives® Mal3“ (Anhang, Interview 4, Z.75-76).
LAIso: Publikationen ist in jedem Fall ein wichtiges Kriterium. Da sind die Regeln aber auch
unterschiedlich. Philosophische Fakultdt eher so Monographien und [...] bei den
Naturwissenschaftlern gibt es ganz bestimmte Zeitschriften, [...]] Bei den
Wirtschaftswissenschatftlern, [...] gibt es auch so etwas, [...] wahrend die Ingenieure da sehr
viel pragmatischer sind und sagen ,ja, ok, er braucht auch viele Veréffentlichungen, er braucht
dann auch Patente“ (Anhang, Interview 1, Z.200-207). Ein weiteres quantitatives Maf3 ist,
,adass die Personen weitere Drittmittel eingeworben hatten und einwerben werden” (Anhang,
Interview 5, Z.58-59). Dartiber hinaus missen die Professoren*innen ,Leitungsfunktionen im
Bereich W3“ (Anhang, Interview 5, Z.65) innerhalb der Hochschule oder auch
»~Schliisselfunktion zwischen Disziplinen“ (Anhang, Interview 2, Z.127) in der scientific
community wie z.B. in ,einem Sonderforschungsbereich [...] als Principal investigator, [oder in
einem] Verbundprojekt als Koordinator*in“ (Anhang, Interview 3, Z.198-200) innegehabt
haben. Die ausgewdahlten Professoren*innen sind in der scientific community ,unglaublich gut
vernetzt” (Anhang, Interview 1, Z.271). Die Interviewten betonten aber: ,An erster Stelle steht
natirlich immer die wissenschaftliche Qualitat, also, dass sie wirklich wissenschaftlich ganz
aulerordentlich gut sind“ (Anhang, Interview 4, Z.58-59). Bei Halteverhandlungen sollten die
Professoren*innen ,unter den Top 10 der Leistungstrdger der Wissenschaftshochschule®
(Anhang, Interview 2, Z.31-32) sein, denn ,wichtig ist [...] ein starker Forschungsbezug, der
mdglichst auch schwerpunkttreibend ist fir [die Hochschul-] Schwerpunkte® (Anhang,
Interview 2, Z.124-125). Im Zusammenhang mit der Profilbildung wurde oft auch die
Exzellenzinitiative erwahnt, durch die bestimmte Professoren*innen hochschulstrategisch

besonders hohe Wichtigkeit besalien.
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,€8 waren vor Allen Dingen die Forschungsschwerpunkte, die wir ja uns gesetzt hatten
im Rahmen der Exzellenzinitiative, dass wir die verstarken konnten durch Holen und
Halten“ (Anhang, Interview 4, Z.105-106).

Einige der Interviewten halten es auch fur wichtig, dass der/die Kandidat*in sich ,in der
Aufgabe der Professoren, also Fiihrung und Lehre, gut prasentiert” (Anhang, Interview 4, Z.62-
63). Aul3erdem scheinen ,gute Konzepte [...] zur Nachwuchsférderung® (Anhang, Interview 5,
Z.127-128) ein weiteres Kriterium zu sein. Bei der Auswahl der Professoren*innen spielen
Drittmittel, Forschungskooperationen und -projekte, Publikationen bzw. Patente oder Blicher,
das Innehaben von Schlisselpositionen in Verbundprojekten eine grof3e Rolle. Allgemein ist
die Position in der scientific community, d.h. der Bekanntheitsgrad, wichtig. Auch die
Lehrfahigkeiten und Nachwuchsférderung werden hin und wieder genannt. Summiert werden

diese Kriterien unter dem Begriff ,Exzellenz®:

»ES ist Villig richtig, also das Kriterium ist eigentlich ganz einfach. Es ist Exzellenz.”
(Anhang, Interview 3, Z.209)

6.1.6 Notwendigkeit der Person

Neben den allgemeinen Kriterien, die auch dem MWK gegeniber im Antrag angefiihrt werden,
interessierten mich besonders auch individuelle Kriterien, die einen/eine Professor*in attraktiv
genug fur Hochschulen machen, um diese fir ,Holen und Halten* auszuwahlen. Auf die Frage
nach individuellen Kriterien, antworteten die Interviewten, dass die Professoren*innen das
,Potenzial haben, ganz gro8 rauszukommen® (Anhang, Interview 3, Z.97-98), in einem
»Potenzialbereich, [...] von dem wir uns erwartet haben, dass er sich gut entwickelt” (Anhang,
Interview 4, Z.108-109) tatig sind und Kandidaten*innen sind, von denen sie ,wussten, dass
sie hervorragende Leistungen bringen in der Leitung [und] wussten, dass die Personen weitere
Drittmittel eingeworben hatten und einwerben werden*“ (Anhang, Interview 5, Z.56-59). Bei der
Einschéatzung des Potenzials des/der Kandidaten*in helfen den Interviewten zufolge
Auszeichnungen und Preise der Kandidaten*innen, denn ,Nobelpreistrdger oder
Leibnizpreistrager, Alexander-von-Humboldt-Professuren ... klar. Das ist die Kategorie, die wir
anpeilen.” (Anhang, Interview 3, Z.95-96). Die Interviewten stof3en hier an die Grenzen ihrer
Moglichkeiten der Beschreibung der Auswahlkriterien und beschreiben die fur ,Holen und
Halten“ ausgewahlten Professoren*innen als ,ganz toller Typ, schon als Typ, aber auch als
Wissenschaftler (Anhang, Interview 1, Z.270), und verweisen auf ,ein ganz gutes

Bauchgeflhl, welche Professoren*innen [sie] auswéhlen kénnen.“ (Anhang, Interview 3, Z.89).
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»,ES muss einfach die Kategorie Champions-League der Professor®innen sein.”
(Anhang, Interview 3, Z.101-102)

Das heif3t also, die Kriterien, nach denen konkrete Personen fir ,Holen und Halten®
ausgewahlt werden, umfassen das Potenzial, was den Kandidaten*innen zugeschrieben wird.
Preise oder wissenschaftliche Reputation oder Personlichkeit werden als individuelle
personenbezogene Kriterien genannt. Diese Potenzialeinschatzung scheint bei

Halteverhandlungen einfacher zu sein, als beim Holen.

6.1.7 Trennung zwischen Kandidatenauswahl und Antragsentscheidung

Warum ist die Beschreibung der individuellen Kriterien, die zur Auswabhl eines/einer konkreten
Professors*in fiihren, so wie oben gezeigt fiir Préasidien so schwierig? Die Interviewten betonen
diesbezuglich, dass sie selbst an der eigentlichen Auswahl nicht beteiligt sind. Die eigentliche
Auswahl des/der Kandidat*in erfolgt durch die Berufungskommission, denn ,ein Prasidium
kennt die Szene eben nicht [...]. In der Fakultat weild jeder, was ist das fur einer und wie
bekannt ist der. Das Préasidium weil3 das nicht und ist darauf angewiesen wieder, andere Leute
zu befragen, [...] sodass das Prasidium dann nicht so blind nur nach der schriftlichen Lage
urteilen muss* (Anhang, Interview 1, Z.247-253).

Obwohl die qualitative fachliche Bewertung des/der Professors*in den Prasidien selbst kaum
mdglich ist, kénnen sie sich auf die qualitative Bewertung des/der Professors*in in der mehr
fachliche Bewertungskompetenz habenden Berufungskommission verlassen. Die qualitative
Einschatzung wird der Berufungskommission tberlassen, denn ,Das wird ja auch so gemacht,
dass in den Berufungskommissionen auch geguckt wird [...] nicht nur quantitativ, sondern
auch qualitativ haben die Biicher oder die Publikationen auch das Notwendige Gesicht in ihrem
Inhalt“ (Anhang, Interview 4, Z.80-83).

»,Da haben wir sehr, sehr gute Bewertungskriterien, weil die anderen Personen, andere
Kollegen in den Berufungskommissionen eben diese Personen bereits sehr, sehr

genau unter die Lupe genommen haben” (Anhang, Interview 3, Z.218-220).

Da die Entscheidung des Prasidiums Uber eine Antragstellung offenbar unabh&ngig von der
eigentlichen Auswahl des/der Kandidaten*in erfolgt, stellt sich die Frage, anhand welcher
Kriterien die Antragsentscheidung erfolgt. Neben dem Gutachten der Berufungskommission
wurde deutlich, dass die Antragssumme hoch genug sein muss, denn ,Ich stelle nicht fiir
100.000 € einen Antrag beim Ministerium, weil das Ministerium dann sagen wiirde: ,Hey, das

kénnt ihr doch auch selbst.” Da will man lieber sparsam vorgehen und die richtigen sich férdern
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lassen, als dass man das inflationédr nutzt” (Anhang, Interview 2, Z.106-109). Scheinbar ist die
grobe Gesamtsumme, die pro Jahr fir ,Holen und Halten* einer Hochschule zur Verfigung
steht, den Prasidien bekannt: ,wir hatten immer bestimmte Korridore vereinbart mit dem
Ministerium, innerhalb derer wir Mittel einsetzen konnten. [...] Man musste dann in jedem Jahr
innerhalb der Korridore eben seine Prioritdten setzen” (Anhang, Interview 5, Z.167-170). Das
bedeutet, dass die Antragsentscheidung i.d.R. weitgehend unabhangig von der Person erfolgt
und hauptsachlich von finanziellen Uberlegungen gepragt ist. Ein sehr konkretes Beispiel
hierzu ist das folgende:

»VOllig unabhéngig [davon], welche Person berufen werden soll, das Fachgebiet muss
eben neu aufgestellt werden. Und deshalb haben wir vorab mit dem Ministerium
geklart, ob ein bestimmter Betrag vom Ministerium zur Verfugung gestellt werden kann,
um diesen Fachbereich neu aufzustellen. Das heil3t, es ging nicht nur um eine Person
oder um eine Professur, sondern um zwei oder drei Professuren, wo wir dann vorab

einen Antrag gestellt haben” (Anhang, Interview 3, Z2.322-327).

Daruber hinaus zeigte sich, dass den Prasidien die Schlisselbegriffe, die die Qualifikation und

Wichtigkeit des/der Professors*in beschreiben gut bekannt sind:

sich weils natiirlich mittlerweile, dass ich mit dem Formular eigentlich auskomme und
ich brauche nicht zu viel zu schreiben, aber so ein paar Schlisselbegriffe missen
schon drin sein. Also die Schlisselbegriffe sind natlrlich immer, man muss
beschreiben: ,Was ist das fiir eine Professur? Warum ist sie exzellent?”. Man muss
beschreiben: ,Wo wirkt diese Professur im Sinne einer Eckprofessur mit anderen
Schwerpunkten der Universitat mit zusammen? Welche Bedeutung hat sie fir die
Exzellenzstrategie der Universitat? Und welche Zusammenarbeit findet mit anderen
Hochschulen hier des Landes Niedersachsen statt?”. Das sind die Schliiisselbegriffe,
die da rein mussen, aber die missen auch stimmen, naturlich. Wir schreiben es nicht

rein, wenn es nicht stimmt“ (Anhang, Interview 2, Z.50-59).

So fragt einer der Interviewten nicht nach Auswabhlkriterien, sondern: ,Erfiillt diese Person die
Bewilligungskriterien?“ (Anhang, Interview 3, Z.121). Offenbar sind die Erfahrungen der
Prasidien hinsichtlich der Schliisselbegriffe im Antrag und der zu beantragenden Summen so
gut, dass sie eine nahezu 100%ige Bewilligungswahrscheinlichkeit erreichen, indem sie die
Antréage, die von den Kandidaten*innen ausgefullt werden, entsprechend anpassen: ,ich habe

[...] von der Person diesen Ausgefiillten Antrag zurlickbekommen. Und ich habe [...] das
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“

Uberarbeitet, gekiirzt, nochmal in Form gebracht, [und] gestern an das MWK (ibersandt
(Anhang, Interview 3, Z.295-299).

»,Und wir haben eigentlich eine Bewilligungsquote, ich wiirde sagen gefiihlt von 100%,
weil jeden Antrag, den wir stellen, der wird auch positiv bewilligt* (Anhang, Interview 3,
Z.86-88).

In dieser Kategorie wird deutlich, dass die Auswahl der Kandidaten*innen und die
Entscheidung uber ,Holen und Halten® personell getrennt sind, da die Auswahl in der
Berufungskommission erfolgt, in deren Auswahlprozess das Prasidium nur sehr begrenzten
Einblick hat. Das Prasidium selbst kann nur bewerten, ob eine Antragstellung fiir ,Holen und
Halten® erfolgversprechend ist anhand der zu beantragenden Summe und der Mdglichkeit,
bestimmte Schlisselbegriffe auf Basis des Gutachtens der Berufungskommission im Antrag
zu nennen. Das heil3t, die eigentlichen Auswahlkriterien fur ,Holen und Halten® sind nicht nur
die Kriterien, die der Kandidatenauswahl zugrunde liegen, sondern auch die durch die

Konkurrenz verursachte Notwendigkeit und die Erfolgswahrscheinlichkeit des Antrags.

6.1.8 Unterschiede beim Holen und beim Halten
Da es beim Halten keine Berufungskommission gibt, die die eigentliche Auswahl Gbernimmt
und da die Kandidaten*innen beim Halten mdglicherweise bei den Présidien bereits besser
bekannt sind als beim Holen, wurde vermutet, dass beim Halten die individuellen Kriterien eine
groRere Rolle spielen als beim Holen. Um dieser Vermutung nachzugehen, wurde im letzten
Interview auf dieses Thema eingegangen. Die Ausgangssituation beim ,Holen und Halten®
unterscheiden sich aber ,Eigentlich nicht, weil die gesamte Ausgangssituation hing immer vom
Haushalt der Hochschule ab und ihren strategischen Zielsetzungen. Die Menge an
Ressourcen, die wir fir einzelne Personen dann aktiviert haben, aus eigener Kraft oder eben
durch externe Mittel, wie jetzt Holen und Halten, wurden immer relativ zur Bedeutung der
Person festgelegt. Die Kriterien, die wir aber dafir angelegt haben, waren immer die gleichen.
Es waren nur eben bestimmte Ausstattungslevel nur zu erreichen, indem man Holen und
Halten mit dazu genommen hat. Insbesondere auch, wenn es darum ging, weitere Professuren
in dem Bereich mit zu verankern® (Anhang, Interview 5, Z.194-101). Aber bei der beantragten
Summe koénnte es eine Tendenz geben, dass beim Halten groRere Foérdermittel beantragt
werden:

LIWir] hatten meistens mehr Erfolg, wenn wir gehalten haben, insbesondere bei den

drei wirklich wichtigen Fuhrungskraften konnten wir da auch recht grof3e Ausstattungen

verhandeln vom Ministerium. Im Bereich Holen haben wir auch immer Unterstlitzung

35



Empirische Ergebnisse

bekommen, aber nicht in der Gré3enordnung, soweit ich mich entsinnen kann, wie im
Bereich Halten. Das lag aber vielleicht auch an den Bewerbungen. Die Leute, die wir
geholt haben, hatten noch nicht das Level, das die drei Personen hatten, die wir
gehalten haben” (Anhang, Interview 5, Z.84-89).

In einem anderen Interview wurde ahnliches angedeutet und auch die Verstandlichkeit des

Programms fur die Kandidaten*innen, die gehalten werden sollen, als groRer eingeschatzt:

,Dann gibt es die Personen, denen das sehr wichtig ist, Holen und Halten, aber die
nicht glauben, wenn es eine Zustimmung des Ministeriums gibt, die ja so aussieht ,,Sehr
geehrter Herr Professor Sowieso, ich teile ihnen mit, dass sie vorbehaltlich der
Bewilligung des Kuratoriums der VW-Stiftung dies und jenes an Geld bekommen.”, die
kénnen mit dem Vorbehalt nicht umgehen. Deswegen halten die dieses Geld flr
unsicher. [...] Was man sagen kann bei den Bleibeverhandlungen [...] ist dieses Holen
und Halten eine ganz, ganz wichtiger Beitrag. Der allerwichtigste wahrscheinlich, weil
das von der Grél3e her von der Hochschule nicht zu leisten wére* (Anhang, Interview 2,
Z.171-184).

Obwohl der unterschiedliche Ablauf von Berufungs- und Halteprozessen nicht zu
unterschiedlichen Kriterien flihrt, werden beim Halten tendenziell gréBere Summen beantragt.
Mdglicherweise lasst sich dies durch bessere Kenntnis der individuellen personenbezogenen
Kriterien und des Potenzials, die beim Halten aufgrund von guten Erfahrungen in der
Vergangenheit groBer als beim Holen ist, zurlckfihren. Auch die erhdhte

Gewinnungswahrscheinlichkeit kdnnte (im Einklang mit der Literatur) eine Rolle dabei spielen.

6.2 Soziologische Konzeptualisierung

Das Ziel dieser Studie war, herauszufinden anhand welcher Kriterien Professoren*innen fur
,Holen und Halten* ausgewahlt werden. Neben staatlich definierten Bedingungen, die
rechtliche Programmvorgaben sind, wurde erwartet, dass hauptséchlich wissenschatftliche
oder auch hochschulstrategische Kriterien eine besondere Rolle spielen. Zudem sollte
beleuchtet werden, ob der Matth&us-Effekt hierbei eine Rolle spielt und wenn ja, ob seine
Wirkung zwischen Wissenschaftlern*innen oder Hochschulen im Vordergrund steht. Auf den
ersten Blick wurden die Erwartungen hinsichtlich der Vergabekriterien erfillt. Die Interviewten
nannten wissenschaftliche Leistungskriterien fiir aul3ergewhnlich gute Wissenschaftler*innen
ebenso wie hochschulstrategische Kriterien, wie z.B. die Profilbildung im Rahmen der

Exzellenzinitiative. Allerdings koénnen diese allgemeinen wissenschaftlichen oder
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hochschulstrategischen Kriterien nicht im Einzelfall erklaren warum der/die betreffende
Kandidat*in fur ,Holen und Halten® ausgewahlt wurde, sondern nur warum der/die Kandidat*in
ausgewahlt werden konnte. Die Interviews zeigten, dass die Préasidien einen Antrag in
Erwéagung ziehen, wenn sie bestimmte Schllsselbegriffe auf Basis der wissenschaftlichen
Qualifikation des/der Kandidaten*in im Antrag nennen kénnen. Neben der wissenschaftlichen
Bewertung des/der Kandidaten*in, die zuvor durch die Berufungskommission erfolgt ist,
spielen auch Hochschulstrategische Uberlegungen fur die Entscheidung zur Antragstellung
eine Rolle. Auch die mogliche Antragssumme ist ein wichtiges Kriterium bei der
Antragsentscheidung.

Wieso bendtigen niedersachsische Hochschulen zusétzliche finanzielle Mittel aus ,Holen und
Halten“? Die Interviews lassen vermuten, dass die wissenschaftlichen Qualitatsmerkmale
des/der Kandidaten*in zu besonders starker Konkurrenz um diesen/diese fiihren, sodass die
Berufungs- oder Halteverhandlungen besonders teuer werden. Solch teure Berufungs- oder
Halteverhandlungen uberschreiten die finanziellen Moglichkeiten der niedersachsischen
Hochschulen, auch vor dem Hintergrund von allgemein limitierten Standortbedingungen in
Niedersachsen im Vergleich zu anderen Bundeslandern. Die starke Konkurrenz um besonders
qualifizierte Professoren*innen scheint die Hochschulen also dazu zu zwingen, einen Antrag
auf ,Holen und Halten® zu stellen. Dies wird immer dann getan, wenn es der Haushalt erfordert
und der Antrag auf Basis der anfuihrbaren Schlisselbegriffe und einer angemessen hohen
Antragssumme eine hinreichende Bewilligungswahrscheinlichkeit hat. Die Prasidien befassen
sich also nicht mit den ,Auswahlkriterien®, sondern mit den ,Bewilligungskriterien®. Hinsichtlich
der individuellen, persénlichen Auswahlkriterien wurde das erwartete Potenzial des/der
Kandidaten*in oder aber das ,Bauchgefihl“ oder die Erfahrung der Préasidien als individuelle
Bewertungsmal3stdbe genannt. Es lasst sich vermuten, dass das Potenzial des/der
Kandidaten*in beim Halten besser bekannt ist oder besser eigeschatzt werden kann, sodass
hier moglicherweise individuelle Kriterien eine wichtigere Rolle spielen als beim Holen. Konkret
wurde hierauf nur in einem Interview eingegangen. In diesem Fall wurde aber erlautert, dass
sich die Ausgangssituationen beim Holen und beim Halten nicht unterscheiden. Lediglich die

Antragssumme sei beim Halten tendenziell etwas grof3er.
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6.3 Theoretische Generalisierung

Auf Basis der von Merton beschriebenen Mechanismen des Bewertungs- und
Belohnungssystems in der Wissenschaft, wurde angenommen, dass besonders
wissenschaftliche Qualitditsmerkmale, die die Reputation eines/einer Wissenschaftlers*in
starken, Einfluss auf die Auswahl fiir ,Holen und Halten* haben. Vor dem Hintergrund, dass
der von Merton beschriebene Matthaus-Effekt die Ressourcenallokation, d.h. die Verteilung
von Forschungsgeldern beeinflussen kann, liel3en sich zwei denkbare Erklarungsansatze fir
die Fordermittelvergabe im ,Holen und Halten® Programm identifizieren. Einerseits konnte der
Matthaus-Effekt zwischen Wissenschaftlern*innen, in diesem Fall zwischen Kandidaten*innen
bei Berufungsverfahren, ausschlaggebend sein, andererseits konnte auch der Matthaus-Effekt

zwischen Hochschulen Uberwiegen.

Bei der Auswertung der Interviews war aufféllig, dass alle Interviewten sehr &hnliche
Auswahlkriterien, die eine typische Beschreibung fir exzellente Wissenschaftler*innen
widerspiegeln, angaben. Diese sind die Publikationen, Drittmitteleinwerbungen,
Schlisselpositionen in der wissenschaftlichen community, Nachwuchsférderung, Fuhrungs-
und Lehrfahigkeiten. Solche Kriterien flhren, wie auch Merton erklart, dazu, dass der
Bekanntheitsgrad und die Anerkennung dieser Personen in der wissenschaftlichen community
ansteigt und ihnen groRere Ressourcenallokation ermdglicht. Uber diese auch bei nicht durch
,Holen und Halten“ geférderten Professuren relevanten Kriterien hinaus, spielen fur Prasidien
auch hochschulstrategische Kriterien, speziell die Profilbildung von Hochschulen im Rahmen
der Exzellenzinitiative, der Bedarf an neuen Instituten oder Fachbereichen oder die bereits
bestehende Rolle und Bedeutung des/der Kandidaten*in in der Hochschule bei
Bleibeverhandlungen, bei der Vergabe von ,Holen und Halten® eine Rolle. Die Prasidien
integrieren die Erfullung dieser Kriterien durch den/die Kandidat*in, was ihnen eine
Einschatzung des Potenzials des/der Kandidaten*in ermdglicht. Obwohl dies, entsprechend
einer Potenzialeinschatzung in Expertenorganisationen, in allen Interviews erwahnt wird,
konnen die Interviewten keine genaueren Angaben hierzu machen. Als fallspezifische
individuelle Kriterien werden Begriffe wie Erfahrung oder Bauchgefiihl genannt aber auch
personliche Kriterien, wie bestimmte Preise oder besondere wissenschaftliche Leistung bzw.
Reputation. Die besondere Exzellenz des/der Kandidaten*in sowie Uberlegungen des
Hochschulwettbewerbs scheinen bei der Vergabe von ,Holen und Halten“ also unverzichtbare
Kriterien zu sein. Wenn es der Hochschule gelingt, besonders exzellente
Wissenschaftlersinnen mit prominenter Position in der wissenschaftlichen community zu
berufen, kann sie ihre Sichtbarkeit innerhalb des betreffenden wissenschaftlichen Gebietes in
der wissenschaftlichen community und ggf. auch in der Offentlichkeit steigern. Dies, ebenso

wie die Starkung des Hochschulprofils, sind bekannte Instrumente im Hochschulwettbewerb.
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Der Zugang zu qualifizierten Mitgliedern, in diesem Fall zu exzellenten Professoren*innen, ist
fur Hochschulen, wie eingangs beschrieben, sehr wichtig fir ihre Wettbewerbsfahigkeit und
um die wenigen besonders exzellenten Professoren*innen, die mehrere Rufe erhalten, kann
der Wettbewerb besonders intensiv werden. Wie kann ,Holen und Halten® in diesem
Wettbewerb betrachtet werden? Der Matthdaus-Effekt zwischen Wissenschaftlern*innen
scheint eine Rolle fur die Vergabe von ,Holen und Halten® zu spielen, da die bereits erhaltene
Anerkennung nicht nur die Reputation des/der Wissenschaftler*in erhoht, sondern auch
dessen Chance auf bessere Arbeitsbedingungen und bessere Angebote vergrofert, wie z.B.
in Form von ,Holen und Halten“. Aber auch der Matthaus-Effekt zwischen Hochschulen scheint
einen grol3en Einfluss zu haben. Die Ergebnisse dieser Studie zeigten deutlich, dass alle
Interviewten ihre Hochschule in permanentem, starkem Wettbewerb um exzellente
Wissenschaftlersinnen  sehen. Auch die aufgrund dieser Konkurrenz starke
Verhandlungsposition der Wissenschaftlersinnen wurde beschrieben. Personen mit starker
Verhandlungsposition bekommen bessere Angebote und leichteren Zugang zu den
wissenschaftlichen bzw. finanziellen Ressourcen, da von ihnen erwartet wird, dass sie

weiterhin gute Leistung erbringen.

Welche Wirkung des Matthaus-Effekts Uberwiegt bei der Vergabe von ,Holen und Halten“? Die
Prasidien bekommen die Berufungsliste von der Berufungskommission, bei deren Aufstellung
die von den Interviewten beschriebenen allgemeinen wissenschaftlichen Kriterien relevant
waren und somit der Matthaus-Effekt vermutlich dazu beigetragen hat, dass die besten
Wissenschaftler*sinnen weit oben auf der Liste stehen. Die Reputation des/der Kandidaten*in
erhoht also seine/ihre Chancen darauf, auf der Berufungsliste bei einer oder mehreren
Hochschulen zu landen und in Berufungsverhandlungen einzutreten. Dennoch scheint der
Matth&us-Effekt zwischen Wissenschaftlern*innen auch in den Prasidien bei der Entscheidung
Uber ,Holen und Halten“ noch Wirkung zu haben, da in den Interviews angegeben wurde, dass
zur Bewertung der wissenschaftlichen Leistung des/der Kandidaten*in sehr gute, wenn auch
externe Quellen, wie die Gutachten der Berufungskommission oder bestimmte Preise und

Auszeichnungen zur Verfigung stehen.

Wichtiger fur die Entscheidung tiber einen Antrag fur ,Holen und Halten® scheint aber, wie alle
Interviewten angaben, die Konkurrenzsituation um die betreffenden Kandidaten*innen zu sein.
Hat ein exzellenter/e Kandidat*in erst einmal durch seine/ihre Reputation einen ersten Platz
auf Berufungslisten mehrerer Hochschulen, stehen nun die Hochschulen in direktem
Wettbewerb miteinander um den/die Kandidaten*in, der/die seinerseits/ihrerseits eine
Auswahl treffen kann. Das verleint dem/der Kandidaten*in einerseits grol3e

Verhandlungsmacht. Besonders fur Lander bzw. Hochschulen, die finanzielle oder auch
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standortspezifische Nachteile haben, bedeutet dies andererseits aber eine schlechtere
Wettbewerbsfahigkeit. D.h. flr benachteiligte Hochschulen wird es besonders schwer ein

attraktives Angebot fur die Kandidaten*innen zu machen.

Die mit der Konkurrenz durch andere Hochschulen und die starke Verhandlungsposition
des/der Kandidaten*in einhergehende Verteuerung der Berufungsverhandlungen scheint flr
niedersachsische Hochschulen eine groR3e Herausforderung zu sein. Zudem méchten sie
vermutlich einen positiven Ertrag aus der Investition absichern, was die besonderen Kriterien
zur Beantragung von ,Holen und Halten erklaren konnte. Mit der Einfihrung der
Exzellenzinitiative ist die Konkurrenz zwischen Hochschulen um Foérdermittel gestiegen. Um
als Hochschule Spitzenreiter zu sein, braucht man exzellente Wissenschaftler*innen, die den
hochschulstrategischen Zielen entsprechen und zusétzliche Mittel fur die Hochschule
gewinnen, z.B. in Form von Drittmittelleinwerbung. Die Abschatzung der
Erfolgswahrscheinlichkeit der Kandidaten*innen hierbei scheint groRe Ahnlichkeit mit einer
Potenzialeinschatzung zu haben, wie auch die Interviewten wiederholt deutlich machten.
Dabei spielt der Matthaus-Effekt zweifellos eine wichtige Rolle. Aber scheinbar lasst sich der
Matthaus-Effekt hier nicht nur auf die Wissenschaftler*innen, sondern auch auf die Lander
bzw. Hochschulen Ubertragen. Den reichen Landern bzw. Hochschulen mit gutem
Globalbudget oder einem attraktiven Standort fallt es leichter, gute Képfe zu sich zu holen bzw.
zu halten als demgegenuber benachteiligten, konkurrierenden Landern und Hochschulen. Die
Ergebnisse zeigen, dass ,Holen und Halten" als Hauptinstrument oder Abwehrmechanismus
gegen die Konkurrenz, der Niedersachsen mit anderen Landern und Hochschulen ausgesetzt
ist, zu verstehen ist. Die Interviewten betonten, dass Niedersachsen sowohl finanziell, als auch
als Standort nicht tiberdurchschnittlich verlockend fiir exzellente Kandidaten*innen sei, sodass
,Holen und Halten“ in niedersdchsischen Hochschulen als unverzichtbare finanzielle

Unterstitzung gegen die Konkurrenz betrachtet wird.

Wie genau lauft aber der konkrete Entscheidungsprozess uber eine mogliche Antragstellung
ab? Eine Entscheidung zur Antragstellung erfolgt, nach den Interviewten, in der Regel erst
wahrend den Berufungsverhandlungen oder in seltenen Fallen bereits bevor die Berufungsliste
erstellt wurde, wenn z.B. ein ganzer Fachbereich neu aufgestellt werden soll. Es wurde in den
Interviews deutlich, dass die Entscheidung, ob ein Antrag gestellt wird priméar von zwei
konkreten Kriterien abhéngt. Zum einen muss die zu beantragende Summe grof3 genug sein.
Dies wird damit begriindet, dass die Mittel fir ,Holen und Halten® sparsam genutzt werden, da
die mit dem MWK abgestimmten groben Rahmensummen, die jahrlich zur Verfiigung stehen,
nicht fur Investitionen ,verschwendet* werden sollen, die die Hochschule auch selbst tragen

kann. Auch soll vermieden werden, ,Holen und Halten“ zu inflation&r zu nutzen. Zum anderen
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muss im Antrag die Nennung bestimmter Schlisselbegriffe moglich sein, die mit den
allgemeinen wissenschaftlichen Kriterien und hochschulstrategischen Uberlegungen
Ubereinstimmen. Hierbei gaben die Interviewten an, ihre Erfahrung sei diesbeziiglich gut und
sie wirden Antrage nur dann stellen, wenn sie aufgrund der Antragssumme und der
Mdglichkeit, bestimmte Schllusselbegriffe zu nennen, eine hinreichend groRRe
Bewilligungswahrscheinlichkeit des Antrags sehen. Bei der Entscheidung Uber eine
Antragstellung mussen diese  Bewilligungskriterien, die wissenschaftliche, wie
hochschulstrategische Kriterien umfassen, erfillt sein. Die von allen Interviewten angegebene
Bewilligungsquote von 100% demonstriert die Erfahrung der Hochschulen bei der
Antragstellung. Zudem sei die Beantragung oft vorher bereits mit dem Abteilungsleiter im MWK
besprochen worden. Insgesamt wird die Kommunikation mit dem MWK als angenehm,
unkompliziert und schnell beschrieben.

7. Fazit und Diskussion

Die vorliegende Arbeit ist der Frage: ,Welche Kriterien haben Einfluss auf die Auswahl von
Professoren*innen fiir eine Férderung im ,Holen und Halten“ Programm durch MWK und
Hochschulen?“ nachgegangen. Fir die Beantwortung dieser Frage, wurden leitfadengestitzte
Interviews mit ehemaligen und amtierenden Prasidialmitgliedern von niedersachsischen
Hochschulen gefihrt. Zur Erklarung der Annahmen und Ergebnisse wurde der Matthaus-Effekt
von Merton verwendet, da davon ausgegangen wurde, dass ,Holen und Halten* fir

Wissenschaftler*innen mit einer besonderen wissenschaftlichen Reputation angewendet wird.

Die Ergebnisse haben gezeigt, dass der Matthaus-Effekt bei der Antragstellung zum ,Holen
und Halten* tatsachlich eine wichtige Rolle spielt. Zum einen hat die Reputation des/der
Kandidaten*in, wie erwartet, Einfluss. Sie fihrt zu einer Platzierung des/der Kandidaten*in auf
der Berufungsliste und in der Regel wird ,Holen und Halten® ausschliefl3lich fur den/die
Erstplatzierte*n genutzt. Exzellenz ist die Summe der wissenschaftlichen Kriterien, die als
relevant fir die Antragstellung beschrieben werden und in entsprechenden Schliisselbegriffen
im Antrag genannt werden mussen. Dariber hinaus spielen auch hochschulstrategische
Kriterien bei der Entscheidung zum Antrag eine Rolle. Insgesamt triggert die Reputation die

Konkurrenz der Hochschulen um den/die Kandidaten*in, der/die gegebenenfalls mehrere Rufe
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bekommt, sodass in den Berufungsverhandlungen anders als zuvor wahrend der
Kandidatenauswahl in der Berufungskommission, nicht mehr Wissenschaftlerinnen im
Wettbewerb stehen, sondern die Hochschulen. Diese Konkurrenzsituation verteuert die
Berufungen. In Landern wie Niedersachsen, die, nach Einschatzung der interviewten
Prasidialmitglieder, als Wissenschaftsstandort eine limitierte Attraktivitat besitzen und in denen
den Hochschulen weniger Geld zur Verfligung steht, als beispielsweise in Suddeutschland
oder Berlin, Ubersteigen solch teure Berufungen schnell die Méglichkeiten der Hochschule.
Somit kann ,Holen und Halten® als Mittel verstanden werden, dem Matthaus-Effekt zwischen
Hochschulen entgegenzuwirken. Denn ohne diese zusatzlichen Mittel, so die Interviewten, sei
es in vielen dieser Falle den niedersachsischen Hochschulen nicht mdglich, ein
konkurrenzfahiges Angebot zu machen, sodass sie die besten Kandidaten*innen nicht wiirden
holen bzw. halten kdnnen. Entsprechend wirde die wissenschaftliche Leistung der
niederséchsischen Hochschulen sinken, was deren Attraktivitat weiter senken wurde. Hier
zeigt sich also die Wirkung des Matthdus-Effekts zwischen den Hochschulen. Die direkte
Konfrontation mit Konkurrenzangeboten wahrend der Berufungsverhandlungen scheint die
Prasidien dann (beinahe) zu zwingen, einen Antrag fur ,Holen und Halten“ zu stellen. Dies
wird immer dann getan, wenn die Antragssumme hoch genug und die
Bewilligungswahrscheinlichkeit, gemessen an der Erfahrung des Prasidiums und der
Nennbarkeit von Schlisselbegriffen im Antrag, d.h. an der Exzellenz des/der Kandidaten*in,
als hinreichend hoch angesehen wird. Somit konnte die formulierte Forschungsliicke, auf die
diese Studie abzielte, ndmlich zu beleuchten, warum fir einige Wissenschaftler*innen ,Holen
und Halten beantragt wird und fir andere nicht und was hier den Unterschied ausmacht,

geschlossen werden.

Zunachst wurde davon ausgegangen, dass ein besonders hohes Level der Erfiillung aus der
Literatur bekannter Auswabhlkriterien den wichtigsten Unterschied macht, sodass nach dem
Matthaus-Effekt die besonders qualifizierten Kandidaten*innen die zusatzlichen Mittel
erhalten. Dies konnte grundsatzlich bestéatigt werden. Allerdings erklart der Matthéaus-Effekt
zwischen Wissenschaftlern*innen das betrachtete Phdnomen nur indirekt Uber die Steigerung
der Konkurrenz um den/die Kandidaten*in. Wahrend der Analyse der Interviews wurde aber
immer deutlicher, dass die Antwort auf die Frage, ob es Uberhaupt bestimmte Auswahlkriterien
gibt, wodurch die Kandidaten*innen fur ,Holen und Halten* ausgewahlt werden, ,nein“ sein
kann, da die Kandidaten*innen nicht fir das Programm ausgewdahlt werden, sondern erst
wahrend den Berufungsverhandlungen bekannt wird, wie teuer die konkrete Person fiur die
Hochschule wird, und entschieden werden kann, inwiefern diese Person den sog.

Schlisselbegriffen entspricht bzw. wie hoch die Bewilligungswahrscheinlichkeit bei der
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Antragstellung ist. In diesem Zusammenhang verwendeten einige Interviewte das Wort

~Bewilligungskriterien®.

Die Tatsache, dass die Interviewten als fallspezifische individuelle Kriterien eine gewisse
Einschatzung des Potenzials des/der Kandidaten*in vorzunehmen versuchen, lasst vermuten,
dass eine gute, mdglicherweise persénliche Kenntnis des/der Kandidaten*in und seiner/ihrer
Personlichkeit die Potenzialeinschatzung in den Prasidien erleichtern konnte.
Dementsprechend ware anzunehmen, dass beim Halten gegeniber dem Holen eine groRRere
Bereitschaft besteht, ,Holen und Halten® zu beantragen. In diesen Fallen ist die Wichtigkeit
des/der Kandidaten*in innerhalb der Hochschule bekannt, ebenso wie die Kongruenz
seiner/ihrer Leistungen mit dem Schwerpunkt der Hochschule und ggf. gibt es Kooperationen
mit anderen Arbeitsgruppen in der Hochschule oder, wie von einem Interviewten erwahnt,
der/die Kandidat*in erfullt eine Leitungsfunktion. Hierliber kann aber in dieser Studie keine
abschlieRende Aussage gemacht werden, da dieser Themenbereich nur im letzten Interview
behandelt wurde. Dennoch, wurde deutlich, dass die Ausgangssituation flr das Prasidium
beim Halten nicht anders zu sein scheint als beim Holen, mdglicherweise aber die beantragte
Summe bei Halteverhandlungen etwas groRer sei, als beim Holen. Auch gab es keinen klaren
Trend zu einer bevorzugten Nutzung von ,Holen und Halten* bei Halteverhandlungen, da
insgesamt ein ausgewogenes Verhaltnis beschrieben wurde. In einem Interview wurde aber
angegeben, dass dies mdglicherweise auf die grundsatzlich gréRere Anzahl von Berufungen
verglichen mit Halteverhandlungen zuriickzufihren sei. Dieses interessante Themengebiet
sollte in kiinftigen Studien verstarkt behandelt werden, da es wichtige Implikationen auch fir
die Interpretation der Ergebnisse dieser Studie mit sich bringt. Sollte tatséchlich ein
nennenswerter Unterschied in der Ausgangssituation beim Holen und beim Halten fir die
Prasidien bestehen, konnte man vermuten, dass die Konkurrenz tatsachlich ein
ausschlaggebendes Kriterium zur Beantragung von ,Holen und Halten® bildet, da
Halteverhandlungen immer mit mindestens einem Konkurrenzangebot verbunden sind. Sollten
sich eine verstarkte Nutzung bei Halteverhandlungen, eine Beantragung grof3erer Summen
bei Halteverhandlungen und andere, individuellere, das Potenzial des/der Kandidaten*in
einschatzende Kriterien zeigen, so wirde dies die Abschatzung der Bewilligungskriterien
anhand von Schlusselbegriffen nur als Notwendigkeit aus Mangel besserer Informationen

erscheinen lassen.

Die Ergebnisse zeigen somit, dass das Programm ,Holen und Halten“ das Ziel, die besten
Kopfe nach Niedersachsen zu holen bzw. dort zu halten verfolgt, indem es als Mittel zur
Wettbewerbsfahigkeit gegen Konkurrenz besonders aus Stddeutschland oder Berlin bei

allgemeiner Unterfinanzierung der niedersachsischen Hochschulen eingesetzt wird. Obwohl
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das Programm von allen Interviewten als sehr effektiv beschrieben und positiv bewertet wurde,
sollte das Land Niedersachsen sich zum Ziel setzen, die Attraktivitat der Hochschulen,
besonders in finanzieller Hinsicht, zu erhdhen und Niedersachsen auch allgemein als
Wissenschaftsstandort interessanter und verlockender zu gestalten. An dieser Stelle ergeben
sich neue Forschungsfragen, denn: Wie lasst sich ein attraktiver Wissenschaftsstandort
gestalten? Als mdgliches zukinftiges Untersuchungsobjekt, kdnnte man sich die von den
Interviewten Ubereinstimmend als starke Konkurrenz genannten ,attraktiven Hochschulen® in
Suddeutschland oder Berlin vorstellen, um zu untersuchen, ob und inwiefern deren Erfolg und
Popularitéat von finanziellen, standortspezifischen, hochschulstrategischen oder unbekannten
Faktoren bedingt sind. Auch, auf welche Weise der Matth&us-Effekt hierzu beitragt, kbnnte
somit tiefer beschrieben werden. Als Gegenstuck zu dieser Studie sollte auch analysiert
werden, welche Auswahlkriterien von der Seite des/der Wissenschaftler*innen besondere
Relevanz bei der Wahl der Arbeitsstétte besitzen.

7.1 Hochschulwettbewerb und geistige Provinzialisierung

Der Wissenschaftsrat warnte 1985: ,Wettbewerb kann zu einer Konzentration von Qualitat
fihren, die mit einer geistigen Provinzialisierung auf3erhalb der Zentren bezahlt wird.“ Dies
wurde in der Literatur bereits festgestellt (Hornbostel & Moller 2015, S.49), da starke
Universitaten ihre Position durch Férderprogramme sichern konnten. Wohlrabe et al. (2018)
identifiziert die Uni Heidelberg, Uni Konstanz und LMU Minchen als besonders effiziente
Universitaten. Zwei Universitaten aus Minchen, die RWTH Aachen und die Universitat
Heidelberg haben zusammen fast 650 Mio. €, d.h. ein Drittel der gesamten Férdersumme,
bekommen (Hartmann 2010, S. 372). Allerdings hat sich zwischen 2004 und 2015 weder die
Effizienz, noch die Zahl effizienter Universitdten verbessert (Wohlrabe et al. 2019). Der
Matth&us-Effekt konnte diese Provinzialisierung foérdern, wie es auch am Beispiel der
Fordermittelvergabe bei ,Holen und Halten® zu sein scheint. Die Vielzahl an Rankings von
Hochschulen weisen hierauf hin. Es scheint kaum Fluktuation in der Positionierung deutscher
Hochschulen zu geben (Burkhart & Wittersheim 2020). Die Interviewten in dieser Arbeit haben
wiederholt deutlich gemacht, dass niedersachsische Hochschulen limitierte Attraktivitat fir
Wissenschatftler*innen besitzen und dass sie Probleme haben, diese durch verlockende
Angebote nach Niedersachsen zu holen. In besonderen Fallen miussen sie hierbei auf ,Holen
und Halten® zurlckgreifen. Neben diesen Personalrekrutierungs-Problemen scheint auch die
Attraktivitat fir Studierende begrenzt. Beides scheint bundesweit wie auch international der
Fall zu sein. Einerseits liegen die hinsichtlich der Studentenzahl gré3ten Universitaten nicht in
Niedersachsen oder Norddeutschland (DAAD 2019). Dariiber hinaus sind niedersachsische

Hochschulen bundesweit, wie international scheinbar weniger sichtbar. Dies aul3ert sich
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beispielsweise darin, dass Niedersachsen das hdéchste negative Wanderungssaldo bei
Studienanfangern im Bundesvergleich aufweist (Statistisches Bundesamt 2018). International
ist Deutschland unter den funf wichtigsten Gastlandern flr internationale Studierende, deren
Anzahl in den letzten 20 Jahren stark zugenommen hat (DAAD 2019). Im Bundesvergleich
rangieren niedersachsische Hochschulen jedoch als Gast- und als Herkunftshochschulen auf
den letzten Platzen (DAAD 2010).

7.2 Standortspezifisch bedingte Unterschiede der Wettbewerbsfahigkeit

Weshalb haben niederséchsische Hochschulen besonders gegeniiber Siiddeutschland und
Berlin, wie die Interviewten angaben, diese Wettbewerbsprobleme bzw. was konnte
diesbezuglich fur eine Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit getan werden? Fur
Wettbewerbsfahigkeit von Hochschulen ist ihre Sichtbarkeit von groRer Bedeutung. Im
komplexen Mehrebenen-Spiel des Hochschulwettbewerbs geht es dabei um Sichtbarkeit
gegenuber einer Vielzahl von Anspruchsgruppen. Fir einige dieser Anspruchsgruppen kann
die Sichtbarkeit einer Hochschule in nicht-wissenschaftlicher Hinsicht von der Sichtbarkeit der
Stadt oder Region, in der sie liegt, abhangig sein. Aufgrund der Gré3e und Bekanntheit von
Stadten, wie Berlin, Miinchen, Stuttgart oder auch Hamburg oder des Ruhrgebietes kénnten
die ansassigen Hochschulen also bereits bevorteilt sein. In wissenschaftlicher Hinsicht
scheinen niedersachsische Hochschulen weniger internationalisiert zu sein, als Stiddeutsche
oder Berlin, wie oben beschrieben. Somit werden sie moglicherweise weniger als
Knotenpunkte im Wissenschaftssystem betrachtet, was wiederum bedeutet, dass die
Informationskosten fiir potentielle neue Mitarbeiter*innen, in diesem Fall Professoren*innen,
hoéher sind, als fiir Stiddeutsche Regionen oder Berlin. Wahrend Rankings zwar einerseits als
Orientierung fur Studierende, Wissenschaftlertinnen, Wirtschaft bzw. die Gesellschaft
allgemein dienen, kénnen sie andererseits vermutlich auch die Provinzialisierung, die sie
beschreiben mit verstarken. D.h. wahrend nach dem Matth&us-Effekt Hochschulen, die im
Wettbewerb besser dastehen als niedersachsische, ihre Position weiter verbessern kénnen,
geraten weniger wettbewerbsfahige Hochschulen, wie z.B. niederséchsische Hochschulen, in
einen Abwartsstrudel, in welchem sie immer weiter an Wettbewerbsféahigkeit einbiRen. Sinn
und Nutzen von Hochschulrankings werden immer wieder kontrovers diskutiert. Ein gro3er
Kritikpunkt ist, dass viele Rankings sich auf vielféaltige Outputgrof3en konzentrieren, diesen
aber in der Regel keine InputgrolRen gegeniberstellen (Hornbostel 2007). Somit ist die
Bewertung von Effizienz oder Belastung einer Hochschule anhand von Hochschulrankings nur
eingeschrankt maglich. Oft ist auch die Wahl ihrer Datenbasis Gegenstand von Kritik und
der/die Betrachter*in muss genau hinsehen auf welche Untersuchungseinheiten Bezug

genommen wird. D.h. manche Rankings betrachten ganze Hochschulen, andere nur einzelne
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Fachbereiche, andere wiederum nur die Lehre. Aufgrund der fachlichen Heterogenitéat von
Hochschulen ist es zudem fraglich, inwiefern Hochschulen sinnvoll auf dem sehr niedrigen
Skalenniveau von Hochschulrankings verglichen werden kénnen. Denn Insgesamt ergibt die

Effizienzmessung ein homogenes Bild (Wohlrabe et. al. 2018, S.1).

Wettbewerb sollte die Hochschulen effizienter machen hinsichtlich des Einsatzes von
Finanzen, Personal, wissenschaftlichem Output und gesellschaftlichem Nutzen (Minssen &
Wilkesmann 2003). Im Wettbewerb gibt es per Definition Gewinner und Verlierer. Um zu
verhindern, dass Letztere in die vom Matthaus-Effekt beschriebene Abwartsspirale geraten,
sind die Verlierer gezwungen, nach den Moglichkeiten der Gewinner zu streben, welche
wiederum ihre Moglichkeiten bzw. ihre Attraktivitat im Allgemeinen zu erhéhen versuchen, um
Gewinner zu bleiben. Bei kostenintensiven Wissenschaftsfeldern, die, wie die Interviewten
angaben, vor Allem naturwissenschaftliche und technische Facher sind, ist finanzielle
Attraktivitdt besonders wichtig. Deshalb stellt sich die Frage, inwiefern der gesteigerte
Hochschulwettbewerb hierbei zu einer effizienteren Mittelnutzung fihrt oder lediglich die
Gesamtmenge der zur Verfigung stehenden Mittel erhdht. Die Ergebnisse dieser Arbeit
scheinen Hinweise auf Letzteres zu geben, da zumindest beim ,Holen und Halten“ die
Hochschulen als Reaktion auf verbesserte Verhandlungspositionen der Kandidaten*innen
mehr Finanzmittel beantragen muissen. Die Effizienz der Hochschulen scheint in den
vergangenen Jahren nicht wesentlich gesteigert worden zu sein (Wohlrabe et al. 2019).
Andererseits sind die Mittel flir Forschung und Entwicklung zwischen 2010 und 2020 um etwa
50% gestiegen (Statistisches Bundesamt 2021). Das konnte aber auch ein Vorteil fir die

Wissenschatft sein, die so von der grél3eren finanziellen Unterstiitzung profitiert.

Dass Inputgrof3en ublicherweise in Hochschulrankings nicht berticksichtigt werden kann auch
ein Grund fir die niedrige Bewertung niederséachsischer Hochschulen im Bundesvergleich
sein, denn ein weiterer offensichtlicher Nachteil kdnnten die gegeniber Siddeutschland
limitierten Finanzmittel sein, die in die niedersdchsische Forschung flieRen. Dies zeigt sich
schon beim persénlichen Gehalt der Professoren*innen, das fur W3 Professuren 2019 in
Bayern durchschnittlich bei 9570€ lag, womit Bayern Spitzenreiter ist, in Berlin bei 9300€, in
Niedersachsen dagegen bei nur 8830€. Am niedrigsten ist das W3 Gehalt mit 7930€ in
Mecklenburg-Vorpommern. Damit liegt Niedersachsen unter dem Bundesdurchschnitt vom
9030€ (Statistisches Bundesamt 2019). 2019 investierte Niedersachsen etwa 9 Mrd. € in
Forschung und Entwicklung. Allein Berlin dagegen investierte etwa 5 Mrd. €. Baden-
Wirttemberg investierte etwa 30 Mrd. € und Bayern etwa 21 Mrd. € (Statistisches Bundesamt
2021). Da in allen Fallen aber etwa 3% des Bruttoinlandsproduktes investiert wurden, hangen

die Unterschiede bei Forschungs- und Entwicklungsausgaben der Lander vermutlich mit ihrer
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Wirtschaftsleistung zusammen. Trotz der schwéchen von Rankings bei der
Effizienzbeschreibung bieten sie aber sicherlich ein Maf3 fur vielfaltige OutputgréZen von
Hochschulen. Der Output von Hochschulen wird vermutlich aber auch stark von dem Umfeld
beeinflusst, in dem sich die Hochschule befindet (Heinze 2005 und 2008).

7.3 Vom Hochschulwettbewerb zum Regionalwettbewerb

Dass der Output von Hochschulen von ihnrem Umfeld beeinflusst wird, &ufert sich darin, dass
innovative und wachstumsstarke Standorte sich durch eine enge Verflechtung und
Kooperation von Politik, Wirtschaft und Wissenschaft (Heinze 2008) in einer clusterorientierten
Strukturpolitik (Heinze 2005) auszeichnen. Eine netzwerkartige Kooperation zwischen diesen
Akteuren setzt die notwendige raumliche Néhe sowie Bildungs- und Forschungsinfrastruktur
voraus. Die regionalen Fahigkeiten bzw. Starken von Wirtschaft und Wissenschaft werden
verknupft. Wichtige Rollen dabei spielen auch Neugrindungen von Wirtschaftsunternehmen
aus Universitaten heraus, in denen innovatives Wissen in Technologien und Produkte
umgesetzt wird. Solche Innovations- und Zukunftsstandorte erlangen Uberregionale
Aufmerksamkeit (Heinze 2005), was auch die Sichtbarkeit integrierter Hochschulen und somit
deren Wettbewerbsfahigkeit steigert. Hier fallt auf, dass es in Suddeutschland im Vergleich
zum Rest des Landes und auch zu Niedersachsen eine deutlich héhere Dichte an
Hochschulen gibt (DAAD 2019). Ebenso ist die Dichte an aul3eruniversitdren
Forschungseinrichtungen wie Max-Plack-Instituten oder Fraunhofer-Instituten in Sud- und
Siudwestdeutschland héher als in Niedersachsen bzw. Norddeutschland (DAAD 2019). Dies
bietet vermutlich bessere Kooperationsmoglichkeiten zwischen Hochschulen und
auB3eruniversitaren Forschungseinrichtungen. Auch fallt auf, dass in Siddeutschland der
Beitrag der Wirtschaft zur Finanzierung von Forschung und Entwicklung erheblich gréRer ist,
als in Niedersachsen. Wahrend 2019 in Bayern 16 Mrd. von insgesamt 21 Mrd. € und in Baden-
Wiurttemberg 25 Mrd. von etwa 30 Mrd. € Forschungs- und Entwicklungsgelder von der
Wirtschaft beigesteuert werden, sind es in Niedersachsen lediglich 6 Mrd. von 9 Mrd. €
(Statistisches Bundesamt 2021). Regionale Clusterbildungen erfordern ein sogenanntes
.~otandortmanagement”, in welchem regionalspezifische Starken- und Schwachen bzw.
Alleinstellungsmerkmale identifiziert werden, um sie dann weiter zu profilieren (Heinze 2005).
Hochschulen an solchen Standorten werden auch fur Drittmittelgeber aus der Wirtschaft
attraktiver. Eine enge rdumliche N&he und Kooperationen zwischen Hochschulen und
Wirtschaft fiihrt zu Synergie und verschafft den Hochschulen Zugang zu Ressourcen, was
wiederum ihren Output steigert. Dieser Output kann wissenschatftlicher Natur sein, ebenso wie
personell, da beispielsweise das flr die Wirtschaft passende Humankapital generiert wird. Fur

die Region Nordwestdeutschland kdmen nach Heinze (2005) zur Profilierung regenerative
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Energien bzw. Energietechnik im Zusammenhang mit der Energiewende in Deutschland und
Europa sowie Life Science im Zusammenhang mit der erhéhten Bedeutung von Landwirtschaft
in einigen Regionen Niedersachsens infrage. Eine Profilierung des Wissenschaftsstandorts
Niedersachsen in diese Richtung kdnnte moglicherweise in Verbindung mit einer
clusterorientierten Strukturpolitik (Heinze 2005) den Wissenschaftsstandort Niedersachsen

wettbewerbsfahiger machen.

7.4 Leistungsmessung im Wettbewerb um Finanzierung von Professuren

Welche praktischen Implikationen bringt diese Studie mit sich? Das erklarte Ziel des
Programms ,Holen und Halten® ist, die besten Képfe nach Niedersachsen zu holen bzw. in
Niedersachsen zu halten. Dies wird durch Bereitstellung zusatzlicher Férdermittel im Rahmen
von Berufungs- und Bleibeverhandlungen zu erreichen versucht und ist auf W3 Professuren
beschrankt. Die W-Besoldung gibt es seit dem Professorenbesoldungsreformgesetz von 2002.
Sie ersetzte die C-Besoldung, die definierte, gedeckelte Gehdlter der Professoren*innen
vorsah, die im Rahmen von Berufungs- oder Bleibeverhandlungen erhdht werden konnten.
Durch die W-Besoldung sollte eine starkere leistungsorientierte Entlohnung stattfinden. So
entfiel hier auch die Gehaltssteigerung mit Dienstjahren. Zudem wurden die
Gehaltsverhandlungen von den Ministerien an die Prasidien delegiert. Die W-Besoldung wurde
kontrovers diskutiert (Detmer & PreiBler 2006, Dilger 2021). Es gab beispielsweise
Beflirchtungen, dass die starkere Leistungsorientierung bei der Entlohnung bei gleichzeitiger
Beauftragung der Prasidien mit den Gehaltsverhandlungen zu einer unerwiinschten
Ubergewichtung quantitativ messbarer LeistungsmafRstabe fuhren konnte, da die qualitative
wissenschaftliche Leistung schwer messbar ist (Bulmahn et al. 2001). Im ,Holen und Halten®
Programm werden zwar keine Gelder fur das personliche Gehalt des/der Kandidaten*in
bereitgestellt, doch ist ihre Vergabe an besonders leistungsstarke Wissenschaftler*innen
vorgesehen. Exzellente Wissenschaftlersinnen sollen besonders gefordert werden. Die
Schilderungen der Interviewten in dieser Studie zeigen, dass die Befirchtungen einer
Vernachlassigung qualitativer wissenschatftlicher Kriterien bei der leistungsorientierten
Mittelvergabe sich nicht auf Berufungsverfahren udbertragen zu lassen scheinen. Die
Interviewten gaben zwar an, dass die wissenschaftliche Bewertung nicht direkt in ihrem
Aufgabengebiet liegt, diese aber durch die Berufungskommission erfolgt und hierdurch sehr
gute Informationen zur qualitativen, wie auch quantitativen Leistung der Kandidat*innen in den
Prasidien vorliegen. Analog zum gestiegenen leistungsorientierten Wettbewerb bei der
Festlegung des persdnlichen Gehalts der Professoren*innen ist in den letzten Jahren auch auf
fachlicher Ebene der Wettbewerb um Forschungsgelder gestiegen, sodass auch der

Wettbewerb der Hochschulen um die besten Wissenschaftlersinnen gestiegen ist. Zudem
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scheinen die Prasidien mit der Beobachtung der Konkurrenz um einen/eine Kandidaten*in
einen weiteren eleganten, wenn auch indirekten Mechanismus zu haben, die ,Qualitat* des/der

Kandidaten*in zu messen.

7.5 Praktische Implikationen fiir ,,Holen und Halten“

Was bedeutet das fir den praktischen Nutzen des Programms? Wie auch von allen
Interviewten dargestellt, ist das Programm sinnvoll, effektiv und notwendig. Es steigert die
Konkurrenzfahigkeit der niedersachsischen Hochschulen, was ihnen ermdglicht, die auf Basis
der ihnen zur Verfigung stehenden Informationen ,exzellentesten” Kandidaten*innen nach
Niedersachsen zu holen. Dennoch handelt es sich um zusatzlich zu beantragende Gelder,
deren Verfugbarkeit zudem vom wirtschaftlichen Erfolg der Volkswagen AG abhangt. Es wurde
vorgeschlagen, dass die niedersachsische Wissenschaftspolitik vielleicht doch eher einen
definierten jahrlichen Betrag fur das Programm bereitstellen solle oder auch, dass die Vergabe
keiner gesonderten Beantragung unterliegen solle, sondern das Geld im Globalbudget
aufgehen solle. Auch eine Erweiterung der Antragsfahigen Professuren auf W2 Professuren
wurde gewilnscht. Diese Forderungen dokumentieren, dass das Programm grundsatzlich

noch ausbaufahig ist.

Inwiefern das Primarziel des Programms, die besten Kdpfe fiir Niedersachsen zu sichern, vor
dem Hintergrund, dass das Programm auf W3 Professuren beschrankt ist, erreicht werden
kann, scheint fraglich. Gerade das Holen von jlungeren Wissenschaftlern*innen bzw.
Berufseinsteigern*innen am Beginn ihrer wissenschaftlichen Laufbahn, die méglicherweise
noch Uber begrenzte Reputation verfligen, kdnnte diesem Ziel férderlich sein. Bei jlingeren
Wissenschaftlern*innen kdnnte die Bereitschaft zur Mobilitdt aufgrund des Alters und der
Lebens- und Wohnsituation und weniger stark ausgepragtem standortspezifischem Kapital
hoher sein, als bei W3 Professoren*innen. Somit wirde ein ,Holen“ maoglicherweise in
finanzieller Hinsicht auch ginstiger sein. Analog dazu konnte vermutet werden, dass das
,=Halten“ von Wissenschaftlern*innen, die man bereits frih unterstitzt hat und die sich am
Standort Uber einige Jahre eingerichtet haben und standortspezifisches Kapital angehauft
haben, ebenso erleichtert wirde. Auf der anderen Seite fallt bei jungeren, weniger
berufserfahrenen Kandidaten*innen eine Potenzialeinschatzung maoglicherweise besonders
schwer, sodass die ,Exzellenz* weniger klar erkannt werden kann und der/die Kandidat*in
weniger attraktiv erscheinen kdnnte. Aber moglicherweise ist Exzellenz auch einfach ein
hochschulabhéngig zu definierender Begriff, denn es werden zweifellos die fur die betreffende
Hochschule besten Kandidaten*innen erreicht, die von der Berufungskommission in

aufwandigen auch qualitativ-wissenschaftlichen Verfahren ausgewahlt werden.
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7.6 Ausblick

Da weitere Institutionen, wie MWK und VolkswagenStiftung, in den Vergabeprozess von
,Holen und Halten* involviert sind, ware es, um ein moglichst vollstidndiges Bild vom
Entscheidungsprozess zu erhalten, interessant, Interviews mit Vertretern*innen dieser Akteure
der in dieser Studie eingenommenen Hochschulperspektive gegeniberzustellen. Neben dem
potentiellen  Erkenntnisgewinn aus  weiteren  qualitativen  Untersuchungen der
Entscheidungsprozesse bei diesen Akteuren waren auch quantitative Studien zur Auswertung
von Informationen zur Antragssumme, Antragshéaufigkeit und der Nutzung fur Berufungs- oder
Halteverfahren von Interesse, um einige der in dieser Studie aufgeworfenen Fragen zu
beantworten. Dennoch zeigt die von allen Interviewten angegebene Bewilligungsquote von
100%, dass die Entscheidung im Wesentlichen in den Présidien fallt und kaum auf Ebene des
MWK oder der VolkswagenStiftung revidiert wird. Dies spricht fur die Aussagekraft der Studie.
Ebenfalls unter Einbeziehung von MWK und ggf. VolkswagenStiftung sollte in kinftigen
Studien eine genauere Untersuchung der informellen Kommunikation zwischen MWK und
Hochschulen stattfinden. Es wurde angegeben, dass die Kommunikation mit dem MWK sehr
einfach, angenehm und zlgig erfolgt. Auch scheint es neben dem Antrag an sich weitere
informelle Kontakte zu geben, bei denen die grundsatzliche Mittelverfligbarkeit besprochen
wird. Der genaue Zeitpunkt, an dem diese informellen Gesprache stattfinden kann auch
Einfluss auf die von den Prasidien wahrgenommene Bewilligungswahrscheinlichkeit ihres
Antrags haben. In einem Fall wurde eine vorherige informelle Abstimmung einer Hochschule
mit dem MWK beschrieben, bei der geklart wurde, inwiefern Geld aus ,,Holen und Halten® fur
die teure Aufstellung eines neuen Fachbereiches zur Verfligung steht. Bezogen auf die
Entscheidungsrelevanten Kriterien bedeuten solche Vorkenntnisse eine maximale Abkehr von
der Potenzialeinschatzung oder der wissenschaftlichen Reputation des/der Kandidaten*in, da
hier ohne Kenntnis eines/einer moglichen Kandidaten*in rein anhand des
Hochschulhaushaltes und hochschulstrategischen Uberlegungen entschieden wird, zu einem

spateren Zeitpunkt einen Antrag zu stellen.

Die Erhebungs- und Auswertungsmethoden haben sich als geeignet fur die Analyse dieser
qualitativen Studie gezeigt. Das leitfadengestitzte Experteninterview hat sowohl Raum fir
freie Erzahlung und induktive Kategorienbildung gelassen, als auch hinreichende
Fokussierung auf konkrete, erwartete Inhalte ermoglicht. Bei einigen Interviews war die freie
Erzéhlung ertragreicher, als bei anderen, aber dies lasst sich wohl durch die Personlichkeit
der Interviewten erklaren. Ein méglicher Nachteil der Nutzung eines Leitfadens zeigte sich erst
bei der Durchfiihrung der Interviews. In zwei Fallen hatten die Interviewten um vorherige
Zusendung des Leitfadens gebeten. Somit konnten sie sich einerseits schon inhaltlich auf das

Interview vorbereiten, andererseits wurden die Antworten aber auch teilweise etwas kurz und

50



Fazit und Diskussion

einstudiert, da die Vorbereitung etwas zu sehr eingegrenzt wurde. Bei Nachfragen im Rahmen
unerwarteter Gesprachsentwicklungen wurden die Antworten spontaner und dadurch auch
gehaltvoller. Die strukturierende Inhaltsanalyse als Auswertungsmethode erlaubte es, alle funf

Interviews Ubersichtlich zu vergleichen und weitere Auswertungsprozesse zu erleichtern.

7.7 Schlusswort

Die Suche nach bestimmten Auswahlkriterien von Fordermittelempfangern*innen im ,Holen
und Halten® Programm zeigte zusammenfassend, dass diese mit den Auswahlkriterien aus
gewohnlichen Berufungsverfahren udbereinstimmen, da die eigentliche Auswahl von
Kandidaten*innen getrennt von der Entscheidung Gber einen Antrag fur ,Holen und Halten® in
den Berufungskommissionen erfolgt. Neben diesen wissenschaftlichen Kriterien
berticksichtigen die Prasidien bei ihrer Antragsentscheidung auch hochschulstrategische
Kriterien. Erscheint final die resultierende Bewilligungswahrscheinlichkeit hoch genug, wird ein
Antrag gestellt. Voraussetzung dabei scheint immer die Uberschreitung der finanziellen
Mdglichkeiten der Hochschule durch Konkurrenzangebote zu sein. Da die niedersachsischen
Hochschulen sowohl finanziell, als auch als Wissenschaftsstandort benachteiligt sind, missen
sie dem Matthaus-Effekt konkurrierender Hochschulen entgegenwirken. Das bedeutet, dass
das ,Holen und Halten* Programm primar als Abwehrmechanismus gegen den Matthaus-

Effekt verwendet wird.
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Anhang

9. Anhang

In allen Transkripten wurden die Personen anhand ihrer Position anonymisiert. Die Abkirzung
LEP* steht fiur ,ehemalige*r Prasident*in“, die Abklrzung ,VP“ steht fur ,amtierende*r
Vizeprasident*in“. Gefolgt wird die Abklrzung von fortlaufender Nummerierung. In allen
Transkripten markieren Textteile in eingeklammerten (GRORBBUCHSTABEN) anonymisierte

Informationen. Kursive Abschnitte kennzeichnen die Fragen der Interviewerin.

9.1 Experteninterview 1 mit dem/der ehemaligen Prasidenten*in der technischen
Hochschule A

Interviewerin: Medea Artmeladze

Durchfiihrung: 02.11.2020, 10 Uhr, via Zoom

Dauer: 35 min, 36 sek

Herr/Frau EP1, Sie waren von (JAHR) bis (JAHR) Prasident der (TECHNISCHEN
HOCHSCHULE A) (STADT). Ich wirde gerne erfahren, welche Erfahrungen sie mit dem
Programm Holen und Halten gemacht haben.

Ja, darUber kann ich gerne berichten. Ich glaube ich muss ein bisschen ausholen, weil man
versteht das Programm, glaube ich, nur, wenn man weif3, wie Gberhaupt Stellenbesetzungen
bei Professoren stattfinden in Niedersachsen. Wenn ich das jetzt erzahle, dann missen sie
natirlich berticksichtigen, dass ich ahm seit gut (JAHRE) Jahren, ne, ja, auf3er Dienst bin und
mdglicherweise kann sich auch was gedndert haben. Vielleicht ist es heute nicht mehr ganz
so. Das weil3 ich nicht. Das missen sie dann recherchieren. Aber ich glaube, so sehr viel wird
sich nicht geédndert haben. Man muss das Ganze, glaube ich, verstehen vor dem Hintergrund
der Autonomie der niedersachsischen Hochschulen. Dartber wird viel geredet und ich glaube
die Politik sieht es so, dass die Hochschulen so gut wie autonom sind. Das ist auch zum Gutteil
richtig, ah die Hochschulen haben ja einen sogenannten Globalhaushalt, das heift man gibt
seitens des Wissenschaftsministeriums den Hochschulen Geld und sagt so damit konnt ihr
eigentlich machen, was ihr wollt. Das konnt ihr daflir ausgeben oder dafir, das ist uns ganz
gleich. Das ist ganz anders, als in alten Zeiten, da war das alles streng reglementiert. Das ist
heute nicht mehr so, aber es gibt Ausnahmen. Eine dieser Ausnahmen sind halt die Besetzung
von Professorenstellen. Die Hochschulen kdnnen nicht dariiber entscheiden, wie viele
Professorinnen und Professoren sie einstellen oder haben wollen, sondern es gibt einen
Stellenplan. Der steht im Landeshaushalt. Das ist nur fur die Professorenstellen. Bei allen
anderen wissenschaftlichen Mitarbeitern, akademischen Réten sind die Hochschulen alleine

zustandig und kdnnen so viele Stellen machen, wie sie wollen, solange sie genug Geld dafur
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haben. Aber bei Professorenstellen ist es eben anders. Das ist ganz wichtig zu verstehen,
dass die Hochschulen da nicht selbststandig sind. Jetzt gibt es dann ... werden Stellen den
Hochschulen zugewiesen (Professorenstellen) so und auerdem kommt verbunden mit diesen
Professorenstellen ein Geldbetrag. Der ist fix, ja, das hei3t das Land gibt der Hochschule fur
eine Professur einen bestimmten Geldbetrag. Und darin liegt schonmal eine wesentliche
Problematik.

(Stérung)

Der Betrag ist zu gering. Deswegen machen die Hochschulen einfach folgendes: Sie lassen
Stellen frei. Sie besetzen nicht alle Professorenstellen, die sie haben, sondern lassen welche
frei und haben damit Zugriff auf den Geldbetrag, der mit diesen Stellen verbunden ist. Das
heil3t, sie besetzen nicht alle, dafur kdnnen sie die, die sie besetzen besser ausstatten.
Wesentlicher Punkt. Daran sieht man aber schon auch die Problematik des Ganzen, &h denn
wenn es jetzt um besondere Stellen eigentlich geht, um besondere Menschen, die man
berufen oder halten will, dann reicht das eben auch alles nicht. So deswegen ist man dann auf
die Idee gekommen, aha jetzt machen wir nochmal einen extra Topf, ne, da ist Geld drin und
den nennen wir ,Holen und Halten“. Und dann dirfen die Hochschulen im Ministerium auf die
Knie fallen und sagen: Bitte, bitte, gebt mir doch in diesem Falle nochmal ein bisschen extra-
Geld. Das ist im Prinzip das Verfahren und aus meiner Sicht ist das kein gutes Verfahren, weil
ich fande es viel besser, wenn in dem Globalhaushalt Freizligigkeit herrschen wiirde, das heif3t
sie frei waren, wie viele Professoren sie einstellen wollen und wie sie de bezahlen wollen und
wie sie die ausstatten. Das ist eben nicht so. Wir haben da keine Hochschulautonomie an
dieser Stelle. Wenn man das vorausschickt und dann sagt: Ok, wie ist es jetzt mit holen und
halten, ist das gut oder schlecht? Na ja, da kann ich nur sagen, wenn es das nicht gabe, ware
es schlechter, aber es ist nun ein Instrument mehr oder weniger aus der Not geboren, in der
Hand des Ministeriums, letztlich wird dort entschieden, ne, und nicht in der Hand der

Hochschule. Das ist meine grundsétzliche Meinung dazu.

Dankeschdn. Ich komme nun zur zweiten Frage. Mochten sie Uber die letzten drei Falle

erzahlen, wo sie holen und halten angewendet haben?

Ah, das weil3 ich nicht mehr.

Dann erzahlen sie bitte tber drei Falle, an die sie sich erinnern kdnnen.
An ... Die Falle sind meist sehr ahnlich gelagert, deswegen glaube ich schon, das jetzt nicht
als spezielle Félle zu betrachten, das ware vielleicht auch datenschutzmaflig problematisch,

weil man das ja rausfinden kann, welches die letzten drei Félle gewesen sind. Also, wir haben
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das Verfahren eigentlich immer angewandt, oder sehr haufig angewandt, wenn es um gréf3ere
Gerate ging. Und das ist dann auch Kklar, dann betrift es hauptsachlich die
naturwissenschaftliche Fakultat. Die Naturwissenschaftler brauchen immer teure Geréte. Sehr
haufig teure Elektronenmikroskope und ahnliches, was dahinter steht. Und die sind aus dem
normalen Universitatshaushalt eigentlich nicht finanzierbar. Jedenfalls nur in sehr geringem
Umfang. Wenn dann jemand sagt: Ich brauch aber ein Gerét fir 2 mio, dann geht das in so
ein Verfahren hinein, das heif3t ,Grol3gerateanschaffungen und daran beteiligt sich das Land
immer zur Halfte, die andere Halfte muss man selber auftreiben. So und dann hat man
gemeinsam solche Antrage geschrieben mit dem zu berufenden und das im Programm Holen
und Halten finanziert. Das war gut. Da gab es dann eben auch mal eine mio oder anderthalb
mio fur eine solche Anschaffung, die sonst nicht da gewesen wéren.

Und ahm das zweite, was wir glaube ich haufiger gemacht haben ist, halt Stellen, also
wissenschaftliche Mitarbeiter Stellen auf Zeit zu finanzieren. Das ist ja dann auch immer ein
definierter Geldbetrag, wo man sagt 5 Jahre fur einen wissenschaftlichen Mitarbeiter*in und
das bekommt man auch.

Viel mehr Kreativitat ist da, glaube ich auch nicht drin gewesen. Und das gilt natirlich
gleichermal3en fir das Holen und fir das Halten, wobei nach meiner Erinnerung wir das eher
verwendet haben zum Holen, weil das ... ah ... in die Situation kommt man dann haufiger,
wenn Kandidaten sehr stark nachgefragt sind, dass man dann sagt: Ja unsere normalen Mittel,
die reichen nicht aus. Muss man ja auch sehen, wenn man (ber Ausstattungen von
Professorenstellen heute spricht, dann beschrankt die sich in der Regel auf ein bis zwei
wissenschaftliche Mitarbeiter Stellen. Stellen auch nur in Anfihrungszeichen. Eigentlich ist das
nur Geld, ja, weil einen Stellenplan gibt es ja offiziell nach auf3en hin nicht mehr. So ... und ein
ah ... bisschen Geld fur Sachmittel, was man dann auch extra noch verhandelt hat. Das ist
aber dann heute auch hauptsachlich in der Hand der Fakultat, das heil3t sie haben einen
bestimmten Schlissel, nach dem das Geld verteilt wird. Und dann kann man sagen als
»otartgeld“ geben wir noch ein bisschen was drauf.

So und dann kann man noch Uber das perstnliche Gehalt verhandeln. So. Das ist der
Spielraum, den es in Berufungsverhandlungen gibt. Und der ist nicht allzu grof3. Das heif3t:
Wann immer etwas Besonderes dabei ist, ein besonderer Mensch oder besondere
Anforderungen, dann muss man eigentlich auf dieses Holen und Halten zurtickgreifen.

Wir haben das nicht ausgetestet, sagen wir mal ... wie ergiebig das ist, ja. Wir haben, glaube
ich auch nicht wirklich so viele Antréage gestellt. Nach meiner Erinnerung sind die alle
genehmigt worden. Wenn man das jetzt stark strapazieren wirde, dann kommt sicherlich auch
irgendwann das Ministerium und sagt: ja, der Topf ist aber leer, ja, es gibt nix. Denn das ist ja
auch ein Haushaltstitel, der nicht beliebig aufgeblaht werden kann. Das ist tatsachlich ein Topf

mit festem Inhalt und wenn er leer ist, ist er halt leer.
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So meine nachste Frage: Sie haben schon teilweise erwahnt, dass das so besondere
Personlichkeiten waren. Was zeichnet diese Professoren aus, dass sie sie fir Holen und
Halten ausgewéhlit haben? Kbnnen sie ... zum Beispiel sie haben erwéhnt, dass das von
Naturwissenschaften waren und kdnnen sie an dem Beispiel mir erklaren, was war daran

besonders, wieso waren diese Professoren besonders?

Ahm das muss man dann glaube ich unterscheiden einmal von der Sache her und einmal von
der Person her.

Wenn man von der Sache her kommt, dann muss man einfach akzeptieren, dass ein
Mikrobiologe, der sich mit einzelnen Zellen und Molekilen beschatftigt, dass der nicht arbeiten
kann, wenn er kein entsprechendes Instrument hat, mit dem er in diese Welt der kleinen Dinge
vordringen kann. Mit anderen Worten: Der braucht notwendig so ein teures Mikroskop, ja. Da
kann man auch nicht hin und her und sagen: Ja, brauchst du nicht. Man hat immer wieder
versucht, auch zu meiner Zeit, so Geratesharing zu betreiben, indem man sagt: So ein
Mikroskop, du hast jetzt zwar keins, aber dein Kollege nebenan, der hat ja so eins. Und da
konnt ihr euch dann nun zusammentun und das gemeinsam nutzen. Das haben die eigentlich
nie akzeptiert. Jeder musste also sein eigenes haben. Dariiber kann man sicher streiten, ob
das notwendig ist, ob man das nicht anders regeln kdénnte, aber das war so. Und insofern kann
man sagen: Da ist in der Sache eine Notwendigkeit, so etwas zu finanzieren. Genauso, wenn
sie jetzt vielleicht in der Informatik jemanden berufen, der sich jetzt sehr stark mit big data
beschaftigt, dann braucht der einen entsprechend groRen Rechner. Da kam immer wieder die
Diskussion: Wir haben doch ein Rechenzentrum und da stehen grof3e Rechner. Ja nee das
brauche ich aber speziell fir meine Zwecke und die Anforderungen sind ein bisschen anders,
als die von anderen, deswegen brauch ich einen eigenen Rechner. Dann Iasst sich letztlich da
auch nicht gegenargumentieren, der braucht so ein Geréat und wenn er es nicht mit anderen
teilen kann oder nur ein zentrales Gerét, dann braucht er das halt. Dann muss man sagen jetzt
sehen wir zu, wie wir das finanzieren und dann sind wir bei Holen und Halten.

Das andere ist durch Personen bedingt. Professorenstellen werden ausgeschrieben. Man
kann sich darauf bewerben. Man kann nattrlich auch Menschen, von denen man weif3, dass
die passen wurden, ansprechen, wenn die sich nicht freiwillig bewerben und sagen guck mal
hier hast du das gesehen, es ist eine Stelle frei und willst du nicht vielleicht? Und da ist heute
die Situation so, dass das auch viele tun. Und das heil3t, wenn sie wirklich sehr qualifizierte
Menschen haben, dann werden die nicht nur von einer Universitat angesprochen, sondern von
mehreren. Und dann geraten sie da in einen Uberbietungswettbewerb hinein. Das ist so und
das lasst sich auch nicht vermeiden. Es gab mal Zeiten noch vor meiner Amtszeit, also als ich

mal wissenschaftlicher Mitarbeiter war, da war das so in Deutschland, dass sich die Lander

62



141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177

Anhang

abgesprochen hatten. Sozusagen, wenn jetzt einer einen Ruf erhalt an eine Universitat, dann
darf keine andere Universitat auch einen Ruf an den verschicken. Das heil3t, da war die
Situation fur die Hochschulen etwas besser. Heute ist es so, dass die guten Kandidaten
kommen und sagen: Ja, pass auf: Du hast mir jetzt einen Ruf erteilt, aber ich hab auch noch
einen Ruf nach Minchen und ich hab auch noch einen Ruf nach Berlin. Hm ... und dann
stehen sie da. Und dann: Na gut, was bietet denn Berlin? Wenn der Kandidat das dann sagt,
wenn er es nicht sagt, kann man es raten oder auch mal in Berlin anrufen, das geht auch, und
dann sieht man, was geboten wird und dann kann man sich Uberlegen: Ist (STADT) als Stadt
so viel interessanter als Berlin? Zumindest werden wir eben das gleiche bieten missen, wenn
nicht ein bisschen mehr. Und dann fangt halt &h das System an zu arbeiten. Und wir sagen
~Wie kriegen wir das hin?“ ne? Wie kriegen wir das hin? Wo nehmen wir das Geld her? Das
ist einmal die personliche Bezahlung, dann muss man sagen ok, wollen wir den jetzt wirklich
holen? Der ist so teuer, da missen wir die nachste Stelle wieder frei lassen. Und ich weif3
nicht, ob sie sich in dem Besoldungssystem auskennen fir die Professorenschaft?

Ja wir hatten im letzten Semester mit Hochschulrecht und Politik befasst, mehr oder weniger

kenne ich mich schon damit aus.

Also W1, W2, W3 ist ihnen ein Begriff?

Genau, genau.

Sie kennen die Grundgehalter? Sie kennen auch die Obergrenzen und was man da noch

drauflegen kann?

Nein.

OK. Da gibt es eben auch Regeln. Die kann man auch finden, glaube ich, irgendwo im Web.
Eine wichtige Obergrenze ist das Gehalt B10 in der B-Besoldungsskala. Man ist W3, kann
aber Zulagen erhalten bis zur Hohe eines B10-Gehalts. B10 ist zwischen dem
Landesstaatssekretar und dem Bundesstaatssekretar, glaube ich. Der Landesstaatssekretar
kriegt B9 und der Bundesstaatssekretar kriegt B11. Das ist ein ganz ordentliches Gehalt. Wenn
sie das aber tun, ne, einem B10 geben, dann sind sie so weit Uber dem Budget, was sie fur
die eine Stelle haben, dass sie tatsachlich dafiir 2 oder 3 andere Stellen frei lassen mussen.
Aber die Kandidaten, die sehr gut sind und wissen, dass sie begehrt sind, die kennen nattirlich
auch dieses Prozedere und sagen: Pass auf, ich will aber hier an diesen Anschlag. Und dann

gibt es auch noch, noch schlimmer, dafur wieder eine Ausnahme, wenn also jemand z.B., ich
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hab jetzt den Wortlaut nicht mehr ganz im Kopf, eine Berufung ins Ausland hat, nach Stanford
oder Berkley oder sonst wo hin oder droht, in die Industrie abzuwandern, dann darf man auch
noch Uber das B10-Gehalt hinaus gehen. Das geschieht ganz selten. Ich glaube, an dieser
Uni hier ist es gar nicht passiert. Aber z.B. bei den Medizinern, da sieht das ganz anders aus.
Da gibt es auch einige Cheféarzte, die da noch deutlich driber liegen. Das ist dann aber nicht
so an der Offentlichkeit. Frilher war das mal so, da konnten ja die Chefarzte auch noch privat
quittieren, das heil3t private Rechnungen schreiben. Das durften sie irgendwann nicht mehr
und dann musste man entsprechend die Gehalter anheben. Und da passte halt die W3-

Regelung Gberhaupt nicht mehr. Aber gut ... das hat nichts mit Holen und Halten zu tun.

Herr/Frau EP1, sie haben erwahnt, wenn die Person besonders ist, wenn sie so teure Gerate
brauchen, wenn es eine W3-Professur sein sollte, dann nutzen sie Holen und Halten. Aber
was macht diese Professoren aus, noch? Mit welchen Kriterien wéhlen sie diese Professoren
aus? Wieso finden sie die so besonders? Ist es, dass sie offentlich sehr bekannt sind, mehr

publiziert haben? Nach welchen Kriterien wahlen sie aus?

Ja, ahm, also es gibt in allen Fakultaten Kriterien, die sind aber auch unterschiedlich, die
Gewichte sind unterschiedlich. Bei Philosophen nehmen sie etwas anderes her, als bei einem
Ingenieur.

Bei Philosophen erwarten sie, dass der 2/3 dicke Blicher geschrieben hat, auch ansonsten
publiziert hat, von dem erwarten sie nicht so ohne weiteres, dass er Drittmittel eingeworben
hat von der Industrie, das ist eher unwahrscheinlich.

Also: Publikationen ist in jedem Fall ein wichtiges Kriterium. Da sind die Regeln aber auch
unterschiedlich. Philosophische Fakultat eher so Monographien und soetwas, bei den
Naturwissenschaftlern gibt es ganz bestimmte Zeitschriften, die einen hohen Ruf haben,
Nature und Science sind so zwei Beispiele. Die z&hlen dann ganz besonders. Bei den
Wirtschaftswissenschaftlern, interessanterweise, gibt es auch soetwas. Die sind da auch ganz
extrem. Also wenn man da nicht in diesen Top-Zeitschriften publiziert hat, dann hat man
Uberhaupt gar keine Chance, wahrend die Ingenieure da sehr viel pragmatischer sind und
sagen ,ja, ok, er braucht auch viele Veroéffentlichungen, er braucht dann auch Patente, das
zahlt auch bei den Ingenieuren. Er braucht Projekte mit der Industrie, méglicherweise beruft
man ja auch bei den Ingenieuren aus der Industrie heraus. Da muss man dann mit den
Publikationen schon ein bisschen wieder sagen: na ja das ist da nicht so entscheidend. Der
kommt auch nicht so viel dazu, zu publizieren. Vielleicht ist er auch schon in leitender Funktion
tatig, dann publizieren die Mitarbeiter und nicht mehr der Kandidat. Mit anderen Worten: Die

Gewichte sind in den Fakultaten unterschiedlich. Und die Berufungsvorschlage kommen ja
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auch erstmal aus den Fakultaten ins Prasidium. Das heil3t, da ist ja die Vorauswahl schon
gemacht.

Ein zweites Kriterium habe ich eben nur gestreift;: Wie ist das mit der Drittmitteleinwerbung?
Fangen wir mal an mit der DFG, wo jeder Professor*in mal ein paar Projekte gemacht haben
sollte, vielleicht auch mal sich an groReren Projekten beteiligt hat. Das zahlt auf jeden Fall.
Und wenn man dann bis zu den Ingenieuren geht, dann erwartet man auch, dass die Mittel
von der Industrie eingeworben haben. Daneben stehen dann noch BMBF und EU und so
weiter.

Dann, wichtiges Thema: Qualifikation in der Lehre. Auch ein ganz schwieriges Thema. Gott
sei Dank in den letzten beiden Jahrzehnten etwas ernster genommen. Friher, ich war ja auch
in den Anhoérungen, hat man das tberhaupt nicht ernst genommen, wo er tber sein Fach, wo
er 100%ig drin war und alles versteht, selbst wenn der Vortrag schlecht war, hat man gesagt
,na ja, die Vorlesung, das macht der schon®. Das hat sich schon geéndert, Gott sei Dank. Das
heil’t: da gibt es in der Regel ja so Lehrproben oder ahnliches oder ... die nennen das
irgendwie anders, aber egal. Danach bewertet man auch die Fahigkeiten der Lehre und die
spielen dann auch bei der Auswahl eine nicht unerhebliche Rolle.

Also: Publikationen, Forschung, Drittmittel, Lehrtatigkeit, es ist natlrlich gut, wenn der
entsprechende Kandidat auch schon gelehrt hat, das ist wieder schwierig, wenn sie die Leute
aus der Industrie berufen. Die haben dann keine Lehrtatigkeit. Und dann, ich glaube sie haben
das Stichwort eben auch erwéahnt: Bekanntheitsgrad, was wiederum mit den anderen Dingen
auch zusammenhangt. Und es ist einfach so: In der entsprechenden Szene kennt man sich.
Und wenn man sagt, ich muss jetzt jemanden berufen, nehme ich mein Fach, aus der
Mikroelektronik, dann weil? ich nattrlich, wer da in Deutschland an den Hochschulen und auch
in der Wirtschaft tétig ist und wer da besonders herausragt. Insofern will man da, sollte man
wollen. Auch da funktionieren die Fakultaten unterschiedlich. Manche neigen dann dazu, zu
sagen: also der kommt bestimmt nicht nach (STADT). Der ist auch viel zu teuer. Den kdnnen
wir uns gar nicht leisten. Und dann sagen sie: dann nehmen wir lieber einen anderen, wo die
Chance groRRer ist, den nach (STADT). zu ziehen. Ja, das kann man machen, fihrt aber am
Ende zu nichts gutem und es gibt dazu so einen schénen Spruch, der immer wieder benutzt
wird: Mittelmal3 beruft Mittelmal3. Das ist echt. Sie haben einen mittelguten Lehrkorper und der
beruft nattrlich auch nicht irgendwelche Spitzenleute, weil alle genau wissen, dann wird ihnen
ihre Mittelmafigkeit noch vor Augen gefihrt. Das ist keine gute Idee. Deswegen: Die
Prasidien, auch schon vor mir, haben versucht das abzustellen, soweit sie im Prasidium auch
in der Lage dazu sind. Es ist natirlich auch so, ein Prasidium kennt die Szene eben nicht, ne?
In der Fakultat weild jeder, was ist das fur einer und wie bekannt ist der. Das Prasidium weifl3
das nicht und ist darauf angewiesen wieder, andere Leute zu befragen. Und zu meiner Zeit

wurde ja dann auch das Berufungsreferat eingefiihrt, wo eben jemand dann bei den ganzen
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Besprechungen der Berufungskommission auch immer dabei ist und sehr viel mitbekommt
und diese Informationen an das Prasidium gibt, sodass das Prasidium dann nicht so blind nur
nach der schriftlichen Lage urteilen muss. Da hat sich tatséchlich auch sehr sehr viel bewegt,
sodass, was es eben friher auch gegeben hat: Berufungen, die im eigenen Klingel letztlich
stecken geblieben sind, weil man sagt: ok, den kennen wir noch, der hat in (STADT) studiert
vielleicht und da wissen wir, was wir kriegen und dann missen wir den auch berufen. Hat es
alles gegeben. Auch in guten Fakultaten, z.B. Maschinenbau. Das ist ja sehr renommiert bei
uns. Wenn sie da, und ich glaube das ist heute immer noch so, wenn sie da sich die mal alle
anschauen die Professoren, dann bestimmt die Hélfte davon kommt aus (STADT). Die hat
man dann raus geschickt in die Industrie, die haben da auch eine gewisse Karriere gemacht
und dann holt man sie wieder. Da weil3 ich, da kann nichts schief gehen. Das ist nicht das,
was man Bestenauslese nennt, ne? Und das ist eigentlich immer das Ziel, den besten zu
finden und nach (STADT) zu holen. Dabei hat, und das kénnen sie sicher auch nachvollziehen,
(STADT) schon auch einen gewissen Standortnachteil. Weder die Stadt noch die Universitat
sind wirklich spitze in Deutschland. Wir liegen tberall bei guten Platzen, Mittelplatzen und alle
Leute, die hier leben sagen es ist prima und schon, ich lebe gerne hier. Na ja, aber wenn man
sich dann mit Munchen oder Berlin vergleicht, dann sieht es halt nicht mehr gut aus.
Deswegen, mir fallt jetzt gerade ein Beispiel ein:

Wir hatten zu meiner Zeit einen Professor in der Elektrotechnik berufen fiir das Thema Robotik.
Und das war ein ganz toller Typ, schon als Typ, aber auch als Wissenschaftler ganz
herausragend und war auch unglaublich gut vernetzt und alles. Und er kam dann nach
(STADT), weil er familiare Wurzeln hier hat. Das ist dann immer noch so ein Instrument, mit
dem man sagen kann ,Mensch, deine Eltern sind noch hier oder irgendwas. Ist doch viel
besser, wenn du herkommest. So dann ist der auch gekommen. Da war der auch vielleicht noch
nicht so bekannt. Jedenfalls, ein paar Jahre spater haben die Minchener ihn entdeckt und
dann haben sie ihn eben mit Angeboten Uberh&uft und tolle Angebote dabei fir sein Institut.
Und dann ist er, auch schon mit einer Trane im Auge, glaube ich, nach Minchen gegangen,
weil es ein Angebot war, was man einfach nicht ablehnen konnte. Das gibt es eben auch. Das
ist so ein typischer Fall fur (STADT). In Miinchen bleibt der jetzt. Es kénnte natirlich sein, dass
die Amerikaner noch irgendwie versuchen, ihn abzuwerben, aber in Deutschland wird der
nirgends anders mehr hin. Wenn sie sich das dann anschauen, was die TU Munchen auch fur
ein Budget zur Verfigung hat und an Mdglichkeiten, da ist es einfach mehr als das, was wir

haben. Insofern muss man da auch immer wieder Kompromisse machen.

Herr/Frau EP1, sie haben es teilweise schon erwéhnt, aber ich werde nochmal fragen: Wie

wichtig war Holen und Halten fur die Gewinnung von diesen Personen in ihren Beispielen?
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Ach ...

Schon wichtig. Man kann im Einzelfall vielleicht auch sagen ,ok, diese Millionen, die finden wir
schon irgendwo anders noch im Haushalt®. Aber, wenn das dann mehrere waren, dann gabe
es das nicht. Insofern, so wie ich es vorhin gesagt habe: Es ist ein gutes Programm und es ist
ein wichtiges Programm, es ist gut, dass es das Programm gibt, aber eigentlich hatte ich es
lieber anders, indem das Geld halt mir als Universitatsprasident insgesamt zur Verfiigung steht
und ich selber die Entscheidungen treffen kann, wie viel Geld gebe ich jetzt wohin. Ich mdchte
eigentlich nicht, dass ich dazu einen Antrag beim Ministerium stellen muss. Also wichtig ist

das Eine und sagen wir mal richtig ist was anderes.

Ok, das verstehe ich. Dann komme ich zur n&chsten Frage: Welche strategischen Ziele

wurden mit holen und Halten in ihrer Universitat realisiert?

Ganz klar das Thema Profilierung der Universitat, das heil3t: Schwerpunktbildung. Wir haben
eigentlich seit jeher in der Universitdt einen Schwerpunkt bei den Naturwissenschaften,
insbesondere in der Physik. In der Physik ist sie wirklich ganz exzellent. Und deswegen setzt
man es dann auch dort spezifisch ein. Ahnliches gilt fiir die Ingenieure, insbesondere im
Maschinenbau, die eben auch haufiger teure Gerate brauchen. Da gibt es dann hin und wieder
andere Finanzierungsmdoglichkeiten mit der Industrie zusammen, aber das ist auch strategisch
wichtig. Also die Schwerpunkte der Universitat starken. Da kommt helfend hinzu, dass andere
Bereiche, wie z.B. die philosophische Fakultat, auch die Soziologen, die brauchen so teure
Gerate nicht, das heildt, da kommt man gar nicht in die Verlegenheit, zu sagen, ,euch gebe ich
aber nix, weil ihr nicht top seid. Das Thema Profilierung stellt sich da nicht so. Die sind alle
bescheiden. Das geht ja bis hin zu den persénlichen Gehaltern. Wenn sie sich da durchgucken
wirden: Das Durchschnittsgehalt eines Professors oder einer Professorin einer
philosophischen Fakultat ist deutlich niedriger, als das bei den Ingenieuren. Das ist einfach so.
Eine besondere Rolle spielen da sogar noch die Wirtschaftswissenschaftler. Also bei den
Naturwissenschaftlern ist immer das wichtigste, die richtigen Gerate zu haben. Ein paar
Mitarbeiter ist auch ganz gut, aber schonmal nicht mehr so wichtig. Und das personliche
Gehalt, das muss irgendwie ok sein. Das andere Ende waren die Wirtschaftswissenschatftler.
Die sagen: Geréte? Brauch ich nicht. Meine mathematischen Modelle kann ich irgendwo beim
Rechenzentrum rechnen. Da brauch ich auch keinen eigenen Rechner dafir. Und Mitarbeiter
brauch ich eigentlich gar nicht, hdchstens ein bisschen fur die Lehre, aber grol3 Promotionen
machen wir nicht. Aber, mein persoénliches Gehalt, da habe ich gewisse Vorstellungen. Und
da sind so die Betriebswirte typisch. Die gucken dann immer auch in die Industrie ins
Management und sagen eine kleine Angabe, was da bezahlt wird. Ja, bei uns aber nicht, wir

sind hier im offentlichen Dienst. Aber trotzdem: der Gehaltsdurchschnitt bei den
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Wirtschaftswissenschaftlern liegt relativ hoch, obwohl, das dirfen sie aber nicht zitieren, nach

meiner Einschatzung sie das nicht verdient haben.

Fur welche Professuren haben sie Holen und Halten verwendet? Ich habe schon gehort, das

waren einmal Naturwissenschaften. Irgendwelche andere Bereiche noch?

Naturwissenschaften und Ingenieure wirde ich sagen.

Wie und wann kommuniziert ihre Hochschule mit dem MWK, wenn sie das Programm nutzen

wollten? Welche Grinde fuhrten sie gegentuber dem MWK an?

Das war relativ einfach. Die Verhandlungen mit dem MWK hat zu meiner Zeit in der Regel der
hauptberufliche Vizeprasident gefluhrt, der fir die Finanzen verantwortlich ist. Und im MWK
hat er i.d.R. mit dem zustéandigen Abteilungsleiter gesprochen, der das Geld verwaltet, sage
ich mal. Nach dem, was ich dann davon mitbekommen habe, war das eigentlich sehr
unproblematisch. Also das war wenig formlich, sondern man hat offen dartber gesprochen,
wie viel Geld ist noch da und wie viel kdnnen wir jetzt fir diese Stelle aus dem Topf wohl
herausbekommen. Und dann hat man sich da relativ schnell verstandigt. Man kennt die
Anforderungen, man weil}, was man haben will. Ok, dann geben wir halt ,so viel* dazu, fertig.
Man muss dann immer, das hat dann, glaube ich, immer der Kandidat gemacht, natirlich auch
noch immer einen schriftichen Antrag stellen, aber eigentlich war das dann vorher schon
geklart. Gut, wenn der Antrag jetzt volliger Schrott gewesen ist und da nur Blédsinn drin
gestanden hat, dann gab es vielleicht nochmal ein Problem, aber das passiert ja auch nicht,
aber die Grundastzentscheidung, wir setzen hier jetzt Holen und Halten bis zu einer gewissen

Grenze an Geld, die Entscheidung war eigentlich vorher gefallen.

Das heif3t, wenn im Antrag gute Begriindung gab, dann war das schon ausreichend?

Ja, also ich glaube wir haben immer gesagt ,drei Seiten, schreiben sie mal drei Seiten®.

Ok.

Man weifd schon, ,das wird wahrscheinlich werden®. Und das hat man dann auch auf der MWK-
Seite so gesehen, das heil3t man hat sich eigentlich schon verabredet und jetzt will ich nicht

noch 30 Seiten lesen miussen, um am Ende zu unterschreiben. Drei Seiten, dann ist das

formale zumindest erledigt und dann kann man das abgeben. Pragmatisch.
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Herr/Frau EP1, ich bin fertig mit meinen Fragen. Gibt es irgendetwas, was ihnen einfallt und

was sie gerne erzdhlen wirden, was mit Holen und Halten zu tun hat?

Nein, ich glaube ich habe mein Herz schon ausgeschittet. Mdglicherweise habe ich das auch
ein bisschen intensiver getan, weil ich ja die Verantwortung nicht mehr trage. Da sind schon
natirlich auch sensible Dinge dabei. Das verstehen sie ja sicher, wenn es um Personen geht,
um Geld geht. Dann waére ich sicher jetzt in meinen AuRerungen vorsichtiger gewesen, wenn
ich noch im Amt bin. Das sollten sie bericksichtigen, wenn ich da teilweise vielleicht ein
bisschen sehr klar formuliert habe, kdnnen sie das ja ggf. ein bisschen milder umsetzen.

9.2 Experteninterview 2 mit dem/der amtierenden hauptberuflichen Vizeprasidenten*in
der technischen Hochschule B fur Finanzen

Interviewerin: Medea Artmeladze

Durchfiihrung: 03.11.2020, 14 Uhr, via Zoom

Dauer: 30 min, 02 sek

Herr/Frau VP1, sie sind seit (JAHR) hauptberuflicher Vizeprasident*in an der (TECHNISCHEN
HOCHSCHULE B) fur Personal, Finanzen und Hochschulbau. Welche Erfahrung haben sie
mit dem Programm Holen und Halten gemacht in diesem Zeitraum bis heute? Mdgen sie mir

das bitte erzahlen?

Ja, also es gibt im Jahr, glaube ich, drei bis vier Mal, dass ich so einen Antrag stelle. Das tun
wir immer dann, wenn wir da selbst kein Geld haben oder nicht ausreichend Geld haben, um
eine Bleibe- oder Berufungsverhandlung erfolgreich fihren zu kdénnen und ohne dieses
Programm wirden wir viele unsere Bleibeverhandlungen verlieren oder auch Berufungen nicht
durchfiihren kénnen, darum ist es ganz, ganz wichtig fuir uns, dass dieses Programm moglichst
auch beibehalten wird, weil sonst kdnnen wir in vielen Bereichen nicht mit den Universitaten,
mit denen wir im Wettbewerb sind, dann konkurrieren. Also mit anderen Worten: Gerade wenn
es darum geht, die Angebote aus Suddeutschland abzuwehren, wo viel mehr Geld vorhanden

ist, ist das eine ganz, ganz grol3e Hilfe.

Danke schén. Dann komme ich zu meiner zweiten Frage. Und zwar: Mdgen Sie Uber die
letzten drei Falle mir erz&hlen an Beispielen, also wo sie Holen und Halten verwendet haben?
Ich méchte dazu so als kleine Info sagen: Sie missen mir keine Namen nennen, nur die letzten

drei Beispiele, wo sie Holen und Halten angewendet haben.
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Gut, ich kann jetzt aus dem Kopf nicht wirklich sagen, welche drei das jetzt waren. Also ich
habe jetzt gerade erst vor drei, nein vor zwei Wochen einen Antrag gestellt und da ging es
darum, dass wir jemanden behalten mdchten im Bereich Raumfahrt, der einen Ruf nach Berlin
hat. Und uns ist der Professor halt sehr, sehr wichtig hier zu halten, weil er auch im Rahmen
der Exzellenzuniversitat eine grof3e Rolle gespielt hat. Wir haben deswegen alt Uberlegt, dass
wir ... da waren Baumafnahmen, ich weil}, dass BaumafRnahmen nicht durch Holen und
Halten zu finanzieren sind, also haben wir die finanziert, und dariber hinaus war die
Herausforderung, dass der ... dass natlrlich von uns aus hier, das ist in (STADT) nicht anders,
Berlin nicht allzu weit ist. Also das heil3t, man muss sich sehr anstrengen, dass jemand, ich
glaube der wohnt sogar in Berlin, also dass jemand, der in Berlin wohnt, und hier aber seine
Professur hat, dass der dann nicht in Berlin bleibt. Darum war es notwendig, dass wir ein Labor
dann also um Unterstitzung fir Laborgerate, fir die Einrichtung einer Arbeitsgruppe dann
einen Antrag gestellt haben und fir wissenschaftliches Personal fir 5 Jahre eine Stelle, weil
das sind diese beiden Wege immer. also wir haben das in anderen Féllen gehabt, ich weil3
Anfang des Jahres noch, da war ein Fall, das war in der Chemie, gro3e Baumafinahmen
deswegen, weil wir unser Chemiegebdude ja haben schlieBen missen aus
Brandschutzgrinden und wir dann aber wegen der technischen Ausstattung dann ein
GroRgerat zu beantragen gehabt haben, was dann zur Halfte von der DFG bezahlt wird. Das
sind eigentlich die klassischen Falle und wir haben dann oft miteinander zu tun, das heil3t ich
werde versuchen, ich weil3 mittlerweile, dass wir dieses Formular haben, ich kenne das
Instrumentarium, dass immer gefragt werden wird, wenn da Gerate drin sind, ,Sind die
Grol3gerate-fahig nach DFG oder nicht?“. Ich weil}, dass ich immer so viel Geld selbst in eine
Berufung rein bringen muss, wie ich beantrage, das ist klar, und ich weif3 natirlich mittlerweile,
dass ich mit dem Formular eigentlich auskomme und ich brauche nicht zu viel zu schreiben,
aber so ein paar Schlisselbegriffe miissen schon drin sein. Also die Schliisselbegriffe sind
nattrlich immer, man muss beschreiben: ,Was sit das flr eine Professur? Warum ist sie
exzellent?“. Man muss beschreiben: ,Wo wirkt diese Professur im Sinne einer Eckprofessur
mit anderen Schwerpunkten der Universitat mit zusammen? Welche Bedeutung hat sie fur die
Exzellenzstrategie der Universitdt? Und welche Zusammenarbeit findet mit anderen
Hochschulen hier des Landes Niedersachsen statt?“. Das sind die Schlusselbegriffe, die da
rein mussen, aber die mussen auch stimmen, nattrlich. Wir schreiben es nicht rein, wenn es
nicht stimmt. Ich weil, dass wir mindestens drei Wochen Vorlauf brauchen, um diese
Entscheidung zu haben. Manchmal reicht es nicht von der Zeit, manchmal ist es auch eiliger,
dann wird es knapp. Ich weil3, dass ich das nur bei W3-Professuren probieren brauche, bei
W2 brauche ich das nicht probieren, das ist das Antragsverfahren.

Ich habe das Geflhl, dass das Programm sehr gut austariert ist, manchmal haben wir Pech

und da ist das Geld fir die Stellen schon weg. Das war jetzt bei den letzten drei Féllen nicht,
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glaube ich, aber wir haben auch nicht immer Stellen beantragt. Aber, dass wir manchmal auch
Pech haben und dann sind die Stellen nicht mehr da, und, dass wir manchmal auch Probleme
haben beim Mittelabschluss. Also, der Ruf ist angenommen und ich teile das dem Ministerium
mit, dann meldet sich gleich jemand bei mir mit ,Hat der noch nicht den Dienstantritt?“ Dann
wollen die gleich schon wissen, wie der Mittelabschluss ist und da haben wir immer so ein
bisschen Probleme. Also die Synchronisierung, weil wenn ich jetzt im Oktober bin und der
mochte ein Gerat, dann will der das nicht gleich im November bestellen. Der will das vielleicht
auch erst im nachsten Jahr bestellen. Also man misste man nochmal als Verbesserung
vielleicht nochmal Uberlegen, dass man nochmal einen Mittelabschlussplan auch nochmal
abfragt. Aber ansonsten, es lauft aber reibungslos und ich muss sagen, die Kollegen sind
wunderbar nett und das Verfahren scheint sehr gut tberlegt zu sein.

Dann wiirde ich gerne nachfragen: ,Was war genau Grund dafiir, ich hab schon so teilweise
gehort, dass man, wenn man diese Professoren beruft, Grof3gerate braucht, die teuer sind und
dafir benutzt man auch Mittel, aber gibt es noch andere Griinde, wofiir man Holen und Halten
verwendet bei der Berufung von Professoren? Zum Beispiel in ihren Beispielen gab es da noch

andere Griinde, aulBer Gro3geréte, wofiir sie Holen und Halten ...

Ach so, nein es gibt DFG-GroRRgerate, es gab im Beispiel auch Gerate unter 200.000 €, die
nicht groRgeratefahig sind. Sie wissen ja auch, es gibt ja auch gré3ere Gerate, die auch tber
200.000 € sind, aber die, weil das aus mehreren zusammengesetzt ist, nicht groRgeratefahig
sind. FUr Sachmittel haben wir es, glaube ich, ansonsten nicht benutzt und fir die

Personalstelle haben wir es benutzt. Aber sonst habe ich keine Finanzierung nachgefragt.

Vielen Dank fir ihre ausfuhrliche Antwort. Dann komme ich zur dritten Frage und sie haben
das auch schon teilweise erwahnt. Was macht diese Professoren aus, dass sie sie flir Holen

und Halten auswéhlen?

Also es ist so, wir mussen es hier mit einer W3-Professur zu tun haben und es muss eine
Eckprofessur sein. Und es muss eine Professur sein, die ... es muss eine exzellente Professur
sein, fur die die Hochschule bereit ist so viel Geld auszugeben und wenn wir es nicht waren,
wirden wir es auch nicht verlangen vom Ministerium. Also es muss auch unsere Erwartung
haben, dass jemand Uberhaupt so viel Ausstattung bekommt, weil sonst mach ich mir ja intern
die Preise kaputt, wenn ich jemanden unnétig mit einem Antrag hole, dann habe ich eine
Messlatte in Bezug auf die Ausstattung, die ich dann vielleicht bei einem Anderen, bei dem ich
es mehr brauche, dann nicht mehr habe. Ich versuche, mit dem Instrument sparsam

umzugehen. Und nur dort, wo wir es wirklich brauchen.
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Das heil3t es muss eine W3, eine exzellente sein, das heil3t ich habe auch Mihe, ich kann
nicht jemanden, der zum Ersten Mal eine W3 bekommt, gleich Holen und Halten machen.
Dann muss das schon sehr, sehr passgenau und sehr, sehr wichtig sein, dass man das
Uberhaupt erwégen kann. Und ich muss weiterhin ein Modul zusammenbekommen, wo es sich
lohnt, Uberhaupt den Antrag zu stellen. Ich stelle nicht fir 100.000 € einen Antrag beim
Ministerium, weil das Ministerium dann sagen wurde: ,Hey, das kénnt ihr doch auch selbst.”
Da will man lieber sparsam vorgehen und die richtigen sich fordern lassen, als dass man das
inflationar nutzt, also wenn sie viele machen, dann heif3t das nicht, dass sie alle bekommen

und am Ende fehlt es bei einer wichtigen. Das mach ich nicht.

Wiurden sie sich gerne an ihrem Beispiel vielleicht daran erinnern, ob es weitere wichtige
Kriterien gab fir sie bei der Auswahl, wo sie gedacht haben, diese Kriterien muss ich unbedingt
berticksichtigen, damit ich die ,Wichtigen“ auswéhle und die Mittel flir wichtige Personen

verwende?

Ja, also gerade Kriterien sind fir mich immer, wenn ich die Begrindung nicht zusammen
bekomme in der Exzellenz, in der Kooperation mit anderen und in der Arbeit an
Schwerpunkten, dann werde ich das auch nicht gut machen kénnen und nicht wollen auch.
Also mal ein Beispiel: Wenn ich jetzt eine Berufungsverhandlung in der
Erziehungswissenschaft habe, dann ist das, Erziehungswissenschaften sind auch wichtig,
aber es ist halt nicht der Schwerpunkt, es gibt keine Kooperation mit aul3eruniversitaren
Forschungseinrichtungen und es gibt keine Kooperation in der Wissenschaftsallianz. Also
wichtig ist fir mich ein starker Forschungsbezug, der moglichst auch schwerpunkttreibend ist
fir unsere vier Schwerpunkte, der Potenzial hat, ein wichtiger Beitrag in weiteren
Forschungsprogrammen, wie Sonderforschungsbereiche mit beantragen, also das heil3t eine
Schlusselfunktion zwischen Disziplinen beispielsweise zu sein. Und das ist fur mich die Basis,
wenn ich sage, jawohl, das kdnnen wir versuchen. Da trage ich das auch mit. Also ich habe
selbst eine hohe Messlatte, denn wir haben ja im Jahr etwa 15 Berufungen und ich mache
trotzdem nur zwei oder drei Antrage.

(Ein unverstandlicher Satz)

Entschuldigung, ich habe gerade gar nichts leider gehort wegen des Internets. Konnten sie

vielleicht den letzten Satz wiederholen, wenn sie mich héren?

(unverstandlich wegen schlechter Verbindung)

Konnen sie mich héren? Das Bild ist gerade sehr schlecht.
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139  Konnen sie mich horen?

140

141  Es tut mir so leid, ich glaube jetzt geht es wieder.

142

143 Frau Artmeladze, vielleicht miussen sie ihr Bild oder mein Bild weg machen, das verbraucht so
144  viel Bandbreite.

145

146  Ja das mach ich jetzt gleich.

147

148  Versuchen wir es mal so.

149

150  Ok. Es tut mir leid, dass es so irgendwie fehlerhaft ablauft wegen des Internets.

151  Dann komme ich zu der ndchsten Frage: Wie wichtig war Holen und Halten fiir die Gewinnung
152 der Personen in ihrem Beispiel?

153

154 Ich unterscheide mal die, die wir gewonnen haben, fiir die war es wichtig. Fur die anderen
155  nicht wichtig genug. Es ist so, dass die Kandidatinnen und Kandidaten, dass die immer sich
156  das Gesamtpaket angucken

157 Dass wenn das Ministerium da schreibt, dass dieses Geld unter Vorbehalt des Kuratoriums
158  der VW-Stiftung ...

159  (schlechte Internetverbindung)

160

161  Ich hatte gerade wieder Probleme mit dem Internet. Ich werde mich in die Nahe des Routers
162  setzen. Entschuldigung nochmal.

163  Herr/Frau VP1, ich hoffe, dass das jetzt besser klappt. Ich hére ihnen zu.

164

165 Haben sie das letzte verstanden, was ich gesagt habe?

166

167  KoOnnen sie das bitte wiederholen?

168

169 Also ich hatte gesagt, dass es denjenigen, die zugesagt haben sehr wichtig war. Und ich
170  glaube, dass es denen deswegen wichtig war, weil erstens ist das ein grol3er Beitrag, den
171  andere Universitaten vielleicht nicht zu zahlen bereit waren, zum anderen aber auch, weil es
172 fur sie eine besondere Ehre ist, dass das Ministerium nochmal sozusagen positiv Uber die
173 Person berichtet hat. Dann gibt es die Personen, denen das sehr wichtig ist, Holen und Halten,
174  aber die nicht glauben, wenn es eine Zustimmung des Ministeriums gibt, die ja so aussieht

175 ~oehr geehrter Herr Professor Sowieso, ich teile ihnen mit, das sie vorbehaltlich der
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Bewilligung des Kuratoriums der VW-Stiftung dies und jenes an Geld bekommen.*, die kdnnen
mit dem Vorbehalt nicht umgehen. Deswegen halten die dieses Geld fur unsicher. Habe ich
auch schon gehabt. Und dann gibt es natirlich noch diejenigen, die die Zusage haben, aber
die vielleicht unabhéngig von dem Holen und Halten sowieso nie kommen wollten, weil sie mit
ihrer eigenen Hochschule Verhandlungen fuhren.

Was man sagen kann bei den Bleibeverhandlungen, das heil3t bei den Leuten die hier bei uns
schon sind, und die wir halten wollen, ist dieses Holen und Halten eine ganz, ganz wichtiger
Beitrag. Der allerwichtigste wahrscheinlich, weil das von der Gro3e her von der Hochschule
nicht zu leisten wére. Bei denen, die neu kommen, ist ja oft die Herkunft nicht ganz klar. Die
kennen ja das Land Niedersachsen noch nicht. Die kdnnen vielleicht gar nicht so gut
unterscheiden, dass das ein besonderer Antrag ist, der da gestellt wird. Die denken vielleicht
aus einem anderen Bundesland, dass das immer so ist, dass man einen Antrag stellen muss.
Ich mache das klar in den Gespréchen, aber die kdbnnen natirlich mit so einem Instrument nur
insofern umgehen, als dass sie hinterher sehen, ob sie da zuséatzlich noch Geld bekommen
oder nicht.

So dann stelle ich eine Nachfrage, wenn ich darf. Gibt es an ihrer Hochschule eine Tendenz,

dass es eher fiir Holen oder eher fir Halten angewendet wird?

Nein, es gibt eine Tendenz, dass man sagt bei den grof3en technischen Fachern, wo mit
Anlagen gearbeitet wird, dort eher als bei anderen Fachern. Das ist das Erste, weil da die
Summen gréRer werden. Also experimentelle Professuren. Wenn man dann noch mal
unterscheidet, sind in den Bleibeverhandlungen von diesen technischen Professuren ... spielt
das eine groRRe Rolle, eine entscheidende Rolle, glaube ich. Bei den Bleibeverhandlungen
mehr, als bei dem Gewinnen. Das heil3t ich habe, jetzt noch mal in Statistik: ich habe etwa 12
bis 15 Neuberufungen im Jahr. Davon mache ich zwei oder drei Antrage beim Ministerium. Ich
habe aber im Jahr vielleicht vier Bleibeverhandlungen. Da wirde ich sagen, davon sind drei
so wichtig, dass ich da einen Antrag schreibe, oder zwei. Also das Verhdltnis ist mehr bei
Bleibeverhandlungen, als bei Gewinnen. Es ist aber flr beide gleich wichtig, weil ohne das
Geld konnte ich manchen gar kein Angebot machen. Dann wirden wir manche Professuren

gar nicht besetzen kénnen.

Vielen Dank. Dann komme ich zur funften Frage: Welche Strategischen Ziele ihrer Universitéat

wurden mit Holen und Halten realisiert?

Wir haben ja ein Exzellenzziel. Das heif3t, wir haben vier Schwerpunkte. Und wir wollen in

diesen vier Schwerpunkten und natirlich dariiber hinaus in anderen Fachern auch exzellent
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sein. Wir mussen bei jeder Berufung den besten, den wir gewinnen kénnen, gewinnen. Das

ist ein wesentliches strategisches Ziel, was wir haben.

Dankeschdn. Und noch eine vorletzte Frage: Fir welche Professuren verwenden sie an ihrer

Universitat Holen und Halten bei der Auswahl von Professoren und Professorinnen?

Die Frage habe ich nicht verstanden. Kbnnen sie die nochmal wiederholen?

Fur welche Professuren verwenden sie an ihrer Universitat Holen und Halten bei der Auswahl

von Professoren und Professorinnen?

Ich verstehe die Frage so, dass ich ... also ich hatte das ja vorhin gesagt, wann ich einen
Antrag stelle, ndmlich dann, wenn es ein W3-Professor ist, wenn es gleichzeitig eine
Eckprofessur ist, und jemand der in der Forschung sehr gut ausgewiesen ist und es Beitrage
sind, die ich alleine nicht stemmen kann. Dann werde ich einen Antrag erwagen. Und dann
missen aber noch weitere Kriterien erflllt sein, namlich dass die in der Forschung so exzellent

sind, dass ich das auch begriinden kann.

Ich glaube, ich habe die Frage nicht ganz ausdrtcklich gemacht. Ich meinte welche Bereiche,

welche Art von Professoren?

Ach so. Mehr im technischen Bereich, wo wir experimentell arbeiten, wo es Labore gibt, wo es

Gerate gibt.

Okay Dankeschon. Und eine allerletzte Frage: Wie und wann kommuniziert ihre Universitat
mit dem MWK, wenn sie das Programm Holen und Halten nutzen wollen? Und welche Grinde

fuhren sie gegeniber dem MWK an?

Der Zeitpunkt, der kann sehr unterschiedlich sein. Ich muss ja, ich muss bei einer
Berufungsverhandlung ja erstmal wissen, was der Kandidat/die Kandidatin tberhaupt vor hat
in der Professur zu machen. Also welches Konzept liegt da eigentlich hinter. Und dann stelle
ich ja erst fest, was wir an Ausstattung bzw. Ausstattungswinschen zur Verfiigung haben.
Wenn wir dartiber Klarheit haben, erst dann kann ich einen Antrag stellen. Das ist in der Regel
immer kurz vor den Berufungsverhandlungen, wo man dariber schon eine Klarheit hat.

Bei den Bleibeverhandlungen versuche ich das auch ungefahr genauso zu machen, das heif3t
ich versuche es dann schon so zu haben, dass ich mit dem Kandidaten im Berufungsgesprach

daruiber sprechen kann, damit ich das tberhaupt als Mdglichkeit eréffne.
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Die zweite Frage? Wie kommuniziere ich das?

Wie kommuniziert ihre Universitat mit dem MWK und welche Grinde fiihren sie an?

Ach so. Wir kommunizieren ... das ist flir mich immer Chefsache. Das mache ich selbst, mit
dem MWK zu kommunizieren in Sachen des Antrags, denn das ist ein sehr wichtiger Beitrag
und das mdchte ich nicht dem Zufall Gberlassen. Also nur Uber meinen Schreibtisch. Zum
Antrag selbst benutze ich dieses Formular und fihre darin ja diese Griinde aus, die ich ja
vorhin schon gesagt hatte. Und wenn es mir ganz besonders wichtig ist, dann fiihre ich das in
einem Begleitschreiben noch mal etwas néher aus, warum jetzt diese Professur so wichtig ist.
Herr/Frau VP1, dann hatte ich wirklich die allerletzte Nachfrage: Sie haben gesagt, dass sie
diese Personen, die fur ihre Profilbildung oder die fur ihre Universitat sehr wichtig sind, dann
fuhren sie Vorstellungsgespréache, dann entscheiden sie, ob sie diese Professoren an ihre
Universitat berufen oder nicht. Aber wie kommt es dazu, dass sie Uberhaupt diese Personen

finden? Ich meine, wodurch erhalt man diese Informationen, dass es diese Personen gibt?

Nein, nein, vielleicht haben wir ein Missverstandnis. Es ist so, dass wir ja erstmal eine
Ausschreibung haben. Also wir miussen ja bevor wir eine Professur besetzen kénnen, muss
ich ja nach dem NHG einen Freigabeantrag haben, ich muss eine Ausschreibung machen, die
Berufungskommission muss gearbeitet haben. Dann haben wir eine Liste, eine Berufungsliste
vom Senat und vom Prasidium. Das heil3t die Auswahl lauft unabhéngig vom Holen und
Halten. Das heil3t ich habe erst wenn die Auswahl stattgefunden hat und jemand einen Ruf
von uns bekommt, erst dann ist ja abzusehen, ob jemand eine grof3e technische Ausstattung
bendtigt. Erst dann kommt Holen und Halten ggf. ins Spiel.

Also es ist nicht so, dass wir ... und dann erst, erst dann, wenn ich weil3, was wir jemandem
geben kdnnen, erst dann gibt es ein Berufungsgesprach. Also es ist nicht so, dass wir graue
Berufungen fiihren und da Holen und Halten schon eine Rolle spielt. Das dirfen wir auch gar

nicht.

Herr/Frau VP1, ich bedanke mich ganz herzlich bei ihnen, dass sie sich Zeit genommen haben,
um meine Fragen zu beantworten. Es tut mir leid und ich entschuldige mich noch mal wegen
der schlechten Verbindung. Ich wiinsche ihnen und ihrer Universitat ganz viel Erfolg. Und

wenn sie das wollen, werde ich ihnen spéater die Ergebnisse mitteilen.

Sehr gerne, da wiirde ich mich sehr driber freuen, Frau Artmeladze. Ich danke ihnen sehr fur
das Gespréch. Ich driicke ihnen alle Daumen und winsche ihnen Alles Gute und herzlichen

Dank. Wenn sie mir das zuschicken, wirde ich mich sehr freuen.
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9.3 Experteninterview 3 mit dem/der amtierenden hauptberuflichen Vizeprasidenten*in
der technischen Hochschule A fur Finanzen

Interviewerin: Medea Artmeladze

Durchfiihrung: 05.11.2020, 14 Uhr, via Webex

Dauer: 33 min, 11 sek

Herr/Frau VP2, Sie sind seit (JAHR) hauptberuflicher Vizeprasident*in bei der (TECHNISCHE
HOCHSCHULE A). Welche Erfahrung haben sie in diesem Zeitraum mit Holen und Halten

gemacht?

Ich habe ehrlich gesagt auch davor schon Erfahrung mit Holen und Halten gemacht. Ich war
ja vorher schon hauptberuflicher Prasident*in an der (ANDERE NIEDERSACHSISCHE
HOCHSCHULE). Sieben Jahre, also ungefahr genauso lange, wie ich jetzt in (STADT) bin. In
diesen sieben Jahren in (STADT) habe ich genau einen einzigen Antrag auf Holen und Halten
gestellt. An der (TECHNISCHE HOCHSCHULE A) stellen wir ungefahr drei bis vier Antrége
pro Jahr, also erheblich mehr. Ich glaube, das ist auch symptomatisch fir Holen und Halten,
das eben vor Allem dazu dient, herausragende Personlichkeiten fir Professuren in
Niedersachsen entweder zu gewinnen oder zu halten. Also genau, wie der Name es sagt, um
das Berufungsgeschéft zu unterstiitzen mit Mitteln des Landes, um eben wirklich besonders
gute Kopfe fur Niedersachsen zu gewinnen oder eben in Niedersachsen zu halten, wenn es
zu Bleibeverhandlungen kommt. Und ich kann nur sagen, das ist eines der besten
Forderinstrumente des Wissenschaftsministeriums Gberhaupt und es ist eben auch sehr, sehr
zielgerichtet, es erflllt meines Erachtens genau den Zweck, den es erfillen soll, namlich es

hilft genau jene exzellenten Képfe zu holen oder eben zu halten.

Dankeschdn fur die Antwort. Dann wiirde ich gerne zu der zweiten Frage kommen. Mich wiirde
gerne interessieren, ob sie Uber die letzten drei Falle erzéahlen wirden, wo sie Holen und

Halten angewendet haben.

Also ich muss gestehen, ich habe das gelesen, habe mich aber jetzt nicht so wahnsinnig
nochmal darauf vorbereitet. Einen Fall kann ich ganz gut berichten, den habe ich namlich
gerade gestern abgeschickt. Das ist eine Professur in Maschinenbau. Auch das ist typisch,
dass die meisten Félle, fur die wir einen Antrag stellen, eben in den Ingenieurwissenschaften
sind, also entweder in der Elektrotechnik oder eben Maschinenbau oder eben auch in den
Naturwissenschaften. Da, wo die Berufungsverfahren besonders teuer werden. Besonders
teuer vor Allen Dingen aufgrund der Gerédteausstattung. Also auch bei diesem

Maschinenbauprofessor ist es eben zum Teil ... Uber Holen und Halten haben wir die
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Madglichkeit, bis Zu einer Personalstelle, also eine wissenschaftliche
Nachwuchsdoktorandenstelle fr bis zu 5 Jahre zu beantragen und zusatzlich eben Sach- und
Investitionsmittel. Und bei besonders herausragenden Professoren ist sowohl das eine wie
auch das andere besonders wichtig, aber so richtig ins Geld gehen eben die Investitionen.
Also wir haben einfach bei den Berufungsverfahren in den Natur- und Ingenieurwissenschaften
fast in der Regel Falle, wo wir durch Laborherrichtung, also durch Sanierungsmafinahmen,
sowas machen wir meistens aus dem Geld der Leibniz Universitat, aber eben auch fur die
Anschaffung von Geraten, Gro3gerate oft, also sehr komplexe Forschungsinfrastruktur, eben
auch sehr viel Geld zahlen missten, die diese Forscher gerne haben wollen. Und dazu stellen
wir eben einen Antrag an das Ministerium. Also in der Regel stellen wir einen Antrag auf
Unterstiitzung im Personalbereich, also in der Regel, wirde ich schon sagen, manchmal aber
auch nur die Halfte, eine Stelle fur funf Jahre und dariiber hinaus eben Mittel fir Sachmittel,
also fur die Anschaffung von Geraten und insbesondere eben fur die Anschaffung von
Grol3geraten. Also das sind besonders teure, besonders komplexe Forschungsgerate. Und
auch der Antrag gestern war genau so ein Fall. Das war Maschinenbaustelle plus Sachmittel
plus Investitionsmittel. Der Fall davor ... also vielleicht ... der Fall den wir jetzt haben ist eine
Person, die nicht nur einen Ruf an die Universitat (STADT) hat, sondern gleichzeitig noch zwei
andere Rufe hat. Das heil3t wir verhandeln gegen zwei andere Universitdten. Auch das ist
typisch bei Holen und Halten, weil eben Niedersachsen nicht unbedingt das reichste
Bundesland ist, manche Bedingungen hier also schlechter sind, als in Bayern, in Baden-
Wirttemberg, aber auch an anderen Universitaten, weswegen wir eigentlich nur mit der
Unterstiitzung aus dem Holen und Halten ein wirklich attraktives und konkurrenzfahiges
Angebot machen koénnen. Der Vorletzte Fall war fir einen Professor ebenfalls im
Maschinenbau. Eigentlich das dhnliche Modell, wo man besonders um das Angebot machen
zu kénnen eben einen solchen Antrag stellt. Uns ist es aber nicht gelungen, gegen die TU
Munchen die Person tatsachlich nach (STADT) zu holen. Das heil3t wir haben einen Antrag
gestellt, das Ministerium hat ihn auch bewilligt, wir haben das Ubermittelt und damit unser
Berufungsangebot nochmal erheblich aufgewertet. Und trotzdem hat die Person dann gesagt
,nein danke*, die TU Minchen hat mir ein noch viel besseres Angebot gemacht. Und im Dritten
Fall ist mir gerade noch eingefallen, was eben relativ selten ist: Bei Bleibeverhandlungen in
der Philosophischen Fakultat, also in den Geisteswissenschaften, da haben wir eben auch
einen Antrag gestellt. Der ist dann auch gerne vom MWK unterstitzt worden. Auch Personal
und Sachmittel auch, aber die Sachmittel bei den Geistes- und Gesellschaftswissenschaften
spielen eben eine deutlich untergeordnete Rolle.

So. Reicht ihnen das?
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Anhang

Herr/Frau VP2, vielen Dank fur die ausfuhrliche Antwort. Sie haben schon die Fragen
durchgelesen und sie wissen schon, zu welcher Frage ich komme und was ich fragen werde.
Sie haben schon die Professoren erwahnt, die sie nach (STADT) geholt haben und sie haben
auch gesagt, dass sie besondere Professoren sind, dass sie auch von anderen Universitaten
nachgefragt werden. Aber was genau zeichnet diese Professoren aus, dass sie sie mit Holen
und Halten nach (STADT) rufen wollten?

Also eine formale Bedingung ist, dass es sich um Lebenszeit W3-Professuren handelt. Also
fur Juniorprofessor*innen, fur befristete Professor*innen, fir Ten-year-track Professor*innen
fallt dieses Modell einfach aus, aus formalen Griinden. Also es muss eine Lebenszeit W3-
Professur sein. Aber davon haben wir an der Universitat vielleicht 25 jedes Jahr. Und ich sage
wir haben maximal drei vielleicht 4 Falle, wo wir Antrage ans MWK stellen. Und wir haben
eigentlich eine Bewilligungsquote, ich wirde sagen gefuhlt von 100%, weil jeden Antrag, den
wir stellen, der wird auch positiv bewilligt. Das heifl3t, der Prasident und ich haben, glaube ich,
ein ganz gutes Bauchgefiihl, welche Professoren*innen wir auswéhlen kénnen. Also das
missen wirklich in ihrem Fach herausragende Leute sein, also ganz junge Personen, die zum
ersten Mal auf eine Professur berufen werden, die noch keine besonderen Auszeichnungen
haben, keine besonderen Preise, keine grofien Verbundprojekte eingeworben haben, die
fallen im Grunde genommen aus dem Raster raus. Es geht wirklich um herausragende
Professor*innen. Also der Abteilungsleiter im MWK aus der Forschungsabteilung, mit dem bin
ich mir einig, also fir Nobelpreistrager oder Leibnizpreistrager, Alexander-von-Humboldt-
Professuren ... klar. Das ist die Kategorie, die wir anpeilen. Das sind aber eher die
Ausnahmen. Aber es miissen eigentlich Personen sein, die wirklich das Potenzial haben, ganz
grol3 rauszukommen mit BIC-grants, mit groRen DFG-Verbundprojekten, also es missen
wirklich herausragende Kopfe sein. Und das erkléart ein wenig auch, was ich vorhin sagte, dass
in sieben Jahren in (ANDERE NIEDERSACHSISCHE HOCHSCHULE) wir einen einzigen
Antrag gestellt haben, es muss einfach die Kategorie Champions-League der Professor*innen
sein. Und da kommt nicht in jedem Fach jeder einfach fir in Frage.

Herr/Frau VP2, sie haben vorhin erwahnt, dass sie vor kurzem einen Professor berufen haben
und dafiir Holen und Halten angewendet haben. Und sie haben eben auch Auswahlkriterien
erwdhnt. Konnten sie auch an dem Beispiel diese Kriterien erlautern, bitte? Nach welchen
Kriterien haben sie diese Person ausgewahlt?

Die Person fur Holen und Halten oder die Person fur die Professur?

Die Person, fir die sie jetzt Antrag gestellt haben.
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Also wir entscheiden das grundsatzlich wahrend der Berufungsverhandlung, manchmal auch
bereits in dem Vorgesprach, was zwischen dem Prasident, dem Dekanat und mir stattfindet.
Wenn wir also diskutieren, ,Welche Ausstattung braucht diese Professorin/dieser Professor?*,
wenn er die Stelle, die Professur hier in (STADT) antreten will. Dann wissen wir relativ gut
vorher, auch schon vor dem Gespréach, welche Forderungen jemand hat. Und wenn wir dann
zum Schluss kommen, dass man diese Forderungen nur erfillen kann, ... dass wir gar nicht
genug Geld haben, um diese Forderungen zu erfillen, dann Gberlegen wir, ob wir eben einen
Holen und Halten Antrag stellen, wobei wir dann eben immer die Messlatte sehr hoch legen
und fragen ,Erflllt diese Person die Bewilligungskriterien?®. Es ist ja nicht so, dass man einen
Antrag ans MWK stellt und dann kriegt man das Geld, sondern auf der anderen Seite steht
letztlich die Forschungsabteilung, die selber ihr Gutachten schreibt, und eben die
Entscheidungsinstanz bei der VolkswagenStiftung. Und da kommt nicht jeder durch, das heif3t
es ist wirklich das Erfahrungswissen, es gibt keine knallharten Kriterien, das ist der
Erfahrungsschatz des Prasidenten und von mir, zu sagen, ,das passt‘. Und dann versuchen

wir es.

Dankeschdn, ich glaube ich habe nicht so ganz deutlich die Frage gestellt. Ich wollte wissen,
sie haben gesagt, dass sie neulich Antrag fur einen Professor fiir Maschinenbau gestellt
haben. Und sie haben auch gesagt, dass es keine allgemeingultigen Kriterien gibt, womit man
diese Personen auswahlt. Aber kénnten sie an dem Beispiel fir den Professor, den sie fir
Maschinenbau geholt haben, bzw. Antrag gestellt haben, auf welche Kriterien da sie geachtet

haben? Was war bei der Auswahl wichtig fur Sie?

Doch ich habe das schon verstanden, aber ich dachte auch, dass ich das schon beantwortet
habe. Also die Person hat z.B. zwei parallele Rufe. Das heif3t er verhandelt nicht nur mit uns,
sondern er verhandelt gleichzeitig noch mit zwei anderen Universitaten in Deutschland. Das
ist eine Situation, wo man eine direkte Konkurrenzsituation hat und wo der Professor nattrlich
eine sehr, sehr gute Verhandlungsposition hat. Er kann im Grunde bei drei Universitaten sagen
»ich komme nur, wenn ...“. Und kann dann natirlich ziemlich hohe Forderungen stellen. Das
heildt, diese Ausgangssituation, die Berufung ist sehr, sehr teuer, wenn man diese Person
bekommen mdchte.

Zweitens das grol3e Interesse der Universitat, diese Person tatsachlich entweder zu halten
oder eben, wie in diesem Falle, fir die Professur zu gewinnen, weil wir uns eben sagen, ,Wenn
diese Person kommt, dann bringt das den Maschinenbau oder bestimmte Projekte,
Forschungsansatze, die interdisziplinarer Art sind, in diesem Fall vielleicht eine besonders
erfolgversprechende  Zusammenarbeit mit der (ANDERE NIEDERSACHSISCHE
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HOCHSCHULE), diese Person kann es richtig voran bringen, das heil3t, wir wollen diese
Person unbedingt holen, wir wollen unbedingt diese Person fir die (TECHNISCHE
HOCHSCHULE A) gewinnen.

Und drittens: Diese Person ist richtig gut. Sie ist herausragend qualifiziert.

Und wenn das alles drei zusammenkommt, dann sagen wir okay, dann stellen wir einen Antrag

fir Holen und Halten.

Vielen Dank. Dankeschon fur die Antwort. Wie wichtig war Holen und Halten fiir die Gewinnung

der Personen in ihren Beispielen?

Grundsatzlich ausschlaggebend. Das heif3t wirklich, das macht, wenn die Waagschale ...
wenn die Person Uberlegt, ,komme ich jetzt nach (STADT) oder bleibe ich an der Universitat,
wo ich bin?“ oder ,Gehe ich nach (STADT) oder gehe ich nach Freiburg?“, dann ist im Grunde
dieses Pfund, diese zusatzlichen Mittel, Personal, die Aussicht ein Grof3gerat hier in (STADT)
zu bekommen, dann ist das ausschlaggebend fiir die Entscheidung dieser Person.

Dankeschon.

Auch das ist im Grunde ein Kriterium. Macht es den echten Unterschied aus, dass das MWK
eben diese Forderung dazugibt? Es ist ja nicht so, dass die Universitat nichts gibt. Wir tun
auch, wir geben auch Personal, wir geben auch Sachmittel. Also mindestens die Halfte geben
immer wir dazu. Aber das kommt dann eben ,,On top®“. Und zusammen ist es eben dann etwas,

wo man diese Person dann in aller Regel eben auch tatsachlich fir (STADT) gewinnen kann.

Dankeschon. Welche strategischen Ziele ihrer Universitat wurden mit Holen und Halten

realisiert?

Eben besonders gute Personen an die Universitat zu binden, also entweder zu holen oder zu
halten. Also es ist wirklich ganz entscheidend. Universitaten sind nur so gut, also in der
Forschung, aber auch in der Lehre, wie eben ihre besten Kdpfe. Und wenn man permanent
versucht im Berufungsgeschéaft sowohl die besten Kopfe zu holen und eben auch zu
verhindern, dass die relativ schnell wieder weg gehen, dann ist das eben ein sehr, sehr gutes
Instrument zur Unterstitzung der strategischen Ziele der Universitat. Also Holen und Halten
ist wirklich fir wuns als (TECHNISCHE HOCHSCHULE A) ein fantastisches

Forschungsforderinstrument des Ministeriums. Was Besseres hat es eigentlich gar nicht.
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Herr/Frau VP2, ich wirde gerne an dieser Stelle eine kurze Nachfrage stallen, wenn ich darf.
Und zwar: wie bewertet man, dass irgendein Professor oder Professorin in dem Bereich
Forschung und Lehre wirklich herausgehobener ist? Wie machen sie das, nach welchen

Kriterien stellt das sich heraus?

Das weily man gar nicht. Das ist wie ein ... wenn sie sich noch an ihre Schulzeit erinnern, Sie
wissen das, auch als Kommilitonen oder als Lehrer/Lehrerin weil3 man, was sind besonders
gute Schiler, was sind nicht so gute Schiler. Also das sind in der Schule, klar, es sind
Schulnoten, die Beteiligung, das Aul3erschulische Interesse. Das ist bei Professor*innen auch
nicht anders. Und die sind viel alter, als Schiler*innen, das heil3t sie haben einen langeren
beruflichen Werdegang und Lebenslauf nattirlich und anhand dieses Lebenslaufes kann man
das eben sehen. Also es sind Forschungspreise, es sind Forschungsprojekte die sie bereits
eingeworben haben, es ist die Grol3enordnung, es ist die Bedeutung dieser Forderung, die sie
bisher erhalten haben, also wenn jemand in einem Sonderforschungsbereich irgendwie als PI,
also als Principal investigator, unterwegs ist oder bereits so ein Verbundprojekt als
Koordinator*in gestellt hat, ... das sind alles Kriterien, die da besondere Bedeutung haben.

Es ist zum Teil auch einfach die Summe der Drittmittel, die eingeworben worden sind. Das ist
natirlich je nach Fach unterschiedlich, aber z.B. eben ein Professor oder eine Professorin, die

noch nie Drittmittel eingeworben hat, da weil} ich ,kommt nicht in Frage fur Holen und Halten®.

Alles klar, Dankeschon. Fir mich ist das ein bisschen schwierig, zu verstehen, weil es keine
allgemeingultigen Kriterien gibt. Deswegen versuche ich mit den Nachfragen zu verstehen.

Hoffentlich ist das flr sie in Ordnung.

Es ist vollig richtig, also das Kriterium ist eigentlich ganz einfach. Es ist Exzellenz. Die
Personen mussen exzellent sein. Und die Bewertung, was exzellent ist, das ist ja immer am
Ende eines Berufungsverfahren also bei Holen. Holen ist auch, denke ich eher der Standardfall
fur das Programm. Dann haben die ja alle ein Berufungsverfahren hinter sich, das heil3t sie
haben im Préasidium sehr, sehr gute Informationen dariber, weil sie sich ja beworben haben.
Bewerben tut man sich mit all seinen Leistungen. Das heif3t anhand des Lebenslaufes, anhand
der wissenschaftlichen Vita und auch anhand der Bewertungen aus der
Berufungskommission, die ja da schon jeden Bewerber, insbesondere auf den Listenplatzen
eins, zwei und drei, ich weil3 ja das es sich um die Personen handelt, die ganz oben auf der
Liste stehen. Da haben wir sehr, sehr gute Bewertungskriterien, weil die anderen Personen,
andere Kollegen in den Berufungskommissionen eben diese Personen bereits sehr, sehr

genau unter die Lupe genommen haben.
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Danke sehr. Herr/Frau VP2, gibt es so Tendenz in der (TECHNISCHEN HOCHSCHULE A),

ob das Programm eher fur Holen oder fur Halten verwendet wird?

Da gibt es keine wirklichen Praferenzen. Halten kommt eben viel seltener vor. Also das
Berufungsgeschaft, da haben wir vielleicht 25 pro Jahr und bei Halten sind es vielleicht
maximal drei/vier Falle pro Jahr. Das heifl3t, auch bei Holen und Halten wirde ich mal sagen
bei den drei/vier Féllen pro Jahr gibt es maximal einen Fall fur Halten und eher drei Falle fur

Holen ... so in dem Verhaltnis.

Okay. Danke sehr. Meine sechste Frage ware: Fir welche Professuren verwenden sie an ihrer
Universitat Holen und Halten? Sie haben am Anfang erwahnt, das es meistens Maschinenbau,
Ingenieurwissenschaften sind. Gibt es noch andere Bereiche, wo sie Holen und Halten fur

Professuren beantragen?

Wie gesagt also Naturwissenschaften, wir haben sogar auch mal Wirtschaftswissenschaften,
wir haben es bei juristischen Professuren, wir haben es in der Soziologie gemacht, also das
Kriterium ... ich habe nur gesagt es kommt haufiger vor, weil eben auch die Berufungen in der
Regel viel teurer sind in den Ingenieur- und Naturwissenschaften. Also in der philosophischen
Fakultat, die brauchen in der Regel ein Biro und die brauchen Personal. Da macht das
Programm einfach nicht so den grof3en Unterschied. Und wegen einer halben Stelle fir drei
Jahre, da stelle ich keinen Antrag im MWK. Das heil3t, das ist einfach ein bisschen
Pragmatismus, bei dem es eher diese technischen Facher betrifft. Wir machen das aber
grundsatzlich in jedem Fall, wenn wir sagen ,das sind exzellente Képfe, die wir unbedingt fur
(STADT) gewinnen wollen“. Dann sind auch Professuren in den Geisteswissenschaften
manchmal auch sehr teuer und dann treten wir auch an das MWK heran. Ich bin der
Uberzeugung, dass das MWK immer ganz gliicklich ist, wenn es nicht nur Antrage aus den
Ingenieur- und Naturwissenschaften erhélt. Es kommt seltener vor, aber wir machen das
genau so und wir haben auch exzellente Kopfe in den Geistes- und
Gesellschaftswissenschaften.

Und dann stellen wir auch Antrage. Habe ich auch schon gemacht, wie gesagt, kommt aber
eben nur nicht so haufig vor. Aber das Kriterium ist das gleiche: Exzellenz. Und in den Geistes-
und Gesellschaftswissenschaften haben wir exzellente Leute, die wir halten wollen. Also ich
kann mich da auch an drei ... vier Falle noch gut erinnern, die wir hatten. Also es ist keine
Diskriminierung der Facher, sondern es ist eben eher in den Ingenieur- und
Naturwissenschaften sind die Berufungen generell teurer. Deswegen sind wir da eher

angewiesen auf die Unterstitzung durch Holen und Halten.
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Herr/Frau VP2, kurze Nachfrage: Sie haben gesagt, wenn es in verschiedenen Bereichen
Professoren geholt werden sollten, dann gibt es meistens so ein Kriterium und das haben sie
als Exzellenz bezeichnet. Aber gibt es in den verschiedenen Bereichen auch eine
unterschiedliche Bedeutung von Exzellenz oder ist das allgemeingliltig, egal welcher Bereich

das ist?

Also da haben sie naturlich recht. Exzellenz ist ja gar kein Kriterium, was ich an irgendeinem
Fach oder an irgendeiner bestimmten Disziplin fest machen kann. Also Exzellenz ist ein ganz
generelles Kriterium oder ,herausragendes Standing®. Es geht also wirklich darum, dass sich
die Person in ihrem jeweiligen Fach, vollig egal um welches Fach es sich handelt, in ihrem
jeweiligen Fach herausragend sind. Also eine besonders tolle Reputation haben, besonders
gro3e Erfolge bereits haben, oder besonders gut sich bei uns in der (TECHNISCHEN
HOCHSCHULE A) in bestimmte Forschungsprogramme einzupassen versprechen oder eben
aktuell reinpassen. Also das ist wirklich das entscheidende Kriterium.

Dankeschdn, das ist jetzt mir viel deutlicher geworden. Herr/Frau VP2, dann komme ich zu
meiner letzten Frage. Wie und wann kommuniziert ihre Universitat mit dem MWK, wenn sie
das Programm Holen und Halten nutzen wollen? Und welche Griinde flihren sie gegenlber
dem MWK an?

Das ist eigentlich ganz einfach. Das ganze Ding geschieht ja nicht auf Zuruf, sondern wir
stellen einen Antrag. Also in der Regel ... wir haben es glaube ich ein/zwei Mal schon gemacht,
dass wir das im Vorfeld kommuniziert haben und der Forschungsabteilung im MWK mitgeteilt
haben, dass wir fiir eine bestimmte Professur denken, dass wir da auf das Programm Holen
und Halten angewiesen sind. Das gibt es auch, ist aber die Ausnahme. In der Regel
besprechen wir das intern eben vor. Wie gesagt, der Prasident, der Dekan/die Dekanin und
ich. Dann wird das Berufungsgesprach gefuhrt mit der Person. In der Berufungsverhandlung
sprechen wir an, dass wir einen Antrag Uber Holen und Halten stellen wollen. Wir schreiben
das auch in die Berufungsvereinbarung rein. Und unmittelbar nach dem Gespréch tbersende
ich der Person das Antragsformular Holen und Halten mit vielen Ideen, wo man sich eben
eintragen muss. Also im Grunde schreibe ich dann den Antrag zusammen mit der Person, fur
die der Antrag geschrieben werden soll. Die wissen also genau, was da drinsteht. Die wissen
ja auch am besten, woflr sie die Mittel am liebsten haben méchten. Das heil3t sie missen die
Begriindung liefern, warum sie zusatzliches Personal bekommen mdchten, sie missen
begriinden, warum sie welche Forschungsgerate unbedingt benétigen. Dann schreiben die
den Antrag relativ schnell. Also jetzt bei dem letzten Fall, Maschinenbau, den wir gerade

diskutiert hatten, wir haben das Gesprach vor einer Woche gefihrt. Ich habe noch am gleichen
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Tag der Person den Antrag mit diesem Antragsgerust zugeschickt und ich habe vorgestern
von der Person diesen Ausgefiillten Antrag zurtickbekommen. Und ich habe dann gestern,
also 24 Stunden spater, das Uberarbeitet, gekurrzt, nochmal in Form gebracht, gestern an das
MWK Ubersandt. Also das geht dann relativ schnell. Also eine Woche nach dem
Berufungsgesprach ist eher schon relativ lange, aber so um den Dreh schicken wir den Antrag
an das MWK. Und das MWK reagiert in der Regel sehr schnell. Die wissen natirlich auch, das
ist im Rahmen von Berufungs- oder Bleibeverhandlungen, das ist zeitkritisch, das heif3t wir
benttigen eine definitive Antwort des Ministeriums eigentlich, mindestens, also eigentlich
innerhalb von 14 Tagen. Und in den Antrag, da schreiben wir die Grinde rein. Also in dem
Antrag steht dann wirklich sehr, sehr gut begriindet drin, warum diese Person exzellent ist und
warum sie nur mit den zusatzlichen Mitteln tatsachlich nach (STADT) kommen wirde. Also ich
glaube da haben wir auch an der (TECHNISCHEN HOCHSCHULE A) mittlerweile sehr viel
Erfahrung. Einer der Grinde vielleicht auch, warum wir so eine hohe Erfolgsquote haben.

Herr/Frau VP2, ich entschuldige mich im Vorfeld fir meine Neugier, aber sie haben erwahnt,
dass es so einen Ausnahmefall gab, wo sie im Vorfeld mit dem MWK kommuniziert haben,
wegen zusatzlichen Mitteln. Es ware flr mich sehr interessant, ob sie kurz erlautern kénnten,
welche Situation gab es, dass sie so im Vorfeld gezwungen waren, dass sie dieses Gesprach
mit MWK gefiihrt haben?

Wir brauchen, wenn wir eine Berufungsverhandlung fiihren, dann haben die Personen oft nicht
besonders viel Zeit und wir haben auch keine Zeit. Das heifdt, in der Regel maximal vier
Wochen Entscheidungsfrist zwischen Berufungsverhandlung und der Annahme oder der
Ablehnung des Rufes. Das heildt der Antrag muss méglichst schnell geschrieben werden und
er muss auch schnell beschieden werden. Die Grinde, warum man das vorab machen sollte
oder kann ist, weil bei uns in der Elektrotechnik da ist ein Fall gewesen, wo wir wussten, da
muss ein ganzes Fachgebiet neu aufgestellt werden. Und vollig unabhéngig, welche Person
berufen werden soll, das Fachgebiet muss eben neu aufgestellt werden. Und deshalb haben
wir vorab mit dem Ministerium geklart, ob ein bestimmter Betrag vom Ministerium zur
Verfligung gestellt werden kann, um diesen Fachbereich neu aufzustellen. Das heif3t, es ging
nicht nur um eine Person oder um eine Professur, sondern um zwei oder drei Professuren, wo
wir dann vorab einen Antrag gestellt haben, wo wir gesagt haben ,Wenn wir dieses Fachgebiet
neu aufstellen wollen, dann brauchen wir eure Unterstiitzung und das kostet sagen wir mal 2,5
mio Euro. Seid ihr bereit das bei drei Professuren tatsachlich auch zu finanzieren?“ Da hat das
MWK gesagt ,,Jawoll, sind wir bereit, aber dann missen noch die einzelnen Antrdge kommen®.
Und dann haben wir praktisch bei jeder dieser drei Personen einen Antrag gestellt in der

Grélenordnung von, was weifd ich ... 800.000/1 mio, sodass dann insgesamt diese Summe
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zur Verfagung stand. Aber da war es eben wichtig, weil wir im Grunde nur den Fachbereich
neu aufstellen kbnnen, wenn wir alle drei Personen gewinnen und eben insgesamt die mittel
zur Verfigung haben. Das war erheblich komplexer, das Problem, als nur bei einer einzigen
Person. Ansonsten vorab ist das dann héchstens, dass man dann zwei/drei Tage vor dem
Gesprach dem MWK informell, eben nicht einen Antrag stellt, sondern einfach nur sagt: ,Also
da kommt was auf euch zu, da haben wir eine Person, die wir unbedingt gewinnen wollen®.

Aber der Antrag kommt dann eben bald.

Herr/Frau VP2, vielen, vielen Dank. Ich hatte keine Fragen mehr. Ich méchte mich bei ihnen
ganz herzlich bedanken fiir ihre Zeit und fur ihre offenen Antworten.

Ebenso, danke. Ich winsche ihnen noch viel Erfolg bei den Interviews und was dabei

rauskommt, ja, bin ich schon dran interessiert.

Ich werde es ihnen gerne mitteilen, wenn ich die Ergebnisse habe.

9.4 Experteninterview 4 mit dem/der ehemaligen Prasidenten*in einer Volluniversitat
Interviewerin: Medea Artmeladze
Durchfiihrung: 10.12.2020, 18 Uhr, via Zoom

Dauer: 15 min, 31 sek

Herr/Frau EP2 Welche Erfahrung haben sie mit Holen und Halten gemacht in diesem

Zeitraum?

Ja, wir haben sehr, sehr gute Erfahrungen gemacht, weil es ist ja so, wenn eine Universitat
besondere Kolleginnen oder Kollegen berufen will, dann haben die haufig auch durchaus
ambitionierte Forderungen im Bezug auf ihre Ausstattung, also personelle oder sachliche
Ausstattung. Und die Universitat hat natdrlich immer begrenzte Mittel, die einer solchen
Position zugeordnet sind und insofern ist es extrem hilfreich, wenn die Mdglichkeit hat,
entweder eine grofRere Investition oder auch eine Stelle fir eine gewisse Zeit dem Kollegen
oder der Kollegin zuzusagen mithilfe von Holen und Halten. Insofern halte ich das fir eine sehr

gute MalBnahme, um exzellente Kolleginnen und Kollegen zu berufen.

Dankeschon. Dann komme ich zu meiner zweiten Frage. Sie haben gesagt, dass es
besondere oder exzellente Kollegen oder Kolleginnen waren. Kénnen sie sich vielleicht an die

letzten drei Falle erinnern, wo sie Holen und Halten verwendet haben?
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Ja. Ich kann mich erinnern an einen Fall in der Physik, wo wir dann tber Holen und Halten,
also Biophysik muss man sagen, ein groRes Gerat finanziert haben. Das war eine ganz
auB3erordentliche Berufung, die da anstand, (INFORMATIONEN ANONYMISIERT). Dann gab
es auch eine Berufung in den Geisteswissenschaften von jemandem, der ein JIC auch hatte,
der dann eine Stelle speziell, also in den Geisteswissenschaften braucht man ja weniger
Gerate, eine Stelle haben wollte. Und ja, es waren einige Kollegen noch, aber das ist auch
schon so lange her ... also das sind zwei konkrete Beispiele ... und ja, es gab auch einige
Frauen, wichtig war ja, das wissen sie, dass es immer eine W3-Position sein muss. Und
manchmal hatte man sich gewlinscht, auch einer exzellenten jungen Person mehr geben zu

kdnnen, aber es waren in diesem Falle immer W3-Positionen.

Und vielleicht noch ein Beispiel, was vielleicht nicht unter den letzten drei war, aber ihnen

irgendwie noch in Erinnerung geblieben ist?

Ja, man kann Holen und Halten ja auch nutzen beim Halten eben. Und da war es ein ganz
exzellenter Chemiker, der dezidiert nur bleiben wirde, wenn wir ihm auch ein Institut, ah
sozusagen, geben und da haben wir die Mdéglichkeit gehabt, auch davon grofl3e Teile Uber
Holen und Halten, also den ,Halten“-Anteil von Holen und Halten zu finanzieren.

Es gibt ja nicht nur die Holen-Geschichten, sondern vor allen Dingen auch, wenn man
exzellente Leute halten will, weil der Wettbewerb zwischen den Universitaten ja

ausgesprochen grof3 ist und man dann eben auch beim Halten Geld braucht.

Dankeschdn. Ich wiirde gerne eine Nachfrage stellen. Gab es eine Tendenz, ob das Holen

und Halten eher fir Holen oder fiir Halten angewendet wurde?

Also ich wirde sagen ,fifty-fifty“, also man kann nicht sagen, dass es also jetzt deutlich mehr
Holen war, als Halten. Gerade eben in der letzten Zeit, weil da viele Kollegen auch wegberufen
worden sind und man dann eben auch durch das Halten die Leute, also durch das Holen und

Halten die Leute halten wollte.

Danke sehr. Herr/Frau EP2, sie haben schon erwahnt, dass es so exzellente Professoren
waren. Was zeichnet diese Professoren aus, dass sie fur diese Holen und Halten beantragt

haben?

Ja das sind eigentlich drei Punkte.
An erster Stelle steht natirlich immer die wissenschaftliche Qualitét, also, dass sie wirklich

wissenschaftlich ganz auRerordentlich gut sind.
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Das zweite ist, dass sie auch als Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer, also man ist an
der Uni ja nicht nur Wissenschaftler, sondern man ist ja Professor und fiir mich hat das immer
eine Rolle gespielt, dass derjenige sich auch in der Aufgabe der Professoren, also Flhrung
und Lehre gut prasentiert hat. Das gehdrt mit zu dem Bild, also jedenfalls in den allermeisten
Fallen.

Und was wichtig ist: In der Regel machen wir als Universitat, wenn es um Kollegen geht, die
in einem unserer Schwerpunkte oder, wie ich eben gesagt hatte, (INFORMATIONEN
ANONYMISIERT).

Das heildt also der ,Fit, also ,Wie gut passt diese Professur in unsere Strategie?”, die

wissenschaftliche Qualitat und die menschliche Fiuihrungsintegritat.

Herr/Frau EP2, wie misst man wissenschaftliche Qualitadt? Konnten sie das ein wenig

erlautern?

Ja, das ist naturlich abhéangig von der Fachkultur. Das heifl3t in den Geisteswissenschaften
deutlich anders, als in den Naturwissenschaften. Und dazu gehdrt immer ein, wenn man so
will ,quantitatives® Mal3, d.h. meist zum Beispiel bei den Geisteswissenschaftlern ,Wie viele
Blcher hat der geschrieben?”, bei den anderen Publikationen, Drittmitteleinwerbungen. Aber
auch in den Geisteswissenschaften gibt es ja sowas wie ,Opus magnum® also auch
Drittmitteleinwerbungen, die durchaus dann relevant sind, also fiir die Reputation. Das andere,
denke ich, ist auch das Lesen der Papiere oder der Biicher. Das wird ja auch so gemacht,
dass in den Berufungskommissionen auch geguckt wird nicht ,wie viel* nur, also nicht nur
quantitativ, sondern auch qualitativ haben die Biicher oder die Publikationen auch das

Notwendige Gesicht in ihrem Inhalt.

Ja, das verstehe ich. Das ist manchmal schwer, Qualitdt zu messen.

Es ist, &h, also das quantitative ist nicht so schwierig, da brauche ich ja nur zu zéhlen, aber
das qualitative ist nattrlich schwierig, vor Allen Dingen, wenn es in den Geisteswissenschaften
dann unterschiedliche Schulen gibt, also wenn man sagt also dies ist nicht so gut, weil das ist
von einer Schule. Es ist schon schwierig, aber ich kann auch sagen, dass meine Erfahrung,
auch wenn man da noch Gutachten einholt, schon so ist, dass auch die Qualitat im Sinne von
also nicht ,quantitativ, sondern Inhalten, ist durchaus messbar und man kann da auch zu
guten Entscheidungen kommen. Es kostet ein bisschen mehr Zeit. Und das ist auch wichtig

und gut so.
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Ja. Herr/Frau EP2, wie wichtig war Holen und Halten fiir die Gewinnung dieser Professorinnen

und Professoren in ihren Beispielen?

Sehr wichtig. Ich glaube, dass manche dieser Kollegen oder Kolleginnen wir nicht bekommen
hatten oder auch nicht hatten halten kénnen, wenn wir nicht dieses zusatzliche Geld gehabt

hatten. Das ist ganz eindeutig so. Also hohe Bedeutung, sehr grol3e.

Welche strategischen Ziele ihrer Universitat wurden durch Holen und Halten realisiert?

Na ja es waren vor Allen Dingen die Forschungsschwerpunkte, die wir ja uns gesetzt hatten
im Rahmen der Exzellenzinitiative, dass wir die verstéarken konnten durch Holen und Halten.
Aber es waren durchaus auch Félle dabei, wo wir einzelne Exzellenzen, wenn man das so
sagen will, geholt haben oder auch sich, man kann das so Potenzialbereiche nennen, also
Bereich, von denen wir uns erwartet haben, dass er sich gut entwickelt und wir da dann einen

Kollegen oder eine Kollegin gewinnen wollten.

Fur welche Professuren wird in ihrer Universitat Holen und Halten am meisten oder sehr haufig

verwendet?

Na ja, man kann es nur fir W3-Professuren, also fur die nach diesem Modell berufenen
machen. Und es ist natirlich auch so, dass nur die Erstplatzierten damit bedacht werden
koénnen. Das sind so ein paar Regeln, die zumindest in meiner Zeit noch gegolten haben. Wie

das jetzt ist, weil3 ich nicht.

Und in welchen Bereichen eher?

Ach so, also fachmé&Rig in allen Fakultéten, also da gibt es jetzt keine, nein da gibt es glaube
ich keine Besonderheit fur Fakultaten. Vielleicht kann man sagen, dass es von den Berufungen
her mehr in Naturwissenschaften waren, weil einfach auch viele Berufungen anstanden und
weil die auch teurer sind, das muss man dazu sagen. Insofern wirde ich sagen, es waren
sicher ein bisschen mehr Naturwissenschaftler, als Geisteswissenschattler, aber das hatte
dann nur damit zu tun, dass die Investitionen so hoch waren und wir die nicht alleine bezahlen

konnten.

Das ist verstandlich. Herr/Frau EP2, dann komme ich zu meiner Letzten Frage. Wie und wann
kommuniziert ihre Universitat mit dem MWK, wenn sie Holen und Halten nutzen wollen? Und

welche Griunde fiihren sie gegeniber dem MWK an?
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Also wir haben das kommuniziert immer dann, wenn wir den Forderungskatalog des Kollegen
hatten und gesehen haben, dass da Forderungen waren, die wir alleine nicht bezahlen
koénnen, also die eben sich fur Holen und Halten eigneten. Und dann haben wir das in dem
Moment, wo wir relativ sicher waren, dass der Kollege oder die Kollegin auch nach Géttingen
kommen wollen wirde, kommuniziert. Und wir haben es in einem i.d.R. einseitigen Schreiben
dem MWK ans Herz gelegt, wenn man das so sagen darf, und da waren die Griinde natirlich
also einmal die drei, die ich genannt habe, die wissenschaftliche Exzellenz, das ,Passen® in

eine Forschungsschwerpunkt und die Bedeutung fir die Universitat auch als Personlichkeit.

Herr/Frau EP2, ich hétte keine weiteren Fragen mehr. Gibt es von ihrer Seite irgendetwas,

was sie noch gerne zu dem Thema sagen wirden?

Ja, ich wirde, wenn ich politisch ein Entscheidungstrager ware, diese Moglichkeit Holen und
Halten auch auf junge Leute ausweiten, also sprich bei Juniorprofessuren oder W2-
Professuren, weil es eben wichtig ist, da die besten Leute zu gewinnen und durch den hohen
Wettbewerb, der auch durch die Exzellenzinitiative entstanden ist, gibt es natirlich gerade da
auch schon Forderungen, die wir so nicht mehr erfillen kénnen. Das gilt insbesondere auch
fur die Informatikprofessuren. Auch da hatten wir einige, wo wir sehr stark mit Holen und Halten
gearbeitet haben. Insofern wirde ich auf jeden Fall (berlegen, ob nicht die jlingeren

Professoren davon profitieren kénnen sollten, denn darum geht es ja.

Ja das waére eine gute Idee.

Darum geht es einfach. Dass wir die besten gewinnen und die kreativsten und da brauchen

wir heute auch junge Leute.

Ja. Frau Beisiegel, jetzt ist mir eingefallen: In meinen vorherigen Interviews gab es so eine
Tendenz, dass die Universitaten Konkurrenz mit Berlin und Minchen haben und durch diese
Konkurrenz ofter Professoren und Professorinnen, die sie gerne zu sich geholt hatten,

verlieren. Gibt es auch solche Geschichten in ihrer Universitat?

Ja die gibt es sicher, weil einfach die stdlichen Lander, also Bayern vor Allem, auch hdhere
Gehaélter haben. Also, da ist da Holen und Halten gar nicht mehr so relevant, weil es da um
die Gehaltsfragen geht, die wir versucht haben zu Iésen, aber ich glaube da ist Holen und
Halten ein ganz wichtiger Punkt, dass wir nicht das Gehalt, aber die anderen Bedingungen,

die Rahmenbedingungen, besser gestalten kdnnen. Und dann hat es immer damit zu tun, also
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wir hatten einen Kollegen, der hatte sich, der kam aus Minchen, und hatte sich nach
(VOLLUNIVERSITAT) beworben, und das war der Tag der negativen Entscheidung zur
Exzellenzinitiative und der Kollege rief mich an und sagte jetzt komme ich nach
(VOLLUNIVERSITAT). Sprich, es ist nicht nur Geld und so, also manchmal spielen auch
andere Griinde eine Rolle und ich fand das natirlich sehr nett, dass der Kollege das bewusst
als Trostpflaster aufgehoben hatte. Das war ein Mathematiker. Also, es spielen auch noch
andere Dinge eine Rolle, aber ich glaube, dass bei den Fallen, wo wir Kollegen nicht gewinnen
konnen, i.d.R. das dann Gehaltsfragen sind. Weil einfach, wenn sie sich die Liste angucken
mit den in den einzelnen Bundeslandern unterschiedlichen Gehaltsspektren, dann ist das klar,
spielt das eine grol3e Rolle.

Das kann ich nachvollziehen. Herr/Frau EP2, gibt es ihrer Meinung nach, etwas, was ihre

Universitat besonders attraktiv fiir Professorinnen und Professoren macht?

Ja auf jeden Fall. Einmal die Tradition der Universitat, die sehr, sehr gut ist und auch die
wirklich sehr guten Wissenschaftler in den Schwerpunkten, die wir haben. Und (STADT) ist
eine tolle Stadt, also ich wiirde auf jeden Fall viele Griinde sehen, nach (STADT) zu kommen.
(STADT) hat im Moment ein kleines Problem und jetzt missen wir mal sehen, ob das schnell

gelost werden kann, namlich keinen Prasidenten.

Achso.

Ja der Interimsprasident hort Ende des Monats auf und es ist noch kein Neuer da, aber das

wird hoffentlich bald geltst werden.

Herr/Frau EP2, ich hatte keine weiteren Fragen mehr. Ich bedanke mich ganz herzlich fir ihre
offenen Antworten und dafir, dass sie sich Zeit genommen haben. Ich wiinsche ihnen alles

Liebe und alles Gute fir ihre Universitat. Und bleiben sie gesund.

Ja jetzt, ich bin ja nicht mehr in der Universitat, insofern ... ich bin ja im Ruhestand. Aber wir

sollten beide sicherlich der Universitat das beste wiinschen, das sollten wir tun, ja.

91



10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37

Anhang

9.5 Experteninterview 5 mit dem/der ehemaligen Prasidenten*in einer
lebenswissenschaftlichen Hochschule

Interviewerin: Medea Artmeladze

Durchfiihrung: 22.01.2021, 14:15, via Zoom

Dauer: 17 min, 23 sek

Herr/Frau EP3, sie waren seit (JAHR) Prasident*in der (LEBENSWISS. HOCHSCHULE).

Ja.

Welche Erfahrungen haben sie mit Holen und Halten gemacht in diesem Zeitraum?

Ja, es war das wesentliche Instrument der Entwicklung einflussreicher Professuren,
insbesondere, in Fallen, wenn man Externe an die (LEBENSWISS. HOCHSCHULE) bewegen
wollte oder interne Professorinnen oder Professoren hatten ... einen Ruf an eine andere

Hochschule bekommen.

Mogen sie vielleicht Gber die letzten drei Falle, an die sie sich erinnern kénnen, wo sie Holen
und Halten angewendet haben, erzahlen?

Genau, ich gehe mal nur auf die Falle ein im Bereich Halten. Das waren drei Falle, zwei Mal
mannliche Professoren und eine Frau. Die hatten jeweils extern prominente Rufe, ... Minchen,
Berlin oder in einem Fall Max-Planck-Institut und insofern bestand ein hohes Risiko, dass sie
die Hochschule verlassen wirden und wir hatten ein grof3es Interesse, die Person zu halten
und haben dann eben Kontakt mit dem Ministerium aufgenommen, welche Méglichkeiten wir

Uiber das Programm Holen und Halten bestehen.

Danke sehr. Was zeichnete diese Professoren aus, dass sie sie fir Holen und Halten

ausgewahlt haben?

Das waren in allen drei Fallen Leiter von gro3en Abteilungen und ganz klar unter den Top 10
der Leistungstrager der Wissenschaftshochschule und damit waren sie eindeutig innerhalb der
Kriterien, die fur Holen und Halten gelten. Also W3-Professuren in Leitungsfunktion mit

externem Abwerbeangebot. Und strategisch relevant wegen Kernmission der Hochschule.

Wie wichtig war Holen und Halten fiir die Gewinnung dieser Personen, die sie berufen haben?
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Ohne Holen und Halten hatten wir nur sehr geringe Ausstattungspakete aus dem
Basishaushalt der Hochschule leisten kdnnen. Wir haben das Szenario geprift, ob die
Personen auch geblieben waren ohne das Paket von Holen und Halten. Aber ich gehe mal

davon aus, dass die Ausstattung entscheidend war.

Danke sehr. Welche strategischen Ziele ihrer Universitat wurden durch Holen und Halten

erreicht?

Naturlich strategische Ziele der Weiterentwicklung des Forschungsprogramms. Noch dazu im
Kontext Exzellenzinitiative. (ANONYMISIERT) Und damit waren es Schlisselfiguren fur die
Strategieentwicklung der Hochschule.

Konnten sie sich an spezifische Auswabhlkriterien erinnern, die bei der Entscheidung sehr

wichtig waren?

Auswabhlkriterien unsererseits? Das waren die genannten, wie gesagt, sie waren etablierte
Abteilungsleitungen, wir wussten, dass sie hervorragende Leistungen bringen in der Leitung,
wir haben die Programmatische Verankerung in den Forschungsschwerpunkten der
Hochschule in jedem Fall gesichert. Wir wussten, dass die Personen weitere Drittmittel
eingeworben hatten und einwerben werden, dass sie den Nachwuchs der Hochschule férdern,
zumindest in zwei von drei Fallen war das klar. Und auf der Basis dieser Uberlegungen haben

wir sie fUr dieses Programm nominiert.

Dankeschdn. Fir welche Professuren verwendeten sie in ihrer Universitat Holen und Halten?
Grundsatzlich im Bereich W3, fur Leitungsfunktionen im Bereich W3. Wir haben das Programm
auch mal Uberlegt, inwieweit wir das bei niedriger dotierten Professuren das Programm
einsetzen kdnnen, hatten aber immer klare Signale, dass das nicht erwiinscht ist und wir sind
da dann soweit auch den Vorgaben des Ministeriums gefolgt.

Und welche Bereiche waren das, welche Studiengange?

Medizin. (ANONYMISIERT)
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Wie und wann kommunizierte ihre (LEBENSWISS. HOCHSCHULE) mit dem MWK und welche

Grinde haben sie gegeniiber dem MWK angefihrt?

Sobald wir wussten, dass die externen Angebote valide sind, haben wir sofort mit der
zustandigen Abteilung im Ministerium Kontakt aufgenommen, die Situation zunachst mindlich

erlautert und dann schriftlich nochmal dargelegt.

Herr/Frau EP3, gab es Unterschiede beim Holen und beim Halten? In den Kriterien beim Holen

und beim Halten?

Wir hatten meistens mehr Erfolg, wenn wir gehalten haben, insbesondere bei den drei wirklich
wichtigen Fuhrungskraften konnten wir da auch recht grofl3e Ausstattungen verhandeln vom
Ministerium. Im Bereich Holen haben wir auch immer Unterstitzung bekommen, aber nicht in
der GrofRenordnung, soweit ich mich entsinnen kann, wie im Bereich Halten. Das lag aber
vielleicht auch an den Bewerbungen. Die Leute, die wir geholt haben, hatten noch nicht das

Level, das die drei Personen hatten, die wir gehalten haben.

Herr/Frau EP3, war fur sie als Entscheider Uber Holen und Halten die Ausgangssituation beim

Halten eine andere, als beim Holen?

Eigentlich nicht, weil die gesamte Ausgangssituation hing immer vom Haushalt der
(LEBENSWISS. HOCHSCHULE) ab und ihren strategischen Zielsetzungen. Die Menge an
Ressourcen, die wir fir einzelne Personen dann aktiviert haben, aus eigener Kraft oder eben
durch externe Mittel, wie jetzt Holen und Halten, wurden immer relativ zur Bedeutung der
Person festgelegt. Die Kriterien, die wir aber dafiir angelegt haben, waren immer die gleichen.
Es waren nur eben bestimmte Ausstattungslevel nur zu erreichen, indem man Holen und
Halten mit dazu genommen hat. Insbesondere auch, wenn es darum ging, weitere Professuren

in dem Bereich mit zu verankern.

Ja. Mit der Frage habe ich gemeint: Beim Holen gibt es eine Berufungskommission und die
werden auf bestimmte Kriterien achten und dann gibt es ein Vorstellungsgespréach. Beim
Halten, meines Wissens, gibt es keine Berufungskommission, sondern, da kennen sie schon

diese Person. Macht es einen Unterschied?

Nein, weil beim Holen man sich erst an das Ministerium wendet, wenn die Auswahl bereits
getroffen ist, und man in den Verhandlungen mit der Kandidatin oder dem Kandidaten war.

Das haben wir immer erst zu diesem Zeitpunkt gemacht. Wir haben nie das Ministerium

94



111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146

Anhang

eingebunden in einem Stadium, wo die Auswahlkommission sich noch nicht festgelegt hatte

oder wo wir noch nicht in konkreten Verhandlungspositionen waren.

Ich hatte noch eine Frage zu ihrer Zeit an der (LEBENSWISS. HOCHSCHULE). Gab es
besondere Stadte oder Lander, zu denen es besondere direkte Konkurrenz mit ihrer

Hochschule gab?

Ja, naturlich siddeutsche Hochschulen, Baden-Wiurttemberg, Bayern und Berlin und die drei
Félle waren auch genau diese drei Bundeslander.

Ich hétte noch eine Nachfrage zu den Kriterien. Und zwar: Gibt es irgendwelche personlichen
Kriterien bzw. etwas was nicht im Antrag offiziell geschrieben wird, was fir sie auch wichtig

ware bei der Auswahl?

Ja, natirlich die Integritat der Fiihrungskraft. Also, man setzt ja dann sehr viel Geld in eine
Person und man muss schon gute Zuversicht haben, dass die Person dann die Leistung auch
bringt und die Mittel auch gut verwenden wird. Uns war immer sehr wichtig auch, dass wir gute
Konzepte hatten zur Nachwuchsforderung. Also nicht nur die sachliche oder personelle
Ausstattung des Bereichs, sondern, dass die Fiihrungskrafte ihren Bereich dann so organisiert
haben, dass die jiingeren Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen von den Maf3hahmen mit
profitieren. Aber das waren ... also sagen wir mal personliche Zielsetzungen, die ich im
Prasidium hatte, die waren in den Kriterien nicht gefragt. Ich wirde aber empfehlen, dass man
so etwas mit einbaut. Immer wenn man groRBere Mittel bereitstellt, flr einzelne Personen,
sollten generelle Entwicklungsziele der Hochschulplanung mitberiicksichtigt werden und zu

den generellen Zielen gehdort eben auch die Nachwuchsforderung.

Dankeschdn. Ich hatte noch eine Nachfrage. Sie haben gesagt, dass es drei Falle gab, wo sie
Holen und Halten fur Halten angewendet haben.

Mindestens. Ich weil® gar nicht mehr ... ich habe keine Statistik, da musste ich genauer
nochmal schauen. Wir reden Uber einen Zeitraum von funf Jahren, Gber finf Jahren, da misste
man nochmal nachschauen, wie viele Falle das genau waren, das kann ich ihnen jetzt nicht

genau sagen.

Wissen sie vielleicht, wie haufig sie das jahrlich angewandt haben?
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Mindestens jahrlich, also wir hatten mindestens ein bis zwei Falle pro Jahr. Und dann war auch
eben ... das Problem mit dem Programm ist ja, dass es an der Dividende von Volkswagen
hangt und an dem Landesanteil der Dividende. Und wir kamen dann genau in diese
Krisenphase des VW-Konzerns rein, in den Dieselskandal. Und das brachte fir die Leitung
dann das Problem, dass vom Einen Jahr auf das andere die Mdglichkeiten im Programm sehr
viel geringer waren. Zusagen des Vorjahres wurden eingehalten, auch wenn die sich Uber
mehrere Jahre erstreckten, das lief gut. Aber dann war es plétzlich so, dass wir um das Jahr
2016 rum, als das los ging, missten wir nochmal nachschauen, ich denke 2016 oder 2017
spatestens, dass die Mittel sehr viel geringer waren und wir lange nicht mehr die Méglichkeiten
hatten, die wir vorher gehabt haben. Und wir haben intensiv mit dem Ministerium und sogar
dem Ministerprasidenten gesprochen, weil es anderen Hochschulen ja genauso ging, dass
man maoglichst einen Mechanismus findet, einen garantierten Sockelbetrag zu haben, den man
langfristig planen kann. Denn sonst ist die, gerade in diesem sehr wichtigen Bereich der
Fuhrungskréafteplanung, die Planungssicherheit fir die Hochschulleitung sehr gering. Also weil
da immer der jeweilige Aktienstand bedingt hat, mehr oder weniger, wie gut wir Mittel einsetzen

konnten.

Gab es an ihrer Hochschule eine bestimmte Tendenz, ob sie es haufiger fur Holen oder fir

Halten angewendet haben?

Nein, wir hatten immer bestimmte Korridore vereinbart mit dem Ministerium, innerhalb derer
wir Mittel einsetzen konnten. Die Haltesituation ist ohnehin nicht planbar. Sie kénnen ja nicht
vorhersagen, wann jemand einen externen Ruf bekommt, und man musste dann in jedem Jahr
innerhalb der Korridore eben seine Prioritdten setzen. Das war also dann Aufgabe der

Hochschule und das hat das Ministerium nicht vorgegeben.

Meines Wissens betragt die Laufzeit des Programms, wenn man es beantragt bis zu funf
Jahre. Was war in ihren Beispielen ausschlaggebend, wo sie gesagt haben, diese Person

mochte ich unbedingt behalten?

Das waren schon die am Anfang genannten Kriterien: etablierte Leitung, Mitglied in
Schwerpunktbereichen der Forschung, weitere Drittmittel und Personen und weitere Drittmittel
hingen daran, ob man die Person halten kann, programmatisch wichtig fur die

Weiterentwicklung der Hochschule.

Danke sehr. Was glauben sie, was war ihr Erfolg, wo das geklappt hat, dass diese Person bei

ihrer Universitat geblieben ist?
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Wie meinen sie das? Also das hatte ich ja schon gesagt, das Programm war notwendig fur
den Erfolg. Dazu war es nie das Geld alleine, was die Leute am Bleiben halt. Dazu gehoéren
natdrlich viele andere Faktoren in der Interaktion mit der Leitung und mit anderen Personen

der Hochschule.

Ja das war genau meine Frage, was diese Personen dazu gebracht hat, dass sie an ihrer
Universitat geblieben ist.

Ja da sie eben gut vernetzt waren, wussten sie bei uns, was gut lauft, worauf sie sich verlassen
konnten und hatten dann in der Regel durch das Programm Holen und Halten noch weitere
Moglichkeiten. Damit hat man eine gute Planungssicherheit, weil man die Umgebung kennt
und zusatzliche Mittel bekommt. Man hat keinen Kraftverlust durch den Wechsel, weil man
kontinuierlich weiterarbeiten kann, mit mehr Ressourcen. Das waren sicherlich

ausschlaggebende Punkte.

Herr/Frau EP3, vielen lieben Dank fur ihre offenen und ausfiihrlichen Antworten. Ich bedanke

mich ganz herzlich, wiinsche ihnen viel Erfolg und bleiben sie gesund.

Ihnen auch, viel Erfolg und bleiben sie gesund.
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9.6 Auswertungsprozess — Kategorienbildung

Trennung zwischen Kandidatenauswahl und Antragsentscheidung

Unterschiede beim Holen und beim Halten

Katego | EP1 VP1 VP2 EP2 EP3

rie
technische technische Volluni- lebensw.
Hochschule B Hochschule A versitat Hochsch.

il




Anhang 99

entscheide
nd (Z. 42-
44)

Begrenzte Mittel fur Planstellen der Professoren verstéarkt Bedarf des Programms:
1. EP1 (Z.41-45):
,Daran sieht man aber schon auch die Problematik des Ganzen, 8h denn wenn es jetzt
um besondere Stellen eigentlich geht, um besondere Menschen, die man berufen oder
halten will, dann reicht das eben auch alles nicht. So deswegen ist man dann auf die
Idee gekommen, aha jetzt machen wir nochmal einen extra Topf, ne, da ist Geld drin

und den nennen wir ,Holen und Halten®.

2. EP2(Z.13-16):
,Die Universitat hat naturlich immer begrenzte Mittel, die einer solchen Position
zugeordnet sind und insofern ist es extrem hilfreich, wenn die Mdglichkeit hat, entweder
eine grolere Investition oder auch eine Stelle fir eine gewisse Zeit dem Kollegen oder

der Kollegin zuzusagen mithilfe von Holen und Halten.”

3. EP3(Z. 38-39):
Ohne Holen und Halten hétten wir nur sehr geringe Ausstattungspakete aus dem

Basishaushalt der Hochschule leisten konnen.

Holen und Halten ist fur die Hochschulen unverzichtbar, da die Hochschulen h&ufig
darauf angewiesen sind:
1. EP1 (Z. 289-291):

»ochon wichtig. Man kann im Einzelfall vielleicht auch sagen ,ok, diese Millionen, die

finden wir schon irgendwo anders noch im Haushalt®. Aber, wenn das dann mehrere

waren, dann gabe es das nicht.”

2. VP1 (Z.204-205):
,Ohne das Geld koénnte ich manchen gar kein Angebot machen. Dann wurden wir

manche Professuren gar nicht besetzen konnen.”

3. VP2 (Z.160-163):
~Wenn die Person uberlegt, ,komme ich jetzt nach (STADT) oder bleibe ich an der
Universitat, wo ich bin?“ oder ,Gehe ich nach (STADT) oder gehe ich nach Freiburg?*,

dann ist im Grunde dieses Pfund, diese zuséatzlichen Mittel, Personal, die Aussicht ein
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Grol3gerat hier in (STADT) zu bekommen, dann ist das ausschlaggebend fur die
Entscheidung dieser Person.®

4. (Z.170-171):
»+Aber das kommt dann eben ,,On top®“. Und zusammen ist es eben dann etwas, wo man

diese Person dann in aller Regel eben auch tatsachlich fur (STADT) gewinnen kann.*

5. EP2(Z.99-101):
~oehr wichtig. Ich glaube, dass manche dieser Kollegen oder Kolleginnen wir nicht
bekommen hatten oder auch nicht hatten halten kénnen, wenn wir nicht dieses
zusatzliche Geld gehabt hatten. Das ist ganz eindeutig so. Also hohe Bedeutung, sehr

grofe.”

6. EP3(Z.13-16):
Ja, es war das wesentliche Instrument der Entwicklung einflussreicher Professuren,
insbesondere, in Fallen, wenn man Externe an die (NATURWISS. HOCHSCHULE)
bewegen wollte oder interne Professorinnen oder Professoren hatten einen Ruf an eine

andere Hochschule bekommen.

7. EP3(Z.39-41):
Wir haben das Szenario geprift, ob die Personen auch geblieben waren ohne das
Paket von Holen und Halten. Aber ich gehe mal davon aus, dass die Ausstattung

entscheidend war.

Gesamtaussage zur Notwendigkeit des Programms:
Weil die Planstellen fiir Professoren unterfinanziert sind ist Holen und Halten als ,,On-top®

unverzichtbar fur erfolgreiche teure Berufungen.
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Zusétzliche Mittel von Holen und Halten werden besonders fir teure Berufungen
verwendet. Oftmals wird das Geld fir Gro3gerate oder Stellen, seltener flir Sachmittel,
beantragt:
1. EP1 (Z.66-71):
,Wir haben das Verfahren eigentlich immer angewandt, oder sehr haufig angewandt,
wenn es um groRBere Gerate ging. Und das ist dann auch klar, dann betrifft es
hauptséachlich die naturwissenschaftliche Fakultat. Die Naturwissenschaftler brauchen
immer teure Gerate. Sehr haufig teure Elektronenmikroskope und ahnliches, was
dahinter steht. Und die sind aus dem normalen Universitatshaushalt eigentlich nicht
finanzierbar.*
2. (Z.78-81):
,Was wir glaube ich haufiger gemacht haben ist, halt Stellen, also wissenschaftliche
Mitarbeiter Stellen auf Zeit zu finanzieren. Das ist ja dann auch immer ein definierter
Geldbetrag, wo man sagt 5 Jahre fur einen wissenschaftlichen Mitarbeiter*in und das

bekommt man auch.”

3. VP1 (Z. 38-41):
.Darum war es notwendig, dass wir ein Labor dann also um Unterstitzung fir
Laborgerate, fur die Einrichtung einer Arbeitsgruppe dann einen Antrag gestellt haben
und fur wissenschaftliches Personal fir 5 Jahre eine Stelle, weil das sind diese beiden
Wege immer.©

4. (Z.42-45):
,das war in der Chemie, grof3e Malinahmen deswegen, weil wir unser Chemiegebaude
ja haben schlieBen miissen aus Brandschutzgriinden und wir dann aber wegen der
technischen Ausstattung dann ein GroRgerét zu beantragen gehabt haben, was dann
zur Halfte von der DFG bezahlt wird.”

5. (Z.83-87):
,nein es gibt DFG-GroRgerate, es gab im Beispiel auch Gerate unter 200.000 €, die
nicht grof3geratefahig sind. Sie wissen ja auch, es gibt ja auch groRRere Geréte, die
auch Uber 200.000 € sind, aber die, weil das aus mehreren zusammengesetzt ist, nicht
groRRgeratefahig sind. Fur Sachmittel haben wir es, glaube ich, ansonsten nicht benutzt
und fur die Personalstelle haben wir es benutzt. Aber sonst habe ich keine

Finanzierung nachgefragt.”

6. VP2 (Z.48-52):
»Also in der Regel stellen wir einen Antrag auf Unterstlitzung im Personalbereich, also

in der Regel, wurde ich schon sagen, manchmal aber auch nur die Hélfte, eine Stelle
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fur funf Jahre und dartiber hinaus eben Mittel fir Sachmittel, also fur die Anschaffung
von Geraten und insbesondere eben fir die Anschaffung von GrolR3geraten. Also das

sind besonders teure, besonders komplexe Forschungsgerate.”

7. EP2(Z.23-24):
»~Ja. Ich kann mich erinnern an einen Fall in der Physik, wo wir dann tber Holen und
Halten, also Biophysik muss man sagen, ein gro3es Gerat finanziert haben.®

8. (Z.37-40):
,da war es ein ganz exzellenter Chemiker, der dezidiert nur bleiben wirde, wenn wir
ihm auch ein Institut, &h sozusagen, geben und da haben wir die Mdglichkeit gehabt,
auch davon grof3e Teile Uber Holen und Halten, also den ,Halten“-Anteil von Holen und
Halten zu finanzieren.*

9. (Z.25-28):
Dann gab es auch eine Berufung in den Geisteswissenschaften von jemandem, der

[...] eine Stelle haben wollte.

Wegen der disziplinspezifischen materiellen/finanziellen Anforderungen wird Holen und
Halten besonders oft fir naturwissenschaftlich-technische Professuren beantragt (hier
besonders flur Grof3gerate), aber auch fir Geisteswissenschaftliche (hier besonders fir
Stellen). Wahrend die technischen Universitaten ((STADT), (STADT)) eher GroR3gerate
beantragen, spricht die weniger technische Hochschule ((STADT)) auch mehr von
Geisteswissenschaften:
1. EP1 (Z.331):
,Naturwissenschaften und Ingenieure wirde ich sagen.”
2. EP1 (Z.307-311):
,Da kommt helfend hinzu, dass andere Bereiche, wie z.B. die philosophische Fakultat,
auch die Soziologen, die brauchen so teure Gerate nicht, das heift, da kommt man gar
nicht in die Verlegenheit, zu sagen, ,euch gebe ich aber nix, weil ihr nicht top seid. Das
Thema Profilierung stellt sich da nicht so. Die sind alle bescheiden. Das geht ja bis hin

zu den persodnlichen Gehaltern.*

3. VP1 (Z.195-197):
.S gibt eine Tendenz, dass man sagt bei den groRen technischen Fachern, wo mit
Anlagen gearbeitet wird, dort eher als bei anderen Fachern. Das ist das Erste, weil da
die Summen gréRer werden. Also experimentelle Professuren.”

4. (Z.234-235):
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.Mehr im technischen Bereich, wo wir experimentell arbeiten, wo es Labore gibt, wo es

Gerate gibt.”

VP2 (Z. 33-36):

,Das ist eine Professur in Maschinenbau. Auch das ist typisch, dass die meisten Falle,
fur die wir einen Antrag stellen, eben in den Ingenieurwissenschaften sind, also
entweder in der Elektrotechnik oder eben Maschinenbau oder eben auch in den
Naturwissenschaften. Da, wo die Berufungsverfahren besonders teuer werden.*

(Z. 69-72):

»in den Geisteswissenschaften, da haben wir eben auch einen Antrag gestellt. Der ist
dann auch gerne vom MWK unterstutzt worden. Auch Personal und Sachmittel auch,
aber die Sachmittel bei den Geistes- und Gesellschaftswissenschaften spielen eben
eine deutlich untergeordnete Rolle.”

(Z. 236-239):

,Wie gesagt also Naturwissenschaften, wir haben sogar auch mal
Wirtschaftswissenschaften, wir haben es bei juristischen Professuren, wir haben es in
der Soziologie gemacht, also das Kriterium ... ich habe nur gesagt es kommt haufiger
vor, weil eben auch die Berufungen in der Regel viel teurer sind in den Ingenieur- und
Naturwissenschaften.”

VP2 (Z. 239-243):

»,Also in der philosophischen Fakultdt, die brauchen in der Regel ein Blro und die
brauchen Personal. Da macht das Programm einfach nicht so den grof3en Unterschied.
Und wegen einer halben Stelle fiir drei Jahre, da stelle ich keinen Antrag im MWK. Das
heilt, das ist einfach ein bisschen Pragmatismus, bei dem es eher diese technischen
Facher betrifft.”

EP2 (Z. 123-128):

,Vielleicht kann man sagen, dass es von den Berufungen her mehr in
Naturwissenschaften waren, weil einfach auch viele Berufungen anstanden und well
die auch teurer sind, das muss man dazu sagen. Insofern wirde ich sagen, es waren
sicher ein bisschen mehr Naturwissenschatftler, als Geisteswissenschatftler, aber das
hatte dann nur damit zu tun, dass die Investitionen so hoch waren und wir die nicht

alleine bezahlen konnten.”
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Gesamtaussage zur Verwendung und zu Anwendungsbereichen:

Forderung durch Holen und Halten wird besonders oft in den Natur- und
Ingenieurwissenschaften beantragt, aber auch in anderen Disziplinen (speziell in (STADT)).
Hierbei wird es meistens fir Grof3gerate und Stellen genutzt, eher selten fir Sachmittel. Dies
wird mit der oft besonders teuren Ausstattung in den naturwissenschaftlich-technischen
Fachern begrindet, wahrend andere Disziplinen weniger kostenintensiv sind, sodass fir diese

Holen und Halten weniger bedeutsam ist.
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Der Wettbewerb um die Professoren ist sehr stark und permanent:
1. EP1 (Z.136-138):
,wenn sie wirklich sehr qualifizierte Menschen haben, dann werden die nicht nur von
einer Universitat angesprochen, sondern von mehreren. Und dann geraten sie da in

einen Uberbietungswettbewerb hinein.*

2. VP2 (Z.178-181):
,wenn man permanent versucht im Berufungsgeschaft sowohl die besten Kdpfe zu
holen und eben auch zu verhindern, dass die relativ schnell wieder weg gehen, dann

ist das eben ein sehr, sehr gutes Instrument.*

3. EP2(Z. 41-43):
,wenn man exzellente Leute halten will, weil der Wettbewerb zwischen den

Universitaten ja ausgesprochen grof} ist.*

Der Wettbewerb starkt die Verhandlungsposition der Kandidaten und verteuert so
Berufungen:
1. EP1 (Z. 143-146):
.Heute ist es so, dass die guten Kandidaten kommen und sagen: Ja, pass auf: Du hast
mir jetzt einen Ruf erteilt, aber ich hab auch noch einen Ruf nach Miinchen und ich hab
auch noch einen Ruf nach Berlin. Hm ... und dann stehen sie da. Und dann: Na gut,
was bietet denn Berlin?“
2. EP1 (Z.175-180):
~Aber die Kandidaten, die sehr gut sind und wissen, dass sie begehrt sind, die kennen
natlrlich auch dieses Prozedere und sagen: Pass auf, ich will aber hier an diesen
Anschlag. Und dann gibt es auch noch, noch schlimmer, dafiir wieder eine Ausnahme,
wenn also jemand z.B., ich hab jetzt den Wortlaut nicht mehr ganz im Kopf, eine
Berufung ins Ausland hat, nach Stanford oder Berkley oder sonst wo hin oder droht, in
die Industrie abzuwandern, dann darf man auch noch Uber das B10-Gehalt hinaus

gehen.”

3. VP2 (Z.54-56):
»der Fall den wir jetzt haben ist eine Person, die nicht nur einen Ruf an die Universitat
(STADT) hat, sondern gleichzeitig noch zwei andere Rufe hat. Das heil3t wir verhandeln

gegen zwei andere Universitaten.”
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4. (Z.137-143):
»also die Person hat z.B. zwei parallele Rufe. Das heif3t er verhandelt nicht nur mit uns,
sondern er verhandelt gleichzeitig noch mit zwei anderen Universitaten in Deutschland.
Das ist eine Situation, wo man eine direkte Konkurrenzsituation hat und wo der
Professor natirlich eine sehr, sehr gute Verhandlungsposition hat. Er kann im Grunde
bei drei Universitaten sagen ,ich komme nur, wenn ...“. Und kann dann naturlich
ziemlich hohe Forderungen stellen. Das heif3t, diese Ausgangssituation, die Berufung
ist sehr, sehr teuer, wenn man diese Person bekommen mochte.”

5. EP3(Z.22-26):
Die hatten jeweils extern prominente Rufe, ... Minchen, Berlin oder in einem Fall Max-
Planck-Institut und insofern bestand ein hohes Risiko, dass sie die Hochschule
verlassen wirden und wir hatten ein grol3es Interesse, die Person zu halten und haben
dann eben Kontakt mit dem Ministerium aufgenommen, welche Mdglichkeiten wir Gber

das Programm Holen und Halten bestehen.

Die Standortfaktoren in Niedersachsen sind limitiert. Das schwacht die
Verhandlungsposition der Hochschulen in Niedersachsen:
1. EP1 (Z.148-150):
,Ist (STADT) als Stadt so viel interessanter als Berlin? Zumindest werden wir eben das
gleiche bieten mussen, wenn nicht ein bisschen mehr.”
2. (Z.262-267):
,und das ist eigentlich immer das Ziel, den besten zu finden und nach (STADT) zu
holen. Dabei hat, und das kdénnen sie sicher auch nachvollziehen, (STADT) schon auch
einen gewissen Standortnachteil. Weder die Stadt noch die Universitat sind wirklich
spitze in Deutschland. Wir liegen Uberall bei guten Platzen, Mittelplatzen und alle
Leute, die hier leben sagen es ist prima und schon, ich lebe gerne hier. Na ja, aber
wenn man sich dann mit Minchen oder Berlin vergleicht, dann sieht es halt nicht mehr

gut aus.”

3. EP2 (Z.176-179):
»ich glaube, dass bei den Fallen, wo wir Kollegen nicht gewinnen kénnen, i.d.R. das
dann Gehaltsfragen sind. Weil einfach, wenn sie sich die Liste angucken mit den in den
einzelnen Bundeslandern unterschiedlichen Gehaltsspektren, dann ist das klar, spielt

das eine grof3e Rolle.”
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Starke finanzielle Konkurrenz besonders aus Siiddeutschland. Auch Berlin hat deutlich
bessere Standortfaktoren:
1. EP1 (Z.275-278):
»ein paar Jahre spater haben die Minchener ihn entdeckt und dann haben sie ihn eben
mit Angeboten Uberhauft und tolle Angebote dabei fiir sein Institut. Und dann ist er,
auch schon mit einer Trane im Auge, glaube ich, nach Minchen gegangen, weil es ein

Angebot war, was man einfach nicht ablehnen konnte.®

2. VP1(Z.17-21):
,darum ist es ganz, ganz wichtig flr uns, dass dieses Programm mdglichst auch
beibehalten wird, weil sonst kdnnen wir in vielen Bereichen nicht mit den Universitaten,
mit denen wir im Wettbewerb sind, dann konkurrieren. Also mit anderen Worten:
Gerade wenn es darum geht, die Angebote aus Siddeutschland abzuwehren, wo viel
mehr Geld vorhanden ist, ist das eine ganz, ganz grof3e Hilfe.”

3. (Z.29-31):
»vor zwei Wochen einen Antrag gestellt und da ging es darum, dass wir jemanden
behalten méchten im Bereich Raumfahrt, der einen Ruf nach Berlin hat.”

4. (Z.34-38):
»dartiber hinaus war die Herausforderung, dass der ... dass natirlich von uns aus hier,
das ist in (STADT) nicht anders, Berlin nicht allzu weit ist. Also das heif3t, man muss
sich sehr anstrengen, dass jemand, ich glaube der wohnt sogar in Berlin, also dass
jemand, der in Berlin wohnt, und hier aber seine Professur hat, dass der dann nicht in
Berlin bleibt.*

5. VP2 (Z.56-61):
.das ist typisch bei Holen und Halten, weil eben Niedersachsen nicht unbedingt das
reichste Bundesland ist, manche Bedingungen hier also schlechter sind, als in Bayern,
in Baden-Wirttemberg, aber auch an anderen Universitaten, weswegen wir eigentlich
nur mit der Unterstitzung aus dem Holen und Halten ein wirklich attraktives und
konkurrenzfahiges Angebot machen kénnen.®

6. (Z.63-67):
,uns ist es aber nicht gelungen, gegen die TU Minchen die Person tatsachlich nach
(STADT) zu holen. Das heifl3t wir haben einen Antrag gestellt, das Ministerium hat ihn
auch bewilligt, wir haben das Gbermittelt und damit unser Berufungsangebot nochmal
erheblich aufgewertet. Und trotzdem hat die Person dann gesagt ,nein danke®, die TU
Munchen hat mir ein noch viel besseres Angebot gemacht.*

7. (Z.160-161):
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,die Person Uberlegt, ,komme ich jetzt nach (STADT) oder bleibe ich an der Universitat,
wo ich bin?* oder ,Gehe ich nach (STADT) oder gehe ich nach Freiburg?*

8. EP2(Z.165-175):
.Weil einfach die sudlichen Lander, also Bayern vor Allem, auch héhere Gehalter
haben. Also, da ist da Holen und Halten gar nicht mehr so relevant, weil es da um die
Gehaltsfragen geht, die wir versucht haben zu I6sen, aber ich glaube da ist Holen und
Halten ein ganz wichtiger Punkt, dass wir nicht das Gehalt, aber die anderen
Bedingungen, die Rahmenbedingungen, besser gestalten kdnnen. Und dann hat es
immer damit zu tun, also wir hatten einen Kollegen, der hatte sich, der kam aus
Minchen, und hatte sich nach (STADT) beworben, und das war der Tag der negativen
Entscheidung zur Exzellenzinitiative und der Kollege rief mich an und sagte jetzt
komme ich nach (STADT). Sprich, es ist nicht nur Geld und so, also manchmal spielen
auch andere Griinde eine Rolle und ich fand das natiirlich sehr nett, dass der Kollege
das bewusst als Trostpflaster aufgehoben hatte.”

9. EP3(Z.22-23):
Die hatten jeweils extern prominente Rufe, ... Minchen, Berlin oder in einem Fall Max-
Planck-Institut.

10. (Z. 118-119):
Ja, natirlich stiddeutsche Hochschulen, Baden-Wirttemberg, Bayern und Berlin und

die drei Falle waren auch genau diese drei Bundesléander.

Verbesserungsvorschlag zielt nicht auf die bessere Unterstiitzung der Professoren ab,
sondern darauf, die Wettbewerbschancen der Hochschule zu verbessern, auch bei W2-
Professuren:
1. EP2 Verbesserungsvorschlag (Z. 146-150):
»ich wurde, wenn ich politisch ein Entscheidungstrager ware, diese Moglichkeit Holen
und Halten auch auf junge Leute ausweiten, also sprich bei Juniorprofessuren oder
W2-Professuren, weil es eben wichtig ist, da die besten Leute zu gewinnen und durch
den hohen Wettbewerb, der auch durch die Exzellenzinitiative entstanden ist, gibt es
natlrlich gerade da auch schon Forderungen, die wir so nicht mehr erfiillen kénnen.*
2. EP3(Z. 65-68):
Wir haben das Programm auch mal Uberlegt, inwieweit wir das bei niedriger dotierten
Professuren das Programm einsetzen kénnen, hatten aber immer klare Signale, dass
das nicht erwinscht ist und wir sind da dann soweit auch den Vorgaben des

Ministeriums gefolgt.
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(2. 126-

Die Kriterien nach denen die Professoren ausgewahlt werden bei allen Hochschulen
sehr ahnlich und spiegeln die Literatur wider:
1. EP1 (Z. 200-207):
»Also: Publikationen ist in jedem Fall ein wichtiges Kriterium. Da sind die Regeln aber
auch unterschiedlich. Philosophische Fakultat eher so Monographien und soetwas, bei
den Naturwissenschaftlern gibt es ganz bestimmte Zeitschriften, die einen hohen Ruf
haben, Nature und Science sind so zwei Beispiele. Die zéhlen dann ganz besonders.
Bei den Wirtschaftswissenschaftlern, interessanterweise, gibt es auch so etwas. Die
sind da auch ganz extrem. Also wenn man da nicht in diesen Top-Zeitschriften
publiziert hat, dann hat man tberhaupt gar keine Chance, wahrend die Ingenieure da
sehr viel pragmatischer sind und sagen ,a, ok, er braucht auch viele
Veroffentlichungen, er braucht dann auch Patente.”
2. (Z.216-221):
,Ein zweites Kriterium habe ich eben nur gestreift: Wie ist das mit der
Drittmitteleinwerbung? Fangen wir mal an mit der DFG wo jeder Professor*in mal ein
paar Projekte gemacht haben sollte, vielleicht auch mal sich an gréReren Projekten
beteiligt hat. Das zahlt auf jeden Fall. Und wenn man dann bis zu den Ingenieuren geht,
dann erwartet man auch, dass die Mittel von der Industrie eingeworben haben.

Daneben stehen dann noch BMBF und EU und so weiter.”
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(Z. 222-229):

,0ann, wichtiges Thema: Qualifikation in der Lehre. Auch ein ganz schwieriges Thema.
Gott sei Dank in den letzten beiden Jahrzehnten etwas ernster genommen. Friher, ich
war ja auch in den Anhérungen, hat man das Uberhaupt nicht ernst genommen, wo er
Uber sein Fach, wo er 100%ig drin war und alles versteht, selbst wenn der Vortrag
schlecht war, hat man gesagt ,na ja, die Vorlesung, das macht der schon®. Das hat
sich schon geadndert, Gott sei Dank. Das heif3t: da gibt es in der Regel ja so Lehrproben
oder ahnliches oder ... die nennen das irgendwie anders, aber egal. Danach bewertet
man auch die Fahigkeiten der Lehre und die spielen dann auch bei der Auswahl eine
nicht unerhebliche Rolle.”

(Z. 230-234):

.Publikationen, Forschung, Drittmittel, Lehrtatigkeit, es ist natlrlich gut, wenn der
entsprechende Kandidat auch schon gelehrt hat, das ist wieder schwierig, wenn sie die
Leute aus der Industrie berufen. Die haben dann keine Lehrtatigkeit. Und dann, ich
glaube sie haben das Stichwort eben auch erwéhnt: Bekanntheitsgrad, was wiederum
mit den anderen Dingen auch zusammenhangt. Und es ist einfach so: In der
entsprechenden Szene kennt man sich.”

(Z.270-271):

.aber auch als Wissenschaftler ganz herausragend und war auch unglaublich gut
vernetzt und alles.”

(Z. 301-307):

,Ganz klar das Thema Profilierung der Universitat, das heif3t: Schwerpunktbildung. Wir
haben eigentlich seit jeher in der Universitat einen Schwerpunkt bei den
Naturwissenschaften, insbesondere in der Physik. In der Physik ist sie wirklich ganz
exzellent. Und deswegen setzt man es dann auch dort spezifisch ein. Ahnliches gilt fiir
die Ingenieure, inshesondere im Maschinenbau, die eben auch haufiger teure Gerate
brauchen. Da gibt es dann hin und wieder andere Finanzierungsmoglichkeiten mit der
Industrie zusammen, aber das ist auch strategisch wichtig. Also die Schwerpunkte der

Universitat starken.”

EP2 (Z. 75-79):

,dazu gehdrt immer ein, wenn man so will ,quantitatives Maf}, d.h. meist zum Beispiel
bei den Geisteswissenschaftlern Wie viele Blcher hat der geschrieben?”, bei den
anderen Publikationen, Drittmitteleinwerbungen. ~ Aber auch in  den
Geisteswissenschaften gibt es ja sowas wie ,Opus magnum® also auch

Drittmitteleinwerbungen, die durchaus dann relevant sind.*
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(Z. 58-67):

LAn erster Stelle steht natirlich immer die wissenschaftliche Qualitat, also, dass sie
wirklich wissenschaftlich ganz auRerordentlich gut sind.

Das zweite ist, dass sie auch als Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer, also man
ist an der Uni ja nicht nur Wissenschatftler, sondern man ist ja Professor und fiir mich
hat das immer eine Rolle gespielt, dass derjenige sich auch in der Aufgabe der
Professoren, also Fiihrung und Lehre gut prasentiert hat. Das gehort mit zu dem Bild,
also jedenfalls in den allermeisten Fallen. Und was wichtig ist: In der Regel machen wir
als Universitat, wenn es um Kollegen geht, die in einem unserer Schwerpunkte oder,
wie ich eben gesagt hatte, INFORMATIONEN ANONYMISIERT).*

(Z. 24-25):

,Das war eine ganz aufderordentliche Berufung, die da anstand, (INFORMATIONEN
ANONYMISIERT).®

(Z. 105-106):

.Na ja es waren vor Allen Dingen die Forschungsschwerpunkte, die wir ja uns gesetzt
hatten im Rahmen der Exzellenzinitiative, dass wir die verstarken konnten durch Holen
und Halten.”

(Z. 116-117):

,und es ist natlrlich auch so, dass nur die Erstplatzierten damit bedacht werden

kdénnen.®

VP1 (Z. 124-127):

,wichtig ist fur mich ein starker Forschungsbezug, der mdglichst auch
schwerpunkttreibend ist flr unsere vier Schwerpunkte, der Potenzial hat, ein wichtiger
Beitrag in weiteren Forschungsprogrammen, wie Sonderforschungsbereiche mit
beantragen, also das heil3t eine Schliisselfunktion zwischen Disziplinen beispielsweise
zu sein.”

(Z.117-119):

.Kriterien sind flr mich immer, wenn ich die Begrindung nicht zusammen bekomme in
der Exzellenz, in der Kooperation mit anderen und in der Arbeit an Schwerpunkten.”
(Z. 31-32):

,und uns ist der Professor halt sehr, sehr wichtig hier zu halten, weil er auch im
Rahmen der Exzellenzuniversitat eine grof3e Rolle gespielt hat.”

(Z. 211-214):

~Wir haben ja ein Exzellenzziel. Das heil3t, wir haben vier Schwerpunkte. Und wir

wollen in diesen vier Schwerpunkten und naturlich dartiber hinaus in anderen Fachern
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auch exzellent sein. Wir miissen bei jeder Berufung den besten, den wir gewinnen
kénnen, gewinnen. Das ist ein wesentliches strategisches Ziel, was wir haben.*

(Z. 224-226):

,wann ich einen Antrag stelle, namlich dann, wenn es ein W3-Professor ist, wenn es
gleichzeitig eine Eckprofessur ist, und jemand der in der Forschung sehr gut
ausgewiesen.”

(Z.102-103):

»ich kann nicht jemanden, der zum Ersten Mal eine W3 bekommt, gleich Holen und

Halten machen.”

VP2 (Z. 89-93):

,das mussen wirklich in ihrem Fach herausragende Leute sein, also ganz junge
Personen, die zum ersten Mal auf eine Professur berufen werden, die noch keine
besonderen Auszeichnungen haben, keine besonderen Preise, keine grof3en
Verbundprojekte eingeworben haben, die fallen im Grunde genommen aus dem Raster
raus.”

(2. 97-98):

,€S muissen eigentlich Personen sein, die wirklich das Potenzial haben, ganz grofl}
rauszukommen mit BIC-grants, mit grol3en DFG-Verbundprojekten.*

(Z. 196-200):

,Also es sind Forschungspreise, es sind Forschungsprojekte die sie bereits
eingeworben haben, es ist die GréRenordnung, es ist die Bedeutung dieser Férderung,
die sie bisher erhalten haben, also wenn jemand in einem Sonderforschungsbereich
irgendwie als PI, also als Principal investigator, unterwegs ist oder bereits so ein
Verbundprojekt als Koordinator*in gestellt hat ... das sind alles Kriterien, die da
besondere Bedeutung haben.”

(Z. 209):

,ES ist vollig richtig, also das Kriterium ist eigentlich ganz einfach. Es ist Exzellenz.*
(Z. 145-150):

~Wenn diese Person kommt, dann bringt das den Maschinenbau oder bestimmte
Projekte, Forschungsansatze, die interdisziplinarer Art sind, in diesem Fall vielleicht
eine besonders erfolgversprechende Zusammenarbeit mit der (NATURWISS.
HOCHSCHULE), diese Person kann es richtig voranbringen, das heif3t, wir wollen

diese Person unbedingt holen.*
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EP2 (Z.139-141):
.,da waren die Grinde natirlich also einmal die drei, die ich genannt habe, die
wissenschaftliche Exzellenz, das ,Passen® in eine Forschungsschwerpunkt und die

Bedeutung fir die Universitat auch als Personlichkeit.”

EP3 (Z. 31-34):

Das waren in allen drei Fallen Leiter von grof3en Abteilungen und ganz klar unter den
Top 10 der Leistungstrager der Wissenschaftshochschule und damit waren sie
eindeutig innerhalb der Kriterien, die fir Holen und Halten gelten. Also W3-Professuren
in Leitungsfunktion mit externem Abwerbeangebot. Und strategisch relevant wegen
Kernmission der Hochschule.

(Z. 46-50):

Naturlich strategische Ziele der Weiterentwicklung des Forschungsprogramms. Noch
dazu im Kontext Exzellenzinitiative. (ANONYMISIERT) Und damit waren es
Schlusselfiguren fur die Strategieentwicklung der Hochschule.

(Z. 58-60):

Wir wussten, dass die Personen weitere Drittmittel eingeworben hatten und einwerben
werden, dass sie den Nachwuchs der Hochschule fordern, zumindest in zwei von drei
Fallen war das Klar.

(Z. 65):

Grundsatzlich im Bereich W3, fir Leitungsfunktionen im Bereich W3.

(Z.127-135):

Uns war immer sehr wichtig auch, dass wir gute Konzepte hatten zur
Nachwuchsférderung. Also nicht nur die sachliche oder personelle Ausstattung des
Bereichs, sondern, dass die Fihrungskrafte ihren Bereich dann so organisiert haben,
dass die jingeren Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen von den Maf3nhahmen mit
profitieren. Aber das waren ... also sagen wir mal personliche Zielsetzungen, die ich
im Prasidium hatte, die waren in den Kriterien nicht gefragt. Ich wirde aber empfehlen,
dass man so etwas mit einbaut. Immer wenn man gro3ere Mittel bereitstellt, fur
einzelne Personen, sollten generelle Entwicklungsziele der Hochschulplanung
mitberlcksichtigt werden und zu den generellen Zielen gehoért eben auch die
Nachwuchsférderung.

(Z. 177-180):

Etablierte Leitung, Mitglied in Schwerpunktbereichen der Forschung, weitere Drittmittel
und Personen und weitere Drittmittel hingen daran, ob man die Person halten kann,

programmatisch wichtig fur die Weiterentwicklung der Hochschule.
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Gesamtaussage:

Bei der Auswahl der Professoren spielen Drittmittel, Forschungskooperationen und -projekte,
Publikationen bzw. Patente oder Biicher, das Innehaben von Schliisselpositionen in
Verbundprojekten eine grof3e Rolle. Allgemein die Position in der scientific community, d.h.
der Bekanntheitsgrad, ist wichtig. Auch die Lehrfahigkeiten und Nachwuchsférderung werden
hin und wieder genannt.

Summiert werden diese Kriterien unter dem Begriff ,Exzellenz®.
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Die eigentliche Auswahl der Kandidaten ist nicht die Sache des Prasidiums, sondern

erfolgt vorher in den Berufungskommissionen. In diesen Auswahlprozess hat das

Prasidium und damit die Entscheider tber Holen und Halten kaum Einblick. Die

Informationen aus der Berufungskommission stehen den Prasidien aber zur Bewertung

der Kandidaten*innen zur Verfigung und werden als sehr gut beschrieben.:

1.

3.

EP1 (Z. 212-215)

,Mit anderen Worten: Die Gewichte sind in den Fakultaten unterschiedlich. Und die
Berufungsvorschlage kommen ja auch erstmal aus den Fakultaten ins Prasidium. Das
heilt, da ist ja die Vorauswahl schon gemacht.”

(Z. 238-253):

.Manche neigen dann dazu, zu sagen: also der kommt bestimmt nicht nach (STADT).
Der ist auch viel zu teuer. Den kdnnen wir uns gar nicht leisten. Und dann sagen sie:
dann nehmen wir lieber einen anderen, wo die Chance grof3er ist, den nach (STADT)
zu ziehen. Ja, das kann man machen, fihrt aber am Ende zu nichts gutem und es gibt
dazu so einen schonen Spruch, der immer wieder benutzt wird: Mittelmal® beruft
Mittelmal3. Das ist echt. Sie haben einen mittelguten Lehrkdrper und der beruft
naturlich auch nicht irgendwelche Spitzenleute, weil alle genau wissen, dann wird ihnen
ihre Mittelmafigkeit noch vor Augen gefiihrt. Das ist keine gute Idee. Deswegen: Die
Prasidien, auch schon vor mir, haben versucht das abzustellen, soweit sie im Prasidium
auch in der Lage dazu sind. Es ist natlrlich auch so, ein Prasidium kennt die Szene
eben nicht, ne? In der Fakultat weild jeder, was ist das flr einer und wie bekannt ist
der. Das Prasidium weil3 das nicht und ist darauf angewiesen wieder, andere Leute zu
befragen. Und zu meiner Zeit wurde ja dann auch das Berufungsreferat eingefiihrt, wo
eben jemand dann bei den ganzen Besprechungen der Berufungskommission auch
immer dabei ist und sehr viel mitbekommt und diese Informationen an das Prasidium
gibt, sodass das Prasidium dann nicht so blind nur nach der schriftlichen Lage urteilen

muss.”

VP2 (Z. 210-220)

,und die Bewertung, was exzellent ist, das ist ja immer am Ende eines
Berufungsverfahren also bei Holen. Holen ist auch, denke ich eher der Standardfall fiir
das Programm. Dann haben die ja alle ein Berufungsverfahren hinter sich, das heif3t
sie haben im Prasidium sehr, sehr gute Informationen darUber, weil sie sich ja
beworben haben. Bewerben tut man sich mit all seinen Leistungen. Das heil3t anhand
des Lebenslaufes, anhand der wissenschatftlichen Vita und auch anhand der
Bewertungen aus der Berufungskommission, die ja da schon jeden Bewerber,

insbesondere auf den Listenplétzen eins, zwei und drei, ich weil} ja das es sich um die
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Personen handelt, die ganz oben auf der Liste stehen. Da haben wir sehr, sehr gute
Bewertungskriterien, weil die anderen Personen, andere Kollegen in den
Berufungskommissionen eben diese Personen bereits sehr, sehr genau unter die Lupe

genommen haben.”

4. EP2 (Z.79-83)
,Das andere, denke ich, ist auch das Lesen der Papiere oder der Blicher. Das wird ja
auch so gemacht, dass in den Berufungskommissionen auch geguckt wird nicht ,wie
viel“ nur, also nicht nur quantitativ, sondern auch qualitativ haben die Blicher oder die
Publikationen auch das Notwendige Gesicht in ihrem Inhalt.”

5. EP1 (Z.133-136):
,Man kann natlrlich auch Menschen, von denen man weil3, dass die passen wurden,
ansprechen, wenn die sich nicht freiwillig bewerben und sagen guck mal hier hast du
das gesehen, es ist eine Stelle frei und willst du nicht vielleicht? Und da ist heute die
Situation so, dass das auch viele tun.”

6. EP3(Z.108-112):
Nein, weil beim Holen man sich erst an das Ministerium wendet, wenn die Auswabhl
bereits getroffen ist, und man in den Verhandlungen mit der Kandidatin oder dem
Kandidaten war. Das haben wir immer erst zu diesem Zeitpunkt gemacht. Wir haben
nie das Ministerium eingebunden in einem Stadium, wo die Auswahlkommission sich
noch nicht festgelegt hatte oder wo wir noch nicht in konkreten Verhandlungspositionen

waren.

Die konkrete Entscheidung tber den Antrag durch das Prasidium erfolgt auf Basis der
Summe, die hoch genug sein muss, und der durch die Schlisselbegriffe (siehe nachster
Abschnitt) abschéatzbaren Antragsbewilligungswahrscheinlichkeit:
1. VP1 (Z.96-101):
»,Also es muss auch unsere Erwartung haben, dass jemand uberhaupt so viel
Ausstattung bekommt, weil sonst mach ich mir ja intern die Preise kaputt, wenn ich
jemanden unndtig mit einem Antrag hole, dann habe ich eine Messlatte in Bezug auf
die Ausstattung, die ich dann vielleicht bei einem Anderen, bei dem ich es mehr
brauche, dann nicht mehr habe. Ich versuche, mit dem Instrument sparsam
umzugehen. Und nur dort, wo wir es wirklich brauchen.”
2. (Z.105-109):
,und ich muss weiterhin ein Modul zusammenbekommen, wo es sich lohnt, Uberhaupt
den Antrag zu stellen. Ich stelle nicht fur 100.000 € einen Antrag beim Ministerium, weil

das Ministerium dann sagen wirde: ,Hey, das kénnt ihr doch auch selbst.“ Da will man
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lieber sparsam vorgehen und die richtigen sich fordern lassen, als dass man das
inflationar nutzt.”

(Z. 225-229):

,wenn es ein W3-Professor ist, wenn es gleichzeitig eine Eckprofessur ist, und jemand
der in der Forschung sehr gut ausgewiesen ist und es Beitrage sind, die ich alleine
nicht stemmen kann. Dann werde ich einen Antrag erwagen. Und dann mussen aber
noch weitere Kriterien erflllt sein, ndmlich dass die in der Forschung so exzellent sind,

dass ich das auch begriinden kann.*

VP2 (Z. 296-299):

»ich habe vorgestern von der Person diesen Ausgeflllten Antrag zurtickbekommen.
Und ich habe dann gestern, also 24 Stunden spater, das Uberarbeitet, gekurzt,
nochmal in Form gebracht, gestern an das MWK Ubersandt.”

(Z. 320-331):

,Die Grinde, warum man das vorab machen sollte oder kann ist, weil bei uns in der
Elektrotechnik da ist ein Fall gewesen, wo wir wussten, da muss ein ganzes Fachgebiet
neu aufgestellt werden. Und véllig unabhéngig, welche Person berufen werden soll,
das Fachgebiet muss eben neu aufgestellt werden. Und deshalb haben wir vorab mit
dem Ministerium geklart, ob ein bestimmter Betrag vom Ministerium zur Verfigung
gestellt werden kann, um diesen Fachbereich neu aufzustellen. Das heilt, es ging nicht
nur um eine Person oder um eine Professur, sondern um zwei oder drei Professuren,
wo wir dann vorab einen Antrag gestellt haben, wo wir gesagt haben ,Wenn wir dieses
Fachgebiet neu aufstellen wollen, dann brauchen wir eure Unterstitzung und das
kostet sagen wir mal 2,5 mio Euro. Seid ihr bereit das bei drei Professuren tatsachlich
auch zu finanzieren?“ Da hat das MWK gesagt ,Jawoll, sind wir bereit, aber dann
muassen noch die einzelnen Antrage kommen®“. Und dann haben wir praktisch bei jeder
dieser drei Personen einen Antrag gestellt.*

(Z. 265-272):

.Exzellenz ist ja gar kein Kriterium, was ich an irgendeinem Fach oder an irgendeiner
bestimmten Disziplin fest machen kann. Also Exzellenz ist ein ganz generelles
Kriterium oder ,herausragendes Standing“. Es geht also wirklich darum, dass sich die
Person in ihrem jeweiligen Fach, vollig egal um welches Fach es sich handelt, in ihrem
jeweiligen Fach herausragend sind. Also eine besonders tolle Reputation haben,
besonders grol3e Erfolge bereits haben, oder besonders gut sich bei uns in der Leibniz
Universitat in bestimmte Forschungsprogramme einzupassen versprechen oder eben

aktuell reinpassen. Also das ist wirklich das entscheidende Kriterium.*
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EP2 (Z. 87-88):
,ES ist, ah, also das quantitative ist nicht so schwierig, da brauche ich ja nur zu zéhlen,

aber das qualitative ist natirlich schwierig.”

EP3 (Z. 167-170):

,wir hatten immer bestimmte Korridore vereinbart mit dem Ministerium, innerhalb derer
wir Mittel einsetzen konnten. Die Haltesituation ist ohnehin nicht planbar. Sie kénnen
ja nicht vorhersagen, wann jemand einen externen Ruf bekommt, und man musste

dann in jedem Jahr innerhalb der Korridore eben seine Prioritaten setzen.*

Die fur eine erfolgreiche Antragstellung wichtigen Schlisselbegriffe sind den Préasidien

bekannt:

1.

2.

VP1 (Z. 49-59)

»Ich weild, dass ich immer so viel Geld selbst in eine Berufung rein bringen muss, wie
ich beantrage, das ist klar, und ich weil3 natirlich mittlerweile, dass ich mit dem
Formular eigentlich auskomme und ich brauche nicht zu viel zu schreiben, aber so ein
paar Schlisselbegriffe missen schon drin sein. Also die Schlisselbegriffe sind
natdrlich immer, man muss beschreiben: ,Was ist das flr eine Professur? Warum ist
sie exzellent?“. Man muss beschreiben: ,Wo wirkt diese Professur im Sinne einer
Eckprofessur mit anderen Schwerpunkten der Universitdt mit zusammen? Welche
Bedeutung hat sie fir die Exzellenzstrategie der Universitdt? Und welche
Zusammenarbeit findet mit anderen Hochschulen hier des Landes Niedersachsen
statt?“. Das sind die Schlusselbegriffe, die da rein missen, aber die missen auch

stimmen, naturlich. Wir schreiben es nicht rein, wenn es nicht stimmt.*

VP2 (Z.117-127)

,wenn wir dann zum Schluss kommen, dass man diese Forderungen nur erflllen kann,
... dass wir gar nicht genug Geld haben, um diese Forderungen zu erfullen, dann
Uberlegen wir, ob wir eben einen Holen und Halten Antrag stellen, wobei wir dann eben
immer die Messlatte sehr hoch legen und fragen Erflllt diese Person die
Bewilligungskriterien?”. Es ist ja nicht so, dass man einen Antrag ans MWK stellt und
dann kriegt man das Geld, sondern auf der anderen Seite steht letztlich die
Forschungsabteilung, die selber ihr Gutachten schreibt, und eben die
Entscheidungsinstanz bei der VolkswagensStiftung. Und da kommt nicht jeder durch,
das heif3t es ist wirklich das Erfahrungswissen, es gibt keine knallharten Kriterien, das
ist der Erfahrungsschatz des Prasidenten und von mir, zu sagen, ,das passt®. Und dann

versuchen wir es.”
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Es gibt eine nahezu 100%ige Bewilligungsquote:
1. EP1 (Z.98-100):
.wie ergiebig das ist, ja. Wir haben, glaube ich auch nicht wirklich so viele Antrage

gestellt. Nach meiner Erinnerung sind die alle genehmigt worden.*

2. VP2 (Z.86-88):
,Und wir haben eigentlich eine Bewilligungsquote, ich wiirde sagen gefihlt von 100%,
weil jeden Antrag, den wir stellen, der wird auch positiv bewilligt.*

3. (Z.306-308):
»Also ich glaube da haben wir auch an der LUH mittlerweile sehr viel Erfahrung. Einer

der Grinde vielleicht auch, warum wir so eine hohe Erfolgsquote haben.*

4. EP3(Z.86-87):
»Im Bereich Holen haben wir auch immer Unterstiitzung bekommen, aber nicht in der

Grélkenordnung, soweit ich mich entsinnen kann, wie im Bereich Halten.”

Ein Verbesserungsvorschlag fur das Programm zielt nicht primér auf die Gesamtsumme
ab, sondern auf die Planungssicherheit der Hochschulen, was zeigt, dass die
Hochschulleitungen als Entscheider tUber Holen und Halten nicht die Bewertung der
Professoren und der zu beantragenden F6rderung selber vornehmen, sondern
Organisator der Antragstellung sind:
1. EP3(Z. 148-162):
,das Problem mit dem Programm ist ja, dass es an der Dividende von Volkswagen
hangt und an dem Landesanteil der Dividende. Und wir kamen dann genau in diese
Krisenphase des VW-Konzerns rein, in den Dieselskandal. Und das brachte fir die
Leitung dann das Problem, dass vom Einen Jahr auf das andere die Mdéglichkeiten im
Programm sehr viel geringer waren. Zusagen des Vorjahres wurden eingehalten, auch
wenn die sich Uber mehrere Jahre erstreckten, das lief gut. Aber dann war es plétzlich
so, dass wir um das Jahr 2016 rum, als das los ging, mussten wir nochmal
nachschauen, ich denke 2016 oder 2017 spatestens, dass die Mittel sehr viel geringer
waren und wir lange nicht mehr die Mdglichkeiten hatten, die wir vorher gehabt haben.
Und wir haben intensiv mit dem Ministerium und sogar dem Ministerprasidenten
gesprochen, weil es anderen Hochschulen ja genauso ging, dass man mdglichst einen
Mechanismus findet, einen garantierten Sockelbetrag zu haben, den man langfristig
planen kann. Denn sonst ist die, gerade in diesem sehr wichtigen Bereich der

Fuhrungskrafteplanung, die Planungssicherheit fir die Hochschulleitung sehr gering.
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Also weil da immer der jeweilige Aktienstand bedingt hat, mehr oder weniger, wie gut

wir Mittel einsetzen konnten.*

Gesamtaussage:

Die Auswahl der Kandidaten und die Entscheidung Uber Holen und Halten sind personell
getrennt, da die Auswahl in der Berufungskommission erfolgt, in deren Auswahlprozess das
Prasidium nur sehr begrenzten Einblick hat. Die als sehr gut und verlasslich beschriebenen
Informationen aus der Berufungskommission stehen den Prasidien zur Verfigung. Das
Prasidium bewertet ferner, ob eine Antragstellung fiir Holen und Halten erfolgversprechend ist
anhand der zu beantragenden Summe und der Mdglichkeit, bestimmte Schlisselbegriffe im
Antrag zu nennen. Das heil’t, die eigentlichen Auswahlkriterien fur ,Holen und Halten“ sind
nicht die Kriterien, die der Kandidatenauswahl zugrunde liegen, sondern die durch die
Konkurrenz verursachte Notwendigkeit und die Erfolgswahrscheinlichkeit des Antrags.
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Katego
rie

EP1

technische
Hochschule A

VP1

technische
Hochschule B

VP2

technische
Hochschule A

EP2

Volluni-
versitat

EP3

lebensw.
Hochsch.

Notwendigkeit der Person/Begriindung

Kriterium Wiss.
Potenzial (Z. 135-
136)

Kriterium
Wissenschaftliche
s Potenzial (Z.
103-104)

Zuversicht
auf
Leistungse
rbringung
der Person
(2. 135-
137)

Gute
Erfahrung
mit  den
Kandidate
n/
bekanntes
gutes
Potenzial
als
Leitungspe
rsonen (Z.
59-65)

Kriterium

SRt (Z.

73-74)

Kriterium
Bauchgefiihl  (Z.
93-94)

Kriterium
Auszeichnungen,
Preise (Z. 96-97, Z.
100-101),
Kriterium Preise
(2.209)

Kriterium
Champions-
League (Z. 107)

Kriterium toller
Typ (Z. 290-295)

Kriterium , Richtig
gut” (Z. 161)
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Strategisches Ziel: | Kriterium
Bestenauslese (Z. | Hochschul

188-189) entwicklun
g (Z. 116-
120)

Kriterium zur

Auswahl der

Person kaum

vorhanden/besti

mmbar. Das weild
man gar nicht. (Z.
202-206)

Die Erwartung, dass die Person oder deren Forschungsgebiet groR3es Potenzial hat, was

fur die Hochschulentwicklung gut ist, kann ein individuelles Kriterium zur Auswahl des

konkreten Kandidaten sein:

1.

VP1 (Z. 123-127):

»Also wichtig ist fir mich ein starker Forschungsbezug, der mdglichst auch
schwerpunkttreibend ist flr unsere vier Schwerpunkte, der Potenzial hat ein wichtiger
Beitrag in weiteren Forschungsprogrammen, wie Sonderforschungsbereiche mit
beantragen, also das heil3t eine Schlisselfunktion zwischen Disziplinen beispielsweise

zu sein.”

VP2 (Z. 97-98):
~,Aber es mussen eigentlich Personen sein, die wirklich das Potenzial haben, ganz

grol3 rauszukommen.*

EP2 (Z. 68-69):

,Das heil3t also der ,Fit*, also ,Wie gut passt diese Professur in unsere Strategie?”, die
wissenschaftliche Qualitat und die menschliche Fuhrungsintegritat.”

EP2 (Z. 107-110):

LAber es waren durchaus auch Falle dabei, wo wir einzelne Exzellenzen, wenn man

das so sagen will, geholt haben oder auch sich, man kann das so Potenzialbereiche

nennen, also Bereich, von denen wir uns erwartet haben, dass er sich gut entwickelt

und wir da dann einen Kollegen oder eine Kollegin gewinnen wollten.*

VP2 (Z. 89-96):
»,Also das mussen wirklich in ihrem Fach herausragende Leute sein, also ganz junge

Personen, die zum ersten Mal auf eine Professur berufen werden, die noch keine
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besonderen Auszeichnungen haben, keine besonderen Preise, keine grol3en
Verbundprojekte eingeworben haben, die fallen im Grunde genommen aus dem Raster
raus. Es geht wirklich um herausragende Professor*innen. Also der Abteilungsleiter im
MWK aus der Forschungsabteilung, mit dem bin ich mir einig, also flr Nobelpreistrager
oder Leibnizpreistrager, Alexander-von-Humboldt-Professuren ... klar. Das ist die

Kategorie, die wir anpeilen.*

6. (Z.177-178):
,Universitaten sind nur so gut, also in der Forschung, aber auch in der Lehre, wie eben

ihre besten Kopfe.”

7. EP3(Z.125-127):
Also, man setzt ja dann sehr viel Geld in eine Person und man muss schon gute
Zuversicht haben, dass die Person dann die Leistung auch bringt und die Mittel auch
gut verwenden wird.

8. (Z.56-61):
wir wussten, dass sie hervorragende Leistungen bringen in der Leitung, wir haben die
Programmatische Verankerung in den Forschungsschwerpunkten der Hochschule in
jedem Fall gesichert. Wir wussten, dass die Personen weitere Drittmittel eingeworben
hatten und einwerben werden, dass sie den Nachwuchs der Hochschule fordern,
zumindest in zwei von drei Fallen war das klar. Und auf der Basis dieser Uberlegungen

haben wir sie fir dieses Programm nominiert.

Individuelle personenbezogene Kriterien sind sehr subjektiv und kdnnen kaum
beschrieben werden:
1. EP1 (Z.270-271):
,und das war ein ganz toller Typ, schon als Typ, aber auch als Wissenschaftler ganz

herausragend und war auch unglaublich gut vernetzt und alles.”

2. VP2 (Z.190-196):
.Das weill man gar nicht. Das ist wie ein ... wenn sie sich noch an ihre Schulzeit
erinnern, Sie wissen das, auch als Kommilitonen oder als Lehrer/Lehrerin weil3 man,
was sind besonders gute Schiler, was sind nicht so gute Schiler. Also das sind in der
Schule, klar, es sind Schulnoten, die Beteiligung, das Aul3erschulische Interesse. Das
ist bei Professor*innen auch nicht anders. Und die sind viel alter, als Schiler*innen,
das heil3t sie haben einen langeren beruflichen Werdegang und Lebenslauf nattrlich

und anhand dieses Lebenslaufes kann man das eben sehen.”
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.S muss einfach die Kategorie Champions-League der Professor*innen sein.”

,Diese Person ist richtig gut. Sie ist herausragend qualifiziert.”

,Das heil’t, der Prasident und ich haben, glaube ich, ein ganz gutes Bauchgefihl,

welche Professor*innen wir auswahlen konnen.”

3. (Z.101-102):

4. (Z.152):

5. VP2 (Z.88-89):
Gesamtaussage:

Die Kriterien, wieso konkrete Personen fir Holen und Halten ausgewahlt werden umfassen

das Potenzial, was den Kandidaten zugeschrieben wird. Preise oder wissenschaftliche

Reputation oder Personlichkeit, werden als individuelle personenbezogene Kriterien genannt.

Dies scheint bei Halteverhandlungen besser bekannt zu sein, als beim Holen.

Katego
rie

EP1

technische
Hochschule A

VP1

technische
Hochschule B

\'

technische
Hochschule A

P2

EP2

Volluni-
versitat

EP3

lebensw.
Hochsch.

iy

P
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Gesamtaussage:

Zur Antragstellung kontaktiert der Vizeprasident fir Finanzen und Personal den
Abteilungsleiter der Forschungsabteilung im MWK. Die Kontaktaufnahme zum MWK erfolgt
beim Holen meist wahrend der Berufungsverhandlungen, wenn die Forderungen des
Kandidaten bekannt sind und beim Halten sobald der fremde Ruf bekannt ist. In besonderen
Fallen erfolgt auch eine vorherige Absprache mit dem MWK Uber Holen und Halten. Die
Kommunikation mit dem MWK wird als angenehm beschrieben und der Antrags- und
Bewilligungsprozess erfolgt binnen ca. zwei Wochen nach der Berufungsverhandlungen.
Antragstext wird von Kandidaten selbst verfasst und ggf. durch den Vizepréasidenten optimiert.

Katego | EP1 VP1 VP2 EP2 EP3
rie
technische technische technische Volluni-
Hochschule A Hochschule B Hochschule A versitat
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Gesamtaussage:

Holen und Halten wird etwa gleichmaf3ig benutzt und etwa 4 Mal im Jahr beantragt.

Katego | EP1 VP1 VP2 EP2 EP3
rie
technische technische technische Volluni- lebensw.
Hochschule A Hochschule B Hochschule A versitat Hochsch.
Verwendung beim
Holen  manchmal
weniger effektiv, da
Unkenntnis der
Professoren Uber
Gewadhrung unter
»,Vorbehalt” (Z.
180-192, 196-202)
Mehr
Erfolg im
Sinne
einer
- groReren
[¢]
= Summe
O
T beim
€
‘© Halten (Z.
0
- 92-98)
C
>
;5 Gewinnun
(@]
T gswahrsch
-% einlichkeit
0 q
o beim
5 .
% Halten ist
a hoher (Z.
(o]
£ 205-210)
=)
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Kriterien
beim
Holen und
Halten
unterschei
den sich
nicht (Z
103-110)

Beim Halten wurden in der Regel grofere Summen beantragt, denn das Level von
Kandidaten bei Neuberufungen war oft niedriger, als beim Halten:

EP3 (Z. 84-89):

.hatten meistens mehr Erfolg, wenn wir gehalten haben, insbesondere bei den drei wirklich
wichtigen Fuhrungskraften konnten wir da auch recht grof3e Ausstattungen verhandeln vom
Ministerium. Im Bereich Holen haben wir auch immer Unterstiitzung bekommen, aber nicht in
der GroRRenordnung, soweit ich mich entsinnen kann, wie im Bereich Halten. Das lag aber
vielleicht auch an den Bewerbungen. Die Leute, die wir geholt haben, hatten noch nicht das

Level, das die drei Personen hatten, die wir gehalten haben®

Der unterschiedliche Ablauf des Holens und Haltens hat keinen Einfluss auf die
Kriterien, die hauptsachlich vom Haushalt der Hochschule und dem angestrebten
Ausstattungslevel abhingen:

EP3 (Z. 194-101):

.Eigentlich nicht, weil die gesamte Ausgangssituation hing immer vom Haushalt der
Hochschule ab und ihren strategischen Zielsetzungen. Die Menge an Ressourcen, die wir fur
einzelne Personen dann aktiviert haben, aus eigener Kraft oder eben durch externe Mittel, wie
jetzt Holen und Halten, wurden immer relativ zur Bedeutung der Person festgelegt. Die
Kriterien, die wir aber dafiir angelegt haben, waren immer die gleichen. Es waren nur eben
bestimmte Ausstattungslevel nur zu erreichen, indem man Holen und Halten mit dazu
genommen hat. Insbesondere auch, wenn es darum ging, weitere Professuren in dem Bereich

mit zu verankern®

Beim Halten ist die geschétzte Gewinnungswahrscheinlichkeit hoher, da die Kandidaten
hier nicht umziehen und ihre Arbeit unterbrechen missen und beim Holen auslandische
Professoren das Programm u.U. nicht korrekt interpretieren:
1. VP1 (Z.173-190):
,Dann gibt es die Personen, denen das sehr wichtig ist, Holen und Halten, aber die

nicht glauben, wenn es eine Zustimmung des Ministeriums gibt, die ja so aussieht ,,Sehr
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geehrter Herr Professor Sowieso, ich teile ihnen mit, das sie vorbehaltlich der
Bewilligung des Kuratoriums der VW-Stiftung dies und jenes an Geld bekommen.*, die
kénnen mit dem Vorbehalt nicht umgehen. Deswegen halten die dieses Geld fir
unsicher. Habe ich auch schon gehabt. Und dann gibt es nattrlich noch diejenigen, die
die Zusage haben, aber die vielleicht unabhangig von dem Holen und Halten sowieso
nie kommen wollten, weil sie mit ihrer eigenen Hochschule Verhandlungen filhren. Was
man sagen kann bei den Bleibeverhandlungen, das heildt bei den Leuten die hier bei
uns schon sind, und die wir halten wollen, ist dieses Holen und Halten eine ganz, ganz
wichtiger Beitrag. Der allerwichtigste wahrscheinlich, weil das von der Gré3e her von
der Hochschule nicht zu leisten ware. Bei denen, die neu kommen, ist ja oft die Herkunft
nicht ganz klar. Die kennen ja das Land Niedersachsen noch nicht. Die kdnnen
vielleicht gar nicht so gut unterscheiden, dass das ein besonderer Antrag ist, der da
gestellt wird. Die denken vielleicht aus einem anderen Bundesland, dass das immer so
ist, dass man einen Antrag stellen muss. Ich mache das klar in den Gespréachen, aber
die kdénnen natirlich mit so einem Instrument nur insofern umgehen, als dass sie
hinterher sehen, ob sie da zusatzlich noch Geld bekommen oder nicht.*
2. EP3(Z.193-198):

»~Ja da sie eben gut vernetzt waren, wussten sie bei uns, was gut lauft, worauf sie sich
verlassen konnten und hatten dann in der Regel durch das Programm Holen und
Halten noch weitere Mdglichkeiten. Damit hat man eine gute Planungssicherheit, weil
man die Umgebung kennt und zusétzliche Mittel bekommt. Man hat keinen Kraftverlust
durch den Wechsel, weil man kontinuierlich weiterarbeiten kann, mit mehr Ressourcen.

Das waren sicherlich ausschlaggebende Punkte.”

Gesamtaussage:

Obwohl der unterschiedliche Ablauf von Berufungs- und Halteprozessen nicht zu
unterschiedlichen Kriterien fiihrt, werden beim Halten tendenziell gréRere Summen beantragt.
Mdglicherweise lasst sich dies durch bessere Kenntnis der individuellen personenbezogenen
Kriterien (Potenzial), die beim Halten aufgrund von guten Erfahrungen in der Vergangenheit
groRer als beim Holen ist, zurtckfihren. Auch die erhdhte Gewinnungswahrscheinlichkeit

konnte (in Einklang mit der Literatur) eine Rolle dabei spielen.
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Aktuelle Gesamtbetrachtung der Interviews:

Auswahlbegrindung fur konkrete Person ist das Potenzial. Die Interviewten verweisen
hierbei auf die Berufungskommission, die die eigentliche Auswabhl trifft.

Die Interviewten beantworten die Frage nach der Auswahlbegrindung mit einer
Begriindung, weshalb Holen und Halten angewendet werden musste. Dies ist der Fall,
wenn es starke Konkurrenz (zwischen Hochschulen oder Bundeslandern) um einen
Kandidaten gibt.

Weitere Auswahlbegrindungen sind identisch mit ,Schlusselbegriffen, die im Antrag
erscheinen missen, weitgehend mit der Literatur zur Auswahl von Professoren im
Allgemeinen ubereinstimmen, aber kaum individuell auf die Person bezogen, sondern
allgemeine wissenschaftliche Kriterien.

Beim Halten konnen die individuellen personenbezogenen Kriterien, wie das Potenzial
des Kandidaten fir die Hochschule, besser bewertet und berticksichtigt werden. Dies
hat aber kaum Einfluss auf die Antragstellung an sich, sondern lediglich auf die
beantragte Summe. Die entscheidenden Kriterien bleiben der Hochschulhaushalt und

die Erfolgswahrscheinlichkeit des Antrags (= Schlusselbegriffe).

Aus Literatur bekannte Auswabhlkriterien flr Professoren, die auf den Kandidaten zutreffen,

triggern die Konkurrenz um diesen Kandidaten. Der Ausschlag fir die Anwendung von Holen

und Halten liegt also nur indirekt in der Qualitat des Professors, sondern viel mehr in der

limitierten Attraktivitat des niedersachsischen Hochschulstandortes.
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