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Zusammenfassung

ZUSAMMENFASSUNG

Bisherige kulturvergleichende Untersuchungen zu zeichnerischen Selbstdarstellungen von drei- bis
sechsjahrigen Kindern aus divergenten soziokulturellen Kontexten haben bislang bedeutsame Belege
dafir hervorgebracht, dass die Kinderzeichnungen ausgehend von der Pramisse einer
kulturvermittelten Entwicklung des Selbstkonzepts als Ausdruck kultureller Modelle von Autonomie
und Relationalitdt verstanden werden kénnen. Die vorliegende Untersuchung knlpft an die bisherigen
Befunde an und befasst sich mit der Frage, inwiefern sich die referierten Unterschiede in Bezug auf
Figurhdhen, die graphische Detailliertheit, die Darstellung des Gesichtsausdrucks und die beobachtete
Farbvielfalt bei Kindern unterschiedlicher Kulturen auch im Kontext der klinischen Kinder- und

Jugendlichenpsychiatrie bzw. -psychotherapie feststellen lassen.

Fiir die Uberpriifung von Unterschieden wurden aus einer Stichprobe von sechs- bis zehnjahrigen
Kindern ohne versus mit Migrationshintergrund n=30 Kinder ohne und n=31 Kinder mit psychischen
Auffélligkeiten gebeten, zunachst sich selbst (,Zeichne Dich selbst“) und anschlieBend sich selbst im
Kontext der Familie (,,Zeichne Dich mit Deiner Familie!“) darzustellen. Zusétzlich wurden die graphische
Kompetenz der Kinder mittels dreier Subtests des FEW-2' sowie ihre subjektiv empfundene,

gesundheitsbezogene Lebensqualitét mittels des KIDSCREEN-27-Fragebogens erfasst.

Die zeichnerischen Selbstdarstellungen wurden mittels qualitativer und quantitativer
Forschungsmethoden ausgewertet und die graphische Kompetenz, das dargestellte Strukturniveau
der figurativen Darstellungen und die Anzahl der gezeichneten Figuren als mégliche Stérvariablen in

die Analysen einbezogen.

Im Ergebnis zeigt sich zwar im Hinblick auf die Figurhdhe der gezeichneten Selbstdarstellungen ein
statistisch signifikanter Haupteffekt fir den soziokulturellen Kontext, jedoch hinsichtlich der
graphischen Detailliertheit der Zeichnungen und der beobachteten Farbvielfalt statistisch signifikante
Interaktionseffekte flir Soziokultureller Kontext x Psychische Gesundheit. Auch fiir die
Aufgabenstellung (Selbst-Allein- versus Selbst-in-Familie-Darstellung) ergeben sich statistisch
signifikante Haupt- und Interaktionseffekte. Lediglich in der Darstellung der Kopfhéhen und im Hinblick
auf den gezeichneten Gesichtsausdruck der Selbstdarstellungen lassen sich keine statistisch
signifikanten Unterschiede in den Zeichnungen der Kinder finden. Die Befunde sind jedoch v.a. mit

Blick auf die Zusammensetzung der Stichprobe mit Vorsicht zu interpretieren.

Die Autorin stellt die Ergebnisse in den Kontext bisheriger Forschungsbemthungen und reflektiert die
zugrundeliegenden theoretischen Annahmen kritisch. Fir das Erreichen eines Versténdnisses flr
kulturelle Vielfalt werden Implikationen fiir die Praxis abgeleitet und der weitere Forschungsbedarf

skizziert.

' Frostigs Entwicklungstest der visuellen Wahrnehmung in der deutschen Fassung des Developmental Test of Visual Perception,
Second Edition (DTVP-2) von Hammill, Pearson & Voress (2008); der Test wird im Verlauf der Arbeit néher erlautert.



Zusammenfassung

Schlagworte:

Kinderzeichnungen, Selbstdarstellungen, psychische Gesundheit, Kulturvergleich



Inhaltsverzeichnis

INHALTSVERZEICHNIS

ABBILDUNGSVERZEICHNIS ... etetttttteeeeeetsaseeeestesssenseseeesnssaseesssssssesessssnssnseeesessssaeseessssssnseessesssseeseerennnnneens 10
TABELLENVERZEICHNIS ..etuuueeeeettttuaeeeesetsaseeeestesssnnseseeessssnasaesessssssasesssssssnsseesessssnseessssssnseeseessnsnneesesennnnneens 15
1 EINLEITUNG 1eccceuuissrnmccessssssnnmmssssssssnnmmsssssssnmmssssssssnnmnssssssssnnnssssssssnnnnsssssssnmnssssssssnnnnssssssnnnnnnsssnssnnnn 17
THEORETISCHER TEIL etttuuuieiieiittteeeeettttaaeeseettsnueseseeesasanaseesessssssasesesansnnsseeressnsnnseesesssnnssessersnsnneeeesennnnnnnns 20
2 DAS SELBST VON SECHS- BIS ZEHNJAHRIGEN KINDERN IM KONTEXT PSYCHISCHER GESUNDHEIT....20
21 Definitionen des Begriffs ,,Selbst" 21
2.2 Die Genese des Selbst im Verlauf der kindlichen Entwicklung 25
2.21 Theorien zur individuellen Selbstentwicklung bei Kindern im Grundschulalter ...........c..ccccee... 26
2.2.2  Theorie einer kulturvermittelten Selbstentwicklung nach Keller ............cccoeciiiiieinniiiiceneeenee, 29
2.3 (Genese des) Selbst im Kontext psychischer Stérungen 35
24  Methoden zur Erfassung des kindlichen Selbst 37

241 ...als Bestandteil einer subjektiv empfundenen, gesundheitsbezogenen Lebensqualitat — Das
KIDSCREEN-VEITANIEN.......eiiieiii ettt et e st e e e nee e s see e sneeeesneeeenne 39
242 ...im diagnostischen und psychotherapeutischen Kontext der klinischen Psychologie............ 40
25 Zusammenfassung des Kapitels 43
3 DIE ZEICHNERISCHE ENTWICKLUNG HIN ZUR FIGURATIVEN MENSCH- UND SELBSTDARSTELLUNG ....45
3.1  Alilgemeine Annahmen zur Entwicklung der Zeichenfahigkeit 46
3.1. IS Tod 010 1= =Y o USRS 46
3.1. 172 [ o U TPRPR 47
3.1 Prafiguratives ZEICHNEN ........ ..ottt e e e e nn e e e e e 50
3.1.1 FigUratives ZEICHINEN ......cooi et e e e e e e e e nne e e e e e e nreeeeaean 50
3.2 Die figurative Mensch- und Selbstdarstellung — Strukturniveau der Kinderzeichnungen.........ccccevuses 51
3.2.1 KOPTIUBIEI. ... 52
3.2.2 UbergangsdarstellUNGEN.........ooo i e 53
3.23 Konventionelle Menschdarstellung ..........oo oot 54
3.3 Determinanten hinsichtlich des kindlichen Zeichnens 55
3.3.1 GraphiSChe KOMPEENZ ......cocueiiiieeeee e et ne e e neeenee s 55
3.3.2 ProzesshaftigKeit. . ... ... ..ot s e e e nr e e e e 56
3.4 Zusammenfassung des Kapitels 59

4 DIE SELBSTDARSTELLUNG IN DER KINDERZEICHNUNG ALS AUSDRUCK EINES INDIVIDUELLEN

SELBST weettissssnmsrsrasssnmssiassssnnssrassssnsssassssnnss sasssansssessssnnssbnssssnnsshnsssnnssbessssnnssinsssnnns snsssnnnns busssnnnsnesssnnns 60
41 Menschdarstellungen - Eine kurze historische Skizzierung 60
4.2 Mensch- und Selbstdarstellungen - Forschungsfragen und -ansétze im klinischen Kontext............... 62
N I oW U o Y=Y o1 o) TSRS 62
4.2.2 Befunde zZur FIQUIGrOBE. . ... .ci ittt ettt ne e e e e 63
4.2.3 Befunde zur graphischen Detailliertheit ... 65
4.2.4 Befunde zum GesichtsausSArUCK ..............uuimiiiiiiiieec e 66
4.2.5 Befunde zur FarbVielfalt.............oco i 67



Inhaltsverzeichnis

43 Mensch- und Selbstdarstellungen - Ihre Bedeutsamkeit im klinischen Alltag heute: Ein Eindruck.....68

44  Zusammenfassung des Kapitels 69

5 ZWISCHENFAZIT UND KRITIK: DIE FEHLENDE BERUCKSICHTIGUNG DES KULTURELLEN EINFLUSSES BEI
DER INTERPRETATION VON SELBSTDARSTELLUNGEN — METHODISCHE UND INHALTLICHE ARTEFAKTE .70

5.1  Methodische Artefakte 70
5.2 Die fehlende Beriicksichtigung kultureller Einfliisse auf Kinderzeichnungen 72
5.2.1  Warum die Beriicksichtigung des kulturellen Hintergrundes bedeutsam ist: Kinder mit
Migrationshintergrund in DeUtSChIaNd ... e 72
5.2.2  Kinder mit versus ohne Migrationshintergrund in der kinder- und
jugendlichenpsychotherapeutischen und -psychiatrischen Behandlung.............cccoceeeiiiineeen. 74
53 Zusammenfassung des Kapitels 79

6 DIE SELBSTDARSTELLUNG IN DER KINDERZEICHNUNG ALS AUSDRUCK EINES KULTURVERMITTELTEN
S E LB ST tieemuuuuuisrsnnnnsssssssnnnssssnssnssnssssssssnssssssssssnnsnssssssssnnsnssssssssnnnsssssssnnnnssssssssnnnnssssessnnnnsssssssnnnnnssnnns 80

6.1 Mensch- und Selbstdarstellungen im Kontext kulturvergleichender Kinderzeichnungsforschung ....80

6.2 Selbstdarstellungen von Kindern aus unterschiedlichen kulturellen Kontexten (nach Keller).............. 82
6.2.1 T o T=Tg o] 1o RO 82
6.2.2 BefuNde ZUr FIQUIGIOBE ...cooeeeeeeiee ettt ettt e e e st e e e e e s nee e e e b e e e e neeeeenneas 83
6.2.3 Befunde zur graphischen Detailliertheit ...........cooo e 87
6.2.4 Befunde zum GeSIiChtSAUSAIUCK .........ciiiiieieeiee et e s e e e e e enee e e enneas 88
6.2.5 Befunde zur FarbVielfalt ......... ..ot 88
6.2.6 WEILEre BEFUNME .......ooiiie ettt e e et e e e e e e s se e e e e e e e nnne e e e e e aannes 89

6.3  Fazit: Universelle und kulturspezifische Merkmale von Selbstdarstellungen in Kinderzeichnungen ..91

7 IDEE EINER SYNOPSE: DIE SELBSTDARSTELLUNG IM KONTEXT VON PSYCHISCHER GESUNDHEIT UND

S 0 1 92

7.1  Ableitung der Fragestellung der Dissertation 92

7.2  Praktische Relevanz und Anwendungsbezug 94
EMPIRISCHER FORSCHUNGSTEIL...ututuuuuuuuuaaaeeeeseraaseeeeeeeeeeeeeeemsssssnssssssssssssssessesessseeeseseeeeememessssssnsnsnnnnnnnnnns 95
8 PRAMISSEN, FORSCHUNGSDESIGN UND HYPOTHESEN ....cetrscerrssnmsessnnsssssmsessnnsssssnsesssnsssssnsssssansessns 95
81  Vorbemerkung 95

8.2 Ethische Abwagungen 95

8.3 Probleme und die Notwendigkeit eines revidierten Forschungsdesigns 96

8.4  Forschungsdesign und Hypothesen 98

8.4.1 Lo ETe] oW gTo 1=To 1] o o 1P 98

8.4.2 [ 1Y/ 01014 =TT o TSP 99

8.4.3  StatistiSChe Verfahren ...t s ne e 101

9 IVIETHODEN...cccceussereneccsssssssnnnesssssssnnmmssssssssnnmmssssssssnmnnssssesnnmmnsssssssnnnnssssssssnnnnsssssssnnmnnsssnsnnnnnnnnnsns 102
9.1  Teilnehmer 102




Inhaltsverzeichnis

10

11

9.2 Prozedere 108
9.2.1 AKQUISE ...ttt ettt e e e e ettt e e e e s s te e e e e e e snee e e e e e anseeeeeesannneeeeeaannreeeeeeanreeeaaeaan 108
9.2.2  TeSESIIUATION. ...t e e e e e e e s nn e e e e e nne e e e e e annes 108
9.2.3 METhOAENINVENTA ... e e e e e e e e e e e e e mneeeeeaeas 109
9.2.4  Ablauf der UntersUChUNG .......cceiiiiiieiciie et 113

9.3  Quantitative Forschungsmethodik I: Auswertung von moglichen Storvariablen 114
9.3.1 Auswertung der graphischen KOmMPetenz..........c..uueiiii it 114
9.3.2  Auswertung des Strukturniveaus der Selbstdarstellungen...........cccooveieiriiineenieeiee e 114
9.3.3  Auswertung der Haufigkeit der figurativen Menschdarstellungen in der Selbst-in-Familie-

p 4= (o] ] U o T PSPPI 117

94  Quantitative Forschungsmethodik II:

Auswertung der Selbst-Allein- und Selbst-in-Familie-Darstellungen 117

9.4.1 F Q=1 TN o L= Tl o TU o g ) TS 117
9.4.2  Analyse der graphischen Detailliertheit................oooi e 118
9.4.3  Analyse des GeSiChtSAUSAIUCKS ........ciiuiiiiiiiiie ittt se e e e e e sneenne e 119
9.4.4  Analyse der FarbVielfalt....... .ot 119

9.5 Qualitative Forschungsmethodik: Auswertung der Zeichenprozesse unter Beriicksichtigung des

Bezugsebenen-Modells nach Billmann-Mahecha (2010) 119
ERGEBNISSE ..cccuuusereneccsssssssnnnesssssessnmmssssssssnnmmssssssssnmssssssesnnmnssssssssnnnnssssssssnnnnssssessnnnnnsssnssnnnnnsnnsns 120

10.1 Ergebnisse zur Analyse moglicher Storvariablen 120
10.1.1  GraphiSChe KOMPELENZ ........eeiiiiiiieiei ettt e e e e s e ne e e e snee e s ense e e eanes 120
10.1.2  Strukturniveau der Selbstdarstellungen...........ccooiriieiieriie e 124
10.1.3 Haufigkeit der figurativen Menschdarstellungen in der Selbst-in-Familie-Zeichnung.............. 125

10.2 Ergebnisse zur Analyse der Selbstdarstellungen 128
O T2 B T 0o o 1R 128
10.2.2 Graphische Detailliertheit ..........ccoiiiiiiiee e 133
10.2.3  GESIChESAUSAIUCK .....eiiiiie et e e et e s e e e e e ne e e e ense e e eanes 142
10.2.4 Farbvielfalt in den Selbstdarstellungen ... 144

10.3 Ergebnisse exemplarischer Analysen von Zeichenprozessen unter Beriicksichtigung des
Bezugsebenen-Modells nach Billmann-Mahecha (2010) 148

10.3.1 Beispiel 1: Posttraumatische Belastungsstérung, Méadchen (6;8 Jahre) ohne

MigrationNShINTErgrUNQ .......oo e e ne e e e e e e nree s 148
10.3.2 Beispiel 2: Stérung des Sozialverhaltens, Madchen (7;9 Jahre) mit Migrationshintergrund... 150
10.3.3 Beispiel 3: Hyperkinetische Stérung des Sozialverhaltens, Junge (7;5 Jahre) ohne

MigrationShIiNtErgruNd ... .o et e e s e e e e nee e e e e e rnnee 153
10.3.4 Beispiel 4: Emotionale Stérung mit Geschwisterrivalitat, Junge (8;3 Jahre) mit
MigrationShIiNtErgruNd ... .o et e e s e e e e e nee e e e e e ennee 157
10.3.5 Beispiel 5: Kombinierte Stérung des Sozialverhaltens und der Emotionen, M&dchen (7;5
Jahre) ohne Migrationshintergrund ...........occooiioiieeiiereee e e e 158
10.3.6 Beispiel 6: Hyperkinetische Stérung des Sozialverhaltens, Junge (7;8 Jahre) mit
MigrationShINtErgruNQd ... .o et et e e e e e e e e nre e e e e e ennee 161
10.3.7  ZUFalISDEFUNTE ... e s 166
DISKUSSION DES ANGEWANDTEN FORSCHUNGSDESIGNS ..uuueeesassssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsnnnnnnnnns 168
11.1  Stichprobe 168
11.1.1 StIChProbENaKGQUISE ......ceiiieiiieeiee et e n e e s e ae e e 168
11.1.2  StIChProbeNSEIEKEION .....ccuiieiieeieee et et n e e neeeae e e 170
11.2 Methodeninventar 170
11.2.1 Informationsbogen (Eltern- und KindVersion) ...........ccceeioiereiieninciee e 170
11.2.2 Fragebogen zur Erhebung der soziodemographischen Daten ............occcoiieiiiiiiieiiicicieeeeeene 170
B R B o TSRS P PR UP PP 171
11.2.4  SelbStAarstellUNGEN .......cociiiiiiieee e e s ae e s n e s e e neeeaeeeans 171



Inhaltsverzeichnis

11.2.5 KIDSCREEN-27-FragebOgen......ccccuiiiiiriiiiiiieieeeee ettt ne e e neesae e 172

11.3 Ablauf 172

12 DISKUSSION DER ERGEBNISSE .....cuuuussssssssssssssssssssssmsmmmmmmmmmssnssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssssnsnnnnnnnnns 173
121 Quantitative Analysen 173
12.1.1  Ergebnisse zu den FigurgrOBEN ..........ciiiier ettt e et e e e s e nes 177

12.1.2 Ergebnisse zur graphischen Detailliertheit...............oooo e 182

12.1.3  Ergebnisse zum GeSIChtSAUSAIUCK.........c.ciitiieiieeie ettt 183

12.1.4 Ergebnisse zur Farbvielfall...........o.. e e 183

12.2 Qualitative Analysen 184

13 DISKUSSION DER THEORETISCHEN GRUNDLAGEN UND IMPLIKATIONEN FUR DIE PRAXIS....cccecemmmees 186
14 AUSBLICK AUF ZUKUNFTIGE FORSCHUNG ...c.cuuususssssssssssssssssssssmsssmmmssnsnsnnnnnssssssssssssssssssssssssssnnsnnnns 192
LITERATURVERZEICHNIS .....cetiiittttutusuueuuaaaaaeaesesessaaaaaeeeeeeeeeeeesasssssssnnsnssnnssssaseeseseseseeeeeeeeeeemmenssnsnnnnnnnnnnnnnn 193
AINHANG .11ttt e e e et e et e e e e e e e e e e e e e eeee et eeeeeeaeasaaa_a_aaaaaaaeeseaaaaaaeeaeeeeeeeeeeressssssnnnnnsnnnnnnaaseseaaaaaaaeeeeeeeeeeeennrnnes 208
ANHANG | — MATERIALIEN ZUR DATENAKQUISE ...uuussssssssssssssmsmmmmmnnnnnnnnnnnssssssssssssssssssssssssssssssnsnsnsnnnnnnnnns 209
ANHANG Il — MATERIALIEN ZUR DATENERHEBUNG ...uuussssssssssssssssnssnnnnnnnnsnsnssssssssssssssssssssssssssssnsnsnsnnnnnnnnns 215
ANHANG lll — MATERIALIEN ZUR DATENAUSWERTUNG ..ucveessssssssssssssnsnsnnnsnsnssssssssssssssssssssssssssssnsnsnsnnnnnnnnns 231
T I 210N 239



Abbildungsverzeichnis

ABBILDUNGSVERZEICHNIS

Abbildungen des Theorie-Teils

Abbildung 1.1 Monochrome und polychrome Selbstdarstellungen eines sechsjahrigen Jungen mit
MigrationShiNtErgruNd.........cooooeieiee e 17

Abbildung 2.1 Das hierarchische Modell des Selbst (Shavelson, Hubner & Santon, 1976, S. 411)....24
Abbildung 2.2 Das hierarchische Modell des Selbst, revidierte Fassung

(Marsh, Byrne und Shavelson, 1988, S. 378) ....cccviiiciiiriiiieie e 24
Abbildung 2.3 Die Empfindungen des Selbst (Stern, 2016, S. 55) ....cccceviiiiiviiee e 26
Abbildung 2.4 Konzeptuelle Reprasentationen des Selbst: Interdependentes Selbstkonstrukt

(Markus & Kitayama, 1991, S. 226).........uueriiiiiiiieeiiiieeeesreeeeesssreeesessneeessesssseeeesssnens 30
Abbildung 2.5 Konzeptuelle Reprasentationen des Selbst: Independentes Selbstkonstrukt

(Markus & Kitayama, 1991, S. 226)......cccuueriiiiiriieiieiiiieneesreeesssssreeesessseeessesssseeeesssnnens 31
Abbildung 2.6 Komponentenmodell des Elternverhaltens (aus: Keller, 2011, S. 36)......cccccceeveiiveeenns 32

Abbildung 2.7 Das KIDSCREEN-27: Beispiel-ltems zur Dimension ,,Psychisches Wohlbefinden®...... 40
Abbildung 2.8 Das KIDSCREEN-27: Beispiel-ltems zur Dimension

»Gleichaltrige und soziale Unterstitzung®..........coooiiieieiecie e 40
Abbildung 2.9 Der PFK 9-14: BeiSPIEl-ItEMS ....coiiiieiee e 41
Abbildung 2.10 Beispielitems aus dem ALS-Fragebogen .........cceieiieiiiieiiiieee e 42

Abbildung 3.1 Schmieraktivitaten eines in etwa einjahrigen Jungen

(aus: Stritzker, Peez & Kircher, 2008, S. 158) .....ccccicciiiiiiiiiieie e 47
Abbildung 3.2 ,Basis Scribbles” (aus: Kellogg, 1959, S. 4) ....coiiii i 49
Abbildung 3.3 ,,Diagrams® (aus: Kellogg, 1959, S. 4) ...ttt st e e e e e e 49
Abbildung 3.4 ,,Combines” (aus: Kellogg, 1959, S. 4) ... e 49
Abbildung 3.5 ,Aggregates” (aus: Kellogg, 1959, S. 4) ...ttt e e 49
Abbildung 3.6 Ursprung der Menschdarstellung nach Kellogg (1959, S. 4) ....cceiiviviiieeiicieeee e 51
Abbildung 3.7 Darstellungsmodus von Menschdarstellungen

(Cox & Parkin, 1986, S. 357; entnommen aus: Schoenmakers, 1996, S. 75) ............... 52
Abbildung 3.8 ,Komm- und Zug-Linien“ nach Schrader (2003, S. 132).....cccccceiiiiiiiieriiieeeeeecieeeee s 53
Abbildung 3.9 Darstellungsmodus von Menschdarstellungen (Schoenmakers, 1996, S. 139) ............ 54
Abbildung 3.10 Zeitliche Aufeinanderfolge in der Realisation einzelner Menschdetails

(Schoenmackers, 1996, S. 155)......cuiiiiiiiiieeiiiie et e e e e nnes 57
Abbildung 3.11 Modell ,leeres Haus" eines Jungen (Richter, 2001, S. 29). .....cccovcvieieiiiiiieeeeeiieeeee s 58
Abbildung 3.12 Bezugsebenen-Modell nach Billmann-Mahecha (2010, S. 714).....ccccccevecieeeeecciieeenens 58

Abbildung 4.1 Schematische Darstellung Uber die Forschung zu zeichnerischen Gestaltungsverfahren
(aus: Sehringer, 1999, S. 188)......uuuiiiiiiiiiir e e e e e e 61

10



Abbildungsverzeichnis

Abbildung 5.1 Personen mit Migrationshintergrund 2017 in %

(aus: Statistisches Bundesamt 2018, S. 45) ......ccuiiiciiiiiiiiieie e 72
Abbildung 5.2 Bevélkerung nach Migrationshintergrund und Schulabschlissen

(aus: Statistisches Jahrbuch, 2018, S. 89) ........couiiiiiieieceee e 73
Abbildung 5.3 Familien nach Zahl der Kinder und unter 18 Jahren und Migrationsstatus 2017

(aus: Datenreport, 2018) ...cccceece it e e e e e e e e e e e e e e e e e e e nnnnenes 74

Abbildung 6.1 Kinderzeichnungen der Kinder der kamerunischen Nso (links oben und links unten) und

der deutschen Mittelschicht (rechts oben und rechts unten). ........ccceeeceeeiiicceen e, 84
Abbildung 6.2 Figurhdhen der figurativen Darstellungen von Selbst, Mutter und Vater

[(C1Tg 0T o =T | 2 o e 2 0 PSR 85
Abbildung 6.3 Familienzeichnungen von Kindern aus Osnabriick (links), der kamerunischen Nso

(mittig) und aus ANKAra (FECHES) .....ueiiiiiieiee e e e e e e 86
Abbildung 6.4 Zusammenfassung der Ergebnisse kulturvergleichender Kinderzeichnungsforschung

(aus: RUbENNG €t @l., 20T1) wuviiiiiiiiiii et e e e e e e enes 87
Abbildung 6.5 Monochrome und polychrome Selbstdarstellung ..........cccoeeecveeeeieciiiee e 89

Abbildung 6.6 Familienzeichnungen von Kindern aus Berliner Mittelschichtfamilien
(Qus: Keller, 2019, S. 144) ...ttt e e e e s e e s e nree e e e e nnnes 90

Abbildung 6.7 Gernhardt (2014). An integrative framework of children's human figure drawings........ 93

Abbildungen des Empirie-Teils

Abbildung 9.1 Ubersicht (iber die bei den Kindern mit psychischen Auffalligkeiten diagnostizierten

Sy o1 W[ gTo 1= o WP UPRPURRTRRRION 104
Abbildung 9.2 Kulturelle Herkunft der Kinder mit Migrationshintergrund .........ccccoccoeiiiiiiiieeneiiieeenn. 106
Abbildung 9.3 Familienzusammensetzung der StIChprobe ...........c.cceviiiiiieiciece e 108
Abbildung 9.4 Beispiel-ltems aus dem FEW-2: Subtest ,,Auge-Hand-Koordination” ........................ 110
Abbildung 9.5 Beispiel-ltems aus dem FEW-2: Subtest ,,Abzeichnen®............cccceeiiiiiiiicienncicneennn. 111
Abbildung 9.6 Beispiel-ltems aus dem FEW-2: Subtest ,,Raumliche Beziehungen®............cccccoceeen. 112

Abbildung 9.7 Analyse des konzeptuellen Niveaus der figurativen Menschdarstellung:
COAIEISCNIUSSE ...eeiieieieieee ettt e et e s et e s ne e s sne e e s ne e e enneeea 115

Abbildung 9.8 Analyse des konzeptuellen Niveaus der figurativen Menschdarstellung — Beispiel 1.116
Abbildung 9.9 Analyse des konzeptuellen Niveaus der figurativen Menschdarstellung — Beispiel 2 .117

Abbildung 9.10 Bestimmung der FigurmaBe der Selbstdarstellung .........coooceeiiiiiiiiiiniie e 118

Abbildung 10.1 Erzielte Wertpunkte der Kinder ohne versus mit psychischen Auffalligkeiten

im Untertest ,,Auge-Hand-Koordination® des FEW-2 ... 122
Abbildung 10.2 Erzielte Wertpunkte der Kinder ohne versus mit psychischen Auffalligkeiten

im Untertest ,,Abzeichnen” des FEW-2 ...t 123
Abbildung 10.3 Erzielte Wertpunkte der Kinder ohne versus mit psychischen Auffalligkeiten

im Untertest ,,Radumliche Beziehungen® des FEW-2 ... 123

Abbildung 10.4. Haufigkeit gezeichneter Menschdarstellungen in der Selbst-in-Familie-Zeichnung 126

Abbildung 10.5 Interaktionseffekt fiir die Anzahl der in der Selbst-in-Familie-Zeichnung dargestellten
o U= o TP RSRPP 127



Abbildungsverzeichnis

Abbildung 10.6 Mittelwerte der Anzahl der in der Selbst-in-Familie-Zeichnung dargestellten Figuren in

Abhangigkeit von psychischer Gesundheit und soziokulturellem Kontext.................. 128
Abbildung 10.7 Figurhéhe der Selbstdarstellung
in Abhdngigkeit der Zeichenaufgabe und der psychischen Gesundheit..................... 131

Abbildung 10.8 Figurhéhe der Selbstdarstellung
in Abhéngigkeit der Zeichenaufgabe und des soziokulturellen Kontextes,
dargestellt als BalkendiagramiMm ...........occeeeeriiiiieee i sreeee e e e e 132

Abbildung 10.9 Figurhéhe der Selbstdarstellung
in Abh&ngigkeit der psychischen Gesundheit und des soziokulturellen Kontextes,
dargestellt als LiniendiagramiMi.........ccooocoieeeiiiiieiee e ee e e e 132

Abbildung 10.10 Korper-Detail-Scores der Selbstdarstellung
in Abh&ngigkeit der psychischen Gesundheit und der Zeichenaufgabe...................... 135

Abbildung 10.11 Korper-Detail-Scores der Selbstdarstellung
in Abh&ngigkeit der psychischen Gesundheit und des soziokulturellen Kontextes ....135

Abbildung 10.12 Korper-Detail-Scores der Selbstdarstellung
in Abhéngigkeit der Zeichenaufgabe und des soziokulturellen Kontextes.................. 136

Abbildung 10.13 Kopf-Detail-Scores in der Selbst-Allein- und in der Selbst-in-Familie-Darstellung.141

Abbildung 10.14 Kopf-Detail-Scores
in Abhdngigkeit der psychischen Gesundheit und des soziokulturellen Kontexts...... 141

Abbildung 10.15 Farbvielfalt in den Selbstdarstellungen
in Abh&ngigkeit von psychischer Gesundheit und soziokulturellem Kontext.............. 146

Abbildung 10.16 Farbvielfalt in den Selbstdarstellungen
in Abhéngigkeit von Zeichenaufgabe und soziokulturellem Kontext, hier bezogen auf
die Kinder ohne psychische AUffalligKeiten .........coov e 146

Abbildung 10.17 Farbvielfalt in den Selbstdarstellungen
in Abhéngigkeit von Zeichenaufgabe und soziokulturellem Kontext, hier bezogen auf

die Kinder mit psychischen AUffalligkeiten ...........ooo i 147
Abbildung 10.18 Selbst-Allein- und Selbst-in-Familie-Darstellung — Beispiel 1 .......cccccocoeiiieriieenne 148
Abbildung 10.19 Selbst-Allein- und Selbst-in-Familie-Darstellung — Beispiel 2 .........ccccceiiieereieene 150
Abbildung 10.20 Selbst-Allein- und Selbst-in-Familie-Darstellung — Beispiel 3........cccocoiiiieereinennee 153
Abbildung 10.21 Selbst-Allein- und Selbst-in-Familie-Darstellung — Beispiel 3 (Screenshots)........... 156
Abbildung 10.22 Selbst-Allein-Darstellung — BeiSPi€l 4.........cooiiiiiiiiiieiiee e 157
Abbildung 10.23 Selbst-Allein-Darstellung — BeISPi€l 5.........coiiiiiiiiiieeiiee e 161
Abbildung 10.24 Selbst-in-Familie-Darstellung — Beispiel 7 (Screenshots).......c.cccccccvverceieeeeiicneennn. 166
Abbildung 10.25 Selbst-Allein-Darstellung — Beispiel 3 (Selbst-Allein-Darstellung) .........cccccoeveueenne 166
Abbildung 10.26 Selbst-in-Familie-Darstellung — Beispiel 8 (Screenshots).......c.cccccccvvvrciveeniicneennn. 167

Abbildungen des Diskussions-Teils

Abbildung 12.1 Figurbreite der Selbstdarstellung

in Abh&ngigkeit der Zeichenaufgabe und der psychischen Gesundheit..................... 180
Abbildung 12.2 Figurbreite der Selbstdarstellung
in Abhéngigkeit der Zeichenaufgabe und des soziokulturellen Kontextes.................. 181



Abbildungsverzeichnis

Abbildung 12.3 (a) Selbst-Allein- (links) und (b) Selbst-in-Familie-(rechts) Darstellung — Beispiel 1..185
Abbildung 12.3 (c) Selbst-in-Familie-Darstellung (Vor- und RUCKSEItE).......cccuveeririciiiiiiiiiiee e, 185

Abbildung 13.1 Ein alternatives Modell zur Betrachtung von Darstellungen des Selbst in
KiNAErZEIChNUNGEN ....coieieiee ettt e e e e e s e 191

Abbildungen des Anhangs

7Y o] o] 1o 18] Te TN e I =T PP 209
Abbildung I.2a Informationsblatt fiir Eltern teilnehmender Kinder (Seite 1/2)......cccccveviieiciienniicneennn. 210
Abbildung 1.2b Informationsblatt fir Eltern teilnehmender Kinder (Seite 2/2).......cccccevivvcciieniiicnnennn. 211
Abbildung 1.3 Informationsblatt fUr KINAEr ...........ccuiiiii e 212
Abbildung 1.4. Einwilligungserklarung der ERErN......... ..o 213
Abbildung 1.5 Datenschutzrechtliche Einverstédndniserkldrung (Fortsetzung)..........cocoveeeeriieeneinenne 214
Abbildung Il.1a Elternfragebogen (SEIt€ 1/6) .......euiiuiiiiiiee ettt 215
Abbildung Il.1b Elternfragebogen (Site 2/6) .......ccooueiiieiiiiiieeiee et 216
Abbildung Il.1c Elternfragebogen (SEIt€ 3/6) .......cuiiuiiiiieiriiiie et 217
Abbildung I1.1d Elternfragebogen (Site 4/6) .........ooueiiiiiei ittt 218
Abbildung Il.1e Elternfragebogen (SEIt€ 5/6) .......coeeueiiiiiiriiiieeiee e 219
Abbildung I1.1f Elternfragebogen (Site B/6) ........coouueiiiiiiriiieeeiiee ettt 220
Abbildung 1.2 Aufgabenblatt ,,Zeichne Dich selbst!” (RUCKSEItE) .......ccuvveeriiiiriiiiiiiieee e 221
Abbildung 1.3 Aufgabenbilatt ,,Zeichne Dich mit Deiner Familie!” (RUckseite) ........cccccvveevveerriicnnennn. 222
Abbildung 1.4 Protokollbogen zum ZeiChENPIOZESS .......cueeieriiireeieeeiireee et e e e 223
Abbildung 1.5 Protokollbogen zum Zeichenprozess - BeiSpi€l ........occcuveeeiiiiieeiiieiieee e 224
Abbildung 1.6 Faber-Castell Farbkarte mit Kennzeichnung der zur Verfliigung gestellten Stifte........ 225
Abbildung I1.7 KIDSCREEN-27 (SEIt€ 1/5) ....ueiiiteiieiieeiieeeeiteee et e e eeee et s sse e see e sre e s sneesene e s snneeeas 226
Abbildung I1.7 KIDSCREEN-27 (SEIt€ 2/5) .....eiiieueiieiieeaieeeeiteeeeiieeeeeeee e e e s see e sseesssee s sseessneessaneeeeas 227
Abbildung I1.7 KIDSCREEN-27 (SEIt€ 3/5) .....eiiiueiiiiieeiieeeeiteeeesieeeseeee s et e see e see e s sse e s sneessneeasenneeens 228
Abbildung I1.7 KIDSCREEN-27 (SEIt€ 4/5) .....eiiieueiieiieeiieeeeieeeesieee et e e et e see e see e s sse e s sseessneessnneeeas 229
Abbildung I1.7 KIDSCREEN-27 (SEIt€ 5/5) .....eeiieueiiiuieeiieeeeitieeeiieeeeeeeeesieeessse e sse e sse e s sneessseessaneeeeas 230
Abbildung Ill.1 Codierschliissel zur Auswertung des Konzeptuellen Niveaus..........ccccceecvveeereicneennn. 231
Abbildung Ill.2a Codierschliissel zur Auswertung der graphischen Detailliertheit (Seite 1/4) ............ 232
Abbildung Ill.2b Codierschlissel zur Auswertung der graphischen Detailliertheit (Seite 2/4) ............ 233
Abbildung Ill.2c Codierschliissel zur Auswertung der graphischen Detailliertheit (Seite 3/4) ............ 234
Abbildung Ill.2d Codierschlissel zur Auswertung der graphischen Detailliertheit (Seite 4/4) ............ 235
Abbildung I11.3 Antwortbogen: Graphische Detailauswertung einer Figur..........cccoocoeiiiiiinieneieennne 236



Abbildungsverzeichnis

Abbildung Ill.4 Codierschliissel und Antwortbogen fiir die Auswertung des Gesichtsausdrucks......237
Abbildung Il1.5 Codierschlissel und Antwortbogen fir die Auswertung der Farbvielfalt.................... 238



Tabellenverzeichnis

Tabelle 9.1

Tabelle 9.2

Tabelle 9.3

Tabelle 9.4

Tabelle 10.1

Tabelle 10.2
Tabelle 10.3

Tabelle 10.4

Tabelle 10.5

Tabelle 10.6

Tabelle 10.7

Tabelle 10.8

Tabelle 10.9

Tabelle 10.10

Tabelle 10.11

Tabelle 10.12

Tabelle 10.13

Tabelle 10.14

TABELLENVERZEICHNIS

Ubersicht tiber die Gesamtstichprobe
hinsichtlich Alter, Geschlecht und kulturellem Hintergrund (N=61)........cc..cccccevernneee. 103

Gruppenunterschiede im Hinblick auf die flinf Skalen des KIDSCREEN-27

zwischen den Kindern ohne versus mit psychischen Auffélligkeiten ............ccccceeee 105
Soziodemographische Daten der Stichprobe

ohne Migrationshintergrund (n=44) und mit Migrationshintergrund (n=17).................. 107
Soziodemographische Daten der Stichprobe

ohne Migrationshintergrund und mit Migrationshintergrund (Fortsetzung)................. 107
Mittelwerte und Standardabweichungen der Subtestergebnisse des FEW-2

als Funktion von psychischer Gesundheit und soziokulturellem Kontext................... 121
Korrelationskoeffizienten fur die Relationen zwischen den abhangigen Variablen .....121
Multivariate und Univariate Varianzanalysen

der Leistungen in den Subtests des FEW-2 ..........cooiiiiiiiiien e 122

Haufigkeiten (n) und Prozentanteil (%) der als KopffiiBler, Ubergangsdarstellung und
Konventionelle Menschdarstellung gezeichneten Selbstdarstellungen
in der Selbst-Allein- und in der Selbst-in-Familie-Zeichnung..........ccccoeceiiiieriiieenee 124

Mittelwerte und Standardabweichungen der Anzahl der dargestellten Figuren
in der Selbst-in-Familie-Darstellung
als Funktion von psychischer Gesundheit und kulturellem Kontext...........cccccccvveeenne. 125

Zusammenfassende Tabelle der Univariaten Varianzanalyse der Anzahl der
in der Selbst-in-Familie-Zeichnung dargestellten Figuren
als Funktion von Psychischer Gesundheit und Soziokulturellem Kontext

Mittelwerte und Standardabweichungen der Figurhéhen in den Selbstdarstellungen
als Funktion von psychischer Gesundheit und soziokulturellem Kontext

Korrelationskoeffizienten fur die Relationen
zwischen den Figurhdhen der Selbst-Allein- und Selbst-in-Familie-Darstellungen ....129

Zusammenfassende Tabelle der Multivariaten Varianzanalyse
der Effekte von Psychischer Gesundheit und Soziokulturellem Kontext
auf die Figurhéhen in den Selbstdarstellungen

Mittelwerte und Standardabweichungen der Kérperdetail-Scores
als MaB fir die graphische Detailliertheit in den Selbstdarstellungen
als Funktion von psychischer Gesundheit und kulturellem Kontext..........ccccccevenenne 133

Korrelationskoeffizienten fiir die Relationen
zwischen den Korper-Detail-Scores
der Selbst-Allein- und Selbst-in-Familie-Darstellungen

Zusammenfassende Tabelle der Multivariaten Varianzanalyse
der Effekte von Psychischer Gesundheit und Soziokulturellem Kontext
auf die Anzahl der Kérper-Details in den Selbstdarstellungen

Mittelwerte und Standardabweichungen der Kopfhéhe in mm (ohne Haare)
in den Selbstdarstellungen
als Funktion von psychischer Gesundheit und soziokulturellem Kontext

Zusammenfassende Tabelle der Univeriaten Varianzanalyse
der Effekte von Psychischer Gesundheit und Soziokulturellem Kontext
auf die Kopfhéhen in den Selbst-Allein-Darstellungen..........cccoooceviiieeneiieenseen e 138



Tabellenverzeichnis

Tabelle 10.15

Tabelle 10.16

Tabelle 10.17

Tabelle 10.18

Tabelle 10.19

Tabelle 10.20

Tabelle 10.21

Tabelle 10.22

Tabelle 10.23

Tabelle 10.24

Tabelle 10.25

Tabelle 12.1

Tabelle 12.2

Tabelle 12.3

Zusammenfassende Tabelle der Univeriaten Varianzanalyse
der Effekte von Psychischer Gesundheit und Soziokulturellem Kontext
auf die Kopfhéhen in den Selbst-in-Familie-Darstellungen...........ccoccoeieiiiiiieneceeenne 138

Mittelwerte und Standardabweichungen
der Kopf-Details in den Selbstdarstellungen
als Funktion von Psychischer Gesundheit und Soziokulturellem Kontext .................. 139

Korrelationskoeffizienten fiir die Relationen
zwischen den Kopf-Detail-Scores
in den Selbst- Allein- und Selbst-in-Familie-Darstellungen...........ccccceeieeinieeneceeeenne 139

Zusammenfassende Tabelle der Multivariaten Varianzanalyse
der Effekte von Psychischer Gesundheit und Soziokulturelle Kontext
auf die Anzahl der Kopf-Details in den Selbstdarstellungen ...........ccccveiiiiiiiniineene 140

Haufigkeiten (n) und Prozentanteile (%) des emotionalen Ausdrucks
der Selbst-Allein-Darstellungen
als Funktion der Psychischen Gesundheit (N=60) ........cc..ccccveeeiiiiiieeeiecieeee e 142

Haufigkeiten (n) und Prozentanteile (%) des emotionalen Ausdrucks
der Selbst-in-Familie-Darstellungen
als Funktion der Psychischen Gesundheit (N=58) ........ccccecccvieiiiiciieen e 142

Haufigkeiten (n) und Prozentanteile (%) des emotionalen Ausdrucks der Selbst-Allein-
Darstellungen als Funktion des soziokulturellen Kontextes (n=60) ........c..cccccceererrnnee. 143

Haufigkeiten (n) und Prozentanteile (%) des emotionalen Ausdrucks
der Selbst-in-Familie-Darstellungen
als Funktion des soziokulturellen Kontextes (N=58) .........ccccieeeiiiiiieeriiiiiieesescieeee e 143

Mittelwerte und Standardabweichungen der Farbvielfalt in den Selbstdarstellungen
als Funktion von psychischer Gesundheit und soziokulturellem Kontext................... 144

Korrelationskoeffizienten fir die Relationen
zwischen der Farbvielfalt in den Selbst-Allein- und Selbst-in-Familie-Darstellungen.144

Zusammenfassende Tabelle der Multivariaten Varianzanalyse
der Effekte von Psychischer Gesundheit und Soziokulturellem Kontext
auf die Farbvielfalt in den Selbstdarstellungen...........cccoooiiiiiiniiiiniee e 145

Mittelwerte und Standardabweichungen der Figurbreiten in den Selbstdarstellungen
als Funktion von psychischer Gesundheit und soziokulturellem Kontext ................... 179

Korrelationskoeffizienten fir die Relationen
zwischen den Figurbreiten der Selbst-Allein- und Selbst-in-Familie-Darstellungen...179

Zusammenfassende Tabelle der Multivariaten Varianzanalyse
der Effekte von Psychischer Gesundheit und Soziokulturellem Kontext
auf die Figurbreiten in den Selbstdarstellungen ..........ccocvre e 180



1. Einleitung

1. EINLEITUNG

Zeichnungen von Kindern sind spétestens seit der Schrift ,L‘arte dei bambini" des Kunsthistorikers
Ricci (1887) und dessen Entdeckung der Kreide-Graffiti von Kindern 1882/1883 nicht nur Gegenstand
zahlreicher wissenschaftlicher Publikationen in den verschiedenen Disziplinen wie der Kunsterziehung,
Padagogik oder Psychologie, sondern haben auch in der praktischen Tatigkeit mit Kindern bedeutsame
Relevanz. Dabei ist seit jeher insbesondere der Menschdarstellung eine besondere Aufmerksamkeit
zuteil geworden. In dem nachfolgenden Beispiel sind zwei kindliche Menschdarstellungen aus einem
im Jahr 2010 realisierten Forschungsprojekt abgebildet (Lenk, 2010, S. 194):

Abbildung 1.1 Monochrome und polychrome Selbstdarstellungen eines sechsjahrigen Jungen mit
Migrationshintergrund

Die Abbildung links zeigt eine mit Bleistift angefertigte Zeichnung: Die Menschdarstellung weist einen
Kopf mit Haaren, zwei Augen, einer Nase und einem Mund, einen Rumpf, zwei Arme und zwei Beine
auf. Die Abbildung rechts zeigt hingegen eine mit Farbstiften angefertigte Zeichnung: Die
Menschdarstellung weist ebenfalls einen Kopf mit Haaren, Augen und Nase auf, jedoch eine deutlich
ausgepragtere Binnendifferenzierung des Kopfes — es sind Augenbrauen, Pupillen, Z&hne und Haare
dargestellt, ebenso ein Rumpf, zwei Arme mit Fingern sowie zwei Beine mit Zehen. Die Figur weist

einen Umhang auf. Befragt man Erzieherinnen nach ihrer Einschatzung? so schreiben sie dem

2 Die Autorin ist seit 2010 gelegentlich als Dozentin fir die Facher Entwicklungspsychologie, Entwicklungspsychopathologie
und/oder Kleinstkindpadagogik u.a. im Rahmen der beruflichen Qualifizierung von Erzieherlnnen tatig, zuletzt libte sie eine
Lehrtatigkeit an der Universitat Osnabriick fiir Bachelor- und Master-Studierende der Psychologie aus. In diesen Kontexten gab
es wiederholt Gelegenheiten, Erzieherinnen und Studierende der Psychologie zu ihren Eindriicken zu Selbstdarstellungen in
Kinderzeichnungen zu befragen. Die Befragungen erfolgten jedoch nicht systematisch.
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vermeintlich der linken Darstellung zugehdrigen Kind Uberzuféllig haufig geringere intellektuelle
Fahigkeiten, eine emotionale Entwicklungsverzdgerung sowie eine psychische Problematik zu als dem
vermeintlich der rechten Darstellung zugehdrigen Kind. Tatsdchlich handelt es sich bei den
Zeichnungen um die Darstellungen ein und desselben Kindes, angefertigt mit wenigen Minuten
Abstand. Bei der ersten Zeichnung standen dem 6;0-jdhrigen Jungen mit tlrkischem

Migrationshintergrund ein Bleistift, bei der zweiten Zeichnung zwolf Farbstifte zur Verfigung.

Die Autorin mdchte auf eine besondere Sensibilitat im Umgang mit zeichnerischen Darstellungen des
eigenen Selbst bei Kindern aus unterschiedlichen soziokulturellen Kontexten aufmerksam machen.
Diesem Wunsch liegt der Anspruch zugrunde, insbesondere im Kontext der klinischen Kinder- und
Jugendlichenpsychiatrie und -psychotherapie eine unnétige Pathologisierung von Kindern mit
Migrationshintergrund zu vermeiden. Ausgehend von der Prémisse einer kulturell vermittelten
Entwicklung des Selbst und der Konzeption von Kultur nach Keller (u.a. 2003, 2007, 2008) kniipft die
vorliegende Arbeit an Befunden an, die gezeigt haben, dass sich in Selbstdarstellungen von Kindern
jeweils kulturvermittelte Konzeptionen des Selbst widerspiegeln (Cox & Parkin, 1986; Lenk, 2010;
Richter, 2001, Wolter, 2007; Ribeling et al., 2010, Gernhardt, 2011, 2014). Die Studie greift die
Erkenntnisse auf und prtft, inwiefern sich die bisherigen Befunde im klinischen Kontext replizieren

lassen.

Die Dissertationsschrift besteht aus drei Teilen:

Der erste Teil (Kapitel zwei bis sieben) fihrt die fiir die Arbeit wesentlichen Themenkomplexe - (a) das
Selbst von sechs- bis zehnjahrigen Kindern im Kontext psychischer Gesundheit, (b)
Selbstdarstellungen in Kinderzeichnungen und (c) die Bedeutsamkeit des soziokulturellen Kontextes —

Zusammen.

Im nachfolgenden Kapitel 2 befasst sich die Autorin zunachst mit der Frage, wie das Selbst bei
Kindern im Alter von sechs bis zehn Jahren definiert werden kann (Kapitel 2.1) und welche Theorien
beziiglich dessen Genese existieren (Kapitel 2.2). In der Literatur finden sich hierzu theoretische
Annahmen und Modelle, die den Anschein erwecken, das kindliche Selbst entwickle sich nach einer
allgemein gultigen, individuellen Abfolge. Dabei weisen kulturvergleichende Untersuchungen darauf
hin, dass sich das Selbst nicht universal, sondern als Adaptation an spezifische soziokulturelle
Kontexte (Uber die Kultur vermittelt entwickelt. Entsprechende Befunde zeigen die
Forschungsbemiihungen von Keller (z.B. 2003, 2004, 2007, 2009). Gleichzeitig kbnnen sich in allen fir
die Genese des Selbst relevanten Phasen pathologische Verlaufe zeigen, die sich mit psychischen
Storungen assoziieren lassen (Kapitel 2.3). Die Erfassung des kindlichen Selbst gestaltet sich jedoch
schwierig (Kapitel 2.4): Entsprechende Verfahren beziehen sich u.a. entweder auf den Bereich der

Forschung oder sind im Bereich der klinischen Praxis nicht fir den gesamten Altersbereich der
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Grundschdlerinnen konzipiert. Im diagnostischen und psychotherapeutischen Kontext der klinischen

Psychologie wird daher zur Erfassung des Selbst gelegentlich auf Kinderzeichnungen zurlickgegriffen.

Das Kapitel 3 widmet sich dementsprechend dem Thema der Kinderzeichnungen: Im Fokus
stehen nach einer allgemeinen Einfiihrung zur Entwicklung der kindlichen Zeichenfahigkeit (Kapitel 3.1)
die zeichnerische Entwicklung hin zur figurativen Mensch- und Selbstdarstellung (Kapitel 3.2). Da die
graphische Kompetenz und die dem Zeichnen immanente Prozesshaftigkeit Variablen sind, die das

zeichnerische Darstellen beeinflussen, werden sie separat behandelt (Kapitel 3.3).

Im Kapitel 4 wird der Fokus auf die zeichnerischen Selbst-Darstellungen in Kinderzeichnungen
gerichtet. Als Menschdarstellungen sind sie bereits seit den Anfangen der Kinderzeichnungsforschung
von Interesse (Kapitel 4.1), wissenschaftliche Untersuchungen zu dem Thema haben jedoch sehr
heterogene Ergebnisse hervorgebracht (Kapitel 4.2). In der klinischen Praxis wird stattdessen
Uberwiegend auf projektive Verfahren zur Erfassung von Aspekten des Selbst zurlickgegriffen, die

jedoch mit Verweis auf die TestgUltekriterien als nicht hinreichend valide zu bewerten sind (Kapitel 4.3).

Das Kapitel 5 beinhaltet demnach ein erstes Fazit: Die Autorin reflektiert die bisherigen
Erkenntnisse zusammenfassend (Kapitel 5.1) und kritisiert insbesondere die fehlende Berlicksichtigung
des kulturellen Einflusses bei der Interpretation von Selbstdarstellungen in Kinderzeichnungen (Kapitel
5.2) — eine solche wére jedoch gerade im Hinblick auf die zunehmende kulturelle Vielfalt in Deutschland
und des wachsenden Stellenwerts von Kindern mit Migrationshintergrund in der kinder- und
jugendlichenpsychiatrischen sowie kinder- und jugendpsychotherapeutischen Behandlung von

immenser Bedeutung.

Welche Erkenntnisse es bei Beriicksichtigung des soziokulturellen Kontextes zu
zeichnerischen Selbstdarstellungen im Kindesalter gibt, wird im Kapitel 6 diskutiert. Es werden
zunachst kurz Befunde aus der kulturvergleichenden Kinderzeichnungsforschung skizziert (Kapitel 6.2),
ehe anknipfend an die im zweiten Kapitel vorgestellte Pramisse einer kulturvermittelten Entwicklung
des Selbst entsprechende Ergebnisse aus den Forschungsbemiihungen der Arbeitsgruppe um Keller
referiert werden (Kapitel 6.3). Das Kapitel schliet ab mit einem Fazit zu angenommenen universellen

und kulturspezifischen Merkmalen von Selbstdarstellungen in Kinderzeichnungen (Kapitel 6.3).
Das Kapitel 7 vereint die bisherigen Uberlegungen durch das Zusammenfiihren zu einer
Synopse, es werden die Fragestellungen der Dissertation abgeleitet (Kapitel 7.1). Auf die

Bedeutsamkeit fir die Praxis wird schlieBlich kurz eingegangen (Kapitel 7.2).

Im zweiten Teil (Kapitel acht bis zehn) wird der empirische Teil vorgestellt.



1. Einleitung

Kapitel 8 beinhaltet Vorbemerkungen (Kapitel 8.1) und ethische Abwagungen zu Beginn der
Untersuchung (Kapitel 8.2). Zum Zweck eines differenzierten Verstandnisses wird zunachst auf
Probleme insbesondere im Kontext der Stichprobenakquise eingegangen, die schlieBlich in der
Notwendigkeit eines revidierten Forschungsdesigns miindeten (Kapitel 8.3). Das im Rahmen der Studie
zur Anwendung gekommene Untersuchungsdesign und die zu prifenden Hypothesen werden im

Anschluss referiert (Kapitel 8.4).

Das folgende Kapitel 9 widmet sich mit der Darstellung der Untersuchungsteilnehmer (Kapitel
9.1), des Prozederes (Kapitel 9.2) und mit dem Verweis auf quantitative (Kapitel 9.3 und Kapitel 9.4)
sowie qualitative (Kapitel 9.5) Forschungsmethodik den Modalitaten bezlglich der Auswertung der
soziodemographischen Variablen, des KIDSCREEN-Verfahrens, der Storvariablen und der

Selbstdarstellungen.

Im Kapitel 10 werden s&mtliche Ergebnisse zur Analyse mdglicher Storvariablen (Kapitel 10.1)
und zur Analyse der Selbstdarstellungen (Kapitel 10.2) dargestellt. Zur Veranschaulichung und zum
besseren Versténdnis werden diese beispielhaft um die Abbildungen entsprechender Zeichenbeispiele

erganzt.

Der dritte Teil der Arbeit beschéftigt sich mit einer kritischen Diskussion der Ergebnisse (Kapitel 11)
und des angewandten Forschungsdesigns (Kapitel 12). Implikationen fir die Praxis werden aufgezeigt
(Kapitel 13) und ein Ausblick auf den zukiinftigen Forschungsbedarf aus Sicht der Autorin gegeben
(Kapitel 14).

AbschlieBend sind der Arbeit im Anhang in aller Gesamtheit die Materialien zur Datenerhebung und -

auswertung beigefligt. Die Selbstdarstellungen sind vor dem Hintergrund der hohen Auflésung der

Arbeit separat als Datei-Anhang beigefugt.

THEORETISCHER TEIL

2. DAS SELBST VON SECHS- BIS ZEHNJAHRIGEN KINDERN IM KONTEXT PSYCHISCHER
GESUNDHEIT

Kinder in Deutschland werden, wenn sie in das Grundschulalter kommen, mit gewissen
Herausforderungen konfrontiert: Mit dem gesetzlich verankerten Eintritt in die Grundschule vollziehen
Kinder spatestens die erste Ablésung vom Elternhaus, und es sind nun neben den priméren
Bezugspersonen zunehmend Lehrkréfte und Paddagogen im schulischen Kontext aktiv an der Bildung
und Erziehung der Kinder beteiligt. Wahrend bis zu einem Alter von anndhernd sechs Jahren — bezogen

auf den westlichen Kulturkreis — primar Eltern und Geschwister den Referenzranmen fiir das kindliche
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Erleben und Verhalten bildeten, gewinnen nun die Gruppe der Gleichaltrigen und die mit ihr
verbundenen sozialen Vergleichsprozesse zunehmend an Bedeutung — Kinder orientieren sich an
Anderen. Welche Inhalte oder Annahmen ein Kind Uber die eigene Person entwickelt und aus welchen
kognitiven Prozessen diese resultieren, ist Gegenstand des Selbst (Hannover & Greve, 2018;
Mummendey, 2008).

Das Selbst und Theorien zu dessen Genese sind nicht nur Forschungsgegenstand in
verschiedenen Disziplinen der Psychologie - wie etwa in der Entwicklungspsychologie, der
Differentiellen Psychologie, der PAdagogischen Psychologie und der Klinischen Psychologie — sondern
auch in der Kinderzeichnungsforschung. Die Auseinandersetzung mit dem Selbst hat zudem eine
praktische Relevanz im Hinblick auf die Frage, wie eine gesunde Entwicklung von Kindern hin zum

Erwachsenen gelingen kann.

Wahrend die Kinderzeichnungsforschung sich u.a. der Frage widmet, wie Kinder sich auf einem
Zeichenblatt selbst darstellen, welche zeichnerischen Fahigkeiten hierzu notwendig sind und wie
verschiedene Einflussfaktoren Prozess und Ergebnis des Zeichnens determinieren, ist die Klinische
Psychologie daran interessiert zu erfahren, an welchen Merkmalen von kindlichen Darstellungen sich
mdglicherweise pathologische Entwicklungsverlaufe und damit Anzeichen fir das Vorliegen
psychischer Stérungen manifestieren lassen. Die Kulturvergleichende Kinderzeichnungsforschung
wiederum befasst sich u.a. mit der Frage, wie der soziokulturelle Kontext in den Zeichnungen zum

Tragen kommt.

Mit der hier vorliegenden Studie wird der Versuch unternommen, die verschiedenen Disziplinen —
Kinderzeichnungsforschung, Klinische Psychologie und Kulturvergleichende Psychologie - zu
verzahnen und Antworten auf die Frage zu finden, wie Kinder ihr Selbst in Kinderzeichnungen darstellen

in Abhéngigkeit ihrer psychischen Gesundheit und des sie umgebenden soziokulturellen Kontextes.
Im folgenden Abschnitt werden die der Untersuchung zugrunde liegenden, wesentlichen
Begriffe zum Selbst jedoch zunachst erlautert. Sie unterscheiden sich in Abhangigkeit des Zeitgeistes

und des zugrundeliegenden Menschenbildes und werden im nachfolgenden Kapitel dargestellt.

2.1. Definitionen des Begriffs ,Selbst"

Bereits 1890 widmete James in seinem bis heute Beachtung findenden Buch ,The Principles of
Psychology“ dem Selbst ein eigenes Kapitel mit dem Titel ,,The Consciousness of Self und unterschied
(1) das Selbst als zum Bewusstsein Kommendes (,Mich’, ,,empirisches Ego“) und (2) das Selbst als
Bewusstsein Habendes (,Ich’, ,pures Ego“): James (1890) postulierte, dass — wolle man das Selbst
verstehen — man drei Aspekte zu unterscheiden habe: (1) die Komponenten des Selbst, (2) die Geflihle

und Emotionen, welche diese hervorrufen (,Self-feelings‘) sowie (3) die Handlungen, auf welche sie
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bezogen seien (,Self-seeking and Self-preservation‘; James, 1890). Als Komponenten des Selbst
betrachtete James das materielle Selbst, das soziale Selbst, das spirituelle Selbst sowie das ,,pure
Ego®:
The old saying that the human person is composed of three parts — soul, body and clothes -
is more than a joke. We so appropriate our clothes and identify ourselves with them that there
are few of us who, if asked to choose between having a beautiful body clad in raiment
perpetually shabby and unclean, and having an ugly and blemished form always spotlessly

attired, would not hesitate a moment before making a decisive reply. (S. 125)

Mit dieser Aussage James‘ und seiner differenzierten Betrachtung des Selbst lassen sich
bereits erste relevante Beziige zum Thema der Kinderzeichnungen und der hier vorliegenden
Untersuchung zu zeichnerischen Selbstdarstellungen ziehen, denn: Das materielle Selbst ist nicht nur
auf den Korper, sondern ebenfalls auf die Kleidung und schlieBlich im weiteren Sinn auf die Familie
bezogen - Charakteristika, die im Kontext von Menschdarstellungen in Kinderzeichnungen
mdglicherweise die Anzahl der dargestellten Kérper-Details und die Komposition von zeichnerischen
Familiendarstellungen tangieren. Das soziale Selbst beinhaltet dagegen den Aspekt der Anerkennung
durch die soziale Umgebung — James spricht hier von den ,mates‘ —, der sich wiederum im Kontext
von Kinderzeichnungen moglicherweise auf den Aspekt der abgebildeten FigurgréBen beziehen
konnte. Das spirituelle Selbst bezieht sich, sofern es das empirische Selbst betrifft, auf das
innerpsychische und subjektive Wohlbefinden, auf Fahigkeiten oder Dispositionen — Aspekte, die sich
als Funktion der psychischen Gesundheit ebenfalls auf Darstellungen des Selbst in Kinderzeichnungen

auswirken kénnten.

Auch die von James vorgenommene Differenzierung zwischen ,Me*“ und ,,I* ist im Kontext von
Kinderzeichnungen und Abbildungen des Selbst interessant, weil sie in Bezug auf die hier vorliegende
Studie auch die Frage tangiert, inwiefern die Selbstdarstellung Ausdruck eines unbewussten
innerpsychischen Zustandes ist oder Ausdruck dessen, was das Kind bewusst oder unbewusst -
moglicherweise auch im Sinne einer Tendenz zur sozialen Erwiinschtheit — nach auBen hin gewillt ist
Uber sich mitzuteilen. Diese Uberlegung fuBt auf der Pramisse, dass das Selbst gewichtige Bedeutung

fir den Uberwiegenden Teil der intra- und interpersonellen Prozesse innehat.

In der heutigen Literatur sind zum Begriff des Selbst eine Vielzahl an haufig synonym verwendeten
Bezeichnungen - wie Selbst, Selbstwert, Selbstwertgefiihl, Selbstwahrnehmung - zu finden; ihnen
gemeinsam ist, dass sich die Definitionen jeweils auf das Selbst als ein hypothetisches,
psychologisches Konstrukt beziehen. Heute werden ,all jene Kognitionen, die sich auf das Selbst

beziehen, im wissenschaftlichen Diskurs als Selbstkonzepte bezeichnet" (Hellmich, F., 2011, S. 11).

Uber das Selbst existieren inzwischen verschiedene Ansétze und Modelle, die sich nach Hellmich

(2011) entsprechend ihres Erkenntnisinteresses der differentiellen Forschung wund der
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prozessorientierten Forschung zuordnen lassen. Im Kontext prozessorientierter Ansédtze wird
postuliert, das Selbst sei einer Dynamik unterworfen — generelle Prinzipien der Verhaltenssteuerung
sowie individuelle Entwicklungen stehen daher im Fokus des Interesses (vgl. z.B. Hannover, 1997;
Harter, 1983). Dagegen stehen im Kontext differentieller Ansédtze interindividuelle Unterschiede im
Vordergrund, die von der ,Vorstellung des Selbstkonzepts als einer hierarchisch organisierten
Kategorie, die verschiedene Teilselbstkonzepte enthélt, bis hin zu der Uberzeugung, es handele sich
um ein assoziatives Netzwerk, bei dem verschiedene Informationen fortlaufend in bisherige Strukturen

und Erkenntnisse Uber das Selbst verarbeitet werden", reichen (Hellmich & Giinther, 2011, S. 21).

Hierarchisches Modell. Als ein empirisch gut Uberprifbares, hierarchisch gegliedertes Modell
zu selbstbezogenen Kognitionen von Kindern im Grundschulalter gilt das sogenannte Strukturmodell
nach Shavelson, Hubner & Santon (1976), welches 1988 von Marsh, Byrne & Shavelson revidiert wurde,
und in der nachfolgenden Abbildung 2.1 dargestellt ist. Shavelson, Hubner & Santon (1976) definieren
das Selbst dabei als ,a person's perception of himself* (S. 411), d.h. als die subjektive Wahrnehmung
der eigenen Person, die durch Erfahrungen mit der Umwelt gebildet wird und sich in Abhangigkeit von
Verstérkern der Umwelt und signifikanten Anderen entwickelt. Die eigene Wahrnehmung beeinflusst
die Art des eigenen Handelns und die Handlungen wiederum die Art, wie man sich selbst wahrnimmt.
Shavelson et al. (1976) schreiben dem Selbst die als bedeutsam erachteten Attribute zu, organisiert,
facettenreich, hierarchisch, stabil, entwicklungsbezogen, bewertend und differenzierbar zu sein. Im
Hinblick auf die Zuschreibung von Hierarchie gehen Shavelson et al. (1976) in ihrer ersten Fassung von
der Annahme eines Ubergeordneten, generellen Selbst aus, welches sich in ein akademisches und ein

nicht-akademisches Selbstkonzept differenzieren lasst (vgl. Abbildung 2.1).
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Abbildung 2.1 Das hierarchische Modell des Selbst
(Shavelson, Hubner & Santon, 1976, S. 411)

Ersteres bezieht sich auf unterrichtsfachbezogene, letzteres auf soziale, emotionale und
physische Selbstzuschreibungen; sie bilden wiederum jeweils die Summe verschiedener,
bereichsspezifischer Teilselbstkonzepte (siehe Abbildung 2.1). In einer revidierten Fassung
konkretisierten Marsh, Byrne und Shavelson (1988) das akademische Selbst, indem sie davon
ausgingen, dass dieses sich in ein mathematisches/akademisches Selbst und ein

verbales/akademisches Selbst differenzieren lasse (siehe Abbildung 2.2).

MATH/ACADEMIC VERBAL/ACADEMIC
SELF-CONCEPT SELF-CONCEPT

PHYSICAL B1oL0GicAL| | economics CEGCRAPHY HISTORY FOREIGN ENGLISH
MATH SCIENCE SCIENCE BUSINESS SCHooL €0 ° LANGUAGES
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T T T T 77 T T

Abbildung 2.2 Das hierarchische Modell des Selbst, revidierte Fassung (Marsh, Byrne und Shavelson,
1988, S. 378)

Assoziatives Netzwerk. Kuhl, der mit der von ihm postulierten Theorie der Persdnlichkeits-
System-Interaktion (kurz: PSI-Theorie) verschiedene funktionale Merkmale des Selbst in einen
Gesamtzusammenhang zu integrieren und zu erweitern versucht, sieht das Selbst hirnphysiologisch
im Extensionsgedéachtnis verankert (Kuhl, 2001, 2010; Neisser, 1988). Seiner Auffassung nach ist das
Selbst eine implizite Reprasentation tiefer Abstraktionen von autobiographischen Erinnerungen, d.h.
von erlebten Episoden/Ereignissequenzen, eigenen Gedanken, Gefihlen und Bedirfnissen,
Handlungssequenzen und ihrer Folgen sowie Reaktionen relevanter anderer Personen und schlieBt
auch Projektionen auf die Zukunft ein. Dieses ausgedehnte Netzwerk von simultan verfligbaren,
organisierten Elementen wird durch das spezielle System des Extensionsgedachtnisses gebildet.
Dessen neurobiologische Basis wiederum schliet nach Kuhl Netzwerke ein, die mit dem Hippocampus
und dem rechten préafrontalen Cortex assoziiert sind (Kuhl, 2010). Damit ist das Selbst im Grunde die
kognitive Représentanz der eigenen Person und konstituiert wiederum die Persénlichkeit (vgl. Neisser,
1988).
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Selbst versus Persénlichkeit. Damit wird deutlich, dass das Selbst nicht mit Personlichkeit
gleichzusetzen ist, welche wiederum ,,die Gesamtheit der Eigenschaften und Verhaltensdispositionen
eines Menschen, die ihn zeitlich relativ stabil und Uber verschiedene Situationen hinweg

charakterisieren und von anderen unterscheiden" (Hannover & Greve, 2018, S. 560), definiert.

Auf der Schnittebene prozessorientierter differentieller Forschung sind die Arbeiten von Hannover (z.B.
1997, 2002, 2003, 2004) zu sehen: lhrer Ansicht nach wird das Selbst durch eine Vielzahl
kontextspezifischer Informationscluster reprasentiert und ist daher als ein mehrdimensionales,
multiples Selbst zu verstehen:
Das Selbst bezeichnet die Gesamtheit des Wissens, der Theorien oder Annahmen, die das
Individuum im Laufe seines Lebens Uber die eigene Person erwirbt. Selbstwissen kann auf
personliche Eigenschaften und Gruppenzugehdrigkeiten (...), auf die eigene Biographie (...)
oder auf Ziele fir die Zukunft (...) bezogen sein. Es enthélt beschreibende (...) und bewertende
Aspekte. (Wolter, Kessels & Hannover, 2011, S. 119)

Hellmich & Ginther (2011) postulieren, dass insbesondere die Forschung zum akademischen Selbst
und dementsprechend zu auf Schulfdcher bezogenen, kognitiven Représentationen eigener
Fahigkeiten bei Grundschulkindern inzwischen ausfihrliche und umfassende Ergebnisse
hervorgebracht habe, wohingegen der Forschungsbedarf bezogen auf das nicht-akademische Selbst

nach wie vor gegeben sei: ,Dies gilt es aus unserer Sicht (...) nachzuholen" (S. 41).

Von Interesse fUr die hier vorliegende Untersuchung sind demnach die affektiv-evaluativen,
weniger die fahigkeitsbezogenen Selbstanteile im nicht-akademischen Kontext und infolgedessen
Aspekte des sozialen (im Folgenden reprasentiert durch den Einbezug der zeichnerischen
Darstellungen des Selbst und der Berlicksichtigung von Kultur), des emotionalen (reprasentiert durch
die Berlicksichtigung der psychischen Gesundheit) und des physischen (reprasentiert durch Variablen

wie graphische Detailliertheit der Selbstdarstellung in der Kinderzeichnung usw.) Selbst.

Theorien zur Genese des Selbst stehen nicht nur im Kontext der Personlichkeits-, sondern auch der
Entwicklungspsychologie im Fokus der Aufmerksamkeit. In der Folge existieren verschiedene Anséatze
und Modelle zur Selbstgenese. Welche allgemeinen Theorien es gibt, wie sich das Selbst im Laufe der
Kindheit entwickelt, wird im nachsten Abschnitt 2.2.1 erlautert, ehe es im darauffolgenden Abschnitt

2.2.2 um Theorien einer kulturvermittelten Entwicklung des Selbst geht.

2.2. Die Genese des Selbst im Verlauf der kindlichen Entwicklung

Anhnlich wie nach heutiger wissenschaftlicher Auffassung die Entwicklung des Menschen als ein

lebenslanger Prozess verstanden wird, ist auch das Selbst einem Entwicklungsprozess unterworfen,
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der sowohl dispositionale als auch situationale Anteile hat (Hellmich, 2011). Zur Genese des Selbst

liegen — je nach Disziplin und wissenschaftlichem Paradigma — unterschiedliche Theorien vor.

2.2.1.Theorien zur individuellen Selbstentwicklung bei Kindern im Grundschulalter

In der Literatur zur Entwicklungspsychologie werden allgemein giltige Auffassungen zur Genese des
Selbst bei Kindern im Grundschulalter diskutiert, die hier als Theorien zur individuellen

Selbstentwicklung subsumiert werden. Wichtige Aspekte werden nachfolgend dargelegt:

Séuglingsalter. Nach Stern (2016) existiert bereits spatestens seit dem Zeitpunkt der Geburt eine erste
Differenzierung zwischen dem Selbst und dem Anderen, sodass seiner Auffassung nach die Genese
des Selbst als ein seit frihester Kindheit bestehender Prozess zu verstehen ist, dessen Beginn nicht
datiert werden kénne. Stern postuliert die Existenz von drei zu gleicher Zeit in Erscheinung tretenden?,
préaverbalen Selbstempfindungen: das Empfinden des ab der Geburt bis in das Alter von zwei Monaten
herausbildenden, auftauchenden Selbst, das Empfinden eines Kern-Selbst zwischen dem dritten und
dem siebten Lebensmonat und das Empfinden eines inter-/subjektiven Selbst zwischen dem achten
und dem sechzehnten Lebensmonat. SchlieBlich entsteht das Empfinden eines verbalen Selbst (vgl.
Abbildung 2.3).

indungen

Empfindung emes
auftauchenden Selbst

1 - 1

2-3 7-9 15 "

Alter (in Monaten)

Abbildung 2.3 Die Empfindungen des Selbst (Stern, 2016, S. 55)

8 Stern war in einer friiheren Version der Auffassung gewesen, die Entwicklung der Selbstempfindungen vollziehe sich in einer
definierten, zeitlichen Abfolge. Stern: ,,...so bin ich heute nicht mehr hundertprozentig davon liberzeugt, daB sie sich in einer
klaren zeitlichen Abfolge entfalten und daB die jeweils neue Selbstempfindung die bereits vorhandene ergénzt ... . Vielmehr
vermute ich mittlerweile, daB alle drei praverbalen Selbstempfindungen gleichzeitig auftauchen, und zwar weil sie in standiger
dynamischer Interaktion miteinander stehen. Wenn ich das Buch heute schriebe, wirde ich deshalb jene drei
Selbstempfindungen als einzelne Unterkategorien eines nonverbalen Selbstempfindens charakterisieren.” (2016, S. IV f.).
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Demnach verfligen bereits Sauglinge Uber implizites Wissen von sich selbst, wenn sie in den ersten
Lebensmonaten durch ,ein Empfinden fir die Welt* (Stern, 2016, S. 49) und die Fahigkeiten zur
Interaktion erste Bemlhungen zur Entwicklung integrativer Netzwerke vornehmen. Das Kern-Selbst
tritt auf, ,wenn der S&ugling wahrnimmt, daB er und die Mutter kérperlich getrennt sind, daB jeder fir
sich handeln kann, jeder sein eigenes affektives Erleben und seine nur ihm eigene Geschichte hat”
(Stern, 2016, S. 47). Der Saugling nimmt im weiteren Verlauf schlielich die Subjekthaftigkeit des
Anderen wahr:
Selbst und Anderer sind nun nicht mehr nur Kern-Entitdten der physischen Gegenwart, des
Handelns, Affekts und der Kontinuitat. Sie umfassen nun auch subjektive mentale Zustande -
Geflihle, Motive, Absichten -, die ,hinter” den kdrperlichen Geschehnissen, im Bereich der
Kern-Bezogenheit liegen. Selbst und Anderer sind (...) nun qualitativ neu definiert und kénnen
unsichtbare, aber erschlieBbare innere Zustande, wie z.B. Absichten oder Affekte, die das
beobachtbare Verhalten steuern, ,in Erinnerung behalten®. Diese innerlichen Zustande werden
zum Gegenstand der Bezogenheit.” (Stern, 2016, S. 48)

Hierdurch wiederum ist die Mdglichkeit zur Intersubjektivitdt gegeben. Das verbale Selbst schlieBlich
findet seine Entsprechung in der verbalen Bezogenheit nach Erlernen der Fahigkeiten zum sprachlichen
Ausdruck.

Die bereits in den ersten null bis drei Lebensmonaten beginnende Beziehungsgestaltung zwischen dem
Sé&ugling und den prim&ren Bezugspersonen wird auch nach allgemeiner entwicklungspsychologischer
Auffassung als bedeutsam fir die Selbstentwicklung betrachtet: Durch soziale Interaktionsprozesse
erhalt der Saugling non-verbale und verbale Rickmeldungen Uber sein Selbst — die Selbstgenese ist
folglich in besonderem MaBe abhangig von den intuitiven elterlichen Kompetenzen (vgl. auch
Papousek, Schieche & Wurmser, 2004), vom Interaktions- und Rickmeldeverhalten sowie vom

Erziehungsstil der Eltern.

Kleinkindalter. Als weitere, fir die Entwicklung des Selbst bedeutsame Meilensteine werden das
Erreichen der Fahigkeit zum Selbsterkennen im Spiegel — erfassbar mittels des sogenannten Rouge-
Tests*, die beginnende Sprachentwicklung, die Entwicklung des autobiographischen Gedachtnisses
sowie das Erlangen der Féhigkeit zur Perspektivenibernahme, die sogenannte Theory of Mind,
angesehen (Greve, 2018; Hannover & Greve, 2018; Hellmich, 2011). Vor allem das Selbsterkennen im
Spiegel wird als Nachweis fir das Vorliegen von Selbstwahrnehmung angesehen. Rochat (2003) ging
davon aus, dass sich das Selbsterkennen Uber die Stufen der Verwirrung (Stufe 0), Differenzierung
(Stufe 1), Positionierung (Stufe 2), Identifikation (Stufe 3), Permanenz (Stufe 4) und Metakognitivem Ich-

Bewusstsein (Stufe 5) vollzieht (sog. Five Level of Self-Awareness Modell, Rochat, 2003).

4 Der Rouge-Test, auch Flecktest genannt, erfasst die Fahigkeit des Kindes, das eigene Selbst im Spiegel zu erkennen. Hierzu
wird im Gesicht des Kindes unbemerkt ein Fleck (Rouge) aufgetragen. Zeigt die anschlieBende Reaktion des Kindes beim Anblick
des Spiegelbildes, dass es sich selbst erkannt hat, wird dies als Innehaben eines rudimentéren Selbst interpretiert.
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Vorschulalter. Neben den familidren Bedingungen und entsprechenden verbalen und non-verbalen
Rickmeldungen in Alltags-, Spiel- und Lerninteraktionen durch primére Bezugspersonen in den ersten
Lebensjahren nehmen mit zunehmendem Alter auBerfamilidre Faktoren einen bedeutsamen Stellenwert
bei der Selbstgenese ein: Insbesondere Kontakte mit Gleichaltrigen — beispielsweise in der
Kindertagesstatte — bilden den Referenzrahmen fiir soziale Interaktions- und Vergleichsprozesse,
sodass sich schlieBlich Kinder im Vorschulalter erste, gleichzeitig noch nicht sehr differenzierte, auf
Fahigkeiten und Fertigkeiten bezogene Attribute zuschreiben. ,,Kinder im Alter von funf bis acht Jahren
wissen allerdings, dass sie und insbesondere ihre Aktivitdten von auBen, d.h. von ihrem unmittelbaren
Umfeld (Eltern, Geschwister, Erzieherinnen und Erzieher etc.) beobachtet, bewertet und ggf.
entsprechend gewdrdigt werden" (Hellmich & Ginther, 2011, S. 27). Bei Kindern im Vorschulalter

Uberwiegt infolgedessen ein Gberdurchschnittlich positives Konzept der eigenen Fahigkeiten.

Grundschulalter. Im Alter zwischen 8 bis 12 Jahren haben internale und externale Bezugsrahmen
innerhalb der Grundschule infolge der nun innerschulischen Erziehung und Unterrichtung eine
bedeutsame Funktion inne (Mdller & Kéller, 1998): Direkte und indirekte Leistungsbewertungen und die
damit assoziierten Prozesse des aktiven Sich-Vergleichens bzw. des passiven Verglichen-Werdens mit
der Bezugsgruppe der Gleichaltrigen gewinnen an Bedeutung (Hellmich & Glnther, 2011; vgl. auch die
Theorie der sozialen Vergleichsprozesse nach Festinger, 1954, oder das ,Internal/External Frame of
Reference Model" von Marsh, 1986). Bezogen auf das im Hierarchischen Modell von Shavelson et al.
(1976) verankerten Konzepts des akademischen Selbst resultieren nun doméanenspezifische
Fahigkeitskonzepte (Marsh, 1986; Marsh, Byrne und Shavelson, 1988; Shavelson, Hubner & Santon,
1976). Infolge der zunehmenden sozialen Vergleiche und Rickmeldungen von Eltern, Lehrern und
Freundinnen sind Kinder im Alter von 9 bis 12 Jahren jetzt in der Lage, einzelne Selbstreprasentationen
wahrzunehmen und sie zu koordinieren (Marsh, Byrne und Shavelson, 1988). Im Gegensatz zum
Vorschulalter gleichen sich die Einschétzungen der eigenen Fahigkeiten vor dem Hintergrund einer
zunehmenden Differenzierung nun der Realitdt an (Neugebauer und Wolter, 2018), sodass der

empfundene Selbstwert absinkt.

Geschlechtsspezifische Unterschiede. Die Befundlage zu geschlechtsspezifischen Unterschieden in
der Entwicklung des Selbst wird uneinheitlich diskutiert (Wolter, Kessels & Hannover, 2011), auf sie sei
— da sie in der hier vorliegenden Arbeit nicht von primarem Interesse sind — an dieser Stelle nur kurz
hingewiesen: Ein Teil der Autorlnnen nimmt an, dass die Selbstgenese zwischen Madchen und Jungen
vor dem Hintergrund internalisierter Geschlechtsstereotype bereits in der frilhen Kindheit durch
Interaktionen mit den primdren Bezugspersonen und im weiteren Verlauf durch
geschlechtstypisierende Lernumweltbedingungen in der Schule unterschiedlich verlauft (Hellmich,
2005, 2011). Geschlechterunterschiede in den Fahigkeitskonzepten gelten demnach als empirisch gut
gesichert (Wolter, Kessels & Hannover, 2011). Andere Autoren gehen wiederum von der Annahme aus,
dass Geschlechterunterschiede nur dann zum Tragen kommen, wenn Selbstkonzepte

bereichsspezifisch erhoben wurden (Hellmich, 2005, 2011).
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Fir die oben postulierten Theorien zur Genese des Selbst wird angenommen, dass sie im Allgemeinen
fur Kinder Giltigkeit haben - sie differenzieren nicht nach Kindern ohne versus mit
Migrationshintergrund. Wahrend beispielsweise Kaufmann (2007) in einer Langsschnittuntersuchung
keine Divergenzen in der Genese des Selbst bei Kindern ohne versus mit Migrationshintergrund
feststellen konnte — offenbar jedoch Unterschiede im Hinblick auf fahigkeitsbezogene Aspekte des
Selbst in Abhangigkeit des elterlichen Bildungsabschlusses — duBern Hannover und Kihnen (2003)
hingegen sehr wohl ,Hinweise auf kulturelle Disparitdten im Hinblick auf die Entwicklung des
Selbstkonzepts” (S. 33). Auch Keller (u.a. 2003, 2007, 2008, 2011) geht davon aus, dass sich die
Entwicklung des Selbst nicht universell, sondern als Adaptation an spezifische soziokulturelle Kontexte

kulturvermittelt vollzieht. Inre Annahmen sind Gegenstand des nachfolgenden Kapitels.

2.2.2.Theorie einer kulturvermittelten Selbstentwicklung nach Keller

2.2.2.1. Kulturelle Kontexte

Im Gegensatz zu den unter 2.2.1. genannten Annahmen wird im Kontext kulturvergleichender Studien
davon ausgegangen, dass sich die Genese des Selbst nicht universal, sondern als Adaptation an
spezifische kulturelle Kontexte Uber die Kultur vermittelt vollzieht. In der Literatur existieren hierzu
verschieden elaborierte Modelle (vgl. u.a. Hofstede, 1980, 2006; Kagitcibasi, 1997, 2005; Kitayama,
1992, 2000, 2007; Markus & Kitayama, 1991; 1994; 2003), die gezeigt haben, dass die
Selbstentwicklung kulturellen Variationen unterworfen ist. Die hier referierte Untersuchung orientiert
sich an der Konzeptualisierung von Kultur nach Keller (2007), welche auf folgenden Grundannahmen

basiert:

Kulturbegriff. In Anlehnung an das Konzept der Entwicklungsaufgaben nach Havighurst (1948)
postuliert Keller (1998, 2007, 2008), dass der Lebenslauf eines Menschen als Abfolge evolvierter und
universeller Entwicklungsaufgaben verstanden werden kann. Keller geht jedoch davon aus, dass die
Lésung der Entwicklungsaufgaben durch die dem Menschen angeborene Fahigkeit zur Aneignung,
Formung und Uberlieferung von Kultur und dem damit gegebenen pankulturellen Verhaltensrepertoire
kulturspezifisch erfolgt: Wie eine Entwicklungsaufgabe gel6st wird, hdngt davon ab, welche Strategien

durch den soziokulturellen Kontext selektiert und verstarkt werden.

Der Kultur kommt dabei eine bedeutsame Rolle zu: Sie ist nach Keller definiert als ein ,, dynamic
and socially interactive process" (Keller, 2007, S. 30), ein Prozess mit komplexen Interaktionsgefligen
innerhalb einer sozialen Gruppe, der zwei Komponenten umfasst: (1) geteilte Aktivitdten, welche zur
Herausbildung kulturspezifischer Praktiken fur die Lésung universeller Entwicklungsaufgaben fuhren
und die materielle Seite von Kultur abbilden sowie (2) geteilte Deutungen, die in kulturspezifischen
Interpretationen der Realitat resultieren und die symbolische Seite von Kultur reflektieren (Greenfield,
Keller, Fuligni, & Maynard, 2003; Greenfield, et al., 2006; Keller, 2007). Geteilte Aktivitaten, ergo
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Verhaltenspraktiken, und geteilte Deutungen sind demnach an ékonomische und soziale Ressourcen
des Kontextes angepasst und kdnnen als soziokulturelle Orientierungen beschrieben werden. Keller
(2003c, 2007, 2008) unterscheidet basierend auf der Annahme eines Zusammenspiels universeller
Wertedimensionen zwei prototypische® soziokulturelle Orientierungen der Interdependenz und der
Independenz sowie eine hybride Form der autonomen Relationalitat, die schlieBlich — vor dem
Hintergrund von Unterschieden in den soziodemographischen Variablen (u.a. Niveau formaler Bildung,
Erstgebaralter, Anzahl der Kinder, HaushaltsgroBe) — in unterschiedlichen Konzeptionen des Selbst

zum Ausdruck kommen.

Interdependenz. Die soziokulturelle Orientierung der Interdependenz bildet einen kulturspezifischen
Entwicklungspfad, in dem die Entwicklung des Selbst durch heteronome und verbundene Beziehungen
in verzweigten sozialen Netzwerken, wie sie fUr landliche, traditionelle Dorfgemeinschaften typisch
sind, charakterisiert ist. Dieses Modell ist adaptiv in Kulturen, in denen die Okonomie subsistenzbasiert,
der Wert von Kindern in der Familie Uberwiegend 6konomisch (Kagitcibasi, 1996, 2005, 2007) und die
formale Bildung eher niedrig ist (friihe Elternschaft, viele Kinder). Der Mensch definiert sich als Teil des
sozialen Systems bei gleichzeitiger Akzeptanz von Hierarchie, Konformitat und Verpflichtungen. Er
nimmt sich priméar als fluid und kontextsensitiv wahr (vgl. Abbildung 2.4) (Greenfield, Keller, Fuligni &
Maynard, 2003; Keller, 2007).
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Abbildung 2.4 Konzeptuelle Reprasentationen des Selbst: Interdependentes Selbstkonstrukt
(Markus & Kitayama, 1991, S. 226)

Independenz. Die soziokulturelle Orientierung der Independenz bildet dagegen einen
kulturspezifischen Entwicklungspfad, in dem die Entwicklung des Selbst durch autonome und
getrennte, voneinander abgrenzbare Beziehungen gekennzeichnet ist. Im Gegensatz zum o.g. Modell
ist dieses adaptiv in Kulturen wie der urbanen, formal héher gebildeten Mittelkasse westlicher
Informationsgesellschaften. Der Wert von Kindern ist psychologisch (spéte Elternschaft, wenige Kinder
in den Familien). Der Mensch definiert sich als eine nach auBen abgeschlossene Entitat bei

gleichzeitiger Betonung des eigenen Selbstbewusstseins, des Selbstausdrucks und mit dem Fokus auf

5 Im Hinblick auf die Verwendung des Begriffs ,,prototypisch” weist Keller darauf hin, dass es sich im Kontext der Beschreibung
der soziokulturellen Orientierungen um ideale Konstruktionen handelt. In der Realitét existieren zahlreiche Variationen und
Schwankungen (2003).
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Selbstmaximierung (vgl. Abbildung 2.5) (Kagitcibasi, 1996, 2005, 2007; Keller, 2007; Markus &
Kitayama, 1991).
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Abbildung 2.5 Konzeptuelle Reprasentationen des Selbst: Independentes Selbstkonstrukt
(Markus & Kitayama, 1991, S. 226)

Autonome Relationalitdt. Die soziokulturelle Orientierung der autonomen Relationalitat beschreibt
schlieBlich ein theoretisches, zweidimensionales Modell, in welchem die Entwicklung des Selbst
charakterisiert ist durch die Befriedigung der Grundbedirfnisse der Autonomie (Arbeitsteilung, Bildung)
und Relationalitat (Verbundenheit in der Familie). Dieses Modell ist v.a. im Kontext von Immigration und
Akkulturation, der Migration von landlichen bzw. nicht-westlichen (interdependenten) in westliche
(independente) soziobkonomische Umgebungen zu beobachten und adaptiv in soziobkonomischen
Kontexten mit stadtischen Lebensformen. Es zeigt sich eine Zunahme im Niveau der formalen Bildung

bei gleichzeitiger Aufrechterhaltung traditioneller Werte.

Die Entwicklung des Menschen einschlieBlich der Genese des Selbst kann nach Keller (1998, 2007,
2008, 2011) folglich nicht als ein universaler Prozess, sondern — als Konsequenz aus der Notwendigkeit
der Adaptation an spezifische soziokulturelle Kontexte — als kulturinformierter Pfad entlang universeller
Entwicklungsaufgaben, auch Entwicklungspfad genannt, betrachtet werden. Gleichzeitig hat die
Lésung friherer Entwicklungsaufgaben Implikationen fiir die Lésung spéterer. Welche Unterschiede
zeigen sich bei der Selbstentwicklung unter der Annahme einer kulturvermittelten Entwicklung des
Selbst und gleichzeitiger Orientierung an der Konzeptualisierung von Kultur nach Keller?

Entsprechende Forschungsergebnisse werden im nachfolgenden Abschnitt dargelegt.

2.2.2.2. Kultur und ihre Bedeutung fir die Entwicklung des Selbst

In einer Vielzahl an L&ngs- und Querschnittuntersuchungen haben Keller und ihre Osnabriicker
Arbeitsgruppe den Zusammenhang zwischen Kultur und ihrer Bedeutung fir die Entwicklung von
Kindern im Kontext interdependenter (u.a. bei den Nso oder Gujarati), independenter (u.a. in Berlin,
Athen, Los Angeles, Osnabriick) sowie autonom relationaler (u.a. in Costa Rica, Delhi, Beijing)
soziokultureller Orientierungen untersucht. Forschungsschwerpunkte bezogen sich in den

vergangenen Jahren und jlingst u.a. auf Sozialisationsstrategien verschiedener Bezugspersonen im
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familigren und institutionellen Kontext, auf die Entwicklung sozialer Beziehungen oder auf die
Gedachtnisentwicklung. Im Hinblick auf die kulturvermittelte Genese des Selbst sind folgende

Forschungsergebnisse in den einzelnen Lebensaltern als bedeutsam zu bezeichnen:

Séuglingsalter. Die Herstellung von Bindung z&hlt zu einer der ersten integrativen
Entwicklungsaufgaben insbesondere in den ersten drei Lebensmonaten des Kindes. Keller (2007) weist
dabei -  kongruent mit der  allgemeinen wissenschaftlichen  Auffassung von
Entwicklungspsychologlnnen — auch auf die immense Bedeutung der primaren Bezugspersonen hin,
konnte jedoch zeigen, dass sich auf Basis evolutionarer Grundlagen (vgl. z.B. die Befunde von Meltzoff,
2000) — wie den kindlicherseits gegebenen, genetischen Pradispositionen fir Beziehungslernen und
den komplementéren elterlichen Dispositionen — kulturelle Unterschiede feststellen lassen im Hinblick
auf das gezeigte elterliche Verhalten. Elterliches Verhalten I&sst sich nach Keller anhand sechs
funktionaler Verhaltenssysteme beschreiben (Keller, 2011; siehe Abbildung 2.6), die sie im Rahmen

eines Komponentenmodells des Elternverhaltens darlegte.
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Abbildung 2.6 Komponentenmodell des Elternverhaltens (aus: Keller, 2011, S. 36)

Demnach generiert sich elterliches Verhalten aus Anteilen (1) eines primaren Pflegesystems, (2) eines
Korperkontaktsystems, (3) eines Korperstimulationssystems, (4) eines ,Face-to-Face“-
Kontaktsystems, (5) eines Objektstimulationssystems und (6) der Sprachumwelt bzw. verbalen
Einbettung (Keller, 2007, 2011). Zusétzlich modulieren folgende Interaktionsmechanismen das
elterliche Verhalten: Aufmerksamkeit, Kontingenz und Warme sowie Sensitivitdt gegenliber positiven

und negativen Stimuli. Hinsichtlich dieser Verhaltenssysteme und Interaktionsmechanismen lassen
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sich nun in Abhéngigkeit des soziokulturellen Kontextes statistisch signifikante Unterschiede
beispielsweise in den elterlichen Verhaltensstrategien im Umgang mit dem dreimonatigen Saugling
zeigen, die Keller auf die mit der Definition von Kultur assoziierten Unterschiede in den
soziodemographischen Variablen (Niveau der formalen Bildung, Erstgebaralter, Anzahl der Kinder) und
in den soziokulturellen Variablen (Einstellungen zu parentalen Ethnotheorien, Sozialisationsziele; vgl.

auch: ,Modell elterlicher Sozialisationsstrategien" nach Keller, 2011, S. 25) zuriickfihrt.

Mdatter aus kulturellen Kontexten mit einer Préferenz firr interdependente Strategien zeigen
mehr Koérperkontakt und Koérperstimulation, jedoch weniger Face-to-Face-Kontakt und
Objektstimulation. Beziehungen werden gestiftet in einem engen sozialen Netzwerk (Herstellen einer
Beziehungsmatrix), und der Sdugling wird als Lehrling gesehen, der angelernt und kontrolliert werden
muss. Mutter independenter soziokultureller Orientierungen préaferieren hingegen mehr Face-to-Face-
Kontakt und Objektstimulation, aber weniger Kérperkontakt und Kérperstimulation. Zu beobachten ist
eine fast exklusive Mutter-Kind-Bindung. Dem S&ugling werden eine eigene Individualitét, ein eigener
Wille und eigene Praferenzen zugeschrieben. Bei Muttern mit einer autonom relationalen Strategie ist
eine gemischte Strategie aus den genannten Variablen zu beobachten. Es zeigt sich eine exklusive
Mutter-Kind-Beziehung in einem dichten sozialen Netzwerk. Entsprechende Befunde zu den
Interaktionsstrategien zeigten sich zudem in einer Langsschnittuntersuchung zur Entwicklung sozialer
Interaktionen mit drei, sechs und neun Lebensmonaten (Keller, et al., 2009; Lamm & Keller, 2007;
Lamm, Keller, Yovsi, & Chaudhary, 2008).

Kleinkindalter. Kulturvergleichende Untersuchungen zeigen auch im Alter von 18 bis 20
Lebensmonaten signifikante Unterschiede zwischen interdependenten, independenten und autonom
relationalen Entwicklungspfaden hinsichtlich des Selbsterkennens und der Selbstregulation als weitere
bedeutsame Schritte der Selbstentwicklung (Keller, Kértner, Borke, Yovsi, & Kleis, 2005; Keller, et al.,
2004): Kinder interdependenter soziokultureller Kontexte zeigen zu einem friiheren Alter Fahigkeiten
zur Selbstregulation (gemessen in Form von compliance), aber zu einem spateren Alter die Fahigkeit
zum Selbsterkennen (gemessen in Form des Spiegelselbsterkennens)®. Kinder aus independenten
soziokulturellen Kontexten sind dagegen friiher in der Lage, sich selbst zu erkennen, zeigen aber erst
spater Féhigkeiten zur sozialen Regulation. Fir den autonom relationalen Entwicklungspfad zeigt sich
abermals eine mittlere Position in Bezug auf Selbsterkennen und Selbstregulation. Bezugnehmend auf
das bereits erlauterte Komponentenmodell des Elternverhaltens (vgl. Abbildung 2.6) Iasst sich zudem
feststellen, dass friihes Selbsterkennen im Spiegel vom AusmaB an erlebter Kontingenz abhangig ist
(Keller, Kartner, Borke, Yovsi, & Kleis, 2005).

6 Im Allgemeinen ist die Schlussfolgerung, Kinder aus interdependenten kulturellen Kontexten kdnnten sich erst zu einem
vergleichsweise spéateren Lebensalter im Spiegel selbst erkennen, weil sie in ihrer alltdglichen Umgebung nicht oder nur
eingeschréankt Uber Spiegel verfligen, nicht zulassig: Kinder nicht-westlicher Kulturen verfligen in ihrem Alltag Uber ein vielfaltiges
Repertoire an spiegelnden Oberflachen, die ihnen sehr wohl das Erkennen des eigenen Selbst — unabhéngig vom
Vorhandenseins eines Spiegels wie im westlichen Kulturkreis tblich — ermdglichen.
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Auch im Hinblick auf die Sprachentwicklung zeigen sich kulturelle Unterschiede, betrachtet
man die Konversationen der kamerunischen Nso Mutter versus der Berliner Mitter im Kontext von
Spielinteraktionen (Keller, 2007, 2011): Wahrend sich bei den Mittern der interdependenten
soziokulturellen Orientierung hinsichtlich der verbalen Einbettung mit dem Ziel einer Verhinderung von
negativen Emotionen vermehrt direktive Ansprachen, Aufforderungen, Wiederholungen und Rhythmik,
teils eingebettet in korperliche Stimulation, beobachten lassen, weisen die Konversationen der Mutter
der independenten soziokulturellen Orientierung haufiger mit dem Ziel der Betonung einer positiven
emotionalen Grundhaltung Fragen nach den Préferenzen des Kindes, Individualisierungen und
Bestdtigungen auf. Mit dem Entstehen des Autobiographischen Ged&chtnisses spiegelt sich der
Narrationsstil der Mutter etwa ab einem Alter von drei bis vier Jahren im kindlichen Narrationsstil wider:
Ein Vergleich des mutterlichen Konversationsstils zeigt statistisch signifikante Unterschiede zwischen
Mdattern aus Berlin und Muttern der kamerunischen Nso: Wéahrend bei ersteren Elaborationen einen
hohen Stellenwert einnehmen, messen letztere den Wiederholungen eine hohe Bedeutung bei.
DemgemaB zeigen Berliner Kinder signifikant mehr Elaborationen in ihrem Sprachverhalten (Keller,
2011).

Vorschulalter. Betrachtet man ferner die Gestaltung von Alltags-, Spiel- und Lerninteraktionen, zeigen
sich nach Keller (2003, 2007, 2011) auch diesbezliglich, im Unterschied zu den unter Abschnitt 2.2.1
getéatigten Annahmen, Variationen in unterschiedlicher Ausprdgung, je nach kulturellem Kontext sowie
geforderter Adaptationsleistung: Die Kompetenzaneignung von Kindern nicht-westlicher,
interdependenter Kulturen bezieht sich weniger auf die Férderung von Faktoren wie Kreativitat oder
Phantasie, sondern vielmehr auf die Vermittlung von Wissen aus der Erwachsenenwelt. Lernen wird
infolgedessen haufig im Alltagskontext realisiert und sozial definiert (Keller, ebd.). Kinder westlicher,
independenter Kulturen werden hingegen Uberwiegend in einer Objektwelt sozialisiert, welche die
Stimulation kognitiver Entwicklung und die Forderung von Autonomie zum Ziel hat. Lernen findet

demnach haufig in speziell fir Kinder ausgerichteten Institutionen (u.a. Kindertagesstétten) statt.

Im Kontext von Migrationsprozessen lassen sich in diesem Zusammenhang manchmal
Missverstdndnisse beobachten, wenn Kindern nicht-westlicher Kulturen mitunter die F&higkeit zum
Spielen abgesprochen wird (Borke & Keller, 2014). Kinder aus interdependenten Kulturen sind aus den
genannten Griinden eher weniger mit explizit auf sie ausgerichteten Spielmaterialien und den ihnen
immanenten Lernoptionen vertraut: ,Eine ,Unfahigkeit zum Spiel* sollte daher nicht pathologisiert
werden, sondern die schiichterne Unfahigkeit, sich Spielmaterialien auszusuchen, oder ausagierend-
expansives Verhalten im Spielzimmer erklaren sich aus den bisherigen Erfahrungen enger Anleitung”
(S. 112f.).

Grundschulalter. Auch im Alter von anndhernd sechs bis zehn Jahren beeinflusst Kultur die kindliche
Wahrnehmung, Verarbeitung und Organisation von Informationen (Berry, 1976), infolgedessen auch

den kognitiven Stil einer Person. Im Kontext kulturvergleichender Untersuchungen kann eine Praferenz
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fur holistisches Denken (im Sinne eines Aufmerksamkeitsfokus auf Beziehungen zwischen Objekten
und deren Umfeld) in relational ausgerichteten, interdependenten soziokulturellen Kontexten belegt
werden, wahrend analytisches Denken (im Sinne eines Aufmerksamkeitsfokus auf einzelnen Objekten
und deren Eigenschaften) eher in psychologisch autonomen, d.h. independenten soziokulturellen

Kontexten praferiert wird (Keller, 2003).

2.3. (Genese des) Selbst im Kontext psychischer Stérungen

In den bisherigen Uberlegungen wurde von nicht pathologischen Entwicklungsverldufen des Selbst
ausgegangen. Prinzipiell sind jedoch auch in allen firr die Genese des Selbst relevanten Entwicklungs-
und Lebensphasen Krisen moglich, die pathologisch verlaufen und schlieBlich in psychischen
Stérungen resultieren kdnnen. Eine psychische Stérung ist im Allgemeinen definiert als eine in der
Regel mit subjektivem Leiden und einer Beeintrachtigung der sozialen Funktionen einhergehende
Abweichung von einer vorab definierten Norm (Remschmidt, Schmidt, & Poustka, 2012) und liegt im
engeren Sinne vor, wenn entsprechende Klassifikationskriterien nach Kapitel V des aktuell geltenden
diagnostischen Kilassifikationsschemas, dem sog. ICD-10 (Dilling, Mombour, & Schmidt, 1999) als
erflllt anzusehen sind. Bei dem ICD-10 handelt es sich um ein aktuell in der zehnten Revision
vorliegendes, von der Weltgesundheitsorganisation herausgegebenes Klassifikationssystem fiir den
gesamten Bereich von Krankheiten, von denen die psychischen Stérungen dem Kapitel V (F)
zugeordnet sind. Das DSM, Diagnostical and Statistical Manual of Mental Disorders, wiederum ist ein
von der American Psychiatric Association herausgegebenes Klassifikationssystem fir psychische
Stérungen, welches in Deutschland eher im Kontext von Forschung angewandt wird; fir die klinische
Praxis im Kontext von kinder- und jugendlichenpsychiatrischen sowie kinder- und
jugendlichenpsychotherapeutischen Behandlungen spielt es keine Rolle, da mittels DSM keine
Méglichkeit der Abrechenbarkeit von &rztlichen und psychotherapeutischen Leistungen Uber die

Kassenarztlichen Vereinigungen gegeben ist.

Fir das Kindes- und Jugendalter werden gemaB Kapitel V der ICD-10 verschiedene Kategorien
von psychischen und Verhaltensstérungen unterschieden, die mit spezifischen Symptomen bzw.
Syndromen assoziiert sind und in zehn Hauptgruppen (FO bis F9) unterteilt sind. Nach aktuellen Studien
betragt die Pravalenz flr psychische Stérungen derzeit 10 bis 20 % bei Kindern und Jugendlichen
weltweit, in Deutschland ist eine Pravalenz von 10% zu beobachten (Gerd, 2016). Angststdrungen,
Depressionen und Stérungen des Sozialverhaltens (auch: Hyperkinetische Stérungen des

Sozialverhaltens) nehmen dabei einen hohen Stellenwert ein.

Psychische Stérungen fachlich qualifiziert zu diagnostizieren und zu behandeln ist Teil des
Aufgabengebiets der klinischen Psychologie, speziell der Psychiatrie und Psychotherapie des Kindes-
und Jugendalters. Fir eine umfassende differentialdiagnostische Einschétzung hat sich die

Anwendung des sechs Achsen umfassenden, sogenannten Multiaxialen Klassifikationsschemas fir
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psychiatrische Erkrankungen im Kindes- und Jugendalter (Remschmidt, Schmidt, & Poustka, 2012)
durchgesetzt: Es beinhaltet auf Achse | die Angabe des nach ICD-10, Kapitel V, diagnostizierten
klinisch-psychiatrischen Syndroms, auf Achse Il die Nennung umschriebener Entwicklungsstoérungen,
auf Achse lll Informationen bezlglich des Intelligenzniveaus, auf Achse IV Hinweise zur kérperlichen
Symptomatik, auf Achse V die Aufflihrung aktueller abnormer psychosozialer Umsténde und schlieB3lich
auf Achse VI eine globale Beurteilung des psychosozialen Funktionsniveaus.” Die Diagnosestellung ist
bedeutsam, weil sie darauf abzielt, die Frage der Indikationsstellung fir die Inanspruchnahme bzw.
Nicht-Inanspruchnahme von ambulanter oder stationarer Psychotherapie, mitunter in Kombination mit
psychopharmakologischer Behandlung und MaBnahmen der Jugendhilfe, zu beantworten. Hierliber
existieren verschiedene Leitlinien der Deutschen Gesellschaft fir Kinder- und Jugendpsychiatrie und
Psychotherapie (2007).

Hinsichtlich der Frage der Atiopathogenese psychischer Stérungen besteht nach aktuellem
Stand der Forschung die anerkannte wissenschaftliche Auffassung, im Allgemeinen von einem bio-
psycho-sozialen Stérungsmodell auszugehen. Auch die Entwicklung des Selbst ist ein Prozess, der
primar durch biologische (z.B. genetische Pradispositionen, Stérungen in der Informationsverarbeitung
oder Wahrnehmung), psychologische (Aspekte der Personlichkeit, Kognitionen, Emotionen, Verhalten)
und/oder soziale Einflisse (Umwelt, Teilhabe an sozialen Systemen) gestort werden kann (Kissler &
Wernecke, 2018; Knélker, Mattejat, & Schulte-Markwort, 2007). Je nach Alter des Kindes kann die
Selbstentwicklung pathologisch verlaufen, und es kdnnen die in den Abschnitten 2.2.1 und 2.2.2
dargelegten, fir die Selbstgenese relevanten Entwicklungsphasen mit Stérungen einhergehen:
Entsprechende Zusammenhange zwischen Stérungen des Selbst und Entwicklung werden in erster
Linie mit dem Konzept der Bindung, der Fahigkeit zur Affektspiegelung sowie der Mentalisierung
diskutiert (vgl. zum Beispiel die Theorie der fehlerhaften Mentalisierungsfahigkeit (Fonagy, 2004) oder
die fehlerhafte Selbst-Objekt-Theorie (Kernberg, 1993)). Auf der Grundlage der Uberlegung, dass das

Selbst die Personlichkeit konstituiert (vgl. Abschnitt 2.1), kann es schlieBlich auch selbst Gegenstand

7 Ein entsprechender Absatz in einem Befundbericht sieht daher beispielsweise wie folgt aus:

Achse | Klinisch-psychiatrisches Syndrom:
F32.1 (G) Mittelgradige depressive Stérung

Achse Il Umschriebene Entwicklungsstérungen:
F81.2 Rechenstérung

Achse I Intelligenzniveau:
im durchschnittlichen Bereich liegende Lern- und Leistungsvoraussetzungen
(Grundlage: K-ABC-Testung vom 20.10.2019, Fluid-Kristallin-Index (FKI): 97)

Achse IV Koérperliche Symptomatik:
keine
Achse V Assoziierte aktuell abweichende psychosoziale Umstéande:

1.1 Disharmonie in der Familie zwischen Erwachsenen
2.0 V.a. psychische Stérung eines Elternteils

3. Inadéquate oder verzerrte intrafamilidare Kommunikation
5.1. Abweichende Elternsituation

Achse VI Globale Beurteilung des psychosozialen Funktionsniveaus:
3 — MéBige soziale Beeintrachtigung in mindestens zwei Bereichen
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der Storung sein. Letztere, klinisch bedeutsame Zustandsbilder und Verhaltensmuster, die am ehesten
mit Stérungen des Selbst assoziiert sind, werden in der ICD-10 im Kapitel V unter der Kategorie
sPersonlichkeitsstérungen” (F60.x Folgende) subsumiert, aber: Es darf laut Leitlinien der Deutschen
Gesellschaft fir Kinder- und Jugendpsychiatrie und -psychotherapie (2007) ,in der ICD-10 die
Diagnose einer Persdnlichkeitsstérung vor Abschluss der Pubertat, d.h. vor dem 16.-17. Lebensjahr
nur dann gestellt werden, wenn die geforderte Mindestzahl der Kriterien fiir die jeweilige Stérung erflillt
ist und die Verhaltensmuster bereits in diesem Alter andauernd, durchgehend und
situationslibergreifend auftreten." (Deutsche Gesellschaft fir Kinder- und Jugendpsychiatrie und
Psychotherapie u.a. (Hrsg.), 2007, S. 141-152). Fiir die Altersspanne der hier untersuchten sechs- bis
zehnjdhrigen Kinder ist demnach das Vorliegen einer Persdnlichkeitsstérung als Diagnose im héchsten

MaBe unwahrscheinlich.

Das Selbst kann sich jedoch auch sekunddr im Kontext anderer psychischer Stérungen in
bedeutsamen MaBe verandern, so zum Beispiel hin zu einem verzerrten Selbst bei Kindern mit Anorexia
nervosa, oder in Form einer verringerten Wertschitzung des eigenen Selbst bei Kindern mit
depressiven Episoden duBern und mit entsprechenden Verhaltensanderungen einhergehen (Kissler &
Wernecke, 2018).

Die Wahrscheinlichkeit fiir das Auftreten psychischer Stérungen wird jedoch insgesamt auch durch
protektive Faktoren wie individuelle Ressourcen (u.a. Geschlecht, Intelligenz, Temperament,
Belastbarkeit, Bewaltigungsstile) oder soziale Ressourcen (familidre Bedingungen, sozio6konomische
und soziokulturelle Aspekte) verringert (vgl. auch die entsprechenden Befunde der Resilienzforschung).
Ravens-Sieberer, Ellert, & Erhart (2007) weisen beispielsweise im Kontext des Kinder- und
Jugendgesundheitssurveys (abgekiirzt: KiGGS - Studie zur Gesundheit von Kindern und Jugendlichen
in Deutschland) nach der Auswertung der Angaben von 6691 Kindern auf die Bedeutsamkeit
personaler, sozialer und familidrer Ressourcen hin. Auf ihre Studie wird im spéteren Verlauf dieser

Arbeit noch eingegangen.

2.4. Methoden zur Erfassung des kindlichen Selbst

Eine den wissenschaftlichen Kriterien gentigende Analyse des Selbst im Kindesalter ist sowohl in der
Forschung als auch in der Praxis mit Herausforderungen verbunden, denn es ,jist zurzeit mehr oder
weniger ungeklart (...) ob und inwiefern das Wissen Uber eigene Starken und Schwachen von Kindern
unter qualitativem Gesichtspunkt (...) durch geeignete methodische Arrangements erfasst werden
kann" (Hellmich, 2011, S. 12). Wenngleich die Befragung des Kindes per Fragebogen nach Breuker
und Rost als ,Konigsweg“ der Diagnostik des kindlichen Selbst bezeichnet wird (Breuker und Rost,
2011; Hellmich, 2011, S. 232), sind zur Individualdiagnostik geeignete Testverfahren im padagogisch-
psychologischen Bereich fir Kinder im Grundschulalter zwischen sechs und zwolf Jahren kaum

vorhanden. Die Erfassung des Selbst impliziert die Notwendigkeit der Auseinandersetzung mit
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besonderen Anforderungen: Die von Breuker & Rost (2011) geforderte Erhebung per Fragebogen ist
nicht realisierbar, wenn weder ausreichend gute Fahigkeiten zum Lesen, noch zur Reflektion vorhanden
sind; die erhaltenen Verteilungen sind vor dem Hintergrund einer unrealistisch erhdhten

Selbsteinschatzung haufig eher rechtssteil, die Reliabilitat ist eher gering.

Die existierenden Instrumente fokussieren hauptséchlich auf das akademische Selbst und dessen
Teilaspekte (vgl. Abschnitt 2.1) und sind im Kontext von Forschung Gberwiegend fiir den jeweiligen
Zweck konstruierte Erhebungsmethoden (z.B. die Forschungsinstrumente zur Erfassung des
schulischen Selbstkonzepts im Rahmen der SCHOLASTIC-Studie, der LOGIK-Studie, des KILIA-
Projekts oder der IGLU). Schoéne & Stiensmeier-Pelster (2011) kritisieren, derartige Verfahren seien
haufig wenig theoretisch fundiert und Uberprift, noch stellen sie entsprechende Normdaten zur
Verfligung, sodass sie zur Individualdiagnostik und -intervention kaum einsetzbar seien. Als Beispiele
fur entsprechende Fragebdgen seien an dieser Stelle die Skalen von Harter und Pike (1981) bzw. Harter
(1982; Ubersetzung ins Deutsche von Asendorpf und van Aken, 1993) genannt, ferner der Fragebogen
zur Erfassung von Selbst- und Kompetenzeinschatzungen bei Kindern (FSK-K) von Wiinsche und
Schneewind (1989), die Piers-Harris Children's Self Concept Scale (Piers, 1984), das Frankfurter
Kinder-Selbstkonzept-Inventar (FSKI) von Deusinger (1986) oder die Ubersetzungen des Strength and
Difficulties Questionnaire (SDQ, Fragebogen zu Starken und Schwéchen) von Marsh (1990). Letzterer
beinhaltet zwar vier Bereiche des nicht-akademischen Selbst und einen hierarchisch ibergeordneten,
allgemeinen Faktor:
Damit bietet der SDQ firr Langsschnittstudien und kulturvergleichende Untersuchungen den
Vorteil, dass analoge Versionen fur Kinder ab sieben Jahren, Jugendliche und Erwachsene
vorliegen. Eine Version fiir deutsche Grundschuiler ist — anders als fiir Jugendliche (Schwanzer,
Trautwein, Lidtke & Sydow, 2005) (...) noch nicht publiziert. (Breuker & Rost, 2011, S. 238)

Zu den normierten Erhebungsinstrumenten zu schulischen Selbstkonzepten zahlen der Fragebogen
zum Selbstkonzept fir 4. bis 6. Klassen (FSK 4-6) oder die Skalen zur Erfassung emotionaler und
sozialer Schulerfahrungen von Grundschulkindern erster und zweiter (FEESS 1-2) bzw. dritter und
vierter Klassen (FEESS 3-4) (Rauer & Schuck, 2003, 2004).

Ein Verfahren, welches neben anderen Aspekten auf die Erfassung des Selbst fokussiert und
theoretisch sowohl im nicht-klinischen als auch klinischen Kontext Anwendung finden kann, ist das
sog. KIDSCREEN-Verfahren, welches nachfolgend vorgestellt wird. Im Anschluss folgen ausgewahlte
Ausfihrungen zu standardisierten Instrumenten zur Erfassung evaluativ-affektiv getdnter Aspekte der
Personlichkeit, zu denen der normierte Fragebogen wie der ,Persdnlichkeitsfragebogen fir Kinder® im
Alter von 9 bis 14 Jahren (kurz: PFK 9-14), die Aussagen-Liste zum Selbstwertgefihl (kurz: ALS
(Schauder, 1996)) oder der Bildertest zum sozialen Selbstkonzept (BSSK) gehoren.
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2.4.1._...als Bestandteil einer subjektiv empfundenen, gesundheitsbezogenen Lebensqualitat
— Das KIDSCREEN-Verfahren

Ein Verfahren, welches die Erfassung des kindlichen Selbst tangiert und den Anspruch erhebt, dessen
subjektiv empfundene gesundheitsbezogene Lebensqualitét zu erfassen, ist das bislang hauptsachlich
im Kontext von Forschung zur Anwendung gekommene KIDSCREEN (Ravens-Sieberer et al., 2005,
2006). Ein wesentlicher Vorteil dieses psychometrischen Tests liegt mit Blick auf die hier vorliegende
Untersuchung darin, dass er bereits in der Test-Entwicklungsphase als Europdische Kooperation
konzipiert wurde und im Ergebnis kulturiibergreifend einsetzbar ist sowohl bei gesunden als auch bei
chronisch kranken Kindern im Alter von 8 bis 18 Jahren. Die Autoren bemuhten sich dementsprechend,

fur die Normierung des Fragebogens auf kulturlibergreifende Stichproben zu rekurrieren.

In seiner Langform mit 52 Items misst der KIDSCREEN-52 zehn Dimensionen der
gesundheitsbezogenen Lebensqualitat (HRQoL): (1) Koérperliches Wohlbefinden, (2) Psychologisches
Wohlbefinden, (3) Stimmungen und Emotionen, (4) Selbst-Wahrnehmung, (5) Autonomie, (6) Beziehung
zu Eltern und Zuhause, (7) Finanzielle Moglichkeiten, (8) Gleichaltrige & soziale Unterstiitzung, (9)
Schulisches Umfeld sowie (10) Soziale Akzeptanz (Bullying). Die Langform erlaubt eine Profildarstellung
der Ergebnisse. In der u.a. fir den klinischen Einsatz und fur Forschungszwecke konzipierten, 27 ltems
umfassenden Version KIDSCREEN-27 bleibt die o.g. Dimension (1) Ko&rperliches Wohlbefinden
erhalten, die Dimensionen (2), (3) und (4) werden zu einer Ubergeordneten Dimension Psychologisches
Wohlbefinden sowie die Dimensionen (5), (6) und (7) zur Dimension Beziehung zu Eltern und Autonomie
zusammengefasst. Die Dimensionen (8) Gleichaltrige und soziale Unterstiitzung sowie (9) Schulisches
Umfeld bleiben in der kirzeren Version des Verfahrens unverandert. Es resultieren somit insgesamt
funf Dimensionen der gesundheitsbezogenen Lebensqualitét. Dartber hinaus existiert eine weitere
Kurzversion des Fragebogens - KIDSCREEN-10 - mit insgesamt 10 Items, welche als
Screeningverfahren fungiert. Sdmtliche zuvor genannte Dimensionen werden in dieser Kurzversion zu
einem Globalen HRQoL-Index zusammengefasst. Beispielhaft seien an dieser Stelle ltems zu den
Dimensionen ,,Psychisches Wohlbefinden“ und ,Gleichaltrige und soziale Unterstlitzung“ sowie
entsprechende Antwortmdglichkeiten abgebildet (siehe Abbildungen 2.7 und 2.8). Eine hohe
Auspragung spiegelt eine hohe gesundheitsbezogene Lebensqualitét, eine niedrige Ausprédgung auf

den Skalen eine niedrige gesundheitsbezogene Lebensqualitat wider.
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2. Deine Geflihle und Stimmungen

lberhaupt
nicht einwenig  mittelmaBig  ziemlich sehr

[ Wenn du an die letzte Woche denkst... ]

uberhaupt
1. Hat dll' dein Leben gefa”en? nicht ein wenig  mittelmaRig ziemlich sehr

@) @) @) @) @)

Wenn du an die letzte Woche denkst... ]

nie selten manchmal oft immer
nie selten manchmal oft immer

. ne gehabt?
2. Hastdu gute Laune g o) o) o) o) o)
n nie selten manchmal oft immer
3. Hast du Spal} gehabt? 0O 0O 0O 0 0O

Abbildung 2.7 Das KIDSCREEN-27: Beispiel-ltems zur Dimension ,,Psychisches Wohlbefinden*

4. Freunde

[ Wenn du an die letzte Woche denkst... ]

nie selten manchmal oft immer

1 Hast du Zeit mit deinen Freunden nie selten manchmal oft immer
" verbracht? ©) O ©) O @)
2 Hast du mit deinen Freunden SpaB nie selten manchmal oft immer
" gehabt? O @) O O O
3 Haben du und deine Freunde euch nie selten manchmal oft immer
" gegenseitig geholfen? O O O O O
4 Hast du dich auf deine Freunde nie selten manchmal oft immer
" verlassen kénnen? @) O @) @) ©)

Abbildung 2.8 Das KIDSCREEN-27: Beispiel-ltems zur Dimension ,,Gleichaltrige und soziale
Unterstitzung”

Hinsichtlich der TestgUtekriterien wird die Konstruktvaliditdt als zufriedenstellend angegeben, die
Berechnung mittels Faktoranalyse zeigt eine Varianzaufklarung von 56%, Cronbach's Alpha liegt bei
>0.70. Fir die Auswertung des KIDSCREEN-Fragebogens stellen die Autorlnnen auf Anfrage
Datenmasken fur Statistik-Programme wie SPSS mit entsprechenden Syntax-Dateien zur
Umkodierung von vier negativ formulierten ltems, Berechnung einzelner Skalenwerte und zur
anschlieBenden Transformierung in T-Werte mit einem Mittelwert von 50 und einer

Standardabweichung von 10 zur Verfiigung.

2.4.2....im diagnostischen und psychotherapeutischen Kontext der klinischen Psychologie

Im klinischen Kontext ist die Erfassung des Selbst u.a. zur (differential-) diagnostischen Einschéatzung,
zur Frage der Initiierung von Entscheidungsprozessen und/oder zur Indikationsstellung von

psychotherapeutischer Behandlung sowohl Bestandteil von psychologischer Diagnostik als auch von
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psychotherapeutischen Interventionen. Hierzu finden in Deutschland teils standardisierte, teils

projektive Verfahren (siehe unten) Anwendung.

Standardisierte Verfahren. Zwar stehen im Rahmen der klinisch-psychologischen Diagnostik
fir das Jugend- und Erwachsenenalter inzwischen eine Vielzahl von Tests zur Erfassung von Aspekten
des Selbst — hdufig im Kontext der Erfassung der Personlichkeit — zur Verfligung (z.B. das Minnesota
Multiphasic Personality Inventory (MMPI), der Trierer Personlichkeitsfragebogen (TPF), das Neo-Finf-
Faktoren-Inventar (NEO-FFI) oder das ab dem Jugendalter anwendbare Freiburger
Personlichkeitsinventar in einer im Jahr 2001 revidierten Fassung (FPI-R)). Fir Kinder im
Grundschulalter existieren jedoch vor dem Hintergrund des inhdrenten Charakter des Selbst, dass es
sich im Lauf der lebensgeschichtlichen Entwicklung erst herausbildet (vgl. Abschnitt 2.2.1 und 2.2.2),
lediglich wenige Verfahren, die sich dem in der hier vorliegenden Untersuchung interessierenden

Teilaspekten des nicht-akademischen Selbst widmen:

Zu einem der im deutschen Sprachraum bekanntesten Verfahren in der klinischen Praxis z&hlt
der ,Personlichkeitsfragebogen fir Kinder” (kurz PFK 9-14) von Seitz & Rausche (2004), anwendbar im
Alter zwischen neun und vierzehn Jahren. Das Verfahren dient der differentiellen Erhebung von drei
postulierten Personlichkeitsdimensionen: , Selbstbild", ,Motive" und , Verhaltensstile". Der Fragebogen
enthalt jeweils auf drei separaten Antwortbégen Listen mit Aussagen, wie das Kind fuhlt, denkt und
handelt. Das Kind wird aufgefordert, fiir jedes der ltems anzukreuzen, ob die Aussage aus dessen Sicht
zutrifft (,stimmt“) oder nicht (,stimmt nicht®), z.B.: ,Wenn ich eine freudige Nachricht erhalte, méchte

ich am liebsten an die Decke springen® oder ,,Ich &rgere mich schnell Gber etwas.”

Stimmt Stimmt nicht

el

43. Wenn ich eine freudige Nachricht erhalte,
mochte ich am liebsten an die Decke springen.

[]

44. |ch erzahle oft einen Witz.

45. In der Schule versuche ich manchmal zu spicken.

46. Ich argere mich schnell tiber etwas.

47. Wenn ich eine Aufgabe nicht gleich I6sen kann,
dann fange ich an zu raten, damit man nicht merkt,
dass mir die Lésung schwer fallt.

Bl iE T
I ERE

Abbildung 2.9 Der PFK 9-14: Beispiel-ltems

Eine im Jahr 2011 erschienene, Uberarbeitete und neu normierte Auflage des Fragebogens
~ALS — Die Aussagen-Liste zum Selbstwertgefiihl fir Kinder und Jugendliche" im Alter von 8;0 bis

15;11 Jahren von Schauder (1996) fokussiert auf den affektiv-evaluativen Aspekt des Selbst und
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bezieht sich vor dem Hintergrund einer angenommenen Situationsspezifitit des Selbst auf die
verschiedenen Verhaltensbereiche Schule, Freizeit und Familie (Version F, Familienkinder) bzw. Schule,
Freizeit, Familie und Heim (Version H, Heimkinder). Der Fragebogen beinhaltet 18 positiv bzw. negativ
formulierte Aussagen aus dem Alltag von Kindern und Jugendlichen mit einer finfstufigen Antwortskala
mit verschiedenen Abstufungen (vgl. Abbildung 2.10). Sowohl flr die in Familien aufwachsenden als
auch fur in Heimen® lebenden Kindern existieren Vergleichswerte mit geschlechts- und

altersabhangigen Normen fiir die Verhaltensbereiche Schule, Freizeit und Familie bzw. Heim.

Deutliches NEIN,  stimmt iiberhaupt nicht!
Eher NEIN, stimmt eher nicht!

Unentschieden, stimmt weder noch!

EI LRI

Eher JA, stimmt eher!
Deutliches JA, stimmt ganz genau!
In der SCHULE In der FREIZEIT In der FAMILIE
It in der Schule bin ich immer In der Freizeit bin ich immer In meiner Familie bin ich immer
ein frohlicher Mensch. ein frohlicher Mensch. ein frohlicher Mensch.

FITol=[ T e

8. In der Schule habe ich manchmal Angst, In der Freizeit habe ich manchmal Angst, In meiner Familie habe ich manchmal Angst,
Fehler zu machen. Fehler zu machen. Fehler zu machen.
—[=Tol+]+] ES B FIE [ [ol+T=

9. Mit meinen Klassenkameraden oder Lehrern ~ Mit meinen Spielkameraden oder Freunden ~ Mit meinen Geschwistern oder Eltern
komme ich immer sehr gut aus. komme ich immer sehr gut aus. komme ich immer sehr gut aus.

o[+ [++] =[]0 EEIEAES

10.  Abundzu glaube ich, dass ich in Ab und zu glaube ich, dass ich in Ab und zu glaube ich, dass ich in
der Schule zu kaum etwas gut bin. der Freizeit zu kaum etwas gut bin. meiner Familie zu kaum etwas gut bin.
=== ek a4 [=[-To[+[+] Bl e g

Abbildung 2.10 Beispielitems aus dem ALS-Fragebogen

Die vorhandenen, genannten Testverfahren haben den Nachteil, dass keiner von ihnen den

Altersbereich der Grundschulkinder — in der Regel ein Lebensalter von sechs bis zehn Jahren —

8 Anstelle von ,Heimen“ zu sprechen, ware vermutlich ein geeigneterer Begriff der der ,Wohngruppe*.
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hinreichend bertcksichtigt. Gleichzeitig stoBt die Anwendung von auf sprachlichem Ausdruck und
Lesefertigkeiten basierenden Fragebogenverfahren auf Grenzen im Fall von Kindern, die im Hinblick
auf Sprache und Lesen noch nicht ausreichend ausgepragte Fahigkeiten aufweisen. Das Bemuhen,
zur Diagnostik des Selbst auf nonverbale®, projektive Testverfahren zuriickzugreifen, ist daher

verstandlich.

Projektive Verfahren. In Kongruenz mit der Forderung von Vertretern der Psychoanalyse, bei
der Analyse des Selbst anstelle von expliziten Handlungen eher auf implizite, innere Anschauungen
zurlickzugreifen, wird zur Erfassung von Aspekten des kindlichen Selbst insbesondere bei jiingeren
Kindern haufig auf projektive Verfahren zurtickgegriffen. Dabei ist die Kinderzeichnung ein
bedeutsames Instrument in Diagnostik und Therapie. Im Fokus des Interesses steht der vorrangige
Wunsch, ohne das Erfordernis einer sprachlichen Verstidndigung mit dem Kind Zugang zu dessen
Erlebniswelt, seinen Gedanken, Geflihlen und Bedrfnissen zu erhalten (vgl. umgangssprachlich: ,die
Kinderzeichnung als Spiegel der Seele des Kindes") und Erkenntnisse hinsichtlich dessen emotionaler
und kognitiver Entwicklung zu gewinnen (vgl. Cherney et al., 2006; Joiner et al., 1996). Um sie geht es

im nachfolgenden, dritten Kapitel.

2.5. Zusammenfassung des Kapitels

Das kindliche Selbst ist Forschungsgegenstand in verschiedenen Disziplinen der Psychologie, wie
etwa in der Padagogischen Psychologie, der Entwicklungspsychologie oder der Klinischen
Psychologie. Die theoretische Auseinandersetzung mit dem Begriff ,Selbst” ist komplex:
Zuriickgehend auf die bereits Ende des 19. Jahrhunderts existierende Vorstellung James™ (1890) von
einer notwendigen Differenzierung zwischen dem Selbst als Subjekt (,I“) und dem Selbst als Objekt
(-Me"), lassen sich die heute diskutierten Theorien und Modelle zum Gegenstand des Selbst der
differentiellen Forschung, mit dem Fokus auf interindividuellen Unterschieden, und der
prozessorientierten Forschung, mit dem Fokus auf die dem Selbst eigene Dynamik, zuordnen.
Insbesondere das Modell von Shavelson, Hubner & Santon (1976) sowie die revidierte Fassung von
Marsh, Byrne & Shavelson (1988) haben eine gewichtige Bedeutsamkeit erlangt und in der
Vergangenheit bereits empirische Evidenz fir die Existenz von selbstbezogenen Kognitionen von
Kindern im Grundschulalter, die sich auf akademische, aber auch auf nicht-akademische Kontexte
beziehen, erbracht. Letztere, affektiv-evaluative Anteile sind der interessierende Gegenstand dieser
Arbeit. Aus den Forschungsbemihungen von Kuhl geht in diesem Zusammenhang hervor, dass sich
das Selbst nicht nur in der wechselseitigen Interaktion mit der Umwelt zeigt, sondern sich mit Verweis

auf ausgedehnte Strukturen wie dem Hippocampus und dem rechten prafrontalen Kortex umfassende

9 Strenggenommen durfte man diese Testverfahren nicht als nonverbal bezeichnen, denn die an das Kind gerichtete
Aufforderung, eine Kinderzeichnung anzufertigen, beinhaltet bereits Sprache. Es misste korrekterweise heiBen:
»Sprachreduziert”.
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neurobiologische Netzwerke auch hirnphysiologisch im Extensionsgedédchtnis verankern lasst. Damit

sind das Selbst und die Personlichkeit voneinander abzugrenzen.

Im Hinblick auf die Genese von Kindern bis zum Ende des Grundschulalters mit etwa zehn Jahren
werden gewisse Entwicklungsschritte — wie etwa die Herstellung von Bindung zwischen dem Sé&ugling
und seinen primaren Bezugspersonen, das Selbsterkennen im Spiegel, die mit dem Alter zunehmende
Auseinandersetzung mit der sozialen Umwelt in Alltags-, Spiel- und Lerninteraktionen und Prozesse
des aktiven Sich-Vergleichens und passiven Verglichen-Werdens im Grundschulalter — mit der
Entwicklung des Selbst in Zusammenhang gebracht. Die in der gangigen Literatur diesbezlglich
referierten Annahmen suggerieren, dass sich die im westlichen Kulturkreis beobachteten
Entwicklungsschritte bei allen Kindern in der gleichen Weise vollziehen. Kontrar zu dieser Auffassung
steht die Annahme Kellers (2003, 2007, 2008), die postuliert, dass es zwar universelle
Entwicklungsaufgaben gebe, die jedoch in Abhangigkeit von geteilten Deutungen und geteilten
Verhaltenspraktiken eines soziokulturellen Kontextes kulturspezifisch gelést wirden. Entsprechende
Befunde fiir diese Annahme lassen sich aus der kulturvergleichenden Forschung in Analogie zu den
oben genannten Entwicklungsschritten tatséchlich finden. Die genannten Theorien betrachten die

Genese des Selbst im Kontext normaler Entwicklungsvarianten.

Gleichzeitig kann die Entwicklung des Selbst jedoch auch pathologisch verlaufen, wenn etwa die oben
genannten Entwicklungsschritte misslingen oder (weitere) bio-psychosoziale Faktoren die Entwicklung
unglnstig beeinflussen. So kann das Selbst eines Kindes im Kontext einer psychischen Stérung
beeintrachtigt sein oder aber schlielich auch (im weiteren Verlauf hin zum Jugendalter) selbst

Gegenstand der psychischen Stérung (wie etwa bei Personlichkeitsstérungen) sein.

Diagnostik und Behandlung von psychischen Stérungen bzw. Stérungen des Selbst sind Gegenstand
der klinischen Psychologie. Dabei stehen Berufstatige der klinischen Praxis vor der besonderen
Herausforderung, dass die existierenden Instrumente fiir die Erfassung des Selbst in erster Linie auf
die selbstbezogenen Kognitionen des akademischen Selbst und seiner Teilbereiche fokussieren. Fir
die Erhebung von affektiv-evaluativen Anteilen stehen hingegen hauptséchlich Verfahren zur
Verfligung, die sich im deutschsprachigen Raum erst auf das spate Grundschulalter beziehen. Eine
Alternative kdnnte in der Anwendung des bislang eher im Kontext von Forschung verwendeten
KIDSCREEN-Fragebogens liegen — er hat sich jedoch nach Kenntnisstand der Autorin der vorliegenden
Arbeit nach eigener Erfahrung in der klinischen Praxis bislang noch nicht als ein bekanntes Verfahren

etablieren kénnen.
Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen wird in der klinischen Praxis zur Erfassung des Selbst im

Kindesalter auf projektive Verfahren zuriickgegriffen — zu ihnen gehéren die Kinderzeichnungen. Sie

sind daher Gegenstand des nachsten Kapitels.
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3. DIE ZEICHNERISCHE ENTWICKLUNG HIN ZUR FIGURATIVEN MENSCH- UND
SELBSTDARSTELLUNG

Die Kompetenz zur zeichnerischen Darstellung des eigenen Selbst als eine besondere Form der
Menschdarstellung ist das Ergebnis einer im Allgemeinen mit dem Alter des Kindes zunehmenden
Entwicklung zeichnerischer Fahigkeiten. Uber diese werden in der Literatur eine Vielzahl theoretischer
Annahmen zitiert, die sich Uberwiegend auf die klassischen Annahmen von Luquet (1927) oder
Widldcher (1965/1984)'° beziehen und welche in unterschiedlicher Akzentuierung suggerieren, die
Entwicklung verlaufe entlang einer definierten Entwicklungsabfolge in Stufen bzw. Phasen hin zu einer
realistischen Darstellungsweise. So behauptet beispielsweise Seitz (1980): ,,Der Weg des zeichnenden
Kindes — und darin sind sich alle, sonst noch so verschiedenen Forscher einig — fihrt von einem
Realismus, der aus der Vorstellung kommt, zu einem Realismus, der von der Beobachtung bestimmt
ist, also von einem ,intellektuellen‘ zu einem ,visuellen Realismus‘ (Widl6cher)" (S. 18). Vor dem
Hintergrund von Beobachtungen der Kinderzeichnungen behinderter versus nicht behinderter Kinder
und Jugendlicher kritisiert Richter (2001) die postulierte Universalitat der Entwicklungsabfolge und sieht
in der ,Behauptung, dass sich die Entwicklung der Kinderzeichnung in ihrer Schlussphase der
realistischen Darstellungsweise bzw. der naturalistischen Kunst anndhern misse" (S. 22) ein sich
shartndckig" in der Literatur haltendes ,Missverstandnis" (ebd.). Vielmehr sei die vermeintlich
angenommene Phase des Realismus bei Kindern nach dem 10. Lebensjahr empirisch nicht immer zu
bestatigen (Richter, 2001). ,Diese Auffassungen sind aber aus dem (zeitgeméaBen oder besser:
unzeitgemaBen) Kunstverstdndnis der Betrachter und der Untersuchenden oder aus ihrem
eurozentrischen Weltbild entwickelt worden und entsprechen (heute) nicht (mehr) in jedem Falle den
besonderen Gestaltungsabsichten und Gestaltungsmanifestationen von Heranwachsenden am Ende
der Kindheit und in der beginnenden Pubertat" (S. 15). Mit Blick auf Freeman, der ebenfalls die
Auffassungen von Homogenitat und Stabilitdt in Frage stellt, beanstandet Richter die stattdessen
unkritisch in der Literatur wiederholte Vorstellung von den angeblichen ,,Stufenlehren® (Richter, 2001,
S. 13): ,Die angesprochenen Auffassungen Uber das Ziel der kindlichen Bildnerei (...) haben verzerrte
Beurteilungen in wissenschaftlichen Untersuchungen zur Folge, weil alle bildhaften AuBerungen, die
von diesem ,Standard‘ abweichen, nicht berlicksichtigt werden, also durch das methodische Netz
fallen" (S. 15). Richter (2001) macht in diesem Kontext auch auf zeitbedingte methodologische
Artefakte aufmerksam, die er als ,Hypostasierungen von passageren Entwicklungsmerkmalen"
bezeichnet (S. 15). Als Beispiel benennt er ,die Entdeckung und das mysteridse Verschwinden
(mysterious disappearing) des sog. gemischten Profils" (S. 14; Kursivschrift im Original) oder die
,Harken-Hand" (garden-rake hand). Sie seien Phanomene, die kein Aquivalent in der

Wahrnehmungswelt hétten.

10 Luquet (1927) postulierte in Bezug auf die Entwicklung der Zeichenfahigkeit aus der Perspektive der Kognitionspsychologie
die Annahme eine ersten Stufe des zufélligen Realismus im Alter zwischen zwei und drei Jahren, eine zweite Stufe des
fehlerhaften Realismus im Alter von drei bis finf Jahren, eine dritte Studie des intellektuellen Realismus im Alter zwischen finf
und acht Jahren sowie eine vierte Stufe des visuellen Realismus ab dem Alter von etwa acht Jahren. Seine Theorie unterliegt
jedoch gewissen Einschrénkungen, denn sie beruht auf Beobachtungen seiner eigenen Tochter. Auch Widlécher (1974) und
Winner (1982) sehen im Erreichen des Realismus das Ziel der zeichnerischen Entwicklung.
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In der Tat geben Forschungsergebnisse Hinweise darauf, dass sich die zeichnerische Entwicklung hin
zur Selbstdarstellung mit hoher Wahrscheinlichkeit kulturiibergreifend in Phasen Gber die nachfolgend
in Abschnitt 3.1. beschriebene Reihenfolge des (1) Schmierens und Kritzelns im S&uglings- und
Kleinkindalter (Bischof, 1996; Kellogg, 1959, 1969/1970, 1979; Schuster, 2000; Stritzker et al., 2008)
und der Aneignung einer sogenannten l|konographie (Matthews, 1984), des (2) préafigurativen
Darstellens bis etwa zum dritten Lebensjahr (Cox, 1993, 2005; Lenk, 2010; Schoenmackers, 1996) und
des (3) figurativen Darstellungsmodus bis zum flinften Lebensjahr zu vollziehen scheint. Der
verwendete Begriff ,préfigurativ beinhaltet, dass das Kind noch nicht tUber die F&higkeit zur Abbildung
figurlicher Elemente verflgt, sich jedoch bereits die Kompetenz zur Darstellung diskreter Formen
angeeignet hat. Uneinigkeit bezuglich der Reihenfolge der zeichnerischen Entwicklung herrscht jedoch
daruber, ob fur das Erreichen der Phase des figurativen Zeichnens die Féhigkeit zum Kritzeln oder zum
prafigurativen Zeichnen eine notwendige Bedingung darstellt. So stellt beispielsweise Cox (2005) mit
Verweis auf die kulturvergleichende Kinderzeichnungsforschung fest, ,that many children and adults,
wo have had no previous opportunities to draw, quickly progress to drawing representational figures
without going through extended periods of scribbling activity” (S. 67). Sie zitiert das Beispiel eines noch
nicht Uber die Fahigkeit des Lesens oder Schreibens verfligenden Fiinfjahrigen, der nach dem ersten
Kontakt mit Zeichenmaterial nach einer kurzen Phase des Kritzelns bereits figurative Darstellungen
abgebildet hatte, zwischen den ersten Kritzelversuchen des Kindes und seinem ersten gezeichneten

KopfflBler (zur Begriffsbestimmung vgl. Abschnitt 3.2.1.) lag lediglich ein Tag.

3.1. Allgemeine Annahmen zur Entwicklung der Zeichenfahigkeit

3.1.1.Schmieren

Wahrend noch im Jahr 1987 Richter konstatierte: ,Wer macht sich schon die Mihe, Fingerspuren auf
Fensterscheiben und Méobelflachen, Spinatflecken und ihre motorisch taktilen Verdnderungen,
Breispuren o0.4. zu dokumentieren und auf ihre moglichen Strukturbildungen hin zu untersuchen” (S.
24), und in der Tat die Anzahl der wissenschaftlichen Untersuchungen zu Friihformen des kindlichen
Zeichnens spérlich sind, sind zu Anfang der Kinderzeichnungsforschung Versuche, die Elemente der
Kinderzeichnung aus den Kritzeln zu isolieren und die Zeichnung in sensumotorische Akte zu zerlegen,
belegt (Schuster, 2000). Zuletzt haben sich verschiedene Autorinnen (Gibson, 1969; Stritzker, Peez &
Kircher, 2008) dem Thema des Schmierens angenahert. Vor dem Hintergrund eines fiir die Tatigkeit
nicht erforderlichen Werkzeugs gehen Stritzker, Peez und Kircher (2008) davon aus, dass das
Schmieren als eine ,kulturiibergreifende Tatigkeit” (S. 20) aufzufassen ist. In einer langsschnittlichen
Einzelfallstudie mit Kindern im Alter zwischen acht und zw6lf Monaten kommen die Autorlnnen durch
Anwendung zweier Verfahren, der Videoanalyse und der Analyse von Fotoserien, zu dem Schluss, dass
dem Schmierprozess ihrer Beobachtung und Auffassung nach folgende vier Phasen unterliegen: (1)
eine Eingangsphase - Kontaktaufnahme mit dem Material, (2) Hin- und Herbewegungen mit

Bewegungen in der Horizontalen, (3) Auf-den-Tisch-schlagen mit Bewegungen in der Vertikalen sowie
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(4) Variationen und Kombinationen der beiden dominanten Bewegungsmuster aus (2) und (3) (Stritzker,
Peez & Kircher, 2008). Gleichzeitig stellen sie fest, dass das Kritzeln stets zu einem spateren Zeitpunkt
auftrete als das Schmieren. Die nachfolgende Abbildung (vgl. Abbildung 3.1) zeigt einen etwa
einjahrigen Jungen und seine ,sich standig wiederholende und schneller werdende Tétigkeit. Das Kind
scheint davon véllig absorbiert zu sein. Des Ofteren kommt es dazu, daB die Hand das Blatt verlasst
und - quasi schwebend Uber dem Blatt — einzig die Bewegung ohne jeglichen Widerstand ausgetibt
wird” (Stritzker, Peez & Kircher, 2008, S. 158).

Abbildung 3.1 Schmieraktivitaten eines in etwa einjahrigen Jungen (aus: Stritzker, Peez, & Kircher,
2008, S. 158)

Parallelen zwischen dem Schmieren und dem Kritzeln sehen Stritzker et al. (2008) insbesondere in der
Sensomotorik:
Kritzeln und Schmieren sind sensomotorische Ausdruckshandlungen, die Spuren hinterlassen.
Je alter das Kind ist, desto bewusster wird es sich des Spur-Charakters seines Tuns. Hierbei
gehen Neugierde, Geflihl, Sensorik, Motorik, Aktion, Lust, Kontemplation, Konzentration und
Affekte in jedem Kind individuell unterschiedliche Verbindungen ein. (S. 168)
Die bis dahin postulierte chronologische Reihenfolge vom Hieb- zum Schwingkritzel, ,die u.a. Richter
stets wiederholte” (S. 166), sehen Stritzker et al. (2008) hingegen nicht bestéatigt: ,,Denn im Schmieren
war durchgéngig das Wischen als erste sensomotorische Geste zu identifizieren, wahrend beim
Kritzeln der Hiebkritzel angeblich zuerst auftritt” (S. 166).

Die Einzelfallstudien von Stritzker et al. (2008) sind jedoch vor dem Hintergrund der geringen Fallzahlen
mit Vorsicht zu interpretieren. Sowohl die methodische Anndherung als auch die Analyse von
Schmierspuren — im Ubrigen auch der nachfolgend beschriebenen Kritzel — gestaltet sich vor dem
Hintergrund der kaum erkennbaren Differenzierungen schwierig, nicht zuletzt, weil bislang

methodische Kenntnisse zur Auswertung fehlen.

3.1.2.Kritzeln

Wenngleich Stritzker, Peez, & Kircher (2008) postulieren, dass das Kritzeln zu einem spateren Zeitpunkt
beginne als das Schmieren, kdnnen Schmieren und Kritzeln lange Zeit nebeneinander existieren
(Bareis, 1980).
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Bareis (1980) sieht im Kritzeln den Beginn der bildnerischen Entfaltung des Kindes, ausgeldst
durch die Motivation, die bei Geschwistern oder Eltern beobachtete Tétigkeit des Schreibens imitieren
zu wollen, und hebt die Bedeutung der motorischen Komponente hervor: Bei der Bewusstwerdung der
Kausalitat von Tun und Spur fihrt dieses erregende Erlebnis zu immer neuen Versuchen. Blatt um
Blatt wird mit Eifer beschmiert, auf allen mdglichen ,Aktionsflachen‘ erscheinen Kritzelspuren” (S. 9).
Bareis (1980) beobachtete, dass sich die Zeichenmotorik im Verlauf der Entwicklung zunehmend
verfeinere, die Bewegungen des Kindes schlieBlich koordiniert wirkten. Charakteristisch seien rasche
Bewegungen ohne Absetzen des aktuell zur Verfligung stehenden Stifts. ,,Dieses Formungsbestreben
des Kindes, verbunden mit der fortschreitenden Verfeinerung und Koordinierung aller beteiligten
Muskelfunktionen, erlaubt bald, den bisher unabgesetzten Bewegungsablauf willentlich zu
verlangsamen, zu unterbrechen und wieder aufzunehmen. Eine kleinzligigere Strichfliihrung mit der
Tendenz zu spiraligen, schlaufenartigen und kreisdhnlichen (meist noch offenen Formen) wird dadurch
moglich" (S. 10).

Derartige erste graphische Elemente lassen sich nach Grétzinger (1952/1966) als Urknauel,
Urkreuz, Spirale, Kastenspirale, Zickzackspirale u.a. klassifizieren. Wéhrend in der Phase des
Schmierens der sensomotorischen Auseinandersetzung mit dem Material eine héhere Bedeutung
eingerdumt wird, wird dem Kind nun in der Phase des Kritzelns eine Abbildungsintention unterstellt
(Schuster, 2000; Stritzker et al., 2008), was folglich gelegentlich als ,sinnunterlegtes Kritzeln" (Meyers,
1957/1971, S. 48) bezeichnet wird. Bareis (1980) sieht hier eine Abgrenzung zwischen dem Kritzeln
und dem Zeichnen: ,Sobald das Kind seine Kritzelzeichnungen nicht mehr willkirlich, nachtréglich oder
wahrend des Zeichnens benennt, sondern von vornherein einen bestimmten Gegenstand, Vorgang
oder eine Situation zu gestalten beabsichtigt, beginnt es erst im eigentlichen Sinne zu zeichnen." (S.
12).

Im Alter von zwei Jahren schlieBlich verfligt das Kind Uber ein graphisches Vokabular von zwanzig
sogenannten ,Basis Scribbles“ (Kellogg (1959, 1969/1970, 1979; vgl. Abbildung 3.2). Dabei gilt die
Fahigkeit zur Darstellung des Basic Scribble 20 als bedeutsames Ubergangsphinomen zum
konturierenden Zeichen (Golomb, 1992):
Drawing a single line that encloses an area and arrives back at it's starting point demonstrates
a remarkable visual motor control (...) The successful drawing of a contour illustrates a new
degree of mastery and the deliberate use of lines to create a stable and meaningful shape (...)
the circle bounds the inside area, which attains a solid looking and figural quality that makes it

useful for representational purposes. (S. 15)
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20 BASIC SCRIBBLES
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Abbildung 3.2 ,Basis Scribbles” (aus: Kellogg, 1959, S. 4)

Kellogg (1955/1959) stellte anhand einer Studie mit zwei-, drei- und vierjdhrigen Kindern der Golden
Gate Nursery School in San Francisco mit amerikanischer, européischer und orientalischer Herkunft
und nach der Erhebung von mehr als 100.000 Kinderzeichnungen fest, dass sich die sog. Basic
Scribble zu Schemata, sog. Diagrams, entwickeln: zum griechischen Kreuz, zu einem Quadrat/Viereck,

einem Kreis/Oval, einem Dreieck, ungerade geformten Abbildungen und einem diagonalen Kreuz (vgl.
Abbildung 3.3).

6 DIAGRAMS

T D04 G X

Abbildung 3.3 ,,Diagrams* (aus: Kellogg, 1959, S. 4)

Ein Konglomerat aus ,Basic Scribble” und ,Diagrams” bietet in der Folge die M&glichkeit zahlreicher
Kombinationen (,Combines®, vgl. Abbildung 3.4) und schlieBlich unzahliger Gesamtergebnisse
(-Aggregates”, vgl. Abbildung 3.5).

COMB INES

¥R O =5
¥ REP Mmis

Abbildung 3.4 ,,Combines” (aus: Kellogg, 1959, S. 4)

B @K R =<

Abbildung 3.5 ,,Aggregates” (aus: Kellogg, 1959, S. 4)
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3.1.3.Préfiguratives Zeichnen

Der Altersbereich zwischen dem dritten und flinften Lebensjahr des Kindes ist gekennzeichnet durch
den Ubergang vom Kritzeln zum figurativen Zeichnen: Aus mehreren graphischen Elementen wird eine
Bedeutungseinheit, werden Symbolisierungen geschaffen (Schoenmackers, 1996) — ein Prozess, den

Matthews (1984) als Aneignung einer Ikonographie bezeichnet.

Uber die Frage, wie diese Entwicklungsphase zu benennen sei, besteht keine Einigkeit: Die von
einigen Autorlnnen préferierte Bezeichnung als Phase des pra-reprasentationalen Zeichnens
(Schoenmackers, 1996) wird von Richter (2001) kritisiert, da die dem Schmieren und Kritzeln folgenden
graphischen Abbildungen in Kinderzeichnungen, die sich noch nicht dem figurativen
Darstellungsmodus zuordnen lassen, durch die mit dem Prozess des Zeichnens assoziierten
Bewegungsabldufe bereits Reprasentationen beinhalten:

Sie stehen einmal fiir die motorischen und noch nicht visuell kontrollierten Bewegungsablaufe

(Bewegungsperformanz), die aber durchaus individuelle Ziige haben kdénnen — z.B. in der

Strichabfolge, Strichdicke, Art der Ansétze, Dynamik, Dauer usw. — und zu anderem nehmen

sie affektives Material auf, auch wenn dieser Vorgang nur schwer zu rekonstruieren/verstehen

ist. (S. 24)

Es scheint daher nachvollziehbar, hier vom prafigurativen oder nicht-figurativen Zeichnen zu sprechen.

Anders als Kellogg (1959/1969), die die Darstellung des Kreises der Phase des Kritzelns zuordnet,
beansprucht Bareis (1980) stattdessen firr die Phase des préfigurativen Zeichnens eine Prioritat und
Dominanz des Kindes fur die Abbildung von Rundformen: ,,Mit dem Kreis stellt ndmlich das Kind
anfangs fast alle von ihm als ,ausgedehnt’ d.h. kdrperhaft, volumenhaft erlebten bzw. erkannten
Objekte der Wirklichkeit dar" (S. 13). Die Generierung des Kreises gilt gemeinsam mit den in der Phase
des Kritzelns erworbenen Fahigkeiten zur Symbolisierung und Darstellung von Vertikalitat als

Voraussetzung fur den figurativen Ausdruck, der nachfolgend beschrieben wird.

3.1.1.Figuratives Zeichnen

Die Phase des figurativen Zeichnens, auch gegenstandsanaloges oder représentationales Zeichnen
genannt, ist charakterisiert durch eine Aggregation bisher erworbener Formenelemente hin zu einer
bildlichen Darstellung von Objekten und wird von Golomb (1974) als ,Meilenstein“ in der kindlichen
Zeichenentwicklung bezeichnet. Uber die Art der friihesten figurativen Abbildung besteht jedoch eine
Divergenz in den Auffassungen verschiedener Autorinnen: Kellogg (1959, 1969) und Bischof (1996)
sehen in der Abbildung des ,Sonnenzeichens“ die primdre Realisation eines figurativen
Reprasentationsmodus, aus welchem sich sekundér im weiteren Verlauf die Menschdarstellung
generiert (vgl. Abbildung 3.6):
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Abbildung 3.6 Ursprung der Menschdarstellung nach Kellogg (1959, S. 4)

Schrader (2000, 2004) spricht sich dagegen explizit gegen die Bezeichnung von ,,Sonnen-“ oder
~Strahlenfiguren” aus: GemaB seiner Pramisse, dass es sich — um die Wirklichkeit erfassen und das
Sehen lernen zu missen — bei Kinderzeichnungen um Abbildungen gebardenhafter Bewegungen der
Arme und Beine eines Kindes handelt, geht Schrader davon aus, dass Kreise mit radial angeordneten
Linien nicht als Sonnen zu verstehen sind: ,,Die strahlenférmigen Linien, die vom Rand der Kreisgrenze
nach auBen gehen (...), sind Spuren des Vollzugs von Befehlen, mit welchen das Kind die eingegrenzte
Sache auf der Bildflache in alle méglichen Richtungen schickt. Jede Linie ist eine Anweisung, die

gebardenhaft vorgibt, wohin sich der Spielgegenstand bewegen soll: hierhin, dahin, dorthin.“ (S. 131).

Nach Auffassung Schoenmackers (1996), die sich auf die ,,scientific community” bezieht (S. 29), ist es
stattdessen die Menschfiguration, welche als Realisierung der ersten figurativen Darstellung anzusehen
ist. Nach Auffassung Schoenmackers liegt das Kriterium fur figuratives Zeichnen in der
kommunikativen Funktion der Zeichnung und ihrer eindeutigen Erkennbarkeit als Menschdarstellung.
Sie ist bei Kindern in etwa ab dem Alter von drei Jahren beobachtbar (Cox, 2003; Schoenmackers,

1996) und wird im nachfolgenden Abschnitt beschrieben.

3.2. Die figurative Mensch- und Selbstdarstellung — Strukturniveau der Kinderzeichnungen

Im Kontext einer Untersuchung zur Motivwahl bei freien Zeichnungen von drei- bis sechsjéhrigen

deutschen Kindern und Kindern mit tirkischem Migrationshintergrund zeigte sich, dass die
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Menschdarstellung zu einem der am haufigsten gezeichneten Motive gehort ( (Balakrishnan, Drexler, &
Billmann-Mahecha, 2012).

Far die dem préafigurativen Zeichnen im Allgemeinen folgende, zeichnerische Entwicklung der
figurativen Menschdarstellung haben verschiedene Autoren (u.a. Cox, 2005; Richter, 2001;
Schoenmackers, 1996) in unterschiedlicher Akzentuierung und Bezeichnung Stadien formuliert, die
sich jeweils an der vertikalen Differenzierung der Menschfigur, dem sogenannten Strukturniveau der
Kinderzeichnung, orientieren. Bei der hier vorliegenden Untersuchung orientiert sich die Autorin
diesbezliglich an den Begrifflichkeiten von Cox (2005): Sie kategorisierte die zeichnerischen
Darstellungen der Selbst- bzw. Menschfiguren entsprechend ihrer gegebenen Differenzierungen in (1)
KopffiBler (im Englischen: ,tadpoles®), (2) Ubergangsdarstellungen (,transitional figures®) und (3)
konventionelle Menschdarstellungen (,conventional figures®) (vgl. Abbildung 3.7): KopffuBler,
Ubergangsdarstellungen und konventionelle Menschdarstellungen haben gemeinsam, dass bei ihnen
dem Kind gelingt, einzelne graphische Markierungen in einen Bezug zum visuell-graphischen Kontext

zu setzen (Olivier, 1974) und sie multifunktional anzuwenden (Schoenmackers, 1996).

1 2 3 4 5
Scribbles Distinct forins Tadpoles Transitional Conventional

o
N=10 N=11 N=6 N=3 N=12
R=2;6 X=3;,0 X=3;1 X=3;8 X=4;6
Range: Range: Range: Range: Range:
2,0-2; 11 2;2-3; 11 2, 11-3;5 3;0-4;5 3; 10-4; 11
s.d. 3m sd. Tm s.d. 2m s.d. 9m s.d. 4in

Abbildung 3.7 Darstellungsmodus von Menschdarstellungen (Cox & Parkin, 1986, S. 357;
entnommen aus: Schoenmakers, 1996, S. 75)

3.2.1.KopffliBler

Aus Sicht von Schuster (2000, 2001) ist — ahnlich wie bei Schoenmackers (1996) beschrieben — die
Darstellung des sogenannten KopfflBlers die ,genuine Schopfung der Kinderzeichnung, ja der
Prototyp friihester Gestaltungsversuche® (Schuster, 2000, 2001, S. 34): Er besteht aus der
zeichnerischen Abbildung eines als Kopf gedeuteten Kreises und von an diesem ansetzenden, nach
unten gerichteten und meist vom Betrachter begriffen als Symbol fiir die Beine interpretierten Linien
(vgl. Abbildung 3.7).
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Der im Englischen folgerichtig gebrauchte Begriff des ,tadpole” — Kopfbeinler — hat sich in der
deutschsprachigen Literatur nicht durchgesetzt (Schoenmackers, 1996; Schuster, 2000). Stattdessen
existieren konkurrierende Erkldrungsanséatze zur Genese des Kopffiilers, von denen der von Schrader
(2004) formulierte Ansatz mitunter einer der am interessantesten sein dirfte: Er begreift in der
Abbildung der parallel verlaufenden Linien nicht die Darstellung der Beine oder gar Fii8e, sondern -
folgt man dem Blickwinkel eines vor einem Erwachsenen (z.B. der Mutter) stehenden Kindes — die aus
der Tatigkeit des Kindes resultierenden ,Zug- oder Komm-Linien" (vgl. Abbildung 3.8). Die aus der
Sicht des Betrachters vermeintlich gezeichneten FlBe seien nach Schrader (2004) tatséchlich die vom

Kind wahrgenommenen Arme zur Mutter.

Die auf dem lie-
genden Blatt ent-
fernt gezeichnete

Figur holt das Kind
naher an sich
heran

Abbildung 3.8 ,,Komm- und Zug-Linien“ nach Schrader (2004, S. 132f.)

Eine in der Uberwiegenden Anzahl der Studien postulierte Universalitat des KopffiiBler-Phdnomens

wird jedoch in Frage gestellt.

3.2.2.Ubergangsdarstellungen

Die sog. Ubergangsdarstellungen (Cox, 1993: ,transitional drawings*®) zeichnen sich dadurch aus, dass
die Abbildungen hinsichtlich ihrer vertikalen Gliederung ein mehr differenziertes Strukturniveau im
Vergleich zu den KopffiBlern aufweisen, das fir die konventionelle Menschdarstellung
charakteristische Merkmal des separaten Rumpfzeichens ist jedoch noch nicht dargestellt (vgl.
Abbildung 3.9). Charakteristisch sind beispielsweise Abbildungen von Bauch- und/oder Halszeichen,
Binnendifferenzierungen durch Texturen oder Schraffuren oder eine Vertikalisierung des Kopfzeichens.
Als eine weitere Kategorie von Ubergangsdarstellungen stellte Schoenmackers anhand ihrer
empirischen Untersuchung an N=362 Kindern im Alter von drei Jahren das Vorhandensein sogenannter

»Nur-Kopf“-Darstellungen ohne weitere Vertikalisierungen fest (Schoenmackers, 1996, S. 138).
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~KopffiiBler“-Darstellung

\ J
Ausbildung eines Vertikalisierung des Bauchzeichen ohne Binnendifferenzierung
diskreten Halszeichens  Kopfzeichens mit Geschlechtsmerkmale ~ zwischen Beinzeichen
auBerhalb der Gesichtsdetails im zwischen Beinzeichen durch Textur oder
Kopfkontur oberen Drittel Fliichenfarbe

Ubergangs-Darstellungen

Darstellung mit Rumpfzeichen
(»,konventionelle Zeichner")

wNur-Kopf“-Darstellung

Abbildung 3.9 Darstellungsmodus von Menschdarstellungen (Schoenmakers, 1996, S. 139)

Laut empirischer Beobachtung von Schoenmackers (1996) erfolgen schlieBlich wéhrend des vierten
und flnften Lebensjahres eine weitere Entwicklung der Binnendifferenzierung der
Menschdarstellungen sowie eine Ausdifferenzierung der kompositionellen Struktur des gesamten

Bildes (graphisch-formaler Aufbau).

3.2.3.Konventionelle Menschdarstellung

Die Anordnung einzelner graphischer Elemente in einem sinnhaft-funktionalen Zusammenhang und die
Fahigkeit ihrer Ausdifferenzierung sind Voraussetzungen fir die Abbildung der sogenannten
konventionellen Menschdarstellung: Von ihr spricht man, wenn die figurative Darstellung eine
vollstéandige vertikale Segmentierung in die Elemente Kopf, Rumpf und Beine aufweist (vgl. Abbildung
3.7); der Begriff ,,konventionell* bezieht sich dabei auf den Sprachgebrauch, der sich fiir diese Art der
Darstellungen international etabliert hat. In diesem Stadium der Zeichenentwicklung zeigen sich
zunehmend mehr figurative Details wie differenzierte Ausgestaltungen von Kopf- und/oder Korper-
Details und eine vermehrte Verkniipfung einzelner Elemente zu figurativ-kompositionellen Strukturen.

Golomb (1992) vertritt die Auffassung, dass es sich bei den jeweiligen Zeichnungen nicht um
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Replikationen des Wissens um Objektmerkmale handele, sondern um jeweils produktive Lésungen von

Darstellungsproblemen in graphisch-strukturellen Aquivalenten (Golomb, 1992).

Die These, dass es sich bei den dargelegten Stadien um unumgéngliche Entwicklungsabldufe vom
KopfflBler hin zur konventionellen Menschdarstellung handele, hat sich in der Empirie nicht bestétigen
lassen: Cox & Parkin (1986) untersuchten diese Frage in quer- und langsschnittlichen Untersuchungen
anhand von Menschzeichnungen Zwei- bis 4;11-jahriger Kinder und konnten derartige chronologische
Reihenfolgen nicht bei allen Kindern nachweisen: , There were wide individual differences in the nature
of the transition from one form to the next, but there was no clear evidence that the conventional figure
had been adapted from the tadpole form” (S. 353).

Auch Richter (2001) beobachtete, dass die Entwicklungssequenzen nicht mit der gewohnten Scharfe
voneinander trennbar seien. Stattdessen existieren Zeitspannen, in denen das Vorhandensein aller

Darstellungstypen der Menschzeichnungen identifizierbar sind.

3.3. Determinanten hinsichtlich des kindlichen Zeichnens

FUr die im Kontext dieser Untersuchung interessierende Altersspanne von sechs bis zehn Lebensjahren
dirfte davon ausgegangen werden, dass alle Kinder zur figurativen Darstellung des Selbst in der Lage
seien. In der Literatur werden jedoch in einer Vielzahl wissenschaftlicher Publikationen vielféltige
Aspekte diskutiert, die Einflisse auf das kindliche Zeichen nehmen. Beispielhaft seien an dieser Stelle
genannt: Einflisse durch Zusammenhange zwischen der (Entwicklung der) Zeichenfahigkeit und dem
Geschlecht, den Lern- und Leistungsvoraussetzungen, den kindlichen Kognitionen, den graphischen
Kompetenzen, der kiinstlerischen Begabung (vgl. Cox, 2005; Schoenmackers, 1996; Schuster, 2000,
2001) und der Asthetik (Billmann-Mahecha, 2005, 2010) sowie Einflussnahmen durch den dem
Zeichnen immanenten Charakter der Prozesshaftigkeit und intraindividuelle Entwicklungsverlaufe (vgl.
Cox & Parkin, 1986; Koeppe-Lokai, 1996; Schoenmackers, 1996). Von Relevanz fiir das kindliche
Zeichnen sind zudem das Instruktionsverstandnis und die Materialverfiigbarkeit (Koppitz, 1965; Lenk,

2010) sowie kulturelle Einfliisse, die im spéateren Verlauf in Kapitel 6 separat thematisiert werden.

Im Kontext der hier referierten Untersuchung sind zunachst insbesondere die folgenden EinflussgroBen

von Interesse: die graphische Kompetenz sowie die Prozesshaftigkeit.

3.3.1.Graphische Kompetenz

Die graphische Kompetenz eines Kindes ist eine den Prozess und das Ergebnis des Zeichnens
moderierende Variable (vgl. Ribeling et al., 2010; Schuster, 2000) und resultiert aus einem komplexen
Wirkungsgefuge: Um ein Bild auf einem Zeichenblatt darstellen zu kdnnen (z.B. das Selbst), muss das

Kind Uber (1) die Wahrnehmung eines externen Reizes oder eines inneren Bildes verfiigen und die
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entsprechenden Reize — vermittelt lber die Gedachtniskapazitat (vgl. z.B. Dennis, 1992) - (2)
sensorisch integrieren, (3) die erhaltenen Informationen kognitiv verarbeiten (Abrufen von
Gegenstands- und Abbildungskenntnissen) und (4) F&higkeiten zur motorischen Kontrolle
(Ausfiihrungskenntnisse) aufweisen. Faktoren wie (5) Instruktionsverstandnis, Selbstwirksamkeit,
Motivation und/oder Lernerfahrungen determinieren, ob schlieBlich (6) Zeichenprozesse initiiert werden
(siehe auch Abschnitt 3.3.3), die wiederum weiteren EinflussgroBen unterliegen. So stellte
beispielsweise Goodnow (1977) in Untersuchungen zu direktionalen Praferenzen (horizontale Linien
werden eher von links nach rechts, vertikale Linien von oben nach unten, Kreisrichtungen zunachst
entgegen dem Uhrzeigersinn usw. gezeichnet) durch u.a. Variationen verschiedener Startpunkte fest,
dass Kinder bereits im Alter von drei Jahren einem Ablaufschema, d.h. einem sich mit dem Alter des
Kindes zunehmend stabilisierenden Set von Regeln flr die Richtung von Linien und Strichsequenzen
(Goodnow: ,grammar of action“) beim Zeichnen einer Menschdarstellung folgen. Altere Kinder
versuchen (mitunter mit der Folge erheblicher Disproportionalitat), die Umrisslinie einer
Menschdarstellung mit einer Linie zu zeichnen (Goodnow, 1977; Goodnow und Levine, 1973). Die
entsprechenden Ergebnisse wurden vielfach repliziert (u.a. Pemberton, 1987; Simner, 1981). Aus
Untersuchungen dieser Art resultiert zudem die Beobachtung, dass die graphische Kompetenz eines
Kindes von zusétzlichen Kontexteffekten abzuhéngen scheint: Die Féhigkeit zur rdumlichen Anordnung
in einem externalen Bezugsrahmen (hier: graphische Elemente auf einem Zeichenblatt platzieren)
gelingt Kindern im Allgemeinen unter sieben Lebensjahren noch nicht (Piaget und Inhelder, 1948). Das
Auftreten von fur Kinderzeichnungen charakteristischen Phdnomenen wie die sogenannten Réntgen-
oder Transparenzbilder oder die falsche Rechtwinkligkeit wird mit diesen Hypothesen zu erklaren

versucht.

3.3.2.Prozesshaftigkeit

Kinderzeichnungen sind darlber hinaus einem Entstehungsprozess unterworfen (sieche auch die
Befunde zu den Strichorganisationsprinzipien in Abschnitt 3.3.1), der mittels qualitativer
Forschungsmethoden u.a. durch den Einsatz von Videotechnik erfassbar ist. So widmeten sich u.a.
Goodnow (1977), Goodnow & Levine (1973), Koeppe-Lokai (1996) u.a. mit dem Fokus auf die
Reihenfolge von Bildgegenstédnden, den zeitlichen Faktoren, Richtungspraferenzen und
Verknlipfungsstrategien der Analyse des Zeichenprozesses. Koeppe-Lokai (1996) untersuchte die
Menschdarstellungen von 4;0- bis einschlieBlich 6;11-jahrigen deutschen Kindern und fand bestétigt:
Die Reihenfolge der Darstellung ist eine wesentliche Determinante der weiteren Ausgestaltung der

Kinderzeichnung.

Schoenmakers (1996) beobachtete im Kontext der Menschzeichnungen dreijéahriger Kinder
ahnliche prozessuale Merkmale von Zeichensequenzen, definiert als ,zeitliche Aufeinanderfolge in der
Realisation einzelner Menschdetails" (S. 123), die sie als ,Sequenzbildung" (S. 152) bezeichnete.

Schoenmakers beobachtete, dass 81% der von ihr untersuchten N=165 Kinder auf die Aufforderung
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~Zeichne jetzt bitte einen Menschen, also Mama oder Papa (oder...) — so schén wie Du kannst“ die
Darstellung des Kopfes als erstes Merkmal der Menschzeichnung préferierten (Schoenmakers, 2006,

S. 110)

1. Sequenz 2. Sequenz % N
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() . fh‘% 4,9% 10
N LY
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() . a 3,9% 8
L o
andere sequentielle Kombinationen 15,7% 32

Summe 100,1% 204

Abbildung 3.10 Zeitliche Aufeinanderfolge in der Realisation einzelner Menschdetails
(Schoenmackers, 1996, S. 155)

Demnach zeichneten in etwa 50% der von ihr untersuchten Kinder zundchst den Umriss des Kopfes
in Form eines Kreises und anschlieBend zwei Augen, circa 11% der Kinder zeichneten dagegen zwei

vertikale, an den Kreis angesetzte Linien in der zweiten Sequenz des Zeichnens (vgl. Abbildung 3.10).

Bereits im Jahr 2005 hat Billmann-Mahecha aus der Perspektive der qualitativen Forschung vor dem
Hintergrund ,manch abenteuerlich anmutender Interpretationen“ (S. 710) auf die dringende
Notwendigkeit hingewiesen, Kinderzeichnungen nicht ohne Berlcksichtigung definierter
Bezugsebenen zu interpretieren. Ahnliche Beispiele wie die von ihr zitierten, in denen Kérpermerkmale
losgeldst vom Kontext interpretiert werden (Billmann-Mahecha, 2010), finden sich bedauerlicherweise
auch bei Richter (2001), der im Kontext von Uberlegungen zu Réntgenbildern, Transparenz und
Durchdringung schreibt:
In den Bildern von gestorten/behinderten Heranwachsenden lassen sich diese Phdnomene
aber immer noch verfolgen, und sie haben dann auch in der Regel schwerwiegende
Bedeutungen. So lasst das Motiv der ,leeren Stiihle' in den Zeichnungen von Kindern und
Heranwachsenden, ein Motiv also, das den réntgenartigen Blick in ein geschlossenes Zimmer
gestattet, in dem z.B. trotz eines gedeckten Tisches keine Menschen auf den Stihlen sitzen,
auf Beziehungsstérungen schlieBen. Die oft vielschichtigen Bedeutungen dieses Phianomens
und anderer, ahnlich gestalteter Motive, die wir auch aus Bildern von Vincent van Gogh und
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anderen Kunstlern kennen, lassen sich in der Regel nur im Kontext mit biographischen

Ereignissen der Bilder/innen verstehen. (S. 29, vgl. Abbildung 3.11).

Abbildung 3.11 Modell ,leeres Haus" eines Jungen (Richter, 2001, S. 29).

Demnach benennt Richter zwar die notwendige Einbeziehung von biographischen
Kontextfaktoren bei der Interpretation von Kinderzeichnungen, lasst jedoch bei dieser AuBerung
situative und soziokulturelle Kontextinformationen unberiicksichtigt. Anstelle  willkirlicher
Interpretationen postuliert Billmann-Mahecha (2010), sowohl das zu betrachtende Bild (Bezugsebene
1), als auch Aussagen des Kindes (Bezugsebene 2), situative Entstehungskontexte (Bezugsebene 3),
familiar-biographische Kontexte (Bezugsebene 4) sowie soziokulturelle Kontexte (Bezugsebene 5) bei
der Analyse von Kinderzeichnungen zu berlcksichtigen mit dem Ziel, sogenannte

Interpretationshypothesen zu entwickeln (vgl. Abbildung. 3.12, Billmann-Mahecha, 2010, S. 714).

Bezugsebenen bei der Interpretation von Kinderzeichnungen

1. Das Bild selbst: vergleichende Analyse
- Gesamteindruck
- Vergleich mit anderen Zeichnungen des Kindes
- Vergleich mit Zeichnungen anderer Kinder
— formale und/oder asthetische Aspekte; Inhalte; Auffalligkeiten etc.

2. Aussagen des Kindes
- beildufige Kommentare
- Befragung des Kindes
— der vom Kind gemeinte Sinn; Darstellungsabsichten etc.

3. situative Entstehungskontexte
- Beobachtung des Zeichenprozesses
- Beschreibung/Erzahlung der Rahmensituation
— weiterreichende Bedeutungszusammenhange situativer Art

4. verschiedene familidr-biographische Kontexte, z.B.:
- Lebensform der Familie
- Erfahrungswelt des Kindes (Kindergarten etc.)
— weiterreichende Bedeutungszusammenhange individuell-biographischer Art
sowie klinisch-psychologische Deutungen

5. verschiedene soziokulturelle Kontexte, z.B.:
- (sub-) kulturelle und historische Besonderheiten in Kinderzeichnungen
- kultur-historisch gewachsene Symbol- und Metaphernverstandnisse
- kinderkulturelle Lebensformen

— Uberindividuelle Deutungen, Typologien etc.

Abbildung 3.12 Bezugsebenen-Modell nach Billmann-Mahecha (2010, S. 714)
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Qualitative Forschungsmethoden implizieren die Méglichkeit zu einem umfassenderen Verstandnis von
Kinderzeichnungen im Allgemeinen und Selbstdarstellungen im Speziellen. Dieser Gedanke soll in der
hier vorliegenden Untersuchung aufgegriffen werden, um auch die Forderung nach einer Kombination
von Methoden der quantitativen und qualitativen Kinderzeichnungsforschung entsprechend zu
bertcksichtigen. Die Idee, mittels Einbezug definierter Bezugsebenen Hypothesen zur Interpretation
von Kinderzeichnungen zu gewinnen, lasst Parallelen zum Vorgehen bei der klinisch-psychologischen
Diagnostik im Kontext der kinder- und jugendlichenpsychotherapeutischen und kinder- und

jugendpsychiatrischen Behandlung erkennen: Auch diese gilt der Hypothesengenerierung.

3.4. Zusammenfassung des Kapitels

Kinderzeichnungen, die auch als projektives Verfahren in den Disziplinen der Psychologie oder
Pédagogik  Berlcksichtigung finden, sind bereits seit mehr als einhundertjahriger

Forschungsgeschichte Gegenstand vielféltigster Studien.

Zu einer der ersten Fragen gehdrte, wie sich die zeichnerische Entwicklung hin zur figurativen
Menschdarstellung vollizieht, von denen die Darstellung des Selbst in Kinderzeichnungen als ein
Teilbereich gelten kann. Dabei geht man nach heutiger Auffassung davon aus, dass sich die
Zeichenféhigkeit aus einer ersten Phase des Schmierens, gefolgt von der Abbildung erster Kritzel und
schlieBlich aus der Kompetenz zur Darstellung préfigurativer Zeichen entwickelt. Die letztgenannte
Fahigkeit beinhaltet, dass das Kind in etwa im Alter von drei Jahren dazu in der Lage ist, aus den zuvor
erlernten Kritzeln (nach Kellogg (1955/1959): ,Basic Scribbles”) graphische Elemente (,,Diagrams®) zu
entwickeln, die in Kombination (,Combines”, ,,Aggregates®) eine Bedeutungseinheit fiir etwas schaffen,
die jedoch noch nicht dem gegenstandsanalogen, figurativen Zeichnen entspricht. Letzteres tritt
schlieBlich in etwa ab dem Altersbereich zwischen dem dritten und dem flinften Lebensjahr auf und

wird schlieBlich als figuratives Zeichnen bezeichnet.

Unabhéngig von der Frage, welches als die erste figurative Darstellung des Kindes gelten kann
(-Sonnenzeichen“ oder Menschfigur), lassen sich die hier interessierenden Menschdarstellungen in
Kinderzeichnungen entsprechend ihrer gegebenen vertikalen Differenzierung (Kopf — Rumpf — Beine)
in sogenannte ,KopffiiBler*, Ubergangsdarstellungen und konventionelle Menschdarstellungen
einteilen. Eine Vielzahl an Befunden deutet dabei darauf hin, dass die genannte Einteilung der
Reihenfolge der zeichnerischen Entwicklung hin zur figurativen Darstellung des Menschen entspricht -
ob jedoch die Abbildung des KopffiiBlers eine notwendige Voraussetzung fiir die Kompetenz zur
Darstellung des konventionell gezeichneten Menschen ist oder ob der KopffiiBler als ein universales
Phénomen zu bezeichnen sei, ist anhand der bislang vorliegenden Untersuchungen nicht eindeutig zu
beantworten — zeichnerische Fahigkeiten sind etlichen EinflussgroBen unterworfen. Es gibt jedoch
beeindruckende Belege dafir, dass nicht nur die graphische Kompetenz, sondern auch

Strichorganisationsprinzipien, d.h. die zeitliche Abfolge von einzelnen graphischen Details, die
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zeichnerische Entwicklung hin zu einer figurativen Mensch- und Selbstdarstellung beeinflussen. Nicht
nur sie entscheiden Uber die Prozesshaftigkeit des zeichnerischen Tuns, sondern auch
Kontextinformationen des Kindes. Billmann-Mahecha (2005, 2010) schlagt daher fiir die Generierung
von Hypothesen vor, dem Kontext entnehmbare Bezugsebenen bei der Interpretation von
Kinderzeichnungen zu berucksichtigen. Damit weist die Forderung von Billmann-Mahecha Parallelen

zur allgemeinen Vorgehensweise im Prozess einer Diagnostik auf.

Es wird daher nun angekniipft an die Uberlegung, dass zur Erfassung des Selbst in der klinischen
Praxis auf die zeichnerischen Menschdarstellungen eines Kindes zurlickgegriffen werden.
Entsprechende Befunde zur den Selbstdarstellen in Kinderzeichnungen werden im nun nachfolgenden

Kapitel 4 vorgestellt.

4. DIE SELBSTDARSTELLUNG IN DER KINDERZEICHNUNG ALS AUSDRUCK EINES
INDIVIDUELLEN SELBST

4.1. Menschdarstellungen - Eine kurze historische Skizzierung

Zeichnerischen Menschdarstellungen wird seit Beginn der Kinderzeichnungsforschung eine groBe
Aufmerksamkeit zuteil — so waren sie nach einer ersten Phase von Massenerhebungen auch

Gegenstand zahlreicher Testverfahren.

Sehringer (1999), der sich ausfihrlich mit der Theoriebildung qualitativer Verfahren zur Analyse
von Zeichnungen und deren praktischen Nutzen befasste, datiert den Beginn der Verwendung von
Kinderzeichnungen als diagnostisches Mittel zur Erfassung von Anteilen des Selbst in der Zeit ab Ende
der 1920er Jahre. Seiner Auffassung nach lasse sich die Geschichte der Zeichnungsforschung anhand
sechs aufeinanderfolgender Phasen beschreiben: (1) einer ersten Phase von Massenerhebungen ab
1885, (2) einer zweiten Phase mit einer nahezu ausschlieBlichen Fokussierung auf Kinderzeichnungen
und einer Konzentration auf Sensomotorik, eidetischer Reduktion und Interpretation ab 1908 bis 1928,
(3) einer dritten Phase mit ersten Formen der Personlichkeitsdiagnostik bis 1939 (,Charakterologische
Symptomatik“, Sehringer, S. 32), (4) einer vierten Phase mit einem ,Aufstand der Vertreter der
projektiven Verfahren gegen den psychometrischen Puritanismus® (Sehringer, S. 40), einer
Neudefinition der bisherigen Testverfahren in der Zeit von 1940 bis 1960 und u.a. der Anerkennung von
Subjektivitdt als MaB zur Interpretation von Zeichnungen, (5) einer flnften, von Grundlagenkritik
gepragten Phase zwischen 1950 und 1980 sowie (6) einer sechsten Phase systemanalytischen
Denkens mit u.a. der Integration von Zeichenprozessanalysen in die Untersuchung von Zeichnungen.
In der nachfolgenden Abbildung (vgl. Abbildung 4.1) sind Schwerpunkte der Forschung und in

Forschungsstudien Beriicksichtigung findende Variablen als Synopse in Beziehung gesetzt.
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Abbildung 4.1 Schematische Darstellung Uber die Forschung zu zeichnerischen Gestaltungsverfahren
(aus: Sehringer, 1999, S. 188)

Erkennbar ist, dass in Bezug auf das diagnostische Interesse an Kinderzeichnungen (o.g.
Phase 3) die Erhebung der Intelligenz und die Auffassung, aus der Menschzeichnung auch
Riickschlisse auf die Personlichkeit eines Kindes schlieBen zu kénnen, vorherrschend waren. So
behauptete Machover (1949): ,The human figure drawn by an individual who is directed to ‘draw a
person relates intimately to the impulses, anxieties, conflicts, and compensations characteristic of that
individual. In some sense, the figure drawn is the person, and the paper is the environment. This may
be a crude formulation, but it serves as a working hypothesis" (zitiert nach Prytula, Phelps und
Morrissey, 1978, S. 35). Kongruent mit der Annahme Machovers vertraten auch Silverstein und
Robinson (1956) die Auffassung: ,Today, figure drawings are a commonly accepted tool for
investigating personality dynamics, self concept, and body image; a familiar part of the clinical battery”
(S. 333), sie sahen jedoch gleichzeitig die Problematik der gegebenen Testgutekriterien. ,This
technique, however, shares with many other projective instruments the need for convincing and
unequivocal demonstrations of validity" (ebd.). Aus den Studien Machovers (1949) erhielten Silverstein
und Robinson (1956) bereits indirekte Hinweise fur haufige Formen von Verzerrungen und

Verschiebungen in Kinderzeichnungen.

Bisher wurden zahlreiche psychologische Tests publiziert, welche die Aufforderung zum
Zeichnen einer Menschdarstellung beinhalten. Zu den in der Literatur wiederholt referierten und im
Kontext der Kinder- und Jugendlichenpsychiatrie und -psychotherapie in der Diagnostik wohl
bekanntesten Verfahren gehéren u.a. der bereits 1926 von Goodenough (1926/1975) publizierte ,,Draw-
a-Man-Test“ (spater in einer von Harris (1963) vorgenommenen Revision des Tests als Goodenough-

Harris Test bekannt), der ,,Draw-a-Person-Test“ von Koppitz (1968), der ,,Human Figures Drawing Test”
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von Machover (1971) und der im Jahr 1958 entwickelte sog. Mann-Zeichen-Test als Intelligenzmali
(Ziler, 1985) bzw. als Indikator des Kdrperschemas und des Selbstgefiihls (Koppitz, 1968). Bei dem
Mann-Zeichen-Test nach Ziler beispielsweise wird anhand der Auswertung der dargestellten Details
einer Menschzeichnung ein sog. ,Mann-Zeichen-Quotient" (MZQ) ermittelt: Eine starke Abweichung
zwischen dem MZQ und den Intelligenztestwerten aus anderen Verfahren seien nach Ziler Anlass zu
weiterer diagnostischer Abklarung einer eventuell emotional bedingten Minderleistung. Ergebnisse
einer Studie in den USA zeigen, dass der Test von Machover in der Vergangenheit zu den zehn
haufigsten, sowohl von Klinikern als auch Schulpsychologen angewandten Tests gehor(t)en (Prout,
1983; Lubin et al., 1985; zit. n. Cox, 2005).

Nach einer Expertise der Literatur zu Forschungsbemiihungen nach der o.g. Phase 6 der Geschichte
zu zeichnerischen Gestaltungsverfahren schlussfolgert Sehringer (1999) schlieBlich: ,,Die vorstehende
Durchsicht der neueren Literatur zur Diagnostik mittels Zeichnen und Malen hat auf ein Gestriipp von
Aspekten, Fragen, Modellen und EinflussgroBen bei dem Einsatz dieser Instrumente aufmerksam
gemacht” (S. 187). Sehringer fordert als Konsequenz dementsprechend u.a. nicht nur die Analyse
etwaiger ,Trainingsprobleme zur Verbesserung der Beurteiler-Kompetenz“, sondern auch, ,dem
Entstehungsprozess einer Zeichnung gezielt” und ,,dem Kontext des graphischen Befundes in einer
psychotherapeutischen Behandlung systematischer Aufmerksamkeit [zu] schenken“ (ebd.). Das
Interesse an der kindlichen Mensch- und Selbstdarstellung in Zeichnungen war demnach zuletzt nicht
nur auf die Anwendung im nicht-klinischen Bereich, sondern auch auf die klinische Psychologie bzw.

den psychotherapeutischen Bereich bezogen, wie das nachfolgende Kapitel zeigt.

4.2. Mensch- und Selbstdarstellungen — Forschungsfragen und -ansétze im klinischen

Kontext

Zeichnerische Mensch- und Selbstdarstellungen werden von Psychologinnen, Kinder- und
Jugendlichenpsychotherapeutinnen und Kinder- und Jugendpsychiaterlnnen im Allgemeinen mit

groBem Interesse betrachtet (Cox, 2005).

4.2.1.Ein Uberblick

Die Sichtung der Publikationen zum Thema der zeichnerischen Mensch- und Selbstdarstellungen im
Kindesalter zeigt, dass Kinderzeichnungen im Kontext der klinischen Psychologie im Allgemeinen
Gegenstand eines Konglomerats an Forschungsfragen sind, die sich nur schwerlich Gbergeordneten
Themen zuordnen lassen. Sie konzentrieren sich u.a. auf folgende Aspekte: (a) Die Kinderzeichnung
als Forschungsmethodik und als Methodik zur Psychodiagnostik (z.B. zum kindlichen Umgang mit dem
Tod oder zur Intelligenzmessung), (b) Die Kinderzeichnung als Indikator des innerpsychischen Erlebens

des Kindes, (c) Die Kinderzeichnung als Indikator kérperlicher und sexueller Misshandlungen bei
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Kindern, (d) Die Kinderzeichnung als Indikator kérperlicher Erkrankungen sowie schlieBlich (e) Die

Kinderzeichnung als Indikator des kindlichen Selbst.

Als Folge der Forschungsvielfalt resultiert, dass die entsprechenden Forschungsergebnisse
eine groBe Heterogenitat aufweisen und teils widersprichliche Aussagen hervorgebracht haben. Als
Beispiel sei eine Aussage von Schilder genannt (zitiert aus Silverstein & Robinson (1956)): ,the way in
which children draw human figures really reflects their knowledge and sensory experience of the body
image" (S. 340). Silverstein & Robinson (1956) stellten hingegen in einer Untersuchung zu
Kinderzeichnungen fest, dass sich die Zeichnungen von Kindern ohne versus mit kdrperlichen
Behinderungen, die sich sicher in ihrer Kérperwahrnehmung unterscheiden dirften, nicht differenzieren
lieBen. In ahnlicher Weise weisen z.B. Piperno, Di Biasi, & Levi (2007) darauf hin, dass

Familienzeichnungen von Kindern nicht geeignet seien, um misshandelte Kinder zu identifizieren.
Umso irritierender scheint, dass in der sogenannten populdrwissenschaftlichen Literatur vielfach
suggeriert wird, man kénne u.a. die nachfolgenden Parameter — Figurhdhe, graphische Detailliertheit,

Gesichtsausdruck oder Farbvielfalt — als Aquivalente des Selbst interpretieren.

4.2.2.Befunde zur FigurgroBe

In der Populédrwissenschaft wird — teils ohne Verweis auf entsprechende Befunde — die These vertreten,
dass eine groB gezeichnete Selbstdarstellung in Kinderzeichnungen mit einem positiv ausgepragten
Selbst, eine klein gezeichnete Figur hingegen mit einem gering ausgepragten Selbst assoziiert sei. Die
Sichtung einschlagiger, wissenschaftlich fundierter Befunde offenbart jedoch eine bereits seit Beginn
der entsprechenden Forschungsbemiihungen sehr heterogene Befundlage zum Aquivalent des Selbst

in den FigurgréBen von Selbst- bzw. Menschdarstellungen:

Mit Erscheinen des Human-Figure-Drawing-Tests postulierte Machover (1949) einen
Zusammenhang zwischen in Kinderzeichnungen groB dargestellten Figuren - insbesondere
Selbstfiguren — und einem hohen MaB an Selbstachtung (,self-esteem”) sowie klein dargestellten
Figuren und einem geringen MaB an Selbstachtung. Auch andere Autoren vertraten die Ansicht, dass
die GroBe einer Figur in Relation zum Selbst oder zur Selbstachtung gesetzt werden kénne (Bodwin &
Bruck, 1960; Machover, 1949). Ausgehend von der Hypothese Machovers kamen Prytula & Thomson
(1973) jedoch zu der Erkenntnis, dass Kinder mit einem hohen MaB an Selbstgefiihl eine Tendenz
haben, relativ neutrale Figuren zu zeichnen. Auch in nachfolgenden, voneinander unabhangigen
Studien konnte ein Zusammenhang zwischen der GroBe der gezeichneten Figur aus dem Human-
Figure-Drawing-Test und dem Selbstkonzept nicht beobachtet werden (Prytula, Phelps, & Morissey,
1978). So war in einer Studie mit 150 Grundschulkindern im Alter von durchschnittlich 10;2 Jahren (5.
Klasse) bzw. 11;3 Jahren (6. Klasse) und einer unter Verwendung der Piers-Harris Children's Self-

Concept Scale (1969) vorgenommenen Unterteilung in die Bedingungen ,,man®, ,,women“, ,self“ keine
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Differenzierung auf Basis des Selbst mdglich, es konnten keine Zusammenh&nge mit der FigurgroBe
(weder -hdhe, noch -breite oder GréBe des Kopfes) identifiziert werden. Die Autoren schlussfolgern,
dass entweder die Skalen nicht valide seien oder die FigurgréBe kein Selbstgefiihl oder Selbstkonzept
reflektiere — oder beides:
One would expect to find some relationship with objective measures of the same constructs.
But none was found. It could be considered that the Piers-Harris and Coppersmith scales are
essentially invalid or that the size of the figure drawn does not validly reflect self-esteem or

concept, or possibly both measures are invalid. (S. 214)

Bei dem Versuch einer Replikation der Befunde von 1973 (s.0.) kamen Prytula & Leigh (1972) in einer
Studie zur absoluten und relativen FigurgréBe in Kinderzeichnungen von in Einrichtungen lebenden
Waisenkindern ebenfalls zu dem Schluss, dass die Hypothese, die GréBe der Zeichnung reflektiere das
AusmaB an Selbst, nicht unterstlitzt werden kann. Die Autoren fanden zudem keine signifikanten
Unterschiede im Hinblick auf die intellektuelle Reife oder das Geschlecht. Zudem wiesen die

Ergebnisse keine signifikante Gruppen-x-Geschlecht-Interaktion auf.

Bennett (1964), der in einer Untersuchung mit 198 Sechstklésslern bei Anwendung einer ,figure
drawing task” und einem Self-Concept-Q-Sort-Test zu dem Ergebnis kam, dass die Variablen
Geschlecht, Leistung, Intelligenz und aktuelle KoérpergroBe zwar positiv miteinander korrelierten,
jedoch keine der Faktoren statistisch signifikant die GréBe der gezeichneten Figur beeinflussten und
es keine signifikanten Unterschiede in den FigurgroBen zwischen Kindern mit hoch ausgepréagtem
Selbstkonzept und in den FigurgréBen mit gering ausgepragtem Selbstkonzept gab, forderte:

The literature indicates a need for a more objective definition of self-concept, as well as a more
specific definition of the size of the drawing. (...) The indication is, however, that the broad,
sweeping generalization ,a small figure drawing reflects low self-concept’ should not be made
on the basis of this one factor alone. Within the figure drawing itself are many other factors
which may be cues to personality traits or adjustment — a totality of which may suggest self-
concept. (S. 285f.)

Auch Cox (2005) kritisierte zuletzt ein von Machover (1951) publiziertes Beispiel von der
Kinderzeichnung des achtjahrigen Peter, der aufgrund von Verhaltensproblemen einem Kliniker
vorgestellt wurde:
The picture is interpreted as depicting Peter and his mother, despite the fact that Peter said it
was a boy and his sister. The boy's central location on the page is said to be Peter's attempt
to force himself into the centre of attention. If this were true then it would be true for nearly
everyone since, given this drawing task, the vast majority of children and adults draw their

figures in the centre of the page. (S. 244)
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Welche anderen Faktoren kénnten die Mensch- und Selbstdarstellungen determinieren? Die hier
skizzierten Befunde implizieren die Notwendigkeit einer wesentlich differenzierten Betrachtungsweise
zu dem postulierten Zusammenhang zwischen FigurgréBe und dem Selbst: Aus Untersuchungen von
Koppitz (1968), Bellamy & Daly (1969) oder Cherney (2006) gibt es Hinweise darauf, dass beispielsweise
Faktoren wie das Temperament (Koppitz: je schiichterner das Kind, desto kleiner die Figur), geistige
Behinderung (Bellamy & Daly: je geringer die Intelligenz, desto kleiner die Figur) oder das Geschlecht
(Cherney: marginaler Geschlechterunterschied in der Héhe der gezeichneten, weiblichen Figur:
Mé&dchen tendieren dazu, weibliche Figuren groBer zu zeichnen als das Jungen tun) eine Rolle bei der
GroBe der gezeichneten Selbst- bzw. Menschdarstellung spielen. Darliber hinaus lassen sich aber auch
Unterschiede innerhalb der Gruppe psychisch erkrankter Kinder feststellen: Kinder mit

Verhaltensstérungen zeichnen gréBere Figuren als neurotische Kinder (McHugh, 1963a, 1963b, 1966).

4.2.3.Befunde zur graphischen Detalilliertheit

Annlich wie bei der Variable der FigurgréBe wird in der populdrwissenschaftlichen Literatur héufig in
Bezug auf die graphische Detailliertheit einer kindlichen Selbst- bzw. Menschdarstellung mit Attributen
wie ,,Unreife" bei weniger detailreich gezeichneten Figuren agiert oder die Frage eines mdglicherweise
vorhandenen, sexuellen Missbrauchs assoziiert. Carpenter, Kennedy, Armstrong, & Moore (1997)
stellten demnach fest, dass sexuell misshandelte Kinder eher schwéchere, physisch misshandelte
Kinder eher kraftige und Kinder, die Zuhause Gewalt erleben, kraftige AuBenlinien zeichnen. Swensen
(1968) kam hingegen in einem Review zu dem Ergebnis, dass Indikatoren wie Schattierungen,
Liniendicke, FigurgréBe, Liniendruck und Details im Durchschnitt bei 43% der publizierten Studien
keine Zusammenhénge mit emotionalem Stress zeigten. Zu ahnlichen Ergebnissen kamen spéter
Joiner, Schmidt & Barnett (1996): In einer Studie mit 80 psychiatrisch erkrankten Kindern kaukasischer,
spanischer und afrikanisch-amerikanischer Herkunft im Alter von 6 bis 16 Jahren wurden
Kinderzeichnungen mit dem Children's Depression Inventory (CDI), der Revised Children's Manifest
Anxiety Scale (RCMAS) sowie der Positive and Negative Affect Schedule (PANAS) verglichen. Es
konnten keine signifikanten Zusammenhénge zwischen den gezeichneten FigurgréBen, Details und
Linienflihrung als Indikatoren fiir emotionalen Stress bei Angst und Depression gefunden werden,
ebenso zeigten sich keine Zusammenhange mit dem Alter und der Defensivitat, sodass im Ergebnis
die Validitat der Zeichnungs-Indikatoren nicht bestétigt werden kann. Die Ergebnisse stitzen demnach
nicht die gangige Praxis, individuelle Zeichenindikatoren als Indikatoren fiir emotionalen Stress bei
Kindern und Jugendlichen zu interpretieren: ,although drawings may be useful rapport-building
devices, they are not useful measurement devices.” (Joiner, Schmidt & Barnett, 1996, S. 139). Auch
Prytula, Phelps, & Morrissey (1978) fanden in einer Untersuchung mit 500 Grundschulkindern keine
signifikanten Unterschiede zwischen den Zeichnungen fir ,man®, ,woman“, ,Self* und ,Eskimo*“

hinsichtlich Transparenz, Details oder aggressiver Symbole.
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Unterschiede lassen sich jedoch in Familienzeichnungen von Kindern feststellen: Cherney,
Seiwert, Dickey, & Flichtbeil (2006) untersuchten 109 Zeichnungen von 5- bis 13jahrigen Kindern. Im
Ergebnis lieBen sich signifikante Geschlechter- und Altersunterschiede in der Anzahl der dargestellten
Details in den Familienzeichnungen beobachten. Gleichzeitig zeichnen jlngere Kinder wesentlich
weniger Details als die alteren. Eine Analyse der ,Kinetic Family Drawings“ (KFD) einer Stichprobe aus
korperlich misshandelten und sexuell missbrauchten Kindern sowie einer Kontrollgruppe, jeweils
Kinder im Alter zwischen 5 und 10 Jahren (Piperno, Di Basi und Levi, 2007), brachte keine Unterschiede
zwischen den Zeichnungen der kdrperlich versus sexuell missbrauchten Kinder hervor. Es zeigten sich
jedoch statistisch signifikante Unterschiede zwischen den missbrauchten Kindern und denen der
Kontrollgruppe: Erstere zeichneten u.a. eher verformte Korper, stellten Gesichter ohne Details dar und
zeichneten sich selbst mit geringer FigurgréBe und isoliert. Die Eltern wurden haufig nicht dargestellt.
Piperno et al. (2007) schlussfolgern, dass der ,Kinetic Family Drawings“-Test nicht geeignet ist, um
misshandelte Kinder zu identifizieren; stattdessen sei er eine gute Méglichkeit, um einem betroffenen

Kind zu ermdglichen, freier zu sprechen und seine Gefiihle Uber die Familie zum Ausdruck zu bringen.

4.2.4.Befunde zum Gesichtsausdruck

Zeichnerische Mensch- und Selbstdarstellungen in der Phase des figurativen Zeichnens beziehen sich
auf eine vollsténdige vertikale Segmentierung der Figur in die Elemente ,Kopf*, ,,Rumpf* und ,,Beine“
(vgl. Abschnitt 3.2). Die dargestellte Binnendifferenzierung des Kopfes, d.h. der Aspekt, welche
zeichnerischen Elemente das Kind dem Kopf hinzugefiigt hat, ist Gegenstand einiger
Forschungsbemihungen und tangiert die Frage, ob die Ausdifferenzierung des Kopfes mit weiteren

Merkmalen wie Emotionen oder dem Erleben des Kindes in Zusammenhang gebracht werden kann.

Burns & Zweig (1980) untersuchten diesen Aspekt in einer Studie anhand eines Vergleichs der
~Draw-a-Face“-Testergebnisse von chronisch kranken Kindern im Alter zwischen 3 V2 bis 12 Jahren
(n=54) sowie gesunden Kindern im Alter zwischen 3 ¥z und 10 ¥z Jahren (n=115). Die Analysen zeigten,
dass sich (bis auf eine Ausnahme) keine signifikanten Unterschiede in den Scores fir kranke und
gesunde Kinder feststellen lieBen. Stattdessen ergaben sich einige signifikante Unterschiede in Bezug
auf die Variablen Geschlecht und Alter. Burns & Zweig (1980) diskutieren die Befunde mit Verweis auf
die Frage, welches Selbst die Kinder dargestellt hatten: ,when asked to identify with a picture, does a
child project his ego-ideal or his presently felt self-esteem? If many of the children in this study were
actually responding with an ego-ideal, then it is not at all surprising that sick and healthy children gave

much the same responses” (S. 188).

Kontrar zu diesem Befund kam Golomb (1992) zu dem Ergebnis, dass sich zwar hinsichtlich
dargestellter Gesichtsmerkmale kein Zusammenhang zwischen den zum Zeichnen verwendeten
Farben und dem Ausdruck von Emotionen feststellen lasse (vgl. auch den nachfolgenden Abschnitt

4.2.5), die Formmerkmale jedoch pradiktiv seien fir die Emotion, die ein Kind beabsichtige
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darzustellen. Der Ausdruck des Selbst manifestiere sich demnach an veranderten Formen im Kontext

der Binnendifferenzierung des Kopfes.

4.2.5.Befunde zur Farbvielfalt

Die Sichtung der Literatur zeigt, dass das Thema der Farbvielfalt in Kinderzeichnungen ein im Kontext
der Psychologie eher marginal untersuchtes Forschungsgebiet darstellt. Dabei ist auf Grundlage einer
angenommenen, universellen neurophysiologischen Basis fur Farbwahrnehmung die Féhigkeit zur
Farbdifferenzierung bereits bei Sduglingen im Alter von einem Monat, die zum trichromatischen Sehen
bei drei Monate alten Sauglingen zu erkennen (Bornstein, 1985; Hammer, 1969). Kinder im Alter

zwischen drei und sechs Jahren sind schlieBlich in der Lage, unterschiedliche Farben zu erkennen.

Farbbenennung. Bornstein (1985) stellte beispielsweise bei gleichzeitig existierenden individuellen
Unterschieden fest, dass es bei Kindern ein Mindestalter fur die korrekte und konsistente Benennung
von Farben zu geben scheint — insgesamt gelinge dies Madchen friiher als Jungen. Bornstein sieht die
Ursache hierfir in Divergenzen beziglich der Farbwahrnehmung, der kognitiven Entwicklung sowie in
den Erfahrungen und postuliert die Hypothese, dass Farbbenennung abhéngig von Reife und
Integration spezifischer kortikaler, neurologischer Strukturen sei. In einer Untersuchung zu
monochromen und polychromen Selbstdarstellungen in Kinderzeichnungen Drei- bis Sechsjahriger
zeigten Kinder keine Unterschiede im Farbwissen, bereits die Hélfte der Dreijdhrigen verfiigte Gber die
Kompetenz, die Primarfarben blau, rot und gelb, die Sekundarfarbe griin und die Tertidrfarbe braun
korrekt zu benennen (Lenk, 2010). Im Alter von sechs Jahren gelang 93% der Kinder die korrekte

Bezeichnung der Farben (ebd.).

Farbpréferenz. Darliber hinaus lassen sich Alters- und Geschlechterunterschiede in kindlichen
Farbpraferenzen beobachten (Golomb, 1992; Manale, 1982; Rump & Southgate, 1967). Das Kriterium
der Farbe spielt beispielsweise bis zu einem Alter von etwa vier Jahren eine entscheidende Rolle bei
der Einschétzung des Kindes, ob ein Bild als ,,schén“ empfunden wird — Kinder im Alter von etwa vier
Jahren bilden stabile Praferenzen fir Farben heraus. Erst mit dem Anstieg des Alters erhalten Details
(mit ca. 7 Jahren), Proportionen oder Dreidimensionalitat (im Jugendalter) eine hdhere Gewichtung bei
der Bevorzugung von Bildmaterial. Im Hinblick auf das Geschlecht zeigen Befunde, dass Jungen
beispielsweise eine Préferenz fir zeichnerische Darstellungen in kraftigen Farben, Madchen dagegen

eher in warmen Farben zeigen (lijma, Arisaka, Minamoto, & Arai, 2001).

Farbverwendung. Ahnlich wie bei der Farbpraferenz finden sich auch im Hinblick auf den Aspekt der
Verwendung von Farben in Kinderzeichnungen Hinweise fir eine Altersabhéngigkeit: Von der
zeichnerischen Entwicklungsphase des Schmierens und Kritzelns bis hin zum préfigurativen Zeichnen
(vgl. Kapitel 3) ist die Auswahl der verwendeten Farben noch durch das Zufallsprinzip gesteuert: Die

Kinder wéhlen den Stift, der ihnen am n&chstgelegenen erscheint (Schoenmackers, 1996; Schuster,
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1995, 2000). In der Phase des figurativen Zeichnens richtet sich das Kind hingegen in der Verwendung
von Farbe nach den ihm vertrauten Farbkonventionen (z.B. die Farbe gelb fir das Zeichnen einer
Sonne). Mit dem Alterwerden verfiigen Kinder schlieBlich Uber die Fahigkeit, Farben mit

Informationsgehalt anzureichern und sie als Tréger von Informationen zu verwenden (Lenk, 2010).

Trotz der Dbislang unzureichenden, wissenschaftlichen Erkenntnisse zur Farbvielfalt in
Kinderzeichnungen und der gegebenen Zweifel an der Validitdt der in der Uberwiegend in der
Populérwissenschaft postulierten angenommenen Zusammenhénge zwischen Farben und Emotionen
werden die vom Kind verwendeten Farben hédufig in unzuldssiger Weise mit dessen emotionalen
Befinden in Zusammenhang gebracht. Dabei zeigen Untersuchungen, dass Kinder erst ab dem Alter
von vier Jahren eine Sensibilitat fir den emotionalen Gehalt von Farben aufweisen (Burkitt et al., 2004;
Golomb, 1992). Anstelle von Farben verwenden Kinder beispielsweise in Bezug auf die
Menschdarstellung sehr viel haufiger entsprechende Details oder Formmerkmale, um differenziert
Emotionen darzustellen (Golomb, 1992). Dieser Befund zeigte sich u.a. auch in einer Untersuchung von
Stefanatou & Bowler (1997): Sie baten Kinder mit Sichelzellenanamie um zwei zeichnerische
Selbstdarstellungen (Selbst ohne versus mit Schmerz). Ihre Analyse ergab, dass diejenigen Merkmale,
die am meisten zwischen den beiden Zeichnungen diskriminierte, das Fehlen der Hadnde, das Zeichnen
langer Arme und das Auslassen des Kérpers waren — nicht jedoch die zum Zeichnen verwendeten
Farben: ,There was not a clear distinction between the kinds of colours that the children used to depict

pain. The only quality of the colour that is worth mentioning is ‘brightness’ versus ‘darkness’.” (S. 150).

Etwaige, im Kontext von psychologischer Diagnostik vorgenommene Interpretationen zur Farbvielfalt
in kindlichen Zeichnungen sind daher als nicht zulédssig zu betrachten, v.a. wenn sie in Form
willklrlicher Schlussfolgerungen weder das Alter des Kindes, noch das Geschlecht, konventionelle
Farbzuschreibungen und/oder den individuellen Symbolgehalt von Farben berlicksichtigen und weitere

Merkmale auBer Acht lassen.

4.3. Mensch- und Selbstdarstellungen - lhre Bedeutsamkeit im klinischen Alltag heute: Ein
Eindruck

Die unter Abschnitt 4.1. aufgefiihrten Testverfahren werden heute vor allem vor dem Hintergrund einer
kritischen Betrachtung der Testgutekriterien diskutiert (zur Validitat siehe Sehringer, 1999) und ihr
Einsatz im Allgemeinen kritisch betrachtet. Exemplarisch sei hier kurz auf den Mann-Zeichen-Test nach
Ziler (1985) eingegangen: Brosat und Tétemeyer (2007) Uberpriften in einer empirischen Studie die
Bewertungskriterien des Mann-Zeichen-Tests hinsichtlich ihrer Aktualitat und stellten bei ihren eigenen
Auswertungen fest, ,dass sich trotz der z.T. genaueren Beschreibungen der einzelnen
Bewertungskriterien ein subjektiver Anteil bei der Auswertung der Menschzeichnungen nicht ganz
ausschlieBen lasst“, und kamen zu dem Schluss, dass ,,der Mann-Zeichen-Test in detailstatistischer

Auswertung eher weniger fiir den Bereich der Intelligenzmessung geeignet" ist (S. 31). Die Autorlnnen
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auBern mehr noch ihre Irritation dartber, dass laut Ziler ,,die Kinder, deren MZQ unter 75% des MZQ
ihres Alters stehen, eine besondere Bedeutung erheischen (...) Leider gibt Ziler weder an, warum er
diese Grenze bei 75% zieht, noch wie viele Kinder dies in seinem Sample betrifft" (Brosat & Tétemeyer,
2010, S. 25).

In der klinischen Praxis begegnet der Autorin der hier vorliegenden Studie immer wieder, dass sich der
sogenannte ,Familie-in-Tieren“-Test aus dem Jahr 1950 von Brem-Graser (2014) in der aktuell 11.
Auflage auBerordentlicher Beliebtheit erfreut. In diesem projektiven Verfahren wird das Kind
aufgefordert, die Mitglieder der Familie als Tiere zeichnerisch darzustellen (,Zeichne Deine Familie in
Tieren!”). Die Darstellung der Tiere und die Deutung des Tiercharakters bilden die formalen und
inhaltlichen Gesichtspunkte fir die Interpretation der Zeichnung. Die Anwendung des Familie-in-
Tieren-Tests und &hnlicher Tests ist problematisch, weil sie u.a. keine Berlcksichtigung des
soziokulturellen Kontextes vorsehen und dennoch - als Teil eines diagnostischen und/oder
therapeutischen Prozesses — Gegenstand von Interventionen sind, mit deren Hilfe teils fiir das Leben
eines Kindes bedeutsame und weitreichende Entscheidungen generiert werden. Abgesehen davon,
dass die zur Testentwicklung in den 50er Jahren erfolgten Erhebungen mit annadhernd 2.000 ,,Mutnchner
Volksschulkinder” (Brem-Graser, 2014, S. 32) ohne Zweifel nicht mehr aktuell sein diirfte, betonte die
Autorin sogar, dass ,bei den statistischen Erhebungen keine Ricksicht auf Geschlecht,
Stammeszugehérigkeit und soziale Herkunft des Zeichners genommen® werde (ebd.)'". Die inflationére
und unkritische Anwendung des ,Familie-in-Tieren“-Test irritiert, sollte doch die Diskussion um

Testgutekriterien zumindest in den arztlichen und psychotherapeutischen Berufsfeldern bekannt sein.

4.4. Zusammenfassung des Kapitels

Die Ausfilhrungen machen deutlich, dass die Erhebung figurativer Menschdarstellungen bereits seit
Beginn der Kinderzeichnungsforschung Gegenstand zahlreicher Studien gewesen ist. Dabei waren die
mit der Erhebung verbundenen Forschungsfragen sehr vielschichtig und lassen sich nur schwerlich

Ubergeordneten Themenkomplexen zuordnen.

Sichtet man die Literatur zu zeichnerischen, figurativen Menschdarstellungen mit der Frage, welche
Befunde die Kinderzeichnungsforschung mit Verweis auf die Erfassung des Selbst hervorgebracht hat,
st6Bt man Uberwiegend auf Studien, die insbesondere die FigurgroBe, die graphische Detailliertheit,
den Gesichtsausdruck oder die Farbvielfalt der kindlichen Menschdarstellung thematisiert haben. Die

vorhandenen Forschungen zeichnen sich durch eine Heterogenitdt der Befunde und teils

1 Dass das Testverfahren hinsichtlich seiner Gitekriterien in der heutigen Zeit auch kritisch zu hinterfragen wére, l&sst sich auch
mit Blick auf die folgende Einschatzung Brem-Grésers feststellen: ,,Zehnjahrige sind fir dieses Vorhaben besonders geeignet
aus zwei Grliinden: Erstens befindet sich das zehnjéhrige Kind in der Hoch-Zeit der Kindheit. Solange die Kinder im Méarchenalter
leben, sind sie noch mehr oder weniger eins mit der Welt. Obwohl durch das erste Trotzalter und dem damit verbundenen
Icherwachen eine erste Eigenstandigkeit erreicht wird, rettet sich das Kind doch in der Marchenwelt ein Stick Zauber des
Einsseins und der grenzenlosen Mdglichkeiten. Die Tiere sind den Kindern noch Briider und Schwestern, die im Méarchen ebenso
sprechen und handeln wie sie selbst. (...) Zweitens ist es glinstig, daB das zehnjéhrige Kind auf dem Hoéhepunkt der natirlichen
Zeichenfahigkeit steht.” (Brem-Graser, 2014, S. 32).
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widerspriichliche Ergebnisse aus, sodass Sehringer (1999) beispielsweise gar von einem ,,Gestrlipp
von Aspekten, Fragen, Modellen und EinfluBgréBen” (S. 187; vgl. Abschnitt 4.1) spricht und eine
Verbesserung von Beurteiler-Kompetenzen fordert. Liegt in seiner Einfachheit auch die Ursache, dass
der in der klinischen Praxis haufig verwendete ,Familie-in-Tieren“-Test sich derartiger Beliebtheit

erfreut?

Es stellt sich die Frage, wie die in der Literatur existierende Heterogenitat der Befunde zu figurativen
Selbst- und Menschdarstellungen in Kinderzeichnungen zu erklaren ist. Dieser Fragestellung geht die

Autorin im folgenden Kapitel 5 nach.

5. ZWISCHENFAZIT UND KRITIK: DIE FEHLENDE BERUCKSICHTIGUNG DES KULTURELLEN
EINFLUSSES BEI DER INTERPRETATION VON SELBSTDARSTELLUNGEN -
METHODISCHE UND INHALTLICHE ARTEFAKTE

Wenngleich die bisher veréffentlichten Forschungsergebnisse mitunter einen bedeutsamen Beitrag im
Hinblick auf die Erforschung von figurativen Menschdarstellungen leisten, werden bei dem Versuch,
die Studien in einen Ubergeordneten Zusammenhang zu bringen, mehrere Probleme in den
Forschungsdesigns offensichtlich, die moglicherweise fur die Heterogenitét der Befunde verantwortlich
sein kénnten und sich zum einen auf methodische Artefakte, zum anderen auf eine fehlende
theoretische Anbindung an Ubergeordnete Konzepte sowie die unzureichende Bertcksichtigung von

kulturellen Einflussfaktoren auf Kinderzeichnungen beziehen.

5.1. Methodische Artefakte

Etliche Studien lassen sich nur schwerlich Ubergeordneten Fragestellungen zuordnen — wahrend sich
zum Beispiel ein Teil von Forschergruppen um den systematischen Vergleich der Mensch-/
Selbstzeichnungen von gesunden versus kranken Kindern bemiht (z.B. Burns & Zweig, 1980; Lakin,
1956), akzentuieren wiederum andere Autorinnen, inwiefern sich die bei den Kindern diagnostizierten
Stérungsbilder differentiell in deren Kinderzeichnungen manifestieren. Mehr noch werden u.a. formale
Charakteristika wie die An- oder Abwesenheit von Kérpermerkmalen oder die FigurgroBe der kindlichen
Menschdarstellung als Indikator des Selbst herangezogen oder um prospektiv das Auftreten (weiterer)

Stérungen vorherzusagen.

Bezlglich der Datenerhebung fallt bei der Sichtung der Literatur auf, dass bei einem nicht
unerheblichen Teil der Studien falschlicherweise angenommen wird, dass das Zeichnen einer
Menschdarstellung mit der Darstellung des eigenen Selbst gleichzusetzen sei, mit der Folge, dass eine
explizite Aufforderung, ,sich selbst" zu zeichnen, unterbleibt. Die Sichtung der publizierten Studien

zeigt dabei eindrucksvoll, dass bereits die generelle Frage, ob Uberhaupt ein Riickschluss von der
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Menschdarstellung auf das kindliche Selbst zulassig ist, sehr heterogene Ergebnisse hervorgebracht
hat und nicht eindeutig beantwortet werden kann (vgl. beispielsweise Forschungsbemiihungen zu
FigurgroBen oder zum Zusammenhang zwischen Menschdarstellung und Kognition sowie
Personlichkeitsentwicklung; Bennett, 1964; Coppersmith et al., 1976; Laosa et al., 1973; Prytula et al.,
1978).

In der Tat sehen Stritzker, Peez und Kircher (2008) bereits bei den im Sauglings- und
Kleinkindalter zu beobachtenden Friihformen kindlichen Zeichnens, dem Schmieren und Kritzeln (vgl.
Abschnitt 3.1), einen inhaltlich-funktionalen Zusammenhang mit dem Selbst:

Etwas hervorzubringen hat immer mit Selbstvergewisserung zu tun: Ich erkenne, dass ich

etwas verursache, dass mein Tun ein Resultat hervorbringt. Eine Spur zu hinterlassen bedeutet

auch, eine Handlung zu hinterlassen, einen Ort zu markieren, den ich verandert habe. Damit
verbunden ist die Erfahrung von Kompetenz, von Selbstwertgefihl und Ich-Starke, denn ich
habe ja etwas hervorgebracht. Das Schmieren und Kritzeln bringt dem Kind nicht nur

Befriedigung, sondern auch Selbstsicherheit und SpaB am sichtbaren Erfolg. (S. 10)

Meyers (1957) sieht in sinnlichen Erfahrungen und der Asthetik ,Strukturierungsmittel“ zur
Integration des Erlebten in das Selbstbild:

Das Schmieren entwickelt sich exakt zu jener Zeit, in der das Kind beginnt, ein flexibles inneres
Représentationssystem zu entwickeln und symbolisches Denken zu Uben. Damit werden die
Bilder und das Denken kommunikabel, womit auch die Sprachentwicklung einhergeht.
Gleichzeitig beginnt die Selbstwahrnehmung, das Selbstbild und die Identitat konturieren sich,
wozu immer wieder erneut die Selbstvergewisserung gehort. (...) Dem Schmieren kommt die
Funktion zu, sich selbst als eine Person zu erleben, die aktiv handelnd in die Umwelt eingreift
und dabei etwas hervorbringt. Hierbei werden Kompetenzgefiihle geweckt und das
Selbstwertgefihl wird gestérkt, denn etwas hervorzubringen erzeugt Kompetenzgefiihle, Ich-
Starke und Selbstsicherheit. (S. 14f1.)

Ungeachtet dessen wird bei der Datenauswertung der gezeichneten Figur Uberwiegend auf
Charakteristika wie Korperdetails, -proportionen oder Vollstédndigkeit der Zeichnung fokussiert (vgl.
hierzu auch die bei Bodwin und Bruck (1960) verwendeten ltems wie Asymmetrie, Verzerrung,
Primitivitat oder Unreife als valide Messung des Selbst aus der kindlichen Zeichnung). An diesem Punkt
fallt auf, dass die zumeist aus dem westlichen Kulturkreis stammenden Forschergruppen h&ufig mit
Begriffen wie ,Detailarmut®, ,bizarren Details“ oder ,Abweichungen“ operieren und mit den
entsprechenden Kinderzeichnungen demgemaB Wertungen verbunden sind, die den Kriterien der
Objektivitat, Reliabilitat und Validitat in wissenschaftstheoretischer Hinsicht entgegen stehen. Diese
Beobachtung ist als problematisch zu werten, weil sich - so zeigen die Erkenntnisse aus
Forschungsansétzen zur kulturvermittelten Entwicklung des Selbst (vgl. nachfolgendes Kapitel 6) — der

soziokulturelle Kontext eines Kindes differentiell auf dessen Kinderzeichnungen auswirken kann (vgl.
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Lenk, 2010; Miiller, 1998; Richter, 2001; Ribeling et al., 2010; Wolter, 2007) und daher méglicherweise
mannigfaltige Ergebnisse hervorbringt, die dem Betrachter zunédchst ungewohnt oder gar befremdlich

erscheinen.

Bei der Dateninterpretation werden die analysierten Variablen anschlieBend haufig in
unzuldssiger Weise als Indikatoren flir das kindliche Selbst herangezogen: Wahrend beispielsweise
eine groB gezeichnete Figur als Aquivalent fiir ein eher gesundes Selbst des Kindes angesehen wird,
wird eine ,kleine” Mensch-/Selbstdarstellung mit einem gering ausgepragten Selbst assoziiert (vgl.

Piperno et al., 2007). Es fehlt ein Konsens zur Interpretation von Kinderzeichnungen.

5.2. Die fehlende Beriicksichtigung kultureller Einfllisse auf Kinderzeichnungen

5.2.1.Warum die Berlcksichtigung des kulturellen Hintergrundes bedeutsam ist:

Kinder mit Migrationshintergrund in Deutschland

Laut Statistischem Bundesamt wiesen im Jahr 2017 von den 82 Millionen in Deutschland lebenden
Menschen ca. 23,6% (19.26 Millionen) einen Migrationshintergrund im engeren Sinne auf.
Migrationshintergrund wird in Deutschland definiert, wenn ein Kind selbst oder mindestens eines seiner
Elternteile nicht mit deutscher Staatsangehorigkeit geboren ist oder es zwar mit deutscher
Staatsangehorigkeit geboren, jedoch mindestens ein Elternteil Auslanderin, (Spét-) Aussiedlerln oder
eingeblirgert ist (Statistisches Jahrbuch, 2018). Bei den Finf- bis Zehnjahrigen haben 2.27 Millionen
Kinder keinen und 1.37 Millionen (37,6%) Kinder einen Migrationshintergrund. Dies ist ein nicht
unbedeutender Anteil. Familien mit Migrationshintergrund weisen zudem eine groBe Heterogenitét
hinsichtlich ihrer soziokulturellen Kontexte auf (Belz & Ozkan, 2017; Bundesamt fiir Migration und
Flichtlinge, 2010; Statistisches Bundesamt 2018; vgl. Abbildung 5.1).

Tirkei 14
Polen 11
Russische Foderation 7

Kasachstan 6

Italien 4

Rumadnien 4

Syrien 4

Griechenland 2

Kroatien 2

Restliche Welt 46

Abbildung 5.1 Personen mit Migrationshintergrund 2017 in %
(aus: Statistisches Bundesamt 2018, S. 45)
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Demnach stellen Personen mit tirkischem Migrationshintergrund die groBte Gruppe dar, gefolgt von
Familien aus Polen und der Russischen Fdderation. Die soziodemographischen Variablen
unterscheiden sich zwischen Familien ohne versus mit Migrationshintergrund u.a. in Bezug auf den
héchsten erreichten Bildungsabschluss und in der Anzahl der in den Familien lebenden Kindern, wie

die nachfolgenden Abbildungen 5.2 und 5.3 illustrieren.

Bildung. Sowohl bei Menschen ohne als auch mit Migrationshintergrund weisen um die 50%
der 25- bis 34-Jahrigen Fachhochschulreife oder Hochschulreife auf. Bei den Personen mit
Migrationshintergrund jedoch ist der Anteil an denjenigen, die keinen allgemeinen Schulabschluss

aufweisen, mit 9% groBer als der Anteil der Personen ohne Migrationshintergrund (2%).
im Alter von ... bis ... Jahren
25 - 34 )ahre

0,4-

45 - 54 Jahre

Ohne

Migrationshintergrund 15 27 33

i e 30

Migrationshintergrund e £ 1 22 31 1

Abschluss der
polytechnischen Oberschule

Ohne allgemeinen

| | Schulabschluss ! M Hauptschulabschluss Mittlerer Abschluss Fachhochschul-/Hochschulreife Ubrige?

Abbildung 5.2 Bevélkerung nach Migrationshintergrund und Schulabschlissen
(aus: Statistisches Jahrbuch, 2018, S. 89)

Anzahl der in den Familien lebenden Kindern. Wahrend laut Datenreport von 2018 in den
Familien ohne Migrationshintergrund in 54% der Félle nur ein Kind, in 36% zwei Kinder, in 8% drei
Kinder und in 2% vier oder mehr Kinder lebten, waren bei den Familien mit Migrationshintergrund in
47% der Félle ein Kind, in 37% zwei Kinder, in 12% drei Kinder sowie in 4% mindestens vier Kinder
unter 18 Jahren Zuhause (vgl. Abbildung 5.3).

mit Migrations-
hintergrund

12 4
ohne Migrations-
hintergrund m

B mit einem minderjéhrigen Kind
mit zwei minderjahrigen Kindern
B mit drei minderjahrigen Kindemn
B mit vier und mehr minderjahrigen Kindem

Ergebnisse des Mikrozensus — Bevolkerung in Familien/Lebensformen am Hauptwohnsitz.
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Abbildung 5.3 Familien nach Zahl der Kinder und unter 18 Jahren und Migrationsstatus 2017 (aus:
Datenreport, 2018)

Der Uberwiegende Teil der Familien mit Migrationshintergrund weist einen soziokulturellen Kontext mit
einer weniger auf Independenz, sondern auf Interdependenz gerichteten und damit den Wert von
Familie und Verbundenheit zu Anderen betonenden Erziehung von Kindern auf (Leyendecker & De
Hower, 2011; Leyendecker et al., 2006). Dies gelte, so Leyendecker und De Houwer (2011), flir Familien
mit ost- und slUdeuropdischem, afrikanischem, tirkischem, arabischem und asiatischem

Migrationshintergrund.

Eine Befragung offenbarte, dass sowohl die Eltern als auch die Geschwister bei Jugendlichen mit
Migrationshintergrund eine im Vergleich zu Jugendlichen ohne Migrationshintergrund hdhere
Bedeutung einnahmen und zwar Uber alle, mit dem jeweiligen Migrationshintergrund verbundenen
soziokulturellen Kontexte hinweg (Rauschenbach, 2012). Der groBte Unterschied zeigte sich bei
Jugendlichen mit turkischem Migrationshintergrund: Fir 90% von ihnen nahm die Mutter die hdchste
Wichtigkeit ein (versus 81% der Jugendlichen mit Eltern aus den ehemaligen GUS-Staaten und 74%
der Jugendlichen ohne Migrationshintergrund). Ahnliche Unterschiede zeigen sich ebenfalls im Kontext
von Freundschaften: Bei den Kindern im Altersbereich von neun bis 17 Jahren weisen diejenigen mit
Migrationshintergrund einen gréBeren Freundeskreis auf als ohne Migrationshintergrund (Leyendecker
& De Hoyer, 2011).

5.2.2.Kinder mit versus ohne Migrationshintergrund in der kinder- und

jugendlichenpsychotherapeutischen und -psychiatrischen Behandlung

Stressoren im Kontext von Migrationsprozessen. Der Prozess der Migration ist nach allgemeiner
Auffassung mit mehreren Stressoren verbunden (Gerd, 2016), die — je nach Geschehen als geplante
Auswanderung oder Flucht — in ihrem Ausprégungsgrad variieren kdnnen und sich nach Bezi und
Ozkan (2017) in drei Gruppen klassifizieren lassen: (1) Pra-Migrationsstressoren durch bereits vor dem
eigentlichen Migrationsprozess existierende Griinde wie Gewalterfahrungen, durch die Vorbereitungen
sowie durch eine Trennung und das Verabschieden von bedeutsamen Bezugspersonen (Adam, 2009;
Bezi & Oskan, 2017; Sluzki, 2001); (2) Peri-Migrationsstressoren, die durch den Wanderungsprozess
auftreten sowie (3) Post-Migrationsstressoren durch Gefiihle von kultureller Entwurzelung, einen im
aufnehmenden Land ungesicherten Aufenthaltsstatus, sozio6konomische Probleme und die

Notwendigkeit der Anpassung und Bewaéltigungserfordernisse.

Migrationsprozesse ziehen nicht nur Verdnderungen hinsichtlich des soziokulturellen
Kontextes, sondern auch hinsichtlich der familidren Geflige und des Erlebens des eigenen Selbst nach
sich (Adam, 2009). Demzufolge werden Stressoren im Kontext von Migrationsprozessen auch mit
Veranderung des Selbst in Zusammenhang gebracht (Greve, 2018; Lorenz, Wild & Jungbauer, 2014).

Insbesondere bei einer forcierten Migration oder Flucht sei ,das Vertrauen in die ,Welt' und in das
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,Selbst® erheblich gestort” (Adam, 2009, S. 256) bis hin zum Verlust kultureller Anteile. Die
Rekonstruktion der sozialen Identitdt kann in der Folge mit dem Auftreten von Identitatskrisen
einhergehen, wenngleich im Deutschen Arzteblatt relativiert wird: ,Dies trifft sicherlich nicht auf alle zu,

denn Migranten in Deutschland sind eine sehr heterogene Gruppe* (Bihring, 2010, S. 487).

Psychische Stérungen im Kontext von Migration. Der Migrationsprozess ist in Abh&ngigkeit von
gegebenen Stressoren, den zur Verfliigung stehenden Ressourcen und spezifischen
Bewaltigungsstrategien, ,die zeitweilig funktional im Sinne einer Entwicklungsférderung sein kénnen,
aber auch zu einer Verschleierung bzw. Chronifizierung einer tieferliegenden Stérung fiihren (kénnen)”
(Adam, 2009, S. 256), mit einer erhdhten Vulnerabilitat fiir psychische Erkrankungen assoziiert (Greve,
2018; Adam, 2009). Kocijan-Hercigonja (1998) registrierte bei bosnischen, migrierten Kindern v.a. in
der ersten Phase der Flucht akute, psychopathologische Symptome der posttraumatischen
Belastungsstérung mit v.a. einem veranderten Angsterleben, Stérungen der Affekte und massiver
Verunsicherung. Nach Greve (2018) seien zudem im Spielverhalten Regression mit einer zum Teil
gehemmten Phantasie und einer teils ausgepragten Uberanpassung an die Umwelt, aber auch
Suizidalitat im Kindes- und Jugendalter zu beobachten. Gleichzeitig betont Greve, dass nicht jeder
Migrationsprozess im Herausbilden einer psychischen Stdrung miinden muss — im Idealfall kénne sich

auch eine bikulturelle Identitat entwickeln (ebd.)

Das Spektrum der im Kontext von Migrationsprozessen beobachtbaren psychischen
Stoérungen bei Kindern und Jugendlichen beinhaltet eine Vielzahl von im ICD-10 klassifizierten
Stérungsbildern: Migrationsprozesse koénnen mit dem Auftreten von affektiven Stérungen'?,
neurotischen, Belastungs- und somatoformen Stérungen'®, Verhaltensauffalligkeiten mit kérperlichen
Stérungen und Faktoren', Entwicklungsstérungen'® oder Verhaltens- und emotionalen Stérungen mit
Beginn in der Kindheit und Jugend'® einhergehen (Adam, 2009; Poustka, 1984; Storch und Poustka,
2000, Steinhausen und Remschmidt; 1982; vgl. auch Lorenz, Wild und Jungbauer, 2014). ,Ein kausaler
Zusammenhang zwischen Migration und psychischer Erkrankung ist nicht belegt®, zitiert zwar Buhring
den Psychotherapeuten Richter im Kontext des Symposiums der Bundespsychotherapeutenkammer
zur ,,Psychotherapeutischen Versorgung von Menschen mit Migrationshintergrund” (Buhring, 2010, S.

487), die Pravalenz psychischer Stérungen sei jedoch erhoht.

Zu Pravalenzzahlen psychischer Stérungen bei Kindern mit Migrationshintergrund und entsprechenden
Zusammenhangen zu soziokulturellen Rahmenbedingungen ihrer Entstehung existieren in Deutschland
kaum wissenschaftliche Studien und entsprechende Publikationen. Laut Daten einer in den Jahren

2003 bis 2006 erfolgten Basiserhebung des Kinder- und Jugendgesundheitssurvey (KiGGS) des

2 v.a. F32 Depressive Episoden

3 v.a. F40-44 Phobische, Angst- und Zwangsstorungen, aber auch - je nach Erfahrung von Flucht — Posttraumatische
Belastungsstérungen und Dissoziative Stérungen

4 v.a. F51 Nichtorganische Schlafstérungen, eher weniger: F50 Essstérungen

5 F80-88

6 v.a. F93 Emotionale Stérungen des Kindesalters, F94 Stérungen sozialer Funktionen mit Mutismus oder Bindungsstérungen
sowie F98 Stérungen wie Nichtorganische Enuresis oder Enkopresis
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Robert-Koch-Instituts lasst sich fur unter 14jéhrige Kinder mit Migrationshintergrund ein erhdhtes
Risiko fir das Auftreten von psychischen Storungen feststellen — abhangig vom sozio6konomischen
Status, wobei ein niedriger soziobkonomischer Status mit 12% haufiger ein hoheres Risiko darstellt
(Holling, 2007).  Grundschulkindern = mit  Migrationshintergrund  wird eine  geringere
gesundheitsbezogene Lebensqualitdt zugeschrieben als Kindern gleichen Alters ohne
Migrationshintergrund (Ravens-Sieberer et al., 2007). Interessant ist der Befund, dass sich zudem
ausschlieBlich fir die eben erwéhnte Altersgruppe der Kinder mit Migrationshintergrund eine
durchschnittlich schlechtere soziale Lage zeigt (ebd.). Konsistent mit diesem Forschungsergebnis
weist das KiGGS darauf hin, dass Kinder mit Migrationshintergrund bezogen auf Symptome der
Aufmerksamkeitsdefizit-/Hyperaktivitatsstdrung hdhere Lebenszeitpréavalenzen haben (Schlack et al.,
2007; Ausnahme: Altersgruppe der Drei- bis Sechsjahrigen) und im Screening-Instrument ,,Strengths
and Difficulties Questionnaire” (kurz: SDQ) 8% grenzwertige sowie 11% auffallige Werte in der Skala
Emotionale Probleme zeigen (Holling et al., 2007). Brettschneider, Holling, Schlack, & Ellert (2015)
stellen fest, dass die psychische Belastung bei Kindern hdufiger auftritt (17%), wenn beide Elternteile
einen Migrationshintergrund aufweisen, als bei Kindern mit nur einem Migrationshintergrund (11%)
oder bei Kindern ohne Migrationshintergrund (12%). Madchen nahmen jeweils einen héheren Anteil
bezlglich des Auftretens von psychischen Stérungen ein als Jungen. Insbesondere Kinder mit
tirkischem (20%) und polnischem (17%) Migrationshintergrund zeigen unter Berlicksichtigung
soziobkonomischer Variablen eine erhdhte Wahrscheinlichkeit fur das Auftreten psychischer
Stérungen. Die Untersuchung liefert zudem Hinweise auf statistisch signifikante Wechselwirkungen

zwischen Migrationshintergrund und sozialem Status.

Inanspruchnahme von kinder- und jugendlichenpsychotherapeutischer bzw. -psychiatrischer
Versorgung. Wenngleich die epidemiologische Datenlage auf das erhéhte Vorhandensein psychischer
Erkrankungen bei Kindern mit Migrationshintergrund hinweist (fiir einen Uberblick vgl. Schepker und
Toker, 2009; vgl. auch Ravens-Sieberer et al., 2007), lasst sich jedoch eine im Vergleich zu Kindern
ohne Migrationshintergrund verringerte Inanspruchnahme von kinder- und jugendpsychiatrischer oder
kinder- und jugendlichenpsychotherapeutischer Unterstiitzung beobachten (Blhring, 2010), die zum
einen auf eine Unkenntnis entsprechender Angebote zuriickzuflhren ist. In ihrer sog. Essener
Feldstudie (Schepker & Toker, 2009) stellen beispielsweise die Autoren fest: ,Die Unkenntnis der
Beratungsmoglichkeiten nahm linear mit ihrer Spezifitdt zu. Psychotherapie war im Vergleich zu
Sozialberatung und psychosozialer Versorgung (z.B. Erziehungsberatung) das am wenigsten bekannte
Angebot" (Schepker & Toker, 2009, S. 44). Neben dem beschriebenen, geringeren Informationsniveau
bei Familien mit Migrationshintergrund zeichnen Schepker und Toker (2009) jedoch zum anderen auch
Grinde wie ,eine eher Uberbehliitende Haltung den Kindern gegeniliber, auch eine hohe Skepsis
gegenlber staatlichen Institutionen und eine kritische Rolle gegenliber der Psychiatrie" (S. 43) fir die
Nichtinanspruchnahme von Unterstitzungssystemen verantwortlich. Aus einer nicht reprasentativen

Studie gibt es Anhaltspunkte flir existierende kulturelle Unterschiede (Belhadj-Kouider, Koglin, &
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Lorenz, 2014) im Hinblick auf die Inanspruchnahme von Psychotherapie — abhéngig von der jeweiligen

Zustandigkeit bzw. vom Einzugsgebiet der Behandler (s.u.).

Kinder- und jugendlichenpsychotherapeutische bzw. kinder- und jugendlichenpsychiatrische
Behandlung. In dem Gutachten des Wissenschaftlichen Beirats fur Familienfragen beim
Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (2016) wird kritisiert, dass ,,...hinsichtlich
der Inanspruchnahme von ambulanten Leistungen und stationdren Klinikbehandlungen kaum
Datensétze 6ffentlich zuganglich sind, die nach Migrationsbezug differenzieren” (S. 37). Befragt man
in der Berufspraxis tétige Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeutinnen und Kinder- und
Jugendpsychiaterlnnen (Expertenbefragung zur psychotherapeutischen Versorgung von Kindern mit
Migrationshintergrund (Lorenz, Wild, & Jungbauer, 2014)), existieren ihrer Erfahrung nach Unterschiede
hinsichtlich der regionalen Verteilung: ,In stadtischen Ballungszentren werden besonders oft Kinder
und Jugendliche mit tirkischem Migrationshintergrund und aus den Nachfolgestaaten der ehemaligen
UdSSR behandelt. In jlingerer Vergangenheit werden auch verstarkt unbegleitete minderjahrige
Fliichtlinge aus afrikanischen Krisenlandern sowie aus dem Irak, Afghanistan und Syrien in Behandlung
genommen.” (S. 258). Anldsse fiir Psychotherapien bei Kindern mit Migrationshintergrund seien jedoch
in Teilen nicht migrationsspezifisch. Hinsichtlich des Alters der sich in psychotherapeutischer
Behandlung befindlichen Kinder seien keine Unterschiede zwischen den Kindern ohne versus mit
Migrationshintergrund beobachtbar, Jungen scheinen Angebote jedoch in der Tendenz eher
wahrzunehmen als Médchen (Lorenz, Wild, & Jungbauer, 2014). Im Hinblick auf die diagnostizierten
Storungsbilder sieht die Mehrheit der Befragten gemaB der o.g. Expertenbefragung ,keine
migrationsspezifischen Unterschiede in Art und Schwere der Stoérungsbilder — sofern die Kinder in
Deutschland aufgewachsen sind.”“ (S. 258). Die Autoren machen jedoch auch auf kulturspezifische

Symbolisierungen fiir psychische Erkrankungen aufmerksam (vgl. auch Schepker & Toker, 2009).

Ein Teil der Befragten habe zudem den Eindruck, dass psychische Stérungen nicht nur vor dem
Hintergrund der besonderen, mit dem Migrationsprozess einhergehenden Belastungsfaktoren,
sondern auch als Folge einer erst zu einem spéten Zeitpunkt erfolgenden Inanspruchnahme von
psychotherapeutischer Behandlung hinsichtlich ihres Schweregrades starker ausgepragt seien: ,Flr
viele Eltern mit Migrationshintergrund ist es noch schwieriger als fir deutsche Eltern, die Diagnose
einer psychischen Krankheit zu akzeptieren® (Lorenz, Wild & Jungbauer, 2014, S. 258).
Charakteristische Probleme in der Psychotherapie seien Vorbehalte beiderseits, kulturelle
Unterschiede, Angste und Missverstindnisse — nicht zuletzt vor dem Hintergrund von Problemen in

der sprachlichen Verstandigung.

Mit Blick auf die kulturelle Vielfalt in Deutschland empfiehlt der Wissenschaftliche Beirat fir
Familienfragen (2016), kultursensible Erhebungsinstrumente zu entwickeln vor dem Hintergrund, ,,dass
die Unterschiede je nach Herkunftsland in Bezug auf das Vorhandensein von psychischen Problemen

bei Jugendlichen eine migrantensensible und kultursensitive Praventionsarbeit bedeutsam erscheinen
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lassen.” (S. 48). Aber auch fir die Analyse und Interpretation von zeichnerischen Mensch- und
Selbstdarstellungen lieBe sich die Empfehlung fiir eine kultursensible Betrachtung formulieren, denn
betrachtet man die Literatur zu zeichnerischen Mensch- und Selbstdarstellungen, findet die Tatsache,
dass ein derart bedeutsamer Anteil von Kindern mit Migrationshintergrund in Deutschland lebt, jedoch
weder im Kontext der Analyse von Kinderzeichnungen im Allgemeinen noch von Mensch- und
Selbstdarstellungen im Besonderen eine systematische Berticksichtigung. In Analogie zu Sehringer
(1999), der in Bezug auf die Anwendung von Kinderzeichnungen als Instrument der psychologischen
Diagnostik formuliert: ,Es gibt keinen kulturfreien Zeichentest” (S. 175), unterliegt auch die Analyse und
Interpretation einem kulturellen Bias und ist infolge dessen mit Wertungen verbunden. So schreibt
Richter (2001) eingangs der Darlegung seiner Untersuchung, ,dass es im Falle einzelner
Bilder/Bildserien mit ,fremdartig* anmutenden Ausdrucksformen darauf ankommt, das Fremde und das
Befremdliche, Pathologische auseinander zu halten; d.h. auch Kinder aus fremden Kulturen zeichnen
Bilder, die von gestoérten sozialen Beziehungen, psychischen und/oder psycho-somatischen Stérungen
sprechen — haufig ohne dass diese Phanomene den Untersuchenden bewuBt geworden wéren.” (S.
10). Dieses Zitat impliziert eine wichtige Botschaft: Kenntnis zu haben in Bezug auf das, was als
pathologisch im Sinne einer klinischen, mdglicherweise behandlungsbedirftigen und
therapierelevanten Auffalligkeit gilt, ist bedeutsam. Von Relevanz ist aber auch, eine Sensibilitat fiir
kulturelle Diversitdt zu haben, weil mit ihr unter Umstdnden ein anderes Verstédndnis von

Kinderzeichnungen impliziert ist.
Ergebnisse kulturspezifischer Kinderzeichnungsforschungen werden im nachsten Kapitel dargestellt,

gefolgt von Befunden zur kulturvergleichenden Kinderzeichnungsforschung nach Keller und ihrer

Forschungsgruppe.
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5.3. Zusammenfassung des Kapitels

Bei der Frage nach den mdglichen Griinden fir die Heterogenitat der Befunde zeigt die Sichtung der
entsprechenden Literatur, dass sich sowohl im Kontext der Datenerhebung und der Datenauswertung
als auch der Dateninterpretation methodische Artefakte in den Untersuchungen feststellen lassen.
Mehr noch ist in der Uberwiegenden Zahl der Studien, ohne ein solches Vorgehen zu hinterfragen, von
der Prémisse ausgegangen worden, dass die zeichnerische Darstellung eines Menschen der kindlichen
Darstellung des eigenen Selbst entspréche — daher wird in der hier vorliegenden Arbeit auch haufig der
Begriff ,Mensch- und Selbstdarstellung” verwendet. Dabei gédbe es sogar Hinweise darauf, dass das
Selbst des Kindes wéhrend des Zeichenprozesses in der Kinderzeichnung zum Ausdruck kommen
kann - eine systematische Analyse, ob nun das Kind einen (beliebigen oder namentlich benannten)

Menschen oder sein eigenes Selbst dargestellt hat, ist bislang jedoch nicht erfolgt.

Ungeachtet dessen féllt bei der Literaturrecherche auf, dass — &hnlich wie bei den Annahmen
zur Genese des Selbst in der allgemeinen Literatur — in der Mehrheit der Studien fir den das Kind
umgebenden soziokulturellen Kontext angenommen wird, es handle sich dabei um den westlichen
Kulturkreis. Eine systematische Bertcksichtigung von Kultur bei der Betrachtung von Mensch- und
Selbstdarstellungen wére jedoch nicht nur wiinschenswert, sondern hat auch eine hohe Relevanz:
Mehr als 37% der in Deutschland lebenden Kinder im Alter zwischen funf und zehn Jahren haben einen

Migrationshintergrund.

Auch im Kontext der klinischen Praxis nimmt die Gruppe der Kinder mit Migrationshintergrund einen
bedeutsamen Stellenwert ein: Wie Kinder ohne Migrationshintergrund in der Familie unterliegen auch
Kinder mit Migrationshintergrund gewissen Anfalligkeiten fiir psychische Stérungen — nicht nur im
Zusammenhang mit Migrationsprozessen wie Flucht. Entsprechende wissenschaftliche Publikationen
zur Pravalenz psychischer Stérungen bei Kindern mit Migrationshintergrund sind jedoch kaum
verdffentlicht. Kinder aus unterschiedlichen, teils divergenten soziokulturellen Kontexten sind jedoch
Teil des Berufsalltags der kinder- und jugendlichenpsychiatrischen (arztlichen) und kinder- und
jugendlichenpsychotherapeutischen Praxis. In diesem Kontext weisen entsprechende Experten darauf
hin, dass im Hinblick auf die diagnostische Erhebung - hier: die Erfassung des Selbst — eine
Kultursensibilitét fir ein Verstandnis von kultureller Vielfalt dringend erforderlich ist. Hieraus ist die
Schlussfolgerung zu ziehen, dass eine Studie zu Kinderzeichnungen auch die kulturvergleichende

Komponente zu beriicksichtigen hat.

Welche Ergebnisse kulturvergleichende Untersuchungen zu Mensch- und Selbstdarstellungen

hervorgebracht haben, ist Thema des né&chsten Kapitels.
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6. DIE SELBSTDARSTELLUNG IN DER KINDERZEICHNUNG ALS AUSDRUCK EINES
KULTURVERMITTELTEN SELBST

Kulturvergleichende Studien liefern Hinweise darauf, dass Selbstdarstellungen in Kinderzeichnungen
gemaB dem Postulat, dass das Selbst Ausdruck kultureller Modelle von Autonomie (Independenz) und
Relationalitat (Interdependenz) sei (Markus & Kitayama, 1991; Keller, 2007, Kagitcibasi, 2007), neben
universellen Merkmalen auch kulturelle Spezifika infolge adaptiver Sozialisationserfahrungen in
soziokulturellen Kontexten abbilden (vgl. Cox & Parkin, 1986; Richter, 1987, 2001; Riibeling et al., 2008,
2010; Wolter, 2007). Im nachsten Abschnitt werden zunachst Ergebnisse zu kulturvergleichenden
Forschungen im Allgemeinen skizziert, ehe im darauffolgenden Abschnitt auf die Ergebnisse der

kulturvergleichenden Forschung nach Keller eingegangen wird.

6.1. Mensch- und Selbstdarstellungen im Kontext kulturvergleichender

Kinderzeichnungsforschung

Bereits mit Beginn der Kinderzeichnungsforschung fokussierten Autoren auf Zusammenhéange
zwischen dem mit bestimmten Epochen verbundenen kinstlerischen Ausdruck in Kinderzeichnungen
und kulturellen Besonderheiten. So sah Levinstein (1904) bereits zu Anfang des 20. Jahrhunderts in
Zeichnungen von Kindern Analogien zu Stilentwicklungen der Kunst. Die Initiative fur die
wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Kinderzeichnungen resultierte nicht selten aus eher
zufélligen Erhebungen von Zeichnungen im Kontext von anderweitigen Forschungsreisen einiger
Ethnologen und Anthropologen mit dem Ergebnis, dass einerseits aus nur sehr wenigen Zeichnungen
bestehende Sammlungen (z.B. Maitland, 1899, und ihre Untersuchung zu den Darstellungsereignissen
der Eskimo-Kinder oder Haddon, 1904, und die Zeichnungen zweier Papua-Jungen aus British Neu
Guinea, oder Schievenhdvel, 1990, und die Auswertung von Zeichnungen der ethnischen Gruppe der
Eipo sowie Schubert, 1930, und die Zeichnungen von sieben Kindern eines damaligen Jagerstammes
in Sibirien), anderseits auch sehr umfangreiche Sammlungen existieren (z.B. die Ausstellung von mehr
als 600 Kinderzeichnungen im Jahr 1934 in New York). In der Folge haben sich eine Vielzahl von
Autorlnnen dem Thema der Kinderzeichnungen aus unterschiedlichen Perspektiven gewidmet, so
beispielsweise den Menschzeichnungen indianischer Kinder (Bromberg & Hutchinson, 1974), den
Kinderzeichnungen aus Bangkok (Gardiner, 1974), dem Vergleich japanischer und europé&ischer
Kinderzeichnungen aus den Jahren 1978 bis 1980 mit vier- bis neunjahrigen Kindern aus Tokyo und
Yoshimimach (Meili-Dworetzki, 1982) oder auch den Motivdarstellungen der Familie in
Kinderzeichnungen aus Chile und Deutschland (Miller, 1998) oder den Mahafaly-Kinderzeichnungen
auf Madagaskar (Libertz, 1993), die mit deutschen Kinderzeichnungen verglichen wurden (Richter,
2001).

Die Sichtung der Literatur zeigt, dass sich kulturvergleichende Forschungen im Hinblick auf

zeichnerische Menschdarstellungen bislang im Wesentlichen mit den Fragen (1) inwiefern sich aus den
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Kinderzeichnungen Indikatoren fir den Intelligenzquotienten ableiten lassen (vgl. hierzu auch die
Ausfihrungen in Kapitel 4), (2) ob die unter Abschnitt 3.1 dargestellte Entwicklung der
Zeichenféhigkeiten universal sei (z.B. Cox, 1993), (3) inwiefern Kunst, Medien, Bildtradition und
lllustration die figurative Darstellung beeinflussen (z.B. Dennis, 1960; Richter, 2001; Schievenhdvel,
1990), (4) ob sich in der Zeichnung die soziale Rolle erkennen lasst (z.B. Mdller, 1998) und (5) ob sich
in ihnen Geschlechtermerkmale und -stereotypien manifestieren (z.B. Rabin & Limuaco, 1958) befasst
haben (vgl. auch Lenk, 2010). So schlussfolgerte beispielsweise Richter (2001): ,Der Aufbau des
kastenartigen Rumpfzeichens in der madagassischen Figurdarstellung und kastenférmige KopfflBler-
Figurationen kénnen Verweise auf eine retardierte Wiedergabe der Menschdarstellung sein, aber auch

ein Hinweis auf eine verzogerte Intelligenzentwicklung” (S. 163).

Die  Menschdarstellung war demzufolge auch in der kulturvergleichenden
Kinderzeichnungsforschung von Beginn an Gegenstand des Forschungsinteresses. So stellten La Voy
et al. (2001) fest, dass Kinder aus unterschiedlichen kulturellen Kontexten unterschiedliche
Reprasentationen von Menschen in ihren Zeichnungen symbolisieren — es zeigten sich beim Vergleich
amerikanischer und japanischer Kinder kulturelle Unterschiede bei sozialen Faktoren wie dem Lacheln,
bei Details oder der H6he der Figuren. Ebenfalls scheint die graphische Detailliertheit einer Zeichnung
offensichtlich kulturellen Einfliissen zu unterliegen. So konnte Richter (2001) beispielsweise den bereits
von Wilson (1985) beobachteten Befund des sog. Islamischen Torso (in der islamischen Welt zeichnen
die Kinder einen rechteckigen Torso) im Kontext seiner Untersuchung zum bildnerischen Ausdruck von
Kindern der Mahafaly auf Madagaskar im Vergleich zu deutschen Kinderzeichnungen replizieren. Meili-
Dworetzki (1982) verglich die Kinderzeichnungen von Kindern aus Japan, der Schweiz und aus der
Turkei: Demnach seien die Menschdarstellungen der japanischen Kinder geringfligig gréBer gezeichnet
worden als die der Kinder aus der Schweiz, die Zeichnungen der tirkischen Kinder seien am kleinsten
gewesen. Als Auffélligkeit zeigte sich, dass die japanischen Kinder andere Zeichenkonventionen

darstellen (z.B. Reflexpunkte in den Augen, Darstellung von Fiien in der frontalen Verklrzung).

Wenngleich die kulturvergleichende Kinderzeichnungsforschung zweifelsohne bedeutsame Relevanz
fur das Versténdnis des zeichnerischen Ausdrucks von Kindern innehat, 18sst sich ein Konglomerat an
eklektisch nebeneinanderstehenden Befunden feststellen (zur Kritik bezliglich der Datenerhebung und
Datenauswertung vgl. Lenk, 2010). So kritisierte Wolter (2007), nach Ansicht der Autorin zurecht: ,Diese
Vergleiche, in denen sozusagen punktuell Zeichnungen aus einem Land entnommen werden, zeigen in

den Auswertungen nichts Uiber die jeweiligen Zeichennormen des Landes” (S. 133).

Bei naherer Betrachtung fallt in der Tat auf, dass in einer nicht unerheblichen Zahl der
Vero6ffentlichungen eine theoretische Anbindung an ein Gbergeordnetes Konstrukt von Kultur fehlt —
dies fiihrt jedoch im Kontext der Stichprobenselektion zu einem Nicht-Beachten von unterschiedlichen

Sozialisationserfahrungen, die Kinder in verschiedenen soziokulturellen Kontexten erleben, und in der
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Konsequenz zu einem Negieren von kulturellen Unterschieden in Kinderzeichnungen sowie zu

Fehlinterpretationen.

6.2. Selbstdarstellungen von Kindern aus unterschiedlichen kulturellen Kontexten (nach

Keller)

6.2.1.Ein Uberblick

Insbesondere die fehlende theoretische Anbindung an ein Konzept von Kultur wird von Keller (2003,
2007, 2008) kritisiert. Folgt man ihrer Definition von Kultur als dynamischer, interaktiver Prozess mit
geteilten Bedeutungen und geteilten Aktivitaten, und der Theorie einer kulturvermittelten Entwicklung
des Selbst (vgl. Abschnitt 2.2.2), lassen sich auch kindliche Selbstdarstellungen in Kinderzeichnungen
als Ausdruck kultureller Modelle von Autonomie und Relationalitat interpretieren (Keller, 2007, 2008,
2011, Keller, 2019; Gernhardt, 2011, 2014). Die visuellen Abbildungen sind Ausdruck des kindlichen

Selbst und seines Beziehungsgefliges.

Independenz und Interdependenz werden dabei mit unterschiedlichen Parametern der
zeichnerischen Selbstdarstellung in Verbindung gebracht: Fir das independente Selbst wird durch die
Betonung von Individualitat, dem Erleben des Abgegrenzt-Seins von Anderen, der Undurchldssigkeit
der Grenzen und der distinkten Ich-Identitat eine vergleichsweise gréBere Figurhdhe, eine héhere
Anzahl an graphischer Detailliertheit, ein positiver emotionaler Gesichtsausdruck sowie eine gréBere
Farbvielfalt in den Selbstdarstellungen angenommen. Demgegentiber wird mit dem interdependenten
Selbst durch die Betonung der familidren Zugehorigkeit, dem Erleben der Verbundenheit zu Anderen,
der flieBenden Grenzen und der Wir-ldentitat mit einer kleineren Figurhohe, einer geringeren Anzahl an
graphischen Details, eines eher neutral wirkenden Gesichtsausdrucks sowie einer geringeren
Farbvielfalt assoziiert. Die Darstellung des Gesichts ist von Relevanz, da sie als Aquivalent fiir den
Ausdruck kulturell unterschiedlicher Interaktionsstile verstanden werden kann. Fir die
Selbstdarstellung im Kontext von Zeichnungen mit der Familie, die im Folgenden als ,,Selbst-in-
Familie“-Darstellungen bezeichnet werden, wird zusétzlich eine hohere Distanz zu den
Familienmitgliedern eher mit dem autonomen Selbst, eine geringere Distanz eher mit dem relationalen

Selbst assoziiert.

In einer im Jahr 2005 beginnenden Forschungsreihe wurde demnach von der Prémisse
ausgegangen, dass Selbstdarstellungen in Kinderzeichnungen im Allgemeinen keine visuell
realistischen Abbildungen seien, sondern infolge unterschiedlicher soziokultureller Kontexte kulturelle
Modelle des Selbst und der Familie widerspiegeln (Ribeling et al., 2011). Entsprechende Befunde
konnten anhand von Selbst- und Familienzeichnungen von Kindern aus kulturell divergenten Kontexten
— u.a. durch Untersuchungen mit Kindern der westlichen, deutschen Mittelschicht, Kindern der indisch

Gujarati, der kamerunischen Nso, mit in lIandlichen Gebieten der Tirkei und in der Hauptstadt Ankara
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lebenden Kindern oder auch mit Kindern aus Madagaskar — bereits nachgewiesen werden (2010;
Gernhardt, Ribeling & Keller, 2013, Lenk, 2010; Rlbeling et al., 2008).

6.2.2.Befunde zur FigurgréBe

Ausgehend von der Préamisse einer kulturvermittelten Entwicklung des Selbstkonzepts untersuchte die
Forschergruppe um Keller die Hypothese, dass das mit dem independenten Selbst in Zusammenhang

gebrachte Konzept der Autonomie mit FigurgroBe assoziiert sein kénne.

In einer Studie zu Selbstdarstellungen der kamerunischen Nso (landlicher Distrikt von Kumbo
und in Kikaikelaki) im Vergleich zu Kindern der deutschen Mittelschicht (Ribeling et al., 2010) mit 148
Kindern im Alter zwischen drei und sechs Jahren zeigten sich bei Kontrolle der Fahigkeit zur Abbildung
einfacher Formenelemente (Kreis, Dreieck, Viereck), des strukturellen Niveaus der Menschdarstellung
sowie bei Parallelisierung des Alters der Kinder wie erwartet signifikante Unterschiede in den
FigurgroBen der Selbst-Allein- und Selbst-in-Familie-Darstellungen: Kamerunische Kinder stellen sich
sowohl in der Selbst-Allein- als auch in der Selbst-in-Familie-Zeichnung kleiner dar als Kinder der
deutschen Mittelschicht (vgl. Abbildung 6.1). Die Befunde zu den KopfgréBen sind generell vergleichbar

mit denen der Figurhdhe.
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Abbildung 6.1 Kinderzeichnungen der Kinder der kamerunischen Nso (links oben und links unten) und
der deutschen Mittelschicht (rechts oben und rechts unten).

Die Figurh6he der in der oberen Zeile abgebildeten Selbst-Allein-Darstellung des 62 Monate alten kamerunischen
Jungens (70 mm) unterscheidet sich statistisch signifikant von der des 62 Monate alten deutschen Madchens (135
mm). Auch in den in der unteren Zeile abgebildeten Selbst-in-Familie-Darstellungen zeichnet sich das
kamerunische Kind (M&dchen, 63 Monate alt) kleiner als das deutsche Kind (Madchen, 63 Monate alt).

Die Befunde werden in Zusammenhang mit Unterschieden hinsichtlich der

soziodemographischen Charakteristika interpretiert vor dem Hintergrund der Idee, dass die
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kamerunischen Nso das interdependente Selbst und die Kinder der deutschen Mittelschicht das
independente Selbst prasentierten. Als weiteres Ergebnis zeigt sich, dass sich die zeichnerische
Entwicklung offenbar wie in der Literatur beschrieben (vgl. Abschnitt 3.1 und 3.2) vom Kritzelstadium

zum préfigurativen Zeichnen und schlieBlich zum figurativen Zeichnen entwickelt.

In einer weiteren Untersuchung mit insgesamt 203 Vorschulkindern im Alter von vier bis sechs
Jahren wurden die zeichnerischen Familien-Darstellungen von Kindern der stddtischen deutschen
Mittelschicht (N=69), von in Deutschland lebenden Kindern mit tirkischem Migrationshintergrund
(N=52), von in Ankara (Tiirkei) (N=59) sowie von in der landlichen Marmara-Region (Tiirkei) (N=23)
lebenden Kindern ausgewertet (Gernhardt et al., 2011, vgl. Abbildung 6.2).
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Abbildung 6.2 Figurhdhen der figurativen Darstellungen von Selbst, Mutter und Vater (Gernhardt et al,
2011)

In Ubereinstimmung mit der Annahme, dass Selbst- und Familiendarstellungen entsprechend der
kulturellen Orientierung der Familie variieren, zeigte die Auswertung der Kinderzeichnungen, dass die
Familienzeichnungen der Kinder je nach kulturellem Kontext Unterschiede aufwiesen — und zwar am
deutlichsten zwischen den Zeichnungen von Kindern der stadtischen deutschen Mittelschicht und den
in den landlichen Regionen der Turkei lebenden Kindern. Die Autorlnnen stellten fest, dass sich Kinder
der deutschen Mittelschicht — betrachtet man die Selbstfigur in der Kinderzeichnung — im Durchschnitt
am groBten darstellen. In Deutschland lebende Kinder mit tlrkischem Migrationshintergrund sowie
Kinder aus tirkischen, stédtischen Mittelschichtfamilien und turkische Kinder der Marmara-Region
zeichneten sich insgesamt kleiner. Die Auswertung der Figurhdhen in den Kinderzeichnungen zeigte

dariliber hinaus bei Kindern der deutschen Mittelschicht (German urban) und bei Kindern aus Ankara
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(Turkish urban) eine gréBere Differenzierung zwischen den Figurhéhen des Selbst, der Mutter und des
Vaters als bei den tlrkischen Kindern der Marmara-Region (Turkish rural) und den in Deutschland
lebenden Kindern mit Migrationshintergrund (Turkish migrants). Auch die Figurhéhen der dargestellten
Vaterfiguren unterschieden sich statistisch signifikant. Gernhardt et al. (ebd.; Gernhardt, Ribeling und
Keller, 2014) stellten auch in weiteren Untersuchungen von Familienzeichnungen von Vorschulkindern
fest, dass sich in Abhdngigkeit vom soziokulturellen Kontext neben den Unterschieden in den
dargestellten absoluten und relativen GréBen der Familienmitglieder ebenfalls Unterschiede im Hinblick
auf Anzahl und Position der gezeichneten Familienmitglieder, im Hinblick auf die Gesichtsdetails und
im emotionalen Ausdruck finden lassen (vgl. Abbildung 6.3). Berlicksichtigt bei den Auswertungen
wurden etwa Kinderzeichnungen von stadtischen, westlichen Mittelschichtsfamilien aus Osnabriick als
Reprasentanten von Autonomie (N=53), der kamerunischen Nso als Reprasentanten von Relationalitat
(N=65) sowie von stadtischen Mittelschichtsfamilien aus Ankara (TUrkei) als Repradsentanten der

autonom-relationalen Dimension (vgl. Abschnitt 2.2.2) (N=59).

Abbildung 6.3 Familienzeichnungen von Kindern aus Osnabriick (links), der kamerunischen Nso
(mittig) und aus Ankara (rechts)

Waéhrend die Selbstdarstellungen in den Familienzeichnungen der Kinder aus Osnabrick bei einer
gleichzeitig geringeren Anzahl an Familienmitgliedern groBe FigurgréBen und GroBendifferenzierungen
zwischen Selbst, Mutter und Vater aufwiesen (Abbildung 6.3, links), zeichneten sich die Kinder der
kamerunischen Nso — genau wie Mutter und Vater — im Hinblick auf die FigurgréBe klein (Abbildung
6.3, mittig). Gleichzeitig stellten sie eine groBe Anzahl an Familienmitgliedern dar. Die Kinder aus Ankara
zeichneten — dhnlich wie die Osnabriicker — im Vergleich zu den kamerunischen Kindern gréBere
Figuren und bildeten eine geringe Anzahl an Familienmitgliedern ab (Abbildung 6.3, rechts). An dieser
Stelle wird deutlich, dass es nicht trivial ist, wenn sich Kinder mit vielen Familienmitgliedern klein
darstellen: Das kamerunische Kind hétte trotz der Anzahl der dargestellten Figuren noch Uber sehr viel

Platz auf dem Zeichenblatt verflgt, hatte es sich groBer darstellen wollen.
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6.2.3.Befunde zur graphischen Detailliertheit

Rulbeling et al. (2011) untersuchten die graphische Detailliertheit von Selbstdarstellungen und werteten
die dargestellten Koérper- und Kopf-Details von den bereits unter Abschnitt 6.2.2. genannten
Vorschulkindern aus verschiedenen soziokulturellen Kontexten aus. Anhand der Zeichnungen von
Kindern der deutschen, stadtischen Mittelschicht (N=77), von Kindern mit tlrkischem
Migrationshintergrund in Deutschland (N=72), von tlrkischen Kindern aus Ankara (N=64) und von
tirkischen Kindern der landlichen Marmara-Region (N=24) zeigten sich vielfaltige, statistisch
signifikante Unterschiede: In Bezug auf die Darstellung des Kopfes wiesen die Selbstdarstellungen der
Kinder mit tirkischem Hintergrund (in Deutschland lebende Kinder mit tirkischem
Migrationshintergrund sowie tlrkische Kinder (stadtisch/landlich)) eine gréBere Anzahl an Details auf
als die Selbstdarstellungen der Kinder der deutschen Mittelschicht. Zudem zeichneten M&dchen mehr
Details als Jungen. Hinsichtlich der Anzahl der dargestellten Kdrper-Details zeigte die Analyse keine
statistisch signifikanten Unterschiede zwischen den untersuchten Gruppen. Lediglich bei den Kindern
aus Ankara offenbarten sich statistisch signifikante Unterschiede beziiglich der Geschlechter:

Madchen zeichneten mehr Kérper-Details als Jungen.

Die Ergebnisse zu Abschnitt 6.2.2 und 6.2.3 lassen sich insgesamt wie folgt zusammenfassen (vgl.
Abbildung 6.4):

Legend: Turkish German Turkish
rural urban urban
[ Tall figure size ] Small figure size

Family members don‘t
differ in figure size

Gender specific dif- Gender specific
ferentiation: less often differentiation

Family members
differ in figure size

Family members in
more than one row

Family members in
one row

l common baseline ] [ No common baseline ]

{ Parents next to self ‘ Siblings next to self

Abbildung 6.4 Zusammenfassung der Ergebnisse kulturvergleichender Kinderzeichnungsforschung
(aus: Ribeling et al., 2011)

Kinder mit tlrkischem Migrationshintergrund haben (a) im Vergleich zu Kindern der deutschen
Mittelschicht kleinere FigurgroBen, mehr Kopfdetails, weniger ovalformige Kérper und zeichnen

verschiedene Arten von Armen und Handen, (b) im Vergleich zu Kindern der Iandlichen Tirkei groBere
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FigurgroBen, weniger rechteckige Korper und weniger elaborierte Arme sowie c) im Vergleich zu
Kindern der stadtischen Tirkei etwas gréBere Figurhdhen und weniger rechteckige Korper. Somit
unterscheiden sich die Selbstdarstellungen der in Deutschland lebenden Kinder mit tlrkischem
Migrationshintergrund sowohl von den Zeichnungen der Kinder der deutschen Mittelschicht als auch
von den in den stadtischen und landlichen Regionen lebenden Kindern in der Turkei. Es konnten
Zusammenhdnge folgender Art festgestellt werden: Einige quantitative Merkmale der
Selbstdarstellungen (z.B. FigurgréBe) von migrierten Kindern sind korreliert mit der elterlichen
Akkulturation in die aufnehmende (deutsche) Kultur, wahrend qualitative Merkmale (z.B. Kérperform,
Details) in Zusammenhang gebracht werden kdnnen mit den Zeichenstilen der in der Tlrkei lebenden

tirkischen Kinder.

6.2.4.Befunde zum Gesichtsausdruck

Die Pramisse einer kulturvermittelten Konzeption des Selbst zieht nach sich, dass sich aus den in
Abschnitt 2.2.2 thematisierten kulturellen Modellen unterschiedliche Implikationen im Hinblick auf die
Affektregulation ableiten lassen, die sich auch in der Darstellung des emotionalen Ausdrucks in
zeichnerischen Selbstdarstellungen von Kindern widerspiegeln dirften. Eine Untersuchung der
Darstellung des Mundes zeigt, dass sich Kinder der westlichen Mittelschicht aus Osnabrick, der
kamerunischen Nso und der Mittelschicht aus Ankara (Tlrkei) statistisch signifikant in ihrem
Gesichtsausdruck unterscheiden (Gernhardt, Ribeling, und Keller, 2011): Wahrend sich jeweils
annéhernd 60% der Kinder aus Osnabriick und Ankara in ihrer Selbstdarstellung mit einem L&cheln
gezeichnet haben, war dies bei den kamerunischen Nso in keiner Selbstdarstellung der Fall - die Kinder

zeichneten entweder keinen lachenden (anné&hernd 43%) oder Uberhaupt keinen (57%) Mund.

6.2.5.Befunde zur Farbvielfalt

Wahrend in der populdrwissenschaftlichen ,Ratgeberliteratur" Farben in Kinderzeichnungen haufig
unreflektiert als Interpretationsgrundlage im Hinblick auf die Bestimmung des emotionalen Befindens
des Kindes verwendet werden (vgl. DiLeo, 1992; Gier, 2004; Schuster, 2000), fokussieren
diesbezlgliche Forschungsbemihungen u.a. auf die Kulturspezifitit der Farbsymbolik und ihrer

jeweiligen Bedeutungszuschreibung.

Unter Beriicksichtigung dieser Uberlegungen und angeregt durch ein Forschungsdesign zur
Untersuchung von Bleistift- versus Farbzeichnungen (Koppitz, 1965) wurde im Jahr 2010 eine Studie
realisiert, welche die systematische Analyse monochromer (Bleistift) und polychromer (Farbstifte)
Selbstdarstellungen deutscher Kinder und Kinder mit tirkischem Migrationshintergrund im Alter von
drei bis sechs Jahren zum Ziel hatte (Lenk, 2010). In der Untersuchung von Lenk (2010) ergab die
inferenzstatistische Auswertung in der Tat einen statistisch signifikanten Interaktionseffekt zwischen

den Faktoren Selbstdarstellung x Kultureller Kontext — Kinder mit tiirkischem Migrationshintergrund
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zeichneten in der mit Farbstiften angefertigten Selbstdarstellung signifikant mehr Kérper-Details als in
der mit Bleistift gezeichneten Selbstfigur und im Vergleich zu deutschen Kindern. Die Analyse der
Figurbreite wies einen statistisch signifikanten Haupteffekt flr die Selbstdarstellung auf, wonach sich
deutsche Kinder in der polychromen Zeichnung signifikant schmaler darstellen als in der monochromen

Selbstdarstellung.

Abbildung 6.5 Selbstdarstellungen eines 6jahrigen deutschen Madchens - Bleistiftzeichnung (links)
und Farbstiftzeichnung (rechts) (aus: Lenk, 2010, S. 172)

Farbkonventionen. Bisherige Studien haben bestatigen kdnnen, dass sich Kinder aus kulturell
divergenten Kontexten nicht in Farbkonventionen fliir gewisse Objekte unterscheiden (Lenk, 2010): Je
alter die Kinder, desto eher verwenden sie fur die Darstellung von gewissen Figuren deren
konventionelle Farbe (z.B. die Farbe rot fir die Darstellung eines Herzens). Kinder aus kulturell
divergenten Kontexten unterscheiden sich zudem nicht in den Konventionen fir die Farbe der Augen,
der Pupille und des Mundes (Lenk, 2010).

6.2.6.Weitere Befunde

In ihrem kirzlich erschienen Buch ,Mythos Bindungstheorie" kritisiert Keller (2019) u.a. die
unreflektierte Ubernahme der Bindungstheorie auch mit Verweis auf Kinderzeichnungen: Sie zeigt auf,
dass sich die mit den einzelnen Bindungsstilen assoziierten, angenommenen Bildkompositionen und -
merkmale nicht auf Kinderzeichnungen der untersuchten Kulturen Ubertragen lassen. Gernhardt et al.
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(Gernhardt, 2011; Ribeling et al., 2011) hatten zuvor statistisch signifikante Unterschiede zwischen der
rAdumlichen Orientierung (Streubild, Reihenbild) und der Positionierung der Familienmitglieder bei
Kindern der westlichen deutschen Mittelschicht, bei in Deutschland lebenden Kindern mit tlrkischem
Migrationshintergrund und bei stédtisch und landlich in der Turkei lebenden Kindern im Alter zwischen
vier und sechs Jahren festgestellt. Auch im Vergleich zwischen den kindlichen Selbst-in-Familie-
Darstellungen der kamerunischen Nso, der westlichen deutschen Mittelschicht und der tlrkischen
Mittelschicht zeigte sich, dass der Anteil der Kinder, der seine Familienmitglieder auf dem Zeichenblatt
in ungeordneter Anordnung darstellte (als sogenanntes ,Streubild) bei den kamerunischen am
héchsten war (Gernhardt et al. 2011). Dagegen war die Anordnung der Familienmitglieder in Form einer
Reihe bei Kindern der deutschen Mittelschicht, die in Form von zwei oder mehr Reihen bei Kindern aus

Ankara am weitesten verbreitet (ebd.).

Abbildung 6.6 Familienzeichnungen von Kindern aus Berliner Mittelschichtfamilien
(aus: Keller, 2019, S. 144)

Keller (2019) kritisiert, dass die in einer Vielzahl der Zeichnungen von Kindern aus unterschiedlichen
soziokulturellen Kontexten zu beobachtenden Merkmale, die Vertreter der Bindungstheorie mit
bestimmten Bindungsstilen in Zusammenhang bringen, nicht mit den tatsachlichen Lebensumwelten
der Familien in Einklang zu bringen sind. Vielmehr seien die Familienzeichnungen von Kindern Spiegel

des kulturellen Ausdrucks vom Selbst.
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6.3. Fazit: Universelle und kulturspezifische Merkmale von Selbstdarstellungen in

Kinderzeichnungen

Berlcksichtigt man nicht nur diejenigen Erkenntnisse aus der Forschung, die sich auf die Entwicklung
von Kindern im Kontext des westlichen Kulturkreises beziehen (vgl. Abschnitt 2.2.1), und integriert
stattdessen, dass Lebens- und Erfahrungsumwelten von Kindern kulturelle Diversitdt aufweisen
kénnen (vgl. Abschnitt 2.2.2), dann liefern kulturvergleichende Studien Hinweise darauf, dass
Selbstdarstellungen in Kinderzeichnungen gemaB dem bereits beschriebenen Postulat einer
kulturvermittelten Entwicklung des Selbst neben universellen Merkmalen vielmehr auch kulturelle
Spezifika durch adaptive Sozialisationserfahrungen in soziokulturellen Kontexten abbilden (vgl. Cox
und Parkin, 1986; Gernhardt, Riibeling & Keller, 2011, 2013; Lenk, 2010; Richter, 2001; Ribeling et al.,
2008, 2010; Wolter, 2007). Gleichzeitig scheinen sich Kinder aus unterschiedlichen kulturellen
Kontexten in ihren graphischen Kompetenzen bei der Abbildung einfacher Formelemente, die zum
Anfertigen einer Selbstdarstellung grundlegend notwendig wéren, nicht zu unterscheiden (Lenk, 2010;
Rulbeling et al., 2008).

Universelle Merkmale. Befunde haben gezeigt, dass sich die zeichnerische Entwicklung bis hin
zur figurativen Menschdarstellung mit hoher Wahrscheinlichkeit kulturibergreifend in Phasen bzw.
Stufen Uber die Reihenfolge des (1) Kritzelns im S&uglings- und Kleinkindalter (vgl. Bischof, 1996;
Kellogg, 1959, 1969/1970, 1979; Schuster, 2000; Stritzker et al., 2008) und der Aneignung einer sog.
Ikonographie (Matthews, 1984), (2) des pra-reprasentationalen, prafigurativen Darstellens bis etwa zum
dritten Lebensjahr und (3) des figurativen Darstellungsmodus bis zum fiinften Lebensjahr zu vollziehen
scheint (vgl. die entsprechenden Theorien von Luquet, 1927/1991; Widlécher, 1965/1984; Winner,
1982, und die Befunde von Cox, 1993, 2005; Lenk, 2010; Schoenmackers, 1996). Zudem scheint sich
die Abbildung von Kérperproportionen ebenfalls den universellen Merkmalen der Menschdarstellung

in der Kinderzeichnung zuordnen zu lassen (vgl. Ribeling et al., 2008).

Kulturelle Spezifika. In theoretische Ansédtze zur kulturvermittelten Entwicklung des Selbst
eingebettete, kulturvergleichende Analysen von Selbstdarstellungen haben gezeigt, dass sich in den
Zeichnungen scheinbar tatsadchlich die unterschiedlichen Sozialisationserfahrungen divergenter,
soziokultureller Kontexte manifestieren (vgl. Meili-Dworetzki, 1957; Ribeling et al., 2008, 2010):
Studien zu FigurgroBen und Gesichtsmerkmalen in Selbst- und Familiendarstellungen Drei- bis
Sechsjahriger zeigten beispielsweise signifikante Unterschiede zwischen den Zeichnungen
kamerunischer Nso Bauern und Kindern deutscher Mittelschichtfamilien. Zudem variieren die
kindlichen Selbst- und Familiendarstellungen in Abhangigkeit des kulturellen Kontextes der Familie
hinsichtlich der FigurgréBe und der Position der Familienmitglieder (Gernhardt et al., 2011; Ribeling et
al., 2011).
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7. IDEE EINER SYNOPSE: DIE SELBSTDARSTELLUNG IM KONTEXT VON PSYCHISCHER
GESUNDHEIT UND KULTUR

7.1. Ableitung der Fragestellung der Dissertation

Die hier referierte Studie schlieBt an eine Forschungstradition an, nach der sich die Genese des Selbst
eines Kindes nicht universal, sondern kulturabh&ngig — als Folge einer notwendigerweise vorhandenen
Adaptation an spezifische kulturelle Kontexte — vollzieht. Die Entwicklung eines Kindes erfolgt demnach
laut der Definition von Keller in Abhangigkeit einer Kultur mit geteilten Deutungen und
Verhaltenspraktiken, die aus einem komplexen Zusammenspiel von (in den jeweiligen soziokulturellen
Kontext  eingebetteten) Sozialisationszielen, parentalen  Ethnotheorien und elterlichen
Verhaltensstrategien resultieren (vgl. Abschnitt 2.2.2). Die Pramisse einer kulturvermittelten
Entwicklung impliziert, dass Kinder (und im weiteren Verlauf Erwachsene) unterschiedliche Konzepte

von sich selbst und ihren sozialen Bezligen haben.

Dass sich Entwicklung in verschiedenen Bereichen bereits ab dem Sauglingsalter
kulturspezifisch vollzieht, konnte in vorangegangenen Untersuchungen bereits nachgewiesen werden
und ist bislang in zahlreichen Studien von Keller und der Osnabriicker Arbeitsgruppe publiziert worden.
Im Hinblick auf Kinderzeichnungen wird — Ubereinstimmend beispielsweise mit Cox (1993) — davon
ausgegangen, dass Selbstdarstellungen nicht nur Représentationen visueller Wahrnehmungen,
sondern auch Ausdruck des kindlichen Erlebens sind. Diesem Postulat entsprechend werden die
zeichnerischen Abbildungen von Kindern in Beziehung gesetzt zu kulturellen Konzepten des Selbst
und von Familie, die in ihrer Akzentuierung der beiden Dimensionen Autonomie (Independenz) und

Relationalitat (Interdependenz) variieren (vgl. zum Beispiel Gernhardt et al., 2011, 2013).

An diese Pramisse und die unter den Abschnitten 6.2. und 6.3. referierten Befunde schlieBt die

vorliegende Arbeit an.

Die Tatsache, dass die Entwicklung des Selbst allerdings nicht losgelost von der psychischen
Gesundheit betrachtet werden kann, hat bislang trotz der bedeutsamen Relevanz in den
wissenschaftlichen Untersuchungen und den praxisbezogenen Transferprojekten zur Irritation der
Autorin noch keine Berlicksichtigung gefunden. Auch das zuletzt von Gernhardt (2014) vorgestellte
Modell Iasst den Aspekt der psychischen Gesundheit unberlicksichtigt: Gernhardt hat ein integratives
Modell der kindlichen Menschdarstellung in Kinderzeichnungen vorgeschlagen, das generelle
Fahigkeiten und kulturelle Aspekte auf die Zeichencharakteristika zu beziehen und in einen
Erklarungsrahmen zu integrieren versucht (vgl. Abbildung 6.7): ,,General skills encompass children's
development of (1) cognitive skills, such as planning strategies, memory skills, and the general ability
to perceive and work with symbols (symbol use), (2) perceptual skills, including spatial perception,

figure ground, visual motor coordination, and perceptual consistency, and (3) fine motor skills. (...)
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Cultural information subsumes children's socialization experiences and perceptual information®
(Gernhardt, 2014, S. 38).

Mental image

Cognitive skills

Memory Symbo

Perceptual skills

L1

Fine motor skills I a proauction structura
lev

principies el

Abbildung 6.7 Gernhardt (2014). An integrative framework of children’'s human figure drawings.
(aus: Gernhardt, 2014, S. 39)

Nach diesem Konzept wird das kindliche Zeichnen nicht nur von kulturellen Informationen
(Sozialisationserfahrungen, Wahrnehmungen) determiniert, sondern auch von allgemeinen
Charakteristika seitens des Kindes wie dessen Fahigkeiten zu kognitiven Leistungen,
Wahrnehmungsleistungen oder die Beherrschung der Feinmotorik. Sie bilden nicht nur eine mentale
Reprasentation des Selbst aus, sondern wirken sich als ein komplexes Zusammenspiel auch auf die

Zeichencharakteristika aus.

In den bisherigen Forschungsbemiuhungen der Arbeitsgruppe um Keller und auch in dem Modell von
Gernhardt (2014) ist jedoch der psychischen Gesundheit als ein auf die Selbstdarstellung in
Kinderzeichnungen Einfluss nehmender Faktor keiner Aufmerksamkeit beigemessen worden. Vielmehr
ist in den letzten Jahren — neben einer anhaltenden wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit dem
Thema - der Fokus der Bemihungen zunehmend auch auf die Implementierung der Erkenntnisse in
die p&dagogische Praxis gertickt — und die praktische Relevanz ist unbestritten: Vor allem in Bezug auf
die kulturelle Vielfalt in Kindertagesstatten und mit Verweis auf ein notwendiges Versténdnis fur
Migrationsprozesse sind zuletzt verschiedene Transferprojekte realisiert und entsprechende Literatur
publiziert worden. Diese sind bislang an pddagogische Berufsgruppen gerichtet. Die Frage ist: Warum

nicht auch an die in der klinischen Praxis Tatigen?
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Die vorliegende Arbeit ist daher der Versuch, die Ubertragbarkeit der bisherigen Erkenntnisse der
kulturvergleichenden Kinderzeichnungsforschung zu Selbstdarstellungen als Ausdruck kultureller
Modelle nach der Konzeptualisierung von Kultur nach Keller auf den klinischen Kontext der Kinder-

und Jugendlichenpsychotherapie und der Kinder- und Jugendlichenpsychiatrie zu Uberprifen.

Die Autorin stellt die kulturvergleichende Analyse von zeichnerischen Selbstdarstellungen nicht
zuletzt vor dem Hintergrund der praktischen Relevanz in den Kontext von psychischer Gesundheit und
hebt auf den Altersbereich der sechs- bis zehnjahrigen Grundschulkinder ab: Fir diese Altersspanne
wird angenommen, dass sie Uber ein im Vergleich zu den bisher untersuchten Drei- bzw. Vier- bis
Sechsjahrigen noch differenzierteres Konzept vom Selbst verfligt, da mit dem zunehmendem Alter nun
auch soziale Vergleichsprozesse mit Gleichaltrigen eine bedeutsame Rolle einnehmen. Gleichzeitig
ermdglicht der Einbezug des Grundschulalters die Mdoglichkeit, zusétzlich zu den zeichnerischen
Selbstdarstellungen ein weiteres Instrument fiir die Erfassung von Unterschieden im Erleben des Selbst

zur Anwendung zu bringen: den kulturlibergreifend einsetzbaren KIDSCREEN-Fragebogen.

Einhergehend mit einer Kontrolle des Alters und des Strukturniveaus der gezeichneten
Selbstdarstellungen sollen demnach Erkenntnisse gewonnen werden, wie psychisch unauffallige und
psychisch auffallige (nicht-klinisch versus klinisch), sechs- bis zehnjahrige Grundschulkinder in
Abhangigkeit von ihrem jeweiligen soziokulturellen Kontext (ohne versus mit Migrationshintergrund) ihr
eigenes Selbst darstellen und ob sich deren isolierte Selbstdarstellung von der Darstellung der
Selbstfigur im Kontext weiterer, gezeichneter Familienmitglieder méglicherweise unterscheidet (Selbst-

Allein versus Selbst-in-Familie-Darstellung).

7.2. Praktische Relevanz und Anwendungsbezug

Das anwendungsorientierte Ziel der Dissertation liegt in der Qualifizierung von mit psychisch erkrankten
Kindern t&tigen Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeutinnen, Fachéarztinnen fir Kinder- und
Jugendpsychiatrie, Psychologinnen, Sozialpddagoginnen und Sozialarbeiterinnen im Bereich der

klinischen Psychologie.

Ein besonderes Augenmerk liegt darin, eine Sensibilitat fir die Mannigfaltigkeit von Selbstdarstellungen
und eine kritische Haltung zur Interpretation von Kinderzeichnungen insbesondere bei Kindern mit
Migrationshintergrund zu entwickeln, denn zurecht fragen Jockusch, Mancuso, & Wahrheit (2018) mit
Verweis auf kulturspezifische Deutungen von psychopathologischen Symptomen: ,,Sollten wir dann bei
den taglichen Kategorisierungen, die wir vornehmen nicht erstmal fragen, wie die Menschen sich selbst
sehen?" (S. 88).
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8. PRAMISSEN, FORSCHUNGSDESIGN UND HYPOTHESEN

8.1. Vorbemerkung

Die Initiative fur die hier vorliegende Untersuchung resultiert aus einer im Jahr 2005 beginnenden
Forschungsreihe zur kulturvergleichenden Untersuchung von Selbst- und Familiendarstellungen in
Kinderzeichnungen Zwei- bis Sechsjahriger des Instituts fir Psychologie der Universitdt Osnabrick,
Fachgebiet Entwicklung und Kultur. Ein urspringlich als ,KopfflBlerprojekt® durchgefihrtes
Forschungsprojekt zu Kinderzeichnungen aus Indien, der kamerunischen Nso und der deutschen,
westlichen Mittelschicht in und um Osnabrick wurde von 2009 bis 2011 im Kontext eines
Verbundprojekts mit dem Institut fir Psychologie der Leibniz Universitdt Hannover, Fachgebiet
Padagogische Psychologie, als ein Teilprojekt des vom Niedersachsischen Institut fir frihkindliche
Bildung und Entwicklung (kurz: Nifbe) geférderten Projekts ,Kinderzeichnungen im Kulturvergleich®
unter dem Titel ,Familienzeichnungen von Kindern als Ausdruck kultureller Modelle“ fortgesetzt.
Gegenstand des Projekts war die systematische Erfassung und Analyse von Familienzeichnungen drei-
bis sechsjahriger deutscher Familien und Familien mit tdrkischem Migrationshintergrund. Im Verlauf
dieser Projekte wirkte die Autorin u.a. sowohl an der Datenerhebung in Kindertagesstéatten als auch an
der Entwicklung und Erprobung verschiedener Auswertungsverfahren und Kategorisierungssysteme
zu Kinderzeichnungen mit und agierte als Ko-Autorin bei entsprechenden Publikationen (Rubeling et
al., 2008, 2011). Die aus diesen Projekten resultierenden Forschungsergebnisse gaben schlieBlich
AnstoB fiir Uberlegungen hinsichtlich eines weiteren Forschungsbedarfs im Kontext der klinischen
Psychologie bzw. Kinder- und Jugendlichenpsychotherapie. Diesen sieht die Autorin vor dem
Hintergrund ihrer langjéhrigen, praktischen Berufserfahrungen als inzwischen approbierte Kinder- und

Jugendlichenpsychotherapeutin, Dipl.-Psychologin und Dipl.-Sozialpddagogin/Sozialarbeiterin.

8.2. Ethische Abwagungen

Auf Initiative der Autorin wurde die nun hier vorgestellte Untersuchung vor Beginn der Datenerhebung

zur Begutachtung bei der Ethik-Kommission der Universitdt Osnabrlick eingereicht.

Dabei wurden folgende ethische Uberlegungen zugrunde gelegt: (1) Einverstdndnis und Datenschutz.
Die Untersuchung sollte sich an den ethischen Grundséatzen fiir medizinische Forschung am Menschen
(Deklaration des Weltarztebundes von Helsinki, Tokio 2004) sowie an den entsprechenden
berufsethischen und -rechtlichen Kriterien im Hinblick auf die Berufsausbildung als Diplom-
Psychologin orientieren. Ein besonderes Augenmerk sollte auf der Einhaltung der Grundprinzipien der
Nichtschadigung und der Autonomie der Studienteilnehmerinnen liegen. Die Kinder und ihre Familien
sollten Uber Gegenstand und Ziel der Studie sowie den Aufwand und die Freiwilligkeit der Teilnahme

schriftlich und muindlich aufgeklart werden. Das Einverstandnis der Erziehungsberechtigten sollte
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schriftlich erfolgen. Zusatzlich sollte die schriftliche Einwilligung zur Erhebung und Weiterverarbeitung
der Daten gemdB Datenschutzgesetz festgehalten werden. Die Einwilligungs- und
Informationsformulare sollten fiir Kinder und ihre Eltern unterschiedlich abgefasst werden. Dem Kind
und seinen Eltern sollten das Informationsmaterial und auf Wunsch eine Kopie der unterschriebenen
Einverstandniserklarungen  ausgehdndigt werden. Die Originale der unterschriebenen
Einverstandniserklarungen sollten bei der Leiterin der Untersuchung verbleiben und fur andere
Personen unzuganglich in einem verschlossenen Behélter (Safe) aufbewahrt werden. Es sollte
gewahrleistet werden, dass die Namen der teilnehmenden Kinder mittels eines mehrstelligen Codes
chiffriert und eine Zuordnung der Kinder zu den Kinderzeichnungen und personenbezogenen Daten
ausgeschlossen werden kann. Der Codierschliissel und die Chiffre sollten separat und fir andere
Personen unzugénglich unter Verschluss gehalten werden. S&dmtliche Daten sollten ausschlieBlich der
Leiterin der Untersuchung zugénglich sein. (2) Tduschung Uber Zweck der Studie. Kind und Eltern
sollten wahrheitsgemaB tUber Gegenstand und Ziel der Studie aufgeklart werden. Eine Tauschung Uber
den Zweck war nicht erforderlich. (3) Risiken der Untersuchung fir die Teilnehmerinnen. Eine
besondere Sorgfaltspflicht ergab sich aus dem Umstand, dass es sich bei den Teilnehmerinnen der
Studie zum einen um Kinder im Grundschulalter, zum anderen um Kinder mit psychischen
Erkrankungen handelte. Die Teilnahme an der Untersuchung sollte ausschlieBlich nach vorheriger,
wahrheitsgemaBer Information und unter der Bedingung erfolgen, dass das Kind Uber die emotionalen,
sozialen und kognitiven Fahigkeiten verfigt, selbstbestimmt tGber die Teilnahme oder Nicht-Teilnahme
an der Untersuchung zu entscheiden. Uber das Vorliegen dieser Bedingung sollte nach klinischem
Eindruck durch die Untersuchungsleiterin entschieden werden. Voraussehbare Risiken konnten nach
sorgféltiger Abschatzung und in Anbetracht bisheriger einschlagiger Forschungserfahrungen
einschlieBlich publizierter Vorlauferarbeiten sowie mittels der angestrebten Methoden verneint werden.
Die zum Einsatz zu bringenden Instrumente entsprachen dem aktuellen Stand der Forschung, ihre

Applikation erfolgte lege artis.

Die Ethikkommission hat schlieBlich ,auf ihrer 34. Ordentlichen Sitzung (...) das 0.g. Forschungsprojekt
fur ethisch unbedenklich befunden, unter der Voraussetzung, dass die Kinder ebenfalls die Méglichkeit
erhalten, ihr Einverstandnis zu erklaren. Das Abstimmungsergebnis war einstimmig (5:0:0)" (Schreiben
der Ethik-Kommission vom 20. Méarz 2012).

8.3. Probleme und die Notwendigkeit eines revidierten Forschungsdesigns

Bei der in Kapitel 9 und nachfolgend beschriebenen Untersuchung handelt es sich um ein revidiertes

Forschungsdesign.

Anknlpfend einerseits an die im theoretischen Teil beschriebenen Erkenntnisse bisheriger
Forschungsbemihungen im Kontext der in Abschnitt 2.2.2 und Kapitel 6 genannten Projekte zu
Kinderzeichnungen im Kulturvergleich, anderseits an die eigenen Berufserfahrungen mit psychisch

erkrankten Kindern und Jugendlichen lag die urspriingliche Forschungsintention der Untersuchung in
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der systematischen, vergleichenden Analyse von Selbstdarstellungen einer klinischen Stichprobe
psychisch auffalliger Grundschulkinder mit versus ohne Migrationshintergrund mittels deskriptiv-
quantitativer, inferenzstatistischer = Forschungsmethoden und qualitativer Prozess- und
Inhaltsanalysen. Im Zentrum des Forschungsinteresses stand die lUibergeordnete Fragestellung, (1) ob
sich ausgehend von der Pramisse einer kulturvermittelten Entwicklung des Selbst bei Kindern mit
psychischen Auffalligkeiten im Grundschulalter der soziokulturelle Hintergrund auf die
Selbstdarstellung auswirkt. Hierunter lieBe sich die Frage subsumieren, (2a) wie sich psychisch
erkrankte Grundschulkinder in Zeichnungen selbst darstellen und (2b) ob sich Unterschiede in den
Selbstdarstellungen finden lassen, wenn sie allein (im Folgenden: Selbst-Allein-Darstellung) oder im
Kontext der Familie (Selbst-in-Familie-Darstellung) gezeichnet werden. Die Akzentuierung sollte
sowohl auf quantitativen Variablen wie FigurmaBe, graphische Detailliertheit als auch auf qualitativen

Variablen wie Prozesshaftigkeit (Entstehungsprozess der Zeichnung) gerichtet sein.

Geht man nun von der Pramisse aus, dass sich das Selbst kulturspezifisch entwickelt, impliziert
dies selbstverstandlich die Notwendigkeit, vor dem Hintergrund der Kulturdefinition nach Keller (siehe
Abschnitt 2.2.2) als Grundlage fir kulturvergleichende Analysen von Selbstdarstellungen Stichproben
aus divergenten, soziokulturellen Kontexten zu rekrutieren — wie zum Beispiel deutsche Kinder aus
westlichen Mittelschichtfamilien als Reprasentanten des kulturellen Modells des independenten Selbst
(Keller, 2007, 2011, 2012; Markus & Kitayama, 1991, 1994, 1999, 2003) im Vergleich zu Kindern mit
tirkischem Migrationshintergrund als Reprasentanten des kulturellen Modells der autonomen
Relationalitat (ebd.).

Diesem durchaus berechtigten Anspruch war jedoch leider in der Praxis Grenzen gesetzt: Zum
einen weisen Praxen fur Kinder- und Jugendlichenpsychotherapie wie auch Kliniken fir Kinder- und
Jugendpsychiatrie und -psychotherapie aus Griinden wie dem u.a. bereits in Abschnitt 5.2 erlauterten,
verringerten Inanspruchnahmeverhalten von Versorgungsangeboten im Allgemeinen einen im Vergleich
zu Kindern ohne Migrationshintergrund nur geringen Anteil an Kindern mit Migrationshintergrund auf.
Die Gruppe der sich in psychiatrischer bzw. psychotherapeutischer Behandlung befindlichen Kinder
mit Migrationshintergrund weisen zudem eine hohe Heterogenitdt im Hinblick auf ihre jeweilige
kulturelle Herkunft auf (vgl. Abschnitt 5.2.2 und die in Kapitel 9 nachfolgenden Angaben in der
Stichprobenbeschreibung), sodass infolgedessen ein Anspruch, fiir die Forschung eine ausreichend
groBe Stichprobe von Kindern mit einem konkret definierten und die Kriterien des Kulturbegriffs nach
Keller erfullenden Migrationshintergrund in der Praxis bzw. im Kontext der klinischen Psychologie kaum
realisierbar scheint. Hinzu kommen Griinde wie rechtliche Abwagungen, Loyalitdtskonflikte, eine teils
inadaquate Erwartungshaltung, Angst vor (unnétiger) Pathologisierung und letztlich auch strukturelle
Abwégungen, die eine Akquise von minderjahrigen Kindern nicht nur, aber gerade auch im klinischen

Kontext der Kinder- und Jugendpsychiatrie und -psychotherapie erheblich erschweren.

Die urspriingliche Intention des Forschungsvorhabens mit dem Anspruch, zeichnerische

Selbstdarstellungen von psychisch auffalligen Kindern zweier divergenter kultureller Kontexte zu
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untersuchen, wurde daher zugunsten der Praktikabilitat zuriickgestellt und stattdessen der Fokus auf
den Vergleich der Kinderzeichnungen von psychisch unauffalligen und psychisch auffalligen Kindern,
die jeweils keinen bzw. einen Migrationshintergrund aufweisen, gelegt. Die Angaben aus Kapitel 5.2.2
zum psychotherapeutischen Bedarf von Kindern mit Migrationshintergrund geben Anlass, dass ein
solches Vorgehen dennoch aufgrund der praktischen Relevanz gerechtfertigt scheint. Die hier

vorliegende Untersuchung hat daher einen explorativen Charakter.

8.4. Forschungsdesign und Hypothesen

In der vorliegenden Studie wurde unter Berlicksichtigung der unter Kapitel 8.1 bis 8.3 skizzierten
Aspekte untersucht, inwiefern sich die psychische Gesundheit (psychisch unaufféllig versus psychisch
auffallig) und der soziokulturelle Kontext (ohne versus mit Migrationshintergrund) von Kindern
differentiell auf Parameter der zeichnerischen Selbstdarstellungen auswirkt (Selbst-Allein- versus

Selbst-in-Familie-Zeichnungen).

8.4.1.Forschungsdesign

Bei dem vorliegenden Forschungsdesign handelt es sich um ein quasi-experimentelles, dreifaktorielles
2 x 2 x 2 — Design mit Messwiederholung auf dem dritten Faktor. Dabei gehen die folgenden Faktoren

mit jeweils zwei Faktorstufen in die Berechnungen ein:

Faktor 1: Psychische Gesundheit (nicht-klinisch versus klinisch)
Faktor 2: Soziokultureller Kontext (ohne versus mit Migrationshintergrund)
Faktor 3: Selbstdarstellung (Selbst-Allein- versus Selbst-in-Familie-Zeichnung)

Als abhangige Variablen werden fur die Selbst-Allein- und Selbst-in-Familie-Zeichnungen die auf die
Selbstdarstellungen bezogene FigurgréBe (konkret: die Figurhdhe (in mm), Abschnitt 10.2.1), die
graphische Detailliertheit (konkret: Korper-Details und Kopf-Details, Abschnitt 10.2.2), der
Gesichtsausdruck, operationalisiert durch die Darstellung des Mundes (Abschnitt 10.2.3), sowie die
Farbvielfalt, gemessen an der Anzahl der zum Zeichnen verwendeten Farbstifte (Abschnitt 10.2.4),
berechnet. Fir die FigurmaBe, die graphische Detailliertheit und die Farbvielfalt werden

Intervallskalenniveau, fir den Gesichtsausdruck Nominalskalenniveau angenommen.

Aus dem Forschungsdesign kénnen sich jeweils Haupteffekte fir die Selbstdarstellung, die Psychische
Gesundheit und den soziokulturellen Kontext ergeben, ferner Zweifachinteraktionen zwischen
Selbstdarstellung x psychischer Gesundheit, Selbstdarstellung x soziokulturellem Kontext und
psychischer Gesundheit x soziokulturellem Kontext sowie Dreifachinteraktionen zwischen psychischer
Gesundheit x soziokulturellem Kontext x Selbstdarstellung.

Zur Uberpriifung eines méglicherweise den Zeichenprozess und das Zeichenergebnis beeinflussenden

Effekts werden als Kontrollvariablen vorab die graphische Kompetenz (Abschnitt 10.1.1), das

98



8. Prémissen, Forschungsdesign und Hypothesen

Strukturniveau der gezeichneten, figurativen Selbstdarstellungen (Abschnitt 10.1.2) sowie die Anzahl

der insgesamt im Kontext der Familie gezeichneten Menschdarstellungen (Abschnitt 10.1.3) betrachtet.

8.4.2.Hypothesen

Aus den bisherigen theoretischen Uberlegungen und empirischen Befunden lassen sich die

nachfolgenden Hypothesen ableiten:

Im Hinblick auf die Kontrollvariablen werden folgende Hypothesen formuliert:

Graphische Kompetenz: Es wird angenommen, dass weder die psychische Gesundheit noch
der soziokulturelle Kontext Einfluss auf die graphische Kompetenz haben und sich infolgedessen die
Kinder in ihren Fahigkeiten, operationalisiert Uber die Ergebnisse der Subtests ,Auge-Hand-
Koordination®, ,,Abzeichnen® und ,,Rdumliche Beziehungen“ im Frostigs Entwicklungstest der visuellen
Wahrnehmung-2 (revidierte Fassung) nicht unterscheiden (keine Haupteffekte fir die psychische
Gesundheit oder den soziokulturellen Kontext, keine Interaktionseffekte; gerichtete Hypothese; zu den
Subtests vgl. die Ausfihrungen zum FEW-2 in Abschnitt 9.2.3).

Strukturniveau der gezeichneten, figurativen Selbstdarstellungen: Der Anteil an KopffuBler-,
Ubergangs- und konventionellen Selbstdarstellungen ist weder von der psychischen Gesundheit noch
vom soziokulturellen Kontext abhangig (keine Haupteffekte flr psychische Gesundheit und

soziokultureller Kontext, keine Interaktionseffekte; gerichtete Hypothese).

Anzahl der gezeichneten Menschdarstellungen im Kontext der Familienzeichnung: Unabhéngig
von der psychischen Gesundheit zeichnen Kinder ohne Migrationshintergrund in der Selbst-in-Familie-
Darstellung insgesamt weniger Figuren als Kinder mit Migrationshintergrund (kein Haupteffekt fur
psychische Gesundheit, Haupteffekt flir den soziokulturellen Kontext, keine Interaktionseffekte;

gerichtete Hypothese).

Fir die Selbstdarstellungen werden folgende Hypothesen formuliert:

Figurhéhe: Die gezeichneten Selbstdarstellungen weisen in der Selbst-Allein-Zeichnung
gréBere Figurhdhen auf als in der Selbst-in-Familie-Zeichnung (Haupteffekt fir Selbstdarstellung;
gerichtete Hypothese). Die psychische Gesundheit wirkt sich auf die Figurhdhe der Selbstdarstellungen
aus (Haupteffekt fir psychische Gesundheit; ungerichtete Hypothese). Der soziokulturelle Kontext
beeinflusst die Selbstdarstellung in der Form, dass sich Kinder ohne Migrationshintergrund groBer
darstellen als Kinder mit Migrationshintergrund (Haupteffekt fir den soziokulturellen Hintergrund;
gerichtete Hypothese). Kinder ohne Migrationshintergrund zeichnen sich in der Selbst-Allein-
Darstellung groBer als in der Selbst-in-Familie-Darstellung, wahrend sich Kinder mit

Migrationshintergrund hinsichtlich ihrer Figurhéhe in den Selbst-Allein- und Selbst-in-Familie-
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Darstellungen nicht unterscheiden (Interaktionseffekt: Psychische Gesundheit x Soziokultureller
Kontext; gerichtete Hypothese). Es gibt eine Wechselwirkung zwischen den Selbstdarstellungen, der
psychischen Gesundheit und dem soziokulturellen Kontext (dreifache Interaktion: Selbstdarstellung x

Psychische Gesundheit x Soziokultureller Kontext; ungerichtete Hypothese).

Graphische Detailliertheit: Die gezeichneten Selbstdarstellungen weisen in der Selbst-Allein-
Zeichnung die gleiche Haufigkeit an graphischen Details auf wie die in der Selbst-in-Familie-
Darstellung (kein Haupteffekt fiir Selbstdarstellung; gerichtete Hypothese). Die psychische Gesundheit
wirkt sich auf die graphische Detailliertheit der Selbstdarstellungen aus (Haupteffekt fiir psychische
Gesundheit; ungerichtete Hypothese). Der soziokulturelle Kontext beeinflusst die Selbstdarstellung in
der Form, dass sich Kinder ohne Migrationshintergrund mit einer héheren Anzahl an graphischen
Details darstellen als Kinder mit Migrationshintergrund (Haupteffekt fir den soziokulturellen
Hintergrund; gerichtete Hypothese). Die psychische Gesundheit und der soziokulturelle Hintergrund
beeinflussen die graphische Detailliertheit (Interaktionseffekt: Psychische Gesundheit x Soziokultureller
Kontext; ungerichtete Hypothese). Es gibt eine Wechselwirkung zwischen den Selbstdarstellungen, der
psychischen Gesundheit und dem soziokulturellen Kontext (dreifache Interaktion: Selbstdarstellung x

Psychische Gesundheit x Soziokultureller Kontext; ungerichtete Hypothese).

Gesichtsausdruck: Die gezeichneten Selbstdarstellungen weisen in der Selbst-Allein-
Zeichnung den gleichen Gesichtsausdruck auf wie in der Selbst-in-Familie-Zeichnung (kein
Haupteffekt flr Selbstdarstellung; gerichtete Hypothese). Die Selbstdarstellungen der Kinder ohne
psychische Auffélligkeiten zeigen haufiger einen lachelnden Mund als Kinder mit psychischen
Auffalligkeiten (Haupteffekt fir psychische Gesundheit; gerichtete Hypothese). Der soziokulturelle
Kontext wirkt sich auf die Selbstdarstellungen aus: Kinder ohne Migrationshintergrund zeichnen sich
haufiger mit einem lachelnden Mund als Kinder mit Migrationshintergrund (Haupteffekt fir den
soziokulturellen Hintergrund; gerichtete Hypothese). Die psychische Gesundheit und der
soziokulturelle Kontext beeinflussen den Gesichtsausdruck (Interaktionseffekt: Psychische Gesundheit
x Soziokultureller Kontext; ungerichtete Hypothese). Es gibt eine Wechselwirkung zwischen den
Selbstdarstellungen, der psychischen Gesundheit und dem soziokulturellen Kontext (dreifache
Interaktion: Selbstdarstellung x Psychische Gesundheit x Soziokultureller Kontext; ungerichtete

Hypothese).

Farbvielfalt: Die gezeichneten Selbstdarstellungen weisen vor dem Hintergrund eines
angenommenen Ermidungseffektes in der Selbst-Allein-Zeichnung eine hdhere Farbvielfalt auf als in
der Selbst-in-Familie-Zeichnung (Haupteffekt fir Selbstdarstellung; gerichtete Hypothese). Die
Selbstdarstellungen der Kinder ohne psychische Auffélligkeiten zeigen eine héhere Farbvielfalt als die
der Kinder mit psychischen Auffélligkeiten (Haupteffekt flr psychische Gesundheit; gerichtete
Hypothese). Der soziokulturelle Kontext wirkt sich auf die Selbstdarstellungen aus: Die gezeichneten
Selbstdarstellungen der Kinder ohne Migrationshintergrund zeigen eine héhere Farbvielfalt als die der

Kinder mit Migrationshintergrund (Haupteffekt flr den soziokulturellen Hintergrund; ungerichtete
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Hypothese). Die psychische Gesundheit und der soziokulturelle Kontext beeinflussen den
Gesichtsausdruck (Interaktionseffekt: Psychische Gesundheit x Soziokultureller Kontext; ungerichtete
Hypothese). Es gibt im Hinblick auf die Farbvielfalt eine Wechselwirkung zwischen den
Selbstdarstellungen, der psychischen Gesundheit und dem soziokulturellen Kontext (dreifache
Interaktion: Selbstdarstellung x Psychische Gesundheit x Soziokultureller Kontext; ungerichtete

Hypothese).

Far den soziokulturellen Kontext werden folgende Hypothesen formuliert:

Soziodemographische Variablen: Es ergeben sich Unterschiede in den soziodemographischen
Variablen zwischen den Kindern ohne versus mit Migrationshintergrund (Haupteffekt flr den

soziokulturellen Kontext, ungerichtete Hypothese).

KIDSCREEN-27. Kinder ohne versus mit psychischen Auffalligkeiten unterscheiden sich in
ihrem Selbst hinsichtlich affektiv-evaluativer Anteile (vgl. Abschnitt 2.1) und somit in ihrem psychischen
Erleben. Fir die diesbezlgliche Erfassung mittels des KIDSCREEN-27 (vgl. Abschnitt 2.4.1) wird die
Hypothese formuliert, dass sich Kinder ohne versus mit psychischen Auffalligkeiten in ihren Angaben
auf der Skala ,Psychologisches Wohlbefinden" unterscheiden, wobei Kinder ohne psychische
Auffalligkeiten héhere Werte zeigen (Haupteffekt fir die psychische Gesundheit; gerichtete Hypothese).
Kinder ohne versus mit Migrationshintergrund zeigen Unterschiede in ihren Antworten beztglich der
Skala ,Beziehung zu Eltern und Autonomie" (Haupteffekt flir den soziokulturellen Kontext, vor dem
Hintergrund der in der Skala méglicherweise vorhandenen Konfundierung der Dimensionen Autonomie

und Relationalitét formuliert als ungerichtete Hypothese).
Die Auswertungen erfolgten jeweils blind; die Autorin verfigt Gber einschldgige Forschungserfahrungen
auf dem Gebiet der Auswertung von Kinderzeichnungen. In Teilen wurden zusétzlich trainierte,

beziglich der Hypothesen naive Auswerterlnnen in die Analyse der Kinderzeichnungen einbezogen.

8.4.3.Statistische Verfahren

FUr die Testung der Hypothesen wurden bei gegebenen Voraussetzungen multivariate Varianzanalysen
(2 x 2 x 2-MANOVA), univariate Varianzanalysen, t-Tests fiir unabhzngige Stichproben, y2-Tests sowie
Korrelationen berechnet. Deskriptive  Statistiken beinhalten Angaben (Uber Mittelwerte,
Standardabweichungen, Haufigkeiten und Prozentanteile. Die deskriptiven und inferenzstatistischen
Analysen erfolgten mittels des statistischen Programms SPSS in der Version 27. Fir die jeweiligen

Analysen wurde das Signifikanzniveau auf a=.05 einseitig bzw. zweiseitig festgelegt.

Die Multivariate Varianzanalyse kann unter BerlUcksichtigung statistischer Voraussetzungen

interpretiert werden. Hierzu gehéren neben der kategorialen Ausprédgung der unabhéangigen Variablen
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und dem Intervall-/Verhaltnisskalenniveau der abh&ngigen Variablen die Unabhéngigkeit der Residuen,

die Homoskedastizitéat, die Homogenitat der Kovarianzen sowie die Multivariate Normalverteilung.

Die Voraussetzungen fiir die Durchfihrung der inferenzstatistischen Verfahren wurden, sofern méglich,
jeweils geprift (vgl. Eid, Gollwitzer & Schmitt, 2017). Die Ergebnisse sind in den entsprechenden
Abschnitten dargestellt. Im Kontext der multivariaten Varianzanalysen wurden jeweils (a) Tabellen zu
den deskriptiven Statistiken mit Mittelwerten und Standardabweichungen, (b) den
Korrelationskoeffizienten der abhdngigen Variablen sowie (c) zusammenfassende Tabellen mit den
Multivariaten Varianzanalysen der Effekte der unabhéngigen Variablen auf die abhéngigen Variablen

angegeben.

9. METHODEN

9.1. Teilnehmer

Fiar die Studie wurden Grundschulkinder im Alter zwischen sechs und zehn Jahren akquiriert. Fir die
nicht-klinische Stichprobe wurden Kinder rekrutiert, bei denen es bis zum Zeitpunkt der Untersuchung
keinerlei Hinweise fir das Vorliegen einer psychischen Stérung gegeben hat. Fir die klinische
Stichprobe wurden Kinder rekrutiert, die zuvor durch einen behandelnden Facharzt fir Kinder- und
Jugendpsychiatrie und/oder einen Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeuten eine aktuell
vorliegende  psychische  Stérung gemdB  der Achse-I-Diagnose des  Multiaxialen
Klassifikationsschemas flir psychische Stérungen des Kindes- und Jugendalters nach ICD-10 der
WHO (Remschmidt et al., 2012) diagnostiziert bekommen hatten und gleichzeitig keine Hinweise auf
Beeintrachtigungen in ihren Lern- und Leistungsvoraussetzungen zeigten. Zudem wurden fur die
Untersuchung Kinder ohne und mit Migrationshintergrund rekrutiert. Als Kind mit
Migrationshintergrund wurde definiert, wenn entweder das Kind selbst, die Eltern- und/oder die
GroBelterngeneration nicht in Deutschland geboren wurden (vgl. auch die Definition von Migration It.
Statistisches Bundesamt, 2018, und die Ausfiihrungen in Abschnitt 5.2.1).

An der Studie nahmen schlieBlich zunachst 63 Grundschulkinder im Alter zwischen sechs und zehn
Jahren teil. Die Daten von zwei Kindern wurden im Anschluss aus allen Analysen ausgeschlossen, da
bei ihnen letztlich nicht hinreichend geklart werden konnte, wer Uber die Befugnis zur
Einverstandniserklarung an der Teilnahme verfigte. Bei den verbliebenen 61 Kindern lagen nach
ausfuhrlicher Aufklarung das schriftliche Einverstandnis eines sorgeberechtigten Elternteils sowie die
Bereitschaft zur Bearbeitung des Methodeninventars vor. Somit konnten schlieBlich die Daten von
N=61 Kindern in alle weiteren Analysen einbezogen werden. Die Anonymitdt der Daten und der
entsprechenden Auswertung unter Berlcksichtigung der rechtlichen Datenschutzbestimmungen

wurde zugesichert.
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Wie Tabelle 9.1 zeigt, waren die Kinder insgesamt durchschnittlich 8.61 Jahre alt (Min=6.3 Jahre,
Max=10.8 Jahre). Von den 61 Kindern entfielen n=31 Kinder (21 Madchen, 10 Jungen) auf die nicht-
klinische Stichprobe, 30 Kinder (18 Madchen und 12 Jungen) auf die klinische Stichprobe. Von der
nicht-klinischen Stichprobe wiesen wiederum 7 Kinder einen Migrationshintergrund auf, von der
klinischen Stichprobe 9 Kinder einen Migrationshintergrund. Der Anteil der Kinder mit

Migrationshintergrund an den teilnehmenden Kindern lag somit bei annahernd 28 % (vgl. Tabelle 9.1).

Tabelle 9.1
Ubersicht iber die Gesamtstichprobe hinsichtlich Alter, Geschlecht und kulturellem Hintergrund
(N=61)

Alter Geschlecht Kultureller Hintergrund
Range M SD mannlich  weiblich ohne mit 5

Migrations-  Migrations-
Hintergrund  Hintergrund

Nicht-

Klinische 6.3-10.7 867 1.15 10 21 23 8 n=31

Stichprobe

Klinische 6.8-10.8 8.55 1.16 12 18 21 9 n=30

Stichprobe

Gesamt- 6.3-10.8 861 1.15 22 39 44 17 N=61

Stichprobe

Alter. Die Kinder der nicht-klinischen Stichprobe waren im Durchschnitt 8.67 Jahre alt (mit einem Range
von 6.3 bis 10.7 Jahren, SD=1.15). Die Kinder der klinischen Stichprobe waren durchschnittlich 8.55
Jahre alt (mit einem Range von 6.8 bis 10.8 Jahren, SD=1.16). Es gab keinen statistisch signifikanten
Unterschied zwischen den Kindern der nicht-klinischen und der klinischen Stichprobe hinsichtlich des
Alters, #(59)=0.39, p>0,05). Der Levene-Test der Varianzgleichheit als eine Voraussetzung des
unabhangigen t-Tests zeigte kein statistisch signifikantes Ergebnis, sodass von der Homogenitat der

Varianzen in Bezug auf die abhéngige Variable des Alters flir beide Gruppen ausgegangen werden darf.

Psychische Gesundheit. In der klinischen Stichprobe bezogen sich die bei den Kindern diagnostizierten
Storungsbilder iberwiegend auf Erkrankungen aus dem Bereich der Verhaltens- und emotionalen
Stoérungen mit Beginn in der Kindheit und Jugend (n=19; dabei Uberwiegend um die sogenannte
einfache Aktivitdts- und Aufmerksamkeitsstérungen (F90.0) sowie die hyperkinetische Stérung des
Sozialverhaltens (F90.1), gefolgt von den Neurotischen, Belastungs- und somatoformen Stérungen
(n=7; hierunter fallen die Anpassungsstérungen (F43.2) sowie die Posttraumatische Belastungsstérung
(F43.1)) und von den Affektiven Stérungen (n=3; leichte und mittelgradige depressive Episode (F32.0
und F32.1)). Ein Kind wies eine Erkrankung aus dem autistischen Spektrum auf (F84.5). Abbildung 9.1

gibt einen Uberblick Uiber die bei den Kindern mit psychischen Auffalligkeiten vorliegenden Diagnosen.
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F3...Affektive Stoérungen F4...Neurotische, F8... F9...Verhaltens- und
Belastungs- und Entwicklungsstérungen emotionale Stérungen mit
somatoforme Stérungen Beginn in der Kindheit und

Jugend

Klinisch-Psychiatrisches Syndrom nach Achse | des ICD-10-Klassifikationssystems Psychischer Stérungen, Kapitel V:
Unterteilung nach Krankheitsgruppen

Abbildung 9.1 Ubersicht {iber die bei den Kindern mit psychischen Auffalligkeiten diagnostizierten
Stoérungen

Affektive Stérungen (F3) sind im Kindes- und Jugendalter in erster Linie durch Verdnderungen der
Stimmung und des allgemeinen Aktivitdtsniveaus gekennzeichnet und werden in der Regel als
depressive Episode begleitet durch Schlafstérungen, einem Interesseverlust, einem reduzierten Appetit
bis hin zu suizidalen Ideen und Handlungen. Treten affektive Stérungen gemeinsam mit Stérungen des
Sozialverhaltens auf, werden sie unter F92 Kombinierte Stérungen des Sozialverhaltens und der
Emotionen diagnostiziert. Phobien, Angst- und Zwangsstérungen sowie Reaktionen auf schwere
Belastungen und Anpassungsstérungen werden als Stérungen des Angsterlebens unter dem
Unterkapitel Neurotische, Belastungs-und somatoforme Stérungen (F4) klassifiziert. Zu dem im
Kontext von Kinder- und Jugendpsychotherapie bzw. -psychiatrie  bedeutsamen
Entwicklungsstorungen (F8) zahlen v.a. die in neuerer Zeit als Autismusspektrumsstérungen
zusammengefassten qualitativen Beeintrédchtigungen in den wechselseitigen sozialen Interaktionen
und Kommunikationsmustern, die zudem durch ein eingeschrénktes, stereotypes, repetitives
Repertoire an Interessen und Aktivitdten charakterisiert sein kénnen. Unter den Verhaltens- und
emotionalen Stérungen mit Beginn in der Kindheit und Jugend (F9) werden u.a. die Hyperkinetischen
Stérungen, Stérungen des Sozialverhaltens, emotionale Stérungen des Kindesalters und Stérungen
sozialer Funktionen mit Beginn in der Kindheit und Jugend (z.B. die reaktive Bindungsstérung)

subsumiert.

KIDSCREEN. Um zu prifen, ob es statistisch signifikante Unterschiede hinsichtlich der Skalen des
KIDSCREEN-27 zwischen den Kindern ohne und mit psychischen Auffélligkeiten gibt, wurden
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unabhangige t-Tests berechnet'’. Dabei ging die Psychische Gesundheit als unabhangige Variable und
die T-Werte der finf Skalen des KIDSCREEN-27 als abhé&ngige Variablen in die Berechnungen ein.

Deskriptive Statistiken. Die Mittelwerte und Standardabweichungen der Ergebnisse des KIDSCREEN-
27 sind in der nachstehenden Tabelle 9.2 aufgefihrt.

Uberpriifung der Homogenitét der Varianzen: Der Levene-Test der Varianzgleichheit als Voraussetzung
der t-Tests zeigt fir die Skala Schulische Umgebung ein statistisch signifikantes Ergebnis (p=.001),
sodass folglich fiir die Uberpriifung eines statistisch signifikanten Unterschieds zwischen den Kindern
ohne versus mit psychischen Auffalligkeiten der Prifwert fur die Nichtgleichheit der Varianzen
herangezogen wurde. Fiir alle anderen Subskalen zeigt der Levene-Test der Varianzgleichheit keine

statistisch signifikanten Ergebnisse (alle p>.05).

Ergebnisse der unabhédngigen t-Tests. Die Auswertung zeigt sowohl fiir die Skala Psychologisches
Wohlbefinden, #(59)=1.75, p=.08, als auch fir die Skala Gleichaltrige und Soziale Unterstitzung,
t(59)=2.77, p=.007, einen marginal statistisch signifikanten bzw. statistisch signifikanten Unterschied
zwischen den Kindern ohne versus mit psychischen Auffélligkeiten. In den Skalen Korperliches
Wohlbefinden, #(59)=0.83, p=.409, Autonomie und Eltern, #59)=1.16, p=.250, sowie Schulische
Umgebung, t(59)=1.36, p=.180, zeigen sich hingegen in den Auswertungen keine statistisch
signifikanten Unterschiede. Demnach haben Kinder ohne psychische Auffélligkeiten eine hohere
Auspragung auf der Skala Psychisches Wohlbefinden von 55.74 (SD=9.94) im Vergleich zu Kindern mit
psychischen Aufféalligkeiten von 50.56 (SD=13.02) und eine hohere Auspréagung auf der Skala
Gleichaltrige und soziale Unterstiitzung von 55.25 (SD=10.91) im Vergleich zu Kindern mit psychischen
Auffalligkeiten von 46.11 (SD=14.62). Die EffektgroBe fir die Skala Psychologisches Wohlbefinden ist

als klein, die flir die Skala Gleichaltrige und Unterstlitzung als mittel zu interpretieren.

Tabelle 9.2
Gruppenunterschiede im Hinblick auf die fiinf Skalen des KIDSCREEN-27 zwischen den Kindern
ohne versus mit psychischen Auffélligkeiten

Kinder ohne Kinder mit
psychische psychischen
Auffalligkeiten Auffalligkeiten

Dimension des M SD M SD t(59) p Cohen‘s
KIDSCREEN-27 d
Korperliches 50.91 8.70 49.18 7.55 0.83  .409 0.21
Wohlbefinden
Psychologisches 55.74 9.94 50.56 13.02 1.75 .085 0.45

Wohlbefinden

7 Die Anwendung der t-Tests kann zwar mit Blick auf die Frage, ob an dieser Stelle nicht eher ein varianzanalytisches Verfahren
das geeignetere gewesen wére, kritisch diskutiert werden. Da hier jedoch von unabhéngigen Dimensionen des KIDSCREEN
ausgegangen wurde, wurden die Variablen einzeln in die Analysen einbezogen.
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Autonomie und Eltern 49.51 8.54 46.36 12.34 116 .250 0.30
Gleichaltrige und soziale  55.25 10.91 46.11 14.62 2.77 .007 0.72
Unterstitzung

Schulische Umgebung 59.60 7.39 55.77 13.57 1.36 .180 0.37

Soziokultureller Kontext der Kinder mit Migrationshintergrund. Betrachtet man den jeweiligen
soziokulturellen Hintergrund der Kinder mit Migrationshintergrund (vgl. Abbildung 9.2), lasst sich
feststellen, dass sowohl in der nicht-klinischen als auch in der klinischen Stichprobe drei Kinder einen
russischen Migrationshintergrund haben. In der nicht-klinischen Stichprobe weisen die weiteren Kinder
einen niederléndischen, norwegischen, litauischen und afrikanischen Migrationshintergrund auf. In der
klinischen Stichprobe stammen die verbleibenden Familien der Kinder aus Polen, Syrien, aus der

Slowakei und aus England.
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Abbildung 9.2 Ubersicht {iber die kulturelle Herkunft der Kinder mit Migrationshintergrund

Vor dem Hintergrund der bereits in Abschnitt 8.3 berichteten Notwendigkeit einer Revidierung des
Forschungsdesigns wurde fiir die weiteren Analysen unterschieden, ob kein (Codierung mit ,,0“) oder
ein (Codierung mit ,,1“) Migrationshintergrund vorliegt. Aufgrund der Heterogenitat des soziokulturellen
Hintergrundes der Stichprobe mit Migrationshintergrund wurden die mit der Kultur in Zusammenhang
gebrachten Werte, Entwicklungsziele und die auf die Einstellung bezlglich der Familie bezogenen

Variablen des elterlichen Fragebogens (vgl. Anhang) nicht mehr in die weiteren Analysen einbezogen.

Soziodemographische Variablen. Zur Beschreibung des soziokulturellen Hintergrundes wurden die

Eltern um ihre Angaben zum Alter der Mutter und des Vaters, zum Bildungshintergrund der Eltern, zur
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HaushaltsgréBe u.a. befragt (vgl. Abschnitt 9.2.3; Anhang). Der Elternfragebogen wurde von der
Forschungsgruppe von Keller entwickelt und an den hier erforderlichen Bedarf angepasst. Relevante

soziodemographische Daten sind in Tabelle 9.3 zusammengefasst.

Tabelle 9.3
Soziodemographische Daten der Stichprobe ohne Migrationshintergrund (n=44) und mit
Migrationshintergrund (n=17)

ohne Migrationshintergrund mit Migrationshintergrund
M SD n M SD n

Alter der Mutter (in Jahren) 39.73 5.39 411 37.64 6.122 14
Alter des Vaters (in Jahren) 43.43 7.39 42 41.71 7.51 14
Anzahl der Schuljahre der 11.71 1.89 38 11.50 1.70 14
Mutter

Anzahl der Schuljahre des 10.79 1.67 34 11.18 2.32 11
Vaters

Anzahl der im Haushalt 4.42 1.05 43 4.06 1.24 16
lebenden Personen

Anzahl der Geschwister 1.44 0.85 43 1.50 1.27 16

Die inferenzstatistische Analyse mittels t-Tests bei unabhangigen Stichproben zeigt fiir keine der
angegebenen soziodemographischen Variablen statistisch signifikante Unterschiede zwischen den
Angaben der Kinder ohne versus mit Migrationshintergrund. Es ergeben sich keine statistisch
signifikanten Unterschiede zwischen den Gruppen hinsichtlich des Alters der Mutter, #(53)=1.21,
p=.498, des Alters des Vaters, #(54)=0.75, p=.288, der Anzahl der Schuljahre der Mutter, t(50)=0.37,
p=.117, der Anzahl der Schuljahre des Vaters, t(43)=-0.61, p=.193, der Anzahl der im Haushalt
lebenden Personen, t(57)=1.10, p=.741, und der Anzahl der Geschwister #(57)=0.26, p=.754. Der
Levene-Test der Varianzgleichheit als eine Voraussetzung des unabhéngigen t-Tests zeigte kein
statistisch signifikantes Ergebnis, sodass von der Homogenitdt der Varianzen in Bezug auf die

abhangige Variable des Alters fiir beide Gruppen ausgegangen werden darf.

Tabelle 9.4
Soziodemographische Daten der Stichprobe ohne Migrationshintergrund und mit Migrationshintergrund
(Fortsetzung)

ohne mit
Migrationshintergrund Migrationshintergrund
Familienkonstellation n % n % Xe(1)
Kernfamilie 31 721 9 56.3
Patchwork-Familie 7 16.3 5 31.3 -
Mehrere Generationen 5 11.6 2 12.5

*p<.05. *p<.01. **p>.001.

Der y2-Test setzt zur Signifikanzpriifung voraus, dass die erwartete Haufigkeit in jeder Zelle mindestens
1 und in mindestens 80% der Zellen mindestens 5 zu sein hat. Diese Voraussetzungen sind leider in
Bezug auf die Familienzusammensetzung der Stichprobe nicht gegeben. Zwei Zellen (33.3%) haben
eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Somit ist der y2-Test an dieser Stelle nicht durchfiinrbar. Abbildung
9.3 gibt daher die Haufigkeit wieder, mit der Kinder ohne und mit Migrationshintergrund als Kernfamilie,

als Patchwork-Familie oder mit mehreren Generationen gemeinsam leben.
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Familienzusammensetzung
[l Kemfamilie

[l Patchwork-Familie

[C] mehrere Generationen
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Soziokultureller Kontext

Abbildung 9.3 Ubersicht {iber die Familienzusammensetzung der Stichprobe

9.2. Prozedere

9.2.1.Akquise

Die Akquise von Studienteilnehmern erfolgte im Zeitraum von Juni 2012 bis Februar 2017 in der Stadt
und im Landkreis Osnabriick sowie im Landkreis Emsland. Sie erfolgte fur die nicht-klinische
Stichprobe Uber Verstandigungen mit Grundschulen, fir die klinische Stichprobe (iber Kooperationen
mit Praxen fUr Kinder- und Jugendlichenpsychotherapie bzw. Lerntherapie, einer Poliklinischen
Psychotherapieambulanz, einer Fachklinik fur Kinder- und Jugendpsychiatrie, -psychotherapie und
Psychosomatik sowie Uber einen Sozialdienst der Caritas. Alle genannten Institutionen waren bei der
Kontaktaufnahme zu Familien behilflich. Weitere Familien wurden Uber persdnliche Kontakte
angesprochen. Interessierten, potentiellen Studienteilnehmerinnen wurden Informationsschreiben
ausgehandigt, in denen sie wahrheitsgemaB Uber die Intention der Studie, die zugrundeliegenden
theoretischen Annahmen und Uber den Ablauf sowie Vor- und Nachteile der Untersuchung aufgekléart
wurden. Noch im Kontext der Akquise wurden die Eltern auf die Notwendigkeit ihrer Angaben in dem

sechs Seiten umfassenden Elternfragebogen hingewiesen.

9.2.2.Testsituation

Die Untersuchung erfolgte als Individualtestung und wurde von der Autorin durchgefiihrt. Die
Durchfiihrung erfolgte nach individueller Terminvereinbarung in Absprache mit den Eltern stets als
individuelle Testung entweder im familidren Kontext, im Kontext von Schule, im Kontext der
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psychotherapeutischen Behandlung (Praxis fir Kinder- und Jugendlichenpsychotherapie/Klinik) oder
in einer anderweitigen, fir das Kind vertrauten Umgebung. Der Fokus der Beziehungsgestaltung zum
Kind lag jeweils auf der Schaffung einer fir das Kind angenehmen und ungezwungenen, von
Wohlwollen geprégten Atmosphére. Auf in Einzelfallen vorhandenen, individuellen Wunsch hin wurde
primédren Bezugspersonen wie Eltern oder Geschwistern die Moglichkeit eingeraumt, an der
Untersuchung beizuwohnen unter der Bedingung, die Abldufe und Zeichenprozesse des Kindes nicht

zu kommentieren oder aktiv zu beeinflussen.

9.2.3.Methodeninventar

Fragebogen zur Erfassung der soziodemographischen Variablen. Die Erhebung der fir die
Untersuchung relevanten soziodemographischen Daten erfolgte mittels einer adaptierten Version des
von der Forschungsgruppe von Keller entwickelten und in vorherigen Untersuchungen zur Anwendung
gekommenen Fragebogens und beinhaltete die Exploration von Informationen zum Kind, zu den Eltern,
zu der kulturellen Herkunft der Familie und zu subjektiven Einstellungen zu Werten, Entwicklungszielen
sowie Aussagen zur Familie (vgl. Anhang). Der Fragebogen war in deutscher Sprache verfasst. Er
wurde den Eltern mit der Bitte um eine zeitnahe Riuckgabe ausgehandigt, die Mdoglichkeit fur

Ruckfragen wurde gegeben. Die Ricklaufquote des Elternfragebogens betrug 96,7 %.

Im Rahmen der klinischen Stichprobe wurden zusatzlich relevante Informationen zur Achse-I- sowie

Achse-lll-Diagnose des Multiaxialen Klassifikationsschemas erhoben.

Die Untersuchung mit dem Kind umfasste insgesamt vier Aufgaben:

Aufgabe 1. Fur die Erhebung der graphischen Kompetenz/kindlichen Zeichenféhigkeiten wurden die
drei Subtests (a) ,,Auge-Hand-Koordination", (b) ,Abzeichnen" und (3) ,,Raumliche Beziehungen" des
psychometrischen Testverfahrens FEW-2 (Frostigs Entwicklungstest der visuellen Wahrnehmung-2,
Blttner et al., 2008) durchgefihrt. Das Testverfahren misst als deutsche Bearbeitung des
Developmental Test of Visuel Perception 2 (DTVP-2) in insgesamt acht Subtests unter unterschiedlicher
Motorikbeteiligung (motorikreduziert versus motorikunabhangig) visuell-perzeptive und visuo-
motorische Fahigkeiten, von denen fur die hier vorliegende Untersuchung die Wahrnehmung
raumlicher Beziehungen (Formen und Muster werden in Relation zum eigenen Kérper und zum Raum
gesehen, was in den zeichnerischen Selbst-in-Familie-Darstellungen in Bezug auf Figurparameter wie
Hohe und Breite zum Tragen kommen diirfte) und der Formkonstanz (das Erkennen dominanter
Kennzeichen von bestimmten Figuren, welches im Hinblick auf die Frage der graphischen Detailliertheit
oder des dargestellten Gesichtsausdrucks von Interesse wére) relevant schien. Diese Typen der
visuellen Wahrnehmung weisen eine hohe Motorikbeteiligung auf. Bilttner et al. (2008) gehen davon
aus, dass diese Fahigkeiten nicht unabh&ngig voneinander betrachtet werden kénnen, denn ,,obwohl
theoretisch verschiedene visuelle Wahrnehmungsfertigkeiten existieren mdgen, sind sie vom

praktischen Standpunkt aus in einem Individuum unzertrennlich verwoben® (S. 11). Die Durchfiihrung
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erfolgte gemaB der im Testmanual angegebenen Anweisungen. Wenngleich das Testverfahren des
FEW-2 lediglich Referenzwerte fiir den Altersbereich der Vier- bis Neunjahrigen zur Verfigung stellt,
handelt es sich bei dem Verfahren um einen im deutschsprachigen Raum verbreitet angewandten
Entwicklungstest, der — mdglicherweise vor dem Hintergrund fehlender Alternativen — in der Praxis
groBe Bedeutung erfahrt, und dartiber hinaus den Anspruch erhebt, Forschungsinstrument zu sein. Im
Hinblick auf die Gutekriterien zeigt Cronbachs Alpha als Koeffizient der internen Konsistenz fir die
betreffenden Untertests einen Wert zwischen .81 und .87 an. Hinsichtlich der Retestreliabilitat liegt der
Koeffizient im Bereich zwischen .73 und .91. Die kriterienbezogene Validitat ist belegt. Die
nachfolgenden Abbildungen 9.4 bis 9.6 zeigen zur Veranschaulichung entsprechende Beispiel-ltems

der jeweiligen Untertests.

Im Subtest ,Auge-Hand-Koordination" (Abbildung 9.4) wurde das Kind aufgefordert, mit einem
gespitzten Bleistift ohne Absetzen eine Linie innerhalb eines definierten Pfades von einem festgelegten
Startpunkt aus in der Zeichenrichtung von links nach rechts zu einem festgelegten Endpunkt zu
zeichnen. Beispielhaft sei hier die Instruktion fiir Item 2 genannt: ,,Siehst Du den Hund? Ziehe eine Linie
vom Hund bis hier zum Knochen. (Auf den Knochen zeigen.) Sei genau, wenn du die Linie zeichnest.

Versuche, in der Mitte des Weges zu bleiben. Bleibe auf dem grauen Teil des Weges.*

Abbildung 9.4 Beispiel-ltems aus dem FEW-2: Subtest ,,Auge-Hand-Koordination“

Im Subtest ,Abzeichnen" (Abbildung 9.5) besteht die Aufgabenstellung darin, ein in der oberen Halfte

eines Kastens abgebildetes Bild noch einmal in die untere, leere Halfte des Kastens zu zeichnen.
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<

Abbildung 9.5 Beispiel-ltems aus dem FEW-2: Subtest ,,Abzeichnen*

Im Subtest ,,Raumliche Beziehungen" (Abbildung 9.6) ist das Kind gefordert, Punkte in einer unteren
Hélfte eines Kastens analog zu den Vorgaben in der oberen Halfte des Kastens miteinander zu
verbinden. Exemplarisch sei an dieser Stelle die Instruktion flr die Beispielitems wiedergegeben: ,,...In
der oberen Hélfte sind Punkte, von denen einige mit Linien verbunden sind; in der unteren Hélfte sind
nur Punkte. Siehst du, dass die Linie an diesem Punkt anfdngt und an diesem Punkt aufhért?
(Hindeuten.) In die obere Hélfte malst Du nichts; in die untere Hélfte zeichnest Du bitte eine Linie, wie
Du sie in der oberen Hilfte siehst. (Hindeuten.) Schau genau und verbinde hier unten die Punkte
genauso wie oben, so dass dann der untere Kasten genauso aussieht wie der obere.” (S. 35, kursiv im

Original).
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Abbildung 9.6 Beispiel-ltems aus dem FEW-2: Subtest ,,Rdumliche Beziehungen*®

Als Material stand dem Kind zur Aufgabenbearbeitung ein Bleistift der Marke Faber Castell, Hartegrad
HB zur Verfligung.

Aufgaben 2 und 3. Fir die Anfertigung der Selbstdarstellungen (Aufgaben 2 und 3) wurden dem Kind
jeweils in standardisierter Anordnung 12 Buntstifte namens ,,Colour Grip/Dreikantstifte mit Grip Zone*“
der Marke Faber Castell in den laut Hersteller genannten Farben kadmiumgelb, chromgelb dunkel,
geraniumrot hell, fleischfarbe hell (Hautfarbe), karmoisin, kobaltblau, indanthrenblau, grasgrin,
permanentgriin oliv, ocker gebrannt, warmgrau IV und schwarz, jeweils Minenstérke 3mm, in einem
Abstand von ca. 35cm mit der Stiftspitze zum Kind zeigend, zur Verfiigung gestellt (siehe Farbkarte,
vgl. Anhang). Die Reihenfolge, in der die Farben genannt wurde, entspricht der von links nach rechts
vorgenommenen Darbietung vor dem Kind. Dem Kind wurde jeweils fiir die Selbst-Allein- und Selbst-
in-Familie-Darstellung ein weiBes Zeichenblatt mit Grammatur 80g pro Quadratmeter der GroBe DIN-
A4 in der Ausrichtung Hochformat présentiert. Auf der Ruckseite des Blattes wurden zunéchst die
zuvor anonymisierte Chiffre des Kindes sowie die Aufgabenstellung notiert. Falls das Kind das
dargebotene Zeichenblatt statt im Hochformat im Querformat verwenden wollte, wurde es daran nicht
gehindert. Ein Radiergummi wurde nicht zur Verfigung gestellt. Das Kind wurde zun&chst aufgefordert,
sich selbst zu zeichnen (Aufgabe 2: ,,Zeichne Dich selbst!"). Im Anschluss wurde das Kind gefragt, wer
alles zu seiner Familie gehdre. AnschlieBend wurde das Kind darum gebeten, sich mit seiner Familie
zu zeichnen (Aufgabe 3: ,Zeichne Dich mit Deiner Familie!"). Fir die Moglichkeit von
Zeichenprozessanalysen wurden die Aufgaben 2 und 3 mit einem Camcorder namens ,Handycam
HDR-CX250“ der Marke Sony, Objektiv 1,8/2,1-63, in Kombination mit dem Stativ ,,Silk Mini I
videographiert und auf einer SD HC Speicherkarte der Marke Lexar Professional gespeichert. Uber die

Intention der Videographie wurden Eltern und Kind zuvor aufgeklart und um Erlaubnis gebeten. Das
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Kind wurde Uber Beginn und Ende der Videoaufzeichnung informiert, und es erhielt, wenn gewlinscht,
die Mdglichkeit, im Anschluss an die Untersuchung die Aufzeichnungen in Augenschein zu nehmen.
Zusétzlich zur Videographie wurden AuBerungen des Kindes beim Zeichnen auf einem separaten

Protokollbogen notiert (vgl. Anhang).

Aufgabe 4. Unter Abwégung von wissenschaftlichem Interesse, Nutzen und Praktikabilitdt im Hinblick
auf die Untersuchungsdurchfilhrung wurde fir die Erfassung der gesundheitsbezogenen
Lebensqualitdt der KIDSCREEN-27 angewandt (vgl. Abschnitt 2.4.1), der zuvor auf Anfrage seitens der
Autorin freundlicherweise von der Koordinierungsstelle der ,,KIDSCREEN Group“ der Klinik fur Kinder-
und Jugendpsychiatrie, -psychotherapie und -psychosomatik im Zentrum fir Psychosoziale Medizin
des Universitatsklinikums Hamburg-Eppendorf, Forschungssektion ,,Child Public Health®, fir die hier
berichteten Forschungszwecke kostenfrei zur Verfligung gestellt wurde. Das Verfahren wurde — je nach
Wunsch des Kindes - entweder vom Kind selbst oder mit ihm gemeinsam bearbeitet. In der
Uberwiegenden Zahl der Falle sprachen sich die Kinder dafir aus, die Items von der
Untersuchungsleiterin vorgelesen zu bekommen und die Antworten eigenstandig markieren zu durfen.

Versténdnisfragen durften vom Kind gestellt werden und wurden beantwortet.

Die jeweiligen quantitativen und qualitativen Auswertungsmethoden sind in den nachgestellten
Abschnitten 9.3 und 9.4 beschrieben.

9.2.4.Ablauf der Untersuchung

Ablauf der Untersuchung. Die insgesamt vier Aufgaben umfassende Untersuchung begann mit einer
Phase des Erzéahlens, um eine fir das Kind angenehme Atmosphére zu schaffen. Das Kind erhielt einen
kurzen Uberblick tiber das geplante Vorgehen. Die Untersuchung begann hinsichtlich der Reihenfolge
der Aufgaben standardisiert mit Aufgabe (1), den Untertests des FEW-2. Im weiteren Verlauf erfolgten
die Aufgaben (2) ,Zeichne Dich selbst!" und (3) ,,Zeichne Dich mit Deiner Familie!". Letztere wurde
standardisiert mit der Frage: ,Wer gehort zu Deiner Familie?" eingeleitet, um ein Konzept von Familie
beim Kind zu evozieren und zu prifen, ob das Kind die Aufgabe korrekt verstanden hat. Bei den
Aufgaben (2) und (3) wurden flir Zeichenprozessanalysen (a) spontane Beobachtungen wéahrend des
Zeichnens und (b) bezogen auf die Selbst-in-Familie-Darstellung die Reihenfolge der dargestellten
Personen auf entsprechenden Protokollbégen notiert (vgl. Abschnitt 9.2.3, Anhang) sowie (c) der
Prozess des Zeichnens bei vorliegendem Einverstandnis eines sorgeberechtigten Elternteils und nach
vorheriger Ankiindigung per Camcorder bei gleichzeitiger Wahrung der Anonymitéat des an der Studie
teilnehmenden Kindes videographiert. Den Abschluss der Untersuchung bildete (4) die Bearbeitung

des KIDSCREEN-27-Fragebogens. Die Aufgabenstellungen wurden nicht permutiert.

Bearbeitungszeit. Zu keinem Zeitpunkt wurde eine Bearbeitungszeit vorgegeben. Die Untersuchung
mit dem Kind umfasste je nach dessen Initiative eine Zeitspanne von mindestens 30 bis maximal

annahernd 90 Minuten.
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Verhalten der Versuchsleiterin. Auf AuBerungen des Kindes und auf Fragen wurde seitens der
Versuchsleiterin eher zurlickhaltend reagiert mit dem Ziel, das Kind in seinem Zeichenprozess nicht
unbeabsichtigt zu beeinflussen. Sowohl bei der zweiten als auch bei der dritten Zeichenaufgabe
wurden inhaltliche Fragen der Kinder (z.B. ,,Soll ich auch xy malen?") nicht konkret beantwortet, um

den jeweiligen Zeichenprozess nicht durch die Testsituation zu beeinflussen.
Anonymitdt der Daten. Samtliche Daten des jeweiligen Kindes wurden mit einer individuellen,
achtstelligen Chiffre versehen. Hierdurch wurde nicht nur die Anonymitét des teilnehmenden Kindes

gewadhrleistet, sondern auch sichergestellt, dass alle weiteren Auswertungen blind erfolgten.

9.3. Quantitative Forschungsmethodik I: Auswertung von mdéglichen Stérvariablen

9.3.1.Auswertung der graphischen Kompetenz

FOr die Auswertung der Féhigkeiten zur visuellen Wahrnehmung stehen flr die entsprechenden
Untertests ,,Auge-Hand-Koordination", ,Abzeichnen" und ,Raumliche Beziehungen" (und fir alle
weiteren Subtests) des psychometrischen Testverfahrens spezifische Bewertungskriterien fiir eine
standardisierte Testauswertung und Auswertungsschlissel sowie aus den Rohwerten und aus dem
Alter des Kindes spezifisch abgeleitete Wertpunkte zur Verfiigung, die als Standardnormen mit

Mittelwert 10 und Standardabweichung 3 auf der Normalverteilung basieren.

9.3.2.Auswertung des Strukturniveaus der Selbstdarstellungen

In die Auswertungen wurden diejenigen Zeichnungen einbezogen, die in Bezug auf die dargestellten
Selbst-Allein- und Selbst-in-Familie-Darstellungen das in der Literatur beschriebene, strukturelle
Niveau der konventionellen Menschdarstellung (Cox, 1993; Schoenmakers, 1996) aufwiesen (siehe
Abschnitt 3.2). In Analogie zu vorangegangenen Forschungsprojekten (Ribeling et al., 2008, 2011)
wurden die Selbstdarstellungen dahingehend untersucht, inwiefern sie sich den in der Literatur
beschriebenen Entwicklungsstufen des sogenannten KopffiiBlers", der ,,Ubergangsdarstellung" oder
der ,konventionellen Menschdarstellung" zuordnen lassen. Fir diese Auswertung wurde auf eine sich
in vorangegangenen Forschungsprojekten (ebd.) als valide gezeigte Methoden zurlickgegriffen, die
Selbstdarstellungen gemés ihrer vertikalen Differenzierung zun&chst in Form einer zweistelligen Ziffer
einer von zwolf Niveaustufen zuzuordnen, die wiederum mit dem konzeptuellen Niveau des KopffiiBlers
(Niveaustufen 01 bis 03), der Ubergangsdarstellung (Niveaustufen 04 bis 09) bzw. der konventionellen
Menschdarstellung (Niveaustufen 10 bis zwolf) kongruent sind. Innerhalb jeder Niveaustufe kdnnen
sich die Selbstdarstellung durch die An- bzw. Abwesenheit einer Kopfbinnenstruktur und durch das
Nicht- bzw. Vorhandensein von Armen unterscheiden. Der entsprechende Codierschliissel ist in der
nun folgenden Ubersicht abgebildet (vgl. Abbildung 9.7), und ihre Anwendung wird anhand zweier
Beispiele kurz skizziert (vgl. Abbildungen 9.8 und 9.9).
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Abbildung 9.7 Analyse des konzeptuellen Niveaus der figurativen Menschdarstellung:
Codierschlissel

Beispiel 1: Die dargestellte Selbstfigur weist hinsichtlich ihrer vertikalen Differenzierung einen Kopf,

einen Doppelrumpf (Oberkérper in Form eines Kleides bzw. sog. Longshirts sowie einen Unterkdrper

(Leggings/Hose)) und zwei Beine auf, sodass die Darstellung der Niveaustufe 12 (zweistellige Ziffer)

entspricht. Betrachtet man den Kopf, weist dieser mit der Darstellung von zwei Augen und eines

Mundes eine Kopf-Binnenstruktur auf. SchlieBlich sind zwei Arme dargestellt.
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Codierschliissel
Kopf ohne Kopf mit LArme, LArme,
Binnenstruktur  Binnenstruktur Kopf ohne Kopf mit
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00 10 01 11
01 O @ 0 —©— Kopf* allein
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Linie
03 .Kopf + mind. 2
vertikale Linien
04 O O ‘O‘ ‘O‘ Rumpf-Kopf*
Rumpf-Kopf*
05 +mind 2 vertikale
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& 08 ~ Kopf + mind. 2
8 vertikale Linien
; geschlossen
7
g
& 09 Kopf “+ Rumpf
10 I~ .Kopf + Rumpf
+Beine
" 8 ‘8»
Kopf*+ Doppelrumpf
12 9 Q R Kopf + Doppelrumpf
F (F] IFI_I + Beine

Abbildung 9.8 Analyse des konzeptuellen Niveaus der figurativen Menschdarstellung — Beispiel 1

Beispiel 2. Bei der hier gezeigten Selbstdarstellung sind ein sog. Rumpf-Kopf und zwei Beine erkennbar
(Niveaustufe 05), Kopf und Rumpf sind nicht durch sichtbar abgrenzbare Formen dargestellt (wie in
Niveaustufe 10). Die Figur weist zudem einen Kopf mit Binnenstruktur (Darstellung von Augen, Nase
und Mund) sowie zwei Arme auf. Hals, Hande und FBe sind nicht explizit dargestellt bzw. voneinander

abgrenzbar.
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Abbildung 9.9 Analyse des konzeptuellen Niveaus der figurativen Menschdarstellung — Beispiel 2

Die deskriptiv-quantitativen Auswertungen der Daten und die Analyse mittels inferenzstatistischer
Methoden beziehen sich in Bezug auf die Selbstdarstellungen in Analogie zu den im theoretischen Teil
jeweils referierten Befunden zu individuellen (vgl. Abschnitt 4.2) und Kkulturvermittelten
Selbstdarstellungen (vgl. Abschnitt 6.2) auf die Analyse (a) der FigurgroBen, (b) der graphischen

Detailliertheit, (c) des Gesichtsausdrucks und (d) der Farbvielfalt.

9.3.3.Auswertung der Haufigkeit der figurativen Menschdarstellungen in der Selbst-in-

Familie-Zeichnung

Die Selbst-in-Familie-Darstellungen wurden dahingehend ausgewertet, wie viele figurative
Menschdarstellungen die Zeichnung aufweist. Die Darstellung von Haustieren und anderweitigen

Objekten blieb bei der Auswertung der H&aufigkeit unbertcksichtigt.

9.4. Quantitative Forschungsmethodik IlI: Auswertung der Selbst-Allein- und Selbst-in-

Familie-Darstellungen

9.4.1.Analyse der FigurgroBe
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Hierzu zahlt die Auswertung der FigurmaBe. Sie erfolgt durch die Erhebung von insgesamt fiinf
Parametern: (1) der vertikalen FigurgroBe einschlieBlich Kopf und Haaren, (2) der vertikalen FigurgroBe
abziglich KopfgroBe, (3) der vertikalen KopfgroBe ohne Haare, (4) der vertikalen KopfgréBe mit Haaren
sowie (5) der horizontalen Figurbreite. Samtliche Parameter wurden anhand einer gedachten, vertikalen

Achse durch die gezeichnete Figur und in der MaBeinheit Millimeter (mm) erhoben.

...gedachte, vertikale Langsachse der Figur

...horizontale Figurbreite in mm

", :
¢ lT ! ..vertikale KopfgréBe in mm ohne Haare
i £

.............. - R N

...vertikale FigurgréBe einschlieBlich Kopf und

Nl :
! H .
# /:%;S»\ Haare in mm
145 N s
/W:,:l 'Y
v .

...vertikale FigurgréBe abziiglich KopfgréBe in

Abbildung 9.10 Bestimmung der FigurmaBe der Selbstdarstellung

Der entsprechende Antwortbogen findet sich im Anhang. Es ist fur die weiteren Berechnungen hier von

Intervallskalenniveau auszugehen.

9.4.2.Analyse der graphischen Detailliertheit

Die Auswertung der graphischen Detailliertheit der Selbstdarstellung beinhaltete die Analyse der
Gestaltungselemente mit Parametern wie der Erfassung der (1) Binnenstruktur des Kopfes mit Angabe
gezeichneter Augen, Augenbrauen, Nase, Mund, Haare, Ohren, sonstigen Details, (2) Kopfform
(kreisformig, elliptisch, eckig, andere Form), (3) Korper-Details (Darstellung von Kopf, Hals, Rumpf
einschlieBlich -binnenstruktur, Armen, Handen, Beinen, FiBen sowie sonstige, (4) Rumpfform (kein
Rumpf, Linie, recht-/dreieckig, oval- oder kreisférmig, trapezférmig, sonstige), (5) Armform (kein Arm,
Linie, Volumen, sonstige), (6) Handform (keine Hand, Finger, Handteller ohne angesetzte Finger,
Handteller mit angesetzten Fingern, sonstige), (7) Beinform (kein Bein, Linie, Volumen, sonstige) und
(8) FuBform (kein FuB, Linie, Volumen, Darstellung mit Zehen, sonstige). Die Auswertung der
graphischen Detailliertheit erfolgte demnach anhand eines von der Forschungsgruppe von Keller
entwickelten Verfahrens (Rlbeling et al., 2008, 2011; Lenk, 2010), welches fiir den hier bendtigten
Zweck adaptiert wurde, indem bisherige, sich als redundant herausgestellte Codierungen

zusammengefasst wurden. Die Analyse der graphischen Detailliertheit wurde dementsprechend
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anhand des im Anhang abgedruckten Codierschlissels vorgenommen und die Antworten -
einschlieBlich der o.g. Figurparameter — auf einem entsprechenden Antwortbogen (vgl. Anhang) notiert.
Die in der Selbstdarstellung reprasentierten Details wurden in zwei Scores transformiert, welche die
Anzahl der gezeichneten Merkmale jeweils fir den Kopf (Binnendifferenzierung) und den Korper
abbilden: (a) einen Kopf-Detail-Score sowie (b) einen Kérper-Detail-Score. Sie bilden die abhangigen

Variablen fiir die inferenzstatistischen Berechnungen. Es liegt Ordinalskalenniveau vor.

9.4.3.Analyse des Gesichtsausdrucks

In Anlehnung an den in der Literatur mitunter zitierten Befund, dass sich der emotionale Ausdruck in
den Kinderzeichnungen spiegle, wurde hinsichtlich der Selbstdarstellungen die Darstellung des
Mundes analysiert: Untersucht wurde, ob die Munddarstellung fur einen Betrachter eine Emotion zum
Ausdruck bringen kénne (Darstellung wirkt'®  traurig“, ,neutral“, ,gliicklich®). Fur die

inferenzstatistischen Analysen wird hier von Nominalskalenniveau ausgegangen.

9.4.4.Analyse der Farbvielfalt

Fir die Analyse der Farbvielfalt wurde jedes der in der Selbst-Allein- und in der Selbst-in-Familie-
Darstellung gezeichnete Detail dahingehend ausgewertet, in welcher der 12 dargebotenen Farben es
gezeichnet wurde, jeweils separat fir die gezeichnete Kontur des Merkmals und die Flache. Die
Anwesenheit der Farbe wurde mit ,,1%, ihre Abwesenheit mit ,,0“ codiert. Aus diesen Angaben wurde
ein Summenscore fir die Anzahl der in der Selbstdarstellung zur Anwendung gekommenen Farben

gebildet. Es liegt Intervallskalenniveau vor.

9.5. Qualitative Forschungsmethodik: Auswertung der Zeichenprozesse unter

Beriicksichtigung des Bezugsebenen-Modells nach Billmann-Mahecha (2010)

Flr exemplarische, qualitative Auswertungen (Prozess- und Inhaltsanalysen) und mit dem Ziel eines
differenzierteren Verstédndnisses der Zeichenprozesse wurden die Aufgaben ,,Zeichne Dich selbst!“ und
»Zeichne Dich mit Deiner Familie!“ mittels eines Camcorders audio- und videographiert. Parallel
wurden wahrend der Untersuchung die Reihenfolge, in der das Kind jeweils die gezeichnete Figur auf
dem Zeichenblatt dargestellt hat, sowie dessen spontane AuBerungen erhoben und auf dem bereits
erwahnten Protokollbogen notiert. Das Videomaterial wurde im weiteren Verlauf gesichtet, die
Aussagen des Kindes und der Untersuchungsleiterin transkribiert. Die Daten des Kindes wurden

schlieBlich in Bezug gesetzt zum Bezugsebenen-Modell nach Billmann-Mahecha (2005, 2010).

8 An dieser Stelle wird Wert auf die Formulierung ,wirkt“ gelegt, da nach der hier vorherrschenden Auffassung vor dem
Hintergrund von Befunden kulturvergleichender Forschungsansétze der Ausdruck von Emotion kulturspezifisch zu sein scheint
(siehe auch Keller, 2012).
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10. ERGEBNISSE
Im ersten Teil werden die Ergebnisse bezogen auf die Analysen der mdglichen Stérvariablen berichtet,
in den darauffolgenden Teilen dann die Ergebnisse bezogen auf die Analysen zu den

Selbstdarstellungen.

10.1. Ergebnisse zur Analyse méglicher Stérvariablen

Um den mdglichen Einfluss der graphischen Kompetenz, des Strukturniveaus der jeweiligen
Zeichnungen sowie der Anzahl der insgesamt vom Kind gezeichneten Figuren zu kléaren, wurden

zunéchst vor der Analyse der Selbstdarstellungen die nachfolgenden Berechnungen angestellt.

10.1.1. Graphische Kompetenz

Um auszuschlieBen, dass Ergebnisse in den einzelnen Parametern der Selbstdarstellungen auf
mdglicherweise unterschiedliche graphische Kompetenzen zuriickzufihren sein kdnnten, wurde
zunachst gepriift, inwiefern zwischen den Kindern der Stichprobe Unterschiede in den Fahigkeiten in
der Auge-Hand-Koordination, im Abzeichnen und in der F&higkeit, rdumliche Beziehungen

wahrzunehmen, bestehen.

Fiar die Untersuchung, ob sich die Psychische Gesundheit (Faktor 1: nicht-klinisch versus klinisch) und
der soziokulturelle Kontext (Faktor 2: ohne Migrationshintergrund versus mit Migrationshintergrund) auf
die Fahigkeiten in der Auge-Hand-Koordination, im Abzeichnen und in der Fahigkeit, rdumliche
Beziehungen wahrzunehmen, auswirken, wurde eine zweifaktorielle, multivariate Varianzanalyse
berechnet. In Bezug auf die abhangigen Variablen wurden als Werte die laut FEW-2-Manual
angegebenen Wertpunkte fiir die Subtests ,,Auge-Hand-Koordination®, ,,Abzeichnen” und ,,Rdumliche
Beziehungen® herangezogen: Sie erlauben, da sie als Standardnormen mit Mittelwert 10 und
Standardabweichung 3 auf der Normalverteilung basieren, einen einfachen Vergleich zwischen den

einzelnen Subtests.

Deskriptive Statistiken. In der nachfolgenden Tabelle sind die Mittelwerte und Standardabweichungen

der Subtestergebnisse des FEW-2 in Form von Wertpunkten angegeben (Tabelle 10.1):
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Tabelle 10.1

Mittelwerte und Standardabweichungen der Subtestergebnisse des FEW-2 als Funktion
von psychischer Gesundheit und soziokulturellem Kontext

Auge-Hand- Abzeichnen R&aumliche
Koordination Beziehungen
Stichprobe M SD n M SD n M SD n
nicht klinisch
ohne Migr.H. 11.27 275 22 8.73 2.82 22 10.95 3.06 22
mit Migr.H. 10.57 3.36 7 7711 3.64 7 10.43 2.88 7
klinisch
ohne Migr.H. 8.55 240 20 6.95 3.15 20 9.45 3.17 20
mit Migr.H. 8.67 3.84 9 8.00 1.94 9 10.22 2.91 9

Anmerkung. Leistungen = durchschnittlich erzielte Wertpunkte, basierend auf Standardnormen mit Mittelwert 10
und Standardabweichung 3.

Testung von Korrelationen. Es besteht eine stark positive, statistisch signifikante Korrelation zwischen
dem Untertest Auge-Hand-Koordination und dem Untertest Abzeichnen: r(56)=.47, p<.001, eine
ebenfalls stark positive, statistisch signifikante Beziehung zwischen dem Untertest Auge-Hand-
Koordination und dem Untertest Raumlichen Beziehungen: r(56)=.47, p<.001 sowie eine stark positive,
statistisch signifikante Beziehung zwischen dem Untertest Abzeichnen und dem Untertest Rdumliche
Beziehungen: r(57)=.54, p<.001 (siehe Tabelle 10.2):

Tabelle 10.2
Korrelationskoeffizienten fir die Relationen zwischen den abhéngigen Variablen

MaBe 1 2 3
1. Auge-Hand-Koordination - AT A7
2. Abzeichnen A7 - S54r
3. Rdumliche Beziehungen A7 .54 -

Anmerkung: Alle Koeffizienten sind signifikant auf dem Signifikanzniveau von **p<.001.

Uberpriifung der multivariaten Varianzhomogenitét: Der Box-Test, der die Nullhypothese priift, dass die
abhangigen Variablen annahernd homogene Varianz-/Kovarianz-Matrizen haben, ist statistisch nicht
signifikant, F(18, 2342)=0.66, p=.857. Der Levene-Test auf Gleichheit der Fehlervarianzen zeigt
ebenfalls weder fir den Subtest ,Auge-Hand-Koordination“, F(3, 54)=0.82, p=.486, noch fiir den
Subtest ,,Abzeichen”, F(3, 54)=1.26, p=.298 oder den Subtest ,,Rdumliche Beziehungen®, F(3, 54)=0.33,
p=.804 ein statistisch signifikantes Ergebnis. Die Ergebnisse der zweifaktoriellen, multivariaten

Varianzanalyse kénnen folglich interpretiert werden.

Ergebnisse der zweifaktoriellen, multivariaten Varianzanalyse. Die Auswertung zeigt einen marginal
statistisch signifikanten Haupteffekt flir den Faktor der psychischen Gesundheit, F(3, 52)=2.39, p=.079;
partielles Eta-Quadrat=.12. Fir den soziokulturellen Kontext gibt es keinen Haupteffekt, F(3, 52)=0.07,
p=.975; partielles Eta-Quadrat=.00. Es gibt zudem keine statistisch signifikante Interaktion zwischen
Psychische Gesundheit x Soziokultureller Kontext, F(3, 52)=0.47, p=.708; partielles Eta-Quadrat=.03
(siehe Tabelle 10.3).
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Tabelle 10.3
Multivariate und Univariate Varianzanalysen der Leistungen in den Subtests des FEW-2
Univariate
Multivariate Auge-Hand- Abzeichnen R&umliche
Koordination Beziehungen

Quelle P p n P p n P p n P D n
Psychische 239 .079 .12 731 <01 12 0.74 .394 .01 090 .348 .02
Gesundheit
Sozialer 0.07 975 .00 012 .734 .00 0.00 .983 .00 0.02 .892 .00
Kontext
Psych.Ges.x  0.47 .708 .03 023 635 .00 142 239 .03 052 476 .01

Soz.Kontext

Anmerkung. Multivariate F ratios wurden generiert von Pillai's Statistik.
Multivariate df=3, 52. *Univariate df=1, 54.

Post-hoc Analysen. Post-hoc-Analysen zeigen, dass sich die Kinder ohne psychische Auffélligkeiten in
ihren Leistungen im Untertest ,Auge-Hand-Koordination® im Vergleich zu Kindern mit psychischen
Auffalligkeiten statistisch signifikant unterscheiden, F(1, 58)=7.31, p=.009. Demnach zeigen Kinder mit
psychischen Auffalligkeiten statistisch signifikant geringe Wertpunkte im Untertest ,,Auge-Hand-
Koordination® als Kinder ohne psychische Auffélligkeiten (siehe Abbildungen 10.1 bis 10.3).

12
M ohne Migrationshintergrund
mit Migrationshintergrund

10

Wertpunkte im Untertest “Auge-Hand-Koordination® des FEW-2
(=]

Nicht-Klinisch Klinisch
Psychische Gesundheit

Abbildung 10.1 Erzielte Wertpunkte der Kinder ohne versus mit psychischen Auffalligkeiten im
Untertest ,,Auge-Hand-Koordination“ des FEW-2
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10
[l ohne Migrationshintergrund
mit Migrationshintergrund

Wertpunkte im Untertest “Abzeichnen" des FEW-2

Nicht-Klinisch Klinisch
Psychische Gesundheit

Abbildung 10.2 Erzielte Wertpunkte der Kinder ohne versus mit psychischen Auffélligkeiten im
Untertest ,Abzeichnen“ des FEW-2

12 [ ohne Migrationshintergrund
mit Migrationshintergrund
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Wertpunkte im Untertest “Raumliche Beziehungen" des FEW-2

Nicht-Klinisch Klinisch

Psychische Gesundheit

Abbildung 10.3 Erzielte Wertpunkte der Kinder ohne versus mit psychischen Auffalligkeiten im
Untertest ,Raumliche Beziehungen® des FEW-2
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10.1.2. Strukturniveau der Selbstdarstellungen

Fir die weiteren Analysen wurden schlieBlich von n=31 Grundschulkindern ohne psychische
Auffélligkeiten und n=30 Grundschulkindern mit psychischen Auffalligkeiten insgesamt 122
Selbstdarstellungen in die weiteren Analysen einbezogen und zundchst gemaB den Ausflhrungen in
Abschnitt 9.3.2 hinsichtlich ihres Strukturniveaus ausgewertet, davon 61 Darstellungen in der Selbst-

Allein-Zeichnung und 61 Darstellungen in der Selbst-in-Familie-Zeichnung.

Deskriptive Statistiken. Die nachfolgende Tabelle zeigt jeweils fir die Selbst-Allein-Zeichnung und die
Selbst-in-Familie-Zeichnung, wie viele Kinder ohne und mit Migrationshintergrund sich selbst als
KopffiBler, als Ubergangsdarstellung und als Konventionelle Menschdarstellung zeichnen (siehe
Tabelle 10.4).

Tabelle 10.4

Héufigkeiten (n) und Prozentanteil (%) der als KopffiiBler, Ubergangsdarstellung und Konventionelle
Menschdarstellung gezeichneten Selbstdarstellungen in der Selbst-Allein- und in der Selbst-in-
Familie-Zeichnung

nicht-klinisch klinisch
Selbst- ohne mit n % ohne mit n %
darstellung Migrations- Migrations- Migrations- Migrations-
hintergrund hintergrund hintergrund hintergrund

Selbst-Allein-Zeichnung

KopfflBler 0 0 0 0 1 0 1 3

Ubergangs- 0 1 1 3 1 1 2 7

darstellung

Konventionelle 23 7 30 97 19 8 27 90

Mensch-

darstellung

Insgesamt 23 8 31 100 21 9 30 100
Selbst-in-Familie-Zeichnung

KopfflBler 0 0 0 0 2 0 2 7

Ubergangs- 0 1 1 3 0 1 1 3

darstellung

Konventionelle 23 7 30 97 19 8 27 90

Mensch-

darstellung

Insgesamt 23 8 31 100 21 9 30 100

Anmerkung. N=61. Die Prozentangaben beziehen sich jeweils auf n=31 (nicht-klinische Stichprobe) bzw. n=30 (klinische
Stichprobe).

Ergebnisse der statistischen Analyse. Statistische Analysen (z.B. mittels Chi-Quadrat-Tests) zur
Uberpriifung von Zusammenh&ngen zwischen psychischer Gesundheit, soziokulturellem Niveau und
Strukturniveau der Selbstdarstellung sind an dieser Stelle nicht zulédssig, da die Voraussetzung, dass
die erwarteten Haufigkeiten in allen Zellen mindestens funf betragen muss, nicht als erfillt anzusehen
ist. Aus den deskriptiven Angaben laut Tabelle 10.4 wird jedoch offensichtlich, dass keine Unterschiede
hinsichtlich des Strukturniveaus im Vergleich der Kinder ohne versus mit psychischen Auffélligkeiten
sowie ohne versus mit Migrationshintergrund zu erwarten sind: Der Uberwiegende Teil der Kinder im
Grundschulalter hat sich sowohl in der Selbst-Allein-Darstellung (97%) als auch in der Selbst-in-

Familie-Darstellung (90%) in Form der konventionellen Menschdarstellung gezeichnet.
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10.1.3. Haufigkeit der figurativen Menschdarstellungen in der Selbst-in-Familie-Zeichnung

Fur die Uberpriifung von Unterschieden hinsichtlich der Anzahl der in der Selbst-in-Familie-Darstellung
gezeichneten Figuren wurde eine univariate Varianzanalyse mit dem Faktor Psychische Gesundheit
(Faktorstufen: nicht-klinisch und klinisch) und dem Faktor Soziokultureller Kontext (Faktorstufen: ohne
Migrationshintergrund und mit Migrationshintergrund) als unabhéngige Variablen und der Anzahl der in
der Familienzeichnung insgesamt dargestellten Figuren (einschlieBlich des Selbst) als abhangige

Variable berechnet.

Deskriptive Statistiken. Die Mittelwerte und Standardabweichungen der Anzahl der dargestellten
Figuren in der Selbst-in-Familie-Darstellung sind in der nachfolgenden Tabelle aufgeflihrt (siehe Tabelle
10.5):

Tabelle 10.5
Mittelwerte und Standardabweichungen der Anzahl der dargestellten Figuren in der Selbst-in-Familie-
Darstellung als Funktion von psychischer Gesundheit und kulturellem Kontext

Selbst-in-Familie-Darstellung

Psychische M SD
Gesundheit
ohne Migrationshintergrund
nicht-klinisch 4.61 0.94
klinisch 5.38 1.96
mit Migrationshintergrund

nicht-klinisch 5.25 1.58
klinisch 4.56 1.42

Die Ergebnisse werden in den nachfolgenden Abbildungen 10.4 dargestellit:

125



10. Ergebnisse

40

30

20

Haufigkeit (in Prozent)

10

2 3 & 5 6 7 8 12

Anzahl der Menschdarstellungen in der Selbst-in-Familie-Zeichnung

Abbildung 10.4. Haufigkeit gezeichneter Menschdarstellungen in der Selbst-in-Familie-Zeichnung

In der Selbst-in-Familie-Darstellung hat der Uberwiegende Teil der Kinder (34,4%) vier Personen
(einschlieBlich sich selbst) gezeichnet, ein etwas geringerer Anteil (26,2% bzw. 18,0%) hat finf bzw.
sechs Personen gezeichnet. Die wenigsten Kinder haben weniger als drei (1,6%) bzw. mehr als sieben
Personen (2,0%) dargestellt (sieche Abbildung 10.5). Im Mittel wurden insgesamt 4,95 Personen
(einschlieBlich der Selbstfigur) in der Selbst-in-Familie-Darstellung gezeichnet. AuBer sich selbst haben
als weitere Figuren n=59 Kinder ihre Mutter dargestellt (96,7 %), n=55 Kinder ihren Vater (90,2%), n=41
Kinder ihre Schwester(n) (67,2%), n=31 Kinder ihre(n) Bruder (Brider) (52,5%), n=9 Kinder ihre
GroBmutter(-mutter) (14,8%), n=9 Kinder ihre(n) GroBvater(-véater) (14,8%), n=2 Kinder ihren Onkel
(3,3%) und n=2 Kinder ihre Tante (3,3%) sowie 2 Kinder andere Personen wie Halb- und/oder

Stiefgeschwister, Stiefvater und UrgroBeltern (n=11,5%).

Uberpriifung der Voraussetzung der Homogenitét der Varianzen. Der Levene-Test auf Gleichheit der
Fehlervarianzen zeigt kein statistisch signifikantes Ergebnis, F(3, 57)=1.82, p=.154. Die Nullhypothese,
dass die Fehlervarianz der abhangigen Variablen Uber Gruppen hinweg gleich ist, kann daher

beibehalten bleiben.

Ergebnisse der zweifaktoriellen, univariaten Varianzanalyse. Eine 2x2-ANOVA ergibt keine statistisch
signifikanten Haupteffekte fiir die psychische Gesundheit, F(1, 61)=0.01, p=.929, 1,?=.000, und den
soziokulturellen Kontext, F(1, 61)=0.05, p=.832, n,°=.001, jedoch eine marginal statistisch signifikante
Interaktion fir Psychische Gesundheit x Soziokultureller Kontext, F(1, 61)=6.57, p=.095, 1,°=.048 (siehe
Tabelle 10.6):
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Tabelle 10.6
Zusammenfassende Tabelle der Univariaten Varianzanalyse der Anzahl der in der Selbst-in-Familie-
Zeichnung dargestellten Figuren als Funktion von Psychischer Gesundheit und Soziokulturellem Kontext

Quelle af SS MS F p ne
Psychische Gesundheit 1 0.02 0.02 0.01 .929 .000
Soziokultureller Kontext 1 0.10 0.10 0.05 .832 .001
Psychische Gesundheit x 1 6.57 6.57 2.88 .095 .048
Soziokultureller Kontext

Fehler 57 130.15 2.28

Interaktionseffekt. Das Interaktionsdiagramm deutet darauf hin, dass bei Kindern ohne psychische
Auffélligkeiten diejenigen Kinder, die keinen Migrationshintergrund haben, weniger Figuren in der
Selbst-in-Familie-Darstellung zeichnen als im Vergleich zu Kindern mit Migrationshintergrund, wéhrend
bei Kindern mit psychischen Auffélligkeiten diejenigen Kinder, die einen Migrationshintergrund haben,
weniger Figuren in der Selbst-in-Familie-Darstellung zeichnen als die Kinder ohne
Migrationshintergrund (siehe Abbildungen 10.5 und 10.6).

5,4
== ohne Migrationshintergrund
====» mit Migrationshintergrund

5.2

5,0

4,8

Mittelwert der Anzahl der in der
Selbst-in-Familie-Zeichnung dargestellten Figuren

46 N

Nicht-Klinisch Klinisch
Psychische Gesundheit

Abbildung 10.5 Interaktionseffekt fir die Anzahl der in der Selbst-in-Familie-Zeichnung dargestellten
Figuren
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[l Ohne Migrationshintergrund
6 Mit Migrationshintergrund
— Beobachteter Gesamtmittelwert

Anzahl der in der Selbst-in-Familie-Darstellung
gezeichneten Figuren
w

Nicht-Klinisch Klinisch

Psychische Gesundheit

Abbildung 10.6 Mittelwerte der Anzahl der in der Selbst-in-Familie-Zeichnung dargestellten Figuren in
Abhangigkeit von psychischer Gesundheit und soziokulturellem Kontext

10.2. Ergebnisse zur Analyse der Selbstdarstellungen

10.2.1. FigurgréBe

Fur die Uberprifung von Unterschieden hinsichtlich der gezeichneten Figurhdhen der
Selbstdarstellungen in den Selbst-Allein- und in den Selbst-in-Familie-Darstellungen wurde eine
multivariate Varianzanalyse (2x2x2-MANOVA) mit Messwiederholung berechnet. Dabei ging der Faktor
der Selbstdarstellung als Innersubjektfaktor mit zwei Stufen (Selbst-Allein- sowie Selbst-in-Familie-
Darstellung), die Faktoren psychische Gesundheit (nicht-klinische versus klinische) und soziokultureller
Kontext (ohne versus mit Migrationshintergrund) als Zwischensubjektfaktoren mit jeweils zwei Stufen

in die Berechnungen ein.

Deskriptive Statistiken. Die Mittelwerte und Standardabweichungen der Figurhéhen in den

Selbstdarstellungen sind in der nachfolgenden Tabelle aufgefiihrt (siehe Tabelle 10.7):
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Tabelle 10.7
Mittelwerte und Standardabweichungen der Figurhéhen in den Selbstdarstellungen als Funktion von
psychischer Gesundheit und soziokulturellem Kontext

Selbst-Allein-Darstellung Selbst-in-Familie-Darstellung
Psychische M SD M SD
Gesundheit
ohne Migrationshintergrund
nicht-klinisch 106.43 30.61 74.35 25.68
klinisch 122.29 60.15 59.84 30.55
mit Migrationshintergrund

nicht-klinisch 81.63 31.64 56.00 23.34
klinisch 100.11 59.84 61.78 22.88

Testung von Korrelationen. Es besteht eine positive, statistisch signifikante Korrelation zwischen den
Figurhéhen der Selbst-Allein-Darstellungen und den Figurhéhen der Selbst-in-Familie-Darstellungen,
r(59)=.28, p=.029 (siehe Tabelle 10.8).

Tabelle 10.8
Korrelationskoeffizienten fir die Relationen zwischen den Figurhéhen der Selbst-Allein- und Selbst-in-
Familie-Darstellungen

MaBe 1 2
1. Figurhdhe der Selbst-Allein-Darstellung - .280*
2. Figurhdhe der Selbst-in-Familie-Darstellung .280* -

*p<.05

Uberpriifung der Voraussetzungen. Der Box-Test auf Gleichheit der Kovarianz-Matrizen zeigt, dass die
Nullhypothese, dass die beobachteten Kovarianz-Matrizen der abhéngigen Variablen Uber die Gruppen
gleich sind, beibehalten bleiben kann, F(9, 5432)=2.77, p=.003. Der Levene-Test auf Gleichheit der
Fehlervarianzen zeigt weder flr die Figurhéhe in der Selbst-Allein-Darstellung, F(3, 57)=2.09, p=.112,
noch fir die Figurhdhe in der Selbst-in-Familie-Darstellung, F(3, 57)=0.65, p=.586, ein statistisch
signifikantes Ergebnis, sodass die Nullhypothese beibehalten bleiben kann, dass die Fehlervarianz der

abhéngigen Variablen Uber Gruppen hinweg gleich ist.

Ergebnisse der Multivariaten Varianzanalyse. Die multivariate Varianzanalyse zeigt einen statistisch
signifikanten Haupteffekt fir die Selbstdarstellung, F(1, 57)=34.89, p=0.000, und einen marginal
statistisch signifikanten Haupteffekt flr die Kultur F(1, 57)=3.24, p=.077. Fir die psychische Gesundheit
zeigt sich kein Haupteffekt, F(1, 57)=0.52, p=.474. Es gab keinen statistisch signifikanten
Interaktionseffekt fiir die Faktoren Selbstdarstellung x Psychische Gesundheit, F(1, 57)=2.61, p=.112,
und keine statistisch signifikanten Interaktionseffekte fir Selbstdarstellung x Soziokultureller Kontext,
F(1, 57)=1.32, p=.255 bzw. Psychische Gesundheit x Soziokultureller Kontext, F(1, 57)=0.44, p=.509.
Es gab zudem keine statistisch signifikante dreifache Interaktion fur Selbstdarstellung x Psychische
Gesundheit x Soziokultureller Kontext, F(1, 57)=0.45, p=.506 (siehe Tabelle 10.9).
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Tabelle 10.9
Zusammenfassende Tabelle der Multivariaten Varianzanalyse der Effekte von Psychischer
Gesundheit und Soziokulturellem Kontext auf die Figurhéhen in den Selbstdarstellungen

Quelle daf SS MS F p n:
Selbstdarstellung 1 38560.82 38560.82 34.89 .000 .380
Psychische 1 973.72 973.72 0.52 474 .009
Gesundheit

Soziokultureller 1 6070.84 6070.84 3.24 .077 .054
Kontext

Selbstdarstellung 1 2882.33 2882.33 2.61 112 .044
x Psychische

Gesundheit

Selbstdarstellung 1 1462.63 1462.63 1.32 .255 .023
x Soziokultureller

Kontext

Psychische 1 828.48 828.48 0.442 .509 .008

Gesundheit x
Soziokultureller
Kontext

Selbstdarstellung 1 495.88 495.88 0.449 .506 .008
x Psychische

Gesundheit x

Soziokultureller

Kontext

Fehler 57 106813.24 1873.92

In den Abbildungen 10.7 sowie 10.8 und 10.9 werden die Ergebnisse graphisch dargestellt. Demnach
stellen sich Kinder in der Selbst-Allein-Zeichnung statistisch signifikant gréBer dar als in der Selbst-in-
Familie-Zeichnung. Zudem zeichnen sich Kinder mit Migrationshintergrund sowohl in der Selbst-Allein-
Darstellung als auch in der Selbst-in-Familie-Darstellung mit einer geringeren Figurhéhe als Kinder

ohne Migrationshintergrund.
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Abbildung 10.7 Figurhéhe der Selbstdarstellung in Abhangigkeit der Zeichenaufgabe und der
psychischen Gesundheit
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Abbildung 10.8 Figurhéhe der Selbstdarstellung in Abhangigkeit der Zeichenaufgabe und des
soziokulturellen Kontextes, dargestellt als Balkendiagramm
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Abbildung 10.9 Figurhéhe der Selbstdarstellung in Abhéngigkeit der psychischen Gesundheit und
des soziokulturellen Kontextes, dargestellt als Liniendiagramm
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10.2.2. Graphische Detailliertheit

Fir die Analyse der graphischen Detailliertheit wurde jeweils ein Summen-Score mit der Anzahl der
gezeichneten Kdrper-Details und der Anzahl der gezeichneten Kopf-Details berechnet; je héher der

Wert ist, desto mehr Details hat das Kind gezeichnet. Es liegt Intervallskalenniveau vor.

10.2.2.1.  Koérper-Details

Fir die Uberprifung von Unterschieden hinsichtlich der gezeichneten Kérper-Details der
Selbstdarstellungen in den Selbst-Allein- und in den Selbst-in-Familie-Darstellungen wurde eine
multivariate Varianzanalyse (2x2x2-MANOVA) mit Messwiederholung berechnet. Dabei ging der Faktor
der Selbstdarstellung als Innersubjektfaktor mit zwei Stufen (Selbst-Allein- sowie Selbst-in-Familie-
Darstellung), die Faktoren psychische Gesundheit (nicht-klinisch und klinisch) und soziokultureller
Kontext (ohne und mit Migrationshintergrund) als Zwischensubjektfaktoren mit jeweils zwei Stufen in

die Berechnungen ein.

Deskriptive Statistiken. Die Mittelwerte und Standardabweichungen der Kérper-Detail-Scores in den

Selbstdarstellungen sind in der nachfolgenden Tabelle aufgefiihrt (siehe Tabelle 10.10):

Tabelle 10.10

Mittelwerte und Standardabweichungen der Kérper-Detail-Scores als MaB fiir die graphische
Detailliertheit in den Selbstdarstellungen als Funktion von psychischer Gesundheit und kulturellem
Kontext

Selbst-Allein-Darstellung Selbst-in-Familie-Darstellung
Psychische M SD M SD
Gesundheit

ohne Migrationshintergrund
nicht-klinisch 10.39 1.23 9.57 1.59
klinisch 9.19 2.27 7.81 3.17
mit Migrationshintergrund

nicht-klinisch 9.12 2.42 8.75 2.43
klinisch 9.56 1.59 10.00 1.58

Testung von Korrelationen. Es besteht eine relativ stark positive, statistisch signifikante Korrelation
zwischen den Korper-Detail-Scores der Selbst-Allein-Darstellungen und den Korper-Detail-Scores der
Selbst-in-Familie-Darstellungen, r(59)=.72, p=.000 (siehe Tabelle 10.11).

Tabelle 10.11
Korrelationskoeffizienten fiir die Relationen zwischen den Kérper-Detail-Scores der Selbst-Allein- und
Selbst-in-Familie-Darstellungen

MaBe 1 2
1. Korper-Detail-Score der Selbst-Allein-Darstellung - 716%**
2. Korper-Detail-Score der Selbst-in-Familie-Darstellung 716™** -

***p<.001.
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Uberpriifung der Voraussetzungen. Es wurde zundchst gepriift, ob die Voraussetzungen fiir die
Gleichheit der Kovarianz-Matrizen erfillt sind: Zu diesem Zweck wurde der Box-Test durchgefiihrt: Er
zeigt kein hinreichend statistisch signifikantes Ergebnis, F(9, 5432)=2.04, p=.031, sodass die
Nullhypothese, dass die beobachteten Kovarianz-Matrizen der abhéngigen Variablen Uber die Gruppen
gleich sind, beibehalten bleiben kann. Der Levene-Test auf Gleichheit der Fehlervarianzen zeigt sowohl
fur die Selbst-Allein-Darstellung, F(3, 57)=3.05, p=.036, als auch fir die Selbst-in-Familie-Darstellung,
F(@3, 57)=6.24, p=.001, ein statistisch signifikantes Ergebnis, sodass die Nullhypothese nicht
beibehalten bleiben kann, dass die Fehlervarianz der abh&ngigen Variablen Uber Gruppen hinweg

gleich ist. Daher durfen die nachfolgenden Ergebnisse nur mit Vorsicht interpretiert werden.

Ergebnisse der multivariaten Varianzanalyse. Die multivariate Varianzanalyse zeigt einen statistisch
signifikanten Haupteffekt fir die Selbstdarstellung, F(1, 57)=5.09, p=.028, jedoch keine statistisch
signifikanten Haupteffekte fir die psychische Gesundheit, F(1, 57)=0.32, p=.572, und den
soziokulturellen Kontext, F(1, 57)=0.05, p=.833. Es gibt keine statistisch signifikanten
Interaktionseffekte flir die Selbstdarstellung x Psychische Gesundheit, F(1, 57)=0.08, p=.781, jedoch
einen statistisch signifikanten Interaktionseffekt fiir Selbstdarstellung x Soziokultureller Kontext, F(1,
57)=5.77, p=.020. Die Interaktion zwischen Psychische Gesundheit x Soziokultureller Kontext ist
ebenfalls statistisch signifikant, F(1, 57)=4.28, p=.043. Die Uberpriifung der dreifachen Wechselwirkung
zwischen Selbstdarstellung x Psychische Gesundheit x Soziokultureller Kontext zeigt keine statistisch
signifikante Interaktion, F(1, 57)=2.10, p=.152 (siehe Tabelle 10.12):

Tabelle 10.12
Zusammenfassende Tabelle der Multivariaten Varianzanalyse der Effekte von Psychischer Gesundheit
und Soziokulturellem Kontext auf die Anzahl der Kérper-Details in den Selbstdarstellungen

Quelle df SS MS F p ne
Selbstdarstellung 1 6.98 6.98 5.09 .028 082
Psychische Gesundheit 1 2.49 2.49 0.32 572 .006
Soziokultureller Kontext 1 0.34 0.34 0.05 .833 .001
Selbstdarstellung x Psychische 1 0.11 0.1 0.08 .781 .001
Gesundheit

Selbstdarstellung x 1 7.92 7.92 5.77 .020 .092
Soziokultureller Kontext

Psychische Gesundheit x 1 32.86 32.86 4.28 .043 .070
Soziokultureller Kontext

Selbstdarstellung x Psychische 1 2.89 2.89 2.10 .152 .036
Gesundheit x Soziokultureller

Kontext

Fehler 57 78.18 1.37
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In den Abbildungen 10.10, 10.11 und 10.12 werden die Ergebnisse graphisch dargestellt.
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Abbildung 10.10 Korper-Detail-Scores der Selbstdarstellung in Abhéngigkeit der psychischen
Gesundheit und der Zeichenaufgabe
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Abbildung 10.11 Korper-Detail-Scores der Selbstdarstellung in Abh&ngigkeit der psychischen
Gesundheit und des soziokulturellen Kontextes
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Abbildung 10.12 Korper-Detail-Scores der Selbstdarstellung in Abhangigkeit der Zeichenaufgabe und
des soziokulturellen Kontextes

Hinsichtlich der psychischen Gesundheit ist die Aussage, dass Kinder mit psychischen Auffélligkeiten
mehr oder weniger Kdrper-Details zeichnen als Kinder ohne psychische Auffélligkeiten, generell nicht
zutreffend. Stattdessen zeichnen bei den psychisch unauffélligen Kindern diejenigen Kinder ohne
Migrationshintergrund mehr Kérper-Details als Kinder mit Migrationshintergrund — bei den psychisch
auffalligen Kindern verhalt es sich genau umgekehrt: Hier sind es die Kinder mit Migrationshintergrund,
die mehr Korper-Details zeichnen als Kinder ohne Migrationshintergrund. Kinder zeichnen in der
Selbst-in-Familie-Darstellung weniger Korper-Details als in der Selbst-Allein-Darstellung, wobei es
einen Unterschied gibt zwischen Kindern ohne versus mit Migrationshintergrund: Kinder ohne
Migrationshintergrund zeichnen dann mehr Kérper-Details, wenn sie sich alleine zeichnen, wéhrend
Kinder mit Migrationshintergrund im Vergleich zu den Kindern ohne Migrationshintergrund mehr

Korper-Details zeichnen, wenn sie sich mit der Familie zeichnen.

10.2.2.2.  Kopfdetails

Fir die Uberprifung von Unterschieden hinsichtlich der gezeichneten Kopf-Details der
Selbstdarstellungen in den Selbst-Allein- und in den Selbst-in-Familie-Darstellungen wurde eine

multivariate Varianzanalyse (2x2x2-MANOVA) mit Messwiederholung berechnet. Dabei ging der Faktor
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der Selbstdarstellung als Innersubjektfaktor mit zwei Stufen (Selbst-Allein- sowie Selbst-in-Familie-
Darstellung), die Faktoren psychische Gesundheit (nicht-klinisch und klinisch) und soziokultureller
Kontext (ohne und mit Migrationshintergrund) als Zwischensubjektfaktoren mit jeweils zwei Stufen in

die Berechnungen ein.

Vorab wurde jedoch mittels separater univariater Varianzanalysen fiir die Selbst-Allein- und die Selbst-
in-Familie-Darstellung die Hypothese geprift, ob sich die Kopfhdhen (in mm ohne Haare) statistisch
signifikant zwischen den Gruppen unterscheiden - ware dies der Fall, so wéren eventuelle
Unterschiede in der Anzahl der dargestellten Kopfdetails eventuell auf die GroBe des gezeichneten

Kopfes zurlickzuflihren.

Deskriptive Statistiken. Die Mittelwerte und Standardabweichungen der Kopfhéhen in den

Selbstdarstellungen sind in der nachfolgenden Tabelle aufgefiihrt (siehe Tabelle 10.13):

Tabelle 10.13
Mittelwerte und Standardabweichungen der Kopfhéhe in mm (ohne Haare) in den
Selbstdarstellungen als Funktion von psychischer Gesundheit und soziokulturellem Kontext

Selbst-Allein-Darstellung Selbst-in-Familie-Darstellung
Psychische M SD M SD
Gesundheit
ohne Migrationshintergrund
nicht-klinisch 23.26 12.46 14.83 5.07
klinisch 33.76 35.68 13.62 6.70
mit Migrationshintergrund

nicht-klinisch 18.38 8.59 11.38 4.37
klinisch 25.67 13.17 13.67 3.71

Uberpriifung der Voraussetzungen fiir die Univariaten Varianzanalysen. Der Levene-Test auf Gleichheit
der Fehlervarianzen zeigt weder fiir die Selbst-Allein-Darstellung, F(3, 57)=2.00, p=.124, noch fiir die
Selbst-in-Familie-Darstellung, F(3, 57)=1.55, p=.215 ein statistisch signifikantes Ergebnis. Die
Nullhypothese, dass die Fehlervarianz der abhéngigen Variablen liber Gruppen hinweg gleich ist, kann

daher jeweils beibehalten bleiben.

Ergebnisse der Univariaten Varianzanalysen. Fir die Kopfhéhe (ohne Haare in mm) in der Selbst-Allein-
Darstellung zeigt die Univariate Varianzanalyse weder einen statistisch signifikanten Haupteffekt fir die
psychische Gesundheit, F(1, 57)=1.79, p=.186, noch einen statistisch signifikanten Haupteffekt flir den
soziokulturellen Kontext, F(1, 57)=0.954, p=.333. Die Interaktion zwischen Psychischer Gesundheit x
Soziokulturellem Kontext ist ebenfalls statistisch nicht signifikant, F(1, 57)=0.058, p=.810 (siehe Tabelle
10.14).
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Tabelle 10.14
Zusammenfassende Tabelle der Univariaten Varianzanalyse der Effekte von Psychischer
Gesundheit und Soziokulturellem Kontext auf die Kopfhéhen in den Selbst-Allein-Darstellungen

Quelle daf SS MS F p n:
Psychische Gesundheit 1 967.52 967.52 1.79 .186 .030
Soziokultureller Kontext 1 514.99 514.99 0.95 .333 .016
Psychische Gesundheit x 1 31.48 31.48 0.06 .810 .001

Soziokultureller Kontext

Fehler 61 75788.00

Fur die Kopfhodhe (ohne Haare in mm) in der Selbst-in-Familie-Darstellung zeigt die univariate
Varianzanalyse ebenfalls weder einen statistisch signifikanten Haupteffekt fir die psychische
Gesundheit, F(1, 57)=0.12, p=.730, noch einen statistisch signifikanten Haupteffekt fir den
soziokulturellen Kontext, F(1, 57)=1.18, p=.282. Die Interaktion zwischen Psychische Gesundheit x
Soziokultureller Kontext ist ebenfalls statistisch nicht signifikant, F(1, 57)=1.25, p=.269 (siehe Tabelle
10.15).

Tabelle 10.15

Zusammenfassende Tabelle der Univariaten Varianzanalyse der Effekte von Psychischer
Gesundheit und Soziokulturellem Kontext auf die Kopfhéhen in den Selbst-in-Familie-
Darstellungen

Quelle daf SS MS F p n:
Psychische Gesundheit 1 3.60 3.60 0.12 .730 .002
Soziokultureller Kontext 1 35.40 35.40 1.18 .282 .020
Psychische Gesundheit x 1 37.41 37.41 1.25 .269 .021

Soziokultureller Kontext

Fehler 61 13375.00

Etwaige Unterschiede in der Anzahl der dargestellten Kopf-Details in der Selbst-Allein- und in der
Selbst-in-Familie-Darstellung kénnen demnach nicht auf Unterschiede in den Kopfhdhen

zurtickgefuhrt werden. Die statistischen Analysen kdnnen folglich wie geplant fortgeftihrt werden.
Deskriptive Statistiken. Die Mittelwerte und Standardabweichungen der nun thematisierten Kopf-

Detail-Scores in den Selbstdarstellungen sind in der nachfolgenden Tabelle aufgefiihrt (sieche Tabelle
10.16):
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Tabelle 10.16
Mittelwerte und Standardabweichungen der Kopf-Details in den Selbstdarstellungen als Funktion
von Psychischer Gesundheit und Soziokulturellem Kontext

Selbst-Allein-Darstellung Selbst-in-Familie-Darstellung
Psychische M SD M SD
Gesundheit
ohne Migrationshintergrund
nicht-klinisch 5.26 .92 4.96 .93
klinisch 4.29 .64 3.86 1.28
mit Migrationshintergrund

nicht-klinisch 4.63 .74 4.75 .71
klinisch 4.89 1.05 4.56 1.01

Testung von Korrelationen zwischen Kopfdetails und KopfgréBe. Es bestehen keine statistisch
signifikanten Korrelationen zwischen den Kopfhéhen (ohne Haare in mm) und den Kopf-Detail-Scores,
weder fUr die Selbst-Allein-Darstellung, r(59)=-.00, p=.956 (zweiseitig), noch fir die Selbst-in-Familie-
Darstellung, r(59)=.17, p=.195.

Testung von Korrelationen zwischen den Kopf-Detail-Scores in den Selbst-Allein- und Selbst-in-
Familie-Darstellungen. Es besteht eine positive, statistisch signifikante Korrelation zwischen den Kopf-
Detail-Scores der Selbst-Allein-Darstellungen und den Kopf-Detail-Scores der Selbst-in-Familie-
Darstellungen, r(59)=.67, p=.000 (siehe Tabelle 10.17).

Tabelle 10.17
Korrelationskoeffizienten fir die Relationen zwischen den Kopf-Detail-Scores in den Selbst-Allein-
und Selbst-in-Familie-Darstellungen

MaBe 1 2
1. Kopf-Detail-Score der Selbst-Allein-Darstellung - .67
2. Kopf-Detail-Score der Selbst-in-Familie-Darstellung .67 -

***p<.001.

Uberpriifung der Voraussetzungen. Es wurde zundchst gepriift, ob die Voraussetzungen fiir die
Gleichheit der Kovarianz-Matrizen erfillt sind: Zu diesem Zweck wurde erneut der Box-Test
durchgefiihrt: Er zeigt kein statistisch signifikantes Ergebnis, F(9, 5432)=1.74, p=.074, sodass die
Nullhypothese, dass die beobachteten Kovarianz-Matrizen der abhéngigen Variablen Uber die Gruppen
gleich sind, beibehalten bleiben kann. Der Levene-Test auf Gleichheit der Fehlervarianzen zeigt weder
fur die Selbst-Allein-Darstellung, F(3, 57)=0.74, p=.534, noch fir die Selbst-in-Familie-Darstellung, F(3,
57)=0.49, p=.692 ein statistisch signifikantes Ergebnis. Die Nullhypothese, dass die Fehlervarianz der

abhéngigen Variablen Gber Gruppen hinweg gleich ist, kann daher jeweils beibehalten bleiben.

Ergebnisse der multivariaten Varianzanalyse. Die multivariate Varianzanalyse zeigt einen marginal
statistisch signifikanten Haupteffekt fir die Selbstdarstellung, F(1, 57)=3.60, p=.063, und einen
statistisch signifikanten Haupteffekt fir die psychische Gesundheit, F(1, 57)=4.31, p=.042. Es gibt
keinen statistisch signifikanten Haupteffekt fir den soziokulturellen Kontext, F(1, 57)=0.23, p=.636. Es
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lassen sich zudem keine statistisch signifikanten Interaktionseffekte fiir Selbstdarstellung x Psychische
Gesundheit, F(1, 57)=1.38, p=.245, sowie Selbstdarstellung x Soziokultureller Kontext, F(1, 57)=1.12,
p=.295, finden. Stattdessen lasst sich ein statistisch signifikanter Interaktionseffekt fir Psychische
Gesundheit x Soziokultureller Kontext erkennen, F(1, 57)=4.93, p=.030. Die Interaktion zwischen
Selbstdarstellung x Psychische Gesundheit x Soziokultureller Kontext ist nicht signifikant, (F(1,
57)=0.45, p=.503 (siehe Tabelle 10.18).

Tabelle 10.18
Zusammenfassende Tabelle der Multivariaten Varianzanalyse der Effekte von Psychischer
Gesundheit und Soziokulturellem Kontext auf die Anzahl der Kopf-Details in den Selbstdarstellungen

Quelle df SS MS F p n:
Selbstdarstellung 1 1.35 1.35 3.60 .063 .059
Psychische Gesundheit 1 6.14 6.14 4.31 .042 .070
Soziokultureller Kontext 1 .32 .32 0.23 .636 .004
Selbstdarstellung x Psychische 1 .52 .52 1.38 .245 .024
Gesundheit

Selbstdarstellung x 1 42 42 1.12 .295 .019

Soziokultureller Kontext

Psychische Gesundheit x 1 7.02 7.02 4.93 .030 .080
Soziokultureller Kontext

Selbstdarstellung x 1 A7 A7 0.45 .503 .008

Soziokultureller Kontext x
Psychische Gesundheit

Summe 57 81.29 1.43

In den nachfolgenden Abbildungen 10.13 und 10.14 werden die Ergebnisse graphisch dargestellt:
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Abbildung 10.13 Kopf-Detail-Scores in der Selbst-Allein- und in der Selbst-in-Familie-Darstellung
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Abbildung 10.14 Kopf-Detail-Scores in Abhangigkeit der psychischen Gesundheit und des
soziokulturellen Kontexts
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Kinder zeichnen sich selbst in der Selbst-Allein-Darstellung mit mehr Kopf-Details als in der Selbst-in-
Familie-Darstellung. Berlicksichtigt man jedoch die psychische Gesundheit und den soziokulturellen
Kontext der Kinder, zeigt sich folgendes Bild: Bei den Kindern mit Migrationshintergrund gibt es nahezu
keine Unterschiede in der Anzahl der gezeichneten Kopf-Details, wenn man in dieser Gruppe die Kinder
ohne und mit psychischen Auffalligkeiten vergleicht. Bei den Kindern ohne Migrationshintergrund sind
es die Kinder mit psychischen Auffélligkeiten, die im Vergleich zu den Kindern ohne psychische

Auffalligkeiten weniger Kopf-Details bei ihrer Selbstfigur zeichnen.

10.2.3. Gesichtsausdruck

Fir die Uberpriifung von Unterschieden im dargestellten Gesichtsausdruck wurde zunichst die

Haufigkeit betrachtet, mit der die Kinder sich traurig, neutral oder glicklich dargestellt haben.

Deskriptive Statistiken. Die Haufigkeiten und Prozentanteile des emotionalen Ausdrucks in den
Selbstdarstellungen sind in den nachfolgenden Tabellen aufgefiihrt (siehe Tabellen 10.19 bis Tabellen
10.22):

Tabelle 10.19
Héufigkeiten (n) und Prozentanteile (%) des emotionalen Ausdrucks der Selbst-Allein-Darstellungen
als Funktion der Psychischen Gesundheit (n=60)

Psychische Gesundheit
nicht-klinisch klinisch
Emotionaler Ausdruck n % n % v2(1)
traurig 0 0
neutral 2 7 2 7 -
glicklich 29 94 27 93

Tabelle 10.20
Héufigkeiten (n) und Prozentanteile (%) des emotionalen Ausdrucks der Selbst-in-Familie-
Darstellungen als Funktion der Psychischen Gesundheit (n=58)

Psychische Gesundheit
nicht-klinisch klinisch
Emotionaler Ausdruck n % n % $*(1)
traurig 0 0 0
neutral 5 16 1 4 -
glicklich 26 83 26 96

*p<.05. *p<.01. **p<.001
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Tabelle 10.21
Héufigkeiten (n) und Prozentanteile (%) des emotionalen Ausdrucks der Selbst-Allein-Darstellungen
als Funktion des soziokulturellen Kontextes (n=60)

Soziokultureller Kontext

ohne Migrations- mit Migrations-
Emotionaler Ausdruck hintergrund hintergrund

n % n % $*(1)
traurig 0 0 0 0
neutral 2 5 2 12 -
glicklich 41 95 15 88

*p<.05. *p<.01. **p<.001

Tabelle 10.22
Héufigkeiten (n) und Prozentanteile (%) des emotionalen Ausdrucks der Selbst-in-Familie-
Darstellungen als Funktion des soziokulturellen Kontextes (n=58)

Soziokultureller Kontext

ohne Migrations- mit Migrations-
Emotionaler Ausdruck hintergrund hintergrund

n % n % $*(1)
traurig 0 0 0 0
neutral 4 10 2 12 -
glucklich 37 90 15 88

*p<.05. *p<.01. **p<.001.

Uberpriifen der Voraussetzungen. Der y2-Test setzt zur Signifikanzpriifung neben der hier gegebenen
Disjunktivitét voraus, dass die erwartete Haufigkeit in jeder Zelle mindestens 1 und in mindestens 80%
der Zellen mindestens 5 zu sein hat. Diese Voraussetzungen sind leider — selbst bei einer geringeren
Differenzierung der Kategorien des emotionalen Ausdrucks in ,gltcklich® und ,nicht gltcklich* — far
keine der oben genannten Tabellen gegeben: Selbst bei einer Berlicksichtigung von nur zwei
Kategorien hatten in Tabelle 10.22, 10.23, 10.24 sowie 10.25 jeweils 50% der Zellen eine erwartete
Haufigkeit kleiner 5. Aus den vorliegenden Daten Iasst sich jedoch der Schluss ziehen, dass sich weder
Kinder ohne versus mit psychischen Aufféalligkeiten noch ohne versus mit Migrationshintergrund in

ihren Darstellungen des Gesichtsausdrucks unterscheiden.

In den Selbst-Allein-Darstellungen zeichnen 94% der psychisch nicht auffalligen Kinder und
93% der psychisch auffélligen Kinder einen lachenden Mund in die Selbstfigur ein; differenziert man
nach dem soziokulturellen Kontext, zeichnen sich 95% der Kinder ohne und 88% der Kinder mit
Migrationshintergrund mit einem lachenden Mund. Fir die Selbst-in-Familie-Darstellung zeigt sich
folgendes Ergebnis: 83% der Kinder ohne und 96% der Kinder mit psychischen Auffélligkeiten
zeichnen sich mit einem Lachen; bei der Betrachtung des soziokulturellen Hintergrundes zeigt sich
hier, dass sich 90% ohne und 88% mit Migrationshintergrund mit einem lachenden Mund zeichnen.

Kein einziges Kind hat sich mit einem traurigen Mund gezeichnet.
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10.2.4. Farbvielfalt in den Selbstdarstellungen

Fur die Uberprifung von Unterschieden hinsichtlich der Farbvielfalt der gezeichneten
Selbstdarstellungen wurde eine multifaktorielle Varianzanalyse mit Messwiederholung und jeweils 2
Stufen (2x2x2-MANOVA) berechnet, mit dem Innersubjektfaktor der Selbstdarstellung (Selbst-Allein-
und Selbst-in-Familie-Darstellung) und den Zwischensubjektfaktoren Psychische Gesundheit (nicht-

klinisch und klinisch) und Soziokultureller Kontext (ohne oder mit Migrationshintergrund), analysiert.

Deskriptive Statistiken. Die Mittelwerte und Standardabweichungen der Farbvielfalt in den

Selbstdarstellungen sind in der nachfolgenden Tabelle aufgeflihrt (siehe Tabelle 10.23):

Tabelle 10.23
Mittelwerte und Standardabweichungen der Farbvielfalt in den Selbstdarstellungen als Funktion von
psychischer Gesundheit und soziokulturellem Kontext

Selbst-Allein-Darstellung Selbst-in-Familie-Darstellung
Psychische M SD M SD
Gesundheit

ohne Migrationshintergrund
nicht-klinisch 6.26 1.84 5.83 1.83
klinisch 5.05 2.40 3.62 2.09
mit Migrationshintergrund

nicht-klinisch 5.38 2.26 4.50 2.67
klinisch 5.44 2.07 5.33 2.29

Testen von Korrelationen. Es besteht eine relativ stark positive, statistisch signifikante Korrelation
zwischen der Farbvielfalt in den Selbst-Allein-Darstellungen und den Selbst-in-Familie-Darstellungen,
r(59)=.72, p=.000 (siehe Tabelle 10.24).

Tabelle 10.24
Korrelationskoeffizienten fiir die Relationen zwischen der Farbvielfalt in den Selbst-Allein- und Selbst-in-
Familie-Darstellungen

MaBe 1 2
1. Farbvielfalt der Selbst-Allein-Darstellung - 72"
2. Farbvielfalt der Selbst-in-Familie-Darstellung 72" -

*p<.05. *p<.01. **p<.001.

Uberpriifen der Voraussetzungen. Der Box-Test auf Gleichheit der Kovarianz-Matrizen zeigt ein nicht
signifikantes Ergebnis, F(9, 5432)=1.73, p=.078, sodass von der Homogenitat der Varianz/Kovarianz-
Matrizen auszugehen ist. Der Levene-Test auf Gleichheit der Fehlervarianzen zeigt weder fur die
Selbst-Allein-Darstellung, F(3, 57)=0.63, p=.601, noch fir die Selbst-in-Familie-Darstellung, F(3,
57)=1.40, p=.252, ein statistisch signifikantes Ergebnis. Die Nullhypothese, dass die Fehlervarianz der

abhéngigen Variablen Gber Gruppen hinweg gleich ist, kann daher jeweils beibehalten bleiben.
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Ergebnisse der multivariaten MANOVA. Es zeigten sich ein statistisch signifikanter Haupteffekt fir die
Selbstdarstellung, F(1, 57)=8.39, p=.005, jedoch keine statistisch signifikanten Haupteffekte flr den
Faktor der psychischen Gesundheit, F(1, 57)=1.29, p=.261, oder den Faktor des soziokulturellen
Kontextes, F(1, 57)=0.00, p=.964. Die Analysen ergaben zudem keine statistisch signifikante Interaktion
zwischen Selbstdarstellung x Psychische Gesundheit, F(1, 57)=0.06, p=.816, sowie zwischen
Selbstdarstellung x Soziokultureller Kontext, F(1, 57)=0.80, p=.376. Die Interaktion zwischen
Psychische Gesundheit x Soziokultureller Kontext war hingegen statistisch signifikant, F(1, 57)=3.81,
p=.056. Die dreifache Interaktion zwischen Selbstdarstellung x Psychische Gesundheit x

Soziokultureller Kontext war marginal statistisch signifikant, F(1, 57)=3.19, p=.079 (siehe Tabelle 10.25).

Tabelle 10.25
Zusammenfassende Tabelle der Multivariaten Varianzanalyse der Effekte von Psychischer
Gesundheit und Soziokulturellem Kontext auf die Farbvielfalt in den Selbstdarstellungen

Quelle df SS MS F p n:
Selbstdarstellung 1 12.41 12.41 8.39 .005 .128
Psychische Gesundheit 1 9.69 9.69 1.29 .261 .022
Soziokultureller Kontext 1 0.02 0.02 0.00 .964 .000
Selbstdarstellung 1 0.08 0.08 0.06 .816 .001
x Psychische Gesundheit

Selbstdarstellung x 1 1.18 1.18 .80 .376 .014
Soziokultureller Kontext

Psychische Gesundheit x 1 28.56 28.56 3.81 .056 .063
Soziokultureller Kontext

Selbstdarstellung x 1 4.72 4.72 3.19 .079 .053
Psychische Gesundheit x

Soziokultureller Kontext

Fehler 57 427 .47 7.50

In den nachfolgenden Abbildungen 10.15 bis 10.17 werden die Ergebnisse graphisch dargestellt.
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Abbildung 10.15 Farbvielfalt in den Selbstdarstellungen in Abhangigkeit von psychischer Gesundheit
und soziokulturellem Kontext

Psychische Gesundheit: Nicht-Klinisch

M ohne Migrationshintergrund
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Selbstdarstellung

Abbildung 10.16 Farbvielfalt in den Selbstdarstellungen in Abhangigkeit von Zeichenaufgabe und
soziokulturellem Kontext, hier bezogen auf die Kinder ohne psychische Auffélligkeiten
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Psychische Gesundheit: Klinisch
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Abbildung 10.17 Farbvielfalt in den Selbstdarstellungen in Abhangigkeit von Zeichenaufgabe und
soziokulturellem Kontext, hier bezogen auf die Kinder mit psychischen Auffalligkeiten

Die Selbstfiguren in den Selbst-Allein-Darstellungen weisen eine hdhere Farbvielfalt auf als in den
Selbst-in-Familie-Darstellungen. Wahrend jedoch bei den psychisch unauffélligen Kindern diejenigen
ohne Migrationshintergrund mehr Farbstifte zum Zeichnen ihrer Selbstfigur verwenden als diejenigen
mit Migrationshintergrund, verhalt es sich bei den psychisch auffélligen Kindern in dhnlicher Weise
umgekehrt: Bei ihnen zeichnen die Kinder mit Migrationshintergrund ihre Selbstfiguren mit mehr Farben

als die Kinder ohne Migrationshintergrund.

Betrachtet man nun ausschlieBlich die Kinder ohne psychische Auffalligkeiten, lasst sich
feststellen, dass sowohl Kinder ohne und mit Migrationshintergrund in der Selbst-in-Familie-
Darstellung weniger Farbstifte zur Anfertigung der Selbstfigur verwenden als im Vergleich zur Selbst-
Allein-Darstellung. Kinder ohne Migrationshintergrund verwenden jedoch bei beiden Zeichenaufgaben

mehr Farbstifte als Kinder mit Migrationshintergrund.

Bei den Kindern mit psychischen Auffélligkeiten hingegen verwenden die Kinder ohne
Migrationshintergrund zwar in der Selbst-in-Familie-Darstellung auch weniger Farbstifte zum Zeichnen
ihrer Selbstfigur als in der Selbst-Allein-Darstellung, allerdings zeichnen sie ihre Selbstfiguren bei
beiden Zeichenaufgaben mit weniger Farbstiften als die Kinder mit Migrationshintergrund. Bei Kindern
mit Migrationshintergrund zeigen sich keine Unterschiede in der Farbvielfalt im Vergleich der Selbst-

Allein- versus der Selbst-in-Familie-Darstellung.
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10.3. Ergebnisse exemplarischer Analysen von Zeichenprozessen unter

Beriicksichtigung des Bezugsebenen-Modells nach Billmann-Mahecha (2010)

Die Analyse der Selbst-in-Familie-Darstellungen offenbart, dass n=58 Kinder ihre Mutter (95,1%), n=55
Kinder ihren Vater (90,2%), n=39 Kinder ihre Schwester (63,9%), n=30 Kinder ihren Bruder (49,2%),
n=9 Kinder ihre GroBmutter (14,8%), n=9 Kinder ihren GroBvater (14,8%), n=2 Kinder ihren Onkel
(8,3%) und n=2 Kinder ihre Tante (3,3%) dargestellt haben.

Im Folgenden werden exemplarisch sowohl im Kontext der Selbst-Allein- als auch der Selbst-in-
Familie-Darstellung beobachtete Zeichenprozesse vorgestellt und anhand des Bezugsebenen-Modells
von Billmann-Mahecha (2010) unter Einbeziehung spontaner AuBerungen des Kindes sowie zur
Verflgung stehender Informationen aus dem elterlichen Fragebogen analysiert. Dabei werden wie in
Abschnitt 3.3.2 erlautert die Zeichnung des Kindes (Bezugsebene 1), Aussagen des Kindes
(Bezugsebene 2), der situative Entstehungskontext (Bezugsebene 3), familidr-biographische
Informationen (Bezugsebene 4) sowie der soziokulturelle Kontext (Bezugsebene 5) beriicksichtigt.
Abgebildet sind nachfolgend die entsprechenden Kinderzeichnungen und gegebenenfalls Screenshots
aus den Videoaufzeichnungen. Die transkribierten AuBerungen des Kindes (abgekirzt: ,K“) und die

Aussagen der Untersucherin (abgekirzt: ,,U") sind separat gekennzeichnet.

10.3.1. Beispiel 1: Posttraumatische Belastungsstérung,

Madchen (6:8 Jahre) ohne Migrationshintergrund

Bezugsebene 3: Situativer Entstehungskontext. Die Zeichnungen wurden im Rahmen der Studie gegen
Abend bei der Familie Zuhause erstellt, anwesend waren die Untersuchungsleiterin und das Kind

selbst. Die Aufgabe lautete: ,,Zeichne Dich mit Deiner Familie!”

) U

4 %’ d‘; LA
f © 2
W = I N
//é/ ’xﬁ ’ 2 »'"‘ : R
M ﬁ /1\ / 54
/1 //\ }
@) © A

Abbildung 10.18 Selbst-Allein- und Selbst-in-Familie-Darstellung — Beispiel 1
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Bezugsebene 1: Das Bild selbst. Die Familiendarstellung wirkt im Hinblick auf den Gesamteindruck
eher lebhaft; dargestellt sind sieben Figuren unter Verwendung von insgesamt acht verschiedenen
Farbstiften. Im Vergleich zur Selbst-Allein-Darstellung weist die Selbstfigur (vom Betrachter aus die 3.
Figur von rechts) in der Familienzeichnung eine weniger detailliert gezeichnete Kleidung, keine Hande/
Finger, keine FuBe, keinen Schmuck und weniger Farben auf. Die im Kontext der Familie gezeichneten
Figuren sind hinsichtlich ihrer GréBen differenziert und weisen sowohl Kopf-, als auch Korperdetails
auf. Auffallig wirken die MUnder der gezeichneten Figuren. Bezugsebene 2: Aussagen des Kindes. Das
Madchen benennt, ihren Vater, dessen Lebensgefahrtin, ihren dlteren Bruder, ihre dltere Schwester,
sich selbst, einen weiteren Sohn der Lebensgeféhrtin und den S&ugling der Lebensgeféhrtin (vom
Betrachter aus von links nach rechts) dargestellt zu haben. Die GréBendifferenzierung scheint ihr in der

Tat wichtig zu sein:

K: Ich mach” groB (Papa), gr-, groB (Lebensgefahrtin), mittel (alterer Bruder), mittel, mittel (altere
Schwester), ich bin dann mittelklein, (unv.) noch mittelkleiner (Sohn der Lebensgeféhrtin) und

(Name des Sduglings der Lebensgefahrtin) klein.
So zeigt sie auf die jeweilige Figur. Wahrend sie die altere Schwester darstellt, berichtet sie spontan:

K: Sie macht gerade so. (macht den Mund auf)

U: Mhm. Hat den Mund so auf?

K: Mhm.

U: Mhm.

K: Wegen sie is’, hat gerade eine Spinne gesehen.
U: Ach Gott.

K: (flustert)

U: Hat (Name der alteren Schwester) Angst vor Spinnen?
K: Mhm, und sie hat gerade Kopfhdrer auf.

U: Kopfhorer hat die auf?

K: Ja.

Das Madchen berichtet, ihre altere Schwester habe Angst vor Spinnen und erschrecke sich bei deren
Anblick so sehr, dass ihr Mund offen stehe und sie schreie. Das Madchen kénne ihre Schwester aber
in dem Moment nicht verstehen, weil sie selbst Kopfhdrer trage und ein Mikrophon in der Hand habe,

um zu singen.

K: Und ich sag” gerade ,,Waaaaas?*“

U: Das sagst du grad™?

K: Waaaaaaa?

U: Mhm.

K: Und dann bleib” ich so mit Mund auf stehen.
U: Oje.

K: (unv.) (Name der &lteren Schwester) nich” so gut verstanden hab.
U: Mhm.

(...)

K: Ich hab’ 'n Mikrofon in der Hand.

U: Du hast 'n Mikrofon in der Hand?

K: Ja.
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Von besonderer Bedeutung ist an diesem Beispiel, dass, betrachtet man das psychosoziale Umfeld
des Kindes, aktuell der Verdacht besteht, das Madchen sei kirzlich im familidren Kontext massiv
sexuell missbraucht worden (Bezugsebene 4: Familidr-biographischer Kontext) — dieses Ereignis wird

jedoch anhand der Zeichnung nicht unmittelbar sichtbar.

10.3.2. Beispiel 2: Stérung des Sozialverhaltens,

Madchen (7;9 Jahre) mit Migrationshintergrund

Bezugsebene 3: Situativer Entstehungskontext. Die Zeichnungen wurden zum Zweck der Studie im
Kontext der ambulanten Kinder- und Jugendlichenpsychotherapie erhoben. Zu der anwesenden
Untersuchungsleiterin hatte das Madchen bereits eine intensive und fir sich positiv reflektierende,
tragféhige therapeutische Beziehung aufgebaut. Wahrend ihrer Studienteiinahme wirkte die
Siebenjahrige auBerordentlich engagiert, sie zeigte viel Freude und Engagement, wie der nachfolgende

Gesprachsausschnitt zur Aufforderung ,,Zeichne Dich selbst!” reprasentiert:

Abbildung 10.19 Selbst-Allein- und Selbst-in-Familie-Darstellung — Beispiel 2

So... dann... male ich... nur mich?

(zustimmender Laut)

Genau

Ok... Schade... Ich hitte so gern... &hm... dann brauche ich... (nimmt kadmiumgelben
Stift)

Strahlt... heiB... die Sonne.

(zustimmender Laut)

Ist an diesem Sommertag (klopft dabei mit dem Zeigefinger neben das Blatt auf den
Tisch).

Ahaaa! So wie heute, ne?

Genau... (lacht)... genauso heiB.

So... dann male ich den Himmel noch hellblau.

So... dann male ich noch ein paar wei... schneeweie Wolken (malt mit blauen Stift
Umriss einer Wolke)

(zustimmender Laut)... das sind die schneeweiBen Wolken.

Genau

(zustimmender Laut)

Nur der Rand ist blau

(zustimmender Laut)

CARACAE A& 2& ACx A €A

150



10. Ergebnisse

X

Und jetzt 'ne ganz... (malt zweite Wolke)

So... dann brauche ich jetzt... (nimmt Stift in Hautfarbe)
Weil ich sehr oft mal

(zustimmender Laut)

So dann...

Deine offenen Haare?

Ja (eher zbgerlich)

(flstert) Dann brauche ich... (nimmt lilafarbenen Stift)
Was hast du da gezeichnet?

Ein Kleid!

Dann brauche ich grun.

(erkennender Laut als ,,Aha“)

So... das habe ich fertig. Jetzt... (murmelt) So...
(flistert) So.

(zustimmender Laut)

Rabe. (Macht Rabenruf nach und benutzt Arme als Fliigel)
Ein Rabe?

(bestatigender Laut)

(zustimmender Laut)

Und jetzt mal ich noch... nee, jetzt bin ich fertig

Ok

ACXE

CACARCREARXRERARE

Bezugsebene 1: Das Bild selbst. Die Zeichnungen der Selbst-Allein- und Selbst-in-Familie-
Darstellungen weisen beziiglich des Gesamteindrucks eine groBe Ahnlichkeit auf: Beide Zeichnungen
sind vom Betrachter aus gesehen oben links mit einer strahlenden Sonne versehen; sowohl in der
Selbst-Allein- als auch in der Selbst-in-Familie-Zeichnung stehen die Figuren auf einem Hugel bzw.

einer Wiese. Das Madchen erlautert hierzu (Bezugsebene 2: Aussagen des Kindes):

K: (Uberlegender Laut)
Dann male ich jetzt wieder grin... saftig griine Wiesen.
(Laut)
Dann...
(wechselt Stift)
Wieder an dem Tag... wieder an so nem heien Tag. Es soll ja die ganze Woche so

werden.
U: (bestatigender Laut)
K: Deswegen mochte ich die Sonne auf jedem Bild malen... Ha Ha.

Vor dem Hintergrund der o.g. Diagnose des Mé&dchens lieBe sich anhand der Zeichnung zunachst
vermuten, dass vor allem der Vater fir das Kind negativ besetzt sei: Er ist, als vom Betrachter aus
gesehen erste Figur links, ausschlieBlich in der Farbe schwarz dargestellt. Aus den AuBerungen des
Madchens (Bezugsebene 2: Aussagen des Kindes) und aus Kenntnissen zur Familie (Bezugsebene 4:
Familidr-biographischer Kontext) wird jedoch offensichtlich, warum die Siebenjahrige eine Darstellung

in schwarz bevorzugt hat:

K: So... Papa ist natirlich sehr sehr groB... He He He... und schwarze Haare und immer
‘nen Zopf!
Sehr dicke Haare hat der.
Und ein schwarzes Haargummi hat der. Mach ich ein bisschen... dicker.
Jetzt... male ich das Gesicht.
Und der hat immer was Schwarzes an. Oder etwas WeiBes.
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(bestatigender Laut)

WeiB oder schwarz... mehr... andere Sachen: nicht.

Ok.

Andere Sachen sind bei ihm ausgeschlossen.

Ausgeschlossen.

Aber weif} ist bei ihn sehr selten, dass er es anzieht. Deshalb male ich ihm schwarz...
T-Shirt... weil es ja sehr heiB ist.

ACXRCAXRC

Der Vater tragt — vor dem Hintergrund seiner Vorliebe flr Heavy-Metal-Musik und der damit assoziierten
Lebenseinstellung — ausschlieBlich schwarze oder weiBe Kleidung. Anstelle dessen war tatséchlich die
Mutter-Kind-Beziehung dysfunktional, wie die differentialdiagnostische Befunderhebung eingangs der
Psychotherapie ergeben hatte: Die Erledigung der Hausaufgaben Zuhause war ein bis zu zwei Stunden
dauernder ,taglicher Kampf“, in dessen Verlauf die Siebenjéhrige ihre Materialien ,,durch die Gegend
schmiss®, schrie und kreischte. Die Eskalation spitzte sich zu, bis die Mutter ihre Tochter ,,aus dem
Zimmer prigelte®. Schon als die Tochter ein kleines Kind gewesen sei, hatte die Mutter ihr nach
eigenen Angaben ,ab und zu auf den Arsch gehauen® und ,,Ohrfeigen gegeben®. In dem Moment, als
die Schlage auf den Kopf des Madchens derart heftig gewesen seien, dass diese mit der Stirn auf die

Tischkante geprallt sei, sei sich die Mutter ihres eigenen Fehlverhaltens bewusst gewesen.

In der Selbst-in-Familie-Darstellung zeigen sich flir etwaige hochproblematische
Konstellationen jedoch unmittelbar keine Hinweise: Die Mutter, als vom Betrachter aus gesehen erste
Figur rechts, weist im Vergleich zu den tbrigen dargestellten Figuren keine herausragenden Merkmale
auf (Bezugsebene 1: Das Bild selbst). Stattdessen entwickelt das Madchen eine Geschichte um das
Bild:

K: So dann... male ich (Name des Bruders)... den kleinen Stinker...
U: (kichert)
K: Was? Der heif3t so... nenne ich ihn so.
U: Hast du gerade gesagt: den kleinen Stinker?
K: Ja
U: (bestatigender Laut)
(kichert)
K: (Uberlegender Laut)
Wie male ich den denn jetzt?
Erstmal male ich den Kopf. Der ist ja so klein.
(--r)
Der ist ein bisschen klein geraten. So... male ich ihn lieber.
Und dann braucht der ein bisschen dunkle Haare. So... ist ein bisschen doof. Und
dann...
U: Was ist ein bisschen doof?
K: (zeigt auf Haare der zweiten Figur)

Die... die sehen aus... Naja... ist egal.

Und dann auf dem T-Shirt... mein kleiner Bruder...
(Laut)

Darf ich auch Sprechblasen?

Méochte ich ndmlich jetzt machen.

(schreibt und murmelt dabei)

(K liest Sprechblase der Vater-Figur vor)
K: ,»Bleib hier!”
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U: (bestatigender Laut)

(K liest Sprechblase der Bruder-Figur vor)
K: pJal®

U: (bestatigender Laut)

K: (kichert)

U: Ahal

K: Sacht der immer und guckt nicht zu ihm hin und spielt weiter
(macht Spielgerdusche)

»(Name des Bruders)... bleib hier!“... ,Ja Papa“ und spielt weiter.
(macht Spielgerdusche)

U: (kichert)

K: »(Name des Bruders)!... Bleib aber jetzt hier!*... ,,Ja Papa*“

(macht Spielgerdusche)
Spielt weiter. Boah.

10.3.3. Beispiel 3: Hyperkinetische Stérung des Sozialverhaltens,

Junge (7:;5 Jahre) ohne Migrationshintergrund

Bezugsebene 3: Situativer Entstehungskontext. Die Datenerhebung erfolgte im Rahmen der
ambulanten Kinder- und Jugendlichenpsychotherapie, die vor dem Hintergrund einer ADHS-

Problematik genehmigt wurde.

Abbildung 10.20 Selbst-Allein- und Selbst-in-Familie-Darstellung — Beispiel 3

Der 7-jahrige Junge wirkte trotz seiner Einwilligung in die Teilnahme an der Studie zundchst wenig
motiviert: Er dreht das Zeichenblatt nach Erlauterung der Aufgabenstellung zunéchst vom Hoch- in das
Querformat und versucht, den Fokus vom Zeichnen auf eine anderweitige Tatigkeit zu lenken, die er

bevorzugen wiirde:

K: Kann ich denn nich’ einfach 'n Puzzle mitbringen?
U: ‘N was?
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Kann ich denn nich’ einfach 'n Puzzle mitbringen?

Bei, bei der Spielestunde? (...) Oder was meinst du?

Kann//konnt™ ich nich™ heute einfach heute ein Puzzle mitbringen? ‘N Puzzle.
Beim nachsten Mal?

Eigentlich heute, weil ich 'n Puzzle dafirr hab'.

ACARCA

Er greift schlieBlich aus eigener Initiative zur Hautfarbe und beginnt zu zeichnen. Wahrend die Selbst-
Allein-Darstellung noch recht differenziert wirkt und die Abbildung graphischer Details wie
Gesichtsmerkmale oder die Darstellung von Handtellern mit Fingern und von FliBen aufweist, zeigt sich
in der Selbst-in-Familie-Zeichnung Uber alle Figuren hinweg eine Redundanz hinsichtlich der
Detailliertheit der Darstellungen (Bezugsebene 1: Das Bild selbst). Anders als in der Selbst-Allein-
Darstellung weist weder (vom Betrachter aus von links nach rechts) die Mutter, die Schwester, der
jingere Bruder, ein weiterer Bruder oder er selbst Gesichtsdetails, Kleidung, Hande oder FiBe auf.
Einzig der Vater — ganz rechts in der Zeichnung — ist mit Augen, Nase und Mund dargestellt. Zudem
wirken die Figuren dicht nebeneinander gedrangt, die dritte und die vierte Figur wirken, als seien sie
ineinander verschmolzen, und es stellt sich die Frage, welchen Sinngehalt das Kind zu vermitteln
vermochte? In Bezug auf den familidren Kontext (Bezugsebene 4: Familidr-biographischer Kontext)
handelt es sich bei der Familie um eine Mittelschichtfamilie, das Kind lebt gemeinsam mit drei weiteren
Geschwistern in einem Einfamilienhaus. Das Bildungsniveau der Eltern ist hoch und das familidre Klima
wirkt von gegenseitigem Wohlwollen und Wertschatzung gepragt. Die Prozessanalyse gibt nun

wichtige Anhaltspunkte fir das Zustandekommen der Familienzeichnung:

U: (...) Mit wem fangst Du
denn jetzt an?

K: Mal erst mal so Kopfe.
U: Du malst erst mal die
Kopfe?

K: Ja.

Vor dem Hintergrund der eher heftigen Handbewegungen beim Zeichnen wellt sich das Zeichenblatt
nach oben, schlieBlich bricht die Spitze der Mine ab. Der Junge zeichnet nun erst mit der
abgebrochenen Spitze weiter, malt den Kopf aus und zeichnet mit der Farbe braun die Haare der

Figur. Dabei dreht er das Zeichenblatt in verschiedene Richtungen.

K: Auhhh
U: Soll ich dir ‘was
anspitzen?

A

Er greift schlieBlich erneut zur Hautfarbe, um einen zweiten Kopf zu zeichnen - die Stiftspitze bricht
abermals. Mit einem neuen Stift in Hautfarbe zeichnet er einen zweiten Kopf, anschlieBend Haare.
Es folgt der dritte Kopf.
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U: Is' die schon wieder
abgegangen? Das gibt’s
doch gar nicht. (...) Hier,
is' Ersatz. (...) Is der
gleiche. Du hast Recht,
der bricht immer ab. (...)
(Name des Kindes), was
machst du denn?

K: (flustert)

U: So schnell komm' ich
gar nicht hinterher, hier,
mit Anspitzen.

Die dritte Figur benennt das Kind schlieBlich als seinen (jingeren) Bruder. Die vierte Figur solle der
jungere Bruder 2 sein. Er zeichnet jeweils zunachst den Kopf in Hautfarbe, im Anschluss die Haare

in schwarz, braun bzw. kadmiumgelb.

K: (flisternd) (Bruder).

U: Was?

K: bisschen  groBer,
(Bruder).

U: Das ist (Bruder)?

(...)

Es folgt ein flinfter Kopf. Den sechsten Kopf benennt der Junge als zu seinem Vater zugehdrig.

K: bisschen groBer, Papa.
(...) Oh, is" mir heiB.

U: Ja, ne?

K: Ja, (unv.)

U: Das heiBt, das erste
war wer?

K: Mama//

Wahrend er zundchst auf den zweiten Kopf zeigt und ihn der Mutter zuordnet, korrigiert er nun und
beginnt, von der ersten Figur ausgehend die entsprechenden Familienmitglieder wie folgt
zuzuordnen:

K: Mama, (Schwester),
(Bruder), Papa, nee, ich,
Papa.

U: Was?

K: Mama, ach//

K: Kann ich das nachher
nochmal sehen?

U: Mhh.

Ausgehend von dem zuletzt gezeichneten Kopf (,Papa“) zeichnet der Junge nun der Reihe nach flr

jede Figur den jeweiligen Kérper und versieht die Figur mit Beschriftungen.
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U: Wen malst du jetzt?
(...) Wer ist das?

K:lch. P, A, P, A

U: (schmunzelt)

K: Ouh, schei3e, jetzt hab
ich den Arm vergessen.

Nun merkt er, dass er — eingeschrénkt durch die vorab dargestellten Képfe — die jeweiligen Kérper
nicht mehr in der von ihm gewlinschten GroBe und Detailliertheit (u.a. Arme) darstellen kann, weil
nicht gentigend Platz zwischen den Figuren vorhanden ist. Verargert wirft er den blauen Stift auf den

Tisch, lasst sich nach hinten fallen und duBert witend:

K: Oah - Mist! Ich kann

das nicht!

Er setzt das Zeichnen nur einen kurzen Augenblick spéter aus eigener Initiative wieder fort. Er atmet
laut genervt wirkend aus, wirft Stifte scheinbar wahllos zurlick auf den Tisch, nachdem er sie

genommen hat. Die Farbwahl wirkt willkirlich. Stiftspitze bricht erneut.

K: (stohnt)

U: Mhh (...) Guck mal hier
is' der noch angespitzt
(unv.)

(...)

K: (flisternd) M-A-M-A
U: Mama, (Schwester),
(Bruder), (Bruder), (Selbst)
und Papa. Gut!

K: Fertig.

Abbildung 10.21 Selbst-Allein- und Selbst-in-Familie-Darstellung — Beispiel 3 (Screenshots)

Die Prozessanalyse zeigt, dass hier offensichtlich die Darstellungsintention und die —fdhigkeiten in
konfligierender Beziehung zueinander stehen: Der Junge vermochte seine Familie darzustellen und
wies laut Selbst-Allein-Darstellung die Fahigkeiten einer detaillierten Abbildung auf, aber durch die
zuvor vorgenommene Anordnung der Képfe der einzelnen Familienmitglieder war die weitere Aufteilung
der Figuren eingeschrankt. Die Problematik wurde bei diesem Kind zuséatzlich durch die mit der

Hyperkinetischen Stérung des Sozialverhaltens assoziierte Symptomatik — Impulsivitat, geringere

156



10. Ergebnisse

Aufmerksamkeitsleistung — ungunstig verstarkt. Die Abbildung der Familienkonstellation entspricht
nicht der intendierten Darstellungsintention, was jedoch anhand der fertiggestellten Zeichnung allein

nicht sichtbar ist.

10.3.4. Beispiel 4: Emotionale Stérung mit Geschwisterrivalitat,

Junge (8;3 Jahre) mit Migrationshintergrund

»Zeichne Dich selbst!”. Die Darstellung des Selbst erfolgte zum Zwecke der Studie in den
Raumlichkeiten der psychotherapeutischen Praxis (Bezugsebene 3: Situativer Entstehungskontext), in
der der Junge vor dem Hintergrund einer emotionalen Stérung mit Geschwisterrivalitdt in Behandlung
ist (Bezugsebene 4: Familidr-biographischer Kontext). Der Junge wirkte sehr motiviert. In der
Selbstdarstellung fallt zunachst eine offensichtliche Vorliebe flr Details auf (Bezugsebene 1: Das Bild
selbst): Das Oberteil weist den Schriftzug ,N6X“ auf, die Schuhe haben zudem mit kadmiumgelber
Farbe abgesetzte Sohlen. Anhand der Prozessanalyse und der Inaugenscheinnahme des
videographierten Materials wird die Absicht des Jungen sichtbar, ein aktuelles Abbild von sich selbst

darstellen zu wollen, wie das nachfolgend aufgeflhrte Transkript verdeutlicht:

K: Ok. (flistert) U: Guckst du erst mal, was du anhast,
ne? K: (unv.) schwarz rot U: irgendwie K: schwarz-weiBe
Schuhe U: Mhhh K: weiB gibt es nicht, egal. Dann nehm
ich (unv.) (...) zeichne dich selbst (flistert) so die (...)
mhh, jetzt mach ich (...) das ist gelb (...) U: Na, was
guckste? (...) ist da 'n gelber FuB zu sehen, ja ne? K: Ja,
hier, da U: Mhhh, genau, kann man gut erkennen. (...) K:
Neee (...) neues (flistert) U: Was ist das da? (flustert) K:
(flustert) U: Sechs K: Sechs U: Hm. N sechs X steht auf
deinem Pullover. K: Mhh, ok. (...) Mhh (...) (unv.) U: Mhh?
K: Mit dem griinen, griin, ne, der ist so (unv.) (...) K: So
U: Mhhh (...) K: Also (...) Mm, sieht nicht so gut aus (...)
K: guck ob noch (unv.) weiB ich nicht so, ich zeichne,
wenn ich mich zeichne, dann werd ich so manchmal,
lange nicht mehr so, ah U: Mhh K: weil das ist viel zu viel
Aufwand (unv.) Wenn ich mich zeichne, dann zeichne ich
mich einfach so ohne Klamotten. U: Mhh, ahh ok. K: So.
U: Mhhh K: (unv.) Striche, oder ich mal dann nur
Strichmannchen. U: Mh, ok. Weil das so viel Aufwand
ist, hast grad gesagt, ne? Mhh K: (unv.) grau (...) K: So
U: Mhhh K: Und jetzt kommen die (unv) nicht gut (unv.)
mal einfach nur (...) Kreise U: Wie du mochtest K: (unv.)
schlecht in Hande mit Fingern dran U: Hm. (...) K: So (...)
so (...) Kz (unv.) (flistert) (...) K: So, mh, jetzt (unv.) (...)
(unv.) meine Augenfarbe? U: Wie, wie deine Augenfarbe
ist? K: Soll ich das denn malen, oder? U: Wenn du magst
K: mhhhhhmm (...) K: oh U: Fertig? K: Schatze mal
schon U: Super!

Abbildung 10.22 Selbst-Allein-Darstellung — Beispiel 4
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Aus den Kommentaren des Jungen geht hervor, dass die Detailliertheit der Darstellung der Teilnahme
an der Studie geschuldet ist — er erklart, dass er sich Ublicherweise ,einfach so ohne Klamotten® in

Form von ,Striche” oder ,,Strichmannchen® zeichne (Bezugsebene 2: Aussagen des Kindes).

10.3.5. Beispiel 5: Kombinierte Stérung des Sozialverhaltens und der Emotionen,

Madchen (7:5 Jahre) ohne Migrationshintergrund

Die Siebenjéhrige befindet sich vor dem Hintergrund einer Enuresis-Symptomatik in ambulanter kinder-
und jugendlichenpsychotherapeutischer Behandlung, in deren Kontext sie auch an der Studie teilnimmt
(Bezugsebene 2: Situativer Entstehungskontext). Laut anamnestischer Befunderhebung lebe sie
gemeinsam mit ihrer leiblichen Mutter und zwei weiteren Geschwistern in einem Haushalt; zu dem
leiblichen Vater gebe es unregelmaBig und mit innerfamiliaren Konflikten assoziierte Kontakte

(Bezugsebene 4: Familidr-biographischer Kontext).

Die Siebenjahrige greift zum Zeichenblatt und richtet es im Querformat aus. Sie &uBert zunichst
spontan ihre Uberlegung, ihren Bruder zu zeichnen, und greift nach dem chromgelb dunkelfarbenen
Stift, den sie im nachsten Moment wieder zuriicklegt. Mit dem Stift in Hautfarbe zeichnet sie nun die

Kontur des ersten Kopfes, malt diesen aus und fugt einen Hals hinzu.

K: Hm, zuerst mal ich (Name
des Bruders), so, jetzt
brauch ich Haut, um alle
Koépfe zu malen.

U: Mhm.

RS L
a1 ALY

Das Méadchen deutet mit ihrem Finger auf eine rechts neben dem bereits gezeichneten Kopf
gelegene Stelle des Zeichenblattes, nennt die weiteren Familienmitglieder, die sie beabsichtigt zu
zeichnen. Sie zeichnet schlieBlich einen zweiten sowie dritten Kopf und benennt die dazugehdérigen

Familienmitglieder. Sie korrigiert an dieser Stelle die Namenszuordnungen.

K: Hier mal” ich die kleine
(unv.) und das ist (unv.) ich,
(Schwester) Nein! (Bruder),
ich, (Schwester) (...) Mama
kommt// ist die Hochste (...)

Das Madchen stellt fest, dass die Mutter die gréBte der darzustellenden Figuren sei und zeichnet

den der Mutter zugeordneten Kopf an vierter Stelle.
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K.: So, jetzt bekommt (...)

Beim Zeichnen legt die Siebenjahrige ihren Kopf leicht schrdg auf den Tisch, sie wirkt konzentriert
und entscheidet sich fiir den chromgelb dunkelfarbenen Stift. Mit diesem zeichnet sie der ersten
Figur einen Kdrper sowie einen Arm. Nachdem sie den ersten Arm dargestellt hat, hélt sie inne und

zeigt auf die vom Betrachter aus gesehen rechte Schulter der Figur:

K: No, falsch gemalt.

U: Was haste falsch gemalt?
K: Hier, da, bisschen
komisch (unv.)

U: Wieso?

K: Weil// hier!

U: Hm.

Ihrer Ansicht nach weist der Oberk&rper der Figur auf der rechten Seite nicht die gleiche Form auf
wie die der linken Seite; das Anbringen des zweiten Armes im gleichen Winkel wie der des ersten
Armes ist nicht mdglich, der Korper ist an dieser Stelle eckig. Sie entschlieBt sich, weiterzuzeichnen,

und stellt den zweiten Arm der Figur dar.

K: Dann hat// krieg ich halt
‘nen komischen (Namen des
Bruders). So, aber mich und
(Schwester) mal ich dann
richtig (...)

Nach dem Wechsel des chromgelb dunkelfarbenen Stiftes erhalt die gezeichnete Figur (Bruder) in

Hautfarbe jeweils Handteller und Finger.
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In der Farbe geraniumrot hell zeichnet das M&dchen nun den Mund und die Nase, ehe sie mit dem
braunen Stift zwei Augen darstellt. Unmittelbar danach erhélt auch die vierte Figur der Zeichnung

zwei Augen in der Farbe braun. Auch der zweiten Figur zeichnet sie zwei Augen in der Farbe braun.

K: Halt! (Name der
Schwester) und ich haben
blaue! Hellblau! (Name des
Bruders) und Mama haben
die gleichen Augenfarben,
(Name des Bruders) braun
und Mama auch braun.

U: Mhm.

K: Ah, ja! Hm, (fliistert) so, die
die (Vokalisieren), d6dodo
(Lachen) pffff, hm, dann
mach’ ich halt S0,
d6dddododododo
(Vokalisieren).

Das Madchen auBert, dass ihre Schwester und sie — anstelle der soeben verwendeten Farbe braun
— blaue Augen hatten. Dementsprechend Ubermalt sie die Augen der zweiten Figur (vorn vorne) mit

der Farbe hellblau und zeichnet zwei weitere Augen in den Kopf der dritten Figur ein.

Sie zeichnet im weiteren Verlauf der ersten Figur kadmiumgelbfarbene Haare und eine schwarze
Hose. Das Zeichnen der Hose mag ihr nicht so gelingen wie augenscheinlich beabsichtigt. Es folgen
Uberlegungen zu der Frage, welche Pullover die Geschwister am heutigen Tag tragen. Hieran
schlieBt sich eine ausflihrliche Erlauterung an, dass sie einen Lippenpflegestift habe, der nach
»,Cupcake” rieche. Nach weiteren Schritten, in denen das Madchen immer wieder von der einen zur

anderen Figur wechselt, sieht die fertige Zeichnung schlieBlich folgendermaBen aus:
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an /\
il

Abbildung 10.23 Selbst-in-Familie-Darstellung — Beispiel 5

10.3.6. Beispiel 6: Hyperkinetische Stérung des Sozialverhaltens,

Junge (7:8 Jahre) mit Migrationshintergrund

Der Siebenjahrige lebt gemeinsam mit seiner sorgeberechtigten Mutter in einem Haushalt, beide
Elternteile seien getrennt lebend, es gebe recht regelméBige Kontakte zum leiblichen Vater. Die Familie
habe einen Migrationshintergrund (Bezugsebene 4: Familidr-biographischer Kontext). Das Kind
befindet sich vor dem Hintergrund einer massiv ausgepragten ADHS-Symptomatik und zuspitzender
Eskalationen im schulischen Kontext in ambulanter psychotherapeutischer Behandlung — in diesem

Kontext findet die Datenerhebung statt (Bezugsebene 3: Situativer Entstehungskontext).

Wie der nachfolgende Ausschnitt zeigt, wirkt der Junge nach anfanglicher Irritation Uber die
Wiederholungen der Untersucherin sehr motiviert, zeichnet zun&chst zwei Beine der Selbstdarstellung

auf die untere Kante des Blattes im dargelegten Hochformat.

K: Ok.

U: Ok.

K: So, 8hm, wieso sagst du mir
das nach?

U: Nur so, dass ich das
verstanden hab'.

K: Ok.

U: Hab' ich dir das nachgesagt,
ist mir gar nicht so schnell
aufgefallen. Hast du gleich
gemerkt, ne?

K: Ja.

U: Mhm.

Von seiner Perspektive aus rechts neben der Figur zeichnet er eine weitere Figur mit breiteren Beinen,

die er dem Vater zuschreibt.
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Links neben sich stellt er schlieBlich die Beine der Mutter dar.

K: Die Eltern haben immer die
groBeren FlBe.

U: Mhm.

K: Mein Papa is’// hat dicke, ich
hab' extra dicke gemacht.

K: Mama s dinn.

U: Das ist// das sind FliBe vom
Papa?

K: Ja.

U: Und die ersten, die du
gezeichnet hast?

K: Mich und meine Familie hast
du ja gesagt.

U: Genau.

Er zeichnet schlieBlich sich selbst eine Hose in der Farbe hellblau. SchlieBlich beklagt er, dass er so

nicht sitzen kénne und nimmt nun richtig auf dem Sofa Platz.

K: Dann mach ich//den
brauch’ ich auch noch, Hose,
ich hab" immer noch 'ne kurze
Hose an.

U: Ahh, ok, das ist deine kurze
Hose.

K: Die ist ja in so ne Farbe
(hustet) so kann ich nich’

U: Geht besser?

K: Ja, weil mein Magen tut
dann weh.

U: Oh je, das soll ja nich’ sein.

Der Siebenjahrige bildet nun ebenfalls mit dem hellblauen Farbstift die Hose des Vaters ab.

K: Ja, und Papa hat auch 'ne
kurze Hose.

U: Mhm.

K: Mama, also die Frauen
haben ja keine Hosen, Kleider.
U: Mhm.

K: Hab'n die ja! Aber ich kann
kein Kleid malen.

U: Probier's.

K: Da

U: Mach wie du meinst.

K: Auch so?

U: Mhm.
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Wéhrend des Zeichnens erklart er, der hellblaue Farbstift entspréache der Farbe tirkis. Er wirft den

Stift zundchst zu den anderen, nimmt ihn dann jedoch erneut wieder zu sich.

K: Das ist tUrkis, ich hatte auch
mal tdrkis.

U: Echt?

K: Ja, ahhhh, ich brauch die ja
noch (...) So, jetzt kommt das
Kleid (...) das Kleid ist so gro8.
U: Mhm.

Nun zeichnet er die Kontur des geraniumrot hellfarbenen Kleides der Mutter, ehe er sich dem

Oberkodrper/-teil des Vaters zuwendet.

K: (hustet) jetzt kommt Papas
Korper. So, (unv.) schwarz.

U: Schwarz haben die Manner?
K: Ja.

U: Mhm.

K: Hab ich ja auch.

U: Mhm.

K: Kurzérmelig.

U: Das stimmt. Du hast ein
Minion-Shirt an, ne?

K: Ja.

U: Mhm.

K: Jetzt werd' ich gezeichnet.
U: Mhm.

K: Das wird knapp, Oh! Mein
Korper ist zu grof!

SchlieBlich stellt er fest, dass sein Kérper nicht mehr in der von ihm gewiinschten Form Platz finden

wird — er sucht nach Lésungen des Darstellungsproblems.

K: Ahh, mein Freund Jonas hat
mir ein’ Tipp gegeben!

U: Mhhh.

K: Erstmal Bleistift da drlber
und dann wegradieren. Dann
geht's besser.

U: Mhh, ok. Dann probier's
doch mal.

K: Oder ich mach's.

U: Ja, guck.

K: Oh, glaube, das wird knapp,
ahh, das geht fast nicht mehr,
mein Kopf passt nich’, fast
nicht mehr da rein, &hh, die
anderen haben Platz.
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U: Mhm.
K: Meine Arme passen nich’
mehr dahin (...)

Im weiteren Verlauf ,stattet” der Junge sich selbst und seinen Vater mit einem kadmiumgelb farbenen

T-Shirt aus — er wechselt an dieser Stelle Phantasie und Realitat.

K: Ahh, so, das Shirt kommt
gelb.

U: Mhm.

K: Papas auch. Wir haben die
gleichen Sachen an, weil
Mama uns die gleichen
gekauft hat.

U: Echt? Kauft die Mama die
Sachen?

K: Ja, aber in echt kauft sie
uns nicht die gleichen.

U: Ahhh, ok.

K: in gleicher Farbe, so

U: Nur fir das Bild.

K: Ja, ich mach™ das nur fiir
das Bild. Das zeig' ich noch
auch meiner Familie

Die Beine der Selbstdarstellung, die Figur der Mutter und die des Vaters erhalten Beine in Hautfarbe.
AnschlieBend malt er das zuvor bereits gezeichnete Kleid der Mutter geraniumrot hell aus. Ein Teil der

zuvor dargestellten Beine wird in diesem Kontext nicht mehr sichtbar.

W 7 K: Hhh! Das Kleid von Mama
v - i § geht rot!

U: Mhm.
K: Wird rot.
(...)

Er zeichnet einen Arm der Mutter, schlieBlich den Handteller und die Finger.

K: So, jetzt Mamas Armel,
auch rot, Mamas anderer
Armel passt nich’ mehr dahin,
Mamas Arm passt aber noch
dahin, jetzt muss ich sehr doll
malen.

U: So doll aufdriicken?

K: Eins, zwei, drei, vier, finf
U: Mhm.
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K: So! Hautfarbe muss ja noch
hier!

K: Der Kopf, meine Mama
kriegt lange Haare, meine
Mama hat ja schlieBlich lange.
U: Das stimmt.

(...)

K: Bis hier fast.

U: Mhm,

K: Also so.

U: Bis zur Schulter, fast.

K: Ja.

K: (unv.) bis zur Schulter.

Nachdem er die ungefdhre Lange der Haare seiner Mutter zum Vergleich an seiner Person

veranschaulicht hat, zeichnet er der Figur des Vaters nun Finger ein.

K: Aber ich kann das (
nich® so gut, ahh, (unv.)
eins, zwei, drei, vier, funf
eins, zwei, drei, vier, funf
U: Mhm.

unv

nv.)
(...)
(...)

K: Und jetzt kommt der Kopf.
U: Und jetzt kommt der Kopf.
K: Papa hat so 'n riesigen
Kopf.

U: (Lachen)

K: Ahm, ich mach’ das hier so

(..)

Er zeichnet zunachst die Kopfkontur des Vaters aus und versieht die Binnenstruktur mit Augen,
Augenbrauen und Mund, schlieBlich versieht er die Selbstdarstellung mit Haaren. Als er nun dem Vater

die Haare einzuzeichnen beginnt, singt er:

K (singend): Calimero! Hast du
heute  Morgen  Calimero
geguckt?

U: Nee, guckst du das
morgens?

K: Ja.

U: Echt?

K: Aber nicht immer. Hat dein
Kind das geguckt?

K: Das ist schon, Calimero.

U: Calimero is’ der Junge, ne?
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K: Ja, das schwarze, das
schwarze Kiken

U: Ach das. Alles klar.

K: So, da, ich muss das noch
einmal zeigen (unv.), so, fertig.

Abbildung 10.24 Selbst-in-Familie-Darstellung — Beispiel 7 (Screenshots)
10.3.7. Zufallsbefunde

Die Sichtung des erhobenen Materials und die anschlieBende Analyse der Zeichenprozesse zeigt zwei

Zufallsbefunde:

Konzept des Selbst. Aus den AuBerungen eines Teils der Kinder und den Beobachtungen gibt es
Hinweise darauf, dass Kinder offensichtlich beim Zeichnen zwischen ihrem aktuell wahrgenommenen
Selbst, konkret: auf den Kérper bezogenen Teilaspekt des Selbst, und einem erdachten, vorgestellten
Selbst differenzieren: Einige Kinder stellten sich in der Kinderzeichnung explizit mit der Kleidung, die
sie im Moment der Untersuchung trugen, dar; wiederum andere Kinder mit den Anziehsachen, mit
denen sie sich in anderen Situationen ihres Lebens Ublicherweise und/oder gerne bekleiden:
Beispielhaft sei an dieser Stelle hier noch einmal die Selbst-Allein-Darstellung des siebenjéhrigen
Jungen aufgegriffen, dessen Zeichnung sowohl Kopfdetails wie Augen, Nase und Mund als auch

Ko&rperdetails wie Kleidung, Hande, Finger und FiBe aufweisen.

K: Muss ich das ausmalen? U: Das kannst du
entscheiden, wie du meinst.

(-er)

K: ups (...) Ah, muss ich mich jetzt hier selber malen? U:
Mhm. K: Hier? Wie ich jetzt ausseh™? U: Das kannst du
Uberlegen. K: Kann ich mich auch im Sommer malen?
U: Kannst du, wie du mochtest. (...) U: Malst du dich
gerad im Sommer? Mhm. K: Das ist mein Badeshirt. U:
Dein Badeshirt? Mhm. K: Upsi (...) ScheiBe. U: Was is'n?
(-..) Kz (unv.) wieder fett machen, dumme Badehose. U:
Deine Badehose? K: Aus Versehen. U: Achso. (...) Also
das bist du im Sommer mit Badehose. K: Ja, ich kann
das so schlecht malen mit Badehose (unv.) U: Alles gut.
K: (unv.) Ich kenn' einen im Fernsehen. U: Mhm. K: Der
hat sechs FiiBe. U: Sechs FiiBe? K: Ahh, sechs, sechs
Zehen. U: Echt? K: Ja. (...) (flistert) funf, (flistert) funf,
fertig. U: Fertig? (...) K: Siehst du nicht, dass ich beim
Frisér war? U: Hmmm, du warst beim Frisor. K: Jaa. (...)
Sieht das aus wie Madchenhaare? U: Ist das ne ernste
Frage? Nein, das sieht doch nicht aus wie
Mé&dchenhaare. K: (flistert) U: Cool, ganz strubbelig.

K: Fertig.

U: Fertig? Ok.

Abbildung 10.25 Selbst-Allein-Darstellung — Beispiel 3 (Selbst-Allein-Darstellung)
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Der Siebenjahrige praferiert die Darstellung von sich im Sommer mit Badebekleidung — er zeichnet
Badeshirt und Badehose. Die schwarze Linie entlang des vom Betrachter aus gesehen links
gezeichneten Beines ist das Resultat einer hastigen Stiftfiihrung. Der Junge &uBert Arger Uber sein
Missgeschick (,,ScheiBe”) und korrigiert seinen Fehler, indem er die Breite seiner Badehose anpasst
und einen Teil der schwarzen Linie Ubermalt (,wieder fett machen, dumme Badehose®).

Zeichenstrategien. Zudem unterscheiden sich Kinder im Kontext der Selbst-in-Familie-Darstellung
hinsichtlich der Prozessualitat des Zeichnens: (1) Bei den Untersuchungen fiel auf, dass Kinder
zunachst eine Figur vollstdndig abbildeten, ehe sie mit dem Zeichnen der nachfolgenden Figur
begannen. (2) Ein anderer Teil der Kinder zeichnete wiederum zunichst von allen insgesamt zu
zeichnenden Figuren ein und dasselbe Merkmal, anschlieBend das nachste usw. (3) Einige der Kinder
zeigten eine gemischte Strategie aus (1) und (2). (4) SchlieBlich fielen Kinder auf, die sogenannten ,,Nur-

Kopf-Darstellungen® in ihren Zeichnungen zeigten.

Das nachfolgende Beispiel (Abbildung 10.25) zeigt recht anschaulich und selbsterklarend, wie ein Kind,
9;3-jahriger Junge ohne Migrationshintergrund und ohne psychische Auffélligkeiten, eine Figur nach

Fertigstellung der vorherigen zeichnet (Strategie 1):

Schritt 1 Schritt 2 Schritt 3

Schritt 4 Schritt 5 Schritt 6

Abbildung 10.26 Selbst-in-Familie-Darstellung — Beispiel 8 (Screenshots)

Dagegen stellt das Kind aus Beispiel 10.24 (Abschnitt 10.3.6) zun&chst ein Merkmal nach dem anderen

dar.
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DISKUSSION

11. DISKUSSION DES ANGEWANDTEN FORSCHUNGSDESIGNS

11.1. Stichprobe

11.1.1. Stichprobenakquise

Im Kontext der Akquise von Kindern mit psychischen Erkrankungen zeigten sich trotz der ethischen
Unbedenklichkeit der geplanten Untersuchung und des Vorhandenseins Interesse bekundender,
kooperierender Institutionen sowohl im Hinblick auf die angedachte klinische, als auch auf die nicht-

klinische Stichprobe nachfolgend skizzierte Schwierigkeiten:

Migrationshintergrund. Die weitaus groBte Schwierigkeit bestand in der Herausforderung, Kinder mit
Migrationshintergrund fiir die Untersuchung zu gewinnen. Wohl vor dem Hintergrund der von Schepker
und Toker (2009; siehe Kapitel 5.2.2) benannten Griinde war im Kontext der hier beschriebenen
Untersuchung eine Barriere zu spiren, Familien aus dem klinischen Kontext fur eine Untersuchung
zum Thema Kinderzeichnungen zu akquirieren. Uberdies filhrten Probleme in der sprachlichen
Versténdigung dazu, dass Familien mit Migrationshintergrund mit Zurtckhaltung auf die Frage nach
einer potentiellen Teilnahme reagierten. So erfolgte beispielsweise seitens einer kooperierenden
Institution die Rickmeldung, dass trotz eines grundsétzlich gegebenen Interesses vor allem die

elterlicherseits zu erhebenden Daten (u.a. Fragebogen) eine sprachliche Barriere darstellen wiirden.

Rechtliche Abwégungen. Aber auch bei positivem Inanspruchnahmeverhalten von kinder- und
jugendpsychiatrischer bzw. -psychotherapeutischer Unterstiitzung wurde deutlich, dass vor allem vor
dem Hintergrund unklarer oder strittiger Entscheidungsbefugnisse in Bezug auf den Rechtsbegriff der
elterlichen Sorge Familien nicht ohne Weiteres in die Studie einbezogen werden konnten. So zeigte
sich beispielsweise, dass trotz Zugangs zu Familien mit Migrationshintergrund in einer kinder- und
jugendpsychiatrischen Tagesklinik und dort vorhandener, intensiver Elternarbeit eine Integration in die
Untersuchung nicht méglich war, weil innerhalb der Familie hochstrittige, dysfunktionale Interaktions-
und Kommunikationsmuster vorherrschten und eine Einigung der Elternteile im Hinblick auf die
Teilnahme ihres Kindes nicht zu erwarten war. Ein dhnlich gelagertes Problem zeigte sich ebenfalls bei
der mit der derzeitigen politischen Lage einhergehenden Bewegung minderjahriger Flichtlinge:
Wenngleich diese Gruppe von Kindern vor dem Hintergrund eines nachweisbar héheren Risikos fiir
das Auftreten psychischer Stérungen und von mit hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmenden z.B.
Symptomen einer Posttraumatischen Belastungsstorung infolge der Flucht vor Kriegsereignissen von
bedeutsamer Relevanz fur die Untersuchung gewesen wére und mitunter durchaus Kontakte zu in
Frage kommenden Kindern bestanden, wurde von Seiten der Autorin Abstand von einer Akquise
genommen. Diese Entscheidung resultierte zum einen aus der Uberlegung, dass anstelle der Eltern in

der Uberwiegenden Zahl der Félle ein gesetzlich bestimmter Vormund Ansprechpartnerln gewesen
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wiére, mehr jedoch noch aus der moralischen und ethischen Uberlegung, ob Kinder mit derartigen, in
der Regel nur Kkurze Zeit =zurlckliegenden traumatischen Erfahrungen 2zu derartigen

Forschungszwecken angesprochen werden sollten.

Loyalitédtskonflikte und inaddquate Erwartungshaltung. Kinder mit psychischen Auffalligkeiten und
diagnostizierten psychischen Stérungen leben mitunter in stationéren Einrichtungen der Jugendhilfe,
d.h. in Wohngruppen. In diesem Kontext wurde bei dem Bemihen um eine Akquise deutlich, dass nicht
nur — wie in dem oben beschriebenen Fall — die Eltern, sondern gleichermaBen auch die in einer
Jugendhilfeeinrichtung tatigen Fachkréfte wie Erzieherlnnen und/oder Sozialpddagoginnen
Loyalitatskonflikte erleben kénnen, namlich eine Divergenz der Interessen von Eltern, von fir das Kind
im Alltag zusténdiger, erzieherischer Bezugsperson und von der Leitung der Jugendhilfeeinrichtung.
Hinzu kommt die Beobachtung, dass mit einer Untersuchung Uber Selbstdarstellungen offensichtlich
mitunter falsche Erwartungen an die Aussagekraft von Kinderzeichnungen verknupft sind. In einem Fall
lagen bereits sowohl seitens der Eltern als auch der Leitung der Jugendhilfeeinrichtung in schriftlicher
Form die Zustimmungen zur Teilnahme des Kindes an der Untersuchung vor. Véllig unerwartet erfolgte
unmittelbar nach Abschluss der Zeichenaufgaben und ohne das fertiggestellte Zeichenmaterial in
Augenschein genommen zu haben, seitens der Jugendhilfeeinrichtung die abrupte Ricknahme des
Einverstandnisses mit der Begrindung, mit der Kinderzeichnung sei eine ,Biographiearbeit"
verbunden, die — gemeinsam mit allen weiteren Interpretationen — Bestandteil der Jugendhilfetatigkeit
sein solle. Diese Haltung irritiert: Nicht nur, dass der Prozess des Zeichnens — und damit verbunden
die vermeintliche ,Biographiearbeit" — zu diesem Zeitpunkt bereits vollzogen war, geht doch mit dieser
Erwartungshaltung der bereits im Theorieteil kritisierte und unzuldssige Anspruch einher, in die
Zeichnungen von Kindern Deutungen zu legen. Selbst unter der Prémisse, dass eine Kinderzeichnung
Interpretationsspielraum fUr eine therapeutische Biographiearbeit beinhalte: Diese gehért dann doch
eher in den Kontext einer Psychotherapie und in die Hé&nde erfahrener Kinder- und

Jugendlichenpsychotherapeuten bzw. Fachérzte fur Kinder- und Jugendpsychiatrie.

Organisatorische Griinde. Neben den bereits genannten Aspekten wurde die Akquise von Familien und
Kindern fir die Untersuchung durch vor allem dem klinischen Setting (teil- bzw. stationare kinder- und
jugendpsychiatrische Behandlung) inharenten Problem der fehlenden, zeitlichen und personellen
Kapazitdten des therapeutischen Personals erschwert, das als Mediator flr eine Kontaktaufnahme

hatte fungieren missen.

Sorge und Angst der Eltern vor (unzuldssigen) Interpretationen und (unnétiger) Pathologisierung.
Entgegen vorheriger Erfahrungen zeigte sich zum Erstaunen der Autorin, dass wider Erwarten auch im
Kontext der Akquise der nicht-klinischen Stichprobe bei dem doch recht alltagsnahen Thema der
Kinderzeichnung eine Zuriickhaltung von Seiten der Eltern spirbar schien. Im individuellen Gespréch
mit auskunftsbereiten Eltern hatte sich schlieBlich gezeigt, dass durch die in der Studie vorgegebenen
Konstellation von klinischer und nicht-klinischer Stichprobe mancherorts die Sorge bestand, aus der

Zeichnung des Kindes eine psychische Stérung ,diagnostizieren" zu kdnnen. Die These, dass dem
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inharenten Charakter der klinischen Stichprobe durchaus eine bedeutsame Rolle bei der Akquise von
Familien zugeschricben werden muss, wird auch durch Berichte einer in der
entwicklungspsychologischen Forschung tétigen Kollegin gestutzt: Sie berichtete von dem muhelosen
Gelingen, fur die Replikation einer Kinderzeichnungsstudie mit ausschlieBlich gesunden Kindern ganze
Grundschulklassen akquiriert zu haben. Offensichtlich sollte die Angst vor einer Stigmatisierung bei

klinischen Studien keinesfalls unterschétzt werden.

11.1.2. Stichprobenselektion

Anndhernd drei Viertel der insgesamt untersuchten Grundschulkinder wiesen Kkeinen
Migrationshintergrund im familidren Kontext auf; von dem einen Viertel mit Migrationshintergrund
waren die Angaben zur kulturellen Herkunft derart mannigfaltig, dass der Anspruch, fir eine explizit
kulturvergleichende Analyse von Selbstdarstellungen Stichproben aus kulturell divergenten
soziobkonomischen Kontexten zu akquirieren, nicht realisierbar war. Insgesamt gesehen konnte der
Anspruch, Kinder aus kulturell divergenten, prototypisch zuordbaren soziokulturellen Kontexten fir
eine vergleichende Analyse von Selbstdarstellungen in der hier den Bereich der klinischen Psychologie
betreffenden Untersuchung nicht realisiert werden (vgl. auch die kritische Auseinandersetzung zur

StichprobengréBe in Kapitel 12).

Griinde fur die Probleme bei der Stichprobenakquise sind bereits in Kapitel 8 erértert worden.

11.2. Methodeninventar

11.2.1. Informationsbogen (Eltern- und Kindversion)

Der in einer Eltern- und einer Kindversion konzipierte Fragebogen hat sich als insgesamt sehr
praktikabel erwiesen. Er implizierte kaum Nachfragen und schien fir interessierte Familien ausreichend
verstandlich zu sein. Wiinschenswert wére, diesen flr zuklnftige Forschungen in mehrere Sprachen

zu Ubersetzen.

11.2.2. Fragebogen zur Erhebung der soziodemographischen Daten

Bei der Erhebung der soziodemographischen Variablen in Form des sechsseitigen Elternfragebogens
konnte vor dem Hintergrund einer annéhernd 100%-igen Rucklaufquote erfreulicherweise eine hohe
Compliance festgestellt werden. Dennoch stellte das Ausfiillen des Fragebogens die Eltern angesichts
der Lange doch vor teils erhebliche Herausforderungen. FiUr erneute Kkulturvergleichende

Untersuchungen ist eine Ubersetzung fiir Familien mit Migrationshintergrund unerlésslich.
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11.2.3. FEW-2

Das fur die Erhebung der graphischen Kompetenz zum Einsatz gekommene psychometrische
Testverfahren ,Frostigs Entwicklungstest der visuellen Wahrnehmung-2" bezieht sich im Hinblick auf
die zur Verfligung stehenden Normwerte zwar lediglich auf den Altersbereich der 4;0- bis 9 (8;11)-
jahrigen, schien jedoch mit Blick auf die Frage der zur Verfligung stehenden Testverfahren mangels
eines besseren Verfahrens alternativios. Dariiber hinaus hat im Kontext des hier referierten
Forschungsinteresses die Anwendung und Auswertung der drei Untertests ,,Auge-Hand-Koordination",
~Abzeichnen" und ,Radumliche Beziehungen" zu aussagekraftigen Ergebnissen gefuhrt. Eine noch
differenziertere Erfassung der Wahrnehmungsleistungen in Form der Integration weiterer Untertests
erscheint mit Blick auf die Untersuchungsdauer jedoch nicht praktikabel. Vor dem Hintergrund der
Korrelationen zwischen zwei der Subtests wére zu Uberlegen, aus Grinden der Praktikabilitdt in

zuklnftigen Forschungsdesigns auf einen der beiden Tests zu verzichten.

11.2.4. Selbstdarstellungen

Zeichenmaterial: Die zur Anwendung gekommenen Farbstifte namens COLOUR GRIP/Dreikantstifte
mit sog. Grip Zone der Marke Faber Castell haben sich fir die hier referierten Forschungszwecke als
nur eingeschrankt praktikabel erwiesen. Wenngleich vor dem Hintergrund des Bekanntheitsgrades der
Marke bei den Kindern eine Materialvertrautheit beobachtbar war und die Palette an den zur Verfigung
stehenden Farben hinreichend schien, zeigte sich nicht nur anhand des subjektiven Eindrucks der
Versuchsleiterin, sondern auch bei der Sichtung des erhobenen Videomaterials kaum eine
Untersuchungssequenz, in denen die Minen der Stifte nicht abbrachen. Dieser Umstand vermag
vielleicht in den vielfachen Transporten des Untersuchungsmaterials begriindet sein — dies zu
vermeiden ist jedoch aufgrund der Individualtestungen nicht méglich gewesen. Das Abbrechen der

Minen hat sich in der Tat als ein Arger evozierendes Manko erwiesen.

Camcorder und Stativ: Das fir die Moglichkeit von Prozessanalysen zur Anwendung gebrachte
Instrument des Camcorders Handycam HDR-CX250 der Marke Sony hat sich in Kombination mit dem
Stativ Silk Mini Il als auBerst handhabbar erwiesen. Zudem hat sich das im Gerat verbaute Objektiv
1,8/2,1-63 als fUr die Aufnahme des hier interessierenden Bildausschnitts als absolut ausreichend
erwiesen. Gleichzeitig wére eine Standardisierung des Aufnahmewinkels wiinschenswert, in der Praxis
hat sich dieser Anspruch jedoch als nicht realisierbar herausgestellt: Kinder — wenn sie zeichnen -
verdndern in der Regel permanent ihre Kopf- und Stifthaltung, sie drehen das jeweilige Blatt teils
wiederholt vom Quer- in das Hochformat bzw. umgekehrt. Durch die kindlichen, natirlichen
Bewegungen sind die Zeichenblatter und zeichnerischen Abbildungen mitunter von ihren Handen
und/oder Haaren bedeckt. Die gleichzeitige Protokollierung der Zeichenprozesse und etwaiger
bedeutsamer Kommentare des Kindes hat sich daher als essentiell erforderlich und sinnvoll fir die

weiteren Analysen gezeigt.
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11.2.5. KIDSCREEN-27-Fragebogen

Der Fragebogen zur subjektiv empfundenen, gesundheitsbezogenen Lebensqualitat hat sich als ein
brauchbares, in nur wenigen Minuten bearbeitbares Instrument zur Erhebung der kindbezogenen
Einschatzung zu u.a. Gesundheit, psychischem Wohlbefinden, Eltern, Schule und Freizeit erwiesen.
Nahezu in allen Féllen erwies sich die Durchfiihrung als unkompliziert. Kritisch zu sehen ist zum jetzigen
Zeitpunkt der Testentwicklung die Auswertung per SPSS - in der klinischen Praxis ist das Instrument
in der Auswertung zu aufwandig. Es stellt sich die Frage, ob der KIDSCREEN-Fragebogen als

diagnostisches Verfahren in der klinischen Praxis eine gréBere Anwendbarkeit finden sollte.

11.3. Ablauf

Der in Kapitel 9.2.4 beschriebene Ablauf der Untersuchung hat sich als insgesamt praktikabel erwiesen,
wenngleich die Akquise von Teilnehmerlnnen gewiss die groBte Herausforderung darstellte.

Hypothesen zu diesem Aspekt sind bereits an anderer Stelle diskutiert worden.

Die Individualtestung hat sich —wenn auch verbunden mit dem Nachteil eines hohen organisatorischen
und zeitlichen Aufwands — als eine fiir das Verstandnis von Kinderzeichnungen immens bedeutsame
Vorgehensweise herausgestellt: Anders als die noch vor wenigen Jahren im Kontext
kulturvergleichender Kinderzeichnungsstudien durchgefiihnrten Gruppentestungen konnte das
Phénomen des vormals beobachtbaren ,Abmalens" von zeichnerischen Merkmalen anderer Kinder
hier génzlich ausgeschlossen werden. Die individuelle Testsituation birgt demgegenliber die
Méglichkeit, durch den unmittelbaren Austausch mit dem Kind einen differenzierten Einblick in die

kindlichen Zeichenprozesse und weitere Kontextinformationen zu erhalten.

Der Ablauf der Untersuchung — der Beginn mit den Untertests des ,Frostigs Entwicklungstest der
visuellen Wahrnehmung" — hat sich als praktikabel erwiesen: Durch die rasche Abfolge der Items und
das Uberwiegend zu beobachtende, subjektiv von Seiten des Kindes empfundene Geflhl, die
jeweiligen Aufgaben zur graphischen Kompetenz bewaltigen zu kénnen, fungierten die entsprechenden
Anforderungen als Madglichkeiten einer raschen Beziehungsaufnahme. Die
Auftretenswahrscheinlichkeit von verzerrenden Einflissen durch den sogenannten Hawthorne-Effekt

scheint demnach gering zu sein.

Kritisch zu bewerten ist die fehlende Permutation der Zeichenaufgaben zu den Selbstdarstellungen
»Zeichne Dich selbst!" und ,Zeichne Dich mit Deiner Familie!" mit in der Folge nicht hinreichend
kontrollierten Einfliissen durch Stérvariablen auf die Zeichenprozesse (z.B. Ermiidungseffekte). Dieser
Aspekt sollte in jedem Fall in zukinftigen Forschungsbemihungen Bertcksichtigung finden. In seiner
Gesamtheit hat die Individualtestung je nach Kind eine Zeitdauer von mindestens 30 Minuten bis in
Einzelfallen hin zu 90 Minuten in Anspruch genommen — und zwar im Wesentlichen determiniert von

der Anfertigung der Selbstdarstellungen. Fir zuklnftige Forschungen sollte — auch in Konsistenz zu
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Erfahrungen aus der klinischen Praxis (insbesondere in der kinder- und jugendpsychiatrischen Praxis)

- ein Uberschreiten einer Testdauer von 45 Minuten nicht angestrebt werden.

12. DISKUSSION DER ERGEBNISSE

Die in Kapitel 10 referierten Ergebnisse sind insgesamt unter Vorbehalt folgender Uberlegungen zu

interpretieren:

Bei der hier vorliegenden Untersuchung mit insgesamt N=61 Kindern im Alter zwischen sechs und zehn
Jahren handelt es sich um die Durchfuhrung eines quasi-experimentellen Forschungsdesigns, bei dem
aus Grliinden von Problemen bei der Stichprobenakquise vor allem im Hinblick auf die Teilstichprobe
der klinisch auffélligen Kinder mit Migrationshintergrund eine im Verhaltnis eher geringe Anzahl an
Versuchspersonen integriert werden konnte als angedacht. Mit geringer werdendem
Stichprobenumfang sinkt jedoch die Wahrscheinlichkeit, statistisch signifikante Ergebnisse — die im
besten Fall inhaltlich bedeutsam bzw. in der Praxis klinisch relevant sind — zu erhalten (Eid, Gollwitzer
& Schmidt, 2017). Die optimale StichprobengréBe als ein Einflussfaktor auf die Teststarke wére in
Bezug auf die hier interessierende Fragestellung und bei der Zugrundelegung von in etwa 2.7 Millionen
Grundschulkindern in Deutschland mit annahernd 400 Versuchspersonen zu bestimmen gewesen (zur
Stichprobenumfangsplanung siehe ebd.). Die Rekrutierung von Kindern in diesem Umfang ist im
Kontext der vorliegenden Arbeit u.a. aus Griinden der Verfiigbarkeit und Okonomie leider nicht
gelungen. Die Generalisierbarkeit der berichteten Ergebnisse auf andere als die untersuchten Kinder

ist daher ebenso wie die Reprasentativitat der Studie kritisch in Frage zu stellen.
Die Ergebnisse der quantitativen und qualitativen Analysen werden trotz der gegebenen
Einschrankungen, aber mit Blick auf die praktische Relevanz im nachfolgenden Kapitel diskutiert, um

im Weiteren Impulse fir zuklnftige Forschungsbemuhungen zu liefern.

12.1. Quantitative Analysen

Soziodemographische Variablen. Die Hypothese, dass sich die Kinder ohne versus mit
Migrationshintergrund im Hinblick auf die soziodemographischen Variablen unterscheiden, kann
anhand der vorliegenden Daten nicht bestatigt werden. Dieser Befund ist angesichts der Diversivitat
der soziokulturellen Kontexte der Kinder mit Migrationshintergrund und der im Verhéltnis der
geringeren Anzahl von Kindern mit im Vergleich zu denjenigen ohne Migrationshintergrund erklarbar.
Folgt man der Definition von Kultur nach Keller, hdtte man in die Studie Stichproben integrieren
missen, die sich in den mit ihren jeweiligen soziokulturellen Kontexten verbundenen
soziodemographischen Charakteristika, in den Werten, Zielen und Einstellungen unterscheiden. Dies

ist hier leider vor dem Hintergrund der praktischen Umsetzung nicht realisiert worden.
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KIDSCREEN-Fragebogen. Die statistische Analyse (siehe die Ausfiihrungen und Statistiken zur
Stichprobenbeschreibung in Kapitel 9.1) zeigt wie angenommen Unterschiede in der erwarteten
Richtung auf der Skala ,Psychologisches Wohlbefinden®, jedoch nicht in der erwarteten Richtung
zwischen den Kindern ohne versus mit psychischen Auffélligkeiten auf der Skala ,,Autonomie und
Eltern“. Stattdessen unterscheiden sich die Einschétzungen der Kinder im Hinblick auf die ltems der
Skala ,Gleichaltrige und soziale Unterstitzung“. Diesen Befund sieht die Autorin in Zusammenhang
mit den Ausfuhrungen von Kapitel 2: Es ist referiert worden, dass mit zunehmendem Alter der Kinder
vor allem im Kontext der Grundschule soziale Vergleichsprozesse deutlich an Bedeutung gewinnen:
Sie bilden den Referenzrahmen fiir das Erleben des eigenen Selbst, wahrend die Riickmeldungen der
Eltern und der Familie als die bis zu diesem Zeitpunkt primédren Bezugspersonen nun zunehmend an
Relevanz verlieren. Diese Uberlegung wiirde den Befund erkléren, dass sich das Erleben der Kinder im
Hinblick auf die oben genannte Skala ,Autonomie und Eltern“ nicht zwischen den Gruppen

unterscheidet.

Graphische Kompetenz. Die Untersuchung zeigt, dass sich Kinder ohne versus mit psychischen
Auffélligkeiten in ihren Fahigkeiten im Untertest ,Auge-Hand-Koordination® des FEW-2 statistisch
signifikant unterscheiden. Kinder ohne versus mit Migrationshintergrund zeigen hingegen keine
Unterschiede in den einzelnen Subtestergebnissen. Nichtsdestotrotz muss die Hypothese, dass
zwischen den Kindern keine Unterschiede in den graphischen Kompetenzen bestehen, aufgrund des
statistisch signifikanten Haupteffekts fur die Psychische Gesundheit verworfen werden. Die Vermutung
liegt nahe, dass Teile der in Kapitel 10 berichteten Ergebnisse mdglicherweise auf Unterschiede in der

graphischen Kompetenz zurtickzufiihren sein kénnen.

Die Uberlegung zur Anwendung eines normierten und standardisierten Entwicklungstests zur
Prifung der Kompetenz war das Ergebnis einer friiheren Untersuchung (Lenk, 2010), in der sich
Hinweise darauf ergeben hatten, dass sich hinsichtlich der Fahigkeit zur Abbildung einfacher
Formenkomplexe (Kreis, Dreieck, Viereck) keine Unterschiede zwischen deutschen Kindern und
Kindern der kamerunischen Nso feststellen lieBen und stattdessen sogenannte Deckeneffekte
bezlglich der erzielten Ergebnisse in den Aufgaben zur graphischen Kompetenz zu beobachten waren.
Die im Jahr 2010 realisierte Untersuchung hatte die Frage, ob sich Kinder kulturiibergreifend in den
Fahigkeiten zur Abbildung komplexerer Formenelemente unterscheiden, jedoch nicht beantworten
koénnen. Der Vorteil des nun im Rahmen dieser Studie zum Einsatz gekommenen Verfahrens lag darin,
entsprechend héhere Anforderungen an die Kinder zu stellen und Alters- und Geschlechternormen zur
Verflgung zu haben. Dass sich Kinder kulturibergreifend offensichtlich wie angenommen nicht in ihren
graphischen Kompetenzen unterscheiden, konnte durch die nun vorliegende Untersuchung erneut

repliziert werden.

Uber die Ursachen fiir die Unterschiede zwischen den Kindern ohne versus mit psychischen
Auffalligkeiten in den Fahigkeiten hinsichtlich der ,,Auge-Hand-Koordination“ und deren biologische

und kognitive Mechanismen kann spekuliert werden: Eine naheliegende Hypothese wére, dass die mit
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der sogenannten Aufmerksamkeitsdefizit-/Hyperaktivitdtsstorung (kurz: ADHS, laut ICD-10 die
Diagnosen F90.0 und F90.1) assoziierte Dysfunktion des kortikalen-striatalen Netzwerkes und die
genetisch bedingte dysfunktionale Informationsverarbeitung zwischen Basalganglien und Frontalhirn,
v.a. in fronto-striatalen und fronto-parietalen Arealen (Doépfner et al., 2013), flr die statistisch
signifikanten Unterschiede in den Féhigkeiten zur Auge-Hand-Koordination verantwortlich sein durften.
Neuropsychologisch werden bei Kindern mit ADHS Stérungen in den inhibitorischen Prozessen
vermutet, die wiederum Grundlage fiir u.a. die Umsetzung von Handlungssequenzen sind (ebd.). Die
Frage ware dann, ob die Glte der graphischen Kompetenz dann (berhaupt losgelést von der
psychischen Stérung betrachtet werden dlrfte, wenn sie als Beeintrachtigung doch auch Teil der
Symptomatik ist? Naheliegend ware daher, die Beeintrachtigungen in den Fahigkeiten zur Auge-Hand-
Koordination bei den Kindern mit Aufmerksamkeitsdefizit-/Hyperaktivitdtsstérungen zu vermuten. Post
hoc Analysen mittels einer erneuten zweifaktoriellen, multivariaten Varianzanalyse mit dem Faktor 1
»Psychische Gesundheit” und dem Faktor 2 ,,Soziokultureller Kontext” zeigen jedoch, dass — bleiben
Kinder mit dieser diagnostizierten Stérung in den Berechnungen zu Unterschieden in den graphischen
Kompetenzen unbericksichtigt — die statistisch signifikanten Differenzen in den Fahigkeiten zur Auge-
Hand-Koordination bestehen bleiben, F(1, 39)=4.71, p=.036. Die beobachteten Unterschiede kénnen
daher nicht auf die bei den Kindern der klinischen Stichprobe diagnostizierten Aufmerksamkeitsdefizit-

/Hyperaktivitdtsstorungen zurtickgefihrt werden.

Unklar bleibt, in welcher Form die graphischen Kompetenzen hier mdglicherweise durch die
intellektuellen Lern- und Leistungsvoraussetzungen beeinflusst worden sein kénnten: Sie sind in der
hier vorliegenden Untersuchung nicht systematisch fir alle Kinder erfasst worden und lagen nur far
einen Teil der Kinder mit psychischen Auffélligkeiten vor, wenn die Erfassung eines sogenannten
Intelligenzquotienten mittels eines standardisierten, psychometrischen Testverfahrens (z.B. K-ABC-lI
oder WISC-IV) zuvor Bestandteil der psychologischen Diagnostik gewesen ist und die entsprechenden
Angaben zur Verfigung gestellt wurden. In der Literatur werden diesbeziiglich Theorien zum Einfluss
von Wahrnehmung, Wissen, Motorik oder Lernerfahrungen auf die graphische Kompetenz diskutiert
(Milbrath & Trautner, 2008; Schetty, 1974; Schuster, 2000).

Insgesamt gesehen dirften die im weiteren Verlauf diskutierten Ergebnisse zu den
quantitativen Analysen trotz der in dem besagten Subtest festgestellten Unterschiede in den
graphischen Kompetenzen dennoch nach Ansicht der Autorin als bedeutsam erachtet werden. Man
sollte bedenken, dass in den Auswertungen nicht die Giite der Selbstdarstellung, sondern die
Haufigkeit des Auftretens bzw. die Auspragung eines Merkmals das interessierende Kriterium gewesen

ist.

Strukturniveau der Selbstdarstellungen. Im Hinblick auf das Strukturniveau der zeichnerischen
Selbstdarstellungen wurde erwartet, dass sich keine Unterschiede zwischen Kindern ohne und mit
psychischen Auffélligkeiten bzw. ohne und mit Migrationshintergrund in Bezug auf ihren Anteil an

KopffiBler-, Ubergangs- und konventionellen Menschdarstellungen zeigen. Diese Hypothese ist
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bestatigt worden: Ausnahmslos alle Kinder haben sich — wie in dem Alter zu erwarten ist — als figurative
Menschdarstellung gezeichnet, mindestens 90% von ihnen als sogenannte konventionelle

Menschdarstellung.

In Analogie zu bisherigen Untersuchungen zeigt sich erneut der Befund, dass Kinder sich
kulturGibergreifend als sogenannter KopffliBler, aber auch als konventionelle Menschdarstellung
zeichnen. Gleichzeitig sind die in Kapitel 3.2.2 beschriebenen Phanomene der Ubergangsdarstellungen
erneut beobachtbar. Es scheint zun&chst zu irritieren, dass in dem hier untersuchten Altersbereich des
Grundschulalters iberhaupt noch Kinder im Stadium des KopffiiBlers oder der Ubergangsdarstellung
zeichnen. Ein Blick auf die Daten zeigt jedoch, dass es sich bei den betroffenen Kindern ausschlieBlich
um Sechs- bzw. Siebenjédhrige handelt. Die Beobachtung von Cox (2005), dass sich innerhalb einer
relativ kurzen Zeitspanne unterschiedliche Stadien des Zeichnens zeigen, lasst sich auch fir die hier
vorliegende Untersuchung feststellen: Eines der Kinder weist in der einen Selbstdarstellung eine
KopffuBler-, in der anderen eine konventionelle Menschdarstellung auf. Die zeichnerische Entwicklung
vollzieht sich méglicherweise im Sinne von flieBenden Ubergéngen sich schnell veranderbarer
Darstellungsmodi, mdglicherweise kommen derartige Unterschiede auch im Kontext von
ErmUdungseffekten, einer Anstrengungsvermeidung oder einer geringer ausgepragten Tendenz zur
sozialen Erwiinschtheit (,lch méchte schnell mit dem Zeichnen fertig werden und mir ist nicht sehr

wichtig, ob ich einen guten Eindruck bei der Testleiterin mache®) zum Tragen.

Die Untersuchung beantwortet nicht die Frage, ob sich die zeichnerische Entwicklung hin zur
figurativen Menschdarstellung kulturlibergreifend entlang der Reihenfolge KopffiuBler -
Ubergangsdarstellung - konventionelle Menschdarstellung vollzieht (Cox, 1993, 2005;
Schoenmackers, 1996). Hierzu waren Langsschnittuntersuchungen notwendig, um den Verlauf der

Entwicklung nachvollziehen zu kénnen.

Anzahl der insgesamt dargestellten Figuren. Als Hypothese war formuliert worden, dass Kinder ohne
Migrationshintergrund in den Selbst-in-Familie-Darstellungen eine geringere Anzahl an Figuren
zeichnen als Kinder mit Migrationshintergrund. Diese Hypothese hat sich nur in Teilen bestatigt: Bei
Kindern ohne psychische Auffélligkeiten zeichnen diejenigen Kinder mehr Figuren in der Selbst-in-
Familie-Darstellung, die einen Migrationshintergrund haben. Bei psychisch auffalligen Kindern verhélt
es sich umgekehrt, hier zeichnen die Kinder ohne Migrationshintergrund eine gréBere Anzahl an

Figuren.

An dieser Stelle kommen mehrere Uberlegungen in den Sinn: Die bisherigen Untersuchungen
von Keller und ihrer Forschungsgruppe haben sich bislang nach Erkenntnis der Autorin auf den Bereich
der klinisch unauffélligen Kinder bezogen. Betrachtet man nur diejenigen Kinder in der hier
vorliegenden Untersuchung, die — wie in den vorhergehenden Studien Kellers — psychisch bislang nicht
durch Beeintrdchtigungen aufgefallen sind, so kann man den Befund, dass Kinder mit

Migrationshintergrund mehr Figuren zeichnen als Kinder ohne Migrationshintergrund, als repliziert
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ansehen und im Sinne einer kulturvermittelten Entwicklung des Selbst interpretieren. In Anbetracht der
Tatsache, dass sich fur die Kinder mit psychischen Auffélligkeiten der umgekehrte Befund ergibt, stellt
sich die Frage, woran dies liegen kénnte? Ist die im Vergleich zu psychisch unauffélligen Kindern mit
Migrationshintergrund geringere Anzahl an gezeichneten Figuren in der Selbst-in-Familie-Darstellung
Ausdruck einer mit dem Migrationsprozess einhergehenden Krise oder Stérung? Ist die verglichen mit
den psychisch unauffalligen Kindern ohne Migrationshintergrund héhere Anzahl gezeichneter Figuren
in der Familienzeichnung analog Ausdruck einer mit der psychischen Stérung assoziierten
psychosozialen Belastung im familidaren Umfeld? Resultiert bei den klinisch auffalligen Kindern ohne
Migrationshintergrund die Anzahl der Figuren aus einer vom Kind erlebten Ambivalenz bei Trennungs-
oder Patchworkkonstellationen im familidren Umfeld oder bei in Pflegefamilien oder in Einrichtungen
der Jugendhilfe lebenden Einrichtungen? Kurzum: Ist die ,,Abweichung” von den bisherigen Befunden
- Kinder ohne Migrationshintergrund: wenige Familienmitglieder, Kinder mit Migrationshintergrund:
viele Familienmitglieder — Teil des Bedingungsgefiiges fur die psychische Auffélligkeit, die sich nun in

den Selbstdarstellungen im Kontext der Familie abbildet?

12.1.1. Ergebnisse zu den FigurgréBen

Figurhéhe. Die Hypothese, dass sich Kinder mit Migrationshintergrund sowohl in der Selbst-Allein- als
auch in der Selbst-in-Familie-Darstellung kleiner darstellen als Kinder ohne Migrationshintergrund, hat
sich bestétigt. Dieser Befund ist folglich kongruent mit den bisherigen kulturvergleichenden
Untersuchungen zu Selbst- und Familienzeichnungen als Ausdruck kultureller Modelle von Autonomie
und Relationalitdt und der Pramisse, dass sich die Selbstentwicklung von Kindern Uber die Kultur

vermittelt zu vollziehen scheint.

Gleichzeitig zeigt sich, dass sich Kinder im Allgemeinen im Kontext ihrer Familie kleiner
darstellen als wenn sie sich auf dem Zeichenblatt allein darstellen. Dieser Befund mag trivial sein, denn
der auf dem Zeichenblatt zur Verfligung stehende Platz fir die eigene Person wird in der Regel umso
kleiner, je groBer die Anzahl der darzustellenden Figuren ist. Der Befund zeigt jedoch auch: Obwohl
alle Kinder fiir die Anfertigung der Zeichenaufgaben die gleichen Arbeitsblatter in der GroBe DIN A4
gereicht bekommen haben, sind es die Kinder mit Migrationshintergrund, die den ihnen zur Verfiigung
stehenden Platz auf dem Zeichenblatt nicht in der Weise ausnhutzen wie es Kinder ohne
Migrationshintergrund tun — und das, obwohl es keine Unterschiede in der Anzahl der dargestellten

Personen gibt.

Auch im Hinblick auf seine klinische Relevanz ist dieser Befund durchaus sehr bedeutsam: Er
sagt aus, dass aus der absoluten Figurhdhe einer Selbstdarstellung keine Schlussfolgerung méglich
ist Uiber eine etwaige psychopathologische Auspragung des Selbst. Stattdessen muss fiir den Versuch
einer differenzierten Beurteilung der Kinderzeichnung explizit der Kontext des Zeichnens berlicksichtigt

und u.a. betrachtet werden, in welchem Zusammenhang bzw. mit welchen weiteren Bildelementen das
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Selbst abgebildet ist. Damit ist die Kritik der Autorin an den in Kapitel 5.1 skizzierten Untersuchungen
zu Selbstdarstellungen durchaus gerechtfertigt.

Anhand des Interaktionsdiagramms in der entsprechenden Abbildung zeigt sich die Tendenz,
dass sich psychisch aufféllige Kinder im Vergleich zu psychisch unauffélligen Kindern in der Selbst-
Allein-Darstellung gréBer darstellen, wahrend sich in der Selbst-in-Familie-Darstellung die psychisch
unauffalligen Kinder gréBer zeichnen als die Kinder mit psychischen Auffalligkeiten. Wie wére dieser
Befund erklarbar? Eine psychoanalytische Deutung ware, dass sich Kinder mit psychischen
Auffalligkeiten moglicherweise als nicht ausreichend zu ihrer Familie zugehérig fihlen, was sich in den
eher kleinen Selbstdarstellungen im Kontext von Familie wiederspiegelt. Diese Kinder mdgen jedoch
aus dem jeden Menschen eigenen Bedirfnis nach Anerkennung heraus von einer/der positiven, von
Wohlwollen gepragten Zuwendung im Einzelkontakt (hier: Testsituation) profitieren — dies kénnte man,
psychoanalytisch interpretiert, mit den eher groBeren Selbstdarstellungen in der Selbst-Allein-
Zeichnung assoziieren. Kinder ohne psychische Auffélligkeiten hingegen nehmen in ihren Familien
einen ihnen eigenen Platz ein; sie flhlen sich positiv wertgeschatzt (psychoanalytische Deutung: daher
groBe Darstellung in der Selbst-in-Familie-Zeichnung), ihr Bedirfnis nach Anerkennung ist im Kontext

von Familie befriedigt, sodass sich die FigurgréBe in der Selbst-Allein-Darstellung relativiert.

Eine weitere Uberlegung: Wiirden alle Familienmitglieder auf dem Zeichenblatt nebeneinander
dargestellt, durfte die Figurhdhe in der ,,Platzverteilung“ eher weniger eine Rolle spielen — bedeutsamer
ware in diesem Zusammenhang die Figurbreite (s.u.). Im Unterschied zur Figurhéhe ist die Figurbreite
am meisten davon determiniert, wie etwaige Arme und/oder ihre jeweilige Positionierung am Ko&rper
gezeichnet wurde(n). Arme konnen beispielsweise im Kontext von zeichnerischen
Familiendarstellungen am Koérper anliegen, nach oben gereckt sein, zur Seite zeigen oder dazu
verwendet werden, nebenstehende Personen zu umarmen. Die maximale Ausprégung einer Figur
hinsichtlich ihrer Breite ist zusatzlich determiniert von der Darstellung von Handen und/oder Fingern

Die Frage lautet daher: Unterscheiden sich Kinder in ihren MaBen bezliglich der Figurbreite?

Figurbreite. Fur die Uberpriifung von Unterschieden hinsichtlich der gezeichneten Figurbreiten der
Selbstdarstellungen in den Selbst-Allein- und in den Selbst-in-Familie-Darstellungen wurde eine
multivariate Varianzanalyse (2x2x2-MANOVA) mit Messwiederholung berechnet. Dabei ging der Faktor
der Selbstdarstellung als Innersubjektfaktor mit zwei Stufen (Selbst-Allein- sowie Selbst-in-Familie-
Darstellung), die Faktoren psychische Gesundheit (nicht-klinische versus klinische) und soziokultureller
Kontext (ohne versus mit Migrationshintergrund) als Zwischensubjektfaktoren mit jeweils zwei Stufen

in die Berechnungen ein.

Deskriptive Statistiken. Die Mittelwerte und Standardabweichungen der Figurbreiten in den

Selbstdarstellungen sind in der nachfolgenden Tabelle aufgeflihrt (siehe Tabelle 12.1).
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Tabelle 12.1
Mittelwerte und Standardabweichungen der Figurbreiten in den Selbstdarstellungen als Funktion von
psychischer Gesundheit und soziokulturellem Kontext

Selbst-Allein-Darstellung Selbst-in-Familie-Darstellung
Psychische M SD M SD
Gesundheit
ohne Migrationshintergrund
nicht-klinisch 63.74 24.62 42.09 17.69
klinisch 83.81 38.19 36.95 23.05
mit Migrationshintergrund

nicht-klinisch 40.50 16.27 31.88 20.84
klinisch 67.11 37.39 36.44 11.39

Testung von Korrelationen. Es besteht eine positive, statistisch signifikante Korrelation zwischen der
Figurbreite der Selbst-Allein-Darstellung und der Figurbreite der Selbst-in-Familie-Darstellung,
r(59)=.46, p=.000 (siehe Tabelle 12.2).

Tabelle 12.2
Korrelationskoeffizienten fiir die Relationen zwischen den Figurbreiten der Selbst-Allein- und Selbst-
in-Familie-Darstellungen

MaBe 1 2
1. Figurbreite der Selbst-Allein-Darstellung - 46
2. Figurbreite der Selbst-in-Familie-Darstellung 46 -

***p<.001.

Uberpriiffung der Voraussetzungen. Es wurde zundchst gepriift, ob die Voraussetzungen fiir die
Gleichheit der Kovarianz-Matrizen erfillt sind. Zu diesem Zweck wurde der Box-Test durchgefiihrt: Er
zeigt kein hinreichend statistisch signifikantes Ergebnis, F(9, 5432)=2.62, p=.005, sodass die
Nullhypothese, dass die beobachteten Kovarianz-Matrizen der abhéngigen Variablen Uber die Gruppen
gleich sind, beibehalten bleiben kann. Der Levene-Test auf Gleichheit der Fehlervarianzen zeigt weder
fur die Selbst-Allein-Darstellung, F(3, 57)=2.43, p=.075, noch fir die Selbst-in-Familie-Darstellung, F(3,
57)=1.73, p=.172, ein statistisch signifikantes Ergebnis, sodass die Nullhypothese beibehalten bleiben

kann, dass die Fehlervarianz der abhéangigen Variablen Gber Gruppen hinweg gleich ist.

Ergebnisse der multivariaten Varianzanalyse. Die multivariate Varianzanalyse zeigt einen statistisch
signifikanten Haupteffekt fir die Selbstdarstellung, F(1, 57)=47.52, p=0,000, einen marginal statistisch
signifikanten Haupteffekt fir die psychische Gesundheit, F(1, 57)=3.32, p=.074, sowie einen statistisch
signifikanten Haupteffekt flir den soziokulturellen Kontext, F(1, 57)=4.00, p=.050. Ferner zeigt sich ein
statistisch signifikanter Interaktionseffekt fir Selbstdarstellung x Psychische Gesundheit, F(1,
57)=9.13, p=.004, sowie ein marginal statistisch signifikanter Interaktionseffekt fir Selbstdarstellung x
Soziokultureller Kontext, F(1, 57)=1304.48, p=.067. Die Interaktion zwischen Psychische Gesundheit x
Soziokultureller Kontext ist statistisch nicht signifikant, F(1, 57)=0.41, p=.524. Es gibt keine statistisch
signifikante Dreifachinteraktion fir Selbstdarstellung x Psychische Gesundheit x Soziokultureller
Kontext, F(1, 57)=0.04, p=.840 (siehe Tabelle 12.3).
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Tabelle 12.3

Zusammenfassende Tabelle der Multivariaten Varianzanalyse der Effekte von Psychischer Gesundheit
und Soziokulturellem Kontext auf die Figurbreiten in den Selbstdarstellungen

Quelle df SS MS F p ne
Selbstdarstellung 1 17.757.87 17.757.87 47.52 .000 .455
Psychische Gesundheit 1 3249.79 3249.79 3.32 .074 .055
Soziokultureller Kontext 1 3921.32 3921.32 4.00 .050 .066
Selbstdarstellung x 1 3411.04 3411.04 9.13 .004 .138
Psychische Gesundheit

Selbstdarstellung x 1 1304.48 1304.48 3.49 .067 .058
Soziokultureller Kontext

Psychische Gesundheit x 1 403.25 403.25 0.41 .524 .007
Soziokultureller Kontext

Selbstdarstellung x 1 15.29 15.29 0.04 .840 .001
Psychische Gesundheit x

Soziokultureller Kontext

Fehler 57 55833.61 979.54

In den nachfolgenden Abbildungen 12.1 und 12.2 werden die Ergebnisse graphisch dargestellt.
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Abbildung 12.1 Figurbreite der Selbstdarstellung in Abhéngigkeit der Zeichenaufgabe und der

psychischen Gesundheit

T

[EINicht-Klinisch

E3Klinisch

Selbst-in-Familie

180



12. Diskussion der Ergebnisse

100

80

60

M Ohne Migrationshintergrund
fZIMit Migrationshintergrund

Figurbreite in mm

40

20

Selbst-Allein Selbst-in-Familie

Selbstdarstellung

Abbildung 12.2 Figurbreite der Selbstdarstellung in Abhéngigkeit der Zeichenaufgabe und des
soziokulturellen Kontextes

Wie Kinder sich selbst darstellen, héngt folglich nicht nur von der Aufgabenstellung ab (Selbst-Allein-
versus Selbst-in-Familie-Darstellung), sondern ist — interpretiert man die Interaktionen — ebenfalls

abhangig von der psychischen Gesundheit bzw. vom soziokulturellen Kontext:

Demnach zeichnen sich Kinder selbst weniger breit, wenn sie sich im Kontext ihrer
Familienmitglieder darstellen als wenn sie sich allein darstellen, aber: Wenn sich Kinder selbst allein
darstellen, dann zeichnen Kinder mit psychischen Auffélligkeiten sich im Vergleich zu Kindern ohne
psychische Auffélligkeiten breiter. Zeichnen sich Kinder hingegen im Kontext ihrer Familie, lasst sich
kein Unterschied mehr hinsichtlich der Figurbreite zwischen den Kindern ohne versus mit psychischen

Auffélligkeiten feststellen.

Betrachtet man den soziokulturellen Hintergrund der Kinder, so stellen sich auch hier die Kinder
selbst im Kontext ihrer Familie weniger breit dar als wenn sie sich allein darstellen, allerdings zeichnen
sich Kinder ohne Migrationshintergrund in der Selbst-Allein-Darstellung wesentlich breiter als Kinder
mit Migrationshintergrund. In der Selbst-in-Familie-Darstellung hingegen sind die Unterschiede in den

Figurbreiten zwischen den Kindern ohne versus mit Migrationshintergrund nicht mehr so gro8.
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12.1.2. Ergebnisse zur graphischen Detailliertheit

In Bezug auf die graphische Detalilliertheit der Kérper- und Kopf-Darstellungen konnten die Hypothesen
der statistisch signifikanten Haupteffekte flr die psychische Gesundheit und den soziokulturellen

Kontext nicht in jeder Hinsicht bestatigt werden.

Korper-Details. Stattdessen variiert die Detailliertheit der Kérper-Darstellung in Abhangigkeit von der
Wechselwirkung zwischen Selbstdarstellung und soziokulturellem Kontext, aber auch - wie
hypothetisch angenommen - von der Wechselwirkung zwischen psychischer Gesundheit und
soziokulturellem Kontext: Kinder ohne Migrationshintergrund bilden in der Selbst-Allein-Darstellung,
Kinder mit Migrationshintergrund in der Selbst-in-Familie-Darstellung mehr Kérper-Details ab. Bei den
psychisch unauffélligen Kindern zeichnen diejenigen ohne Migrationshintergrund mehr Kérper-Details
als Kinder mit Migrationshintergrund — bei den psychisch auffélligen Kindern sind es die Kinder mit
Migrationshintergrund, die im Vergleich zu Kindern ohne Migrationshintergrund mehr Kérper-Details

zeichnen.

Kopf-Details. Bei der Kopf-Darstellung variiert die Detailliertheit in Abhangigkeit von der
Selbstdarstellung, aber auch in Abhdngigkeit von der Wechselwirkung zwischen psychischer
Gesundheit und dem soziokulturellen Kontext. Demnach zeichnen sich Kinder in der Selbst-Allein-
Darstellung mit statistisch signifikant mehr Kopf-Details als in der Selbst-in-Familie-Darstellung. Wie in
Kapitel 10.2 Dberichtet, zeichnen bei den Kindern ohne Migrationshintergrund diejenigen mit
psychischen Auffélligkeiten weniger Kopf-Details als Kinder ohne psychische Auffélligkeiten, wahrend
bei den Kindern mit Migrationshintergrund beim Vergleich der Kinder ohne versus mit psychischen

Auffalligkeiten nahezu keine Unterschiede in der Anzahl der gezeichneten Kopf-Details existieren.

Die obigen Befunde replizieren zum Teil Ergebnisse bisheriger Forschungsbemihungen: In einer
vorangegangenen Untersuchung (Lenk, 2010) zum Einfluss von Zeichenmaterialien (Bleistift versus
Farbstifte) auf zeichnerische Selbst-Allein-Darstellungen (keine Selbst-in-Familie-Darstellungen) wurde
bereits ein hoch signifikanter Zusammenhang zwischen dem kulturellen Hintergrund und der Anzahl
gezeichneter Kérper-Details nachgewiesen: Bei Kindern mit tirkischem Migrationshintergrund zeigte
sich eine hdéhere Anzahl an Kérper-Details als bei Kindern der deutschen, westlichen Mittelschicht. Die
mit Farbstiften angefertigte Zeichnung unterschied sich jedoch in den graphischen Details nicht von

der mit dem Bleistift angefertigten Selbstdarstellung.

Die im Vergleich zur Selbst-Allein-Darstellung geringer werdende Anzahl an graphischen Kopf-Details
bei der Selbst-in-Familie-Darstellung ist vermutlich auf Ermudungseffekte infolge der fehlenden
Permutation der Aufgabenstellungen zurtickzufihren. In weiteren Forschungen sollte daher eine
Permutation berlicksichtigt werden, um mégliche Stérvariablen wie Ermidungseffekte kontrollieren zu

kénnen.
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12.1.3. Ergebnisse zum Gesichtsausdruck

In Bezug auf den dargestellten Gesichtsausdruck wurde die Hypothese formuliert, dass die Darstellung
des Mundes in Abhéngigkeit der psychischen Gesundheit und des soziokulturellen Kontextes
statistisch signifikante Unterschiede aufweist. Dieser Befund zeigte sich in einer vorangegangenen
Untersuchung (Rlbeling et al.), konnte jedoch hier — &hnlich wie in der Untersuchung zu
Selbstdarstellungen Drei- bis Sechsjéhriger (Lenk, 2010) — erneut nicht repliziert werden. Eine
naheliegende Erklarung fur dieses Ergebnis lasst sich aus den Befunden zur Entwicklung der
zeichnerischen Fahigkeiten ableiten (siehe Kapitel 3.2): Kinder im Stadium der figurativen Mensch- und
Selbstdarstellung verfiigen im Lauf ihrer Entwicklung Uber die Fahigkeit einer vollstandigen vertikalen
Segmentierung der Figur in die Elemente ,Kopf‘, ,Rumpf‘ und ,Beine“ — sie ndhern sich der
konventionellen Menschdarstellung, d.h. einer Darstellung, die in der Lebensumwelt des Kindes Ublich
ist. Zu einer der Konventionen im Hinblick auf Menschdarstellungen gehért, dass Menschen in
Kinderzeichnungen im Allgemeinen mit einem Lacheln dargestellt werden, diese Art der Darstellung ist
sozial erwlinscht. Auch Schuster (2000) thematisiert das allgegenwartige Lachen der gezeichneten
Menschfiguren, in dem sich seiner Auffassung nach der bei uns gtiltige Mythos einer gliicklichen
Kindheit widerspiegele: ,lch bezeichne diese Auffassung deswegen als Mythos, weil sie am ehesten
auf einem Vergessen der Note der Kindheit beruht. An Stelle der Erinnerung tritt die Konfabulation der
glucklichen Kindheit“ (S. 133).

12.1.4. Ergebnisse zur Farbvielfalt

Die Hypothese signifikanter Haupteffekte fir die psychische Gesundheit und den soziokulturellen
Kontext konnte nicht verifiziert werden. Stattdessen zeigt sich beziiglich der dargestellten Farbvielfalt
eine statistisch signifikante, dreifache Interaktion mit Wechselwirkungen der Selbstdarstellungen, der

psychischen Gesundheit und des soziokulturellen Kontextes.

Kinder verfigen vor dem Hintergrund ihrer neurophysiologischen Ausstattung bereits prénatal Gber die
Fahigkeit zur Unterscheidung von hell und dunkel, Farbdifferenzierungen sind bereits nach Vollendung
des ersten Lebensmonats bei Sduglingen beobachtbar (Bornstein, 1985), und im Alter von drei bis
sechs Jahren sind Kinder zur Differenzierung verschiedener Objekte je nach Farbe in der Lage. Die
neurophysiologische Basis der Farbwahrnehmung scheint demnach universell zu sein (vgl. die
Ausfliihrungen in Abschnitt 4.2.5). Kulturvergleichende Untersuchungen deuten jedoch darauf hin, dass
nicht nur die Bezeichnungen von Farben je nach Kultur variieren), sondern auch die Bedeutung von
Farben in kulturell divergenten Kontexten unterschiedlich sein kann: Die Farbsymbolik ist demnach
kulturspezifisch, sodass davon ausgegangen werden kann, dass sich der Einfluss des soziokulturellen
Kontextes in der hier vorliegenden Untersuchung durch die Bedeutungszuschreibung der Farben

erklaren lasst.'® Gleichzeitig ist eine geringere Farbvielfalt in den Selbst-in-Familie-Darstellungen im

9 Lenk (2010) hat bereits in einer vorangegangenen Untersuchung beschrieben, dass Menschen des westlichen Kulturkreises
Praferenzen fir die Farben blau, grau und schwarz zeigen, wéahrend arabische Kulturen dagegen vor allem griin und blau, aber
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Vergleich zu den Selbst-Allein-Darstellungen durch einen Ermldungseffekt erklédrbar. Fir die
psychische Gesundheit zeigen sich hingegen differentielle Einflisse in Abhangigkeit der

Selbstdarstellung und des soziokulturellen Kontextes.

12.2. Qualitative Analysen

Die Berticksichtigung qualitativer Methoden bei der Analyse von Kinderzeichnungen macht mit Verweis
auf die in Kapitel 10 bereits referierten Ergebnisse einmal mehr deutlich, wie wichtig die Einbeziehung
unterschiedlicher Bezugsebenen fur ein differenziertes Verstandnis von Selbstdarstellungen — und
Kinderzeichnungen im Allgemeinen — ist. Es ist offensichtlich, dass die zeichnerische Darstellung des
eigenen Selbst auch prozessualen Charakteristika unterworfen ist. Zwei Beispiele machen dies
deutlich:

Wie die Selbstdarstellungen eines achtjghrigen Jungen (klinische Stichprobe, mit
Migrationshintergrund) in den Abbildungen 12.3 (a) und 12.3 (b) zeigen, verfligt dieser Uber das flir den
Zeichenprozess erforderliche Wissen zur Abbildung seines Selbst: Detailgetreu stellt sich der
Achtjahrige in seiner in dem Moment getragenen Kleidung dar, tbernimmt Farben und Muster seiner
Schuhe und seines Oberteils (Selbst-Allein-Darstellung, Abbildung 12.3 (a)). Beim Vergleich der Selbst-
Allein- mit der Selbst-in-Familie-Darstellung fallt auf, dass sich die Selbstdarstellung in den
Zeichnungen in einem sehr deutlichen AusmaB &hneln (Selbst-in-Familie-Darstellung, Abbildung 12.3

(b); die Selbstdarstellung ist die zweite Figur von links):

Sie gleichen sich nicht nur (nahezu wie eine Kopie) in Farben und Form, sondern auch in der Lage auf
dem Zeichenblatt — und zwar ohne dass die erste Zeichnung als Vorlage fur die zweite Zeichnung im
Blickfeld des Kindes verfugbar war. Bei der Darstellung der Familienmitglieder auf dem Zeichenblatt
stellt der Junge fest, dass der linke Arm der Schwester (rechte Figur auBen) nicht mehr auf das
Zeichenblatt zu passen scheint. Der Junge ,,|16st“ das Problem, indem er kurzerhand die Zeichnung auf
der Riickseite des Blattes ,fortsetzt“ — und zwar in der exakt passenden Hoéhe (siehe auch die

~Fortsetzung” der Frisur).

u.a. auch rot, indigo, griin, orange und schwarz bevorzugen. In skandinavischen Kulturen l&sst sich hingegen eher eine Préferenz
fir helle Gelbténe, weiB und helle Blauténe beobachten,
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Abbildung 12.3 (a) Selbst-Allein- (links) und (b) Selbst-in-Familie-(rechts) Darstellung — Beispiel 1

Abbildung 12.3 (c) Selbst-in-Familie-Darstellung (Vor- und Riickseite)

Ein weiteres Beispiel flir den Einfluss prozeduraler Charakteristika zeigt auch der nachfolgende

Ausschnitt aus einer videographierten Datenerhebung: Das siebenjdhrige Madchen &ndert im Laufe
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des Zeichenprozesses nicht nur die Bezeichnung der Figuren bzw. Zuordnung zu ihren
Familienmitgliedern, sondern stellt zunehmend fest, dass sie gewisse Korper-Details vor dem

Hintergrund ihres vorschnellen Agierens nun nicht mehr wie urspriinglich intendiert abbilden kann:

U: Wer kommt jetzt?

K: Mama.

U: Mhm. Hast du dir grad” berlegt?

K: Ja.

U: Mhm.

(...)

K: Arme muss ich auch noch malen, das sind ja erst die Hande. Scheile, da passen die Arme ja nich™ mal mehr hin.
U: Hm.

K: Ich bin so bléd, warum fang™ ich auch mit den Handen an?

U: (Lachen) Weil du gedacht hast, das wére eine gute Idee. (Lachen)
K: (schmunzelt)

Mutter: (unv.) (Lachen)

K: Mach ich halt kurze Arme (unv.)

U: (Lachen)

Die Art und Weise der Selbstdarstellungen sind in Teilen Ergebnisse der Prozesse, die dem Zeichnen
unterliegen — sie zu verstehen und adaquate Hypothesen zu dem kindlichen Konzept des Selbst zu
generieren, die ihm (und seiner Familie) zudem gerecht werden, gelingt jedoch nur, wenn die
entsprechenden Zeichenablaufe begleitet werden und Gesprache mit dem Kind sowie erganzende

Verhaltensbeobachtungen méglich sind.

13. DISKUSSION DER THEORETISCHEN GRUNDLAGEN UND IMPLIKATIONEN FUR DIE
PRAXIS

Die in der klinischen Praxis empirisch haufig zu beobachtende Schlussfolgerung, dass eine in
zeichnerischen Mensch- oder Selbstdarstellungen geringe Figurhéhe, ein geringer Auspragungsgrad
an Detailliertheit, die Darstellung des Gesichtsausdrucks oder eine gering ausgepragte Farbvielfalt auf
eine vorhandene psychische Auffalligkeit des Kindes hinweise oder — wie im Kontext der noch heute
praktizierten Schuleingangsuntersuchungen angenommen — auf eine gering ausgepragte intellektuelle
Leistungsfahigkeit hindeute, ist unter Berticksichtigung der obigen Befunde nicht haltbar und daher als
nicht zuldssig zu bewerten. Vielmehr unterliegen Zeichenprozesse komplexen Wechselwirkungen, die
sich aus Einflissen der Aufgabenstellung (hier: ,Zeichne Dich selbst!* versus ,,Zeichne Dich mit Deiner

Familie!“), der psychischen Gesundheit und dem soziokulturellen Kontext ergeben.

Betrachtet man die hier untersuchten Variablen der Figurparameter, der graphischen Detailliertheit, des
dargestellten Gesichtsausdrucks (hier: Munddarstellung) und die Farbvielfalt der Selbstdarstellungen,
finden sich lediglich fur die Figurbreite und fur die Darstellung der Kopf-Details statistisch signifikante
Effekte der psychischen Gesundheit — die jedoch durch Wechselwirkungen mit der Selbstdarstellung
(im Falle der Figurbreite) bzw. mit dem soziokulturellen Kontext (im Falle der Kopf-Details) differenziert
betrachtet und bewertet werden muissen. Die Anwendung etwaiger Verfahren wie der ,Mensch-
Zeichen-Test" im Kontext von Schuleingangsuntersuchungen ist daher zu kritisieren: Sie sind kein
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Aquivalent intellektueller Lern- und Leistungsfahigkeit und filhren zu fehlerhaften Ergebnissen, weil sie
die Erfahrungswelt der Kinder nicht hinreichend berticksichtigen und Kinder méglicherweise in ihren
Fahigkeiten unterschatzen. In diesem Sinne kritisiert Schrader: ,Das Kind wird auf eine formale Gestalt-
Norm verpflichtet, ohne dass gefragt wirde, ob das nachgeahmte Zeichnen sich mit der eigenen Welt-
und Lebenserfahrung des Kindes deckt” (Schrader, 2004, S.1). Auch im klinischen Kontext ist der
Einsatz derartiger Verfahren als diagnostisches Mittel zur Erfassung von Intelligenz auBerordentlich zu
kritisieren: Sie flhren im unginstigen Fall zu unzureichenden und fehlerhaften Diagnosen und in der
Konsequenz zu unzuldssigen kinder- und jugendpsychiatrischen bzw. -psychotherapeutischen

Schlussfolgerungen und Interventionen.

Betrachtet man hingegen ausschlieBlich — in Analogie zu der Vorgehensweise in vorangegangenen
Forschungsbemiihungen zur kulturvermittelten Entwicklung des Selbst und zu zeichnerischen
Selbstdarstellungen als Ausdruck kultureller Modelle von Autonomie und Relationalitét — den Einfluss
des soziokulturellen Kontextes auf die zeichnerischen Selbstdarstellungen, so zeigt die Untersuchung
hier, dass sich zwar in nahezu allen Parametern (Ausnahme: Gesichtsausdruck) Einflliisse des
soziokulturellen Einflusses zeigen. Allerdings héngen die Einflisse sowohl bei den Kopf-Details als
auch bei den Korper-Details von der psychischen Gesundheit, bei der Figurbreite und den Kérper-
Details zudem von der Selbstdarstellung ab. In Bezug auf die Farbvielfalt zeigt sich darliber hinaus eine
dreifache Interaktion zwischen Selbstdarstellung x Psychische Gesundheit x Soziokultureller Kontext.
Anders formuliert: Ein alleiniger Einfluss des soziokulturellen Kontextes konnte nur fur den Parameter
der Figurhéhe in den Selbstdarstellungen festgestellt werden. Aus dieser Beobachtung resultiert ein
Pladoyer fur weitere Forschungsaktivitdten zur kulturvergleichenden Kinderzeichnungsforschung und

die Notwendigkeit der Einbeziehung der klinischen Praxis!

Ein Teil der Befunde von Keller zu zeichnerischen Selbstdarstellungen von Kindern als Ausdruck
kultureller Modelle konnte nun bei Einbeziechung des Faktors der psychischen Gesundheit (nicht-
klinisch versus klinisch) nicht repliziert werden. Ist die nicht in allen Teilen gelungene Replikation der
Befunde Kellers nun Ausdruck eines Artefakts des Forschungsdesigns oder Ergebnis dessen, dass die

Idee einer kulturvermittelten Entwicklung des Selbst kritisch zu hinterfragen ist?

Konzept des Selbst nach Keller. Die Definition des kindlichen Selbst nach Keller bezieht sich auf den
Aspekt, inwiefern sich das Kind — im Sinne einer Adaptation an spezifische soziokulturelle Kontexte —
in Bezug auf das soziale System wahrnimmt: In Kapitel 2.2.2 wurde dementsprechend erldutert, dass
sich eine Person mit einem interdependenten Selbst als Teil der sozialen Umwelt (v.a. der Familie)
definiert, an der Aufrechterhaltung von Harmonie interessiert ist und Hierarchie, Konformitat,
Verpflichtungen sowie Kooperation akzeptiert. Ubergénge zwischen dem Selbst und Anderen sind fluid
und durchlédssig. Eine Person mit einem independenten Selbst nimmt sich hingegen als ein
geschlossenes Individuum dar, als eine nach auBen abgeschlossene Entitat. Sie definiert sich als

selbstbewusst, selbstbestimmt und konkurrenzfahig mit eigenen Interessen und Aktivitaten.
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Keller fokussiert daher im Grunde auf ein Konzept des Selbst, welches sich auf die
Beziehungsgestaltung zu Anderen bezieht, d.h. auf das nach auBen Gerichtete, definiert jedoch nicht
die Inhalte des Selbst. Eine Ausdifferenzierung von weiteren Aspekten — wie z.B. in dem Modell von
Shavelson, Hubner & Santon (1976) — fehlt. Wie wirkt sich das fortschreitende Alter der Kinder auf die
weitere Genese des Selbst im Grundschulalter aus, wenn nicht mehr die primaren Bezugspersonen,
sei es nun die im Kontext der westlichen Mittelschicht charakteristische Dyade (Mutter-Kind) bzw.
Triade (Mutter-Vater-Kind) oder die im Kontext der kamerunischen Nso charakteristische
Beziehungsmatrix, sondern zunehmend auch andere fir das Selbst relevante Aspekte, z.B. die
Veranderung des eigenen Korpers, an Bedeutung gewinnen? So zeigen beispielsweise Befunde, dass
die auf das Selbst bezogene, kindliche Wahrnehmung des eigenen Korpers am Ende der
Grundschulzeit einer Veradnderung unterworfen ist: Fir die Bewertung der Position eigener Extremitéten
werden zunachst visuell-taktile Reize, und erst im weiteren Verlauf ab Ende des Grundschulalters die
Propriozeption als Hauptinformationsquelle beriicksichtigt; dies dirfte auch Auswirkungen auf die Art
der zeichnerischen Selbstdarstellungen von Kindern haben. Mit diesen Uberlegungen ist die Frage

verbunden, inwiefern die Befunde von Keller Ubertragbar sind auf Kinder im Grundschulalter?

Eine weitere Uberlegung betrifft die Tatsache, dass in den bisherigen Studien nicht
systematisch erfasst worden ist, welche Aspekte des Selbst die Kinder in ihren zeichnerischen
Selbstdarstellungen abgebildet haben. Die Untersuchung hier gibt Hinweise darauf, dass Kinder nicht
nur ihr aktuell erlebtes Selbst abbilden (z.B. mit der Kleidung, die sie wahrend des Zeichenprozesses
selbst tragen), sondern bereits auch Uber ein Konzept von einem stabilen, zeitiberdauernden eigenen

Selbst verfiigen (wenn sie sich beispielsweise mit ihrer Lieblingskleidung abbilden)?.

Dieser Gedanke fuhrt zu der Frage, inwiefern die Selbstdarstellung tatsachlich als Ausdruck
des eigenen Selbst interpretiert werden kann oder inwiefern sie auch Ausdruck einer Tendenz zur
sozialen Erwiinschtheit ist? Hat das Kind sich Selbst gezeichnet, so wie es sich selbst wahrnimmt,
empfindet etc.? Oder ist die zeichnerische Selbstdarstellung ein Ergebnis der kindlichen Uberlegung,

welche Erwartungshaltung der zum Zeichnen Auffordernde haben kénnte?

Psychische Gesundheit. Neben dem Aspekt einer mdglicherweise vorhandenen, zumindest nicht
auszuschlieBenden Tendenz zur sozialen Erwiinschtheit stellt sich die Frage, inwiefern sich tats&chlich
die psychische Gesundheit eines Kindes in dessen zeichnerischer Selbstdarstellung widerspiegeln
kann? Gibt es ein Aquivalent in der Kinderzeichnung, in dem sich psychische Gesundheit manifestiert?
Bildet sich eine psychische Stérung im Selbst ab? Forschungsbemiihungen zu Kinderzeichnungen als
Ausdruck kultureller Modelle des Selbst nach dem Verstandnis von Keller haben den Aspekt der
psychischen Gesundheit in keiner der bisherigen Untersuchungen zu Selbstdarstellungen
berlicksichtigt. Stattdessen wurde in den Forschungsdesigns von der ungepriften Hypothese

ausgegangen, ,normale” Entwicklungsverldufe zu untersuchen. In der hier vorliegenden Untersuchung

20 vgl. hierzu auch die in der Literatur zum Selbst zu findende Unterscheidung zwischen aktuellem Selbst, Ideal-Selbst und
Ought-(Sollen-)Selbst
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wurde der Aspekt der psychischen Gesundheit durch den Einbezug zweier Stichproben, einer
psychisch unauffélligen und einer psychisch auffélligen Gruppe von Kindern, sowie durch Einsatz des
KIDSCREEN-27-Fragebogens realisiert. Und in der Tat zeigt die Analyse des Messverfahrens als einen
Befund, dass sich die psychisch unauffalligen und die psychisch auffélligen nicht wie angenommen in
ihren Einschétzungen zu ihrer Familie, sondern in der zu Gleichaltrigen und Freunden statistisch
signifikant unterscheiden. Wiirde man die zeichnerische Selbstdarstellung als Instrument der klinisch-
psychologischen Diagnostik verstehen, miisste man die Kinder dann vor dem Hintergrund einer

vermutlich hdheren Aussagekraft nicht eher auffordern, sich selbst mit seinen Peers zu zeichnen?

Soziokulturelle Kontexte und die Annahme von Prototypen. Im Kontext der kulturvermittelten
Entwicklung des Selbst und der Pramisse prototypischer kultureller Kontexte kritisiert Keller mit
Verweis auf den lediglich etwa 14%igen Anteil der westlichen Mittelschicht an der Weltbevdlkerung,
dass entsprechende Theorien und Lehrbicher der Entwicklungspsychologie auf eben diesen Anteil
rekurrieren. Anders kénnte man aber auch fragen: Ist der Verweis auf prototypische Kontexte wie den
der kamerunischen Nso oder der westlichen Mittelschicht in Osnabriick zuldssig? Sind die gezogenen
Stichproben reprasentativ fiir die Population? Kann man den Riickgriff auf prototypische Kontexte, wie
z.B. den der kamerunischen Nso oder der westlichen, deutschen Mittelschicht in Osnabrck,
andersherum als reprasentativ bezeichnen, wenn man bedenkt, dass z.B. auch die westliche
Mittelschicht weniger als 5% der Bevolkerung in sich vereinen?

Abgrenzung zur psychologischen Diagnostik. Anknipfend an die Kritik, dass Entwicklungs- und
Bildungsprozesse an einem westlich definierten Menschenbild orientiert seien, sieht Keller weiteren
Forschungsbedarf und die Notwendigkeit einer kritischen Auseinandersetzung (Keller, 2019). Mit
Zunahme der Erkenntnisse zur Entwicklung des Kindes unter Berlcksichtigung des ihn umgebenden
soziokulturellen Kontextes wird — was positiv zu begrliBen ist — forciert, das gewonnene Wissen nicht
nur in den entsprechenden Curricula zur Entwicklungspsychologie, sondern auch in der Praxis zu
implementieren (ebd.). Die Gestaltung des Transfers der Theorie in die Praxis der Erziehung bzw.
Padagogik sowie ein enger Austausch mit Praktikern aller Berufsgruppen stehen im Fokus der
Bemuihungen. Dabei jedoch irritieren die fehlende Anerkennung und das AuBerachtlassen der
klinischen Psychologie als ein bedeutsames Praxisfeld im Kontext der kindlichen Entwicklung. Dabei
wéren die Erkenntnisse kulturvergleichender Forschungen mit Verweis auf die in den Kapiteln 5.2.1 und
5.2.2 genannten Daten und Risikofaktoren insbesondere fiir das Versténdnis von Entwicklung bei
Kindern mit Migrationshintergrund von elementarer Bedeutung nicht nur fir die pddagogische, sondern
auch und vor allem fur die klinische Praxis. Die Abgrenzung zum Anwendungsfeld der Kinder- und
Jugendlichenpsychotherapie bzw. Kinder- und Jugendlichenpsychiatrie ist auBerordentlich zu

bedauern.

Die Befunde und die Uberlegungen lassen Zweifel an der von Keller postulierten Theorie aufkommen.
In der Literatur ist das Modell von Keller umstritten und wird mit Verweis u.a. auf die Validitat der
Selbstkonstrukte und die mit dem Kulturbegriff assoziierte Dimensionalitdt von Autonomie und

Relationalitat kontrovers diskutiert. Bereits 2008 kritisierte Harkness den Forschungsansatz von Keller:
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»In this approach, cultural cases are fitted to the hypothesized general model, with varying degrees of
success” (S. 284). Wahrend sich Anthropologen um die Exploration einzigartiger
Personlichkeitscharakteristika in Ubereinstimmung mit einzigartigen kulturellen Gemeinschaften
bemdihten, kritisiert Harkness (ebd.), nehme Keller grundsétzlich lediglich zwei Arten des ,Selbst” an,
welche die beiden Prototypen der kulturellen Gemeinschaften reflektieren: ,In this regard, the term
,cultural model‘ to describe ethnotheories of many different cultural groups is a misnomer* (Harkness,

S. 287). Auch die hier vorliegende Untersuchung wirft Fragen auf.

Implikationen fir die Praxis: Kinderzeichnungen sind im Allgemeinen Teil der kindlichen, alltaglichen
Erfahrung, deren Erfassung scheint daher geeignet, um ein differenziertes Versténdnis fir die kindliche
Sozialisation zu erhalten — dies impliziert selbstversténdlich auch die Beriicksichtigung von Kultur. Die
Definition von Kultur nach Keller als geteilte Deutungen und geteilte Verhaltenspraktiken innerhalb einer
sozialen Gruppe hélt die Autorin nach wie vor fir nachvollziehbar und sinnvoll — Kultur ist
mdglicherweise ein Faktor, der Kinderzeichnungen beeinflusst, aber wohl nicht zwangsléaufig der
entscheidende Faktor, der Varianz zwischen den Variablen/Merkmalen der Selbstdarstellungen in
Kinderzeichnungen hinreichend aufzuklaren vermag. In ahnlicher Weise hat bereits Bennett (1964) im
Kontext der Untersuchung von Zusammenhangen zwischen Selbstkonzept und FigurgréBe formuliert:
The indication is, however, that the broad, sweeping generalization "a small figure drawing
reflects low self-concept" should not be made on the basis of this one factor alone. Within the
figure drawing itself are many other factors which may be cues to personality traits or
adjustment — a totality of which may suggest self-concept. This study indicates that the task
of collecting evidence from several sources is a sounder approach to assessing "self-concept".
(S. 285f.)

Aus Sicht der Autorin missen zeichnerische Selbstdarstellungen von Kindern aus einem komplexen
Wirkungsgefiige aus (a) dem Konzept des Kindes von seinem eigenen Selbst, (b) dessen psychischer
Gesundheit, (c) dem situationalen Kontext, (d) der Prozesshaftigkeit des Zeichnens und (e) der
Betrachterperspektive analysiert werden, um dem zeichnenden Kind gerecht zu werden und
angemessene Hypothesen u.a. im Kontext von Diagnostik zu formulieren. Eine Alternative zu dem

Modell von Gernhardt (2014) kann daher das folgende sein:
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Abbildung 13.1 Ein alternatives Modell zur Betrachtung von Darstellungen des Selbst in
Kinderzeichnungen

Es integriert mit der Einbeziehung des soziokulturellen Kontextes nicht nur die aus der Annahme
unterschiedlicher kultureller Modelle resultierenden Erkenntnisse (Entwicklungsziele,
Sozialisationsstrategien, elterliches Verhalten), sondern legt den Fokus auch auf die aus biologischen
Faktoren (Pradispositionen), familidr-biographischen Faktoren und sozialen Faktoren resultierende
psychische Konstellation des Kindes. Die Bertcksichtigung des situativen Kontextes beinhaltet zudem,
Aspekte wie das zur Verfigung stehende Zeichenmaterial, die Aussagekraft von Farbe, die dem Kind
fur die Anfertigung seiner Zeichnung zur Verfiigung stehende Zeit, aber auch die Aufgabenstellung und
Ermidungseffekte als EinflussgréBen bei der Betrachtung von Zeichnungen zu berlicksichtigen.
Zeichnerische Selbstdarstellungen (und Kinderzeichnungen im Allgemeinen) dirfen zudem nicht
losgeldst betrachtet werden vom zeichnerischen Prozess, der sich in der Empirie in Teilen durchaus
komplex und vielschichtig gestalten, aber auch Chancen zu einem Dialog mit dem Kind ermd&glichen
kann. Dieser Anspruch impliziert auch, den (erwachsenen) Betrachter der Zeichnung als Teil dessen zu
verstehen, aus dem sich die Hypothesen zur Darstellungsabsicht des Kindes ergeben: Der Betrachter
ist selbst jemand, der mit seiner eigenen Erlebens- und Erfahrungswelt heraus den Blick auf die
Kinderzeichnung richtet und aus seiner subjektiven Wahrnehmung Annahmen generiert. Diese

unterliegen einem kulturellen Bias.
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Ziel einer kritischen Auseinandersetzung mit zeichnerischen Darstellungen des Selbst muss sein, eine
unndtige Pathologisierung zu vermeiden. Die Autorin sieht daher nicht nur einen dringenden Bedarf fr
eine Integration der Erkenntnisse in die klinische Praxis der Kinder- und Jugendlichenpsychiatrie und
der Kinder- und Jugendlichenpsychotherapie. Fir die Offnung der Transferbestrebungen
kulturvergleichender Kinderzeichnungsforschung unter dem Aspekt einer kulturvermittelten

Entwicklung des Selbst auf den klinischen Bereich mdchte die Autorin ausdriicklich plédieren.
Das Thema der Kinderzeichnungen sollte ihrer Auffassung nach zudem bereits im Rahmen

eines berufsqualifizierenden Studiums (z.B. Studium der Psychologie) oder der Berufsausbildung

wissenschaftlich fundiert und kritisch diskutiert werden.

14. AUSBLICK AUF ZUKUNFTIGE FORSCHUNG

Eine Forderung nach einer wissenschaftlich fundierten, kritischen Auseinandersetzung mit dem Thema
der zeichnerischen Selbstdarstellungen von Kindern beinhaltet auch, das eigene Forschungsdesign

kritisch zu diskutieren — dies ist bereits Bestandteil des Kapitel 12 gewesen.

Eine Replikation der Studie ist aus Sicht der Autorin wiinschenswert; dabei sollten
insbesondere folgende Aspekte Berilicksichtigung finden: (a) die Erhéhung der StichprobengréBe zur
Vermeidung der Power-Probleme, (b) der Einbezug von Stichproben mit Migrationshintergriinden, die
sich jeweils eindeutig einem vorab definierten kulturellen Modell zuordnen lassen, um eine
systematisch Analyse des soziokulturellen Kontextes vornehmen zu kénnen, (c) Mdglichkeiten zur
Erhdéhung der Validitat durch Hinzuziehung weiterer Kriterien fur die Erfassung des kindlichen Selbst.
Von Interesse im Rahmen des klinischen Kontexts waren sicherlich zudem auch (d) systematische
Langsschnitterhebungen. Denkbar wéren in diesem Zusammenhang kontrollierte Studien, die sich der
Frage widmen, inwiefern die Erhebung des Selbst in Kinderzeichnungen beispielsweise im Alter von
anndhernd sechs Jahren, wenn Kinder u.U. noch nicht Uber die Fahigkeiten zum Schreiben und zur
Beantwortung diagnostischer Fragebogenverfahren verfliigen, bei Grundschulkindern ohne und mit

Migrationshintergrund ein valides MaB beispielsweise fiir die Messung von Therapierfolg sein kann.

Gleichwohl sind mit den im Kontext dieser Studie erhoben Darstellungen des Selbst eine
erhebliche Menge an weiteren Variablen erhoben und gesichtet worden, die in den bisherigen
Ausfuhrungen keine Beriicksichtigung finden konnten — sie fiir weitere Analysen in nachfolgenden
Forschungsprojekten zu integrieren, wére sicher von hoher wissenschaftlicher und praktischer
Relevanz fir ein gelingendes Verstdndnis von Kinderzeichnungen im Kontext von psychischer

Gesundheit und kultureller Vielfalt.
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ANHANG | - MATERIALIEN ZUR DATENAKQUISE

Melorie Secbert-Lnk, ‘
Dipl.-Psychologin K
Dipl.-Sozialpadagogin

Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeutin

Weltweit haben Menschen Interesse an der Interpretation von Melanie Siebert-Lenk

Kinderzeichnungen.

Wir wissen inzwischen, dass sich Kinder, die in Studie:
unterschiedlichen Kulturen aufwachsen, in ihrer Persdnlichkeit Darstellungen vom eigenen Selbst. Vergleichende
sowie in der Beziehung zu anderen Personen unterscheiden — Analysen der Zeichnungen von psychisch erkrankten
und sich bereits im Klein- und Vorschulalter  in Grundschulkindern mit versus ohne Migrationshintergrund.”
Kinderzeichnungen ganz unterschiedlich darstellen, wenn sie Promotion an der Philosophischen Fakultit
aufgefordert werden, sich selbst oder ihre Familie zu zeichnen! der Leibniz Universitt Hannover

Wie sich jedoch Grundschulkinder mit seelischen
Problemen in Kinderzeichnungen selbst darstellen, wenn sie in
unterschiedlichen Kulturen aufwachsen, und ob sie sich von
gesunden Kindern unterscheiden — das wissen wir noch nicht
genau!l Diesen Fragen soll nun mit Hife einer
Kinderzeichnunssstudie beantwortet werden:

E-Mail:  mlenk@uni-osnabrueck.de

WAS SAGEN UNS KINDER MIT IHREN ZEICHNUNGEN?
Einverstindniserkldrung zur Informationsvermittlung
— Ichiwir interessiere/n mich/uns fur die Studie zu Selbstdarstellungen in Kinderzeichnungen. Hiermit gebe

ich/geben wir mein/unser Einverstdndnis, dass Frau Siebert-Lenk mich/uns unverbindlich

O  per Telefon: (Tel-/Mobil-Nr,)
O  per Mail @ (Mail-Adresse)
O per Post (ber die Anschrift: (PLZ Ort)

(StraBe, Nr.)

(Bitte Zutreffendes ankreuzen)

kontaktieren darf, um mich/uns und mein/unser Kind uber
(Name, Vomame des Kindes oder Name der Familie in Druckbuchstaben)

die o.g. Studie zu Kinderzeichnungen zu informieren. Eine Einwilligungserkldrung zur Teilnahme an der

Studie ist mit diesem Schreiben nicht verbunden. Dieses Einverstdndnis kann jederzeit widerrufen werden.

Datum, Ort Unterschrift

Abbildung 1.1 Flyer
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Melanie Jiebert-Jernk

\*
Dipl.-Psychologin \ 5 -
Dipl.-Sozialpadagogin f/(cl

Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeutin

Melanie Siebert-Lenk

Studie:
.Darstellungen vom eigenen Selbst. Vergleichende
Analysen der Zeichnungen von psychisch erkrankten

Promotion an der Philosophischen Fakultat

Informationsblatt fir Eltern onen e T
der Leibniz Universitat Hannover

teilnehmender Kinder

E-Mail:  mlenk@uni-osnabrueck.de

Liebe Eltern,

WAS SAGEN UNS KINDER MIT IHREN ZEICHNUNGEN?

Weltweit haben Forscher Interesse an der Interpretation von Kinderzeichnungen. Stand zundchst
die zeichnerische Entwicklung von Kindern im Vordergrund von Forschungen, so glaubte man
spdter, durch die Deutung von Kinderzeichnungen Ruckschlisse auf die Persénlichkeit und die
Intelligenz von Kindern ziehen zu kénnen.

— Bisherige wissenschdftliche Erkenntnisse zu Selbst-Darstellungen

Wir wissen jedoch inzwischen, dass sich Kinder, die in unterschiedlichen Kulturen aufwachsen, in
ihrer Persénlichkeit, ihrem Selbstbild und in der Beziehung zu anderen Personen unterscheiden,
denn: Je nach kulturellem Kontext haben Eltern ganz unterschiedliche Vorstellungen zu ihrem Kind,
zu Entwicklungszielen und zu angemessenem elterlichen Verhalten.

Demzufolge stellen sich bereits Kinder im Klein- und Vorschulalter in Kinderzeichnungen ganz
unterschiedlich dar, wenn sie aufgefordert werden, sich selbst oder ihre Familie zu zeichnen.
Aktuelle Studien haben beispielsweise gezeigt, dass sich die GréBen der gezeichneten Figuren oder
die Detalilliertheit von Kopf- und Kérper-Details von Kultur zu Kultur betrdchtlich unterscheiden,
wiéhrend die Darstellung der Proportionen in allen Kulturen gleich zu sein scheint.

Offene Fragestellungen & Ziele der Studie

Es fehlen bislang jedoch noch Erkenntnisse, (a) wie sich Grundschulkinder mit psychischen
Erkrankungen selbst darstellen, wenn sie in unterschiedlichen kulturellen Umwelten aufwachsen
sowie (b) ob sich ihre Selbstdarstellung von der Darstellung der eigenen Selbstfigur im
Zusammenhang mit Familienmitgliedern moglicherweise unterscheidet. Diese Fragestellungen sollen
nun im Rahmen einer Promotion an der Gottfried Wilhelm Leibniz Universitat Hannover unter der
Betreuung durch Prof. Dr. Elfriede Billmann-Mahecha untersucht werden.

Gegenstand der Studie ist, die Selbstdarstellungen von Kindem miteinander zu vergleichen und eine
Antwort auf die Frage zu finden, ob sich auch bei Grundschulkindern mit psychischen Erkrankungen
der soziokulturelle Hintergrund auf die kindliche Zeichnung auswirkt. Zum Vergleich sollen ebenfalls
gesunde Kinder ohne psychische Erkrankungen in die Studie einbezogen werden.

Grundschulkindern mit versus ohne Migrationshintergrund.”

Abbildung I.2a Informationsblatt fiir Eltern teilnehmender Kinder (Seite 1/2)
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i i { § Leibniz
{ ©j 2 Universitit
to 9.4 | Hannover

Das Ziel der Studie liegt darin, Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeutinnen, Facharztinnen fur
Kinder- und Jugendpsychiatrie und —psychotherapie, Psychologinnen und Sozialpddagoginnen, die
mit psychisch erkrankten Kindern tétig sind, zu qualifizieren. Ein besonderes Augenmerk liegt darin,
eine Sensibilitdt fur die Vielfalt von Selbstdarstellungen zu entwickeln und voreilige Schlisse bei der
Interpretation von Kinderzeichnungen insbesondere bei Kindern mit Migrationshintergrund zu
vermeiden.

Ablauf der Studie

Ihr Kind wird gebeten, zwei Darstellungen von sich selbst anzufertigen. Einen Teil der Kinder
wirden wir hierbei mdglicherweise mit einer Kamera fimen wollen, um zu sehen, wie sich der
Prozess des Zeichnens vollzieht. Hierbei wiirden jedoch nur die Héande lhres Kindes und das
Zeichenblatt aufgenommen, sodass |hr Kind auf dem Video nicht erkennbar wére.

Um zu prifen, wie gut Ihr Kind im Allgemeinen zeichnen kann, wiirden wir gern die graphische
Kompetenz priifen wollen. Zudem méchten wir gem wissen, welches Konzept |hr Kind von sich
selbst hat, und wie gut seine kognitiven Fahigkeiten sind. Damit wir anschlieBend die Zeichnungen
der Kinder mit unterschiedlichem Migrationshintergrund vergleichen kdnnen, bendtigen wir von
lhnen einige Angaben zu lhrer Familie, zu lhrem kulturellen Hintergrund und zu lhren Einstellungen.
Hierzu bitten wir Sie, einen Fragebogen auszufillen.

Wie vertraulich werden die ermittelten Daten behandelt?

Sémtliche Daten lhres Kindes sowie die angefertigten Kinderzeichnungen werden anonym mittels
eines mehrstelligen Codes verschlisselt, sodass keinerlei Riickschliisse auf lhren Namen oder den
lhres Kindes mdglich sind. Die Zeichnungen lhres Kindes sind nicht mit Namen versehen. Die
Codierung samtlicher Daten ist nur der Leiterin der Studie, Frau Melanie Siebert-Lenk, bekannt und
wird fur andere Personen unzugdnglich verschlossen aufbewahrt. Die im Rahmen der Studie
erhobenen Daten werden zur statistischen Auswertung anonym gespeichert und weiterverarbeitet.
Die Ergebnisse werden ausschlieBlich fur wissenschaftliche Zwecke verwendet.

Vor- und Nachteile fur Sie und Ihr Kind

Durch lhre Bereitschaft, an der Studie teilzunehmen, leisten Sie einen wichtigen Beitrag zur
Erforschung von Selbst- und Familienzeichnungen bei Kindern mit unterschiedlichem
Migrationshintergrund. Nach sorgféltiger Abwagung sind fur Sie und lhre Kinder keine negativen
Konsequenzen zu erwarten. Die Ethikkommission der Universitdit Osnabriick hat die Studie als
unbedenklich eingestuft.

Kénnen Sie und Ihr Kind Ihre Teilnahme an der Studie widerrufen?

Selbstverstandlich ist lhre Teilnahme an der Studie freiwillig. Sie kénnen die Studie jederzeit und
ohne Angaben von Griinden abbrechen, ohne dass lhnen und lhrem Kind hieraus Nachteile
entstehen.

Bei Rickfragen kénnen Sie sich gem an mich wenden. Ich bedanke mich bei |lhnen und lhren
Kindemn recht herzlich fir lhre Mitarbeit!

Melanie Siebert-Lenk
Dipl.-Psychologin, Dipl.-Sozialpddagogin
Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeutin

Abbildung 1.2b Informationsblatt fir Eltern teilnehmender Kinder (Seite 2/2)
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Melanie Jiebert-Jernk

U
Dipl.-Psychologin \ e -
Dipl.-Sozialpidagogin 7 "”—/(;_A

Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeutin

Melanie Siebert-Lenk

Studie:
.Darstellungen vom eigenen Selbst. Vergleichende
Analysen der Zeichnungen von psychisch erkrankten

Informationsblatt fir teilnehmen
° ationsblatt fur teilne ende Grundschulkindern mit versus ohne Migrationshintergrund.”

Kinder

Promotion an der Philosophischen Fakultat
der Leibniz Universitt Hannover

Liebe Kinder,
E-Mail:  mlenk@uni-osnabrueck.de
WAS SAGT IHR UNS MIT EUREN
ZEICHNUNGEN?

Auf der ganzen Welt interessieren sich Forscher fur Kinderzeichnungen. Manche von ihnen
versuchen, mit Hilfe der Zeichnungen auch etwas Uber die Personlichkeit des Kindes zu erfahren.
Wir wissen, dass sich Kinder beispielsweise in ihrer Personlichkeit, ihrem Selbstbild und in der
Beziehung zu lhrer Familie unterscheiden — und zwar je nachdem, in welcher Kultur sie aufwachsen.
Ob sich Kinder beispielsweise grof3 oder klein darstellen, ob und wie sie sich ihren Mund zeichnen
oder ihre Familie auf dem Zeichenblatt anordnen, hiangt zum groBen Teil davon ab, wie sie sich
selbst und ihr soziales Umfeld wahrnehmen. Einige Dinge sind jedoch auch bei allen Kindern gleich,
egal, in welchen Kulturen sie aufwachsen: Kinder kritzeln erst, zeichnen dann Kopffii3ler — also einen
Kopf mit zwei Beinen —, ehe sie spéter einen vollstandigen Menschen zeichnen kénnen. Wir wissen
jedoch noch nicht, ob sich auch Grundschulkinder aus verschiedenen Kulturen unterschiedlich
zeichnen, wenn sie mit psychischen Erkrankungen zu kimpfen haben.

Was wird in der Studie gemacht?
Fur die Studie bendtigen wir von Dir zwei Zeichnungen, die Du wahrend eines gemeinsamen
Termins anfertigen sollst. Eventuell wirden wir gem Deine Hande und das Zeichenblatt filmen
wollen, um zu sehen, wie du zeichnest. Zusétzlich méchten wir gern mit einer Aufgabe Uberprifen,
wie gut Du zeichnen kannst. AuBerdem brauchen wir noch ein paar Informationen von Dir und
Deinen Eltern — hierzu sprechen wir hauptsachlich mit Deinen Eltem.

Welche Vor- und Nachteile gibt es flir Dich?
Was passiert mit Deinen Zeichnungen und den Informationen Uber Dich?
Durch Deine Bereitschaft, an der Studie teilzunehmen, trdgst Du viel dazu bei, dass die
Zeichnungen von Kindern aus unterschiedlichen Kulturen besser verstanden werden. Nachteile sind
fur Dich nicht zu erwarten. Deine Zeichnungen bewahre ich sorgféltig, sodass sie flr niemanden
zugdnglich sind. Sowohl die Informationen Deiner Eltern als auch Deine Angaben hebe ich sicher
auf, ohne dass eine andere Person Kenntnis Uber Deinen Namen erféhrt.

Was passiert, wenn Du nicht mehr teilnehmen mdchtest?
Selbstverstandlich ist Deine Teilnahme an der Studie freiwillig. Du kannst die Studie jederzeit
abbrechen, ohne einen Grund zu nennen. Nachteile entstehen fur Dich hieraus nicht.

Vielen lieben Dank fir Deine Mitarbeit!

Abbildung 1.3 Informationsblatt fir Kinder
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Melance Siebert-Jenk
Dipl.-Psychologin X .6 ;',/1 =

Dipl.-Sozialpadagogin (|
Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeutin o

Melanie Siebert-Lenk

Studie:
Einwill igungse rkldrun g .Darstellungen vom eigenen Selbst. Vergleichende
der Eltern Analysen der Zeichnungen von psychisch erkrankten

Grundschulkindern mit versus ohne Migrationshintergrund.”

Promotion an der Philosophischen Fakultit
der Leibniz Universitat Hannover

E-Mail:  mlenk@uni-osnabrueck.de

Ich habe das Informationsblatt Uber die Studie ,Darstellungen vom eigenen Selbst. Vergleichende
Analysen der Zeichnungen von psychisch erkrankten Grundschulkindern mit versus ohne
Migrationshintergrund” gelesen und verstanden. Mir ist bekannt, dass die Studie im Rahmen
eines Promotionsvorhabens an der Gottfried Wilhelm Leibniz Universitdt Hannover stattfindet
und von Frau Melanie Siebert-Lenk, Dipl.-Psychologin, Dipl-Sozialpddagogin, Kinder- und
Jugendlichenpsychotherapeutin, durchgefthrt wird.

Ich bin Uber Wesen, Bedeutung und Tragweite der geplanten Studie aufgekldrt worden. Dazu
wurden mir und meinem Kind jeweils ein Exemplar des Informationsblattes ausgehandigt. Zu
dem Ablauf und den moglichen Risiken konnten Fragen gestellt werden. Die erteilten
Informationen habe ich inhaltlich verstanden.

Ich willige hiermit in die Teilnahme meines Kindes an der Studie ein. Ich erkldre mich damit
einverstanden, dass mein Kind eventuell wéhrend des Zeichnens gefilmt wird. Hierbei werden
jedoch nur die Hande und das Zeichenblatt meines Kindes aufgenommen, sodass mein Kind
nicht auf dem Video erkennbar ist. Mir ist bekannt, dass die Einwilligung jederzeit ohne
Angaben von Griinden widerrufen werden kann, ohne dass daraus Nachteile entstehen.

Name, Vorname des Kindes

Name, Vorname der sorgeberechtigten Eltern

Ort, Datum Unterschrift der sorgeberechtigten Eltern

Abbildung 1.4. Einwilligungserklédrung der Eltern
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{ ©; Z § Universitit
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Datenschutzrechtliche Einverstindniserkldrung

Mir ist bekannt, dass die gewonnenen Daten zur Berechnung von Statistiken
elektronisch weiterverarbeitet und fir wissenschaftliche Zwecke verwendet
werden sollen. Meine Daten werden streng vertraulich und in anonymisierter
Form gespeichert und sind nur der Leiterin der Studie, Frau Melanie Siebert-
Lenk, zugédnglich.

Ich  wurde informiert, dass die Daten eventuell fir wissenschaftliche
Veréffentlichungen verwendet werden sollen. Mit der anonymisierten
Verarbeitung und Veroéffentlichung der Daten bin ich einverstanden, wenn sie
in einer Form erfolgt, die eine Zuordnung zu mir/meinem Kind ausschlief3t.

Ich bestétige, dass ich diese schriftliche Versicherung zum Datenschutz als
Kopie fur meine Unterlagen erhalten habe. Mir ist bekannt, dass ich diese
Einwilligung jederzeit und ohne Angaben von Griinden widerrufen kann.

Ort, Datum Unterschrift der sorgeberechtigten Eltern

Einwilligungserklarung des Kindes
Liebes Grundschulkind,

wenn Du an dem Projekt zu den Kinderzeichnungen teilnehmen mdchtest, darfst Du dieses Blatt
sehr gere selbst unterschreiben, nachdem Du es gelesen hast:

lch weiB, dass Frau Siebert-Lenk erfahren mochte, wie sich Grundschulkinder aus
verschiedenen Kulturen selbst zeichnen. Hierzu habe ich viele Informationen erhalten. Ich
mochte gem an der Studie teilnehmen und wei3, dass ich meine Teilnahme jederzeit
abbrechen kann, ohne dass mir Nachteile entstehen. Wenn ich méchte, wird mir Frau Siebert-
Lenk Uber die Ergebnisse berichten, sobald die Studie beendet ist.

Heutiges Datum Dein Name Deine Unterschrift

Unterschrift von Frau Melanie Siebert-Lenk

Abbildung 1.5 Datenschutzrechtliche Einverstandniserkldrung (Fortsetzung)
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ANHANG Il - MATERIALIEN ZUR DATENERHEBUNG

Melanie Jiebert-Jernk Seite 1 von 6 Studie:
Dipl.-Psychologin "Darstellungen vom eigenen Selbst. Vergleichende Analysen
Dipl.-Sozialpddagogin der Zeichnungen von psychisch erkrankten Grundschulkindem
Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeutin mit versus ohne Migrationshintergrund” — Fragebogen —

Informationen zu lhrem Kind

Name des Kindes (Chiffre): O Madchen O Junge

Geb.-Datum des Kindes:

Tag Monat Jahr
Ihr Kind besucht die . Klasse einer 0O Grundschule 0O Foérderschule oder O
(Bitte ankreuzen) Institution

Hat Ihr Kind Geschwister? O nein 0O ja: 1. O Schwester O Bruder Geb.-Datum: ____ .
Tag Monat Jahr

2. O Schwester O Bruder Geb.-Datum: ___ i
Tag Monat Jahr

3. O Schwester O Bruder Geb.-Datum: ____ . .
Tag Monat Jahr

Zu wem wiirde Ihr Kind zuerst gehen, wenn es getrostet werden moéchte?

Wie haufig und zu welchen Anlédssen sieht Ihr Kind die folgenden Personen? (Bitte ankreuzen)
taglich wochentlich  monatlich jahrlich Anlasse

einmal mehrmals einmal mehr- einmal mehr- einmal mehr- seltener

mals mals mals
. [ O o o o o o o g
Ve 0. o0 O O O O O O O
GroRmutter mitterl. D D D D D D D D D
GroRvater mutterl. D I:l D D |:] I:l D D D
GroRmutter vaterl. D D D D |:] D D D D
GroRvater vater!. D D I:l I:] D D D D D
Weitere Bezugspersonen
1 O O o o o o o o g
2) O O o o o o o o O
<) O O o o o o o o g
Wo wachst Ihr Kind auf? Wie ist Ihre Familie zusammengesetzt?
a) O in einem Dorf O in einer Stadt O in einer GroRstadt O Kernfamilie
b) O in seiner Herkunfts-Familie O auRerhalb der Familie O Patchwork-Familie

O mehrere Generationen
Anzahl der Personen im Haushalt:
Im Haushalt leben: O Mutter des Kindes [ Vater des Kindes 0O Geschwister des Kindes
(Bitte ankreuzen) O GroReltern des Kindes [0 Weitere Personen:

Informationen zu lhnen als Eltern

Mutter des Kindes Vater des Kindes
Wie alt sind Sie? Jahre Jahre
Ihr jetziger Familienstand: 0O ledig O verheiratet O ledig O verheiratet
O geschieden O verwitwet O geschieden O verwitwet
ri Fachbereich Humanwissenschaften s Leibniz
el < Wetterbildungsstudiengang Kinder- Institut fUr Padagogische Universitit
UNIVERSITAT OSNABRUCK nd |ugendiichenpsychotherapie < /chologie
o pes pycronene 0 sapz:m:fer : Hannover

49069 Osnabriick

Abbildung Il.1a Elternfragebogen (Seite 1/6)
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Melanie Jiebert —,,/(j//f Seite 2 von 6
Dipl.-Psychologin
Dipl.-Sozialpddagogin

Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeutin

Studie:
"Darstellungen vom eigenen Selbst. Vergleichende Analysen
der Zeichnungen von psychisch erkrankten Grundschulkindern
mit versus ohne Migrationshintergrund" — Fragebogen —

Mutter des Kindes

Vater des Kindes

Haben Sie Geschwister? [ nein O nein
O ja, ich habe ___ Schwester/n O ja, ich habe __ Schwester/n
Anzahl Anzahl
O ja, ich habe ___ Brider O ja, ich habe __ Briuder
Anzahl Anzahl

Wie viele Jahre haben Sie
die Schule besucht?
Welchen hochsten
Bildungsabschluss haben
Sie erreicht?

Jahre
O keinen Abschluss
O Hauptschule O Realschule
O Fach-/Abitur
O Lehre/Ausbildung
O Studium O Promotion
O

Jahre
O keinen Abschluss
O Hauptschule O Realschule
0O Fach-/Abitur
O Lehre/Ausbildung
O Studium O Promotion
m|

Informationen zu der kulturellen Herkunft Ihrer Familie

Mutter des Kindes
in einer/m
O Dorf O Stadt O GroRstadt

Wo sind Sie aufgewachsen?

Vater des Kindes
in einer/m
O Dorf O Stadt O GroRstadt

Seit wie vielen Jahren lebt

Wo sind die folgenden Personen lhrer Familie geboren? die Person in
Deutschland?
Kind 0O Deutschland O Turkei O Russland O Polen O seit
Mutter 0O Deutschland O Tirkei O Russland O Polen O seit
Vater 0O Deutschland O Tirkei O Russland O Polen O seit
seit
Oma £ 0O Deutschland O Turkei O Russland O Polen O seit
Opa £ O Deutschland O Turkei O Russland O Polen O seit
Oma o2 [0 Deutschland O Tirkei O Russland O Polen O seit
Opa o O Deutschland O Tirkei O Russland O Polen O seit
2...miitterlicherseits
o...viterlicherseis
Wer aus lhrer Familie ist zuerst in Deutschland eingewandert?
Migrationshintergrund lhres Kindes:
Staatsangehorigkeit Ihres Kindes:
Gehoren Sie einer besonderen Bevodlkerungsgruppe an? O nein O ja:
In welche Sprache sprechen Sie Zuhause mit Ihrem Kind Uberwiegend?  Mutter:
Vater:

Fachbereich Humanwissenschaften
Wetterb
und Jugend

49069 Osnabriick

I
UNIVERSITAT ¢ OSNABRUCK

Psyd 4
30159 Hannover

Philosophische Fakuitat

Institut fUr Padagogische

Leibniz

Universitat
Hannover

Abbildung Il.1b Elternfragebogen (Seite 2/6)
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M(fm_m Seite 3 von 6 Studie:
Dipl.-Psychologin "Darstellungen vom eigenen Selbst. Vergleichende Analysen
Dipl.-Sozialpddagogin der Zeichnungen von psychisch erkrankten Grundschulkindem
Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeutin mit versus ohne Migrationshintergrund” — Fragebogen —
Zu lhrer Religion: Mutter des Kindes Vater des Kindes
Welcher Bitte benennen: Bitte benennen:
Religionsgemeinschaft

gehdren Sie an?

Mutter des Kindes Vater des Kindes
Welchen Einfluss hat die O O O m} O m} m} m}
Religion auf Ihr Leben? keinen geringen groflen sehr grofien keinen geringen groRBen sehr groRen
Welchen Einfluss hat die O O O m} O m} O m}
Religion bei der keinen geringen grofen sehr groen keinen geringen groRen sehr groRen

Erziehung lhres Kindes?

Informationen zu Werten

Im Folgenden sehen Sie eine Liste von verschiedenen Aussagen. Bitte geben Sie an, in welchem Ausmal diese
Aussagen auf Sie zutreffen. Bitte lesen Sie jede Aussage genau durch und kreuzen Sie als Antwort die Kategorie
an, die Ihre Sichtweise am besten ausdriickt.

Die Aussage ftrifft ... zu

Uberhaupt ein weit-

nicht bisschen gehend ¥oRsindis

1. Es ist wichtig, seine eigenen Wiinsche im Leben o o o o
zu verwirklichen

2. Die Fahigkeit, ein gutes Verhaltnis zu seinen
Eltern aufrechtzuerhalten, ist ein Zeichen von o m] o o
Reife

3. Es st die Pflicht der Kinder, sich um ihre Eltern zu o o o o
kimmern, wenn diese alt sind

4. Die Meinung der Eltern sollte einem wichtig sein o o o o

5. Selbst wenn man nicht zu Hause ist, sollte man die o o o o
Meinung seiner Eltern mit berlicksichtigen

6. Es ist wichtig sein Leben selbst zu gestalteten o o o o

7. Esist besser sich auf sich selbst und nicht auf o o o o
andere zu verlassen

8. In Diskussionen sollte jeder gerade heraus sagen, o o o o
was er denkt

9. Jeder ist fiir sich selbst verantwortlich o o u} o

10. Jeder hat Verpflichtungen und o o o o
Verantwortlichkeiten gegeniiber seinen Eltern

11. Jeder sollte sich frei fuhlen, seine Ideen und o o o o
Meinungen zu duBern

12. Es ist wichtig, dass man auf seine eigene Meinung
vertraut, auch wenn sie von anderen nicht geteilt o o o o

wird
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14,
15.
16.

17.

18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.

32.

\
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Es ist wichtig, um jeden Preis gut mit seinen Eltern
auszukommen

Es ist gut, wenn man Gedanken, die die Eltern
verargern wirden, fir sich behalt

Erwachsene Kinder sollten zu Opfern bereit sein,
um ihre Eltern zu unterstiitzen

Erfolge hat man seinen eigenen Anstrengungen zu
verdanken

Jeder muss selbst entscheiden, was ihm im Leben
wichtig ist.

Eltern sollten sich im Alter auf die Hilfe ihrer Kinder
verlassen kénnen

Es stort mich, wenn sich jemand in mein Leben
einmischen méchte

Ich wollte schon immer anders als andere sein
Ich méchte mich gerne von der Gruppe abheben
Wenn ich Entscheidungen treffe, folge ich vor

allem meinen eigenen Bedirfnissen
Meine Interessen und Ziele sind auBerst wichtig

fiir mich

Ich bin nicht wie andere

Ich will selbst tiber Dinge entscheiden, die mein
Leben betreffen

Ich tue normalerweise das, was ich fir richtig halte
Es ist mir wichtig mich von anderen abzuheben
Mein Leben wird durch meine eigenen
Entschlisse und Entscheidungen bestimmt

Ich stelle persénliche Freiheit tber alles andere
Ich habe einen ganz besonderen Charakter

Ich bin wie jeder andere

Normalerweise tue ich das was ich fiir richtig halte,
egal was die anderen sagen

49069 Osnabrid

Studie:
"Darstellungen vom eigenen Selbst. Vergleichende Analysen
der Zeichnungen von psychisch erkrankten Grundschulkindem
mit versus ohne Migrationshintergrund” — Fragebogen —

Die Aussage ftrifft ... zu

ﬂbelrhaupt . ein weit- vollsténdig
nicht bisschen gehend
=] [m] m] [m]
m] u] m] m]
O m] (m] m]
o m] o m]
o m] o o
m] u] m] m]
O m] (m] m]
o u] o o
=] m] m] =]
[m] m] m] [m]
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Informationen zu Entwicklungszielen

Im Folgenden sehen Sie eine Reihe von Aussagen, die sich auf Entwicklungsziele beziehen, die Eltern fir ihre
Kinder innerhalb der ersten drei Lebensjahre sehen. Bitte &ufern Sie den Grad |hrer Zustimmung spontan und auf
dieselbe Weise wie bisher.

Ich stimme ... zu

@ @ ® ® ®

gar nicht vollig

®

SN © BN O EULN > RN D

e o
w N = O

==
TS

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

Kinder sollten in den ersten drei Lebensjahren:

lernen, mit Anderen zu teilen
eigene Ideen entwickeln
lernen, die Gefiihle Anderer zu verstehen
lernen, sich nicht daneben zu benehmen
Unabhangigkeit entwickeln
Selbstbewusstsein entwickeln
lernen, den Eltern zu gehorchen
lernen, selbstandig zu sein
lernen, Alteren zu gehorchen
. lernen, sich um das Wohlergehen Anderer zu sorgen
. lernen, sich durchzusetzen
. Selbstwertgefiihl entwickeln
. lernen, Anderen zu helfen (Mutter, Geschwistern)

. lernen, Andere aufzuheitern

. lernen, selbst Entscheidungen zu treffen (z. B. was sie
machen, anziehen oder essen wollen)

lernen, sich alleine zu beschéaftigen
lernen, den Eltern nicht zu widersprechen
lernen, sich von der Gruppe abzuheben
lernen, sich angemessen zu verhalten
lernen, Altere zu respektieren

lernen, seinen eigenen Bedirfnissen zu folgen

O)
O)
O)
O]
@
O)
O)
O)
O)
O)
O)
O)
O)
O)
O)
O)
O)
O)
O)
O)
O)
O)
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OO © OOV
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lernen, das zu tun, was die Eltern sagen
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Studie:
"Darstellungen vom eigenen Selbst. Vergleichende Analysen
der Zeichnungen von psychisch erkrankten Grundschulkindem
mit versus ohne Migrationshintergrund” — Fragebogen —

Aussagen zur Familie

Aussage, die lhrer Meinung nach am besten fiir Sie zutrifft.

Gar
nicht

01. Ich bin meinen Eltern sehr dhnlich. O

02.  |ch bemiihe mich sehr, meiner Familie zu gefallen O

03. Ich folge meinen eigenen Gefiihlen, auch wenn es meine Eltern O
ungliicklich macht.

04. ' |ch fithle mich durch die Leistungen meiner Familie geehrt. O

05. Die Fahigkeit, gute Familienbeziehungen aufrechtzuerhalten, ist ein O
Zeichen meiner Reife.

06. Ab einem gewissen Alter sollten sich die Eltern aus den O
Lebensentscheidungen ihrer Kinder heraus halten.

07.  Die Meinung meiner Familie ist wichtig fiir mich. O

08. Zu wissen, dass ich mich auf meine Familie verlassen kann, macht O
mich glicklich.

09 ich werde mich im Alter um meine Eltern kimmern. O

10. Wenn ein Familienmitglied Probleme hat, fiihle ich mich O
verantwortlich.

11. Selbst wenn ich nicht zu Hause bin, ziehe ich die Vorstellungen 0
meiner Eltern in Betracht.

12. lch wiirde mich schamen, wenn ich meinen Eltern einen Gefallen 0
abschlagen wiirde.

13. Mein Gliick hangt von dem Gliick meiner Familie ab. O

14. Ich habe Verpflichtungen und Verantwortlichkeiten in meiner O
Familie.

15. Es gibt eine Menge von Unterschieden zwischen mir und anderen O
Familienmitgliedern.

16. Es ist wichtig, mit der Familie klarzukommen, koste es, was es O
wolle.

17. Gedanken, die meine Familie verérgern kénnten, behalte ich lieber O
fiir mich.

18.  Meine Bediirfnisse sind anders als die meiner Familie. O

19. Wenn ich die Wohnung meiner Eltern verlasse, kénnen sie nicht O
mehr auf mich zéhlen.

20. Ich respektiere die Wiinsche meiner Eltern, selbst wenn es nicht O
meine eignen sind.

21, Esist wichtig, sich von der Familie unabhéngig zu fiihlen. O

Vielen herzlichen Dank fiir lhre Mitarbeit!

i Fachbereich Humanwissenschaften Philosophische Fakuitat

DI Wetterbidun
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0159 Hannover
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Im Folgenden werden Sie einige Aussagen lesen, die Ihre Familie betreffen. Bitte beziehen Sie diese
Aussagen immer auf Ihre Kinder. Kreuzen Sie spontan an, was lhr Kind lhrer Meinung nach ankreuzen
sollte, wenn es dlter ist. Bitte kennzeichnen sie dieses, indem sie ein Kastchen von "trifft gar nicht zu"
bis "trifft vollig zu" nach jeder Aussage ankreuzen. Bitte kreuzen Sie jeweils nur ein Kastchen an, ohne die

Aussagen zu verandern. Wir wissen, dass dies nicht immer einfach ist. Entscheiden Sie sich fir die

Trifft fiir mich ... zu
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Abbildung 1.2 Aufgabenblatt ,,Zeichne Dich selbst!* (Rlckseite)
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Abbildung 1.3 Aufgabenblatt ,,Zeichne Dich mit Deiner Familie!“ (Ruckseite)
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Protokollbogen zum Zeichenprozess

Chiffre:

Aufgabe: 0O, Zeichne Dich selbst!" O ,,Zeichne Dich mit Deiner Familie"!

Anordnung auf dem Zeichenblatt:

Hochformat Querformat

Reihenfolge der gezeichneten Figuren: Kommentare des Kindes:

N oo W

Dauer des Zeichnens:

T Fachbereich Humanwissenschaften Philosophische Fakutat { ' { Leibniz
Weterbidung: lengang Kinder- Institut fUr Pidagogische H Universitit
UNlVERSl‘IKT OSNABRUCK (g Jogencicherpeychotherape e ;J! : u
49069 Osnabrick 30159 Hamover [l annover

Abbildung 1.4 Protokollbogen zum Zeichenprozess
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Protokollbogen zum Zeichenprozess

/4 , ~ »
chire:  BC M 06 0% v. Jdhsreths

! or
Aufgabe: 0O, Zeichne Dich selbst!“ij »Zeichne Dich mit Deiner Familie*! 59

| )

Anordnung auf dem Zeichenblatt:

( 1 A~ 4 ;

S ChigneS Snchk  bthe [nd = Vevzehen (#/"’“W ShjF
Hochformat Mn/ku ) Querformat
£
7N
wes RSV A a5

lg @ e 23
B/ & e

Reihenfolge der gezeichneten Figuren:  Kommentare des Kindes:

I ¢ - ‘I/I\ TS ""C/f‘

2 /C [{1 e [/’/&/Z 1ch  bock okt
3. gmﬁ(éf : E
4. _PHPH
5._lAtiA

6._LAVE " Ji ¢ (et Qun lne th Kennas o'
7. HKE

> Kahe  Eeclloven

9. Hawt

4. Vomt

Dauer des Zeichnens:

Wi TEL

{; 1§ Leibniz
{ ©; Z ] Universitat
109:4 § Hannover

Abbildung 11.5 Protokollbogen zum Zeichenprozess - Beispiel
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101

102

104

103
el

white 5
weib

blanc
bianco
blanco

ivory 54
clfenbein

ivoire
avorio
marfil

cream

160

giallo paglierino
ema

light yellow glaze
lichtgelb lasierend
jaune clair transparent
giallo chiaro trasparente

X

8

205

105

ansp

S

cadmium yellow lemon 6
Kadmiumgelb zitron
jaune de cadmium citron
giallo cadmio limone
anrillo de cadmio limén

light cadmium yellow
Kadmiumgelb hell
jaune de cadmium clair
aiallo cadmio chiaro,
amarillo de

106

light chrome yellow
chromgelb hell

jaune de chrome clair
Fialo cromo chiaro
amarillo de

107

108

B
iy

109

1

219

N

126

26

IS
N

124

128

123

19

l:

129

3 orange glaze

5 dark n.\dlmum ornge

cadmium yellow
Kadmiumgelb

jaune de cadmium
giallo cadmio
amarillo de cadmio

dark cadmium y
Kadmiumgelb dunkel
jaune de cadmium foncé
giallo cadmio scuro
amarillo de cadmio oscuro

=)
N

dark chrome yellow
chromgelb dunkel
jaune de chrome foncé
‘giallo cro
Strilo de cromo oscuro

7

cadmium orange
Kadmiumorange
orangé de cadmium
arancione cadmio
naranja da cadmio

51

3

lasurorange

orange transparent

arancione trasparente
aranja transparente

0

light cadmium red
Kadmiumrot hell

rouge de cadmium chir
10530 cadmio chiaro

rojo de eadimio oscuro

140

arlet red
charlachrot
rouge &

146

pale geranium lake
geraniumrot hell
rouge géranium clair
10580 geranio chiaro
tojo escarlata claro

=
kS

deep scalet red 110
scharlachrot tief
u.\(lm’ intense

roso scarlatto intenso
lata oscuro

m;u e

permanent carmine
permanentkarmin
«carmin foncé
carminio permanente
carmin permanente

deep red
tiefrot

rouge profond
10350 Intenso
10j0 oscuro

middle cadmium red
kadmiumrot mittel

rouge de cadmium moyen
10350 cadmio medio

1ojo de cadmio medio

=

149

246

N

dark red
dunkelrot

rouge foneé
10530 seuro

100 intenso
madder
krapplack
garance foncée
10530 robbia
carmin de granza

G

alizarin crimson
alizarinkarmesin
cramoisi .l]l/.ml\c
si aliz
carmest e alizarina

pink camine
Karmin rosa
carmin rose
fosa carminio
carmin rosa

rose carmine 156
Karmin rosé¢
carmin ro

Carminio rosato
carmin rosa natural

G
®

light purple pink
purpurrosa hell
portpre rose clir
fosa porpoa

s pirpua claro.

fuchsia
fuchsia

G
o

264

N

276

magenta
magenta
magenta
magenta
magenta

light magenta
magenta hell
magenta clair
magenta chiaro
enta claro

N

mag

pink madder ke
rapplack rosa
arance rose
1054 robbia
granza rosa

N

@

52 middle phthalo blue

middle purple pink
purpurrosa mittel

pourpre rose moyen
rosa porpora medio
rosa piirpura medio

crimson
Karmoisin
cramoisi
cremisi
carmesi

S

manganese violet T |
manganviolett
violet manganése
viola manganese
violeta de manganese

7

166

violet
violett
violet
viola
violeta

purple violet
purpurviolett
violet pourpre
viola porpora
violeta purpura

blue violet
blauviolett
violet bleu
viola blu
violeta azulado

mauve
mauve
mauve
malva
malva

Delft blue
delferblau
blew de Delft

blu di Delft
azul marino

dark indigo 278
indigo dunkel
indigo foneé
indaco scuro

indigo oscuro

indianthrene blue
indianthrenblau
bleu indanthréne
blu indanthrene
azul de idantreno

S

helioblue-reddish
helioblau rotlich
blew héliorougeatre
blu li ossiceio
zul celeste rojizo

9

3

cobalt blue
thlay

bleu cobalt

blu cobalto

azul de cobalto

268

N

aaine 170
tramarin

hk u ul(rumnuc
oltre

dllll ulinmdr

N

light ultramarine
ultramarin hell

bleu ultramarine clair
oltremare chiaro

azul ultramaro claro

smalt blue
smalteblau

74

S

azul esmalte

cabalt blu
Kobaliblay "runlul\
bleu cobalt verdiire
blu cobalto verdognolo
azul de cobalto verdoso

3
N

169

phthalo blue
hihaloblau

Z

263
phthaloblau mittel
bleu phthalo moyen
blu ftalico m

azul de ptalocianina medio

light phihalo blue
phthaloblau hell

bleu phthalo clair

blu ftalico chiaro

azul de ptalocianina claro

195

bluish turquoise
tiirkis bliulich

bleu turguoise
turchese azzurrognolo
turquesa azulado

194

Prussian blue 135
preusischblau

bleu de Prusse

blu pruss

azul de prusia

S

helio turguoise 0
heliotiirkis

trquoise hélio
elio turchese
turquesa celeste

o}

cobalt turquoise

tarquose obal
hese cobalto
turquesa de cobalto

light cobalt turquoise
Kobalttirkis hell
turquoise cobalt clair
rchese cobalto ch
turguesa de

cabalt green 0
Kobaltgriin

5

alt
verde cobalto
verde de cobalto

=]

deep cobalt g
Kabalgrin
vert inten
Vende Gobalo intenso
verde de cobalio oscuro

cen

]

i\’)
o
EEEE
5‘?;
g

Hooker's green
Hooker's griin

vert de Hooker
verde di Hooker
verde de hooker
dark phihalo green 190
phl!mluu\m dunkel
o fon
verd? o sewro,
verde de ptalocianina oscuro

chrome oxide green

chromoxydgriin feur
vert oxyde dc tlvmnu Farde n
verde cromo ardente
vead 6xido de cromo ardem

fery

phthalo green
phthalogriin
vert phthalo
verde ftalico
verde de ptalocianina

7 bumt

rald green
smaragdgrin
vert emeraude
verde smeraldo

vende esmeralda

light phthalo green
phthalogriin hell
vert phthalo clair
verde ftalico chiaro

verde de ptalocianina claro

light green

verde chiaro
verde claro
grass green
grasgrin
vert herbe
verde erba
verde hierba
leaf green
Taubgrus

vert feuille
verde foglio
verde hoja

permanent green
permanentgriin
Vert permanent
verde permanente
verde permanente

7 permanent green olive

permanentgriin oliv
v anent oliv

verde permanente oliva
verde permanente de oliva

7 pine green
tannengriin
vert pin

verde abete
verde pino

chrome oxide green
chromoxydgrin

vert oxyde de chrome
verde cromo ossido
verde 6xido de cromo

5 juniper green

wacholdergriin
vert genévrier
verde ginepro
verde encbro

olive green yellowish
olivgriin gelblich

vert olive jaunitre
verde oliva giallastro
verde oliva amarillento

green gold
sriingold
Vert doré
verde oro
verde dorado

may green
maigriin
vert de mai
verde primavera
verde de mayo

8 earth green yellowish

griinerde gelblic
terre verte
verde terra giallastro
verde tierra amarillento

chrome green opaque
chromoxydgriin stumy

vert oxyde de chrome opaque

verde cromo ossido opaco

verde Gxido de cromo opaco

carth green
griinerde
terre verte
verde terra
tiema verde

caput mortuum
caput mortuum
caput mortuum
caput mortuum
caput mortuum

caput mortuum violet
caput mortuum violett
caput mortuum violet
caput mortuum viola

violeta caput mortuum

burnt carmin
Karmin gebrannt
carmin brolé
carminio bruciato
carmin tostado

red-violet
o iolett

o850 vicla
rojo violeta

light red-violet
rouviole el

e violet clair
7oss0 viola cliaro
10j0 violeta claro

dark fles|

fischiarbe dunkel
ton chair foncé

rosa came seuro

color de came oscuro

medium flesh
fleischfarbe mitel
ton chair moyen
fosa carne medio
color de came medio

light flesh
fleischfarbe hell
ton chair clair
rosa came chiaro

color de came claro

cinnamon
zimtbraun
cannelle
marrone
canela

cannella

Pompeian red
pompejanischrot
rouge Pompé
10850 pompe:
rojo pompeyano
Indian red
indischrot

rouge indien
10850 indiano
rojo indio

Venetian red
venezianischrot
rouge de Venise
10580 Veneziano
rojo venecia
sanguine
sanguine

sanguigno
sanguina

ochre
ocker gebrannt
ocre brillée
ocra bruciato
ocre tostado

186 terracotta
terracotta
erre cuite
terracotta
terracota
183 light yellow ochre
lichter ocke
ocre clair
ocra chiara
ocre amarillo claro

185 Naples yellow
neapelgelb

jaune de Naples
giallo napoletano
amarillo de npoles

184 dark Naples ochre
neapelgelb dunkel

jaune de Naples foncé
giallo napoletano scuro
amarillo de npoles oscuro

182 brown ochre
braunocker
ocre brune
marrone ocra
marrn oc

raw umber
umhm nawr
‘ombre
terta d'ombra naturale
tierra de sombra natural

180

bistre
bister
bistre
bistro
bistre

176 V.m Dyck brown

marron van dy

nougat

280

Z

sombra tostada
285 bumisiena

| siena
N terre & sicnne briée

siena bruciata
siena tostada

177 walnut brown
walnuBbraun
hmn de noix

)m.m de nueces

5 sepi
»me dunkel
spia fongée
seppia scuro

sepia oscuro

am grey V1

s cnaud v
grigio caldo VI
s cdlido VI

274 warm grey V
warmgrau V
gris chaud V
grigio caldo V
gis cdlido V

au IV
warm grey IV
s chaud IV
erigioldo IV
cdlido IV

N
N

warm grey Il
warmgrau 11l
gris chaud 111

grigio caldo 11T
gnis cdlido 111

N
=

gris chaud 11
erigio caldo 11
gis cdlido 11

warm grey |
warmgrai |
gris chaud [
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Abbildung 1.6 Faber-Castell Farbkarte mit Kennzeichnung der zur Verfligung gestellten Stifte
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7 A

KIDSCreen

KIDSCREEN-27

Gesundheitsfragebogen fur Kinder und Jugendliche

Kinder- und Jugendlichenversion
8 bis 18 Jahre
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Datum

Monat  Jahr
Hallo!

Wie geht es dir? Wie flihilst du dich? Das mdchten wir von dir wissen.

Bitte lies dir jede Frage genau durch. Was kommt dir als Antwort zuerst in den Sinn?
Wahle den Kreis aus, der am besten zu deiner Antwort passt, und kreuze ihn an.

Ubrigens: Das ist keine Priifung! Du kannst also nichts falsch machen. Wichtig ist
aber, dass du moglichst alle Fragen beantwortest und dass deine Kreuze deutlich zu
sehen sind. Bitte denke dabei an die letzte Woche, also an die letzten sieben Tage.

Du musst deinen Fragebogen niemandem zeigen. Und niemand, der dich kennt,
schaut deinen Fragebogen nachher an.

Zuerst ein paar Fragen zu dir selbst

[ Bist du weiblich oder mannlich? ]

O weiblich

O mannlich

[ Wie alt bist du? ]

Jahre

[ Hast du eine andauernde Erkrankung oder Behinderung? ]

O Nein
O Ja Welche?

© The KIDSCREEN Group, 2004; EC Grant Number: QLG-CT-2000- 00751
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1. Deine Gesundheit und Bewegung

Wie wiirdest du deine Gesundheit im
Allgemeinen beschreiben?

1.
O ausgezeichnet
O sehr gut
O gut
O weniger gut
O schlecht
[ Wenn du an die letzte Woche denkst... ]
Uberhaupt
nicht einwenig mittelmaRig  ziemlich sehr
uberhaupt
2_ Hast du dICh ﬂt und W0h| gefuh|t'7 nicht einwenig  mittelmaRig ziemlich sehr
O O O O O
: 2 g Uberhaupt
3. Hast du dich viel bewegt (:B bel’l;n nicht ein wenig  mittelmaRig ziemlich sehr
Rennen, Klettern, Fahrradfahren)? O O ®) O O
Uberhaupt
4. Konntest du gut rennen? nicht ein wenig  mittelmaRig ziemlich sehr
O O O O O
[ Wenn du an die letzte Woche denkst... ]
nie selten manchmal oft immer
. . " nie selten manchmal oft immer
5. Bist du voller Energie gewesen? o) O O 0O e}

2. Deine Gefuhle und Stimmungen

[ Wenn du an die letzte Woche denkst... ]

Uberhaupt
nicht ein wenig  mittelmaBig  ziemlich sehr
Uberhaupt
1. Hat d"- dein Leben gefa"en? nicht ein wenig  mittelmaRig ziemlich sehr

O O O O O

[ Wenn du an die letzte Woche denkst... ]

nie selten manchmal oft immer
2. Hast du gute Laune gehabt? 8 Segn mangma' g imcm)er
3. Hast du SpaR gehabt? o (") ma”gma' g‘ ‘mge'

© The KIDSCREEN Group, 2004; EC Grant Number: QLG-CT-2000- 00751
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[ Wenn du an die letzte Woche denkst... ]

4. Hast du dich traurig gefihlt?

Hast du dich so schlecht gefiihlt, dass
du gar nichts machen wolltest?

6. Hast du dich einsam gefihlt?

Bist du zufrieden gewesen, so wie du
bist?

3. Familie und Freizeit

[ Wenn du an die letzte Woche denkst... ]

Hast du genug Zeit fir dich selbst

E gehabt?
2 Konntest du in deiner Freizeit die
* Dinge machen, die du tun wolltest?
3 Haben deine Mutter / dein Vater
* genug Zeit fiir dich gehabt?
4 Haben deine Mutter / dein Vater dich

gerecht behandelt?

Konntest du mit deiner Mutter /
5. deinem Vater reden, wenn du
wolltest?

Hast du genug Geld gehabt, um das
6. Gleiche zu machen wie deine
Freunde?

Hattest du genug Geld fir die Sachen,
die du brauchst?

Seite 4 von 5
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4. Freunde
[ Wenn du an die letzte Woche denkst... ]
nie selten manchmal oft immer
Hast du Zeit mit deinen Freunden nie selten  manchmal oft immer
verbracht? (@) O O O @)
Hast du mit deinen Freunden Spal} nie selten  manchmal oft immer
gehabt? O O O O @)
Haben du und deine Freunde euch nie selten  manchmal oft immer
gegenseitig geholfen? O O O O O
Hast du dich auf deine Freunde nie selten  manchmal oft immer
verlassen kénnen? O O O O @)
. Schule und Lernen
[ Wenn du an die letzte Woche denkst... ]
Uberhaupt
nicht ein wenig  mittelmaBig  ziemlich sehr
: A > H uberhaupt
BISt dU In"der SChUIe gIUCKIICh nicht ein wenig  mittelmaRig ziemlich sehr
gewesen: O O O O O
. f uberhaupt
Bist d;’]tln ﬁer SchuJ?e QUt nicht ein wenig  mittelmanig ziemlich sehr
zurecnigekommen O (@) O @) @)
[ Wenn du an die letzte Woche denkst... ]
nie selten manchmal oft immer
nie selten manchmal oft immer
Konntest du gut aufpassen?
9 P O O O O O
Bist du gut mit deinen Lehrerinnen nie selten  manchmal oft immer
und Lehrern ausgekommen? @] O O O O
© The KIDSCREEN Group, 2004; EC Grant Number: QLG-CT-2000- 00751
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ANHANG Iil - MATERIALIEN ZUR DATENAUSWERTUNG

01

02

03

04

05

06

07

08

09

10

11

12

Kopf ohne
Binnenstruktur

Codierschliissel

Kopf mit
Binnenstruktur

HArme*,
Kopf ohne
Binnenstruktur

wArme®,
Kopf mit
Binnenstruktur

T0 O X0 C0 =0 =0 =0 O O —0 —O O

(s

0O OO OO |

<5 = —o 4!

IO OO0 GO =0 =0 =

0 MO0 GO —o =0 =0 > <>=—0 0 O

. Kopf* allein

Kopf* + vertikale
Linie

Kopf+ mind. 2
vertikale Linien

-Rumpf-Kopf*

-Rumpf-Kopf*
+ mind 2 vertikale
Linien (,.Beine™)

~Kopf+ mind. 2
vertikale Linien
+ rundes
Bauchzeichen

Kopf+ mind. 2
vertikale Linien
+ Bauchstruktur

Kopf + mind. 2
vertikale Linien
geschlossen

Kopf “+ Rumpf

.Kopf* + Rumpf
+ Beine

Kopf*+ Doppelrumpf

Kopf + Doppelrumpf
+ Beine

Abbildung Ill.1 Codierschlissel zur Auswertung des Konzeptuellen Niveaus
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Grafische Detailauswertung ,,Selbst“
(Version 2016 SIEBERT-LENK)

Codierschliissel
FIGURATIVE MENSCHDARSTELLUNGEN und VORSTADIEN
1. Anzahl aller figuralen und prifiguralen

Menschdarstellungen auf dem Blatt als zweistellige Ziffer eintragen
XX)

2. benannte Figuren (s. Riickseite der Zeichnung) r deutsche Abkiirzungen eintragen

3. Darstellung isolierter Figuren o.. benennen
(z.B. ,,Hand“; jedoch keine Mensch-Figur)

4. Kopf-Details (separat fiir jeden Kopf, falls mehrere Kopfe als ,,Selbst“ dargestellt sind)

Augen (A) ...als Punkt, ~ Anfangsbuchstaben und Anzahl
( L:* (eine Ziffer) eintragen
...mit Pupille,
...als Kreis AN
( l_l; ) ala?(‘ ‘)
(Ab) Augenbrauen, - —
(M) Mund,
(N) Nase,
(H) Haare ...einzeln zdhlbar (Anzahl) oder ...als Frisur (100),
(O) Ohren,

(1) Sonstiges (z.B. Wimpern, Zihne, Ohrring, benennen)

5. Kopfform (separat fiir jeden Kopf, falls mehrere Kopfe als ,,Selbst™ dargestellt sind)
5.0 Kkein Kopf oder keine Kopfkontur vorhanden
Achtung: Wenn keine Kopfkontur vorhanden ist, dann wird nicht nur (5.0),

sondern auch (6.) als ,.kein Kopf vorhanden* codiert! Siehe auch die
Anmerkungen fiir Maf3e!

5.1. kreisformig/elliptisch 5)

5.2. eckig @

5.3. andere Form @

! Soweit moglich sollen die Benennungen der figiirlichen Darstellungen (Riickseite) durch deutsche
Abkiirzungen ( s. Anleitung zur Detailauswertung) gekennzeichnet werden.

Wenn keine Benennungen vorliegen, sollen die Figuren von oben nach unten fortlaufend durch Zahlen
gekennzeichnet werden. (Falls Figuren auf gleicher Hohe: Kennzeichnung von links nach rechts)

Abbildung Ill.2a Codierschliissel zur Auswertung der graphischen Detailliertheit (Seite 1/4)
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6. Korper-Details (separat fiir jede Figur falls mehrere Korper als ,,Selbst* dargestellt sind)

Kopf (K), Hals (H)*, Arm (A), Bein (B), Hand (Hd), FuB} (F)

Rumpf (R) ...Einfach-Rumpf (1) ...Doppel-Rumpf (2) ...Dreifach-Rumpf (3)
Rumpf-Binnenstruktur (RB)**

Sonstiges (z.B. Handschmuck, Kopfschmuck, benennen)

Jeweils Anfangsbuchstaben und Anzahl (Ziffer) eintragen

*Achtung! Ein Hals wird nur codiert, wenn er eindeutig als solcher zu erkennen ist,

z.B.:
Hals wird codiert Hals wird nicht codiert
NG %
& e e/ LA 7 S :
=0 i% A4 Y ir
b 4l 1k

**Achtung! Eine Rumpf-Binnenstruktur liegt vor, wenn die Figur ein Bauchzeichen
o.4. aufweist. Das Ausmalen des Rumpfes wird nicht als RB gewertet.
RB Kleidung RB Geschlecht

7. Rumpfform, ohne Beriicksichtigung des Halsansatzes (separat fiir jede Figur
falls mehrere ,,Selbst Darstellungen mit Rumpf)

7.0 kein Rumpf vorhanden

7.1 Linie jl

7.2 recht-/dreieckig/ cNy S h
trapezformig E‘ 4:\/

7.3 oval- oder kreisformig 6, Q@

7.4 sonstige

Abbildung Ill.2b Codierschliissel zur Auswertung der graphischen Detailliertheit (Seite 2/4)
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8. Armform (fiir jeden Arm)

8.0 kein Arm vorhanden

8.1 Linie ﬁ/
8.2 Volumen :( 3 O\

8.3 sonstige Bsp.: /8.1/8.1/
Arm1 Arm2
9. Handform (fiir jede Hand)
9.0 keine Hand vorhanden
9.1. »HFinger< 5’ £
9.2 sHandteller“ ohne an\gesetzte Finger 6/0
9.3 »Handteller“ mit angesetzten Fingern LO)/&
EAN
9.4 sonstige

10. Beinform
10.0 kein Bein vorhanden
10.1 Linie
10.2 Volumen (Bein kann rund, eckig usw. sein)

10.3 sonstige Formen

11. FuBform (fiir jeden Fuf3)
11.0 kein FuB} vorhanden
11.1. Linie j(,
11.2 Volumen (rechteckige, dreieckige Forn f*} Cl‘g éo
Rundform, ,,b-Form*) égv [b/é‘

11.3 Darstellung mit Zehen 5\;{
Bsp.: /10.2 +10.5/10.2 /

11.4 sonstige FuB 1 Fuf 2

Abbildung Ill.2c Codierschliissel zur Auswertung der graphischen Detailliertheit (Seite 3/4)
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GESTALTUNGSELEMENTE

12. Flichennutzung

in welchem(n) Quadranten befindet(n) sich rein deskriptiv die ,,Selbst“-Darstellung?
(Mitte der Quadrantenfolie = Bildmitte)

a) QuadrantI 12.1 d) QuadrantV 12.4 g) Quadrant IX 12.7

b) QuadrantIl 12.2 e) Quadrant VI 12.5 h) Quadrant IX 12.8

¢) QuadrantIIl 12.3 f) Quadrant VII 12.6 i) Quadrant IX 12.9

13. vertikale Figurgrofie (A) in mm % als dreistellige Ziffer
(einschl. Kopf und Haare) eintragen
\

Bsp.: 1lmm =011

14. vertikale FigurgroBe abziigl. Kopfgriofie (B) als dreistellige Ziffer
in mm eintragen XxXx)
be] (& Achtung: Es wird die maximale Ausdehnung des
4 Rumpfes gemessen — dadurch kann die Summe aus
) \‘ Rumpf- und KopfmaBe groBer sein als die
\ ¥ FigurgroBe (A)! (analog auch bei Kopfmale)
15. horizontale Figurbreite ; als dreistellige Ziffer
in mm (C) i eintragen XXX)
I
I
(e
16. vertikale Kopfgrofie (D) als dreistellige Ziffer

ohne Haare in mm eintragen XXX)
D

\
Achtung: Bei Fehlen einer Kopfkontur wird hier nur die Gesichtsldnge gemessen!

17. vertikale KopfgriBie mit als dreistellige Ziffer

Haaren in mm ,:‘ 2 eintragen XXX)

Achtung: Bei Fehlen einer Kopfkontur wird Lange der Haare, bis Gesicht unten
endet, gemessen (nicht bis Rumpf)!

Abbildung Ill.2d Codierschlissel zur Auswertung der graphischen Detailliertheit (Seite 4/4)
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Antwortbogen: Grafische Detailauswertung einer Figur
(Version 2016 SIEBERT-LENK)

Zeichnung Nr:.......c.coveevennne o SA o SiF Figur:

Bitte Kreise ankreuzen; in Rechtecke Anzahl, MaBe oder Text eintragen

4 |Apunkt: Apyp: Axreis: Ab: M: N:

HErisur: 0: So:

(9 OO

®

=

RBKIeidg:

¢

F: So:

Blolelel®®] |,

®O®BBE
®

®
NElelelele

® OO0
@Q
®

®

13

[
E N

15

16 17

evtl. Bemerkungen:

Abbildung Ill.3 Antwortbogen: Graphische Detailauswertung einer Figur
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Abbildung Ill.4 Codierschliissel und Antwortbogen fiir die Auswertung des Gesichtsausdrucks
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Kontur“: =

Kopf

Hals

Rumpf

Beine

Fiifle

Hénde

Klei-
dung

Sonstiges

Antwortbogen: Farbgebrauch

(Version 2016 SIEBERT-LENK)

Kontur
Haare
Augen
Pupille
Nase
Mund
Ohren
Fldche

Kontur
Fldche

Kontur
Fldche

Kontur
Fldche

Kontur
Fldche

Kontur
Fldche

Kontur
Fldche

Oberteil
Unterteil

Schuhe
Schmuck

Muster

Zeichnung Nr:......c.ccvcnecnnees

o SA o SiF

Figur:

Codiert wird, welche der 12 Farben das Kind jeweils fiir die Darstellung der einzelnen Korperdetails verwendet
hat. Wurden mehr als eine Farbe fiir das jeweilige Korperdetail verwendet, codiert man beide. Konturlinie
zur Umrandung verwendete Farbe (kann ggf. von der Fldchengestaltung abweichen);

Fldchengestaltung ,,Flache*: = zum Ausmalen einer Kontur verwendete Farbe
Bitte die verwendete Farbe ankreuzen:

Faber Castell Colour GRIP

rosa/ hell- hell- dunkel

gelb orangr rot Haut lila blau blau griin -griin braun grau __schwarz
rosa/ hell- hell- dunkel

gelb oran rot Haut lila blau blau griin -griin braun grau __schwarz
rosa/ hell- hell- dunkel

gelb oran rot Haut lila blau blau griin -griin braun grau __schwarz
rosa/ hell- hell- dunkel

gelb orangr rot Haut lila blau blau griin -griin braun grau _schwarz
rosa/ hell- hell- dunkel

gelb oran; rot Haut lila blau blau griin -griin braun grau schwarz
rosa/ hell- hell- dunkel

gelb oran; rot Haut lila blau blau griin -griin braun grau schwarz
rosa/ hell- hell- dunkel

gelb oran; rot Haut lila blau blau griin -griin braun grau schwarz
rosa/ hell- hell- dunkel

gelb orangr rot Haut lila blau blau griin -griin braun grau schwarz

Abbildung Il1.5 Codierschlissel und Antwortbogen fur die Auswertung der Farbvielfalt
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