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1  Das Wichtigste in Klrze

Der achte L&nderbericht Deutschland zum Global

Entrepreneurship Monitor (GEM) beschreibt und erklart

die Grindungsaktivitaten in Deutschland fur das Jahr

2006. Fir den internationalen Vergleich stehen Daten aus

insgesamt 42 GEM-Staaten zur Verfugung, die im Som-

mer 2006 nach einheitlichem Standard erhoben wurden.

Der diesjéhrige Sonderbeitrag beschaftigt sich mit so ge-

nannten Nascent Entrepreneurs, d. h. mit Personen, die

in friheren Befragungen die Absicht geduRert hatten, ein

Unternehmen zu griinden. Der GEM-Landerbericht

Deutschland 2006 liefert empirisch fundierte Antworten

insbesondere auf folgende Fragen:

» Wie unterscheiden sich die Grindungsaktivitaten in
Deutschland von jenen in anderen Staaten?

* Wie und warum haben sich Anzahl und Art der Griin-
dungen veréndert?

» Wo liegen die Stérken und Schwachen Deutschlands
bei grindungsbezogenen Rahmenbedingungen im Ver-
gleich zu anderen am GEM beteiligten Staaten?

» Wie viele Nascent Entrepreneurs haben ihre Grin-
dungsabsicht tatsachlich umgesetzt? Welche Faktoren
haben die Umsetzung begunstigt, welche erwiesen sich
als Hemmnis? Was kann die Griindungspolitik tun, da-
mit mehr Erfolg versprechende Griindungen entstehen?

Die Daten aus Deutschland basieren auf mehr als 4.000
Interviews mit représentativ ausgewahlten Blrgern so-
wie auf 71 Experteninterviews aus dem Sommer 2006.
Dem internationalen Vergleich dienen im GEM-Jahr 2006
Daten von gut 156.000 befragten Biirgern aus 42 Lan-
dern sowie von 1.367 Experten aus 37 Landern. Fir Zwek-
ke des internationalen und intertemporalen Vergleichs von
Grindungsaktivitaten und deren Ursachen gibt es welt-
weit keinen aktuelleren und gréf3eren Datensatz.

Griundungsaktivitaten und -motive in Deutschland

im Jahre 2006:

» Beim Anteil der 18- bis 64-Jahrigen, die Mitte 2006
versuchten, ein Unternehmen zu grinden (den so ge-
nannten Nascent Entrepreneurs), liegt Deutschland mit
2,9 % auf Rang 34 unter 42 Landern. In Ostdeutsch-
land ist der Wert mit 1,7 % nur etwas mehr als halb so
hoch wie im Westen.

» Noch bescheidener schneidet Deutschland bei ande-
ren Kennzahlen ab: So sind lediglich 4,2 % aller Er-
wachsenen seit kurzem Unternehmer oder streben dies

an (Early-Stage Entrepreneurial Activity, im GEM ehe-

mals als TEA bezeichnet). Damit belegt Deutschland

im internationalen Vergleich Rang 37. Die Quote der

neuen Unternehmer (Young Entrepreneurs) liegt bei

1,7 % — das entspricht Rang 36.

Immerhin 9 % der werdenden oder jungen Griindun-

gen stellen Produkte mittlerer oder hoher Technologie-

intensitét her bzw. planen dies (Rang 13 unter 42 Lan-
dern). Der Anteil der bereits umgesetzten oder geplan-
ten Griindungen, die mindestens 20 Beschaftigte in den
kommenden finf Jahren erwarten, liegt bei 17 % aller
erfolgten oder geplanten Grindungen (Rang 18). Bei
diesen eher wachstumsstarken Griindungen belegt

Deutschland héhere Rangplatze als bei den Griindun-

gen generell.

* Drei von zehn Nascent Entrepreneurs in Deutschland
bezeichnen die Furcht vor der Arbeitslosigkeit als wich-
tige Triebfeder fiir den Eintritt in die Selbststandigkeit.
Damit nimmt Deutschland eine Sonderstellung unter
den Industrieldndern ein. In anderen Landern vergleich-
barer Entwicklungsstufe spielt das Motiv Arbeitslosig-
keit nur fur jeden zehnten Nascent eine Rolle.

 Grilindungen, bei denen die Furcht vor Arbeitslosigkeit
zumindest einen Teil der Motivation darstellt, treten
inshesondere in Ostdeutschland auf. Sie werden zudem
oOfter von Frauen und gering qualifizierten Personen
geplant.

Grindungseinstellungen:

* Bei zwei wichtigen Einstellungsvariablen haben sich
die Prozentwerte fur Deutschland gegenuiber dem Vor-
jahr guinstig entwickelt. Die entsprechenden Rangplatze
innerhalb der teilnehmenden GEM-Léander kdnnen aber
weiterhin nicht zufrieden stellen. Nur ein Funftel der
befragten Erwachsenen zwischen 18 und 64 Jahren
schatzt die Grindungschancen in den kommenden
sechs Monaten als positiv ein — lediglich in vier GEM-
Landern, allesamt Industriestaaten, ist der Wert noch
geringer (zum Vergleich: USA 24 %, Spanien 33 %,
UK 37 %, Niederlande 46 %, Danemark 65 %). Ahn-
lich erniichternd ist die Platzierung Deutschlands bei
der Frage, ob die Angst vor dem Scheitern die Men-
schen vom Grinden abhalten wirde — (iber einen 37.
Platz kommt Deutschland nicht hinaus.

 Frauen weisen in Deutschland sowohl mit Blick auf
die beiden Einstellungsvariablen (Angst vor dem Schei-
tern als Griindungshemmnis, Beurteilung der Griin-
dungschancen) als auch bei der Einschatzung der eige-
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nen Grundungsfahigkeiten signifikant ungtnstigere
Werte auf als Méanner.

Ein stabiles Resultat der beiden Vorjahre hat sich 2006
bestétigt: So sind die Griindungsfahigkeiten in West-
und Ostdeutschland (Selbsteinschatzung der Befragten)
weiterhin gleich gut ausgepragt. Dagegen schétzen
Ostdeutsche ihr Grindungsumfeld noch immer pessi-
mistischer ein als die westdeutschen Mitbirger das ih-
rige.

Unterschiede zu den Vorjahren:

» Die Werte der Einstellungs- und Potenzialvariablen
haben sich gegeniiber 2005 gunstig entwickelt: Die
Menschen bewerten die Grindungschancen leicht op-
timistischer als im Vorjahr und der Anteil der Deut-
schen, fir die die Angst vor dem Scheitern ein Griin-
dungshemmnis waére, ist statistisch signifikant gesun-
ken. Beides sind positive Signale.

Dagegen haben sich die drei zentralen GEM-Grin-
dungsquoten im Vergleich zu 2005 verringert: Der
Anteil der Young Entrepreneurs sank um 1,01 Prozent-
punkte, wahrend sich der Anteil der Nascent Entre-
preneurs um 0,21 Punkte verringerte. Damit nahm auch
die Early-Stage Entrepreneurship Activity um 1,18 Pro-
zentpunkte bzw. um mehr als ein Finftel ab.
Gegentiber 2005 lasst sich ein deutlicher Riickgang von
»EXistenzsicherern und ,,Selbstverwirklichern* zugun-
sten der ,,Kombinierer* ausmachen. Vor allem die Ab-
nahme auf Seiten der Existenzsicherer konnte als An-
zeichen einer sich andernden Einstellung der Nascent
Entrepreneurs gewertet werden.

Grundungsbezogene Rahmenbedingungen:

» Mit Blick auf die Gesamtheit aller griindungsbezogenen
Rahmenbedingungen belegt Deutschland den 16. Rang-
platz unter insgesamt 37 Nationen. Dies bedeutet eine
leichte Verbesserung gegenuber 2005.

Die besten Noten vergeben die befragten Experten fiir
die physische Infrastruktur, den Schutz geistigen Ei-
gentums, die unternehmensbezogenen Dienstleistungen
sowie fir die 6ffentliche Forderinfrastruktur. Letztere
belegt im Lénderranking sogar Platz 1.
Uniibersehbare Schwéchen bestehen wie schon in den
vergangenen Jahren hinsichtlich der gesellschaftlichen
Werte und Normen (Rang 34), der schulischen (Rang
31) bzw. auBerschulischen (Rang 35) griindungs-
bezogenen Aushildung sowie der Unterstutzung fur
Grundungen von Frauen (Rang 36).

» Konzentriert man den internationalen Vergleich auf 15
Industrielander, so erreicht Deutschland (iber alle Rah-
menbedingungen wie im Vorjahr nur Rang 12. In der
Einzelbetrachtung fielen die meisten Rahmenbedingun-
gen seit 2002 nach Rangplétzen zuriick.

» Speziell der Industrieldndervergleich offenbart kompa-
rative Schwachen bei elementaren Griindungsfaktoren:
So kommen weder der Wissens- und Technologietrans-
fer noch die Griindungsfinanzierung, noch der Bereich
Regulierung und Steuern Gber eine Platzierung im hin-
teren Mittelfeld hinaus (jeweils Rang 12 unter 15 In-
dustriestaaten im Jahr 2006).

Sonderthema — Nascent Entrepreneurs in Deutschland:

* Inshesondere der Bildungsabschluss und der vorheri-
ge Erwerbsstatus bestimmen, ob die befragten Nascents
ihre urspriingliche Griindungsabsicht spater in die Tat
umsetzen. Alter und Geschlecht hingegen zeigen kei-
nen unmittelbaren Einfluss.

* Griinder schatzen sowohl ihre Fahigkeiten in Vermark-
tung und Verkauf als auch ihre spezifischen Branchen-
kenntnisse besser ein als Personen, die ihre urspriing-
liche Griindungsabsicht nicht umgesetzt haben. Ent-
sprechend schwerer taten sich Letztere bei der Identi-
fikation von Kundenmarkten und der Entwicklung von
Absatzstrategien.

» Zwischen der vorherigen Berufs- und Branchenerfah-
rung und der anschliefenden Grindungswahrschein-
lichkeit l&sst sich ein tendenziell positiver Zusammen-
hang ausmachen. Hauptgrund sind die fir Griinder aus
langjahriger Berufs- und Branchentétigkeit erwachse-
nen Beziehungsnetzwerke.

« Die nur als gering eingestuften Probleme im Bereich
Finanzierung erkléren sich vorwiegend aus den spezi-
fischen Eigenschaften des in der Griindungsstatistik
dominierenden Dienstleistungssektors.

* Die politische Unterstiitzung im Griindungsprozess ist
ausbaufahig. Viele der mit Blick auf die Rahmenbe-
dingungen angesprochenen Schwachstellen préagen und
erschweren den Griindungsalltag, obgleich entschlos-
sene Reformen schon kurzfristig spirbare Erleichte-
rungen bringen kénnten. Vor allem die Bewaéltigung
birokratischer Anforderungen wird von den Nascents
als belastend empfunden.
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2 Neun Jahre GEM, neun Jahre GEM-
Deutschland — eine Zwischenbilanz

= GEM so populér wie nie — 42 teilnehmende Staaten
bedeuten einen neuen Rekord

= Das deutsche GEM-Team seit Beginn dabei — und
mit einem der grof3ten Datensatze

=>» Stabile Partnerschaft zwischen der Leibniz Universi-
tat Hannover und dem IAB

2.1 Was ist GEM, was ist GEM-Deutschland?

Der Global Entrepreneurship Monitor (GEM) ist ein in-
ternationales Forschungskonsortium, das neun Jahre nach
Abschluss einer mit sechs Teilnehmerlandern gestarte-
ten Pilotphase, darunter Deutschland, von mittlerweile
42 Staaten getragen wird (zu den 42 Teams vgl. Anhang
3). GEM ist ein explizit empirisches Forschungsprojekt
und wird koordiniert durch die Global Entrepreneurship
Research Association (GERA). Ziel des GEM ist es, Griin-
dungsaktivitaten international und intertemporal zu ana-
lysieren und zu erklaren. Ebenso sollen Handlungs-
empfehlungen fir die nationale Grindungsforderpolitik
abgeleitet werden. In jedem Jahr wird ein erheblicher Auf-
wand fur die Erhebung und Analyse der Sekundar- und
insbesondere der Primardaten betrieben. Die L&nderteams
erheben und nutzen drei Arten jahrlich aktualisierter Da-
ten: Telefonbefragungen der erwachsenen Bevolkerung
zu Grundungsaktivitaten, schriftliche und mindliche
Befragungen von Griindungsexperten zu den griindungs-
bezogenen Rahmenbedingungen im jeweiligen Land so-
wie diverse standardisierte Sekundardaten. Weltweit
wurden 1998 bis 2006 Interviews mit mehr als 770.000
Burgern und gut 9.000 Griindungsexperten durchgefihrt.
In einem GEM-Landerbericht soll jedes GEM-Lander-
team einmal jahrlich Uber den aktuellen Stand der
Grindungsaktivitaten berichten.

Das deutsche GEM-Team wird derzeit von drei Mitglie-
dern getragen, die an der Leibniz Universitdt Hannover
bzw. am Nurnberger Institut fir Arbeitsmarkt- und Berufs-
forschung (1AB) arbeiten. Deutschland war in sémtlichen
Jahren am GEM beteiligt. Die Stichprobenumfénge tiber-
stiegen in nahezu allen Jahren die obligatorische Min-
destzahl, was die Auswertungsmaoglichkeiten signifikant
verbessert. Fur die Jahre 1998 bis 2006 stehen in Deutsch-
land mehr als 56.000 Falle der Burgerbefragung (nur

Grofbritannien und Spanien haben hohere Fallzahlen)
sowie 639 Falle der Expertenbefragungen zur Verfiigung
— kein Land weist mehr Falle auf. Seit 1999, dem ersten
regularen GEM-Jahr, hat das deutsche Team in jedem Jahr
einen GEM-Landerbericht Deutschland publiziert.
Downloads dieser Berichte finden sich auf der Homepage
des langjahrigen Teamleaders an der Leibniz Universitét
Hannover (www.wigeo.uni-hannover.de). Interessenten
kénnen dort auch Druckexemplare fast aller bisherigen
deutschen Léanderberichte ordern.

Was GEM zu einem bislang einzigartigen Projekt macht,
sind die Aktualitat, der Umfang und die internationale
Vergleichbarkeit der Daten. In allen Landern werden so-
wohl dem reprasentativ ausgewéhlten Teil der Bevolke-
rung als auch den Griindungsexperten jeweils exakt die-
selben Fragen gestellt. Auch zwischen den Jahren wer-
den diese Fragen zu einem erheblichen Teil beibehalten.
Dies ermdglicht nicht nur eine jahrliche Querschnitt-
analyse des Griindungsgeschehens zwischen zunehmend
mehr Landern, sondern auch einen validen intertempo-
ralen Vergleich innerhalb eines Landes. So liegen fir ei-
nige Variablen in Deutschland inkl. des Pilotjahres 1998
mittlerweile Zeitreihen von bis zu neun Jahren vor. Ergo
wird mit wachsender weltweiter Akzeptanz von GEM fir
immer mehr Lander zugleich ein intertemporaler und ein
internationaler Vergleich von Griindungsaktivitaten und
deren Ursachen moglich. Anhang 1 gibt einen Uberblick
tiber Konzept, Methoden und Daten des GEM-Modells.

2.2 Bisher Erreichtes

Der GEM ist mittlerweile ein etabliertes Forschungs-
konsortium. Das erkléarte Ziel von GEM war die Errich-
tung eines globalen Monitors im Sinne einer laufenden
Beobachtung von Griindungsaktivitaten in einer groRen
Anzahl von Landern. Dies ist heute erreicht. Es hat sich
gezeigt, dass es bei einem anspruchsvollen Forschungs-
design und einer angemessen grofRen Informations-
nachfrage von Seiten der Politik, aber auch der Wissen-
schaft gelingen kann, ein aufwandiges Forschungsprojekt
mit j&hrlichen umfangreichen Erhebungen umzusetzen
und zu finanzieren. Nach neun Jahren erfolgreicher GEM-
Forschung ist es an der Zeit, ein erstes Zwischenfazit zu
ziehen. Dabei soll zwischen der internationalen Perspek-
tive des Konsortiums und der nationalen, d.h. in unserem
Fall der deutschen Perspektive, unterschieden werden.

GEM-Léanderbericht Deutschland 2006

‘ 7



GEM

Auf der internationalen Ebene existiert kein groReres
Forschungsprojekt zur empirischen und komparativen
Analyse von Griindungsaktivitaten in Staaten und Staaten-
gruppen. Einschliellich des Pilotjahrs 1998 sind mittler-
weile Daten aus 248 Erhebungswellen (Jahre mal Lan-
der) fiir die Bevolkerungs- und 224 Erhebungswellen fir
die Expertenbefragungen verfligbar. Mehr als 50 unter-
schiedliche Staaten haben sich in den vergangenen Jah-
ren am GEM beteiligt, die groRe Mehrzahl in den mei-
sten Jahren, so dass sowohl intertemporale als auch in-
ternationale Vergleiche fir zunehmend mehr Staaten
madglich werden.

Bis einschliellich 2005 sind die international vergleichen-
den Resultate des GEM in einem jéhrlichen GEM Glo-
bal Report publiziert worden, der auf der Website des
Konsortiums (gemconsortium.org) abrufbar ist. Dort fin-
den sich auch Hinweise zum ,GEM Forum®, in dessen
Rahmen die London Business School 2007 erstmals die
aktuellen internationalen Ergebnisse des GEM einer hoch-
rangigen Fachoffentlichkeit aus Politik und Wirtschaft
vorstellte.

Die zunehmende Zahl an GEM-Mitgliedstaaten machte
eine organisatorische Um- und Neustrukturierung notwen-
dig. Der GEM wird derzeit gefiihrt von der Global Entre-
preneurship Monitor Research Organization (GERA), in
der neben Vertretern der GEM-Staaten insbesondere die
London Business School eine wichtige Rolle spielt. Die
Association of Global Entrepreneurship Monitor Natio-
nal Teams (AGNT) vertritt demgegeniiber die Interessen
der Landerteams, denen die Daten gehtren und die die
Erhebung organisieren. Das GEM Research Committee
entscheidet Uber alle forschungsrelevanten Fragen im
Zusammenhang mit dem GEM und setzt sich aus einigen
Teamleadern zusammen.

Die effizientere GEM-Organisation sowie die damit fur
viele Staaten verbundenen Kostensenkungen haben dazu
gefuhrt, dass die Zahl der partizipierenden Staaten in den
letzten Jahren stark zunahm und 2006 den Rekordwert
von 42 Staaten erreichte, die sich an der Haushalts-
befragung beteiligt haben. Im Einzelnen stammen 19 Staa-
ten aus Europa, elf aus Asien und zehn aus Amerika. Die
nicht zu verleugnenden Probleme methodisch-inhaltlicher
Art, die aus der wachsenden Heterogenitét der Staaten
(insbesondere Industrielander vs. Entwicklungslander)
resultierten, sind durch die Entwicklung neuer Mal3zahlen

der Grundungsintensitat, durch die Bildung von Staaten-
gruppen sowie durch neue Analyseschritte insbesondere
in den Global Reports verringert worden.

Gestiegen ist auch die Zahl der wissenschaftlichen Pu-
blikationen, die auf GEM-Daten basieren. Die Resultate
der beiden bisherigen GEM-Forschungskonferenzen (Ber-
lin 2004, Budapest 2005) wurden in zwei Themenheften
der Zeitschrift ,,Small Business Economics* (Vol. 24,
No. 3, 2005 sowie Vol. 26, 2006) publiziert. Bei Praeger
ist Anfang 2007 ein dreibandiges Kompendium ,,Entrepre-
neurship: The Engine of Growth* erschienen, das zum
erheblichen Teil auf GEM-Daten aufbaut. Neben diesen
an Grundlagenforschung orientierten Publikationen sind
weitere Veroffentlichungen zu erwéhnen, die sich an die
Angewandte Grindungsforschung wenden. Hierzu zah-
len u.a. der Bericht des Center for Women’s Leadership
des Babson College zu Unternehmensgriindungen durch
Frauen oder die international vergleichende Analyse
wachstumsstarker Griindungen durch den finnischen
Teamleader Erkko Autio. Konkretisiert haben sich Pla-
ne, auf der Basis der GEM-Befragungen ein Panel zu
Nascent Entrepreneurs aufzubauen, das die Chancen und
Probleme von ,werdenden* Grundern international ver-
gleichend untersucht. Pilotstudien hierzu wurden 2006
in mehreren GEM-Landern durchgefihrt.

Aus nationaler Perspektive spielen naturgemal? auch an-
dere Kalkdle eine Rolle, denn das erhebungstechnisch
aufwandige GEM-Projekt erfordert betréchtliche jahrli-
che Investitionen, die zum groReren Teil von den GEM-
Landern selbst aufzubringen sind. Wenn die Zahl der
GEM-Staaten gleichwohl zunimmt, dann spricht dies
dafur, dass sich die Mehrheit der Staaten zu Recht hinrei-
chend groRe Vorteile von der Teilnahme verspricht, die
diesen Aufwand rechtfertigen.

Seit Beginn des GEM Ende der 1990er Jahre hat sich die
Griindungsforschung in Deutschland erheblich veréndert.
Die Datenlage zu Grundungsaktivitéten ist deutlich bes-
ser und die Zahl der Griindungsforscher und Grindungs-
forschungsprojekte hat signifikant zugenommen, was
auch auf eine angemessenere Forschungsfinanzierung (z.
B. das Schwerpunktprogramm ,,Interdisziplinare Grin-
dungsforschung” der DFG) zuriickzufthren ist. In der
Folge haben sich unterschiedliche Datenquellen etabliert,
die mit verschiedenen Definitionen und Methoden von
differierenden Forschungseinrichtungen versuchen, die
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Grindungsaktivitaten zu erfassen (z. B. die Betriebsdatei
der Beschaftigtenstatistik des Instituts fir Arbeitsmarkt-
und Berufsforschung in Nirnberg, das Grindungspanel
des Mannheimers Zentrums fuir Europaische Wirtschafts-
forschung auf der Datenbasis des Verbands der Vereine
Creditreform sowie der GEM). Jede dieser Datenquellen
besitzt komparative Starken und Schwéchen, so dass eine
komplementare Nutzung sinnvoll erscheint. Die Starken
der GEM-Daten beruhen auf ihrer Aktualitat, ihrer inter-
nationalen und zugleich intertemporalen (jahrlichen) Ver-
gleichbarkeit sowie auf der Identifizierung der so genann-
ten Nascent Entrepreneurs, die in amtlichen, nicht auf
Befragungen basierenden Statistiken naturgemal nicht
erfasst werden konnen.

Die deutschen Medien (Fernsehmagazine, Wirtschafts-
sendungen im Rundfunk, Wirtschaftsressorts der Tages-
und Wochenzeitungen sowie Monatszeitschriften) haben
den Wert der GEM-Daten erkannt und berichten ver-
gleichsweise ausfuhrlich tber die Vorstellung der deut-
schen Landerberichte im Frihjahr eines jeden Jahres. Ein
Pressespiegel ist ebenfalls der Homepage zu entnehmen
(www.wigeo.uni-hannover.de).

Da das deutsche GEM-Team wie viele andere Lander-
teams von Griindungsforschern geleitet wird, muss die
Produktion und Publikation von wissenschaftlichen, tiber
die jahrlichen GEM-Berichte hinausgehenden Ergebnis-
sen ein zentrales Anliegen sein. Dies ist bislang einiger-
malen gelungen, bietet aber sicher noch Steigerungs-
potenzial. Vertreter des deutschen GEM-Teams waren an
beiden GEM-Forschungskonferenzen beteiligt, sind Mit-
glied im GEM Research Committee und partizipieren an
mehreren auf GEM-Daten basierenden Forschungs-
publikationen. Die folgende Liste enthdlt ausgewahlte
Veroffentlichungen des deutschen Teams in chronologi-
scher Reihenfolge:

Sternberg, R., Rocha, H.O. (2007): Why Entrepreneurship Is a Regio-
nal Event: Theoretical Arguments, Empirical Evidence, and Policy
Consequences. In: Rice, M.P. and Habbershon, T.G. (Eds.):
Entrepreneurship: The Engine of Growth, Volume 3: Place. West-
port/CT, London: Praeger, p. 215-238.

Bergmann, H., Sternberg, R. (2006): The Changing Face of Entrepre-
neurship in Germany — Recent Policy Changes and their Regional
Implications. In: Small Business Economics 25.

Sternberg, R. (2006): Start-up in Deutschland — Griindungsaktivitaten
im internationalen Vergleich. In: Empter, S. und Vehrkamp, R.B.
(Hrsg.): Wirtschaftsstandort Deutschland. Wiesbhaden: VS Verlag
fir Sozialwissenschaften, S. 179-204.

GEM

Sternberg, R., Liickgen, 1. (2005): Grindungen durch Frauen in
Deutschland. In: Katz, I., Blattel-Mink, B. und Miiller, C. (Hrsg.):
Frauen, Griindung, Férderung. Transfer zwischen Wissenschaft und
Praxis. Hohenheim: Bundesweite Griinderinnenagentur (BGA), S.
25-42 (=Hohenheimer Beitrége zur Entrepreneurshipforschung und
-praxis, Nr. 11).

Sternberg, R. (2005): Entrepreneurship in German Regions and the
Policy Dimension. In: Audretsch, D.B., Grimm, H. and Wessner,
C.W. (Eds.): Local Heroes in the Global Village. Globalization and
New Entrepreneurship Policies. New York: Springer, pp. 113-144.

Litzenberger, T., Sternberg, R. (2005): Regional Clusters and
Entrepreneurial Activities. In: Karlsson, C., Johansson, B. and
Stough, R.R. (Eds.): Industrial Clusters and Inter-Firm Networks.
Cheltenham, Northampton: Elgar, pp. 260-302.

Sternberg, R. (2005): Griindungen als Hoffnungstrdger der Regional-
entwicklung in Deutschland. In: Deutsche Zeitschrift fir Kom-
munalwissenschaften 44, H. 1, S. 109-129.

Rocha, H., Sternberg, R. (2005): Entrepreneurship: The Role of Clu-
sters. Theoretical Perspectives and Empirical Evidence from
Germany. In; Small Business Economics 24, No. 3, pp. 267-292.

Sternberg, R., Wennekers, S. (2005): Determinants and Effects of New
Business Creation Using Global Entrepreneurship Monitor Data.
In: Small Business Economics 24, No. 3, pp. 193-203.

Sternberg, R., Litzenberger, T. (2004): Regional Clusters in Germany
—their Geography and their Relevance for Entrepreneurial Activities.
In: European Planning Studies 12, No. 6, pp. 767-791.

Sternberg, R., (2003/2004): Educational Framework Conditions and
Entrepreneurial Activities in Germany. In: RWI-Mitteilungen 54/
55, H. 3/4, S. 195-215.

Sternberg, R. (2002): Benchmarking Griindungsaktivitaten und
-forderung: Wo steht Deutschland im internationalen Vergleich?
In: R.G. Heinze u. F. Schulte (Hrsg.): Unternehmensgriindungen
zwischen Inszenierung, Anspruch und Realitat. Wiesbaden: West-
deutscher Verlag, S. 45-66.

Sternberg, R. (2002): Entrepreneurship in Deutschland: AusmaR, Ur-
sachen und politische Implikationen. In: G. Braun u. C. Diensberg,
(Hrsg.): Entrepreneurship im Ostseeraum. Berlin: edition sigma,
S. 91-118.

Natdrlich erfordert ein so aufwandiges Projekt wie der
GEM einen nicht unerheblichen personellen und (daher)
finanziellen Einsatz. Bislang ist es dem deutschen GEM-
Team stets gelungen, das alljahrlich erforderliche Bud-
get aufzustellen. Die zumeist mehrjahrigen Partnerschaf-
ten wechselten tber die Jahre. Zu den bisherigen Part-
nern zéhlten in chronologischer Reihenfolge Apax, das
Bundesministerium fir Bildung und Forschung, die Deut-
sche Ausgleichsbank, Impulse, Ernst&Young sowie die
Kreditanstalt fur Wiederaufbau (KfW). Auch gegenwaér-
tig steht dem deutschen GEM-Team in Gestalt des Nrn-
berger Instituts fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung
(IAB) ein sehr effektiver und kompetenter Partner zur
Seite. In allen neun Jahren, und das ist wichtig fur die
Reputation des Projekts, war die Unabhéngigkeit der Er-
gebnisse von Einfllissen etwaiger Lobbyisten oder poli-
tischer Intereressensvertreter durchweg gewahrleistet.
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2.3 Perspektiven

Der GEM st ein aufwandiges Projekt, das die Teams
zumindest in langeren Phasen eines Jahres spurbar bean-
sprucht. Nicht zuletzt deswegen haben sich einige GEM-
Léander flr eine jahrlich wechselnde Beteiligung am GEM
entschieden, was die Statuten des GEM in begrenztem
Umfang auch erlauben. Ein Teil der GEM-Daten verhalt
sich im Zeitverlauf vergleichsweise stabil, was einerseits
fiir ihre Validitat spricht, andererseits eine groRziigigere
Taktung der Erhebungen (etwa im zweijéhrigen Rhyth-
mus) prinzipiell erlaubte. Konsens besteht innerhalb des
aktuellen Teams dahingehend, dass der GEM in Deutsch-
land auch deshalb zu einer grundsatzlich notwendigen
Einrichtung herangereift ist, weil er Griindungsdaten er-
hebt und analysiert, die ansonsten nicht nur nicht verfiig-
bar waren, sondern fir die Griindungsforschung und die
Grindungsforderpolitik mittlerweile zum Standard geho-
ren.

Der vorliegende GEM-Léanderbericht Deutschland behalt
das seit 1999 bewdhrte Gliederungskonzept bei. Dazu
gehort neben der gewohnten Darstellung von Griindungs-
aktivitaten, Grindungsmotiven und -einstellungen sowie
den griindungsbezogenen Rahmenbedingungen auch das
jahrlich wechselnde Schwerpunktthema, das in diesem
Jahr auf einer methodischen Neuerung basiert. Im Ein-
klang mit einigen anderen GEM-Lé&ndern hat auch das
deutsche Team die Personen, die 2005 im Rahmen der
GEM-Erhebung als ,,Nascent Entrepreneurs* identifiziert
wurden, ein Jahr spéter erneut kontaktiert um zu erfah-
ren, ob sie tatséchlich gegrindet haben bzw. welche Ur-
sachen daflr verantwortlich waren, dass die Grindung
unterblieben ist. Wie seine sieben Vorganger mdchte auch
dieser Landerbericht primér Leser aus der Grindungs-
und Wirtschaftspolitik, den wirtschaftsbezogenen Medi-
en sowie weitere Vertreter der auRerakademischen Of-
fentlichkeit erreichen.
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3  Griundungsaktivitaten und -einstellun-
gen in Deutschland im internationalen
und intertemporalen Vergleich

3.1 Methodik der Erfassung von Grindungs-
aktivitaten und -einstellungen im GEM

= Abbildung der Grindungsaktivitaten mit Hilfe ver-
schiedener Mal3zahlen

= Unterscheidung zwischen Nascent Entrepreneurs, de-
ren Grlindungen sich noch in der Vorbereitung befin-
den, Young Entrepreneurs, die seit kurzer Zeit selbst-
sténdig sind, sowie etablierten Griindungen, die be-
reits seit mehr als 3,5 Jahren existieren

=> Differenzierte Analyse der Griindungsmotive: Griin-
dung aufgrund fehlender Erwerbsalternativen oder um
eine Geschaftsidee auszunutzen; Grindung aus der
Avrbeitslosigkeit

Um neben dem Umfang auch die verschiedenen Phasen
der Grindungsaktivitdten abzubilden, verwendet der
GEM unterschiedliche Mal3zahlen. Auf diese Weise wird
die Identifizierung zweier unterschiedlicher am Griin-
dungsprozess beteiligter Personengruppen ermdglicht.
Erwachsene, die sich im Sommer 2006 allein oder mit
Partner konkret mit der Griindung eines eigenen Unter-
nehmens befassten, ohne diese bereits formal vollzogen
zu haben, werden als ,,Nascent Entrepreneurs bezeich-
net, deren Prozentanteil an allen 18- bis 64-J&hrigen die
entsprechende Grindungsquote definiert (vgl. auch An-
hang 1).

Durch den Anteil an Nascent Entrepreneurs ist es mog-
lich, die Anzahl der im Sommer 2006 in ein Griindungs-
vorhaben involvierten Erwachsenen zu erfassen und mit-
hin ein hochst aktuelles Bild der Griindungsaktivitat zu
zeichnen. Da zusétzliche soziodemographische Merkmale
wie Geschlecht, Alter, Haushaltseinkommen oder Bil-
dungsstand des Nascent Entrepreneurs erhoben werden
und zudem nur ein Teil dieser Personen tatsachlich spéa-
ter den Schritt in die Selbststdndigkeit vollzieht, lassen
sich aus den Befragungen des GEM plausible Empfeh-
lungen flr die praktische Grindungspolitik ableiten.
Sekundarstatistische Datenquellen, die auf amtlichen oder
halbamtlichen Informationen, aber eben nicht auf zielge-
richteten Befragungen basieren, vermdgen dies naturge-
méR nicht zu leisten.

Total Early-Stage Entrepreneurial Activity
N

~ N

Established
Entrepreneur:

Mindestens 3,5
Jahre am Markt

Nascent Young
Entrepreneur: Entrepreneur:
Markteintritt noch Héchstens 3,5

in der Planung Jahre am Markt
bzw. Vorbereitung

v

Griindung des
Unternehmens

Abb. 3.1.1: Griindungsprozess und Grindungsbegriffe
im GEM

Young Entrepreneurs haben ihr Unternehmen bereits ge-
griindet, und zwar langstens 3,5 Jahre vor der Befragung.
Hiermit werden also bereits bestehende, aber noch sehr
junge Unternehmen erfasst.

Die ,,Early-Stage Entrepreneurial Activity“ (friiher ,, To-
tal Entrepreneurial Activity bzw. TEA) stellt die Gesamt-
heit der beiden vorgenannten Personengruppen dar, aber
nicht die Gesamtheit aller Griindungen. Personen, die
sowohl werdende Grinder als auch neue Grunder sind,
werden nur einmal gezéhlt. Dies erklart, warum die
Quotensummen der Nascent Entrepreneurs und der Young
Entrepreneurs in der Regel grofer sind als die Quoten
der Early-Stage Entrepreneurial Activity (vgl. Abb. 3.1.1).

SchlieBlich werden im GEM auch etablierte Griindun-
gen erfasst. Diese werden von Personen gefihrt, die schon
seit mehr als 3,5 Jahren Gehélter, Gewinne oder Sachlei-
stungen aus der Griindung zahlen bzw. erhalten, Inhaber
oder Teilhaber sind und in der Geschaftsleitung aktiv sind.

Im Mittelpunkt dieses L&nderberichts steht zumeist die
Gruppe der Nascent Entrepreneurs. Diese GEM-spezifi-
sche Personengruppe gewéhrleistet eine sehr aktuelle
Momentaufnahme des Grindungsgeschehens. Der GEM-
Datensatz enthélt eine Vielzahl von Variablen zur Erkla-
rung und Beschreibung der jeweiligen Grindungsaktivitat
sowie der griindenden Personen (z. B. soziodemo-
graphische Merkmale, Wettbewerbssituation, Wachstums-
absichten, Finanzierungsaspekte). Von besonderem Inter-
esse, v.a. fiir die das Griindungsgeschehen unterstiitzen-
den Institutionen und Einrichtungen, sind die Beweggrin-
de, warum eine Person sich selbststdndig macht oder der-
gleichen plant. Gibt die Person an, sich hauptsdchlich mit
dem Ziel der Ausnutzung einer Geschéftsidee selbst-
stdndig gemacht zu haben bzw. machen zu wollen
(,,Opportunity Entrepreneurship®), verlangt dies andere
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wirtschaftspolitische Implikationen, als wenn eine Griin-
dung bzw. ein Grindungsvorhaben das Resultat fehlen-
der besserer Erwerbsalternativen ist (,,Necessity Entre-
preneurship®).

Eine Person wird bei ihrer Entscheidung, sich selbst-
stdndig zu machen, von einer Vielzahl personen- und
umfeldbezogener Faktoren beeinflusst. Die Analyse die-
ser Griindungseinstellungen und -potenziale ist daher seit
Jahren ein Kernelement des GEM. Eine zentrale Rolle
spielt dabei erstens die Angst vor dem Scheitern als még-
liches Grindungshemmnis, zweitens die Einschatzung der
Grindungschancen im regionalen Umfeld der Befragten
sowie drittens die Wahrnehmung der eigenen, fir eine
Grundung notwendigen Fahigkeiten und Erfahrungen.
Diese drei Variablen stehen in einem engen Zusammen-
hang und kénnen bei bestimmter Ausprégung die indivi-
duelle Entscheidung fir oder gegen eine unternehmeri-
sche Selbststdndigkeit stark beeinflussen. Eine Person
wird sich bei fehlender Angst, mit einer Grindung zu
scheitern, einer positiven Einschatzung der Griindungs-
chancen im regionalen Umfeld sowie der Uberzeugung,
im Besitz der flir eine Griindung notwendigen Fahigkei-
ten zu sein, eher fur die Selbststandigkeit entscheiden als
Menschen ohne diese Einstellungen. Entsprechende Fra-
gen werden daher einem reprasentativen Sample der 18-
bis 64-Jahrigen gestellt.

Weitere Details zum Erhebungsdesign findet der Leser
im Anhang 1 dieses Landerberichts.

3.2 Wie viele Blrger grinden?

= Sémtliche Grindungsquoten sind gegeniiber dem
Vorjahr gesunken, wodurch Deutschland auf hintere
Rangplatze im Nationenvergleich zurtckféallt.

= Grundungsaktivitaten in Ostdeutschland sind (wie-
der) geringer als in den alten Bundesléandern.

= Manner sowie 25- bis 34-J&hrige griinden relativ be-
trachtet am haufigsten, aber auch hier sind die Quo-
ten geringer als in den meisten Industriestaaten.

=> Relativ erfreulich ist die Positionierung Deutschlands
bei potenziell wachstumsstarken Griindungen, die
technologieintensive Produkte herstellen und/oder ein
starkes Beschéftigungswachstum erwarten.

Der Anteil der Nascent Entrepreneurs und der neuen Griin-
der an den 18- bis 64-Jahrigen in Deutschland liegt zum
Zeitpunkt der Datenerhebung (Juni 2006) bei 4,21 %. Im
internationalen Vergleich belegt Deutschland damit Rang-
platz 37 unter 42 im Jahr 2006 teilnehmenden GEM-Lan-
dern (vgl. Abb. 3.2.1). Uberschneidungsfreie vertikale
Balken (Konfidenzintervalle) geben an, ob statistisch si-
gnifikante Unterschiede zwischen den Landern bestehen.
So liegt die Quote Deutschlands signifikant tber der in
Japan und Belgien, jedoch deutlich unterhalb der Quote
in Spanien, GroRbritannien oder den USA. Zwar liegt der
Anteil der Nascent Entrepreneurs in Deutschland auch
unter dem Anteil Frankreichs und Finnlands, dieser Un-
terschied ist jedoch statistisch nicht signifikant. Die Gro-
Re der Konfidenzintervalle gibt Hinweis auf die
Stichprobenumfénge in den einzelnen Landern: Je gerin-
ger die Grenzen des Intervalls vom Mittelwert entfernt
sind, desto groRer ist die erhobene Datenmenge. Aus Abb.
3.2.1 ist daher ersichtlich, dass Grol3britannien, Spanien,
Dénemark und Deutschland (4.049 Félle) uber die hich-
sten Fallzahlen im Jahr 2006 verftigen.

Bereits aus Abb. 3.2.1 wird ersichtlich, dass offenbar kein
positiver statistischer Zusammenhang zwischen der
Grundungsquote insgesamt und dem wirtschaftlichen Ent-
wicklungsstand des betreffenden Landes existiert:
Entwicklungs- und Schwellenlénder fiihren das Ranking
bei der Early-Stage Entrepreneurial Activity an, wéhrend
die meisten Industrieldnder mit einem eher hohen Ent-
wicklungsstand mittlere oder geringe Griundungs-
aktivitaten aufweisen. Wie friihere GEM-Lé&nderberichte
und auch die GEM Global Reports (vgl. Anhang 3 dieses
Berichts) zeigen, ist die Erklarung in den unterschiedli-
chen Grindungsmaotiven und der zwischen Entwicklungs-
und Industrieldndern variierenden ékonomischen Rele-
vanz von Griindungen zu suchen. Daher werden im wei-
teren Verlauf dieses Kapitels bei internationalen Verglei-
chen nur Lander bericksichtigt, deren 6konomischer
Entwicklungsstand mit jenem Deutschlands vergleichbar
ist. Innerhalb der 2006 am GEM partizipierenden OECD-
Lander belegt Deutschland Platz 19.

Der GEM-Landerbericht des Vorjahrs (Erhebungsmonat
Juli 2005) bescheinigte Deutschland erstmals seit dem
Ende des New Economy Booms wieder einen Anstieg
der Early-Stage Entrepreneurial Activity. Der letztjahri-
ge Bericht fiihrte dies auf die damals stark in Anspruch
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Early-Stage Entrepreneurial Activity: Erwachsene (18 - 64 Jahre), die Nascent Entrepreneurs oder Young Entrepreneurs sind.
Nascent Entrepreneurs: Erwachsene (18 - 64 Jahre), die sich aktiv an der Griindung eines neuen Unternehmens beteiligen (z.B. durch die Suche nach
Ausstattung oder Standorten, Organisation des Grindungsteams, Erarbeitung eines Geschéftsplans, Bereitstellung von Kapital), die Inhaber- oder
Teilhaberschaft im Unternehmen anstreben und wahrend der letzten drei Monate keine Lohne oder Gehalter gezahlt haben.
Young Entrepreneurs: Erwachsene (18 - 64 Jahre), die Inhaber bzw. Teilhaber eines bereits bestehenden Unternehmens sind, bei dem sie in der
Geschaftsleitung mithelfen und nicht Ianger als 3,5 Jahre Gehalter, Gewinne oder Sachleistungen erhalten haben.
Datenquelle: GEM-Bevolkerungsbefragungen 2006

Abb. 3.2.1: Early-Stage Entrepreneurial Activity in den GEM-Landern 2006

genommene Ich-AG-Férderung zurlick. Doch schon Mitte
des Jahres 2006 sind die Grindungszahlen wieder ge-
sunken. Der Anteil der Young Entrepreneurs sank um 1,01
Prozentpunkte bzw. 37 %, derjenige der Nascent Entrepre-
neurs um 0,21 Punkte bzw. 7 % und auch die Early-Stage
Entrepreneurship Activity verringerte sich um 1,18 Pro-
zentpunkte bzw. um mehr als ein Flnftel. Damit bestéti-
gen GEM-Daten Analysen der KfW und des ZEW, die
zwar auf altere Daten von 2005 zuriickgreifen miissen
und andere Grindungsdefinitionen verwenden, aber eben-
falls einen Riickgang der Griindungsquoten beobachten
konnten.

Die drei genannten Grindungsquoten des GEM sind in
Abb. 3.2.2 fiir sieben vergleichbare Lander dargestellt.
Mit Ausnahme von Spanien gibt es in allen Referenz-

ldndern mehr Nascent Entrepreneurs als Griinder von
Jungunternehmen von max. drei Jahren. In Deutschland
ist, wie schon in den Vorjahren, die Gruppe der Young
Entrepreneurs relativ zu den Nascent Entrepreneurs im
Vergleich zu den Referenzléndern unterreprasentiert (Re-
lation 0,6:1). Neben Spanien, wo der Anteil der Young
Entrepreneurs sogar héher ist als derjenige der Nascent
Entrepreneurs, weisen insbesondere die USA (0,4:1) eine
gunstigere Relation zwischen den Anteilen an Young und
Nascent Entrepreneurs auf als Deutschland. In den ge-
nannten Landern scheint die Realisierung eines Griin-
dungsvorhabens mit weniger Schwierigkeiten verbunden
zu sein als hierzulande, denn die Grindungsversuche
haben dort relativ haufig auch zu einer tatséchlichen Griin-
dung gefiihrt (Funktion der Nascent-Quote als Frih-
indikator).
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Early-Stage Entrepreneurial Activity:
Erwachsene (18 - 64 Jahre), die Nascent Entrepreneurs oder
Young Entrepreneurs sind.

Nascent Entrepreneurs:
Erwachsene (18 - 64 Jahre), die sich aktiv an der Grindung eines
neuen Unternehmens beteiligen (z.B. durch die Suche nach Aus-
stattung oder Standorten, Organisation des Griindungsteams,
Erarbeitung eines Geschéftsplans, Bereitstellung von Kapital), die
Inhaber- oder Teilhaberschaft im Unternehmen anstreben und
wahrend der letzten drei Monate keine Léhne oder Gehalter gezahlt
haben.

Young Entrepreneurs:
Erwachsene (18 - 64 Jahre), die Inhaber bzw. Teilhaber eines bereits
bestehenden Unternehmens sind, bei dem sie in der Geschafts-
leitung mithelfen und nicht langer als 3,5 Jahre Gehalter, Gewinne
oder Sachleistungen erhalten haben.

Datenquelle: GEM-Bevélkerungsbefragungen 2006

Abb. 3.2.2: Alternative Griindungsquoten in ausge-
wéhlten GEM-Landern 2006

Fur viele GEM-Lander (inkl. Deutschland) ermdglichen
die umfanglichen Datensétze neben den Querschnitts-
auch zahlreiche Langsschnittvergleiche ber die einzel-
nen Jahre. Abb. 3.2.3 zeigt die alternativen Grindungs-
guoten ausgewahlter Lander fur die letzten beiden Er-
hebungsjahre. Wahrend im Vergleich zu 2005 der Durch-
schnittswert aller in beiden Jahren involvierten Lander
minimal zugenommen hat, ist die Quote der Early-Stage
Entrepreneurial Activity in Deutschland wie auch in den
USA und Grof3britannien zuriickgegangen. Zugleich hat
sie in den anderen vier Referenzlandern zugenommen.
Somit belegt Deutschland im Landervergleich bei dyna-
mischer Betrachtung einen Platz im unteren Mittelfeld.
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* Mittelwert der Lander, die in 2005 und 2006 zum GEM gehorten.

Early-Stage Entrepreneurial Activity:
Erwachsene (18 - 64 Jahre), die Nascent Entrepreneurs oder Young
Entrepreneurs sind.

Datenquelle: GEM-Bevolkerungsbefragungen 2005 und 2006

Abb. 3.2.3: Vergleich der Early-Stage Entrepreneurial
Activity Quoten in ausgewéhlten GEM-
Landern 2005 zu 2006

Die GEM-Daten erlauben eine Vielzahl weiterer Analy-
sen sowohl mit den genannten als auch mit weiteren, hier
aber nicht ndher thematisierten Griindungsquoten. Diese
Aspekte kdnnen an dieser Stelle nur angedeutet werden.
Sie wurden in friheren GEM-Berichten (siehe Anhang
3) oder in gesonderten Publikationen auf Basis der GEM-
Daten untersucht (vgl. hierzu die Literaturauswahl in Kap.
2.2).

Weiterhin erfreulich stellt sich die Situation bei potenziell
wachstumsstarken Grindungen dar (zwar verwandt, aber
nicht identisch mit Hightech-Griindungen). Dieser Griin-
dungstyp verspricht besonders positive 6konomische Ef-
fekte und war im Vorjahr Gegenstand des Sonderthemas
im GEM-Landerbericht Deutschland. Im GEM stehen
zahlreiche Kennziffern und alternative Definitionen fur
potenziell wachstumsstarke Griindungen zur Verfligung,
die sich an Kriterien wie Technologieorientierung der
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Produkte, Exportanteil am Umsatz, erwartete Beschaf-
tigtenentwicklung oder Neuartigkeit der Produkte orien-
tiert. Erwéhnt seien hier nur zwei Aspekte, die zeigen,
dass Deutschland bei diesen Grindungen gunstigere
Rangplatze einnimmt als bei Grindungen insgesamt.
Beachtliche neun Prozent der werdenden oder jungen
Grinder erzeugen Produkte mittlerer oder hoher Techno-
logieintensitat bzw. planen dies (Rang 13 unter 42 Lan-
dern). Diesbezuglich liegt Deutschland zwar hinter den
meisten Industrieldandern, aber vor allen Schwellen- und
Entwicklungslandern sowie vor GroRbritannien und Ja-
pan. Der Anteil der bereits umgesetzten oder geplanten
Grindungen, die mindestens 20 Beschaftigte in den kom-
menden fiinf Jahren erwarten, liegt bei 17 % aller erfolg-
ten oder geplanten Griindungen (Rang 18, z. B. vor
Schweden, Australien und Japan).

Geschlechterspezifische Unterschiede im Grindungs-
verhalten sind ein wichtiges Thema der Grindungs-
forschung und der Griindungsférderpolitik. Die GEM-
Daten belegen, dass Frauen in Deutschland seltener griin-
den als Manner — und seltener als Frauen in anderen ver-
gleichbaren Landern. Wie gezeigt, liegt die Early-Stage
Entrepreneurial Activity bei allen in Deutschland leben-
den 18- bis 64-J&hrigen bei 4,21 %. Bei den Frauen be-
tragt sie lediglich 2,58 % und damit weniger als die Half-
te des Wertes der Manner. Die entsprechenden Referenz-
werte fur die meisten Industrielander liegen betréchtlich
hoher: USA 7,36 %, GroRbritannien 3,61 %, Spanien
5,70 %. Unter den Industrielandern weisen lediglich
Schweden, Frankreich, Belgien und Russland noch nied-
rigere Quoten auf als Deutschland.

Junge Menschen griinden haufiger als Altere, wobei in
Deutschland wie in den meisten Industrieldndern die
hdchsten Grindungsquoten in der Gruppe der 25- bis 34-
Jahrigen zu suchen sind. Die Early-Stage Entrepreneurial
Activity Quote liegt hierzulande bei 5,84 %, womit auf
diese Altersklasse etwa ein Viertel aller Griinder entfallt.
Die Vermittlung von sozialen Werten und Normen, zu
denen auch die unternehmerische Selbststandigkeit zahlt,
erfolgt insbesondere in friihen Lebensjahren (z. B. Uber
die Eltern, die Schule), weshalb es Sinn macht, die
Selbststandigkeit von jungen Menschen zu fordern. Vor
allem hier liegen die komparativen Schwéchen Deutsch-
lands im internationalen Vergleich, denn tatséchlich be-
tragt die Early-Stage Entrepreneurial Activity Quote bei
den 18- bis 24-Jahrigen nur 2,16 % (USA 10,81 %!). An-

gesichts des demographischen Wandels und der Veran-
derung von Lebensarbeitszeit und Arbeitsinhalten wird
aber auch die unternehmerische Selbststandigkeit von al-
teren Menschen ein Thema werden, auf das die Politik
vorbereitet sein sollte. In jedem Fall liegen hier in
Deutschland (wie in vielen anderen Industrieldandern)
unausgeschopfte Griindungspotenziale, denn unter den
55- bis 64-Jahrigen betrégt die Quote der Early-Stage
Entrepreneurial Activity lediglich 2,82 %, d. h. nur 12 %
aller Grlnderpersonen in Deutschland fallen in diese Al-
tersgruppe (zum Vergleich: USA 9 %).

Die friheren GEM-Lé&nderberichte haben sich zum Teil
intensiv mit den unterschiedlichen Grindungsquoten und
-einstellungen in West- und Ostdeutschland auseinander-
gesetzt. Obgleich die Daten dies auch weiterhin ermdgli-
chen, sei im vorliegenden Lénderbericht lediglich ein
kurzes Schlaglicht geworfen, und zwar aus zwei Grin-
den. Erstens haben sich manche der in den 90er Jahren
gravierenden Disparitaten zwischen beiden Landesteilen
in den letzten Jahren signifikant verringert. Zweitens
werden mit dem Fokus auf die Nascent Panels in diesem
Landerbericht andere Schwerpunkte gesetzt. Daher in
aller Kirze: Westdeutschland weist mit 4,41 eine signifi-
kant héhere Quote der Early-Stage Entrepreneurial
Activity auf als Ostdeutschland (3,27 %). In etwas abge-
schwéchter Form gilt dies auch fur die Nascent Entre-
preneurs und die Young Entrepreneurs. Damit wird ein
Teil des Angleichungsprozesses bei diesen Quoten wie-
der rlickgangig gemacht, der in den letzten Jahren — und
unter massivem Einfluss der Ich-AG-Forderung in Ost-
deutschland - stattfand.

3.3 Warum wird gegrindet?

=>» Einin Deutschland nach wie vor sehr wichtiges Mo-
tiv fur die Griindung eines eigenen Unternehmens ist
die Angst vor drohender Arbeitslosigkeit.

=>» In Ostdeutschland planen vor allem Frauen, sich
selbststandig zu machen, im Westen sind es vorwie-
gend Ménner.

Die Motivation, aus der heraus ein neues Unternehmen
gegrundet wird, ist von grofRer Bedeutung fiir dessen
weitere Entwicklung. Dies betrifft sowohl die Uberlebens-
wahrscheinlichkeit der jungen Firmen als auch deren
Wachstumschancen. Menschen, die mit der Grindung
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Relation Opportunity Entrepreneurship
2,53:1 ! -
zu Necessity Entrepreneurship

7 Nascent Entrepreneurs:

Erwachsene (18 - 64 Jahre), die sich aktiv an der Griindung eines
neuen Unternehmens beteiligen (z.B. durch die Suche nach Aus-
stattung oder Standorten, Organisation des Griindungsteams,
Erarbeitung eines Geschaftsplans, Bereitstellung von Kapital), die

Inhaber- oder Teilhaberschaft im Unternehmen anstreben und
wahrend der letzten drei Monate keine Lohne oder Gehalter gezahlt
haben.

Opportunity Entrepreneurship:
Erwachsene (18 - 64 Jahre), die Nascent Entrepreneurs sind und
sich selbststéandig gemacht haben oder machen wollen, um eine
Geschaftsidee auszunutzen.

Necessity Entrepreneurship:
Erwachsene (18 - 64 Jahre), die Nascent Entrepreneurs sind und

sich selbststandig gemacht haben oder machen wollen, weil sie
keine bessere Erwerbsalternative haben.

Datenquelle: GEM-Bevolkerungsbefragungen 2006

Abb. 3.3.1: Motive der werdenden Griinder in ausge-
wahlten GEM-L&andern 2006

eines Unternehmens Ziele wie Unabhéngigkeit, Gewinn-
orientierung und Selbstverwirklichung verbinden, verkor-
pern einen landlaufig als ,,klassischen Unternehmer* be-
zeichneten Grindertypus. Da sie mit ihrer Selbststandig-
keit vorrangig die Ausnutzung einer eigenen Geschafts-
idee verfolgen, werden sie auch als Opportunity- bzw.
Gelegenheitsgriinder bezeichnet. Davon zu unterscheiden
sind situationsbedingte bzw. ,,getriebene* Griinder. Ei-
gentlich wirden sie eine abhéngige Tétigkeit bevorzu-
gen, sehen aber gegenwaértig keine (adaquate) Alternati-
ve. Diese Griinder sind in erster Linie an der Sicherung
ihres eigenen Arbeitsplatzes interessiert, wéahrend Ge-

winnmaximierung und Expansion als Unternehmenszie-
le keine Rolle spielen. Da ihre Selbststandigkeit tenden-
ziell aus einer beruflichen Notsituation herriihrt, bezeich-
net man diesen Typus auch als Necessity-Griinder. Un-
ternehmer dieser Art finden sich vor allem in Landern
mit hoher Arbeitslosigkeit und sind daher typisch fir
Entwicklungs- und Schwellenlénder, wahrend in den ent-
wickelten Volkswirtschaften fiir gewohnlich die ,,klassi-
schen Unternehmermotive dominieren.

Die im Vergleich zu anderen Volkswirtschaften gleichen
Okonomischen Entwicklungsstandes auffallend hohe Zahl
an Necessity-Grindern ist daher eine strukturelle Beson-
derheit der Griindungaktivitaten in Deutschland (vgl. Abb.
3.3.1). Sie tritt vor allem dann deutlich zutage, wenn man
die Necessity-Grunder in Relation zu den Opportunity-
Grindern setzt. Hier zeigt sich, dass auf einen werden-
den Necessity-Griinder in Deutschland lediglich zwei
Opportunity-Grinder kommen. Im Mittel der in Abb. 3.3.1
dargestellten Lander kommen auf einen Necessity-Grin-
der mehr als zehn Gelegenheitsgriinder. Allein durch hohe
Avrbeitslosigkeit aber l&sst sich dieses Phdnomen nicht
erklaren, da z. B. die Arbeitslosigkeit in Spanien ahnlich
hoch ist wie in Deutschland, dort aber einem Necessity-
Grinder immerhin mehr als sieben Gelegenheitsgriinder
gegenlber stehen. Offensichtlich werden objektiv ver-
gleichbare wirtschaftliche Lagen von den Befragten sub-
jektiv unterschiedlich einschétzt. Im Laufe des Jahres
2006 hat sich die wirtschaftliche Entwicklung in Deutsch-
land deutlich verbessert, was die Vermutung nahelegen
wirde, dass sich zumindest in der Entwicklungstendenz
ein Aufwartstrend zugunsten des Anteils der Opportunity-
Grinder ergibt.

Ein Vergleich der zeitlichen Entwicklung dieser Anteile
seit 2004 aber zeigt ein insgesamt sinkendes Niveau an
Nascent Entrepreneurs (vgl. Abb. 3.3.2). Diese Abnahme
ist vor allem dem anteiligen Riickgang bei den Oppor-
tunity-Grindern geschuldet. Die Zahl der Necessity-Griin-
der sank zunéchst zwar auch, stieg aber im Jahr 2006
wieder deutlich an. In den Landern der Vergleichsgruppe
dagegen ist die Anzahl werdender Griinder nahezu kon-
stant geblieben — einen temporéren Riickgang verzeich-
neten lediglich die Opportunity-Grunder im Jahr 2005.
Betrachtet man auch hier wieder die Relationen von
Opportunity- zu Necessity-Grindern, ergibt sich ein weit-
aus eindeutigerer Befund. Im Jahre 2004 kamen in
Deutschland auf einen Necessity-Grinder noch 2,2
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Nascent Entrepreneurs:

Erwachsene (18 - 64 Jahre), die sich aktiv an der Griindung eines
neuen Unternehmens beteiligen (z.B. durch die Suche nach Aus-
stattung oder Standorten, Organisation des Griindungsteams,
Erarbeitung eines Geschaftsplans, Bereitstellung von Kapital), die
Inhaber- oder Teilhaberschaft im Unternehmen anstreben und
wahrend der letzten drei Monate keine Léhne oder Gehaélter gezahlt
haben.

Opportunity Entrepreneurship:
Erwachsene (18 - 64 Jahre), die Nascent Entrepreneurs sind und
sich selbststédndig gemacht haben oder machen wollen, um eine
Geschéaftsidee auszunutzen.

Necessity Entrepreneurship:
Erwachsene (18 - 64 Jahre), die Nascent Entrepreneurs sind und
sich selbststandig gemacht haben oder machen wollen, weil sie
keine bessere Erwerbsalternative haben.

© Global Entrepreneurship Research Association,
Sternberg, R., Brixy, U., Hundt, C.

Datenquelle: GEM-Expertenbefragungen 2004 - 2006

Abb. 3.3.2: Werdende Grunder in Deutschland nach
Motiven der Griindung im internationalen
Vergleich 2004-2006

Gelegenheitsgrunder. In der Vergleichsgruppe betrug die-
ses Verhaltnis dagegen 6,5. Zudem ist diese Relation in
Deutschland bis zum Jahr 2006 auf 2,0 gesunken, in der
Vergleichsgruppe im selben Zeitraum aber auf 8,7 ge-
stiegen. Wahrend in den anderen Landern die potenziellen
Grinder davon ausgehen, dass sich fiir die Aushutzung
ihrer Geschaftsideen auch weiterhin giinstige Perspekti-
ven ergeben, war man in Deutschland zur Jahresmitte
20086, trotz des sich bereits abzeichnenden Aufschwungs,
noch immer vergleichsweise pessimistisch gestimmt.
Diese Motivationsunterschiede haben gleichwohl erheb-
liche Auswirkungen auf die zu erwartende Entwicklung
der jungen Unternehmen. So haben Untersuchungen be-
reits vor langerem ergeben, dass Unternehmen, die von
Opportunity-Grundern gefiihrt werden, im Durchschnitt

GEM

starker wachsen als die der Necessity-Griinder. Allerdings
ist auch bekannt, dass Unternehmen von hoch qualifizier-
ten, eher erfolgsorientierten Griindern im Durchschnitt
geringe Uberlebenschancen haben, insbesondere infolge
der damit verkniipften hohen Gewinnerwartungen. Kén-
nen Letztere namlich nicht erfillt werden, so ist die Nei-
gung ausgesprochen grof3, das Unternehmen schnell wie-
der zu schlieRen, denn die Sicherung des eigenen Arbeits-
platzes wird nicht als priméares Ziel betrachtet.

Wie schon im vergangenen Jahr soll auch diesjahrig die
Motivationsstruktur der Nascents naher ausgeleuchtet
werden. Dazu wird in zusétzlichen Fragen nach den de-
taillierten Beweggrlnden gefragt, sich mit einer eigenen
Firma selbststandig zu machen. Wie bereits 2005, so be-
stétigt sich auch in diesem Jahr der Trend, dass selbst
diejenigen, die mit der geplanten Griindung primar eine
Geschaftsidee umsetzen wollen, bei genauerer Nachfra-
ge vielfach existenzsichernde Motive duRern, weswegen
sie streng genommen den Necessity-Griindern zugerech-
net werden mussten. Im Folgenden sprechen wir daher
von ,,Existenzsicherern, wenn diejenigen gemeint sind,
die auf Nachfrage die Existenzsicherung in den Vorder-
grund gestellt haben, und von ,,Selbstverwirklichern* erst
dann, wenn die weitere Erkundigung keine existenz-
sichernden Motive zu Tage gefordert hat. Wie Abb. 3.3.3
zeigt, gibt es im Vergleich zum Vorjahr einen deutlichen
Ruckgang dieser beiden Motive zugunsten einer Zunah-
me von Personen, die keiner hauptséchlichen Motivlage
zugeordnet werden konnen (,,Kombinierer” und ,,Sonsti-
ge*). Die Beweggriinde sind daher weniger eindeutig als
im Vorjahr. Allerdings konnte der deutliche Riickgang der
Existenzsicherer auch ein Indiz fir eine sich langsam
andernde Einstellung sein. Auch das gtinstigere wirtschaft-
liche Umfeld mag die Zuversicht, dass eine eigene Firma
eventuell mehr als nur die individuelle finanzielle Absi-
cherung ermdglicht, gestarkt haben.

Selbstverwirklicher und Existenzsicherer unterscheiden
sich nicht nur mit Blick auf ihre Sozialstruktur, sondern
auch bezuglich ihrer Erwartungen, die sie mit ihrer ge-
planten Griindung verknipfen. Bereits vor der Griindung
des geplanten Unternehmens verdienen Selbstverwirk-
licher mehr als Existenzsicherer, von denen ein Viertel
Uber ein Einkommen von weniger als 1.500 Euro ver-
flgt. Bei den Selbstverwirklichern entfallen auf diese
Gruppe nur 5 %, wéhrend mehr als die Halfte von ihnen
tiber 3.000 Euro verdient. Bei den Existenzsicherern sind
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Datenquelle: GEM-Bevélkerungsbefragungen 2005 - 2006

Abb. 3.3.3 Werdende Griinder in Deutschland nach
Motiven der Grindung 2005 - 2006

dies lediglich 31 %. Auch die Wachstumserwartungen
gehen auseinander. Wéhrend die Existenzsicherer im
Durchschnitt davon ausgehen, dass nach fiinf Jahren gut
fiinf Beschaftigte in ihrem Unternehmen arbeiten wer-
den, rechnen die Selbstverwirklicher mit mehr als 20
Beschaftigten. Dies deutet auf erhebliche Strukturunter-
schiede zwischen den geplanten Unternehmen hin. Auch
der Innovationsgehalt bestatigt dies. Demnach gehen die
Selbstverwirklicher eher davon aus, dass die von ihnen
geplanten Produkte oder Dienstleistungen von den poten-
ziellen Kunden als neuwertig wahrgenommen werden als
dies bei den Existenzsicherern der Fall ist. Nicht zuletzt
deswegen schatzen Letztere die Gewinnung von Markt-
anteilen als schwieriger ein. In ihrer Gesamtheit sind die
diesjahrigen Griindungsvorhaben weniger innovativ an-
gelegt als noch im Vorjahr. Diese Entwicklung korrespon-
diert mit dem durch das Zentrum fur Europaische Wirt-
schaftsforschung (ZEW) verdéffentlichten Ergebnis, dass
die Anzahl der High-Tech-Grindungen riicklaufig ist.
Keine signifikanten Unterschiede zeigen sich hingegen
bei der (Schul-)Ausbildung, dem geplanten Investitions-
volumen, dem Alter oder Geschlecht. Bezuglich letzte-
rem muss aber hervorgehoben werden, dass Grinderin-
nen insgesamt, also jenseits der Trennung nach Motiv-

lage, mit nur 29 % erheblich unterreprésentiert sind. Dies
gilt allerdings nur flr den westlichen Teil der Republik.
In Ostdeutschland sind es vorwiegend Frauen, die den
Schritt in die Selbstandigkeit planen (57 %), wéhrend in
Westdeutschland 74 % aller werdenden Griinder mann-
lich sind. Hier kommt die nach wie vor unterschiedliche
Erwerbsneigung von Frauen in Ost- und Westdeutsch-
land zum Ausdruck. Allgemein manifestieren sich die im
Vergleich zu Mannern schlechteren Chancen von Frauen
auf dem Arbeitsmarkt.

Die bislang dargestellten bivariaten Zusammenhange
konnen freilich auch dadurch zustande kommen, dass sich
verschiedene Einflusse tUberlagern. Es kann nicht festge-
stellt werden, ob die Variablen einen unabhéangigen Ein-
fluss haben. So ist z. B. die Variable ,,Geschlecht* offen-
sichtlich mit der Variablen ,,Lage in Ost- oder West-
deutschland“ verbunden. Deshalb wird in einem weite-
ren Schritt untersucht, welche dieser Variablen einen tat-
sachlich originaren Einfluss auslbt. Dazu wird ein
multivariates Modell konzipiert, das es erlaubt, bestimmte
Einzeleinfllsse zu separieren. Mit anderen Worten: Die
Einflisse der verschiedenen Indikatoren werden ,,einge-
froren®“, so dass gepriift werden kann, ob es bei einem
signifikanten Unterschied zwischen Existenzsicherern
und Selbstverwirklichern bleibt, wenn der Einfluss an-
derer Variablen ausgeschlossen wird. In einem weiteren
Schritt lasst sich dann auch die Bedeutung jeder einzel-
nen dieser Kontrollvariablen genau spezifizieren — eben-
falls unter Ausschaltung aller anderen Indikatoren. In dem
Modell werden der Einfluss des Alters, der Ausbildung,
des Einkommens, des Geschlechts, der geplanten Inan-
spruchnahme von Fordergeldern, die Innovativitat, die
Wachstumserwartungen sowie die Lage in Ost- oder
Westdeutschland berticksichtigt.

Das multivariate Modell bestatigt, dass Existenzsicherer
in einem hoheren MaRe von Arbeitslosigkeit bedroht sind
als Selbstverwirklicher. Aber auch hinsichtlich der Aus-
bildung, des Geschlechts und des entweder in Ost- oder
Westdeutschland liegenden Wohnorts unterscheiden sich
nunmehr beide Gruppen signifikant. Existenzsicherer
haben seltener ein Abitur oder Studium, sind haufiger
Frauen und leben mit héherer Wahrscheinlichkeit in Ost-
deutschland. Damit unterscheiden sich diese Ergebnisse
zwar deutlich von den bivariaten, dies gilt aber lediglich
fur die Hohe der Signifikanz. Die Richtung der Einfliisse
bleibt unverandert.
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Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass in Deutsch-
land die Angst vor Arbeitslosigkeit eine wichtige Trieb-
feder fiir die Aufnahme einer selbststdndigen Tatigkeit
darstellt. Betriebe, die aus dieser Motivation heraus ent-
stehen, unterscheiden sich hinsichtlich ihres Wachstums-
potenzials aber deutlich von jenen, die von klassischen
Unternehmern gegrindet werden. Der Mitte 2006 — also
zum Zeitpunkt der Befragung — gerade einsetzende Kon-
junkturaufschwung konnte sich seither weiter stabilisie-
ren und auch die Arbeitslosenzahlen haben hiervon teil-
weise profitiert. All dies l&sst hoffen, dass sich auch hier-
zulande der Anteil derjenigen erhoht, die infolge unter-
nehmerischer Ambitionen — und nicht etwa aus einer wirt-
schaftlichen Notsituation heraus — den Schritt in die
Selbststandigkeit wagen.

3.4 Welche Grundungseinstellungen
pragen die Deutschen?

=> Die Angst zu scheitern, ist in Deutschland trotz des
gunstigsten Wertes seit dem Jahr 2000 auch weiter-
hin ein starkes Griindungshemmnis.

=> In keinem anderen Land werden die Griindungs-
chancen geringer eingeschatzt als in Deutschland.

= Die Bewertung der eigenen fir eine Griindung not-
wendigen Féhigkeiten und Kenntnisse féllt ungiin-
stiger aus als noch im Vorjahr.

Ahnlich wie in den Vorjahren gehort Deutschland auch
im Jahr 2006 zu den L&ndern, in denen die befragten Er-
wachsenen sehr haufig aus Angst vor dem Scheitern eine
Grindung unterlassen wirden (vgl. Abb. 3.4.1). In
Deutschland gilt dies flr 46,5 % der 18- bis 64-J&hrigen,
womit Deutschland unter den 42 GEM-Lé&ndern ledig-
lich Rang 37 belegt. Nur die Menschen in Griechenland,
Thailand, Russland, Frankreich und Malaysia haben noch
grolRere Angst, mit einem eigenen Unternehmen zu schei-
tern. Zwar hat sich der Anteil der Deutschen, die diese
Scheiterangst nicht vom Griinden abhalten wiirde, gegen-
Uber dem Vorjahr um 4,8 Prozentpunkte erhéht, womit
der Wert der gunstigste fir Deutschland seit dem Jahr
2000 ist. Gleichwohl stellt die Angst zu scheitern ein hier-
zulande noch immer weit verbreitetes Hemmnis fiir eine
selbststandige Tatigkeit dar. S&mtliche Referenzstaaten
in Abb. 3.4.1 weisen z.T. signifikant bessere Werte auf.

GEM
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Personen mit ,Nein“- Antwort
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Fragestellung: ,Die Angst zu scheitern wiirde Sie davon abhalten, ein
Unternehmen zu griinden.*

© Global Entrepreneurship Research Association,
Sternberg, R., Brixy, U., Hundt, C.

Datenquelle: GEM-Bevolkerungsbefragungen 2006

Abb. 3.4.1: Die Angst zu scheitern als Grindungshemm-
nis in ausgewahlten GEM-Landern 2006

Die Sorge um die negativen Folgen eines Scheiterns mit
einer Grindung kann unter Umstanden auch dann zur
Aufnahme einer selbststdndigen Tétigkeit fihren, wenn
die Person die Griindungsmoglichkeiten in der Region,
in der sie lebt, aktuell als sehr glnstig wahrnimmt. Eine
solch optimistische Wahrnehmung ist in Deutschland al-
lerdings nicht weit verbreitet: Nur 20 % der Befragten
sehen gute Griindungsgelegenheiten (vgl. Abb. 3.4.2), in
keinem anderen der sechs Referenzstaaten schatzt die
Bevolkerung die Grundungschancen ungunstiger ein als
in Deutschland. Lediglich in vier GEM-Léndern, allesamt
Industriestaaten (Singapur, Japan, Ungarn, Belgien), be-
urteilt die Bevolkerung die Griindungschancen noch ne-
gativer. Es kann nur wenig trosten, dass sich der Anteil
der ,Optimisten® in Deutschland gegentiber 2005 leicht
um 3 Prozentpunkte erhoht hat. Relativierend sei hinzu-
gefiigt, dass Deutsche, wie aus Befragungen zu anderen
Themen bekannt, ihre personliche (Lebens-)Situation,
verglichen mit anderen Ethnien, negativer einschatzen als
sie in der Realitét ist, was sich auch auf die Einschatzung
der Griindungschancen auswirkt.
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Fragestellung: ,In den nachsten sechs Monaten werden sich in der Region,
in der Sie leben, gute Mdglichkeiten fiir eine Unternehmens-
grindung ergeben.”

© Global Entrepreneurship Research Association,
Sternberg, R., Brixy, U., Hundt, C.

Datenquelle: GEM-Bevoélkerungsbefragungen 2006

Abb. 3.4.2: Die Einschatzung der Griindungschancen
in ausgewdahlten GEM-L&ndern 2006

Um den Schritt in die unternehmerische Selbststandigkeit
auch mittel- und langfristig erfolgreich zu gestalten, be-
notigt ein Grinder bestimmte Fahigkeiten und Eigen-
schaften. Letztere sind den meisten potenziellen Grin-
dern mehr oder weniger bekannt. Ob eine Person korrekt
einschatzt, ob sie selbst diese Eigenschaften besitzt, ist
eine andere, mit dem methodischen Instrumentarium des
GEM (Telefonbefragung) nicht zu beantwortende Frage.
Wenn im GEM also nach Griindungsfahigkeiten gefragt
wird, dann geht es ausschlieBlich um die individuelle
Wahrnehmung solcher Fahigkeiten, die naturgeman mehr
oder weniger weit von den tatsachlichen Féhigkeiten ent-
fernt liegen kann — je nachdem, wie realistisch die Per-
son sich selbst einzuschétzen vermag. Der Anteil derje-
nigen Deutschen, der meint, Gber ausreichende F&higkei-
ten und Erfahrungen zur Umsetzung einer Griindung zu
verfligen, hat sich seit Beginn der GEM-Erhebungen lang-
sam, aber relativ stetig erhdht und liegt 2006 bei 39,0 %
(vgl. Abb. 3.4.3). Damit belegt Deutschland immerhin
Rang 29 unter 42 Landern und lasst von den dargestell-
ten Referenzstaaten zumindest Dédnemark und die Nie-
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Fragestellung: ,Sie haben das Wissen, die Fahigkeit und die Erfahrung,
die notwendig sind, um ein Unternehmen zu griinden.”

© Global Entrepreneurship Research Association,
Sternberg, R., Brixy, U., Hundt, C.

Datenquelle: GEM-Bevolkerungsbefragungen 2006

Abb. 3.4.3: Die Einschatzung der Grindungsféahig-
keiten in ausgewahlten GEM-Landern 2006

derlande hinter sich. Die Unterschiede zu Landern wie
den USA oder GroRbritannien sind allerdings anhaltend
grof? und zeugen von einer dort offenbar wesentlich giin-
stigeren Wahrnehmung der eigenen Grundungsfahig-
keiten, die als Reflex auf entsprechende — eher positive —
Erfahrungen mit den eigenen Griindungsféhigkeiten in
der Vergangenheit basieren dirften. Fiir Deutschland,
insbesondere Ostdeutschland, ist diesbeziiglich zweier-
lei zu konstatieren. Erstens existiert hierzulande keine
,»Kultur des Scheiterns*, weshalb weder das soziale Um-
feld noch etwa Kreditinstitute Personen eine ,zweite
Chance* gewahren, die mit einer friheren Grindung kei-
nen Erfolg hatten. Zweitens mag eine pessimistischere
Einschétzung der Grundungsfahigkeiten (oder der Grin-
dungschancen) auch durchaus eine realistische sein: Wo
optimistische (aber allzu unrealistische) Wahrnehmungen
durch realistischere ersetzt werden, sind zumindest Ent-
tauschungen seltener.

Frauen in Deutschland weisen sowohl bei den Ein-
stellungsvariablen (Angst vor dem Scheitern als Grin-
dungshemmnis, Beurteilung der Griindungschancen) als
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auch mit Blick auf die Einschéatzung der eigenen Griin-
dungsfahigkeiten statistisch signifikant ungunstigere
Werte auf als Manner. Dieses Resultat bleibt tUber die
gesamten neun Jahre empirischer Griindungsforschung
im Rahmen des GEM sehr stabil. Im Jahre 2006 wiirde
die Angst vor dem Scheitern 53 % der Frauen davon ab-
halten, ein Unternehmen zu griinden; der Referenzwert
der Manner liegt bei lediglich 40 %. Betrachtliche 10
Prozentpunkte, und erneut zu Ungunsten der Frauen, be-
tragt der Unterschied bei der Frage nach guten Griindungs-
gelegenheiten in den kommenden sechs Monaten im re-
gionalen Umfeld (nur 15 % der Frauen bejahen dies).
Am groiten aber ist der Unterschied hinsichtlich der Frage
nach den Grundungsfahigkeiten, die nur 29 % der Frau-
en, aber 48 % der Manner zu besitzen glauben. Ange-
sichts dieser gravierenden und einseitigen Unterschiede
der Griindungseinstellungen zwischen den Geschlechtern
wirkt es plausibel, dass auch die Griindungsquoten, wie
in Kapitel 3.2 geschildert, stark differieren.

Auch ein anderes stabiles Resultat der beiden Vorjahre
hat sich 2006 bestétigt: Die Grindungsféhigkeiten wer-
den in West- und Ostdeutschland (Selbsteinschétzung der
Befragten) nahezu gleich eingeschétzt. Dagegen schat-
zen Ostdeutsche ihr Grindungsumfeld weiterhin pessi-
mistischer (oder realistischer, s.0.) ein als die Westdeut-
schen das ihrige: Nur 17 % im Osten gehen von guten
Grindungsgelegenheiten aus, im Westen hingegen 21 %.
Am groRten gestaltet sich die Differenz zwischen beiden
Teilen Deutschlands beziiglich der Frage, ob die Angst
zu scheitern ein Grindungshemmnis ware: Hier liegt der
Wert Ostdeutschlands mit 53 % an Ja-Antworten acht Pro-
zentpunkte und damit statistisch signifikant Gber dem
Referenzwert Westdeutschlands.

Unterteilt man abschlieBend die Gruppe der 18- bis 64-
Jahrigen in finf etwa gleich groRe Altersklassen, dann
fallt auf, dass sich die Grindungseinstellungen bzw.
-fahigkeiten zwischen diesen Altersgruppen weniger stark
unterscheiden als etwa zwischen den Geschlechtern oder
zwischen deutschen Regionen. Lediglich die Gruppe der
18- bis 24-Jahrigen weicht von dieser Regel ab: Diese
jlingste Altersgruppe besitzt ihrer Eigenwahrnehmung
zufolge signifikant seltener die fir eine Grindung not-
wendigen Fahigkeiten, hat aber auch ungleich weniger
Angst vor dem Scheitern als alle anderen Altersgruppen.
Sie sieht auch die Griindungsgelegenheiten weniger skep-
tisch als altere Jahrgange. Dies stimmt optimistisch.

GEM
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4 Die Rahmenbedingungen fir Grin-
dungen in Deutschland

4.1 Grundungsbezogene Rahmenbedin-
gungen im GEM-Modell

Das offentliche Interesse am Grundungsgeschehen resul-
tiert aus der Erwartung, dass neu gegriindete Unterneh-
men die wirtschaftliche Entwicklung in einer Volkswirt-
schaft positiv beeinflussen. Griindungen kénnen tber die
Stimulierung des Wettbewerbs eine Beschleunigung des
Strukturwandels herbeifiihren und auf diesem Wege fiir
eine Erhéhung der nationalen Innovativitat sorgen, so das
Kalkl vor allem der Politik. Damit wiirden sie nicht nur
einen wichtigen Beitrag zum wirtschaftlichen Wachstum
leisten, sondern ebenso zur Stabilisierung des Beschéfti-
gungsniveaus beitragen. Zur Erklarung der Grindungs-
aktivitaten dienen dabei nicht nur die Griindungsmotive
und -einstellungen, sondern auch die griindungsbezogen-
en Rahmenbedingungen. Gemeint sind hiermit jene Fak-
toren, die Einfluss darauf nehmen, wie leicht oder be-
schwerlich sich Unternehmensgriindungen in einem Land
umsetzen lassen. Dies ist deswegen bedeutsam, weil hier-
durch die Griindungsbereitschaft innerhalb eines Landes
und damit das tatsachliche Ausmall an Grindungs-
aktivitaten maligeblich beeinflusst werden kann.

Im Rahmen einer Expertenbefragung unterscheidet das
GEM-Modell traditionell neun grindungsbezogene Rah-
menbedingungen (vgl. Anhang 1). Diese kénnen einer-
seits fiir die konkrete Umsetzung einer Grindungsidee
relevant sein (z.B. Finanzierung, 6ffentliche Férderinfra-
struktur, Regulierungen und Steuern), oder andererseits
auf die Griindungseinstellungen in der Bevdlkerung ein-
wirken (z.B. durch gesellschaftliche Werte und Normen,
die griindungsbezogene Ausbildung oder das Engagement
der Politik). Die Datengrundlage bildet eine schriftliche
Befragung von mindestens 36 Griindungsexperten pro
Land aus den Bereichen Wirtschaft, Wissenschaft oder
Politik, die seit nunmehr acht Jahren in nahezu allen
GEM-Léandern (2006 in 37 Léandern) in standardisierter
und damit vergleichbarer Form durchgefiihrt wird. Basis
dieser Befragung sind zwischen flinf und sieben Einzel-
aussagen (Items) pro grindungsbezogener Rahmenbedin-
gung, die die Experten auf einer Skala von 1 (vollkom-
men falsch) bis 5 (vollkommen richtig) bewerten sollen.
Aus dem Mittelwert der jeweiligen Einstufungen zu den
einzelnen Aussagen ergibt sich fur jede Rahmenbedin-

gung ein entsprechender Indexwert. Je hther dieser Index-
wert ausfallt, desto besser wird die jeweilige Rahmenbe-
dingung eingeschatzt.

4.2 Grundungsstandort Deutschland im
Jahre 2006 — Mehr Schwachen als
Starken?

=> Die besten Noten vergeben die befragten Experten
fiir die physische Infrastruktur, den Schutz geistigen
Eigentums, die unternehmensbezogenen Dienstlei-
stungen sowie fur die 6ffentliche Férderinfrastruktur.
Letztere belegt im L&nderranking sogar Platz 1.

= Verbesserungsbedarf signalisieren die Expertenurteile
fiir den Wissens- und Technologietransfer, die Grin-
dungsfinanzierung und die Marktoffenheit.

=» Unibersehbare Schwéchen bestehen wie schon in den
vergangenen Jahren hinsichtlich der gesellschaftli-
chen Werte und Normen (Rang 34), der schulischen
(Rang 31) bzw. auRerschulischen (Rang 35) grin-
dungsbezogenen Ausbildung sowie der Unterstiitzung
fiir Griindungen von Frauen (Rang 36).

Einige Lichter...

Auch im Jahre 2006 stellt der Griundungsstandort
Deutschland seine traditionellen Starken unter Beweis
(vgl. Abb. 4.2.1). Die besten Noten erhalten wie schon in
den vergangenen Jahren die physische Infrastruktur
(4,09), der Schutz geistigen Eigentums (3,6), die unter-
nehmensbezogenen Dienstleistungen (3,42) sowie die
Offentliche Forderinfrastruktur (3,4). Diese Rangfolge
besteht im Wesentlichen seit 2002. Einen deutlichen Zu-
wachs verzeichnen allein die unternehmensbezogenen
Dienstleistungen (plus 0,38), die diesjahrig erstmals Rang
drei belegen. Verantwortlich hierfur sind nach Ansicht
der Experten insbesondere die gestiegene Qualitat und
die verbesserte Verfiigharkeit von Beratungs- und Zu-
lieferdiensten fur neue Unternehmen. Auch die 6ffentli-
che Forderinfrastruktur konnte ihr gutes Niveau aus dem
Jahre 2002 behaupten.

Einen leichten Riickgang (minus 0,11) verzeichnete hin-
gegen der Indexwert flir die physische Infrastruktur, wo-
mit die Verfugbarkeit von Biro- und Gewerbeflachen,
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Veranderung
Rang- Bewertung der Rahmenbedingungen des Indexwertes
platz’ fur Deutschland 20062 2002 zu 2006
Rahmenbedingungen:
1. +1,09 Physische Infrastruktur
9. +0,60 Schutz geistigen Eigentums (Patente etc.)
15. +0,42 Berater und Zulieferer fir neue Unternehmen +0,38
Ua +0,40 Offentliche Forderinfrastruktur
8. +0,01 Politik 1: Prioritdt und Engagement 0,16
24, Marktoffenheit 1: Marktveranderung
16. Finanzierung -0,36
19. Marktoffenheit 2: Markteintrittsbarrieren
13. Wissens- und Technologietransfer
35. Griindungsbezogene Ausbildung 2: auBerschulisch
34. Gesellschaftliche Werte und Normen (Kultur) -0,24 |
17. Politik 2: Regulierung, Steuern +0,272
31. Griindungsbezogene Ausbildung 1: Schule
36 Unterstiitzung fiir Griindungen
’ von Frauen
il A -
T T o T T L
-2 -1 0 +1 +2 -0,5 +0,5
schlecht gut Verschlech- Verbes-
terung serung
1 Deutschlands Rangplatz 2006 (unter 37 Landern) @ Die hier dargestellte Verénderung
2 Die Bewertungen basieren auf dem Mittelwert der Einstufung einer Reihe von Aussagen zu den \(/jv%iilggrel);\évggeaslsbgglrel?wtd?alg\?v:rltjffur
jeweiligen Rahmenbedingungen durch die Experten auf einer Skala von 1 (vollkommen falsch) bis 5 das Jahr 2006
(vollkommen wahr). Je héher der Wert desto besser wurde die Rahmenbedingung eingeschatzt. Die b Indexwert fiir die Veranderung 2004
Werte in der Abbildung geben die Abweichungen vom Mittelwert der Skala wieder. 2U 2008 9
© Global Entrepreneurship Research Association, Sternberg, R., Brixy, U., Hundt, C.
Datenquelle: GEM-Expertenbefragungen 2002 - 2006

Abb. 4.2.1: Grindungsbezogene Rahmenbedingungen in statischer und dynamischer Betrachtung

die Qualitadt von Verkehrs- und Telekommunikations-
einrichtungen sowie die Leistungen der \ersorgungsbe-
triebe gemeint sind. Hauptgrund sind die jingst spirbar
gestiegenen Kosten fur Gas, Wasser und Strom, die kei-
neswegs nur der internationalen Preisentwicklung ge-
schuldet sind, sondern in gleicher Weise dem auch acht
Jahre nach der Liberalisierung zu geringem Wettbewerb
auf und um den deutschen Energiemarkt. Dennoch bietet
die physische Infrastruktur dem Griindungsgeschehen seit
Jahren eine insgesamt hochwertige und verlassliche Ba-
sis. Ebenfalls erfreulich gestaltet sich die Bewertung flr
den Schutz geistigen Eigentums — Ausdruck einer
verlasslich funktionierenden Rechtssicherheit fiir Paten-
te, Urheberrechte und Markenzeichen. SchlieBlich ver-
mochte auch das Engagement der Politik fir das Griin-
dungsgeschehen gegeniiber 2002 im Meinungsbild der

Experten einen leichten Zuwachs zu verzeichnen (plus
0,16). Als Indikator fur den Erfolg oder Misserfolg grin-
dungspolitischer MaRnahmen eignet sich diese Aussage
freilich nicht.

...und (zu) viele Schatten

So erfreulich sich die Bewertungen fiir das Spitzenquartett
sowie die jlngste Entwicklung des politischen Engage-
ments im Wesentlichen auch ausnehmen, so nachdenk-
lich mussen die Expertenurteile fiir die Gbrigen acht Rah-
menbedingungen stimmen, die auf der Skala allesamt als
unterdurchschnittlich eingestuft werden (vgl. Abb. 4.2.1).
Weniger gut gestalten sich vor allem die Indexwerte fir
die gesellschaftlichen Werte und Normen (2,37), fur den
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Bereich Regulierung und Steuern (2,30) sowie flr die
schulische (1.83) und auBerschulische (2,49) griindungs-
bezogene Ausbildung. Als besorgniserregend darf in die-
sem Zusammenhang der Umstand gelten, dass das
schlechte Abschneiden dieser vier letztplatzierten, fiir den
Grindungserfolg gleichwohl sehr wichtigen Rahmenbe-
dingungen ebenso Tradition geworden ist wie das gute
Abschneiden der vier erstplatzierten. Eine Trendwende
ist nach den vorliegenden Expertenaussagen nicht aus-
zumachen. Stattdessen entwickelten sich alle vier
Einflussfaktoren im Zeitablauf negativ. So verschlech-
terten sich die Noten fiir auBerschulische Bildung (mi-
nus 0,14) und gesellschaftliche Werte und Normen (mi-
nus 0,24) in den vergangenen Jahren deutlich. Die Be-
wertung fur die schulische Ausbildung ging demgegen-
Uber zwar nur graduell zurtick, dies allerdings auf einem
ohnehin extrem niedrigen Niveau. Einzig die Rahmen-
bedingung Regulierung und Steuern konnte ihren Index-
wert seit 2002 verbessern (plus 0,27). Hier zeigt sich zwar
die mdgliche Verknupfung mit der gesteigerten politischen
Prioritat fur Unternehmensgriindungen (plus 0,16), an-
dert allerdings nichts am Verbleib auf einem &uRerst un-
befriedigenden vorletzten Rang.

Doch nicht nur die Schlussgruppe, auch die vermeintlich
besser gestellten Rahmenbedingungen im mittleren Teil
des Tableaus geben infolge ihrer nur maRigen Beurtei-
lung Anlass zur Sorge. Vor allem die rapide Verschlech-
terung des zentralen Griindungsfaktors Finanzierung (mi-
nus 0,36) wirkt entmutigend auf Ideenreichtum, Eigenin-
itiative und frischen Unternehmergeist. Ahnliches gilt fiir
das schlechte Abschneiden des Wissens- und Technolo-
gietransfers (2,58). Auch hier hatte man sich — gerade
angesichts seiner Bedeutung fur technologieorientierte
Grindungen, volkswirtschaftliche Innovativitat und
Wachstum — lieber ein Aufbruchsignal gewiinscht. Dass
Uber den Zustand der Marktoffenheit ebenfalls kritisch
geurteilt wird, vermag da zwar nicht im selben MaRe zu
beunruhigen. Dennoch kénnen sowohl das Tempo der
Marktveranderung (2,76) als auch die Mdglichkeiten des
Marktzugangs (2,7) mit Blick auf den Markteintritt ent-
scheidende Faktoren sein.

4.3 Wie ist Deutschland international
positioniert? Ein Vergleich mit 14
Industriestaaten

= Mit Blick auf die Gesamtheit aller grindungsbezo-
genen Rahmenbedingungen belegt Deutschland den
16. Rangplatz unter insgesamt 37 Nationen. Dies be-
deutet eine leichte Verbesserung gegentiber 2005 (da-
mals Rang 20 unter 33 Landern).

=>» Konzentriert man den internationalen Vergleich auf
15 Industriel&nder, so erreicht Deutschland tber alle
Rahmenbedingungen wie schon Vorjahr nur Rang 12
—im Vergleich zu 2002 wurden dabei drei Platze ein-
gebult (damals Rang 9).

=> Der Rangplatzverlust Deutschlands unter den Indu-
striestaaten erkldrt sich in erster Linie aus den ver-
besserten Expertenvoten in anderen Landern — wéh-
rend in Deutschland der Gesamtindex fur die griin-
dungsbezogenen Rahmenbedingungen seit flnf Jah-
ren stagniert.

Der Standort Deutschland belegt unter Einbeziehung al-
ler untersuchten Rahmenbedingungen den sechzehnten
Rangplatz unter insgesamt 37 L&ndern und erreicht da-
mit eine Platzierung im oberen Tabellenmittelfeld (vgl.
Anhang 2). Angefiihrt wird das Gesamtranking von den
USA, Singapur und den Vereinigten Arabischen Emira-
ten. Es folgen Staaten aus insbesondere West-, spater
Osteuropa, derweil die Schlussgruppe vor allem von la-
teinamerikanischen Landern dominiert wird. Allgemein
ist zu beobachten, dass Industrielander eher die vorderen
Rangplatze einnehmen, wéhrend Schwellen- und Ent-
wicklungslénder tendenziell schlechtere grindungs-
bezogene Rahmenbedingungen bieten, oftmals aber die
héheren Griindungsquoten aufweisen (vgl. Abb. 3.2.1).
Die Vielzahl an Griindungen in Landern wie Brasilien,
Uruguay, Kolumbien oder Peru l&sst sich insbesondere
auf die fehlenden Erwerbsalternativen zur oftmals er-
zwungenen Selbststandigkeit zur Sicherung des Lebens-
unterhaltes zuruckfuhren, weswegen die Quoten nur sehr
bedingt mit denen in Deutschland vergleichbar sind. Da
das Grindungsniveau durch den Reifegrad einer Volks-
wirtschaft offenbar wesentlich beeinflusst wird, erscheint
es plausibel, diesen Einflussfaktor fur einen internatio-
nalen Vergleich der grindungsbezogenen Rahmenbedin-
gungen zu isolieren und die Analyse auf Staaten mit ei-
nem ahnlichen Entwicklungsstand zu beschrénken.
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Dargestellt ist der jeweilige Index-Mittelwert aus 12 griindungsbezogenen
Rahmenbedingungen, wie sie von den Experten des jeweiligen Landes auf
einer Skala von 1 (vollkommen falsch) bis 5 (vollkommen wahr) bewertet
wurden. Je héher der Wert, desto besser wurden die Rahmenbedingungen
insgesamt eingeschatzt. Die Rahmenbedingungen entsprechen denje-
nigen aus Abbildung 4.2.1. Einzige Ausnahme: auf "Griindungsbezogene
Ausbildung 2" musste infolge veranderter ltems im Zeitablauf verzichtet
werden.

Fir die Mehrheit der 15 dargestellten Staaten liegen die Expertendaten in
der kompletten Zeitreihe vor. Fiir die wenigen Ausnahmen (ltalien 2002,
2004; GroRbritannien 2004; Kanada, Neuseeland 2006) wurden die
jeweiligen Zeitreihenmittelwerte errechnet. Diese sind in der Abbildung
kursiv dargestellt.

© Global Entrepreneurship Research Association,
Sternberg, R., Brixy, U., Hundt, C.

Quelle: GEM-Expertenbefragungen 2002 - 2006.

Abb. 4.3.1: Bewertung und Vergleich von 12 grin-
dungsbezogenen Rahmenbedingungen in 15
Industriestaaten von 2002 bis 2006

Fokussiert man den internationalen Vergleich demnach
allein auf 15 Industriestaaten, so fallt die Bilanz aus deut-
scher Sicht allenfalls ernuchternd aus. Obwohl sich fur
Deutschland die durchschnittliche Bewertung aller Rah-
menbedingungen in den Jahren von 2002 bis 2006
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Die Léanderauswahl entspricht derjenigen aus Abb. 4.3.1. Allein auf die
Darstellung von Kanada und Neuseeland musste aufgrund fehlender
Angaben fir die Griindungsquoten 2006 verzichtet werden.

© Global Entrepreneurship Research Association,
Sternberg, R., Brixy, U., Hundt, C.

Datenquelle: GEM-Bevolkerungsbefragungen 2002 - 2006

Abb. 4.3.2: Zusammenhang zwischen der Bewertung
der Rahmenbedingungen und dem Anteil
der Nascent Entrepreneurs in ausgewahlten
Landern 2002 - 2006

absolut kaum verandert hat, musste es seine solide
Platzierung im Mittelfeld der Tabelle vor zwei Jahren
rdumen und sich seitdem mit einen Rangplatz in der un-
teren Tabellenhélfte begniigen (vgl. Abb. 4.3.1). Der
Grund: Die nationalen Experten aus Dédnemark, Belgien,
den Niederlanden und GroRbritannien schatzten die Rah-
menbedingungen in ihren L&ndern jungst deutlich positi-
ver ein als noch im Jahre 2002. Der wenig schmeichel-
hafte zwolfte Rang ist also weniger der eigenen Ver-
schlechterung geschuldet als vielmehr einer Verbesserung
anderenorts. Einzig in Spanien und Italien werden die
nationalen Rahmenbedingungen im Zeitverlauf noch
skeptischer beurteilt als hierzulande. Durchgehend bes-
sere Gesamtnoten als Deutschland erhalten traditionell
die USA, Finnland, Island, Kanada, Irland und Austra-
lien. Mit Ausnahme von Australien wird jeder dieser
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Grindungsstandorte Uber alle Jahre hinweg mit einem
Indexwert von 3 oder besser bewertet, derweil Deutsch-
land mit einer Beurteilung von durchschnittlich 2,9 deut-
lich dahinter zuriickbleibt.

Dies ist umso bedeutsamer, als zwischen der Qualitat der
grindungsbezogenen Rahmenbedingungen und der
Nascent-Griinderquote in Bezug auf die untersuchten In-
dustrielander ein positiver statistischer Zusammenhang
besteht (vgl. Abb. 4.3.2). Um dem eher langfristigen
Einfluss von Rahmenbedingungen Rechnung zu tragen,
wurde auch hier anstelle nur eines Jahres der Fiinf-
jahreszeitraum von 2002 bis 2006 betrachtet und die je-
weiligen Gesamtmittelwerte zueinander in Beziehung
gesetzt. Es zeigt sich, dass Lander mit besser bewerteten
Rahmenbedingungen tendenziell auch die hdheren
Grundungsquoten aufweisen, Lander mit schlechteren
Einstufungen in der Regel niedrigere. Der Korrelations-
guotient nach Pearson betragt + 0,66 und signalisiert da-
mit einen relativ starken positiven Zusammenhang. Ob-
gleich auch anderen Einflussfaktoren eine wichtige Be-
deutung zukommt (Einstellung, Motivation etc.), darf der
Einfluss von Rahmenbedingungen auf das nationale
Grundungsgeschehen also keinesfalls gering geschéatzt
werden.

4.4 Eine Einzelbetrachtung ausgewahlter
Rahmenbedingungen in Deutschland -
Wo besteht Handlungsbedarf?

=>» Obgleich die physische Infrastruktur, der Schutz gei-
stigen Eigentums und die unternehmensbezogenen
Dienstleistungen von den deutschen Experten gute
Bewertungen erhalten, belegt Deutschland bei die-
sen Rahmenbedingungen unter 15 Industrienationen
lediglich Mittelfeldpléatze. Eine Spitzenposition er-
reicht allein die 6ffentliche Forderinfrastruktur.

=>» Speziell der Industrieldndervergleich offenbart kom-
parative Schwachen bei elementaren Grindungs-
faktoren: So kommen weder der Wissens- und Tech-
nologietransfer noch die Griindungsfinanzierung,
noch der Bereich Regulierung und Steuern iber eine
Platzierung im hinteren Mittelfeld hinaus (jeweils
Rang 12 unter 15 Industriestaaten im Jahr 2006).

=>» Insgesamt haben sich acht von 13 Rahmenbedingun-
gen nach Rangplatzen gegenlber 2002 verschlech-
tert. Dies gilt insbesondere fiir die schulische und au-
Rerschulische Grindungsausbildung (Rang 15 bzw.
14) sowie fiir die gesellschaftlichen Werte und Nor-
men (Rang 15), die allesamt seit Jahren auf niedri-
gem Niveau stagnieren.

Verénderungen bei den griindungsbezogenen Rahmenbe-
dingungen vollziehen sich in der Regel langsamer als bei
Grundungsaktivitaten oder -einstellungen. Gleichwohl
sind auch sie, etwa als Resultat politischer Manahmen,
einem Wandel unterworfen. Fir den Zeitraum von 2002
bis 2006 wurden daher die Indexwerte von 13 griindungs-
bezogenen Rahmenbedingungen in Deutschland mit den
entsprechenden Notenwerten aus den zuvor analysierten
14 Industriestaaten in dynamischer Perspektive vergli-
chen. Die sich daraus ergebende Rangplatzentwicklung
findet sich in Abbildung 4.4.1. Auf der senkrechten Ach-
se ist die internationale Position Deutschlands abgetra-
gen, wobei der jeweilige Indexwert als Mal3stab gilt. Der
waagerechten Achse ist zu entnehmen, wie sich der Rang-
platz Deutschlands zwischen 2002 und 2006 verandert
hat. Befindet sich eine Rahmenbedingung beispielswei-
se im unteren linken Quadranten, so hatte Deutschland
bei der betreffenden Rahmenbedingung sowohl eine
schwache Position in 2006 inne als auch seinen Rang-
platz unter den Industrienationen wahrend der vergange-
nen funf Jahre verschlechtert.
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: Offentliche Férderinfrastruktur

: Politik 1: Prioritdt und Engagement

: Schutz geistigen Eigentums (Patente etc.)

: Physische Infrastruktur

: Wissens- und Technologietransfer

: Berater und Zulieferer fiir neue Unternehmen

: Finanzierung

: Politik 2: Regulierung, Steuern

: Marktoffenheit: Marktveranderung und -eintrittsbarrieren
: Griindungsbezogene Ausbildung 1: schulisch

: Gesellschaftliche Werte und Normen (Kultur)

: Griindungsbezogene Ausbildung 2: auRerschulisch
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Anmerkung: Die Ranglistenpositionen der jeweiligen Rahmenbedingung
basieren auf den Noten, wie sie fiir jede Rahmenbedingung von Experten
des jeweiligen Landes auf einer Skala von 1 (vollkommen falsch) bis 5 (voll-
kommen wahr) vergeben wurden. Fir die Jahre 2003, 2004 und 2005
wurden die entsprechenden Zeitreihenmittelwerte gebildet. Allein fiir die
Rahmenbedingung M errechnet sich der Mittelwert aus den Jahren 2004
und 2005. Zudem wurden aus Ubersichtsgriinden die Faktoren Marktver-
anderung und -eintrittsbarrieren zusammengefasst.

Die Landerauswahl entspricht derjenigen aus Abb. 4.3.1.

© Global Entrepreneurship Research Association,
Sternberg, R., Brixy, U., Hundt, C.

Datenquelle: GEM-Expertenbefragungen 2002 - 2006

Abb. 4.4.1: Die Verénderung der Ranglistenposition
Deutschlands fur 13 grindungsbezogene
Rahmenbedingungen in Relation zu 14
ausgewahlten Industriestaaten von 2002
bis 2006

Noch viel Platz an der Sonne...

Um sich die unerfreuliche Positionierung Deutschlands
im Industriel&ndervergleich bewusst zu machen, genigt
bereits ein fliichtiger Blick, denn offensichtlich befindet
sich die Mehrzahl der hiesigen Rahmenbedingungen in

GEM

eben jenem Quadranten unten links, der den grofiten po-
litischen Handlungsbedarf signalisiert. Der obere rechte
Quadrant hingegen, der die komparativen Standortstérken
Deutschlands symbolisiert, enthélt lediglich zwei der ins-
gesamt dreizehn untersuchten Einflussfaktoren. So weil}
gegentber den anderen Industrieldandern vor allem die
Qualitat der staatlichen Forderinstrumente zu (berzeu-
gen. Keine andere Nation wird in diesem Punkt besser
beurteilt als Deutschland. Dies bedeutet indes nicht, dass
kein weiterer Verbesserungsbedarf bestiinde. Schon seit
einigen Jahren beurteilen die Experten sowohl die Trans-
parenz des Forderapparates als auch die Effektivitat der
Programme deutlich weniger gut als beispielsweise die
Vielfalt des Gesamtangebots oder die Unterstiitzung durch
Technologie- oder Griinderzentren. Daher erscheint der
engagierte Ausbau zentraler Anlaufstellen fir Grinder
ebenso wiinschenswert wie die verstérkte Biindelung von
Forderprogrammen oder die stetige Evaluierung der
Grlndungsforderung auf Inanspruchnahme und Effizienz.

... ein Uberschaubares Mittelfeld...

Erfreulicherweise konnten auch die Bereiche ,,Politisches
Engagement” und ,,Unternehmensbezogene Dienstlei-
stungen® mit Blick auf ihre jeweilige Positionierung in-
ternationalen Boden gut machen. Fir einen Platz in der
Spitzengruppe reichte es dabei freilich nicht, obgleich die
positive Entwicklung der Indexwerte seit 2002 vorsich-
tig optimistisch stimmen darf (vgl. Abb. 4.2.1). Dennoch
besteht hinsichtlich beider Rahmenbedingungen Aufhol-
bedarf, der sich einerseits auf die unzureichende Beriick-
sichtigung neuer Firmen im Rahmen staatlicher Beschaf-
fungspolitik bezieht (Politik 1), andererseits auf die rela-
tiv hohen Kosten abstellt, die Firmengriinder fur Bera-
ter- und Zuliefererdienste aufzuwenden haben.

Zu den Rahmenbedingungen, die hinsichtlich ihrer inter-
nationalen Ranglistenposition in den vergangenen Jah-
ren an Platzen eingebllt haben, zéhlen auch die physi-
sche Infrastruktur und der Schutz geistigen Eigentums.
Damit kommen sie, ahnlich wie die unternehmens-
bezogenen Dienstleistungen, trotz ihrer positiven Beno-
tung (vgl. Abb. 4.2.1) Uber eine Platzierung im hinteren
Mittelfeld der Tabelle nicht hinaus. Verantwortlich fir
die Ruckstufung der physischen Infrastruktur sind vor
allem die infolge des mangelhaften Anbieterwettbewerbs
gestiegenen Energiepreise. Mit Bezug auf den Schutz
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geistigen Eigentums halten die Experten insbesondere die
Unterbindung des Handels mit Raubkopien von urheber-
rechtlich geschitzten Produkten und Markenartikeln fur
verbesserungsfahig. Infolge ihrer guten Indexwerte stel-
len die genannten Rahmenbedingungen zwar keine Kriti-
schen Faktoren dar. Ein Grund zur Freude besteht gleich-
wohl genauso wenig, denn angesichts ihrer bescheide-
nen Positionierung im wichtigen Vergleich mit anderen
Industriel&ndern haben auch sie den relativen Abstieg
Deutschlands seit 2005 beginstigt (vgl. Abb. 4.3.1).

...und Gedréange im Tabellenkeller

Insgesamt sechs der griindungsbezogenen Einfluss-
faktoren in Deutschland belegen nicht nur einen schwa-
chen Platz im Industriestaaten-Ranking des Jahres 2006,
sondern haben im Vergleich zu 2002 weiter an Boden
verloren und befinden sich somit im kritischen Quadran-
ten unten links. Einen jeweils erniichternden zwdélften
Platz teilen sich dabei der Wissens- und Technologietrans-
fer, die Finanzierungsbedingungen sowie der Bereich
Regulierung und Steuern — jeder von ihnen ein Schliissel-
faktor fur das nationale Griindungsgeschehen.

Der rasante Abstieg des Wissens- und Technologietrans-
fers, der gegeniiber 2003 immerhin sechs Rangplétze ein-
biRte, korreliert mit dem auffallig starken Riickgang sei-
nes Indexwertes (minus 0,26) im selben Zeitraum. Insbe-
sondere kritisieren die Experten die mangelnden Zugangs-
madglichkeiten junger Unternehmen zu Forschung und
neuen Technologien — ein Missstand, der nicht zuletzt
auch auf das Unterangebot an Finanzierungsméglich-
keiten zuriickzufuhren ist. Offensichtlich ist es noch nicht
gelungen, die staatlichen Férdermechanismen auf die spe-
ziellen Bedirfnisse von wissens- und technologie-
intensiven — und damit potenziell wachstumsstarken —
neue Unternehmen abzustimmen. Obschon also die quan-
titative Verfiigbarkeit staatlicher Subventionen zur Finan-
zierung junger Unternehmen vergleichsweise positiv ein-
geschatzt wird, steht eine zielgenaue Verwendung zur Fi-
nanzierung neuer Technologien weiterhin aus.

Doch nicht nur die fehlende Technologieausrichtung der
staatlichen Unterstitzung gestaltet sich problematisch.
Auch andere Bereiche der Griindungsfinanzierung gemah-
nen zur Besserung. So lassen sowohl sich die Verschlech-
terung der Ranglistenposition (minus vier Rangpléatze seit

2002) als auch die Abnahme des Indexwertes (minus 0,36
im gleichen Zeitraum) vorwiegend mit der schlechten
Bewertung der Zugénglichkeit zu Eigen- und Fremdka-
pital erklaren. Vor allem Letzteres entpuppt sich infolge
der hohen Fremdkapitalanteile vieler mittelstandischer
Unternehmen als ernstzunehmende Belastung, da die Al-
ternative einer Eigenkapitalfinanzierung durch Privat-
investoren, Beteiligungsgesellschaften oder Bérsengange
im Gegensatz zu angelsachsisch gepragten Kulturen hier-
zulande weitgehend ungenutzt bleibt. Andererseits soll
nicht verschwiegen werden, dass sich die einzelnen Finan-
zierungsinstrumente nach Meinung der Experten im ver-
gangenen Jahr durchweg verbessern und im \ergleich zu
2005 ein Plus von insgesamt 0,24 Indexpunkten verbu-
chen konnten. Eine Trendumkehr erscheint also durch-
aus moglich. Die verstarkten Bemiihungen der staatsei-
genen Forderbank KfW, vor allem bei geringfligigem Ka-
pitalbedarf bestehende Engpasse fiir Griinder zu beseiti-
gen, scheinen erste Friichte zu tragen. Der nach wie vor
dringliche Handlungsbedarf bleibt aber bestehen.

Auch die jingste Rangplatzverbesserung des Regulie-
rungs- und Steuerkomplexes ist wenig dazu angetan, Ent-
warnung zu signalisieren. Denn trotz der erfreulichen
Aufwartsentwicklung féllt die Gesamtbilanz im interna-
tionalen Ranking weiterhin negativ aus. Vor allem die
Bereitstellung griindungsrelevanter Genehmigungen und
Lizenzen wird nach wie vor als duRerst beschwerlich ein-
gestuft. Nichtsdestotrotz verdienen die politischen MaR-
nahmen zum Abbau birokratischer Hurden fir Griinder
(pauschalisierte Gewinnermittlung, vereinfachte Buch-
flhrung etc.) ein erstes Lob. Gleiches gilt fur die teilwei-
se Abschaffung des Meisterzwangs als Voraussetzung flr
eine Selbststandigkeit im Handwerksbereich und auch die
Ansitze zur geplanten Unternehmenssteuerreform wei-
sen in die richtige Richtung. Angesichts des nach wie
hohen Steigerungspotenzials in diesem Bereich (vgl. Abb.
4.2.1) ware es aber verfriht, sich mit dem bisher Erreich-
ten zufrieden zu geben. Will Deutschland in diesem Be-
reich international aufschlieRen, so miissen weitere MaR-
nahmen folgen (z.B. durch eine Reduzierung der Geneh-
migungsverfahren, einer Verkirzung der Griindungsdauer
oder einer allgemeinen Vereinfachung des Arbeits- und
Steuerrechts).

Wéhrend Deutschland bei den im vorstehenden Abschnitt
behandelten Einflussfaktoren im Gesamtranking aller
GEM-Lander zumindest noch akzeptable Mittelfeldplétze
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erzielt (vgl. Abb. 4.2.1), so signalisieren die Platzierungen
der schulischen und auBerschulischen Grindungs-
ausbildung sowie die Position der gesellschaftlichen
Werte und Normen erhéhten Handlungsbedarf. Alle drei
Rahmenbedingungen bilden nicht nur im direkten Ver-
gleich mit den Industrielandern, sondern selbst unter Ein-
beziehung aller 37 Teilnehmerstaaten eine ziemlich ex-
klusive Schlussgruppe - und bieten damit in der Perzepti-
on der nationalen Experten eine schlechtere grindungs-
bezogene Performance als manches Schwellen- oder Ent-
wicklungsland (vgl. Anhang 2)!

Bedriickend liest sich vor allem das Urteil ber die
grindungsbezogene Ausbildung an allgemein bildenden
Schulen (vgl. hierzu auch das Schwerpunktthema im
GEM-Bericht 2004). Im Mittelpunkt der Expertenkritik
befinden sich hier seit Jahren die mangelhafte Vermitt-
lung marktwirtschaftlicher Kenntnisse sowie der fast
vollstdndige Verzicht auf Entrepreneurship oder Unter-
nehmensgriindungen als Bestandteile des schulischen
Unterrichts. Auch die fur das Griindungsgeschehen eines
Landes so wichtigen Basisqualifikationen wie Kreativi-
tat, Selbststandigkeit oder Eigeninitiative werden nach
Ansicht der Experten an deutschen Schulen in keinerlei
Hinsicht angemessen beriicksichtigt. Etwas weniger be-
triiblich, aber mit Blick auf die internationale Platzierung
in jedem Fall besorgniserregend préasentiert sich auch der
auflerschulische Bereich. Vor allem die berufliche Aus-
und Weiterbildung erzielt bezuglich ihrer Vorbereitung
auf eine Unternehmensgriindung wenig schmeichelhafte
Werte. Nur wenig besser schneiden Fachhochschulen und
Universitaten ab. Dass gleichzeitig der Transfer von neu-
en Technologien und Wissen aus Universitaten und an-
deren Forschungseinrichtungen in neue und wachsende
Unternehmen zunehmend Kritischer betrachtet wird, ver-
starkt den schlechten Gesamteindruck dagegen abermals.

Ein grindungsfreundliches Klima, in dem die Selbst-
stdndigkeit als addquate Alternative zur abhéngigen Be-
schaftigung wahrgenommen wird, kann auf dieser Basis
kaum gedeihen. Es verwundert daher wenig, dass auch
der landesweiten Grindungskultur ein weitgehend
schlechtes Zeugnis ausgestellt wird. Vor allem die Be-
reitschaft zur Ubernahme eines unternehmerischen Risi-
kos, so das seit Jahren einhellige Urteil der deutschen
Experten, sei bei ihren Landsleuten im internationalen
Vergleich unterentwickelt. Ebenso wenig stiinden Werte
wie Selbststandigkeit, Autonomie oder Eigeninitiative be-

sonders hoch im Kurs und auch die Férderung von Krea-
tivitat und Innovativitat gereicht der (noch) drittgrofiten
\Volkswirtschaft der Welt nach Ansicht der Experten nicht
zur Ehre. All dies aber mag nicht recht tUberraschen.
SchlieBlich werden die Grundlagen fir das geistige Pro-
fil einer Nation bereits in den friihen Phasen der gesell-
schaftlichen Ausbildung und Sozialisation gelegt. Inso-
fern gibt die nur diirftig entwickelte Griindungsmentalitat
der Deutschen dem Erfolg der grindungsbezogenen Aus-
bildung leider vollkommen Recht.
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5  Nascent Entrepreneurs in Deutschland —
Vom werdenden zum tatsachlichen
Grinder

5.1 Untersuchungsdesign und Datenbasis

Unbestrittene Schlisselfiguren im Griindungsprozess sind
die Nascent Entrepreneurs oder zu Deutsch: die werden-
den Griinder, mit deren Hilfe sich der prozessuale Cha-
rakter einer Griindung angemessen beschreiben lasst.
Denn Beginn und Verlauf einer Griindung lassen sich
nicht allein an kalendarischen Daten (Eréffnung eines
Geschaftskontos, Anmeldung des Gewerbes, erste Ein-
zahlungen etc.) festmachen. Vielmehr handelt es sich um
einen komplexen und dynamischen Entwicklungsprozess,
dessen Ganzes, um mit Aristoteles zu sprechen, mehr ist
als die Summe seiner einzelnen Teile. Aufgrund ihrer un-
mittelbaren Einbindung sind werdende Griinder viel bes-
ser als langjéhrige Unternehmer in der Lage, die charak-
teristischen Strukturen des Grindungsprozesses detail-
liert zu vermitteln. Denn eine genaue Kenntnis der Griin-
de, warum Personen, die sich eine unternehmerische Exi-
stenz errichten méchten, entweder scheitern oder erfolg-
reich sind und welche Griindungshemmnisse, aber auch
welche -chancen aus Sicht der Nascents existieren, kann
der Grundungsforderpolitik wertvolle Hinweise zur \Ver-
besserung ihres Instrumentariums liefern. Schlieflich
muss sich jede Handlungsempfehlung daran messen las-
sen, inwieweit sie hinsichtlich der Griindungsbemiihun-
gen von Nutzen ist. Um ihrer herausragenden Rolle im
Grindungsprozess Rechnung zu tragen, wurden im Juli
2006 65 Nascents im Rahmen eines Panels erneut zu ih-
ren Grindungsaktivitaten befragt.

Die Auswahl der Interviewpartner basiert auf der GEM-
Bevolkerungsbefragung aus dem Jahre 2005. Die im Rah-
men dieser Telefonbefragung als Nascent Entrepreneurs
identifizierten Personen wurden nach ihrer Bereitschaft
befragt, etwa ein Jahr darauf an einer Wiederholungs-
befragung teilzunehmen. Hierzu gaben 85 Personen ihr
Einverstandnis, 76 von ihnen wurden im Juli 2006 er-
folgreich telefonisch interviewt. Die restlichen neun wa-
ren zum Zeitpunkt der Befragung nicht mehr in eine Griin-
dung involviert und zogen ihre Gesprachsbereitschaft
wieder zurtick. Weitere elf befanden sich im Juli 2006
noch in der Phase der Griindungsvorbereitung. Da dieses
Kapitel aber insbesondere nach Griindern und Griindungs-
abbrechern unterscheiden will, bleiben diese Interviews

im Folgenden unbericksichtigt. Fir die Analyse stehen
folglich die Datensétze von 65 Personen zur Verfligung,
die im Sommer 2005 angaben, in die Selbststandigkeit
wechseln zu wollen. Bis zum Juli 2006 setzten 47 von
ihnen ihre Grindungsabsicht um, 18 hingegen hatten ihr
Vorhaben eingestellt. Erstere werden fortan als Griinder,
Letztere als Abbrecher bezeichnet. Basis der etwa
30minutigen Wiederholungsbefragung war ein standar-
disierter Fragebogen, der sich neben der Umsetzung vor
allem auf die grundenden Personen, den Grindungs-
prozess sowie die unternehmerische Tétigkeit konzentrier-
te. Es sei hinzugefiigt, dass die relativ hohe Griindungs-
quote unter den Befragten keinesfalls als reprasentativ
fir das Grundungsgeschehen in Deutschland gedeutet
werden darf. Vielmehr sind hier diejenigen Nascents (iber-
durchschnittlich stark vertreten, die ihre Aussichten be-
reits zum Zeitpunkt der Erstbefragung relativ optimistisch
einschatzten, wahrend diejenigen, die sich ihrer Grin-
dungsperspektiven weniger sicher waren, einem Folge-
gesprach erst gar nicht zugestimmt haben.

5.2 Die Nascents im Profil — Welche Er-
folgsmerkmale zeichnen sie aus?

=>» Insbesondere der Bildungsabschluss und der vorhe-
rige Erwerbsstatus bestimmen, ob die befragten
Nascents ihre urspriingliche Griindungsabsicht spé-
ter in die Tat umsetzen.

=>» Alter und Geschlecht der Nascents nehmen keinen
unmittelbaren Einfluss auf die Griindungswahrschein-
lichkeit. Die hohere Griindungsquote der befragten
Manner beruht in erster Linie darauf, dass sie haufi-
ger aus dem Vollerwerb heraus griinden.

Per aspera ad astra — der Weg zu den Sternen, so wird der
Wanderer von Seneca ermahnt, sei ein miuhsamer und
tiichtiges Schuhwerk daher unbedingt empfohlen. Tragen
sich Menschen in Deutschland also mit dem Gedanken
an eine mogliche Selbststandigkeit, so ist die Auspragung
bestimmter personenbezogener Merkmale von grof3er
Bedeutung fiir die anschliefenden Grindungsaussichten.
So gaben die Interviews folgenden Aufschluss: Der erste
Schuh, dessen Qualitéat Gber den Markteintritt entschei-
den kann, ist der Bildungsabschluss der Nascents, der
zweite der Erwerbsstatus, den der Griinder vor dem Wech-
sel in die Selbststandigkeit inne hatte.
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47,7 % der befragten Nascent Entrepreneurs haben ein Studium
abgeschlossen

© Global Entrepreneurship Research Association,
Sternberg, R., Brixy, U., Hundt, C.

Datenquelle: GEM-Bevélkerungsbefragung 2005

Abb. 5.2.1: Umsetzung der Grindungsabsicht: Einfluss
des Bildungsabschlusses der Nascents

So gilt mit Blick auf den Bildungsabschluss der Befrag-
ten: Je hoher die formale Qualifikation, desto wahrschein-
licher ist die Inbetriebnahme des eigenen Unternehmens.
Demnach grinden besonders jene Nascents haufig, die
Uber einen akademischen Abschluss verfugen. lhre
Grindungsquote betragt etwa vier Fiinftel. Etwas weni-
ger oft gelingt der Markteintritt, wenn die Betroffenen
zwar die Hochschulreife erworben, anschlieRend aber
kein Studium absolviert haben. Ihre Quote liegt bei knapp
drei Vierteln, wahrend von den Befragten ohne Abitur
weniger als zwei Drittel retissieren (vgl. Abb. 5.2.1).

Noch eindeutiger gestaltet sich der Zusammenhang zwi-
schen Griindungssaussicht und vorherigem Erwerbsstatus.
Die Frage nach der Erwerbslosigkeit ist hierbei die ent-
scheidende, denn lediglich ein knappes Drittel der Nicht-
erwerbstatigen konnte oder wollte seine Griindungsab-
sicht auch umsetzen. Der Unterschied zu den Erwerbsta-
tigen konnte grofRer kaum sein: Fast drei Viertel der Teil-
zeit- und sogar Uber vier Funftel der Vollzeitbeschéftigten
realisierten ihren Wunsch nach Selbststandigkeit (vgl.
Abb. 5.2.2). Dariiber hinaus lasst sich zwischen beiden
Variablen ein qualitativer Zusammenhang ausmachen: So
sind tiber zwei Drittel der interviewten Nascents sowohl
mindestens in Teilzeit beschéftigt als auch Inhaber eines
Abiturs. Die absoluten Zahlen bestétigen dies.

Vorheriger
Erwerbsstatus:
T (N =65)
in Vollzeit
erwerbstatig % 56,9

in Teilzeit, gelegent-
lich oder geringfligig
erwerbstatig

27,7

nicht erwerbstatig, 1
(u.a. Rentner und
Arbeitslose)

»
T T T T T T >
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Nascent-Stichprobe in %
Nascent Entrepreneurs, die ihre Griindungsabsicht
umgesetzt haben.

Nascent Entrepreneurs, die ihre Griindungsabsicht
nicht umgesetzt haben.

Lesebeispiel:

56,9 % der befragten Nascent Entrepreneurs waren vorher in Vollzeit
erwerbstatig

© Global Entrepreneurship Research Association,
Sternberg, R., Brixy, U., Hundt, C.

Datenquelle: GEM-Bevolkerungsbefragung 2005

Abb. 5.2.2: Umsetzung der Griindungsabsicht: Einfluss
des vorherigen Erwerbsstatus’ der Nascents

Die hohere Grindungsquote der befragten Manner, wie
sie sich in Abbildung 5.2.3 darstellt, erklart sich freilich
vorwiegend daraus, dass Méanner wesentlich haufiger im
\ollerwerb beschéftigt sind als Frauen. Die formale Bil-
dung der beiden Geschlechter, die sich unter den Befrag-
ten zudem sehr dhnelt, Ubt dagegen keinen nennenswer-
ten Einfluss aus. Auch das Alter der angehenden Griin-
der spielt diesbezuglich keine wichtige Rolle. Weder ver-
flgt es Uber eine besondere geschlechtsspezifische Aus-
pragung, noch korreliert es erkennbar mit der Umsetzung.

5.3 Der Grundungsprozess Teil 1 — Die
Vorbereitungen

=>» Griunder schatzen sowohl ihre Fahigkeiten in Ver-
marktung und Verkauf als auch ihre spezifischen
Branchenkenntnisse besser ein als Abbrecher. Ent-
sprechend schwerer taten sich Letztere bei der Iden-
tifikation von Kundenmarkten und der Entwicklung
von Absatzstrategien.

=» Sowohl Griinder als auch Abbrecher betonen die Be-
deutung privater Netzwerke wéhrend der Griindungs-
vorbereitungen. Die Frage nach einer mdglichen In-
anspruchnahme staatlicher Leistungen empfanden die
meisten Befragten als weniger entscheidend.

GEM-Léanderbericht Deutschland 2006

‘31



GEM

mannlich §

weiblich

0 10 20 30 40 50 60
Nascent-Stichprobe in %
Nascent Entrepreneurs, die ihre Griindungsabsicht
umgesetzt haben.

Nascent Entrepreneurs, die ihre Griindungsabsicht
nicht umgesetzt haben.

Lesebeispiel:
52,3 % der befragten Nascent Entrepreneurs sind mannlich.
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Datenquelle: GEM-Bevolkerungsbefragung 2005

Abb. 5.2.3: Umsetzung der Grindungsabsicht: Einfluss
des Geschlechts der Nascents

Wie zum Auftakt eines jeden langeren Fumarsches be-
darf es auch im Falle der Nascents einer Priifung ihrer
Reisebelastbarkeit und ihrer konditionellen Verfassung. Es
ist daher zu fragen, wie es im Einzelnen um die grln-
dungsrelevanten Kenntnisse und Fahigkeiten der angehen-
den Unternehmer bestellt ist (vgl. Abb. 5.3.1). Dabei sind
drei Einsichten zentral: Erstens werden die eigenen Kennt-
nisse umso besser eingeschatzt, je konkreter der Bezug
zur operativen Geschaftstatigkeit ist. Demnach erzielen
sowohl das praktische Branchenwissen als auch das Wis-
sen um den betrieblichen Arbeitsablauf deutlich bessere
Werte als die eher theoriegestiitzte Betriebswirtschaft um
Vermarktung und Verkauf oder Finanzierung und Buch-
fuhrung. Zweitens stitzen sich die komparativen Stérken
der Griinder tendenziell auf jene Wissensgebiete, die spe-
ziell in der kritischen Markteintrittsphase von herausra-
gender Bedeutung sind. So besteht ein Kenntnisvorsprung
nach eigener Einschatzung besonders mit Blick auf den
Bereich Vermarktung und Verkauf sowie die spezifischen
Branchenkenntnisse. Die Abbrecher wiederum sehen ihre
komparativen Vorteile in den Bereichen Finanzierung und
Buchfiihrung sowie Planung und Verwaltung. Da sich aber
auch die Grinder auf diesen Feldern keineswegs als
schlecht, sondern lediglich als durchschnittlich einstufen,
legt dies drittens den Schluss nahe, dass ein MindestmaR
an betriebswirtschaftlichen Kenntnissen zwar eine notwen-
dige, flr den erfolgreichen Markteintritt aber keinesfalls
hinreichende Voraussetzung darstellt.

Auch ein Marsch von tausend Meilen, so heift es, begin-
ne schlielflich mit dem ersten Schritt. Der Auswahl des

Kenntnisse und Fahigkeiten
@ Nascents = 3,60
(N = 65)
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-0,71

Vermarktung
und Verkauf
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konkreter Arbeits-
und Geschaftsablauf

konkretes Branchenwissen

1 3 5
keinerlei Wissen Experte

oder Befahigung

Nascent Entrepreneurs, die ihre Griindungsabsicht
umgesetzt haben.

Nascent Entrepreneurs, die ihre Griindungsabsicht
nicht umgesetzt haben.

Fir die Bewertung stand den Nascents eine Skala von 1 (keinerlei Wissen
oder Befahigung) bis 5 (Experte) zur Verfligung.

In der Abbildung wird nach Nascents unterschieden, die ihre Griindungs-
absicht umgesetzt bzw. nicht umgesetzt haben. Dargestellt ist die jeweilige
Abweichung vom gemeinsamen Mittelwert.

© Global Entrepreneurship Research Association,
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Abb. 5.3.1: Bewertung der Kenntnisse und Fahigkei-
ten, Uber die die Nascents nach eigener
Einschatzung verfigen

geeigneten Schuhwerks und der Uberpriifung der kondi-
tionellen Verfassung folgen nunmehr also die konkreten
Grlndungsvorbereitungen (vgl. Abb. 5.3.2). Der entschei-
dende Unterschied zwischen Griindern und Abbrechern
besteht hier hinsichtlich der Identifikation von Kunden-
markten sowie der Entwicklung von Absatzstrategien.
Hier taten sich die Griindungsabbrecher offenbar wesent-
lich schwerer als die Griinder und erreichen mit einem
Wert von 3,67 den hdchsten Eintrag auf der Skala. Die-
ser Unterschied basiert im Wesentlichen auf der Mitnah-
me eines bestimmten Reiseproviants, der im Folgekapitel
eingehend gewdrdigt werden soll. Dabei handelt es sich
aber nicht, wie man vielleicht vermuten kdnnte, um die
Inanspruchnahme staatlicher Leistungen, denen nach
Datenlage kein positiver Einfluss auf die Griindungsquote
zugeschrieben werden kann.
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@ Nascent Entrepreneurs, die ihre Griindungsabsicht
umgesetzt haben.

ﬁ Nascent Entrepreneurs, die ihre Griindungsabsicht
nicht umgesetzt haben.

Fir die Bewertung stand den Nascents eine Skala von 1 (weder Miihe noch
Aufwand) bis 5 (HéchstmaR an Mihe und Aufwand) zur Verfiigung.

In der Abbildung wird nach Nascents unterschieden, die ihre Griindungs-
absicht umgesetzt bzw. nicht umgesetzt haben. Dargestellt ist die jeweilige
Abweichung vom gemeinsamen Mittelwert.

© Global Entrepreneurship Research Association,
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Abb. 5.3.2: Bewertung von Mihe und Aufwand, den die
Nascents im Vorfeld der Unternehmens-
grindung betrieben haben

So deutlich das Mal? an Mithe und Aufwand in diesem
Punkt auch differieren mag, so geringfigig gestaltet es
sich fir die anderen Untersuchungsgebiete, die dafr
durch teilweise auffallig niedrige Absolutbetrage gekenn-
zeichnet sind. Wéhrend die Nascents fur den Entwurf der
Geschéftsidee noch ein leicht tberdurchschnittliches Mal3
an Mihe investierten (3,09), stuften sie den Aufwand fiir
die Koordination von Griindungsvorbereitung und Pri-
vatleben (2,64) sowie insbesondere fir die Beschaffung
und Bereitstellung der fur die Firmengriindung benétig-
ten Ressourcen (2,36) Uberraschend gering ein. Dass die
berufliche Belastung flr das Privatleben kein groReres
Problem darstellt, ist vorrangig der oftmals vorbehaltlo-
sen Unterstiitzung durch den Ehepartner oder Lebensge-
fahrten zu verdanken, doch auch Eltern oder enge Freun-
de leisten in der Regel willkommene und niitzliche Hilfe.
Da es sich bei den allermeisten Grindungen um Einper-
sonenunternehmen handelt, darf die Bedeutung dieser
privaten Netzwerke keinesfalls gering geschétzt werden.

GEM

5.4 Der Grundungsprozess Teil 2 — Der
Markteintritt

=>» Zwischen der vorherigen Berufs- und Branchenerfah-
rung und der anschlieRenden Grindungswahrschein-
lichkeit lasst sich ein tendenziell positiver Zusammen-
hang ausmachen. Dieser ist umso deutlicher, je hoch-
wertiger die Grindungsbranche ist.

= Mit Blick auf die Schwierigkeiten, mit denen sich die
Griinder wahrend der Markteintrittsphase konfrontiert
sehen, fallt das fast ausnahmslos gutes Verhéltnis zu
ihren externen Geschaftspartnern (Kunden, Zuliefe-
rer, Geldgeber u. &.) auf. Hauptgrund sind die flr
Griinder aus langjéhriger Berufs- und Branchen-
tatigkeit erwachsenen Beziehungsnetzwerke.

=>» Die nur als gering eingestuften Probleme im Bereich
Finanzierung erklaren sich vorwiegend aus den spe-
zifischen Eigenschaften des in der Griindungsstatistik
dominierenden Dienstleistungssektors. Allein die
Bewdltigung birokratischer Anforderungen wird als
belastend empfunden.

Die ersten Meilen seiner Reise liegen bereits hinter ihm
und es stellt sich nun die Frage, welche Richtung der
Wanderer einzuschlagen gedenkt. Aus diesem Grunde
wurden die Befragten gebeten, den Ahnlichkeitsgrad
zwischen ihrer gegenwartigen Berufs- und ihrer Grin-
dungsbranche einzuschatzen. Hierfir stand ihnen wieder-
um eine Skala von 1 (vollige Verschiedenheit) bis 5 (vol-
lige Ubereinstimmung) zur Verfiigung. Das Ergebnis: Vor
allem der Griinder bewegt sich auf vertrauten Pfaden, soll
heillen, er griindet nicht nur bevorzugt aus dem Status
des Vollerwerbs heraus, sondern operiert dabei in jenen
Branchen, in denen er bereits ber berufliche Erfahrung
verfiigt. So wird der Ahnlichkeitsgrad von den Griindern
bei durchschnittlich 3,51 eingestuft, von den Abbrechern
lediglich bei 2,83.

Dass zwischen dem branchenbezogenen Vertrautheitsgrad
und Grundungsquote der Befragten ein Zusammenhang
besteht, gilt insbesondere mit Blick auf die hdherwertigen
Berufe (vgl. Abb. 5.4.1). Demnach betragt der Anteil der
Branchenerfahrenen im Kredit- und Versicherungs-
gewerbe unter Grindern knapp drei Viertel, unter Ab-
brechern lediglich ein Drittel. Ahnliches gilt fiir die unter-
nehmensnahen Dienstleistungen. Hier verfugt Uber die
Hélfte aller Griinder Uber Branchenerfahrung, von den
Abbrechern indes kein einziger. Diese Entwicklung setzt
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Lesebeispiel:

15,38 % der befragten Nascent Entrepreneurs, die ihre Griindungs-
absicht umgesetzt haben, taten dies in der Branche ,Gesundheit,
Erziehungs- und Sozialwesen*.
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Abb. 5.4.1: Branchenstruktur der von den Nascents
gegriindeten Unternehmen

sich, wenn auch in abgeschwéchter Form, bei den haus-
haltsnahen Dienstleistungen fort, wahrend fur den Be-
reich Einzelhandel und Gastgewerbe keine nennenswer-
ten Interdependenzen mehr auszumachen sind. Die Er-
gebnisse fur den Bereich Gesundheit, Erziehungs- und
Sozialwesen, wo die Branchenerfahrung von Griindern
und Abbrechern exakt bereinstimmt, lassen eine weite-
re Schlussfolgerung zu. So mdgen einschldgige Berufs-
und Branchenerfahrungen die Griindungswahrschein-
lichkeit zwar erh6hen — eine Garantie aber sind sie frei-
lich nicht. Allgemein ist auf die Dominanz des Dienstlei-
stungssektors zu verweisen, denn weit iber 90 % der be-
fragten Nascents griinden im tertidren Sektor.

Ein Nascent hat sich — wie im Ubrigen auch sein Bran-
chenwissen belegt — furr eine Wegstrecke entschieden, de-
ren Eigentiimlichkeiten ihm groftenteils bekannt sind. Es
mag daher nicht verwundern, dass Hindernisse und un-
angenehme Uberraschungen auf seiner weiteren Reise
eher die Ausnahme bilden (vgl. Abb. 5.4.2).

Das wohl auffalligste Merkmal sind in diesem Zusam-
menhang die fast verschwindend geringen Schwierigkei-
ten mit den externen Geschéftspartnern (Kunden, Zulie-
ferer, Geldgeber u.a.). Ursachlich hierfir ist der schon
erwéhnte Reiseproviant, der sich vor allem aus der im
Vorfeld der Unternehmensgriindung gesammelten Berufs-
und Branchenerfahrung speist und von dem die Griinder
im gréBReren Mal3e zehren als die Abbrecher. Gemeint sind
die formellen und informellen Beziehungsstrukturen zu
den oben genannten Geschéftspartnern. Dass der Grin-
der auf seinem Weg in die Selbststandigkeit von diesen
beruflichen Kontakten und Netzwerken profitiert, beweist
die unterschiedliche Auspréagung des beruflichen Er-
fahrungshorizontes zwischen Griindern und Abbrechern.
Auch der weitaus geringere Aufwand bei der Identifika-
tion von Kundenmarkten (vgl. Abb. 5.3.2) sowie die als
vergleichsweise einfach empfundene (weitere) Suche
nach Zielgruppen und Absatzmarkten (vgl. Abb. 5.4.2)
erklaren sich zumindest teilweise aus den Potenzialen
langjahriger Geschéftskontakte.

Dass auch die Kapitalbeschaffung keine nennenswerten
Schwierigkeiten bereitet (vgl. auch Abb. 5.3.2), findet
seine einfache Erklarung wiederum in dem oftmals nur
geringfugigem Kapitalbedarf, denn lediglich ein Viertel
der interviewten Grlnder benétigt fur die neue Firma ei-
nen Geldbetrag von mehr als 20.000 Euro, die meisten
deutlich weniger. Ein wesentlicher Grund fiir den gerin-
gen Kapitalbedarf sind sicherlich die spezifischen Eigen-
schaften des Dienstleistungssektors, in dem gréfere In-
vestitionen — im Gegensatz zu Handwerks- oder Indu-
striebetrieben — eher die Ausnahme bilden. Aus demsel-
ben Grund finanzieren sich uber zwei Drittel aller Griin-
der auch aus eigenen Geld- und Vermdgensmitteln (vgl.
Abb. 5.4.3), was im Falle eines héheren Finanzierungs-
volumens wohl wesentlich seltener méglich waére.

Als relativ problematisch empfinden die Nascents ledig-
lich die Bewaltigung burokratischer Anforderungen, wel-
che als einzige Nennung einen Schwierigkeitsgrad von
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@ Nascent Entrepreneurs, die ihre Griindungsabsicht
umgesetzt haben.

ﬁ Nascent Entrepreneurs, die ihre Griindungsabsicht
nicht umgesetzt haben.

Fir die Bewertung stand den Nascents eine Skala von 1 (keinerlei
Schwierigkeiten) bis 5 (Héchstmall an Schwierigkeiten) zur Verfiigung.

In der Abbildung wird nach Nascents unterschieden, die ihre Grindungs-
absicht umgesetzt bzw. nicht umgesetzt haben. Dargestellt ist die jeweilige
Abweichung vom gemeinsamen Mittelwert.
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Abb. 5.4.2: Bewertung der Schwierigkeiten , mit denen
sich Nascents im Rahmen des Grindungs-
prozesses auseinandersetzen mussten

grolRer 3 erhalt (3,14). Obwohl beide Gruppen der Ten-
denz nach &hnlich abstimmen, beurteilen die Abbrecher
den damit verbundenen Aufwand kritischer. Daran jedoch
eines der ausschlieBlichen Motive fiir den Griindungsab-
bruch festzumachen, wére mit Sicherheit verfehlt. Die
Grinde fur den Rickzug aus der geplanten Selbst-
stdndigkeit gestalten sich so vielféltig wie individuell.
Einige der Abbrecher gaben Finanzierungsprobleme zu,
andere wiederum beklagten Konflikte mit den Zuliefe-
rern. Vor allem manche Frau stellte ihre Bemiihungen aus
familidren Griinden ein und nicht selten wurde die Ge-
winnung von Kunden als entscheidende Hiirde genannt.
Natirlich wird gerade das MaR an gesetzlicher Regulie-
rung von fast jedem der Befragten als stérend empfun-
den, alleiniges Hindernis fir eine erfolgreiche Griindung
aber ist es nicht. Aus wissenschaftlicher Sicht spricht ei-
niges dafir, zur Erklarung des Grindungserfolgs den
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Sternberg, R., Brixy, U., Hundt, C.

Datenquelle: GEM-Nascent-Panel 2006

Abb. 5.4.3: Finanzierung / Mittelherkunft der gegrin-
deten Unternehmen in %

Einflussfaktoren Bildung, Berufs- und Branchenerfahrung
sowie der daraus resultierenden Mdglichkeit zur Bildung
von Netzwerkkontakten ein besonderes Augenmerk zu
schenken.

5.5 Die Nascents im Fokus der Politik

=>» Die politische Unterstiitzung im Griindungsprozess
ist ausbaufahig. Viele der mit Blick auf die Rahmen-
bedingungen angesprochenen Schwachstellen pragen
und erschweren den Grindungsalltag, obgleich ent-
schlossene Reformen schon kurzfristig spirbare Er-
leichterungen bringen kénnten.

= Die Wachstumserwartungen fir Umsatz und Beschéf-
tigung werden in aller Regel mit Zuriickhaltung for-
muliert. FUr die meisten Grinder gilt das Prinzip ei-
ner ,,kontrollierten Offensive®.

= Kein Grinder wird aus Selbstlosigkeit zum Wirt-
schaftswachstum beitragen. Sein Hauptanliegen dient
dem betriebswirtschaftlichen Erfolg. Gelingt ihm dies,
werden beide Ziele erreicht. Damit er seine Potenziale
optimal ausschdpfen kann, bendtigt er einen verléss-
lichen Ordnungsrahmen, der sich nicht in der \erga-
be von Fordergeldern erschdpfen darf.

Angesichts der wirtschaftspolitischen Hoffnungen, wel-
che die Politik mit moglichst hohen Griindungszahlen
verknupft, muss man konstatieren, dass die Griinder von
der Politik zwar nicht im Stich gelassen werden, ein roter
Teppich freilich wird ihnen genau so wenig ausgerollt.
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So finden sich viele der oben angesprochenen Misssténde
bei den grindungsbezogenen Rahmenbedingungen fast
spiegelbildlich im Alltag der werdenden Griinder wie-
der. An erster Stelle muss leider die im internationalen
Vergleich vollig unzureichende Unterstlitzung fir Griin-
dungen von Frauen genannt werden (vgl. Abb. 4.2.1 bzw.
Anhang 2). So verfolgen Frauen nicht nur insgesamt sel-
tener eine Grindungsabsicht als Ménner, sie setzen diese
dann auch weniger hdufig um (vgl. Abb. 5.2.3). Hierfir
zeichnen insbesondere Schwéchen in der sozialen Infra-
struktur verantwortlich, wodurch den Frauen die Verein-
barung von Familie und beruflicher Selbststdndigkeit tiber
Geblhr erschwert wird. Stellvertretend sei hier lediglich
auf die ausbaufahigen Strukturen der Ganztagsbetreuung
von Kindern hingewiesen, einen Bereich, in dem Deutsch-
land nur den 36. von insgesamt 37 Rangplatzen belegt.

Zweitens ist es nahe liegend, das relativ hohe Alter der
Nascents (im Durchschnitt Giber 43 Jahre) zu einem nicht
unwesentlichen Teil dem kritisierten Zustand der grin-
dungsbezogenen Ausbildung zuzuschreiben (vgl. Kap. 4).
Eingedenk der grolRen Bedeutung der Berufs- und Bran-
chenerfahrung fir die Grindungsquote scheint der
Schluss auf einen Kompensationseffekt zuléssig, wonach
erst die abh@ngige Beschaftigung dem angehenden Griin-
der jene Beféhigung und Motivation vermittelt, die ihm
die griindungsbezogene Ausbildung verwehrt. Da zwi-
schen der Hohe des formalen Bildungsabschlusses und
der anschliefenden Umsetzung ein positiver Zusammen-
hang besteht, sollte dies ein zusétzlicher Ansporn sein,
die Performance Deutschlands in diesem Bereich signi-
fikant zu verbessern.

Drittens beklagt sich eine beunruhigend hohe Zahl von
Grindern daruber, dass ihnen auRerhalb des engsten Fa-
milien- oder Freundeszirkels in Anbetracht ihrer geplan-
ten Selbststandigkeit oftmals Zuriickhaltung und Skep-
sis, teilweise sogar Rat- und Verstandnislosigkeit entge-
gengebracht werden. Eine Gesellschaft, die Eigeninitia-
tive begruRt und belohnt, urteilt anders. Viertens empfin-
det eine Mehrzahl der Befragten nicht nur das hohe Maf}
an Regulierung als hinderlich, sondern beflirchtet im Falle
des Firmenerfolges hohe steuerliche Belastungen, wo-
durch sich das reservierte Urteil der Experten bestétigt
(vgl. Abb. 4.2.1). Funftens und letztens muss auch der
auffallend niedrige Bedarf an Griindungskapital ein wei-
teres Mal erwahnt werden (vgl. Abb. 5.4.3). Sicherlich
kommt der Dominanz des Dienstleistungssektors hier eine

wesentliche Bedeutung zu. Darlber hinaus aber ist es
nicht unwahrscheinlich, dass die bestehenden Probleme
im Finanzierungsbereich (vgl. Abb. 4.2.1) teilweise
bewusst umgangen werden, indem die Geschéftsidee, so
gaben einige Grinder zu Protokoll, nicht zuletzt und ex-
plizit nach der Verfligbarkeit eigener oder zumindest fa-
miliarer Vermdgensmittel konstruiert wird.

Wer will, mag darin eine gewisse Risikoaversion erken-
nen, die sich jedenfalls zum Teil auch aus den mehrheit-
lich verhaltenen Wachstumserwartungen fiir Umsatz und
Beschaftigung ablesen lieRe (vgl. Abb. 5.5.1 bzw. 5.5.2).
Die Annahme aber, dass jeder Griinder augenblicklich
einen spirbaren Beitrag zum Wirtschaftswachstum zu
leisten héatte, ware nicht nur vollkommen realitatsfern,
sondern den griindenden Personen gegeniiber zutiefst
ungerecht. Erstens wiirden hierdurch unternehmerische
Charakteristika wie Verantwortungsbewusstsein oder stra-
tegischer Realismus implizit zu mangelnder Risiko-
bereitschaft herabgewurdigt. Dabei ist die kritische Markt-
eintrittsphase — sie dauert in der Regel bis zu drei Jahren
—invielen Fallen noch keineswegs ausgestanden und eine
umsichtige wie maRvolle Fiihrung daher umso bedeuten-
der. Zweitens spricht aus den moderaten Prognosen vor
allem ein Gespur fur das Machbare, zu dem der Unter-
nehmer seine Griindung in Anbetracht ihres gegenwarti-
gen Geschéftspotenzials und der herrschenden Rahmen-
bedingungen in der Lage sieht. Dies bedeutet aber kei-
neswegs, dass hohere Umsatz- und Beschéftigungszahlen
in Zukunft ausgeschlossen sind. SchlieBlich schatzen
knapp zwei Drittel der befragten Grinder die Qualitat
ihrer Dienstleistung als wettbewerbsstark ein und fast
40 % beschreiben sie als innovativ. Viertens ist der Griin-
der — als Akteur eines marktwirtschaftlichen Systems -
einzig und allein dem eigenen (betriebs-)wirtschaftlichen
Erfolg verpflichtet. Zu Wachstum und Beschaftigung kann
und wird er beitragen, sobald es seinen 6konomischen
Interessen entspricht, er muss es aber nicht.

Genau hier liegt der Handlungsauftrag fur die Griindungs-
politik. Insofern sie eine quantitative und qualitative Aus-
weitung der Grindungsaktivitaten wiinscht, hat sie zu-
vorderst fur die Aufstellung geeigneter Rahmenbedingun-
gen zu sorgen. Die oOffentliche Forderinfrastruktur gibt
gewiss ein gutes Beispiel. Allein: Sie reicht nicht aus.
Fur eine ,,Forderpolitik aus einem Guss“ gehdren nicht
nur alle direkten Einflussfaktoren auf den Priifstein, son-
dern auch ordnungspolitische Elemente. Doch nicht nur
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Abb. 5.5.1: Nascent Entrepreneurs: Angestrebtes
Umsatzwachstum nach einem Jahr

die Politik, auch andere gesellschaftliche Krafte mussen
helfen — gerade mit Blick auf einen allgemeinen Mentali-
tatswandel. Wie gezeigt wurde, ist der diesbeziigliche
Handlungsbedarf enorm. Nicht nur gilt es, kiinftigen
Grindergenerationen bessere Perspektiven zu verschaf-
fen, wie dies langfristig z. B. Uber eine Aufwertung der
grindungsbezogenen Ausbildung oder der gesellschaft-
lichen Etablierung eines neuen Unternehmerbildes erfol-
gen kann. Auch die gegenwaértigen Grinder kénnten —
wenngleich auch in schwécherer Form — von mutigen
Verénderungen in kurzfristig reformierbaren Bereichen
profitieren. Genannt seien etwa Deregulierung, steuerli-
che Entlastung, verbesserte Finanzierungsbedingungen,
sinkende Energiepreise sowie ein fortschrittliches und
flexibles Betreuungssystem fiir Grinderin und Kind.
Zumindest aber sollten zusatzliche Belastungen konse-
guent gemieden werden, denn der Weg in die Selbst-
standigkeit ist auch unter den jetzigen Bedingungen schon
miihsam genug.

Dennoch gilt: Kein Weg ist zu weit, an dessen Ende man
findet, wonach man gesucht hat. Und auch wenn dieser
Weg fur die befragten Grunder in Gestalt einer dauerhaf-
ten Etablierung des eigenen Unternehmens am Markt
noch lange nicht abgeschlossen ist, so sind doch die kri-
tischen ersten Monate Uberstanden und ein erstes Etap-
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Abb. 5.5.2: Nascent Entrepreneurs: Angestrebtes
Beschaftigungsvolumen nach einem bzw.
flnf Jahren

penziel ist damit erreicht. Anlass zu bertriebener Skep-
sis besteht also nicht und die Aussicht, am Ende des We-
ges mit Stolz auf die eigenen FulRspuren zurtickblicken
zu konnen, mag die Grunderinnen und Griinder flr den
restlichen Verlauf ihrer Reise befliigeln — und der Politik
damit als Vorbild dienen.
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6  Grundungsforderung — Zwischen
Sozial- und Wachstumspolitik

So zuversichtlich die wirtschaftliche Entwicklung
Deutschlands 2006 auch stimmen mag, so bedriickend
ist seine auf hohem Niveau fortbestehende Arbeitslosig-
keit. Zwar sanken die Arbeitslosenzahlen vor allem in
der zweiten Jahreshélfte 2006 deutlich und fielen im No-
vember erstmals seit dem Ende des New Economy Booms
wieder unter die Vier-Millionen-Marke. Dennoch steht
zu beflrchten, dass speziell Geringqualifizierte auch
weiterhin nicht im erhofften Malle vom gegenwaértigen
Aufschwung profitieren, denn die Probleme am deutschen
Arbeitsmarkt basieren bekanntermaflen nicht auf einer
vorubergehenden Konjunkturflaute, sondern tragen die
Zuge einer strukturellen Verfestigung. Erste Anzeichen
fiir die Krise der traditionellen Industrien hduften sich
bereits Anfang der siebziger Jahre, als die Kapitalmobilitat
durch die Freigabe der Wechselkurse sprunghaft zunahm
und die Grundlage fiir eine neue Form der internationa-
len Arbeitsteilung schuf. Fortan ging jeder konjunkturel-
le Abschwung mit einer Erhéhung der Sockel- bzw. Lang-
zeitarbeitslosigkeit einher. Bereits in den 80er Jahren war
das strukturelle Defizit uniibersehbar, mit dem Fall der
Mauer verscharfte es sich. Vor allem einfache Arbeiten
gerieten unter immer stirkeren Lohndruck und wander-
ten schlieBlich zu erheblichen Teilen ins osteuropéische
Ausland ab. Zwar kann die Verlagerung von Teilen der
Produktion die Wettbewerbsféhigkeit deutscher Unterneh-
men starken und den Verbleib inlandischer Arbeitsplatze
unterstlitzen. Wenn aber die Verringerung der industriel-
len Fertigungstiefe, von der insbesondere die weniger gut
qualifizierten Arbeitnehmer betroffen sind, nicht mit ei-
nem substituierenden Beschaftigungsaufbau im Hand-
werk oder im einfachen Dienstleistungsbereich einher-
geht, ist eine dauerhafte Ausgrenzung dieses Personen-
kreises aus dem Beschéaftigungssystem unvermeidbar. Wer
also darauf vertraute, die freigesetzten Arbeitskréfte wiir-
den mittelfristig an anderer Stelle Beschaftigung finden,
sah sich getduscht und am Arbeitsmarkt entstand eine bis
heute nicht geschlossene Liicke.

Die traditionellen wirtschaftspolitischen Instrumente der
vergangenen Jahrzehnte — genannt seien etwa die antizy-
klische Fiskalpolitik keynesianischer Pragung sowie die
generelle Arbeitszeitverkiirzung — haben sich als wenig
tauglich erwiesen, die strukturellen Hemmnisse fir
Wachstum und Beschaftigung zu beseitigen. Die indivi-

duellen Folgen der Arbeitslosigkeit wurden zwar durch
staatliche Lohnersatzleistungen abgefedert, neue Arbeit
blieb dagegen aus. Als Folge stiegen die Sozialausgaben
merklich an —und mit ihnen Staatsverschuldung, Steuer-
und Abgabenlast. Da auch die Kosten der deutschen Wie-
dervereinigung im betrachtlichen Umfang den Sozial-
kassen ubertragen wurden, setzte sich die Verteuerung
des Produktionsfaktors Arbeit wéhrend der 90er Jahre fort
—und damit sein Verlust an internationaler Wettbewerbs-
fahigkeit. Es ist offensichtlich, dass sich die strukturel-
len Verwerfungen nicht durch kosmetische Eingriffe be-
reinigen lassen, sondern eine ordnungspolitisch fundier-
te Wachstumsstrategie erfordern, deren Hauptaugemerk
der strukturellen Erneuerung der Wirtschaft gilt. Eine zen-
trale Bedeutung fallt dabei der Férderung von Grindun-
gen und neuen Unternehmen zu.

Naturlich ist Griindung nicht gleich Grindung. Griindun-
gen, die aus einer wirtschaftlichen Notsituation heraus
geboren werden, versprechen zumeist geringere \Wachs-
tumspotenziale als solche, die der Umsetzung einer viel
versprechenden Geschéftsidee dienen. Aus Sicht des Ar-
beitsmarktes erscheint es dennoch plausibel, auch die
weniger umsatzstarken Griindungen in seine Forderpolitik
zu integrieren. Obgleich diese Klein- und Kleinst-
unternehmen keinen Ausweis allzu groRer 6konomischer
Vitalitat darstellen, sorgen sie doch zumindest fur die
Sicherung des eigenen Existenzeinkommens und machen
ihre Betreiber damit unabhangig von sozialstaatlicher
Unterstiitzung. Es ist daher ein durchaus sinnvolles Ziel
arbeitsmarktpolitischer Bemiihungen, Arbeitslose mit
Hilfe offentlicher Griindungszuschiisse in die eigene
Selbststandigkeit zu vermitteln. Hierzu ist viererlei an-
zumerken. Erstens: Grundungsférderprogramme dieser
Artdienen in erster Linie sozialpolitischen Zwecken. Fur
wachstumspolitische Ambitionen, sei es auf betrieblicher
oder gar volkswirtschaftlicher Ebene, stehen sie genauso
wenig zur Verfligung wie als Impulsgeber fiir den struk-
turellen Wandel. Fir die Erreichung dieser Ziele wurden
die Programme zwar nicht konzipiert. Dennoch: Aus ei-
ner wachstumsorientierten Perspektive setzt diese Stra-
tegie am falschen Ende an. Zweitens: Das strukturelle
Dilemma des deutschen Arbeitsmarktes — die hohe Ab-
gabenbelastung des Produktionsfaktors Arbeit — bleibt
hierdurch vollig unberihrt. Dass die Zahl der Arbeitslo-
sen auf diesem Weg nachhaltig gesenkt werden kann, er-
scheint also mehr als fraglich.
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Drittens: Eine von sozialen Zielen dominierte Forder-
politik wendet sich implizit an Empfanger mit geringer
formaler Qualifikation, deren Grindungserfolg — 6fter
noch als bei Nascents mit hohem Bildungsabschluss —in
der Regel ungewiss ist. Der Anteil an Notgrindungen,
das zeigt auch der vorliegende Bericht, ist fur einen In-
dustriestaat wie Deutschland ungewdhnlich hoch. Es ist
nahe liegend, diesen Uberhang zumindest teilweise als
individuellen Reflex auf die staatlichen Anreizmechanis-
men zu interpretieren. Zwar wurde genau dies natirlich
bezweckt, die Gefahr von Mitnahmeeffekten und Fehlal-
lokationen aber ist betrdchtlich. Viertens: Die Unterst(it-
zung von Notgriindungen darf nicht zu Lasten der eher
wachstumsorientierten Opportunity-Griindungen gehen.
Ein dauerhafter Riickgang dieses Griindungstypus, so wie
seit einigen Jahren im GEM dokumentiert, birgt unvor-
hersehbare Risiken fir die gesamtwirtschaftliche Ent-
wicklung. Eine addquate Unterstiitzung von Grindern mit
expliziten Wachstumsabsichten und mit realistischen
Wachstumschancen ist daher unverzichtbar.

Die Globalisierung hat die deutsche Volkswirtschaft vor
neue Herausforderungen gestellt. Vor allem der Verlust
an Industriearbeitsplatzen konnte bislang nicht durch ei-
nen entsprechenden Zuwachs im Dienstleistungsbereich
egalisiert werden. Eine besondere Férderung von Griin-
dungen im tertidren Sektor lasst sich hieraus aber nicht
ableiten, denn gerade eine so hoch diversifizierte und
exportabhéngige Volkswirtschaft wie die deutsche ist auf
den substanziellen Erhalt ihrer industriellen Basis ange-
wiesen. Zur Uberwindung der strukturellen Arbeitslosig-
keit bedarf es daher mehr als einer konjunkturellen Erho-
lung. Gleichzeitig wird eine strukturelle Weiterentwick-
lung der heimischen Industrie benétigt, die der wachs-
tumspolitischen Bedeutung von Spitzentechnologien
Rechnung trégt. Der Staat sollte sich dabei weniger als
industriepolitischer Akteur verstehen als vielmehr eine
spirbare Ausweitung der Grundlagenforschung ermagli-
chen und den Wissenstransfer zwischen Forschung und
Anwendern starken. Die beabsichtigte Aufstockung des
Bundesetats furr Forschung und Entwicklung auf drei Pro-
zent des Sozialproduktes bis zum Jahre 2010 weist zwar
in die richtige Richtung, konnte aber durch weitaus ehr-
geizigere ZielgroRen erganzt werden. Sollen in Deutsch-
land kiinftig vermehrt produktive und hochrentable Ar-
beitsplatze entstehen, so féllt neben den Ingenieur- ins-
besondere den Medizin- und Naturwissenschaften eine
entscheidende Bedeutung zu. Die technologische Wett-

bewerbsfahigkeit des deutschen Maschinenbaus, der Che-
mie- und Elektroindustrie sowie bei den alternativen En-
ergiequellen ist zwar tberaus erfreulich. In anderen Be-
reichen indes besteht Aufholbedarf. Beispielhaft seien hier
die Bio- und Gentechnologie, neue Informations- und
Kommunikationstechniken, innovative Werkstoffe, die
Luft- und Raumfahrtforschung sowie die Nukleartechnik
genannt.

Verknupfte man die Anstrengungen auf dem Gebiet der
Grundlagenforschung schlieBlich mit einer Verbesserung
von Technologietransfer und praxisnaher griindungs-
bezogener Ausbildung (insbesondere an Fachhochschu-
len und Universitaten), so erhielten wachstumsstarke
Unternehmensgrindungen eine verlasslichere und brei-
tere Basis, als dies gegenwdértig der Fall ist. Eine &hnlich
gute Gelegenheit zur Erhdhung der Selbststandigenquote
verspricht eine weitergehende Liberalisierung ehemali-
ger Staatsmonopole. Der Grund: Ein verstarkter Wettbe-
werb in den Sektoren Energie, Kommunikation oder
Transport wirde einer Vielzahl neuer Anbieter den Markt-
eintritt ermdglichen und bislang ungenutzte Grindungs-
und Wachstumspotenziale erschlielen. Aus demselben
Grund sind auch Griindungen von Frauen in einem hohe-
ren MaRe als bisher von der Griindungspolitik zu beriick-
sichtigen.

Noch entscheidender ist die Hohe der Sozialabgaben,
deren Senkung mafRgeblich mit der Erneuerung der so-
zialen Sicherungssysteme verknipft ist. Ohne eine
substanzielle Entlastung des Produktionsfaktors Arbeit
kdnnen die durch Neugriindungen erschlieBbaren Be-
schaftigungspotenziale in den weniger produktiven Be-
reichen der Wirtschaft nicht mobilisiert werden und die
Geringqualifizierten werden im Widerstreit mit Globali-
sierung und Schattenwirtschaft weiterhin das Nachsehen
haben, sei es in der industriellen Fertigung, im Handwerk
oder bei einfachen Dienstleistungen. Gewiss: Eine Kul-
tur der Selbststandigkeit besteht erst dann, wenn die
Selbststandigkeit gesellschaftlich als eine selbstverstand-
liche und vor allem attraktive Alternative zur abhangigen
Beschaftigung angesehen wird. Dies ist in Deutschland
noch nicht der Fall. Dass sie aber eines ordnungspoliti-
schen Rahmens bedarf, der Leistungsbereitschaft und
Eigeninitiative nicht beschneidet, sondern nach Kraften
belohnt, sollte stets ein pragender Leitgedanke sein.
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Anhang 1: GEM 2006: Konzept, Methode

und Daten
Das GEM-Modell

Den theoretischen Hintergrund des Global Entrepreneur-
ship Monitors (GEM) bildet das GEM-Maodell (vgl. Abb.
Al). Das Modell beschreibt Determinanten des wirtschaft-
lichen Handelns und vor allem des Griindungsgeschehens
in einem Land. Zudem wird der Zusammenhang zwischen
etablierten Unternehmen unterschiedlicher Grofie sowie
insbesondere neu gegrindeten Unternehmen und volks-
wirtschaftlichem Wachstum abgebildet.

Ausgangspunkt des Modells ist der soziale, kulturelle und
politische Kontext eines Landes. Aus diesem landes-
spezifischen Kontext heraus haben sich in jedem Land
jeweils eigene allgemeine nationale und griindungs-
bezogene Rahmenbedingungen herausgebildet. Allgemei-
ne nationale Rahmenbedingungen (z. B. Offenheit der
\olkswirtschaft, Struktur von Finanz- und Arbeitsmérk-
ten) umfassen Einflussfaktoren auf das wirtschaftliche
Handeln, die sich auch auf die Griindung von Unterneh-
men auswirken. Von besonderer Relevanz fur Unter-
nehmensgrindungen sind zudem griindungsbezogene
Rahmenbedingungen (u. a. Finanzierungsbedingungen fur
Grinder, politische Rahmenbedingungen, gesellschaftli-
che Werte und Normen), unter denen grindungs-
spezifische Faktoren subsumiert werden, die sich je nach
Auspragung als besonders forderlich oder hinderlich fir
Unternehmensgriindungen erweisen.

Sowohl die allgemeinen nationalen als auch die griin-
dungsbezogenen Rahmenbedingungen (ben einen Ein-
fluss auf Griindungschancen, Grindungspotenziale und
damit auch auf das Griindungsgeschehen aus. Der Be-
griff der ,,Grlindungschancen* bezieht sich auf die in ei-
nem Land vorhandenen Mdglichkeiten fir den Aufbau
neuer Unternehmen. Dies kénnen Marktliicken oder die
Entstehung neuer Mérkte durch innovative Produkt- oder
Dienstleistungsideen sein. Der Begriff der ,,Griindungs-
potenziale* beschreibt, in welchem Umfang Personen die
notwendigen Fahigkeiten und die Motivation besitzen,
bestehende Griindungschancen durch die Grindung ei-
nes Unternehmens zu nutzen. Aus dem Zusammenspiel
von Grindungschancen und Griindungspotenzialen resul-
tiert die tatsachliche Griindungsdynamik eines Landes.
Zusammenfassend ist festzustellen, dass das GEM-Mo-
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Abb. Al: Das GEM-Modell

dell eine breite Palette an Einflussfaktoren auf das Griin-
dungsgeschehen in einem Land bertcksichtigt. Sowohl
explizit 6konomische als auch soziale, kulturelle und psy-
chologische Determinanten werden erfasst. Das wirt-
schaftliche Wachstum eines Landes wird jedoch nicht nur
davon beeinflusst, in welchem Umfang neue Unterneh-
men entstehen sondern auch in welchem Male bestehen-
de kleine, mittelstandische und GrofRunternehmen expan-
dieren, schrumpfen oder schliefzen.

Das GEM-Modell wurde 1999 erstmals empirisch gete-
stet und hat sich in seiner Grundstruktur bewéhrt. Es un-
terlag daher in den Folgejahren nur geringfligigen Verén-
derungen.

Die empirische Basis des GEM

Ein internationaler Vergleich von Griindungsaktivitaten
erfordert eine Datenbasis, die in gleicher Weise Griin-
dungsaktivitaten und Einflussfaktoren auf Griindungen
in den unterschiedlichen L&ndern erfasst. Da es fir die
Beteiligung an Griindungsaktivitaten sowie die Einschét-
zung grundungsbezogener Rahmenbedingungen keine
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international vergleichbaren Statistiken gibt, die fiir die
Ziele dieses Projektes herangezogen werden kénnten,
stiitzt sich der GEM im Wesentlichen auf eigene Primérer-
hebungen in den einzelnen teilnehmenden Landern. Ein
komparativer Vorteil des GEM besteht darin, dass in ei-
genen empirischen Erhebungen in inzwischen 42 Lén-
dern exakt dieselben Fragen an einen repréasentativen
Querschnitt der Bevolkerung sowie an systematisch aus-
gewahlte Experten (2006 in 37 Landern) gerichtet wer-
den. Die verwendeten Fragebdgen sind in allen Landern
identisch und werden nur in die jeweilige Landessprache
bzw. -sprachen Uibersetzt. Die verschiedenen Erhebungen
bzw. Datenquellen werden im Folgenden kurz dargestelit:

Bevolkerungsbefragung

Im Rahmen der Bevolkerungsbefragung des GEM wird
eine reprasentative Stichprobe der erwachsenen Bevol-
kerung befragt (zwischen 18 und 64 Jahre alt). Mit dieser
Befragung wird zum einen ermittelt, wie viele Personen
gerade in die Grindung eines Unternehmens involviert
sind. Zum anderen werden weitere Informationen tber
die Einstellung der Bevolkerung gegenuiber Unternehmern
und Griindern erhoben. Die in der Regel telefonische
Befragung des Jahres 2006 erfolgte eng koordiniert und
mit gleichem Fragebogen in 42 Nationen. Nur in Lén-
dern, die Uber keinen adaquaten Telefonzugang verfiigen,
wurden die Interviews personlich durchgefihrt. Vom
GEM-Konsortium wird flr jedes Land ein Mindestum-
fang der Befragung von 2000 erfolgreich durchgefiihrten
Interviews vorgegeben.

In Deutschland wurde die Befragung wie im Vorjahr in
Form einer computergestitzten telefonischen Primér-
befragung durchgefiihrt. Verantwortung zeichnete erneut
das ,,infas - Institut fir angewande Sozialwissenschaft®.
In der Zeit vom 08.05. bis 18.06.2006 wurden insgesamt
28.842 Personen kontaktiert (ohne neutrale Ausfalle), in
4.049 Fallen konnte ein auswertbares Interview durchge-
fiihrt werden. Dies entspricht einem Ausschépfungsgrad
von 14,04 %. Um die Représentativitat gewahrleisten zu
kdnnen, wurden die Daten, wie bei solchen Befragungen
Ublich, gewichtet (kombinierte Design- und Nonresponse-
gewichtung).

Diese Erhebungen sind die Basis fiir diverse Mal3zahlen
der Grundungsaktivitat, von denen die drei wichtigsten

kurz vorgestellt werden. Die nur im GEM verfiigbare

Grindungsquote der Nascent Entrepreneurs ist definiert

als der Prozentanteil der 18- bis 64-Jahrigen, die

a) zum Zeitpunkt der Befragung versuchen, allein oder
mit Partner ein neues Unternehmen zu griinden (hier-
zu z&hlt jede Art selbststandiger Tatigkeit),

b) in den letzten zwdlf Monaten etwas zur Unterstiitzung
dieser Neugriindung unternommen haben (z. B. durch
die Suche nach Ausstattung oder Standorten, Organi-
sation eines Grlindungsteams, Erarbeitung eines Ge-
schaftsplans, Bereitstellung von Kapital),

c) die Inhaber- oder Teilhaberschaft im Unternehmen an-
streben und

d) wéhrend der letzten drei Monate keine Vollzeitléhne
oder -gehélter bezahlt haben.

Die Griindungsquote der Young Entrepreneurs ist defi-

niert als der Prozentanteil der 18- bis 64-Jahrigen, die

a) Inhaber oder Teilhaber eines bereits bestehenden Un-
ternehmens sind, bei dem sie in der Geschéftsleitung
mithelfen und

b) aus diesem Unternehmen nicht l&nger als 3,5 Jahre
Gehalter, Gewinne oder Sachleistungen erhalten ha-
ben.

Seit wenigen Jahren werden im GEM zusétzlich etablier-
te Griindungen erfasst. Diese werden von Personen ge-
fuhrt, die schon seit mehr als 3,5 Jahren Gehalter, Ge-
winne oder Sachleistungen aus der Griindung zahlen bzw.
erhalten, Inhaber oder Teilhaber sind und in der Geschéfts-
leitung aktiv sind.

Expertenbefragung

Neben der Bevélkerungsbefragung wird im Rahmen des
GEM eine Befragung von Griindungsexperten durchge-
fuhrt. Diese in allen beteiligten GEM-L&ndern in weitge-
hend gleicher Form durchgefuhrte schriftliche und zum
Teil auch personliche Expertenbefragung dient der Ein-
schétzung griindungsbezogener Rahmenbedingungen in
den jeweiligen Landern. Es soll herausgefunden werden,
welche Faktoren Grundungsaktivitéten fordern oder hem-
men bzw. welche von ihnen ein Land ,,entrepreneurial*
machen. Dazu werden Personen aus Wirtschaft, Wissen-
schaft und Politik, die sich intensiv mit dem Thema Unter-
nehmensgrindung auseinandersetzen und somit einen
breiten Uberblick tber das Griindungsgeschehen im je-
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weiligen Land besitzen, anhand eines standardisierten und
in die jeweilige Landessprache Ubersetzten Experten-
fragebogens interviewt. Ausgewahlt werden die teilneh-
menden Experten nach einem in allen Landern einheitli-
chen Schlissel.

2006 beantworteten in Deutschland 71 weibliche und
ménnliche Grindungsexperten aus unterschiedlichen
Regionen der Bundesrepublik die versandten Experten-
fragebdgen. Dies sind mehr Personen als in jedem ande-
ren Land.

Wiederholungsbefragung der Nascent
Entrepreneurs

Die im Rahmen der Bevolkerungsbefragung 2005 als
Nascent Entrepreneurs identifizierten Personen wurden
nach ihrer Bereitschaft befragt, etwa ein Jahr darauf an
einer Wiederholungsbefragung teilzunehmen. Hierzu ga-
ben 85 Personen ihr Einverstandnis, 76 von ihnen wur-
den im Juli 2006 erfolgreich telefonisch interviewt. Die
restlichen neun waren zum Zeitpunkt der Befragung nicht
mehr in eine Grindung involviert und zogen ihre Ge-
sprachsbereitschaft wieder zuriick. Weitere elf befanden
sich im Juli 2006 noch in der Phase der Griindungsvor-
bereitung. Fiir die Analyse stehen die Datensétze von 65
Personen zur Verfiigung, die im Sommer 2005 angaben,
in die Selbststandigkeit wechseln zu wollen. Bis zum Juli
2006 setzten 47 von ihnen ihre Griindungsabsicht um, 18
hingegen hatten ihr Vorhaben eingestellt. Basis der etwa
30minutigen Wiederholungsbefragung war ein standar-
disierter Fragebogen, der sich neben der Umsetzung vor
allem auf die griindenden Personen, den Grundungs-
prozess sowie die unternehmerische Tétigkeit konzentrier-
te. Dieser Wiederholungsbefragung von Nascent Entre-
preneurs sollen in den kommenden Jahren weitere fol-
gen; ein Panel ist das mittelfristige Ziel, das sich auch
andere GEM-Lander gesetzt haben.

Einbezug weiterer sekundarstatistischer Daten

Durch das GEM-Koordinationsteam werden erganzend
zu den Primérerhebungen sekundarstatistische Daten zu
weiteren nationalen Rahmenbedingungen sowie zu volks-
wirtschaftlichen Gréfien zusammengetragen. Verwendung
finden international verfiigbare Statistiken der Weltbank,
der Vereinten Nationen sowie der OECD.
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Anhang 2: Rangplatze der Bewertung grindungsbezogener Rahmenbedingungen im
internationalen Vergleich — Das Jahr 2006
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Anmerkung: Die Rangplatze basieren auf der Bewertung griindungsbezogener Rahmenbedingungen in 37 GEM-Landern. Die im
internationalen Vergleich beste Bewertung entspricht dem ersten Rangplatz. Der Gesamtrang ergibt sich aus dem ungewichteten
Mittelwert aller Rangplatze in dem jeweiligen Land.

© Global Entrepreneurship Research Association,
Sternberg, R., Brixy, U., Hundt, C.
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Anhang 3: Bisherige Publikationen zum GEM

Global Reports
verfligbar unter: www.gemconsortium.org

GEM 1999 Reynolds, P.; Hay, M.; Camp, M.C. (1999): Global Entrepreneurship Monitor. 1999 Executive Report. Kansas City: Kauffman
Center for Entrepreneurial Leadership.

GEM 2000 Reynolds, P.D.; Hay, M.; Bygrave, W.D.; Camp, S.M.; Autio, E. (2000): Global Entrepreneurship Monitor. 2000 Executive
Report. 0.0.: Kauffman Center for Entrepreneurial Leadership.

GEM 2001 Reynolds, P.D.; Hay, M.; Bygrave, W.D.; Camp, S.M.; Autio, E. (2001): Global Entrepreneurship Monitor. 2001 Executive
Report. 0.0.: Kauffman Center for Entrepreneurial Leadership.

GEM 2002 Reynolds, P.D.; Bygrave, W.D.; Autio, E.; Cox, L.W.; Hay, M. (2002): Global Entrepreneurship Monitor. 2002 Executive
Report. 0.0.: Ewing Marion Kauffman Foundation.

GEM 2003 Reynolds, P.D.; Bygrave W.D.; Autio, E. and others (2004): Global Entrepreneurship Monitor. 2003 Executive Report. Babson
Park, MA: Babson College.

GEM 2004 Acs, Z.J.; Arenius, P.; Hay, M.; Minniti, M. and others (2005): Global Entrepreneurship Monitor. 2004 Executive Report.
Babson Park, MA: Babson College and London Business School.

GEM 2005 Minniti, M.; Bygrave, W.D.; Autio, E. (2006): Global Entrepreneurship Monitor. 2005 Executive Report. Babson Park, MA:
Babson College and London: London Business School.

Landerberichte Deutschland
verfligbar unter: www.wigeo.uni-hannover.de

GEM 1999 Sternberg, R.; Otten, C.; Tamasy, C. (2000): Landerbericht Deutschland 1999 - Kurzfassung. Koéln: Wirtschafts- und Sozial-
geographisches Institut, Universitat zu Koéln.

Sternberg, R. (2000): Entrepreneurship in Deutschland. Das Griindungsgeschehen im internationalen Vergleich. Landerbericht
Deutschland 1999 zum Global Entrepreneurship Monitor. Berlin: edition sigma. (Langfassung, nur im Buchhandel erhéltlich)

GEM 2000 Sternberg, R.; Otten, C.; Tamasy, C. (2000): Global Entrepreneurship Monitor (GEM). Landerbericht Deutschland 2000. Kéln:
Wirtschafts- und Sozialgeographisches Institut, Universitat zu Koln (auch in englischer Sprache verfiigbar).

GEM 2001 Sternberg, R.; Bergmann, H.; Tamasy, C. (2001): Global Entrepreneurship Monitor (GEM). Landerbericht Deutschland 2001.
Koln: Wirtschafts- und Sozialgeographisches Institut, Universitat zu Koln.

GEM 2002 Sternberg, R.; Bergmann, H. (2003): Global Entrepreneurship Monitor (GEM). Landerbericht Deutschland 2002. Kéln:
Wirtschafts- und Sozialgeographisches Institut, Universitat zu Kéln.

GEM 2003 Sternberg, R.; Bergmann, H.; Lickgen, 1. (2004): Global Entrepreneurship Monitor (GEM). L&nderbericht Deutschland 2003.
Koln: Wirtschafts- und Sozialgeographisches Institut, Universitat zu Koln.

GEM 2004 Sternberg, R.; Liickgen, 1. (2005): Global Entrepreneurship Monitor (GEM). Landerbericht Deutschland 2004. KélIn: Wirtschafts-
und Sozialgeographisches Institut, Universitat zu Koln.

GEM 2005 Sternberg, R.; Brixy, U.; Schlapfner, J.-F. (2006): Global Entrepreneurship Monitor (GEM). Landerbericht Deutschland 2005.
Hannover: Institut fir Wirtschafts- und Kulturgeographie, Leibniz Universitdt Hannover.

GEM 2006 Sternberg, R.; Brixy, U.; Hundt, C. (2007): Global Entrepreneurship Monitor (GEM). Landerbericht Deutschland 2006. Han-
nover: Institut fiir Wirtschafts- und Kulturgeographie, Leibniz Universitat Hannover.

Berichte zu ausgewahlten Themen

Bygrave, William D.; Hunt, Stephen A. (2005): Global Entrepreneurship Monitor (GEM) - 2004 Financing Report. Babson Park, MA: Babson
College and London: London Business School.

Audtio, E. (2005): Global Entrepreneurship Monitor (GEM) - 2005 Report on High-Expectation Entrepreneurship. Lausanne: HEC Lausanne.

Minniti, M.; Arenius, P.; Langowitz, N. (2006): Global Entrepreneurship Monitor (GEM) - 2005 Report on Women and Entrepreneurship.
Babson Park, MA: Babson College and London: London Business School.

Landerberichte anderer Lander

Eine komplette Auflistung aller Landerberichte der jeweiligen Jahre wiirde diesen Rahmen sprengen. Fast alle GEM-Ldanderberichte sind ver-
fligbar unter: www.gemconsortium.org
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Anhang 4: Der Global Entrepreneurship Monitor im Jahr 2006:
Koordinationsteam, Landerteams und Sponsoren

GEM Executive London Business School

Director Rebecca Harding
GEM Research  Babson College
Director Maria Minniti

GEM Researcher Utrecht University

Niels Bosma
GEM Data London Business School
Manager Mark Quill
Program London Business School
Manager Mike Hancock
NES Coordinator Imperial College
Erkko Autio
Project Babson College, London Business School

Administrator Marcia Cole, Davina McAleely, Chris Aylett

Argentinien Center for Entrepreneurship, IAE Management and Business School, Universidad Austral
Silvia Torres Carbonell, Hector Rocha, Natalia Weisz
Sponsor: IAE Management and Business School, Banco Rio

Australien Awustralian Graduate School of Entrepreneurship, Swinburne University of Technology, University of Adelaide
Kevin Hindle, Kim Klyver, Gary Hancock, Noel Lindsay

Belgien Vlerick Leuven Gent Management School, Ghent University
Mirjam Knockaert, Miguel Meuleman, Sophie Manigart, Hans Crijns, Tom Van Acker, Sabine Vermeulen,
Bernard Surlemont
Sponsor: Flemish Ministry of Economic Affairs (Steunpunt Ondernemerschap, Ondernemingen en Innovatie)

Brasilien IBQP - Instituto Brasileiro da Qualidade e Produtividade
Marcos Mueller Schlemm, Simara Maria S. S. Greco, Paulo Alberto Bastos Junior, Joana Paula Machado,
Solange Krupa, Carlos Arthur Kriiger Passos, Julio Cesar Félix
Sponsor: SEBRAE - Servico Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas, Sistema Federacdo das
IndUstrias do Estado do Parana (FIEP, SESI, SENAI e IEL), IBQP - Instituto Brasileiro da Qualidade e
Produtividade

Chile Universidad Adolfo Ibéfiez, Universidad del Desarrollo
José Ernesto Amords, German Echecopar
Sponsor: Centro de Entrepreneurship Grupo Santander, Universidad Adolfo Ibafiez,
Centro para el Emprendimiento y la Innovacién, Universidad del Desarrollo

China National Entrepreneurship Centre, Tsinghua University
Jian Gao, Yuan Cheng, Xibiao Li, Yanfu Jiang, Wei Zhang, Lan Qin, Shude Shi
Sponsor: School of Economics and Management, Tsinghua University, National Entrepreneurship Research
Centre of Tsinghua University

Danemark Centre for Small Business Studies, University of Southern Denmark
Thomas Schgtt, Torben Bager, Kim Klyver, Hannes Ottosson, Lone Toftild
Sponsor: IDEA - International Danish Entrepreneurship Academy, Karl Petersen og Hustrus Fond, University
of Southern Denmark, National Agency for Enterprise and Construction, Vakstfonden, Ernst & Young,
Ringkebing Amt, Fyns Amt, Viborg Amt, Sgnderjyllands Amt, Vestsjellands Amt, Arhus Amt, Vejle Amt

Deutschland Institut fir Wirtschafts- und Kulturgeographie, Leibniz Universitat Hannover, |AB - Institut fir Arbeitsmarkt-
und Berufsforschung
Rolf Sternberg, Udo Brixy, Christian Hundt
Sponsor: 1AB - Institut fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB)

Finnland Turku School of Economics
Anne Kovalainen, Tommi Pukkinen, Jarna Heinonen, Pekka Stenholm, Erkko Autio
Sponsor: Tekes - Finnish Funding Agency for Technology and Innovation, Turku School of Economics
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Frankreich

Griechenland

GroRbritannien

Indien

Indonesien

Irland

Island

Italien

Jamaika

Japan

Kanada

Kolumbien

Kroatien

Lettland

EM Lyon
Olivier Torrés, Aurélien Eminet, Danielle Rousson, Sophie Vallet
Sponsor: Caisse des Dépots et Consignations, Observatoire des PME

Foundation for Economic and Industrial Research (IOBE)
Stavros loannides, Takis Politis
Sponsor: Hellenic Bank Association

Co-ordination Team: Rebecca Harding

Sponsor: Small Business Service, Barclays Bank plc, East Midlands Development Agency, Yorkshire
Forward, South East England Development Agency, North West Development Agency, North East
Government Offices for the Regions, One North East, East of England Development Agencies, Barking and
Dagenham District Council, Institute for Family Business (UK)

Pearl School of Business, Gurgaon
Ashutosh Bhupatkar, 1.M. Pandey, Ashok Rao
Sponsor: Pearl School of Business, Gurgaon

Prasetiya Mulya Business School, INRR (Institute of Natural & Regional Resources),

Bogor University of Agriculture

Agus Wijaya Soehadi, Imam Soeseno, Asep Saefuddin

Sponsor: Prasetiya Mulya Business School, INRR (Institute of Natural & Regional Resources)

University College, Dublin

Paula Fitzsimons, Colm O'Gorman, Pia Arenius

Sponsor: Enterprise Ireland, Forfas, NDP Gender Equality Unit, Department of Justice, Equality and
Law Reform

Reykjavik University

Régnvaldur Semundsson, Silja Bjork Baldursdottir

Sponsor: Reykjavik University, The Confederation of Icleandic Employers, New Business Venture Fund,
Prime Minister's Office

Bocconi University
Guido Corbetta, Alexandra Dawson, Ugo Lassini
Sponsor: Ernst & Young

University of Technology, Jamaica

Sandra Glasgow, Claudette Williams-Myers, Vanetta Skeete, Ismail Olusegun Afis

Sponsor: University of Technology, Jamaica, National Commercial Bank Jamaica Limited, Export-Import
Bank of Jamaica Limited, Port Authority of Jamaica Limited, Digicel, G-Tech Jamaica Limited

Kobe University, Keio University, Musashi University
Takehiko Isobe, Tsuneo Yahagi, Noriyuki Takahashi
Sponsor: Venture Enterprise Center

HEC-Montréal, Sauder School of Business, The University of British Columbia

Nathaly Riverin, Louis-Jacques Filion, Victor Cui, Qiangian Du, Aviad Pe'er, Daniel Muzyka, Ilan Vertinsky
Sponsor: The W. Maurice Young Entrepreneurship and Venture Capital Research Centre,

The Social Sciences and Humanities Council of Canada

Co-ordination Team: Universidad del Norte, Universidad de Los Andes, Universidad ICESI,

Universidad Javeriana Cali

Liyis Gomez, Luis Javier Sanchez, Alberto Ibarra, Alberto Arias, Fernando Pereira,

Luis Miguel Alvarez, Ana Carolina Martinez, Camilo Martinez Rafael Vesga, Rodrigo Varela,

Juan Pablo Correales, Jorge Jiménez

Sponsor: Universidad del Norte, Universidad de Los Andes, Universidad ICESI, Universidad Javeriana Cali,
COMFENALCO

J. J. Strossmayer University in Osijek

Slavica Singer, Sarlija Sanja Pfeifer, Djula Borozan, Suncica Oberman Peterka

Sponsor: Ministry of Economy, Labour and Entrepreneurship, SME Policy Centre - CEPOR, Zagreb,
J.J. Strossmayer University in Osijek - Faculty of Economics, Osijek

TeliaSonera Institute at Stockholm, School of Economics in Riga
WWacheslav Dombrovsky, Olga Rastrigina, Karlis Kreslins
Sponsor: TeliaSonera NDB
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Malaysia Technopreneur Development Division, Multimedia Development Corp. Sdn Bhd
Dato’ Dr. Abu Talib Bachik, Wilson Tay Chuan Hui, Fahiza Basir, Amran Yusoff, Syed Azizi Wafa,
Syed Khalid Wafa, Tengku Farith Ritthauddean
Sponsor: Economic Planning Unit, Prime Ministers Department, Multimedia Development
Corporation Sdn Bhd, Technopreneurs Association of Malaysia, Universiti Malaysia Sabah

Mexiko Tecnolégico de Monterrey, Business Development Centre, Tecnoldgico de Monterrey, EGAP,
Strategic Studies Centre
Avrturo Torres, Marcia Campos, Elvira Naranjo
Sponsor: Tecnoldgico de Monterrey

Niederlande EIM Business and Policy Research
Jolanda Hessels, Sander Wennekers, Kashifa Suddle, André van Stel, Niels Bosma, Roy Thurik,
Lorraine Uhlaner, Ingrid Verheul, Philipp Koellinger
Sponsor: Dutch Ministry of Economic Affairs

Norwegen Bodg Graduate School of Business
Lars Kolvereid, Bjgrn Willy Amo, Gry Agnete Alsos
Sponsor: Innovation Norway, Ministry of Trade and Industry, Ministry of Local Government and Regional
Development, Kunnskapsparken Bodg AS, Center for Innovation and Entrepreneurship, Kunnskapsfondet
Nordland AS, Bodg Graduate School of Business

Peru Centro de Desarrollo Emprendedor, Universidad ESAN
Jaime Serida, Keiko Nakamatsu, Armando Borda, Oswaldo Morales
Sponsor: Universidad ESAN, Deltron Computer Wholesalers S.A.

Philippinen Philippine Center for Entrepreneurship Foundation Inc.
Imelda J. Madarang, Sonia Tiong-Aquino, Corazon Lopez, Vicentita Cervera, Gloria Chavez, Joel Santos,
Katrina Kay Bulaong
Sponsor: Philippine Center for Entrepreneurship, President’s Social Fund, National Livelihood Support Fund

Russia Saint Petersburg Team: School of Management, Saint Petersburg
Vassily Dermanov, Valery Katkalo, Olga Verhovskaya, Maria Rumyantsteva
Sponsor: School of Management, Saint Petersburg
Moscow Team: State University - Higher School of Economics, Moscow
Alexander Chepurenko, Olga Obraztsova, Tatiana Alimova, Vladimir Lobachev, Alla Alieva, Dmitry Naumov
Sponsor: State University - Higher School of Economics, Moscow

Schweden ESBRI - Entrepreneurship and Small Business Research Institute
Magnus Aronsson
Sponsor: Confederation of Swedish Enterprise (Svenskt Néringsliv), NUTEK - Swedish Agency for
Economic and Regional Growth, VINNOVA - Swedish Governmental Agency for Innovation Systems

Singapur National University of Singapore (NUS) Entrepreneurship Centre
Poh Kam Wong, Lena Lee, Ho Yuen Ping
Sponsor: Standards, Productivity and Innovation Board (SPRING) Sinpapore and National University of
Singapore (NUS) Enterprise

Slowenien Institute for Entrepreneurship and Small Business Management, Faculty of Economics & Business,
University of Maribor
Miroslav Rebernik, Polona Tominc, Ksenja Pushik
Sponsor: Slovenian Research Agency, Ministry of the Economy, Smart Com, Chamber of Craft,
Finance - Slovenian Business Daily

Spanien Co-ordination Team: Instituto de Empresa
Ignacio de la Vega, Alicia Coduras, Cristina Cruz, Rachida Justo, Paola Campodonico
Sponsor: Instituto de Empresa, Fundacion Cultural Banesto, Fundacion INCYDE

Sudafrika UCT Centre for Innovation and Entrepreneurship, Graduate School of Business, University of Cape Town
Mike Herrington, Gideon Maas
Sponsor: Liberty Life, Standard Bank, South African Breweries and the National Research Foundation

Thailand College of Management, Mahidol University
Thanapol Virasa, Brian Hunt, Randall Shannon, Tang Zhi Min
Sponsor: Office of Small and Medium Enterprises Promotion, College of Management, Mahidol University

Turkei Yeditepe University
Nulifer Egrican, Esra Karadeniz
Sponsor: Siemens, Technology Development Foundation of Turkey
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Tschechien
Ungarn
USA
Uruquay

Vereinte
Arabische
Emirate (UAE)

University of Economics, Prague
Martina Jakl, Martin Lukes
Sponsor: Ministry of Industry and Trade of the Czech Republic, Deloitte Czech Republic

University of Pécs, George Mason University, Corvinus University of Budapest
LaszI6 Szerb, Attila Varga, Jozsef Ulbert, Judit Karoly, Zoltan J. Acs, Krisztian Csapd
Sponsor: Ministry of Economy and Transport

Babson College, George Mason University
Erlend Bullvaag, I. Elaine Allen, Zoltan J. Acs, William D. Bygrave, Stephen Spinelli Jr., Marcia Cole
Sponsor: Babson College, George Mason University

Universidad de Montevideo
Jorge Pablo Regent Vitale, Alvaro Vilaseca, Adrian Edelman, Cecilia Gomeza
Sponsor: IEEM Business School - Universidad de Montevideo

Zayed University
Kenneth J. Preiss, Declan McCrohan, David McGlennon, Raed Daoudi
Sponsor: Mohammed Bin Rashid Establishment for Young Business Leaders
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