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Worauf es bei der Arbeit an einem stadtvertraglichen Tourismus ankommt

Wie viel Tourismus vertragen Stadte? Diese Frage treibt um. Sie bewegt Nachbar-
schaftsinitiativen, sie bekommt mediale Aufmerksamkeit, sie beschaftigt Stadtpo-
litik und -verwaltung. Diese Frage impliziert aber auch ein irrefiihrendes Verhaltnis
von Stadt und Tourismus. Stadt und Tourismus erscheinen als getrennte Phdnome-
ne. Gerade die Debatte iliber eine Touristifizierung der Stadte aktualisiert jedoch

die Notwendigkeit, diese binadre Lesart von Stadttourismus zu verabschieden. Es
gilt vielmehr, die Verwobenheit von Stadt und Tourismus, das ,Stadttouristische’, in
den Blick zu nehmen. Denn eines scheint klar: So plausibel das politische Ziel eines
stadtvertraglichen/nachhaltigen Tourismus auch ist, ohne eine Analyse dessen, was
«da drauBen” eigentlich touristisch passiert, bleibt es ein wohlfeiler Anspruch.!

Vertraglich kann Tourismus nur werden, wenn wir genau-
er verstehen, was er vor Ort konkret fur stadtisches Zusam-
menleben bedeutet. Das bedeutet auch, das allgegenwartige
zahlenorientierte Tourismusverstandnis zu hinterfragen: Uber-
nachtungsrekorde und Platzierungen im Destinationsranking
mogen der Selbstvergewisserung im Wettbewerbshandeln
stadtischer Tourismusforderung dienlich sein — fur die Arbeit
an einem stadtvertraglichen Tourismus sind sie es nicht.

Hybride Formen des ,Stadttouristischen’

Die Frage nach der Vertraglichkeit des Tourismus greift zu kurz,
weil sie impliziert, dass ins GefaB Stadt nur eine bestimmte
Menge Tourismus passt. Dieses bindre Verstandnis von Stadt-
tourismus — eine konzeptuelle Altlast und Dauerherausforde-
rung der Tourismusforschung — verkennt die Verwobenheit
beider Phanomene. Stadte sind von touristischem Interesse,
gleichzeitig bringt Tourismus Stadte mit hervor. Tourismus
strukturiert zum Beispiel Erwerbsalltage von Stadtbewohnern,
die im Tourismus arbeiten, er kofinanziert das kulturelle und
gastronomische Angebot einer Stadt oder pragt das Gesche-
hen auf StraBBen und Platzen atmospharisch. Derlei Verbindun-
gen des Stadtischen mit dem Touristischen gibt es viele. Sie
artikulieren sich in hybriden Formen des ,Stadttouristischen’,
zu denen auch jene zahlen, die aktuell Kontroversen entfa-
chen — sei es Uber die Zweckentfremdung von Wohnraum,
Partylarm in Wohngebieten oder sogenannte Gastro-Mono-
strukturen. Zweierlei ist mit Blick auf diese Konflikte sowie
stadtische Tourismuspolitik im Allgemeinen wichtig: Erstens

1 Die hier dargelegten Uberlegungen spiegeln die Meinung des Autors wider;
sie basieren u.a. auf der inspirierenden Zusammenarbeit mit Maike Berndt, Dr.
Mathias Feige, Karsten Heinsohn, Dajana Szkorupa (alle dwif Consulting GmbH),
Prof. llse Helbrecht, Dr. Sebastian Schltter und Lisa Thiele (alle Geographisches
Institut, HU Berlin) im Rahmen der Erarbeitung des , Tourismuskonzept 2018+"
far Berlin.

kénnen die genannten Konflikte nicht alleinig den Touristen
angelastet werden. Zweitens kann die stadtische Tourismus-
politik sich nicht langer damit begnigen, ihren Gegenstand
auf Ubernachtungszahlen und regionalékonomische Gewinne
(z.B. Steuern, Arbeitsplatze) zu reduzieren.

Das ,Stadttouristische’ ist komplizierter. Die Arbeit an einem
stadtvertraglichen Tourismus erfordert es, sich dieser Komple-
xitat zu stellen. Die Perspektive der Stadt- und Tourismusfor-
schung kann hierbei helfen; gerade im Unterschied zu den
Problematisierungen der Praxis liegt ein analytisches und pro-
grammatisches Potenzial. Der Begriff des ,Stadttouristischen’,
der auf das wechselseitig-konstitutive Verhaltnis von Stadt
und Tourismus abzielt, beinhaltet ein solches Potenzial. Das
,Stadttouristische’ meint die vielfaltige Verquickung von Stadt
und Tourismus, es zeigt sich vielerorts und auf vielfaltige Art
und Weise. Das ,Stadttouristische’ nimmt Gestalt an in der
ungebrochenen Popularitat klassischer must-sees, in der (bis-
weilen konflikthaften) Bewirtschaftung von Privatwohnungen
als Ferienwohnungen oder auch in der Stadtfihrung fur den
Verwandtschaftsbesuch. Im Folgenden werden zwei Schlag-
lichter auf Aspekte des ,Stadttouristischen’ geworfen, die fur
einen stadtvertraglichen Tourismus besonders relevant sind.
Ich thematisiere das bisweilen konflikthafte touristische Inte-
resse an nachbarschaftlichem Alltagsgeschehen (,New Urban
Tourism’) und die touristische Praxis der Stadtbewohner selbst
(,Stadtischer Binnentourismus®).

,New Urban Tourism’ — das touristische
Interesse an stadtischen Alltagsraumen

Tourismusbezogene Konflikte gehen meist von konkreten
Kontroversen darlber aus, wie innerstadtische Orte genutzt
werden. Das Happening-artige Abhdngen an bestimmten 6f-
fentlichen Orten ist hierfir ein gutes Beispiel. Man denke an
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den Gartnerplatz in Minchen, die Kreuzung Wohlwillstrae/
Beim Grinen Jager auf St. Pauli in Hamburg oder an die Ad-
miralbricke in Berlin-Kreuzberg. An diesen Orten scheint ein
Stadterlebnis moglich zu sein, das sich wesentlich aus der All-
taglichkeit des jeweiligen Stadtumfeldes speist. Die Stadt- und
Tourismusforschung analysiert dieses wachsende touristische
Interesse an Stadt jenseits klassischer Sehenswirdigkeiten un-
ter dem Begriff des ,New Urban Tourism’. Im Fokus steht dabei
ein urbaner Off-the-beaten-track-Tourismus, der langst vom
stadtischen Tourismusmanagement beworben wird (etwa mit
der Hamburg — where the heart is-Kampagne oder der Going
Local Berlin-App). Abseits der ausgetretenen Pfade geht es um
.Life Seeing” (Wohler 2011, S. 129), um das touristische Erle-
ben innenstadtnaher, alternativer, meist gentrifizierter Wohn-
quartiere.

Diese touristische Suche nach dem Alltaglichen ist freilich kein
neues touristisches Motiv (Farias 2008). Neu ist die Intensitat
des ,New Urban Tourism’. Immer mehr Besucher suchen die
urbane Selbsterfahrung in der quirligen Dichte einer authen-
tisch empfundenen Nachbarschaft (Holm 2015). Dies fuhrt zu
Konflikten. Zum Beispiel dann, wenn néchtlicher Larm die An-
wohner um den Schlaf bringt oder die temporaren ,,urbanen
Erlebnisgemeinschafte[n]” (Kaschuba 2014, S. 301) an ihren
Verweilorten ihren Mall zurlcklassen. Gleichzeitig entsteht an
diesen Orten aber auch etwas. Die Besucher, egal ob vom an-
deren Ende der Stadt oder der Welt, bringen ein temporares,
,stadttouristisches’ Miteinander hervor, dessen Anziehungs-
kraft sich u.a. auf seiner nichtinszenierten und nichtkommer-
ziellen Form begrindet.

Auch die méglichen Begegnungen, die aus der Anonymitat
dieser Zusammenkunfte hervorgehen kénnten, mdgen eine
reizvolle Potenzialitdt darstellen. Doch abgesehen von den
Motiven, derlei Orte des Urbanen aufzusuchen, gilt es an-
zuerkennen, dass ,New Urban Tourists’ genauso wie andere
Ltemporare Stadtnutzer” (Martinotti 1999) das Stadtgesche-
hen mithervorbringen, indem sie es nutzen: ,,Consuming the
city is nothing but the most subtle form of its production”
(Borch/ Kornberger 2015, S. 7-8). Die Aktivitaten der ,New Ur-
ban Tourists’ sind dabei oft kaum mehr von jenen der , Einhei-
mischen” zu unterscheiden, die in ihrer Stadt bisweilen selbst
»as if tourists” (Lloyd/Clark 2001, S. 357) unterwegs sind. Die-
se Ahnlichkeiten von ,New Urban Tourism’ und einem quasi-
touristischen Freizeitverhalten entziehen der GegenUberstel-
lung , Tourist vs. Einheimischer” ihre Erklarungskraft. Genauso
greift es zu kurz, die Stadt als Destination zu fassen, die von
Besuchern besucht und von Bewohnern bewohnt wird. Fir
ein praxisorientiertes Verstandnis des ,New Urban Tourism’ ist
es entscheidend, zu verstehen, wie genau Menschen — egal ob
Alteingesessene, frisch Zugezogene oder Besucher — abseits
ausgetretener Pfade touristisch agieren. Was bedeutet die-
se touristische Stadtnutzung flr stadtische Nachbarschaften
und wie wird sie dort wahrgenommen? Auf diese Frage bleibt
die Forschung, zumindest zu Stadttourismus in Deutschland,
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noch empirische Antworten schuldig (Dirksmeier/Helbrecht
2015). Fur eine nachhaltige Stadttourismuspolitik ergibt sich
aus dem ,New Urban Tourism’ diese Leitfrage: Wie kann die
alltagsraumliche Lebens- und die touristische Erlebnisqualitat
der stadttouristisch frequentierten Nachbarschaften erhalten
werden?

Abb. 1: Sichtbare neue Angebote in den Stadten — auch und vor allem fir
Touristen: Leihfahrrdder to go (Foto: Annick Rietz)

,Stadtischer Binnentourismus’ — Tourismus
der Bewohner

Stadte werden auch von ihren Bewohnern touristisch genutzt.
Der Begriff ,touristisch” mag zunachst irritieren. Wer dekla-
riert seine Freizeitaktivitdten schon als Tourismus? Sind Tou-
risten nicht immer die anderen? Die Forschung zeigt, dass es
derweil sogar schwierig geworden ist, Menschen als , Touris-
ten” zu ihrem Reiseverhalten zu befragen. Das Klischee vom
Ltypischen Touristen” ist zu negativ belegt fir unbefangene
Auskunfte (McCabe 2005). Fokussiert man jedoch, was Tou-
risten eigentlich machen, wenn sie Tourismus machen und
was Bewohner tun, wenn sie Freizeit haben, zeigt sich, dass
sich die Formen dieser Stadtnutzung bisweilen stark dhneln.
Berliner zum Beispiel agieren quasi-touristisch wenn sie im
Rahmen der Hotelaktion ,Erlebe Deine Stadt!’2 Urlaub im Vier-
Sterne-Haus machen; mit einem ,Berlin flr Berliner-Reisefiih-
rer’ die Stadt erkunden oder im ,U5-Infowaggon’ virtuell die
U-Bahn-Baustelle in Mitte besuchen. Besucher begeben sich
indes — wie oben beschrieben — verstarkt ,, like a local” (Smith/
Pappalepore 2014, S. 14) ins Umfeld der Bewohner, wenn sie
gezielt den lokalen (Super-)Markt aufsuchen oder in einer Pri-
vatwohnung Ubernachten.

2 Im Rahmen der Aktion ,Erlebe deine Stadt!” ladt die Berliner Destinations-
Management-Organisation visitBerlin seit 2010 gemeinsam mit ausgewdahlten
Hotels Berliner und Brandenburger dazu ein, an einem bestimmten Wochenende
zum Spezialpreis in einem Berliner Hotel zu Gbernachten. In diesem Jahr nahmen
6.800 Berliner an der Aktion teil, die It. visitBerlin u.a. dazu dient, allen Berlinern
daftr zu danken, dass sie jahrlich Millionen Gaste willkommen heiBen und ihre
Stadt mit allen teilen.
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In der Tourismusforschung werden derlei Phanomene als In-
dizien fur eine zunehmende ,De-Differenzierung” interpre-
tiert (Lash/Urry 1994, S. 272). Das heif3t, Tourismus kann nicht
mehr pauschal als Gegenbild zu Alltag, Wohnort, Arbeit etc.
gedacht werden. Hochmobile Stadter (,Einheimische”, Tou-
risten, Praktikanten, projektbasiert Arbeitende, Wochenend-
pendler usw. & usf.) wechseln rasch zwischen verschiedenen
Modi der Stadtnutzung hin und her. Dies ist genauso wenig
vollig neu wie das Alltagsinteresse des ,New Urban Tourism’.
Das touristische Erleben der eigenen Stadt umfasst ja auch
jene Aktivitaten, die bislang als , Tagesreisen oder -ausfltige"
definiert werden und die eine enorme regionalékonomische
Bedeutung haben.3 Stadtbewohner, die das Stadtraumerleb-
nis auf Stadtstranden, in Urban-Gardening-Projekten oder
beim ,Abhdngen” an offentlichen Platzen suchen, wirden
diese Aktivitaten vermutlich zwar nicht als ,Tagesausflug”
benennen — fir die Stadttourismuspolitik ist dies aber nicht
entscheidend. Letztere sollte die Rahmenbedingungen fur ein
stadtvertragliches Raumerlebnis mitgestalten — jenseits der
Kategorien ,Tourist” und ,Einheimischer”. Doch was hieBe
das genau?

Anforderungen an eine stadtvertragliche
Tourismusentwicklung - drei Thesen

.Was genau meint stadtvertraglicher Tourismus?” Die Frage
muss reflexartig gestellt werden, wenn diese Zielvorgabe ir-
gendwo ausgegeben wird. So richtig die normative Setzung
JStadtvertraglicher Tourismus” ist, sie darf nicht zu einem
beliebigen Etikett flr ein paar gut gemeinte EinzelmaBnah-
men werden. Ist es einem ernst damit, muss die Arbeit an
einem , stadtvertraglichen Tourismus” auf eine grundlegende
Perspektiverweiterung hinauslaufen. Tourismuspolitik im Sin-
ne von Destinationsmarketing reicht nicht mehr. Der Erfolg
von Tourismuspolitik kann sich nicht mehr allein in Ubernach-
tungszahlen oder dem Anteil internationaler Gaste bemessen
lassen. Die erste These lautet daher schlicht ,,Definiere
und operationalisiere stadtvertraglichen Tourismus”. Die
zentrale MaBgabe fiir einen nachhaltigen und , stadtvertrag-
lichen Tourismus” kénnte zum Beispiel sein, dass 6ffentliche
Investitionen in den Tourismus (,-standort”) zu einer Verbes-
serung der Lebensqualitdt der Stadtbewohner beitragen mus-
sen. Ja, aufgrund der vielfaltigen Vorstellungen von , Lebens-
qualitat” braucht es auch hier eine weitere Konkretisierung.

Diese Konkretisierung ist auf Basis eines stadtraumlich diffe-
renzierten Monitorings des touristischen Geschehens méglich.
Dass es eines solchen Monitorings fiir einen stadtver-
traglichen Tourismus bendétigt, das ist die zweite These.
Ein solches Monitoring der touristischen Stadtnutzung zeigt im
Ergebnis etwa auf, wo Investitionen in die Fahrradinfrastruk-
tur, die Barrierefreiheit oder das Stadtmobiliar die touristische

Erlebnis- und die alltagsraumliche Lebensqualitat erhohen. Ein
solches Monitoring zeigt aber auch auf, wo eine touristische
Nachfrage die lokale Gewerbe- und Gastronomieinfrastruk-
tur zu Lasten der Anwohnerschaft vereinseitigt (,, Disneyfizie-
rung”). Im Sinne eines stadtvertraglichen Tourismus bestin-
de in diesem Fall die Investition in die Lebensqualitat darin,
planungsrechtliche Mittel auszuschépfen und Ideen fur eine
vielfaltige Gewerbe- und Gastronomieinfrastruktur zu entwi-
ckeln. Die Stadtbewohner selbst sollten in derlei Planungspro-
zesse nicht nur als Informanten hinzugezogen werden, die ihr
Erfahrungswissen Uber das touristische Geschehen einspei-
sen. Die Birger sind in einer Tourismuspolitik, die Tourismus
als Querschnittsaufgabe der Stadtentwicklung ernst nimmt,
zu beteiligen.4 Damit ist die dritte These angesprochen. Tou-
ristische Stadtnutzung beriihrt so viele verschiedene
Bereiche der Stadtentwicklung (z.B. Wohnungspolitik,
Verkehrsplanung, Griinflichenmanagement) und muss
daher als Querschnittsaufgabe der Stadtentwicklung
verankert werden. Nur so wird es gelingen, konflikthaften
Auspragungen des ,Stadttouristischen’ wirkungsvoll zu be-
gegnen und all seine positiven Aspekte im Sinne einer nach-
haltigen Stadt(tourismus)entwicklung produktiv zu machen.

Christoph Sommer,
Georg-Simmel-Zentrum fur Metropolenforschung an der
Humboldt-Universitat zu Berlin
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3 Laut einer Grundlagenstudie des BMWi generiert dieses Tourismussegment
bundesweit jahrlich einen Bruttoumsatz von 79 Milliarden Euro (BMWi 2014).

4 Eine zentrale Voraussetzung fur eine erfolgreiche Beteiligung ist freilich, dass den
Stadtbewohner tatsachliche Mitgestaltungsmoglichkeiten eingeraumt werden.
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