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Planung(skultur)en zwischen Wissenschaft und Praxis

Planungskultur ist mehr als Planung in Form ihrer ausgetibten Téatigkeit (Planungspraxis), sie ist auch
mehr als das Objekt des Nachdenkens tiber Methoden und Instrumente, Systeme und Institutionen
raumlicher Planung (Planungstheorie). Ausgehend vom aktuellen Diskurs tber Planungskultur(en)
berichtet der vorliegende Beitrag tiber Erfahrungen mit den Planungskulturen in der Schweiz und in
Deutschland und fiihrt zu einer Position tber den Mehrwert planungskultureller Erkenntnis fiir die
Weiterentwicklung der Disziplin. Dabei wird deutlich, dass die Reflexion tiber Planungskultur(en) das
akademische Denken in Dichotomien — d.h. Wissenschaft einerseits, Praxis andererseits — sprengt und
neue Horizonte fir ein kontextuelles Verstandnis des Entscheidungs- und Handlungsfeldes raumlicher
Planung eroffnet.

1. Was ist das eigentlich — Planung, rdumliche Planung?

Planen als vorwegnehmendes Denken zur rationalen VVorbereitung des Handelns, insbesondere in
komplexen Situationen, kommt im Grunde aus dem militérischen und strategischen Denken, der Kunst
der Kriegsfiihrung oder der Feldherrenkunst (griech. otpatnyeia; otpatdc: das Heer). Der emeritierte
ETH-Professor Jakob Maurer zitierte in seinen Vorlesungen ber Theorien und Methoden der Raum-
planung stets den preuRtischen Offizier Carl von Clausewitz mit seinem Standardwerk der Strate-
gietheorie und der Strategischen Studien Vom Kriege. Im Ersten Teil dieses Buches (1780-1831; das
Werk erschien posthum 1832), in dem es u.a. um die Strategie selbst geht (Drittes Buch: Von der Stra-
tegie Uberhaupt), sind zwei Kapitel der Sammlung der Krafte im Raum (11. Kapitel) und der Vereini-
gung der Krafte in der Zeit (12. Kapitel) gewidmet. Raum und Zeit sind offenbar die zentralen Para-
meter in der Planung. Eine nachhaltige Wirksamkeit von Massnahmen ist vor allem durch eine rdum-
liche Konzentration der Krafte und deren gleichzeitige Anwendung zu erzielen.*

Im Weiteren griff Jakob Maurer auch auf Helmuth von Moltke zurlick, einen Offizier der preuliischen
Armee, der als Generalfeldmarschall und Chef des Generalstabes wesentlichen Anteil an den Siegen in
den drei Einigungskriegen hatte. Moltke galt als genialer Stratege und war in leitender Verantwortung
maRgeblich an der Ausarbeitung der Pléne fur den Deutsch-Dénischen Krieg (1864), den Deutschen
Krieg gegen Osterreich, Sachsen, Hannover und Kurhessen (PreuRisch-Osterreichischer Krieg, 1866)
und den Deutsch-Franzésischen Krieg (1870/71) beteiligt. Dabei erkannte er friih die Bedeutung Stra-
tegischer Bahnen fiir den Aufmarsch groRer Heere. Jakob Maurer zitiert Moltke auch in seinem Band
Maximen fur Planer mit folgender Aussage: ,,Strategie ist ein System von Aushilfen. Sie ist mehr als
Wissenschaft, ist die Ubertragung des Wissens auf das praktische Leben, die Fortbildung des ur-
sprunglich leitenden Gedankens entsprechend den sich stets &ndernden Verhéltnissen, ist die Kunst
des Handelns unter dem Druck der schwierigsten Bedingungen* (Maurer 1995: 50).

Strategisches Denken ist im Kontext raumlicher Planung? grundsétzlich préasent, auch wenn die , stra-
tegische Planung® in jiingster Zeit im Zusammenhang mit dem Wandel von Staatlichkeit — zunéchst in
den Niederlanden, dann auch in Deutschland — quasi von Neuem entdeckt wurde (vgl. Zibell 2008).

! Vgl. http://www.clausewitz.com/readings/\VomKriege1832/Book3.htm#11: Diese website présentiert eine friihe deutsche
Ausgabe des klassischen Werkes Carl von Clausewitz's (iber die Theorie des Krieges: Vom Kriege, 1832. Zugriff:
18.01.2015.

g »Raumliche Planung* wird in diesem Beitrag als Entscheidungen vorbereitende, strukturell-raumliche Planung im gesell-
schaftlichen Kontext verstanden; die konkrete baulich-rdumliche Planungstétigkeit im Sinne der Architekturplanung ist hier
weniger angesprochen.



http://www.clausewitz.com/readings/VomKriege1832/Book3.htm#11

Nach einer Phase des Inkrementalismus in den 1990er Jahren, einer Politik der kleinen Schritte in der
Raumentwicklung, erhielt angesichts wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Krisen die Blindelung von
Kréften und Ressourcen eine neue Bedeutung.

(Raumliche) Planung ist mit Unsicherheiten und Risiken verbunden, da sie sich grundsatzlich mit Ent-
scheidungen und Handlungen beschaftigt, die in die Zukunft hinein wirken. Insofern ist sie auch zu-
tiefst mit psychologischen Motiven verkniipft, die sowohl im Kollektiv wie auch individuell wirksam
werden. In seinem Buch des Wandels — und hier insbesondere im Kapitel 2 Kulturen der Angst —
macht der Zukunftsforscher Matthias Horx die Verknupfung von grossen Taten mit den verborgenen
Angsten des Menschen besonders anschaulich (Horx 2009: 51ff). Auch wissenschaftlich wurde dieser
Zusammenhang bereits nachgewiesen: Planen hat eine starke psychologische Dimension. Am Institut
fur Theoretische Psychologie der Universitat Bamberg hat sich um Dietrich Dorner (emeritiert 2006)
eine Schule zur Psychologie des Planens entwickelt, die sich mit dem menschlichen Handeln in kom-
plexen Systemen beschéftigte (Dorner 1989; Strohschneider, von der Weth 1993).

So rational die (rdumliche) Planung in ihren Lehrbiichern oft daherkommt,

Planung setzt sich mit der Zukunft auseinander mit dem Ziel, einen Beitrag zur Bewdltigung
von anstehenden oder absehbaren Problemen zu leisten,

Planung ist ein dauernder Vorgang (,,rollende Planung*) und dient nicht nur der VVorbereitung
von Entscheidungen, sondern auch der Verwirklichung verbindlicher Plane (VLP 1996: 113),
Planung ist das systematische VVorgehen zur Entwicklung von Handlungszielen und -abfolgen
Uber einen langeren Zeitraum (ARL 2005: 765),

Planung ist im weitesten Sinne rationales, zweckgerichtetes Handeln zwecks Verbesserung
gegebener gesellschaftlicher Verhaltnisse und Zustande (Peters 2004: 5),

Planung ist die (reflektierte) Koordination von Handlungen zur Steuerung komplexer raumli-
cher Entwicklungen,

sie ist ,,einer der schillerndsten Begriffe der Sozialwissenschaften* (First 2004: 239) und somit nicht
ohne Weiteres zu fassen. Ihre theoriebezogene Ausrichtung ist zum einen davon abhéngig, in welchem
sachlichen, sozialen oder politischen Kontext Planungsprozesse angesiedelt sind, und zum anderen,
um welche Planungsphase bzw. welchen Abschnitt eines Handlungsprozesses es geht. Planen, Ent-
scheiden und Vollziehen sind unterschiedliche Phasen planerischen Handelns, auch wenn diese sich in
der Praxis nicht immer klar voneinander trennen lassen. Obwohl die eigentliche Planung im Sinne der
Zielsetzung, ldeenfindung und Konzeption zum Zeitpunkt der Entscheidungen und des Vollzugs ei-
gentlich langst abgeschlossen sein kann, sind doch immer wieder Weichenstellungen auch im Vollzug
des Einzelfalls mdglich. Planung ist kein linearer Vorgang, sondern ein dauerhafter komplexer Prozess
mit vielfaltigen Iterationen und Riickkopplungen. Auf dem Weg zum Ergebnis sind viele Einzelent-
scheidungen zu treffen und eine Vielzahl an Akteuren und Betroffenen mit ihren unterschiedlichen
Interessen und Bedurfnissen beteiligt. Menschen sind mit ihren Wiinschen und Beftirchtungen zwi-
schen Beharrungsvermdgen und Angsten vor zu viel Veranderung in allen Positionen und Dispositio-
nen involviert.

2. Planungskultur(en) zwischen Theorie und Praxis

Planungskultur ist mehr als Planung in Form ihrer ausgetibten professionellen Tatigkeit (Planungspra-
xis), sie ist auch mehr als das Objekt des Nachdenkens tiber Methoden und Instrumente, Systeme und
Institutionen rdumlicher Planung (Planungstheorie). Der Wandel der Perspektiven auf die Identifizie-
rung planerischer Probleme und deren Einbettung in Theorien ist ebenso wie die konkrete praktische
Planungstétigkeit mit ihren politischen und gesellschaftlichen Prozessen Ausdruck kulturell geprégter,
von Raum und Zeit resp. Zeitgeist abh&ngiger Phdnomene. Planungstheorie, auch unter Ber(cksichti-
gung nationaler Besonderheiten und historischer Bedingtheiten, gibt es nicht im Singular. Die aktuelle



Hinwendung zu planungskulturellen Phdnomenen, sei dies im nationalen (Wentz 1992) oder im inter-
nationalen Kontext (Albers 1997) ist eine konsequente Folge planungstheoretischer Reflexionen und
geeignet, einen substantiellen Beitrag zur Weiterentwicklung der Planungswissenschaften zu leisten.
Am Beispiel von zwei benachbarten Landern in Europa soll im Folgenden beispielhaft skizziert wer-
den, wie die komplexe Gemengelage von mentalen, geographischen und historischen Entwicklungsli-
nien unterschiedliche politische Systeme und rechtliche Konstruktionen hervorbringt, die sich im Pla-
nungssystem, aber vor allem auch im fachlichen Verstandnis und in der 6ffentlichen Rezeption von
raumlicher Planung niederschlagen und zeigen, was sich daraus an unterschiedlichen Selbstverstédnd-
lichkeiten im Hinblick auf das Objekt des Planens konkret entwickeln kann.

Im Zuge des europaischen Einigungsprozesses nach der historischen Z&sur um 1990 initiierte die deut-
sche Akademie fiir Raumforschung und Landesplanung (ARL) ein gross angelegtes VVorhaben, das
alle Nachbarlander in einen einzigartigen Verstandigungsprozess einbeziehen sollte. Ziel dieses Vor-
habens war es, Planung uber die verschiedenen nationalen Grenzen hinweg verstandlich zu machen,
die grenzlberschreitende Zusammenarbeit zu starken. Dazu wurden bilaterale Handbticher der Pla-
nungsbegriffe erarbeitet, die den Planenden in entsprechenden Prozessen als Basismaterial dienen
sollten. Im Rahmen dieses ehrgeizigen Vorhabens wurde auch eine deutsch-deutschschweizerische
Arbeitsgruppe® eingerichtet, die mit der Erarbeitung eines solchen bilateralen Handbuchs der Pla-
nungsbegriffe beauftragt wurde. Das erste Produkt dieser Arbeit konnte 1999 vorgelegt werden, eine
zweite, neu bearbeitete Auflage folgte 2008 (ARL, VLP-ASPAN 2008). In den Diskussionen ber die
dies- und jenseits der Grenze am Hochrhein verwendeten Fachtermini wurde schnell deutlich, dass —
obwohl alle dieselbe Sprache sprachen — nicht immer ohne weiteres verstandlich wurde, was die ein-
zelnen Vertreter der Arbeitsgruppe wirklich meinten. Auch waren Begriffe, die dies- und jenseits der
Grenze existierten, haufig vollig anders konnotiert. Es geniigte ganz offensichtlich nicht, die Pla-
nungsbegriffe zu kennen und einfach zu ,,0bersetzen®, auch reichte es nicht, die Planungssysteme zu
beschreiben. Vielmehr war es nétig, viel tiefer in das Selbstverstandnis und die Mentalitaten der je-
weils anderen Seite von Fachwelt und Gesellschaft einzusteigen, um der Sache einigermassen auf die
Spur zu kommen (vgl. Zibell 2001, 2003). Fir die Autorin dieses Beitrags war damals das Interesse
am Phanomen der Planungskultur(en) geboren und gleichzeitig die Hochachtung vor der Tatsache,
dass Fachwissen und -kenntnisse sich nicht so ochne Weiteres in andere Kontexte Ubertragen liessen,
sondern dass es viel Wissen und vielerlei Erfahrung und das heisst vor allem auch: Zeit und Beriihrung
mit der jeweils anderen Kultur bedarf, um zu verstehen und entsprechend kontextspezifisch handeln
und entscheiden zu kénnen.

Neben messbaren Unterschieden wie Grosse, geographische Lage und Topographie, wirtschaftliche
Situation und Sprache wurde in den Diskursen zum Beispiel deutlich, dass die Unterschiede zwischen
Stadt und Land in Deutschland traditionsgemaf’ groRer und strikter sind als in der Schweiz. Das Ver-
stdndnis von Stadt und Land beruht auf unterschiedlichen mentalen Dispositionen und fuhrt zu ande-
ren Bewertungen und Umgangsweisen mit raumlichen Phanomenen und deren weiterer Entwicklung.
So erwiesen sich die (urbane) Stadt und das (rurale) Land bzw. die «Provinz» als typisch deutsche
Themen, die den Wunsch nach eindeutiger Zuweisung und ein Denken in dichotomen Kategorien
eines Entweder/Oder zum Ausdruck bringen. Die Schweiz ist in der Selbstwahrnehmung vieler
Schweizerinnen und Schweizer dagegen immer noch ein grof3es Dorf, auch wenn die grofiten Stadte
wie Basel, Genf und Ziirich im Weltmassstab als Metropolen gelten. Mit ihren 175°000 (Basel-Stadt
2014) bis 400000 Einwohnerinnen und Einwohnern (Zirich 2014) sind dies jedoch allesamt relativ
kleine Grossstédte. Dies hat zur Folge, dass das Land mit seinen b&uerlichen Attributen immer pra-
sent, weil nah ist und als wesentliches Element der Schweizer Kultur geférdert und gepflegt wird. Der
1996 gegriindete Verein Metropole Schweiz* versucht davon zu tiberzeugen, dass die Schweiz entge-

> Die Autorin dieses Beitrags war die einzige Frau in dieser Arbeitsgruppe und flr die Qualitatssicherung der transnationalen
Verstandigung zustandig, da sie als deutschstdammige Fachperson zum damaligen Zeitpunkt bereits seit ca. 10 Jahren in der
Schweiz lebte und mit beiden Planungssystemen gut vertraut war.

4 Zum Verein Metropole Schweiz vgl. die website: www.metropole-ch.ch



gen der 6ffentlichen Wahrnehmung vom landlichen Mythos inzwischen stadtisch geworden sei. Das
Landliche durchdringt aber nach wie vor das Stadtische und umgekehrt — eine Tendenz, die sich in
anderen europaischen Regionen erst heute (wieder) zu verstarken beginnt.

Seine historische Referenz findet der Verein Metropole Schweiz bereits in den 1930er Jahren, als der
Architekt und Politiker Armin Meili eine ,,weit dezentralisierte Grossstadt Schweiz* fiir circa 6 Milli-
onen Einwohner von St. Gallen bis Genf propagierte (Meili 1932, zit. nach Koch 1992: 183). Anders
als heute, wo es dem Verein darum geht, die urban gewordene Schweiz zu akzeptieren und sich mit
der urbanen Zukunft aktiv und kreativ auseinanderzusetzen, war damit aber ausdricklich die Entwick-
lung so genannter ,,halbstadtischer” Gebiete und ,,halbléandlicher” Wohnstatten verbunden (Meili 1941,
ebda.). Und die so genannte ,,Agglo* als Wohnort zwischen Stadt und Land ist nach wie vor dusserst
beliebt (Daum, Schneeberger 2013). Die Publikation Stadtebauliches Portrait der Schweiz, die Jahr-
zehnte spater vom Professorenteam des ETH Studio Basel erarbeitet wurde (Diener et al. 2006), wi-
derspricht diesem tiefen Bedirfnis der Schweizer Volksseele nach Zwischenformen statt urbaner oder
ruraler Eindeutigkeit. Es ist Ausdruck fachlich international vernetzter, phd&nomenologisch verglei-
chender Bewertungen, die das Urbane entsprechend dem globalen Trend zur Verstadterung dem Rura-
len Gber- statt nebenordnet. Mit der Einflihrung neuer ,,urbanistisch* genannter Kategorien wie ,,alpine
Brachen®, ,stille Zonen* oder ,,alpine Resorts“ ignoriert das Stadtebauliche Portrait der Schweiz die
(mdgliche) Bedeutung der Berggebiete, auch fiir eine traditionell landlich geprégte Bevolkerung, und
die Bedeutung verschiedener Hybriditaten von Raum, die — im Sinne einer Offenheit gegentber poten-
tiellen Entwicklungen — nicht nur von der dominierenden Stadt, sondern durchaus auch vom Land aus
gedacht werden kdnnen.

Das kleinrdumige Nebeneinander unterschiedlicher Realitaten, wie dies am Beispiel des Verhaltnisses
von Stadt und Land aufgezeigt werden kann, spiegelt sich auch in der Struktur des Planungsrechtes
wieder, einer anderen Form der Manifestation kultureller Befindlichkeiten. So stehen einem einzigen
bundeseinheitlichen deutschen Baugesetzbuch (BauGB) insgesamt 26 kantonale Planungs- und Bau-
gesetze in der Schweiz gegeniiber. Wahrend das deutsche BauGB im weiteren nur die kommunale
Planung — dies aber bundeseinheitlich fiir alle Gemeinden von Schleswig-Holstein bis Bayern, vom
Saarland bis nach Brandenburg — regelt, sind Raum- und Bauplanungsrecht in der Schweiz in einem
einzigen Rechtsgebiet vereinigt, mit der Folge, dass das Planen und das Bauen, die kantonale Richt-
und die kommunale Nutzungsplanung, starker ineinander verwoben sind. Das deutsche Planungssys-
tem kennt dagegen zwei gesetzlich voneinander getrennte Teilgebiete, eines fiir die staatliche bzw.
uberdrtliche Planung (die sog. “Raumordnung” inkl. Landes- und Regionalplanung), die im Raumord-
nungsgesetz des Bundes (ROG) und in den Landesplanungsgesetzen der Lander geregelt ist, und ein
weiteres fiir die kommunale bzw. drtliche Planung (die sog. “Bauleitplanung), die mit dem erwahnten
BauGB auf der Bundesebene abschlielend geregelt ist. Jeder kommunale Bauleitplan (Flachennut-
zungs- und Bebauungsplan) beruht direkt auf den Bestimmungen des BauGB, wahrend die Richt- und
Nutzungspléane in der Schweiz Uber die zentralen kantonalen Planungs- und Baugesetze nur mittelbar
aus den Bestimmungen des eidgendssischen Raumplanungsgesetzes (RPG) abgeleitet sind.

Ohne Zweifel liegt in der — zumindest auf kommunaler Ebene — bundeseinheitlichen Regelung des
deutschen Planungsrechtes ein groRer Vorteil: Die daraus folgende Vereinheitlichung der Planungsbe-
griffe fuhrt dazu, dass Planer und Planerinnen sich Uber die Grenzen der Bundeslander hinweg auf
Gemeindeebene ohne weiteres verstandigen kénnen. In der Schweiz erfordert die Verstandigung be-
reits auf Gemeindeebene mehr Miihe, sobald Kantonsgrenzen uberschritten werden. Bevor man sich
hier einer grenziberschreitenden Planungsaufgabe im eigenen Lande widmen kann, missen zunéchst
die unterschiedlichen Begrifflichkeiten geklart werden. Dies hat aber wiederum den unschétzbaren
Vorteil, dass man in der Schweiz — und dies nicht zuletzt bereits aufgrund der internen Sprachgrenzen
— grundsatzlich daran gewdohnt ist, dass es andere Denksysteme gibt, die Kommunikation erfordern
und zu anderen Handlungsweisen und Entscheidungen flhren.



Die Kleinteiligkeit und VVerwobenheit der Realitaten fihrt also zu einem weiteren Unterschied. Wéah-
rend man in Deutschland daran gewohnt ist, sich uber die in den Rahmengesetzen definierten Begriffe
schnell und unzweideutig verstéandigen zu konnen, ist der Schweizer/die Schweizerin viel starker da-
mit vertraut, nach den hinter den Begrifflichkeiten liegenden Konzepten zu fragen. Ein Beispiel: Unter
dem ,,Bebauungsplan“ wird in Deutschland tiberall der sog. ,,verbindliche Bauleitplan“ verstanden, der
— aus dem behdrdenverbindlichen ,,Flachennutzungsplan®, dem ,,vorbereitenden Bauleitplan®, entwi-
ckelt — Recht setzt und damit allseitige Planungssicherheit fur ein bestimmtes Teilgebiet einer Ge-
meinde schafft. Den Begriff des Bebauungsplans gibt es zwar auch in der Schweiz, zum Beispiel im
Kanton Luzern, und er meint hier auch etwas Vergleichbares, ndmlich den «Sondernutzungsplan»,
einen Nutzungsplan fur bestimmt umgrenzte Teilgebiete einer Gemeinde, im Unterschied «Zonen-
plan», einem Nutzungsplan, der das ganze Gemeindegebiet umfasst, jedoch heif3t dasselbe Planungs-
instrument in anderen Kantonen ganz anders: zum Beispiel ,,Uberbauungsordnung® im Kanton Bern,
»Gestaltungsplan® oder ,,Sonderbauvorschriften* im Kanton Zirich usw. Nicht nur die beschriebene
Vielfaltigkeit der Planungsbegriffe und resultierenden Denkgeb&ude, auch die Vielsprachigkeit in der
Schweiz flhrt zu einer jederzeit prasenten Mehrdeutigkeit, die ein immer wieder neues Hinterfragen
erfordert. Hierin liegt eine grol’e Chance, gerade in Zeiten starker Dynamik und Veranderung. Ein
Nachteil liegt wiederum in der Tatsache, welche vermutlich auch aus den eher kleinen, tberschauba-
ren Gemeindegrdssen resultiert, dass der Zonenplan in der Schweiz mit seiner Parzellenschérfe und
Eigentimerverbindlichkeit Baurecht schafft, wéhrend der deutsche Flachennutzungsplan mit seiner
Behdrdenverbindlichkeit zunéchst nur Planungssicherheit im Sinne von Orientierung fur alle Beteilig-
ten herstellt.

Die starkere Vereinheitlichung im deutschen System hat ihr Pendant auch in einer starkeren Verwis-
senschaftlichung der Raumplanung. Wahrend in Deutschland fir jedes neu auftauchende Problem
zunéchst viel geforscht und geschrieben wird, bevor neue Losungswege im Einzelfall angewandt wer-
den, liegt die Schweizer Planungstradition eher im austestenden Handeln, mit dem neue Erfahrungen
gewonnen werden, die ggf. von anderen (Gemeinden oder Regionen) Gibernommen werden kdénnen.
Raumplanung wird in der Schweiz traditionell eher als Handwerkszeug verstanden denn als akademi-
sche Disziplin. Darunter leidet — gerade in Zeiten dynamischen Wandels und wirtschaftlichen Wachs-
tums — auch die Qualitat der Raumentwicklung. Raumliche Entwicklung — ob auf der kommunalen,
der regionalen oder der kantonalen Ebene — ist in der Schweiz traditionell jedoch ein Kontinuum, das
sich durch das konkrete Erfordernis realisiert und am konkreten Fall weiterentwickelt wird.

Der Zugang zu kulturellen Unterschieden, die im Einzelfall zu vermitteln sind, die Wahrnehmung von
Wandel und kleinraumiger Veranderung scheint vor diesem Hintergrund leichter mdglich. Vielleicht
kommt es daher nicht von ungefahr, dass die Schweiz als kleines, multilinguales Land mitten in Euro-
pa fur die Erdéffnung des Diskurses tiber Planungskultur und Planungskulturen eine zentrale Rolle
spielte (vgl. Keller, Werner 1989; Keller, Koch, Selle 1993). Auch wenn diese frihen Arbeiten noch
ohne Anspruch auf eine Systematisierung von Unterschieden antraten, so nahmen sie doch schon ver-
schiedene Merkmale in den Blick. Dazu gehérten die historische Entwicklung der Planung mit ihren
Konstanten und Veranderungen ebenso wie Gemeinsamkeiten und Ahnlichkeiten in der jeweiligen
Planungsdiskussion — hinsichtlich Komplexitat (der Aufgaben), Kooperation (der Akteure), Konzent-
ration (auf Projekte) und Kompetenz (der Planerinnen und Planer) — sowie landerspezifische Charakte-
ristika, die u.a. aus den unterschiedlichen politischen Kulturen erklért wurden. Trotz aller Positionssu-
che und Vielfalt in den Befunden ging es den Autoren seinerzeit jedoch nicht um die Identifikation
von Gemeinsamkeiten resp. Unterschieden, um Planungskulturen zu verstehen, sondern um die For-
mulierung eines klaren gesellschaftlichen Auftrags an eine radumliche Planungs- und Ordnungs- resp.
Steuerungstatigkeit angesichts den seinerzeit vorherrschenden inkrementalistischen und neoliberalen
Tendenzen in der Planung (Keller, Koch, Selle 1993: 74-84). Es ging eher darum, die Planung als
solche zu retten.

Inzwischen wird das Thema der Planungskulturen anders verhandelt, ndmlich als Versuch, nicht nur
die unsichtbaren Anteile im Planungshandeln zu verstehen, sondern dieses Verstehen im inter- und



transnationalen Kontext nutzbar zu machen. Dabei wird die Thematik breit und kontrovers rezipiert
(Friedmann 2005; Altrock 2008; Knieling, Othengrafen 2009; Reimer 2012); auch bei Vertreterinnen
und Vertretern der Planungspraxis ist der Begriff angekommen, ohne dass seine Definition bislang
jedoch eineindeutig bestimmbar wére. Die Auseinandersetzung mit der «Planungskultur» behandelt
die Themenspanne der Art und Weise ,,wie ich die Akteure zusammenbringe zwischen kooperativem
partnerschaftlichem und hoheitlichem Planungsverstandnis (Zibell 2015: 20), Gber die Frage ,,wie
tauscht man sich tiberhaupt aus, mit wem tauscht man sich aus“ (ebda.: 25) bis hin zur ,,Art des Pla-
nens* (ebda.: 33) als Merkmal demokratischer Prozesse zur Erlangung der ,,Weisheit gemeinsamer
Spielregeln* (ebda.: 43) und Fragen der Partizipation (ebda.: 46). Die Einstellungen praktisch tétiger
Planer und Planerinnen decken heute eine ganze Bandbreite von Haltungen und Vorstellungen fur
Prozesse der Einigung und Entscheidung uber Fragen rdumlicher Planung ab. Flr Frst ist der Begriff
wissenschaftlich allerdings nicht ohne Weiteres brauchbar (Furst 2007: 1/15). Schlecht definiert, ad-
ressiere er ein nicht gut abgegrenztes Untersuchungsfeld und sei nicht mit spezifischen Theoriehinter-
griinden besetzt. Was Planungskultur ist, l&sst sich nicht mit wenigen Worten umreissen. Es ist ein
hochkomplexes Phdnomen, das im Selbstverstandnis einer Gesellschaft verwurzelt ist, von dusseren
und inneren Daseinsbedingungen beeinflusst, die sich in Strukturen und Institutionen manifestieren,
welche sich durch konkrete Praktiken im Alltag aber permanent auch wandeln und reproduzieren.

Das Phdnomen vermag umso mehr zu interessieren, je mehr Unschdrfen und Uneindeutigkeiten gerade
auch im inter- und transnationalen Kontext zutage treten. Die Schweiz scheint mit ihrem foderalen
Grundaufbau und ihrer Mehrsprachigkeit auf den Umgang mit solcherlei Unschérfen besonders gut
vorbereitet zu sein. Gerade der hierzulande vergleichsweise geringe Grad an wissenschaftlich-
abstrakter Reflexion tber Planung und die demgegentber vorhandene Vielfalt an politisch-
administrativen Versuchen, Planungshandeln im Praxistest immer wieder neu zu erproben, scheint zu
einer bewegten, multikulturellen Landschaft von Planungsrealitdten zu fiihren, die sich immer wieder
neu zu beweisen wie zu erfinden haben und die Offenheit fur veranderte Umgangsweisen fordern.

Bereits Jakob Maurer (1993) reflektierte im zitierten Heft Gber Planungskulturen in Europa die Frage
der Unterschiede entlang von drei Dichotomien: Ableiten oder Erfinden, Uhren oder Wolken, Zustan-
de oder Sequenzen. Angewendet auf die Praxis stellte er fest, dass — bezogen auf die Schweiz — die
offizielle, vordergriindige Planung Begriindungen und Lésungen als gradlinige Ableitungen aus Uber-
geordnetem darstellt, ein uhrwerkéhnlich mechanistisches Weltbild zeichnet und sich mit Zustanden
beschéaftigt, wéahrend tatséchlich sehr viele massgebende Planungen genau gegenteilig gekennzeichnet
sind, namlich durch Innovation, durch wolkenartig unprazise Bilder und durch eine Ausrichtung auf
Sequenzen. Diese Spannungen durften — so Maurer — grundsétzlich Gberall in Europa anzutreffen sein,
bezeichnend flr die Schweiz sei jedoch ihr hohes Mass an Intensitét. Die Affinitat zum ,,.Sowohl/Als
auch” (vgl. Fingerhuth 1990, 2015; Zibell, 1990, 1995) scheint hier — anders als in anderen Teilen
Europas, die traditionell eher einem ,,Entweder/Oder* zugeneigt sind — besonders stark vertreten zu
sein. Wie genau, das ware in Anndherungen an ausgewahlte Planungskulturen, zum Beispiel mithilfe
des Schichtenmodells nach Knieling und Othengrafen, das dem Phanomen und seiner Operationali-
sierbarkeit durch analytische Trennung von ,,sichtbaren* Produkten, Strukturen und Prozessen (plan-
ning artefacts), innerhalb der Fachwelt geteilten Haltungen, Uberzeugungen und Denkstrukturen
(planning environment) sowie zugrunde liegenden unbewussten Wahrnehmungen, Gedanken und Ge-
fuhlen (societal environment) néher zu kommen sucht (Othengrafen 2010: 92), aufzubereiten.

Vielleicht liessen sich diesem Modell, das u.a. auf friiheren Uberlegungen des Planungstheoretikers
John Friedmann aufbaut, weitere Analysemodelle — zum Beispiel nach Parsons (1951) oder Wilber
(2011) - hinzufugen, die dem soziologischen resp. kulturwissenschaftlichen Denken entspringen. Tal-
cott Parsons hat mit seinem GAIL-System ein Modell aus vier Subsystemen entwickelt, das personli-
che Einstellung und Verhalten ebenso einbezieht wie soziale und kulturelle Umfelder. Auch Fried-
mann entwickelte mit seinen theoretischen Annédherungen zur systematischen Verbindung von Pla-
nung und ihren sozialen und kulturellen Kontexten ein Analysemodell, das die Bedeutung der Kontex-
te, in denen und durch die Planungsentscheidungen getroffen werden, betont (Friedmann, 1967; zit.



nach: Steinhauer 2011). Ken Wilber (2011: 42ff) schliesslich fiigt diesen Modellen ein System hinzu,
das die vier Gesichter der Wahrheit umfasst: Das subjektive Ich und das intersubjektive Wir sind hier
in objektive und interobjektive Es-Welten der Entsprechung und der Passung eingebettet. Die Bezugs-
raume individuellen und kollektiven Handelns und die Vielgestaltigkeit von ,,Wahrheit(en)“, nach
denen Wissenschaft sucht und die vom politischen (und planerischen) Handeln nicht unbedingt abge-
bildet werden, erhalten in diesem Modell ihren analytischen wie programmatischen Raum.

3. Der Mehrwert einer Reflexion (ber Planungskultur(en)

Als Beitrag zur Weiterentwicklung der Planungswissenschaften erscheint die Fokussierung von Pla-
nungskulturen substantiell. Deren Reflexion sprengt das akademische Denken in Dichotomien —d.h.
Wissenschaft einerseits, Praxis andererseits — und eréffnet neue Horizonte fir ein kontextuelles Ver-
stédndnis, nicht nur des Handlungs- und Entscheidungsfeldes rdumlicher Planung. Denn um Kultur(en)
zu verstehen, ist es notig, den Handlungsrahmen von Gesellschaften und Gemeinschaften zu kennen,
aber auch, sich mit der alltdglichen Praxis zu konfrontieren. D.h. Wissenschaft, die nach kulturellen
Merkmalen und Unterschieden fragt, ist notwendigerweise nah am handelnden Subjekt zu betreiben —
damit sind transdisziplinare Arbeitsweisen gefordert, aber auch neue Erkenntnismethoden.

Es ist ein Spezifikum der Planungswissenschaften, dass sie — als zukunftsgerichtete Disziplinen — we-
niger analytisch als vielmehr kreativ, explorativ, aber auch programmatisch, leitbild- und zielorientiert
vorgehen. Auch wenn Erhebungen und evidenzbasierte Erkenntnisse wichtige Bestandteile bilden,
bleibt Planungswissenschaft nicht allein hierauf gerichtet. Analysen und Theorien liefern vielmehr die
Voraussetzungen, um neue und innovative Losungsansatze zu konzipieren (Zibell 2013: 39). Gerade
in Prozessen, die sich in der Gegenwart vollziehen und auf Zukunft gerichtet sind, werden Aspekte des
Wandels evident, die im tiefsten Sinne kulturell verankert sind und vielfaltig verwobene individuelle
wie Kollektive, innere und dussere Welten und Wahrheiten abbilden. Das Verbindende, das in der Fra-
ge nach den Planungskulturen zum Tragen kommt, kann dazu beitragen, die Erkenntnis Uber das Pla-
nen zwischen Theorie und Praxis zu mehren und das Nachdenken (ber das Eigene und das Fremde im
Alltagshandeln zum regularen Bestandteil einer reflexiven Planungspraxis zu machen.
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