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English Abstract:

In the context of major societal challenges, the profession and academic research discipline
of architecture is called to play a major role in the ecological transformation of the building
sector and towards a sustainable development of liveable built environments. Therefore, basic
research and innovation in architecture are at stage, strengthening interdisciplinary collabora-
tion and societal impact in line with the Sustainable Development Goals (SDGs). This article
aims at providing—firsthand for the Technical Universities in Germany (TU9)—standards for
an aggregated framework to assess research excellence in architecture in a discipline-specific
and evidence-based manner. Based on the analysis of recent international academic debate
on research in architecture and its assessment, this study provides evidence for assessment
standards by comparing practises in other major European countries and leading German
funding organisations. In this way, the common challenges of the TU9 architecture depart-
ments can be based on a solid assessment: In promoting research, for overall strategic devel-
opment, and for arguing research strengths within and beyond their universities.

The standards proposed in this article are qualitative peer review processes, informed by dis-
cipline-specific activity indicators. They are built on a qualification of the wide range of research
outputs (such as exhibitions, performances, material/digital artefacts and designs) and publi-
cation practises characteristic in the field of architecture. The orientation towards creative, ex-
perimental and cooperative innovation processes, also with non-university actors, as well as
the focus on societal challenges and culture, suggest that both scientific quality and societal
impact should be addressed as categories in evaluation processes. Furthermore, this article
argues that improved national and European funding schemes are needed to increase re-
search excellence in architecture. Adapted criteria and specific funding programmes for archi-
tecture that bridge the gap between engineering, design and art must be linked to the funding
of basic research. This article claims that innovative areas of research in architecture should
be regarded as problem-oriented basic research. This kind of basic research has not yet been
positioned, strategically developed and appropriately evaluated in the German academic en-
vironment. Problem-oriented basic research in architecture leads to innovation by methodically
combining knowledge-oriented, transferable and practice-oriented research. In that regard,
this article also calls for a readjustment of the existing classification of subjects in research
funding schemes. The article is also intended to serve as a statement in the discussion for a
reform of research assessment in Europe, which the European Commission has initiated in
2021.
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Zusammenfassung:

Vor dem Hintergrund grof3er gesellschaftlicher Herausforderungen ist die Profession und aka-
demische Forschungsdisziplin Architektur aufgerufen, eine wesentliche Rolle im dkologischen
Umbau des Bausektors und fir eine nachhaltige Entwicklung lebenswerter gebauter Umwel-
ten einzunehmen. Es besteht dabei groRer Bedarf an grundlegender Forschung und an Inno-
vation, die interdisziplinare Zusammenarbeit und gesellschaftliche Wirkung im Einklang mit
den Zielen fur nachhaltige Entwicklung (SDGs) starken kdnnen. Dieser Artikel zielt auf eine
aggregierte Grundlage - vorderhand fir die Architektur- fachbereiche der Technischen Univer-
sitaten (TU9) -, um innovative Forschungsleistungen in der Architektur fachbezogen und evi-
denzbasiert beurteilen zu kdbnnen und um die Qualitdt und Exzellenz der Forschung in der
Disziplin zu férdern. Ausgehend von der Analyse aktueller internationaler wissenschaftlicher
Debatten zu Forschung in der Architektur, erarbeitet die Studie Evidenz fir Bewertungsstan-
dards durch einen Vergleich von Praktiken in anderen grof3en europaischen Landern und pro-
minenten deutschen Fdrderorganisationen. Auf diese Weise kdnnen die gemeinsamen
Herausforderungen der TU9-Architekturfachbereiche bei der Férderung von Forschung, flr
die allgemeine strategische Entwicklung und fir das Argumentieren von Forschungsstarken
innerhalb und aufRerhalb ihrer Universitaten auf einer soliden Bewertung aufgebaut werden.
Die im Artikel dafur vorgeschlagenen Standards sind qualitative Peer-Review-Verfahren, in-
formiert durch fachspezifische Aktivitatsindikatoren (activity indicators) und aufbauend auf ei-
ner Qualifizierung der fur die Architektur charakteristischen groflen Bandbreite an
Forschungsoutputs (wie Ausstellungen, Performances, materielle/digitale Artefakte und De-
signs) und Publikationspraktiken. Die in der Fachkultur angelegte Ausrichtung auf kreative,
experimentelle und kooperative Innovationsprozesse auch mit aulReruniversitaren Akteuren
sowie die Fokussierung auf gesellschaftliche Herausforderungen und Kultur legen nahe, so-
wohl wissenschaftliche Qualitat als auch gesellschaftlichen Impact als Kategorien in der Eva-
luierung anzusprechen. Darlber hinaus wird in dem Artikel argumentiert, dass zur Steigerung
der Forschungsexzellenz in der Architektur verbesserte nationale und europaische Férder-
schemen erforderlich sind. Angepasste Bewertungen und spezielle Programme fur die Archi-
tektur, die eine Bricke zwischen Ingenieurwesen, Design und Kunst schlagen, missen mit der
Forderung der Grundlagenforschung verbunden werden. Der Artikel fordert, dass innovative
Forschungsbereiche in der Architektur als problemorientierte Grundlagenforschung zu be-
trachten sind, die im deutschen akademischen Umfeld noch nicht positioniert, strategisch ent-
wickelt und angemessen evaluiert worden sind. Problemorientierte Grundlagenforschung in
der Architektur erreicht Innovation durch die methodische Verbindung von erkenntnisorientier-
ter, transferfahiger und praxisbezogener Forschung. In diesem Zusammenhang fordert der
Beitrag auch eine Neujustierung der bestehenden Fachersystematik in der Forschungsférde-
rung. Der Artikel soll auch als Statement in der Diskussion flr eine Reform der Forschungs-
bewertung in Europa dienen, die die Europaische Kommission 2021 angestof3en hat.
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1. Einleitung

Architektur und groBBe gesellschaftliche Herausforderungen

Strategien und MalRnahmen fir aktuelle grof3e gesellschaftliche Herausforderungen — Klima-
wandel, soziale Ungleichheit, Ressourcenverbrauch, Digitalisierung — sind an soziale und wirt-
schaftliche Faktoren gebunden, die eng mit den raumlichen Kontexten gebauter Umwelt
verknlpft sind. Neue Lebensqualitat in urbanisierten Raumen wird als Ziel formuliert - und als
Mittel, um Dekarbonisierung und Adaption an den Klimawandel, nachhaltigem Umgang mit
Ressourcen, Inklusion und neue wirtschaftliche Perspektiven zu erreichen. Die Rolle der Pro-
fession und akademischen Disziplin Architektur und Stadtebau in der Transformation, Rekon-
figuration und Neuerfindung von gebauten Umwelten ist dafiir zentral, sie tragt vor allem auch
zu kulturellem Wandel und Identitatsbildung sich wandelnder Gesellschaften bei. Transforma-
tion zu Nachhaltigkeit und Resilienz muss von der Frage ausgehen, wie wir in Zukunft leben
wollen — wie Stadte und Gebdude Raum bieten fur Wohnen, Arbeiten, Kultur, Gemeinschaft,
Mobilitat und Versorgung. Der Beitrag der Architektur - und im erweiterten Sinn Stadtentwick-
lung und Design - fur diese gesellschaftlichen Herausforderungen wird in européaischen und
nationalen Forschungspolitiken im Kontext des Green Deal, der Renovation Wave und des
New European Bauhaus angesprochen und ist im Nachhaltigkeitsziel SDG 11 Sustainable
Cities and Communities verankert. Die Rolle der Architektur als spezifische Forschungsdiszip-
lin fur die groBen gesellschaftlichen Herausforderungen wird auf europaischer Ebene durch
die “Charter on Architectural Research” der EAAE (2012) festgehalten. Die Bedeutung for-
scherischer Fahigkeiten in der Berufsqualifizierung und der Bedarf an wissenschaftlicher Er-
neuerung des Fachs (Flach, Kurath 2016) wird zudem durch neuere Untersuchungen zur Rolle
der Forschung in einer sich wandelnden Berufspraxis hervorgehoben (Dye 2014; Hensel, Nil-
sson 2016). Forschende Ansatze in der Lehre verbreiten sich, insbesondere zur Reflektion
von Methoden und Konzepten (Silberberger 2021a, 2021b). Im Anschlul’ an die grundlegende
Definition von “Reflexivem Entwerfen” (Buchert 2014) als Basis fur Praxis und Forschung in
der Architektur haben in den letzten Jahren zahlreiche wissenschaftliche Veréffentlichungen
und Konferenzen eine Neuausrichtung des Verstandnisses und der Methoden von Forschung
in der Architektur erarbeitet. Dabei wird gefordert, die Rolle von wissenschaftliche Komponen-
ten und Paradigmen in Entwurfsprozessen zu starken (Franck 2021). In einem weiteren Schritt
kdnnen sie mit Entwurfskomponenten und -paradigmen in Forschungsprozessen wechselsei-
tig verschrankt werden, um den gesellschaftlichen Anspriichen an die Architektur sowohl in
der Forschung als auch in der Praxis zu entsprechen (Schréder 2021).

Problemorientierte Grundlagenforschung

In allen diesen Agenden wird kein Zweifel daran gelassen, dass erheblicher Bedarf an grund-
legender Forschung besteht, um neue Erkenntnisse, neue Paradigmen, neue Modelle fir ge-
staltende Innovation fur und mit gesellschaftlichen Akteur*innen zu gewinnen. Architektur
spielt in den nachsten Jahren eine wesentliche Rolle zur Reduktion der Auswirkungen des
Klimawandels, fir den 6kologischen Umbau des Bausektors und fur eine nachhaltige Stadt-
entwicklung. Fur diese Herausforderungen missen innovative Bereiche der Forschung in der
Architektur als problemorientierte Grundlagenforschung positioniert werden, die bisher im
deutschen Wissenschaftsumfeld noch nicht verankert, strategisch entwickelt und entspre-
chend bewertet werden. Die Definition einer problemorientierten Grundlagenforschung geht
davon aus, dass Forschungsinnovation in der Architektur gerade in der methodischen Verbin-
dung zwischen erkenntnisorientierter mit transferierbarer und praxisbezogener Forschung ent-
steht - was dem fiur andere Disziplinen gultigen Schema einer Trennung zwischen
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(erkenntnisorientierter) Grundlagenforschung und (praktischer) Anwendungsforschung (rese-
arch services) nicht entspricht und mit Fragen der Verortung von Forschung in der Architektur
in der Forschungsbewertung und -férderung zur Folge hat. Eine Definition der nicht direkt an-
wendungsbezogenen (research services) Forschung in der Architektur benétigt allerdings eine
bessere Qualifizierung und Kommunikation, im Sinn von problemorientierter Grundlagenfor-
schung (“oriented basic research”), wie sie vom Frascati Manual (OECD 2015) gefasst wird.
Problemorientierung in der Forschung der Architektur zielt dabei nicht nur darauf ab, dass
fachbezogen notwendigerweise sowohl Kontextualisierung (im Raum, in gesellschaftlichen,
wirtschaftlichen, 6kologischen und kulturellen Beziigen) als auch Konkretisierung (als erlebter
und gelebter Raum) eine wesentliche Rolle spielen. Der Begriff bezieht sich vor allem darauf,
dass in der Architektur die Identifizierung eines Problems - da es eingebettet ist in weitere,
gréRRere Problemverstrickungen (“wicked problems”, Rittel/Webber, 1973) - selbst Teil des For-
schungsprozesses sein muss und notwendigerweise offene Fragestellungen erfordert. Das
heil’t, Forschung in der Architektur kann fundamentales Wissen gewinnen, gerade indem sie
Problemstellungen als Anreger und Treiber von grundlegenden Forschungsprozessen formu-
liert, und dabei die Prinzipien novelty, creativity, uncertainty, systemic approach, transferabi-
lity/reproducibility (OECD 2015) beachtet. Eine wichtige Rolle dafir spielt, dass
problemorientierte Grundlagenforschung auf der bestehenden Starke einer spezifischen Inno-
vationskultur der Architektur aufbauen kann, die durch die Kooperation von Forschung, Praxis,
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Organisationen und Akteuren, Stadten, Politik und Ver-
waltung gepragt ist.

TU-9 Universitaten Fachbereiche Architektur Exzellenzuniversitat 2019-26
RWTH Aachen Fakultat fur Architektur Ja

TU Berlin Institut fir Architektur Ja (mit HU und FU Berlin)

TU Braunschweig Department Architektur Standort mit Exzellenzclustern
TU Darmstadt Fachbereich Architektur

TU Dresden Fakultat Architektur Ja

LUH Hannover Fachgruppe Architektur Standort mit Exzellenzclustern
KIT Karlsruhe Fakultat fur Architektur Ja

TUM Minchen Department Architektur Ja

Universitat Stuttgart Fakultat fur Architektur und Stadtplanung Standort mit Exzellenzclustern

Abbildung 1. Darstellung der aktuellen TU9 Exzellenzuniversitaten und
Ubersicht der TU9 Architekturfachbereiche (architecture research units). Grafik: Autor*innen.
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Exzellenz als Ziel

Die Architekturfachbereiche der TU9 als Allianz der Technischen Universitaten in Deutschland
sehen diesen Forschungsbedarf als Chance, um die wissenschaftliche Qualitat der Forschung
in Architektur zu starken und zu vermitteln, sowie um intensiver mit anderen Disziplinen und
mit der Gesellschaft zu kooperieren. Nicht zuletzt soll damit zur Wettbewerbsfahigkeit und ei-
ner gestarkten globalen Rolle der deutschen TU9 Universitaten beigetragen werden. Die
Frage der Exzellenz stellt sich nicht nur im Hinblick auf wissenschaftliche Qualitat und gesell-
schaftliche Relevanz, sondern auch konkret im Umfeld der Exzellenzstrategie des Bundes und
der Lander - aktuell und in der Perspektive der nachsten Antragsrunde (2027). Finf der TU9-
Fachbereiche sind Teil aktueller Exzellenzuniversitaten (RWTH Aachen, TU Berlin, TU Dres-
den, KIT Karlsruhe, TUM Minchen), weitere 3 stellten Antrage (TU Braunschweig, LUH Han-
nover, Universitat Stuttgart). Dabei stehen die TU9 Architekturfachbereiche als Teil ihrer
Universitaten in Konkurrenz zueinander; dieser Artikel méchte aber eine Grundlage bieten, um
Forschungsleistungen in der Disziplin Architektur in diesem Wettbewerb fachbezogen beurtei-
len zu kdnnen und eine Steigerung der Forschungsqualitat zu unterstitzen, ausgehend von
einer praziseren Definition fachbezogener Bewertungskriterien.

Préazisere Bewertungskriterien

Der Artikel geht davon aus, dass die akademische Disziplin Architektur in der Diskussion zu
Bewertungskriterien in Deutschland an einem Punkt steht, an dem das Fach in den Niederlan-
den schon vor mehr als zehn Jahren stand - wo Losungen gefunden wurden, auf die dieser
Artikel aufbaut. Die Royal Netherlands Academy of Arts and Sciences KNAW stellte dazu in
ihrem systematischen Rahmen flr Qualitdtsbewertung fur die Gestaltungsdisziplinen und En-
gineering fest (2010):

“Scientists in design and engineering regularly encounter problems in the assessment
of the quality of their research output, whether that assessment takes place within the
context of an external evaluation, an academic appointment or promotion, or an appli-
cation for funding. The quality indicators used in such situations are borrowed from the
more basic sciences (publication in ISI journals, impact factors, citations, the h-index
(Hirsch index) and are, in the eyes of these scientists, inadequate.”

Dabei geht es sowohl um eine Positionierung der Architektur als akademische Forschungs-
disziplin mit hohem Innovationspotential, als auch um die Aggregations- und Andockfahigkeit
fur interdisziplinare Zusammenarbeit. Zudem hat, wie bereits von der KNAW betont, eine Aus-
einandersetzung mit Bewertungskriterien in der Architektur klare Implikationen fir weitere ge-
stalterisch-kreativwirtschaftliche Disziplinen und bildende Kunst, die ebenfalls damit zu
kampfen haben, Forschungsférderung einzuwerben und die Form ihrer Forschung genauer zu
definieren. Wichtig ist ein intensiverer Austausch zu Bewertungskriterien, aber auch das Mar-
kieren von Differenzen zu den Ingenieurwissenschaften, die sich tendenziell starker an quan-
titative Bewertungsverfahren aus den Naturwissenschaften annahern. Der Artikel betont, dass
eine Starkung der Forschungsqualitat in der Architektur in Deutschland im Kontext einer seit
mehr als zehn Jahren betriebenen internationalen Debatte und Vorbildern steht.

Forschungsforderung und Wissenschaftsumfeld

Aktuell Iasst sich feststellen, dass die Beteiligung des Fachs an hochrangiger Forschungsfor-
derung (DFG, ERC, Horizon) gering ist - ein inhaltlicher und wettbewerblicher Nachteil fur die
Positionierung der TU9 Universitaten im Rahmen der Exzellenzstrategie des Bundes und der
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Lander. Prazisere fachbezogene Bewertungskriterien konnen helfen, Forschung in der Archi-
tektur besser in Bewerbungen sowie in Ausschreibungen zu platzieren. Es fehlen bisher aller-
dings nationale Forderlinien in Architektur, Kunst und Design, die problemorientierte
Grundlagenforschung in den Mittelpunkt stellen. Die Definition fachspezifischer Bewertungs-
kriterien fur Forschung in der Architektur kann die Ausrichtung und den Impact neuer Forder-
linien wesentlich unterstitzen. Zudem kann durch transparente Bewertungskriterien
Architektur als forschende Disziplin in den TU9 Universitaten starker wahrgenommen werden,
Forschungsleistung besser vermitteln und damit neue Rollen einnehmen. Auch im Wissen-
schaftsumfeld und in der Gesellschaft geht es um den Anschluss an nationale, europaische
und globale Auseinandersetzungen zur Entwicklung und Rolle von Forschung und die Vermit-
telbarkeit der Qualitat von Forschung in der Architektur.

Ansatzpunkt Strategiebildung

Prazisere Bewertungskriterien sind aber auch wesentlich, um die inhaltliche und strukturelle
Strategieentwicklung in Architekturfakultdten und Universitaten zu unterstiitzen, sowohl im
Prozess der Strategiebildung, als auch um eine effektive Steigerung der Performance bewer-
ten zu kénnen. Strategieentwicklung ist zudem wichtig fir die Gemeinschaftsbildung in den
Fachbereichen, eine klare Kommunikation in der Universitat, nach Auf3en und fiir die wettbe-
werbliche Positionierung. Durch Strategiebildung mit Zielbestimmungen wird Uberhaupt erst
eine konkrete Leistungsbewertung und wo sinnvoll Leistungsmessung maoglich.

Innovation - Ziele des Artikels

Ausgehend von diesem Ansatz verfolgt dieser Artikel das Ziel, die Starkung der Exzellenz von
Forschung in der Architektur und ihrer strategischen Einbettung und Wahrnehmung im Wis-
senschaftsumfeld durch systematische Bewertung (Assessment) zu unterstitzen. Der Artikel
soll auch als Statement in der Diskussion flr eine Reform der Forschungsbewertung in Europa
dienen, die die Europaische Kommission 2021 angestoRen hat." Durch die Analyse von theo-
retischen und kontextuellen Rahmenbedingungen, internationaler Praxis und das Klaren fach-
spezifischer Aspekte werden Vorschlage fir fachbezogene Evaluationsverfahren und Kriterien
sowie Instrumente zur Starkung und Férderung von Forschung in der Architektur formuliert,
die bisher in Deutschland fehlen. Sie sollen den Architekturfachbereichen ermdéglichen, prob-
lemorientierte Grundlagenforschung zu starken, indem sie auf den Starken ihres Fachs auf-
bauen. Dazu werden drei Aspekte behandelt:

e Welche Intentionen sind mit der Etablierung von Evaluationsverfahren und Be-
wertungskriterien fiir die forschungsbezogenen Leistungen in der Architektur
verbunden?

e Welcher Rahmen zur Bewertung von Forschungsleistung - im Anschluss an in-
ternationale Standards - ist am effektivsten, um Forschung in der Architektur
als problemorientierte Grundlagenforschung zu entwickeln? Mit welchen Krite-
rien und Indikatoren kann Forschung in der Architektur bewertet werden, um
die Starken und die Innovationsperspektive der Architektur zur Strategiebil-
dung der Fachbereiche am Besten abzubilden?

e Welche Schlussfolgerungen konnen fur Instrumente zur Qualitatssteigerung
und fiur Férderprogramme gezogen werden, um Forschung in der Architektur
fachbezogen zu qualifizieren und auszubauen?
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Vorgehen

Der Artikel geht zur Beantwortung dieser Fragen von einer Analyse des Kontexts und wichtiger
Theoriefelder aus. Die Untersuchung wird dann in funf Feldern organisiert, die schrittweise
aufeinander aufbauen: (1) der Analyse internationaler Standards in der Evaluation universita-
rer Forschung im Hinblick auf das Fach Architektur, (2) der Analyse etablierter Evaluations-
verfahren in Deutschland im Hinblick auf das Fach Architektur, (3) der Analyse zur
internationalen Definition fachlicher Besonderheiten der Architektur, die eine Prazisierung von
Bewertungskriterien beeinflusst, (4) der Analyse internationaler Good Practices fur fachbezo-
gene Forschungsférderung in Architektur, (5) der Analyse bisheriger Ansatze zu Kriterien- und
Indikatorenbildung in TU9 Architekturfachbereichen. In der Diskussion der Ergebnisse werden
fur den deutschen Kontext Antworten auf die drei formulierten Fragen synthetisiert. Die
Schlussfolgerungen richten sich an die verschiedenen Stakeholder, die fir eine prazisere fach-
spezifische Bewertung und Férderung von Forschung in der Architektur wesentlich sind.

2. Materialien und Methoden

Die Analyse des Kontexts und wesentlicher Theoriefelder (Kapitel 3) fiir die Argumentation
des Artikels basiert auf literature review sowohl wissenschaftlicher Veréffentlichung als auch
von policy Dokumenten und den eigenen Beobachtungen der Autor*innen. Sie erschlief3t den
Forschungs- und Diskussionstand zu Wirkungsfeldern der Qualitatsbewertung von Forschung
(3.1). Damit wird ein breiteres Spektrum und ein auf Exzellenz zielender Fokus definiert, der
Uber das Thema leistungsbezogener Mittelverteilung hinausgeht. Dennoch ist wesentlich, die
Einflisse dieses Themas auf die Gestaltung von Forschungsevaluationen zu definieren, ge-
rade im Hinblick auf Besonderheiten der Architektur (3.2) sowie als Teil einer grofReren wis-
senschaftlichen Diskussion zu Assessmentverfahren, die in den letzten 10 Jahren
vorangetrieben wird (3.3). Im gleichen Zeitraum hat eine wissenschaftliche Diskussion zur
(Neu-)definition von Forschung in Architektur, vor allem im internationalen Rahmen, aber auch
in allen TU9 Architekturfachbereichen in Deutschland stattgefunden. Dieser Hintergrund ist
entscheidend, um problemorientierte Grundlagenforschung in der Architektur positionieren
und bewerten zu kénnen (3.4).

Fir die detaillierte Analyse ausgewahlter Beispiele zur Forschungsevaluation und -férderung
(Kapitel 4) werden die aktuelle Leitlinien zum Vorgehen, zu den Bewertungskriterien und den
bewerteten Materialien (Forschungsoutputs) fur internationale und deutsche Evaluierungssys-
teme erschlossen und im Vergleich dargestellt. Ziel des Vergleichs ist, nach einem internatio-
nalen Standard fir Forschungsevaluationen im Hinblick auf das Fach Architektur zu fragen
(4.1) und ihn an etablierten Evaluationsverfahren in Deutschland zu reflektieren (4.2). Auf
Grundlage der verwendeten Primarquellen, Literatur sowie eigener Beobachtungen der Au-
tor*innen und einem intensiven Austausch innerhalb des TU9 Netzwerks werden dann fachli-
che Besonderheiten der Architektur im Zusammenhang mit Evaluationsverfahren
herausgearbeitet. In einem weiteren Schritt werden durch eine gezielte Auswahl auf Grund-
lage von Primarquellen internationale Férdersysteme fiir problemorientierter Grundlagenfor-
schung in der Architektur dargestellt und analysiert sowie an dem deutschen Kontext reflektiert
(4.3). Bisherige Ansatze zur Evaluation und Messung von Forschungsaktivitaten in den Archi-
tekturfachbereichen werden auf Grundlage von Primardaten, policy Dokumenten und qualita-
tiver Interviews zusammengetragen und dargestellt (4.5). Auf dieser Basis erfolgt die Synthese
im Kapitel Diskussion (5.)
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3. Kontext und Theorie

3.1 Wirkungsfelder der Qualitatsbewertung von Forschung in der Architektur

Die Architektur als Wissenschaftsdisziplin lasst sich aufgrund ihrer groften Heterogenitat der-
zeit nur schwer in die bestehende Wissenschaftsumfeld einordnen. Die thematische Band-
breite in den Forschungsthemen spiegelt sich im kreativen Charakter und in der
Interdisziplinaritéat der Forschung in der Architektur und den dort verankerten Profilen wider.
Eine eindeutige Zuordnung und Einordnung in Facher und Fachkollegien bei Fordergebern
wie der DFG ist nicht gegeben oder wird der Fachdisziplin Architektur nicht gerecht. Die klas-
sischen Wissenschaftsdisziplinen wie Ingenieurwissenschaften, Geisteswissenschaften oder
Naturwissenschaften pragen das aktuelle Wissenssystem und die damit verbundene Foérder-
landschaft. Die Gestaltung der gebauten Umwelt in ihrer kreativen Grundausrichtung, inter-
disziplindren Komplexitat von gesellschaftlich-soziologischen Themenfeldern Uber kreativ-
kuinstlerisch-praxisbezogene Aspekte bis hin zu ingenieurwissenschaftlichen Fragestellungen
stand bisher weniger im Fokus der Wissenschaftsférderung und die Relevanz der damit ver-
bundenen Fragestellungen war nicht im Bewusstsein. Die Architektur als Forschungsdisziplin
stellt somit eine Randerscheinung in Forschungslandschaft und in der universitaren Férderung
dar. Die unglinstigen Rahmenbedingungen in der Forschungslandschaft potenzieren sich
meist in den leistungsbezogenen Systemen zur Mittelverteilung der Universitaten zum Nachteil
der Architekturfakultaten. Die Bewertung von Forschungsleistungen nach Quantitat (Hohe der
Drittmitteleinnahmen) und nicht nach Qualitat (Impact, Relevanz der Forschung, Output etc.)
fuhrt zu einer steten Schieflage der universitédren Finanzierung von Architekturfakultaten. For-
schungsevaluationen und die damit verbundene Kriterienbildung sind ein relativ neues For-
schungsfeld und eine sich dynamisch entwickelnde Praxis (Thomas et al. 2020). Dabei wird
eine groRe Bandbreite von Wirkungsfeldern diskutiert, fir die Evaluationen und die damit ver-
bundene Kriterienbildung zunehmend eine Rolle einnehmen (Stern 2016; Debackere et al.
2018), um evidenzbasiert Forschungsleistungen zu bewerten und die Steigerung von For-
schungsqualitat zu unterstltzen. Sie lassen sich in zwei Wirkungsfelder fur Evaluationen ein-
teilen (Abb. 2).

Universitatsinterne Wirkungsfelder fiir For-
schungsevaluation

Wirkungsfelder fiir Forschungsevaluation in
der Wissenschaftsgemeinschaft, Politik, Ver-
waltung und Offentlichkeit

Strategische Steuerung von Fachbereichen und
Universitaten (research focus, research manage-
ment, research policy)

Strategische Entscheidungen zur Forschungspoli-
tik und -férderung auf Landes-, Bundes- und euro-
paischer Ebene

Orientierung fir Incentives fir Fachbereiche und
Forschende

Entscheidungen zur Férderung von Forschungs-
projekten

Verteilung von Ressourcen innerhalb der Univer-
sitat

Verteilung von Ressourcen fiir Universitaten

Information zu Reputation flr universitats-interne
Verfahren (z.B. Berufungen)

Information zu Benchmarking und Reputation in
Wissenschaftsgemeinschaft und Offentlichkeit

Interne Rechenschaftslegung von Fachberei-
chen, Zielvereinbarungen

Externe Rechenschaftslegung, v. a. fur offentliche
Mittel, Zielvereinbarungen

Abbildung 2. Wirkungsfelder von Forschungsevaluationen und Kriterienbildung. Grafik: Autor*innen.
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Im Hinblick auf die Ziele der Europaischen Union zur Entwicklung des Europaischen Hoch-
schulsystems (European Commission 2017) lasst sich nur Uber eine evidenzbasierte Grund-
lage der Beitrag der Universitaten zu Innovation und Forschungsexzellenz sowie die Effizienz
und Effektivitat des Universitatssystems bestimmen und férdern. Die strategische Entwicklung
der Architekturfachbereiche erfordert, sowohl zur internen Entscheidungsfindung als auch zur
universitatsweiten Kommunikation und Argumentation, einer systematischen Grundlage zur
Bewertung von Forschungsexzellenz.

3.2 Hintergrund der leistungsbezogenen Mittelverteilung

Wie die in diesem Artikel dargestellten internationalen Beispiele zeigen, stehen Evaluationen
oft im Zusammenhang mit leistungsgebundener Mittelverteilung (performance-based funding
systems), die in fast allen EU Landern in unterschiedlicher Form angewendet werden, um Teile
der Mittel fur Universitaten zu vergeben: sowohl um Uber Incentives Forschungsleistung zu
steigern, als auch um Ressourcen auf die leistungsstarksten Organisationen zu konzentrieren.
Dazu gibt es in der Forschung landeribergreifende Darstellungen und Diskussionen (Wilsdon
et al. 2015; Jonkers, Zacharewicz, 2016; Debackere et al. 2018), die z.B. die Wirksamkeit
unterschiedlicher Methoden der Mittelverteilung und auftretender Fehlwirkungen (perverse in-
centives) untersuchen. Im Fokus auf Deutschland sind dabei erhebliche Unterschiede zwi-
schen den Systemen der Hochschulfinanzierung in den Bundeslandern festzustellen, fir die
allerdings meistens nur wenige fachertbergreifende Kriterien zur Anwendung kommen, wie z.
B. die Summe der Drittmitteleinnahmen und die Anzahl der Promotionen. Gegeniber diesen
wissenschaftlichen und hochschulpolitischen Auseinandersetzungen soll im Mittelpunkt ste-
hen, wie Evaluationen und Kriterienbildung als Mittel der Qualitatssicherung und -steigerung
fur das Fach Architektur effektiv konzipiert werden kénnen.

Das differenzierte Bild europaischer Praxis bietet eine Basis fur die Argumentation des Arti-
kels, indem sich verschiedene Bewertungsverfahren fir leitungsgebundene Mittelverteilung
feststellen lassen (Jonkers, Zacharewicz, 2016): neben 11 Landern mit Blockzuweisung von
Mitteln und ohne Bewertungsverfahren (u.a. Spanien) und Sonderfallen (Osterreich: Zielver-
einbarungen; manche Bundeslander in Deutschland: reduziertes Set von leistungsgebunde-
nen quantitativen Indikatoren) gibt einerseits umfassende quantitative Indikatorensysteme mit
Einbezug von Bibliometrie (v.a. Nordische Lander, Belgien) und andererseits qualitative Peer-
Review-Systeme, informiert und erganzt durch Metrik (u.a. Frankreich, lItalien, GroRbritan-
nien). Fur die Argumentation dieses Artikels stehen qualitative Peer-Review-Verfahren im Vor-
dergrund, da sie zu einer fachspezifischen und effektiven strategischen Entwicklung der
Forschung in der Architektur beitragen und fir die ganze Bandbreite der aufgeflihrten unter-
schiedlichen Wirkungsfelder nutzbar sind. Quantitative Metrik kann dafiir unterstiitzen, ent-
sprechend den Leitsatzen des “Leiden Manifesto” (Hicks et al. 2012). Mit einem Fokus auf
qualitative Peer-Review-Verfahren zur Qualitatssteigerung der Forschung in der Architektur,
ggf. informiert durch quantitative Indikatoren, lassen sich zwei Theorie- und Kontextfelder be-
stimmen, die fir die Argumentation dieses Artikels wichtig sind: Die wissenschaftliche Ausei-
nandersetzung mit Assessmentverfahren sowie die wissenschaftliche Auseinandersetzung
mit der Definition von Forschung in der Architektur und ihrer Bewertung.
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3.3 Wissenschaftliche Diskussion zu Assessmentverfahren

Vor- und Nachteile von qualitativen Peer-review Evaluationen wurden in den letzten Jahren
intensiv wissenschaftlich diskutiert (Jonkers, Zacharewicz, 2016, p. 27). Dabei wird der Fach-
bezug der Panels als wichtige Grundlage gesehen, um angemessene Standards fir die Beur-
teilung anwenden zu kdénnen, besonders im Hinblick auf verschiedene Typen von
Publikationen und andere Formen intellektuellen Outputs. Als Risiken werden genannt, solide
Mechanismen fiir die Auswahl von Expert*innen zu treffen, geeignete Leitlinien zu bilden, die
Panel-Evaluierungen fir die Universitaten zusammenzufiihren und einen Ubergeordneten
Austausch innerhalb des Fachs und der Wissenschaftsgemeinschaft sicherzustellen. Ein Vor-
teil ist die hohe Verbreitung dieses Instruments in Europa, was eine standige Weiterentwick-
lung und gegenseitiges Lernen erleichtert. Zudem wird analysiert, welche Typen von “informed
peer-review” und Mischmodellen zwischen Peer-Review und metrischer Evaluation entstan-
den sind (Debackere et al. 2018). Fur dieses relativ neue Phanomen fehlen aber bisher ver-
tiefte Wirkungsanalysen.

Rein indikatorbasierte quantitative Evaluierung hingegen wird nicht nur im Rahmen von Unbe-
hagen Uber den wachsenden Einfluss von Quantifizierung an Universitaten generell (Collins
2012) gesehen. Vor allem wird ein theoretischer Hintergrund angesprochen, der davon aus-
geht, dass jeder Gebrauch von Metrik als in sich “evaluative” und als “incentive” verstanden
werden und so analysiert werden muss (Dahler-Larsen 2014, Sivertsen 2017). Metrik hat dem-
nach direkte Effekte auf Forschungspraktiken, wie taktisches Verhalten, Zielanpassung, Ziel-
reduzierung, und erzeugt potentiell Bias gegenulber interdisziplinarer Forschung. Empirische
Untersuchungen belegen Fehleffekte wie “gaming” (Wilsdon et al., 2015), “salami-style publi-
shing”, aber auch wissenschaftliches Fehlverhalten und Selbstplagiate im Zusammenhang mit
Metrik (Jonkers, Zacharewicz, 2016). Darauf aufbauend wurden Leitlinien und Instrumente fir
eine zielgerichtete, reflektierte und kritische Verwendung von Indikatoren entwickelt, die als
wesentliches Ziel formulieren, “to avoid creating any undesirable behavioural incentives” (Jon-
kers, Zacharewicz, 2016, p. 11). Der einflussreiche Forschungsbericht “The Metric Tide” halt
fest:

“The use of indicators will inevitably have effects on the systems measured, signalling
desired outcomes and producing behaviours, whether intended or otherwise” (Wilsdon
et al. 2015).

Dieser Bericht analysiert im Detail Entwicklung, Gebrauch, Missbrauch und unerwiinschte Wir-
kungen fir verschiedene Kategorien quantitativer Indikatoren: bibliometrische Indikatoren, al-
ternative Qualitatsindikatoren, Input-Indikatoren, Impact-Indikatoren. Zudem werden
“disciplinary dilemmas” analysiert, die eine Diversitat an Forschungsoutputs, Publikationsprak-
tiken und Zitationskulturen in unterschiedlichen Disziplinen aufzeigen, und die Implikation fur
jeden Versuch, standardisierte Indikatoren Uber Disziplinen hinweg festzuschreiben oder
multi- und interdisziplindre Forschung zu unterstitzen oder zu beeintrachtigen.

Ein weiteres in der Literatur diskutiertes Problem indikatorbasierter Evaluationen ist der Ein-
fluss der Charakteristiken und Qualitdten der Information, mit der Forschungsbewertung
durchgefuhrt wird (Debackere et al. 2018). Die Aufbereitung von Daten, die in der Regel von den
zu evaluierenden Facheinheiten selbst vorgenommen wird, spielt auch fiir indikatorbasierte Evalu-
ationen noch ausschlaggebender als fiir Peer-Review, eine wichtige Rolle. Auch hierfiir sind CRIS-

Forschungsexellenz in der Architektur: Standards zur Bewertung
© 2022 by Luce, Pfarr-Herbst, Reeh, Schréder, Tessmann; Open Access — Distributed under CC BY 4.0 12



Systeme (Current Research Information System) ein nutzliches Werkzeug, gerade bei Fa-
chern wie der Architektur mit einer groRen Bandbreite unterschiedlicher und unterschiedlich
zuganglicher Outputs. Ein weiterer Vorteil ist die Sichtbarkeit der Outputs in der Universitat
und nach Aufien. CRIS-Systeme sind jedoch wesentlich von der Qualitat der Dateneingabe
und Kontrolle abhangig, zudem verleiten sie zu oberflachlicher und potenziell schadlicher un-
gewollter Quantifizierung.

Wahrend sich die Social Sciences and Humanities (SSH) inzwischen mit wissenschaftlich ar-
gumentierten Positionen in die Diskussionen zur Leistungsbewertung einschalten - z. B. hin-
sichtlich der wichtigen Rolle von Monographien (Giminez-Toledo et al. 2019) - gibt es aus den
Architektur erst vereinzelt Stellungnahmen.

3.4 Wissenschaftliche Diskussion zur Forschung in Architektur

Da Gebaude, Stadte und gebaute Umwelt als konkrete, kontextbezogene, langfristig ange-
legte und sich stédndig wandelnde Phanomene gesehen werden, stehen Diskussionen zu In-
novationen in Forschung der Architektur sowohl in Auseinandersetzung mit der fachlichen
Forschungsentwicklung als auch mit der Praxis. Forschung in der Architektur in der polytech-
nischen Tradition, in der sich die TU9 Architekturfachbereiche verorten, hat ausgehend von
den wachsenden Grof3stadten und der Industrialisierung im 19. Jhdt. Gber die Bewegung der
Moderne, die Erneuerung der Stadte und die Reflexive Moderne stets Grundlagen fur die Pra-
xis gelegt. Effektiv waren und sind bedeutende Architekten und Stadtebauer auch Forschende,
wie Aldo Rossi oder Rem Koolhaas. Auf der anderen Seite stellt die Praxis eine Forschungs-
komponente dar, deren “tacit knowledge” nicht nur zu erkennen, sondern auch fir die Weiter-
entwicklung von Forschungsmethoden nutzbar ist (Till 2007). In der Form von “practice-based
research” wurde dieser Zugang auch theoretisch gefasst (Fraser 2018).

Die neuere wissenschaftliche Diskussion zu Architektur als Forschung geht von einem Para-
digmenwechsel aus: gegenuber dem Bestreben, Design generell und Entwerfen und Gestal-
ten in der Architektur im Besonderen zu ‘verwissenschaftlichen’, als Teil der Bewegung der
Moderne seit den 1920er Jahren, wird jetzt in den Mittelpunkt gestellt, Design als Disziplin zu
verstehen:

“It is a shift from the aim of creating a ‘design science’ to that of creating a ‘design
discipline’. The focus is now on understanding the design process through an under-
standing of design cognition, or the ‘designerly’ ways of knowing and thinking” (Cross
2012).

Der grundlegende Ansatz, daflir Architektur in einen Kontext der Forschung in einem weiteren
Feld von Designdisziplinen und kunstlerischer Forschung zu positionieren, (“research in art
and design”, Frayling 1994) hat sich inzwischen differenziert und gescharft, indem Architektur
als Forschung eigener Charakteristik definiert wird:

“The normal stretching of the field of architecture along the arts to science line (with the
social sciences somewhere in the middle) results in each place along the line being
researched according to a particular paradigm and methodology from the research
spectrum. This ignores design, which is clearly an essential feature of architectural pro-
duction; design cannot be so easily categorised as a qualitative or quantitative activity,
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but should be seen as one that synthesises a range of intellectual approaches” (Till
2007).

“Design research in architecture cannot however be conceived as synonymous with the
immensely broad subject of architecture, or indeed of architectural practice; rather, it is
a significant seam that runs through design work with a particular focus on the creation
of new insight and knowledge. Design research is able to blend into other more estab-
lished research methodologies in the arts, humanities, and science, with no intrinsic
antagonism. The issue of the methodology of design research as a contested site — in
that it clearly opens up a new paradigm of research — is one of its real strengths” (Fraser
2013).

“Central (...) is the level of scientific rigour of the design activities. These activities in-
volve building theory, appropriate research methods, communication patterns, scientific
critique, and so on. This scientific rigour, however, has to be balanced with specific
contextual demands of this field such as reflection and creativity in the design process”
(van der Hoeven 2010).

Damit wird der wissenschaftliche Charakter der Architektur direkt innerhalb des performativen
und gestaltenden Methodenkerns verortet, dessen grundsatzliche Offenheit dabei aktiv einge-
setzt wird (Fraser 2013). Zwischen der erst zu erkennenden Rolle forschungsbasierten Ent-
wurfsstrategien und einer neuen Bedeutung von Diskursen Uber Entwurfstheorie nimmt das
Konzept des “Reflexiven Entwerfens” (Buchert 2014) Bezug auf die Implikationen der Reflexi-
ven Moderne. Daran anknupfende Diskurse fragen nach der Interaktion von Systematisierung
und kreativen Prozessen sowie nach spezifischen Formen der Wissensgewinnung (Buchert
2018), und nach der Rolle von Intentionen in Praxis und Forschung der Architektur, fur Ent-
wurfs- und Wissensprozesse (Buchert 2021).

Vor allem an der Fakultat fir Architektur und Landschaft der LUH Hannover (Buchert 2014),
der Bartlett School of Architecture in London (Fraser 2013; siehe auch Flach, Kurath 2016),
der Faculty of Architecture KU Leuven (Verbeke 2017) und der Faculty of Architecture and the
Built Environment TU Delft (van der Hoeven 2011) wurden in den letzten 10 Jahren Theorien
und Methoden des “design research in architecture” etabliert. Das internationale Netzwerk
ARENA wurde zu einem Motor, Entwurfsforschung in der Architektur weiterzuentwickeln und
zu verbreiten (Verbeke 2017). Das von diesem Netzwerk initiilerte wissenschaftliche Journal
AJAR? ARENA Journal of Architectural Research unterstiitzt neue sowie trans- und interdis-
ziplinare Forschungsfelder. Die Vision des Journals ist es, innovative Methoden des design-
based and practice-based research mit traditionellen Forschungsmethoden des Fachs verbin-
den (Fraser 2016). Eine weitere Diskussionsebene betrifft die Ausrichtung von Promotions-
programmen, die einerseits eine fur die Architektur geeignete Scharfung innerhalb des
Rahmens des Engineering anstreben und dabei design research betonen; andererseits aber
auch an Diskussionen in den Humanities anschlieBen (besonders in Kunst und Musik) und
dabei creative research betonen (Nilsson, Dunin-Woyseth, Janssens 2017; Franck 2016). Auf
beiden Seiten wird die Bedeutung von practice-based research diskutiert und es werden Per-
spektiven entwickelt, diese Forschung zu qualifizieren und zu bewerten. Im EU-geférderten
Projekt CA’2RE+ werden derzeit Qualitatskriterien fir design-driven doctoral training entwickelt,
insbesondere zu fachspezifischen Formen von Peer-Review (Pedersen et. al. 2021). Auch die
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Neuausrichtung von Studienprogrammen nach der Bologna-Reform gab Anstol3e, die spezifi-
sche Wissensgewinnung in der Architektur vom engineering einerseits und den arts anderer-
seits abzugrenzen, sowie Schnittstellen zum Design (Produkt- und Mediendesign) zu
definieren. Im vom Schweizer Forschungsfonds SNF geforderten Projekt zu epistemischen
Kulturen in Architektur, Kunst und Design (Hipp 2017) wurde die Definition des Entwerfens in
der Architektur als “epistemische Praxis” gefaldt, aus der Erkenntnisgewinn und genuines Ar-
chitekturwissen hervorgeht.

Aspekte der Bewertung von Forschungsqualitat spielen in diesen wissenschaftlichen Diskus-
sionen stets eine Rolle (sie sind in vielen Fallen GUberhaupt Anlasse fir Studien und Definitio-
nen). Eine koharente und international geteilte Positionsbestimmung der Architektur fur
Evaluationen und Leistungskriterien in der Forschung steht bisher jedoch aus. Allerdings
wurde ein wichtiges Benchmark dazu bereits vor 10 Jahren in den Niederlanden erarbeitet.
Anlass war die Herausforderung fur die Architekturfachbereiche, insbesondere der TU Delft,
fur die nationale Forschungsevaluation fachspezifische Kriterien zu definieren, um einem “eva-
luation gap” (van der Hoeven 2011) zu ihrem Nachteil zu begegnen.

“Architecture, as a design discipline, faces the problem that it has limited access to
these resources (of citation databases). It experiences a so-called evaluation gap. Its
research performance does not easily fit the conventional moulds commonly used to
assess quality” (van der Hoeven 2011).

Im Rahmen der Initiative “ERiC Evaluating Research in Context” wurde vom Rathenau Institute
eine Pilotstudie an der Faculty of Architecture and the Built Environment der TU Delft erstellt,
die dort verwendete Forschungskonzepte untersuchte, dafir Bewertungskriterien entwickelte
und dann testete (van der Meulen et al. 2010). Durch die breite, auch internationale Diskus-
sion, zu den Ergebnissen (de Jong et al. 2011) wurde diese Arbeit zu einem Meilenstein in der
Entwicklung fachlicher Leistungskriterien in der Forschung in der Architektur und hatte Einfluss
auf die Praxis der periodischen nationalen Forschungsevaluation SEP in den Niederlanden
(siehe dazu in 4.1). In diesem Rahmen fand auch eine vertiefte Beschaftigung mit der Bewer-
tung des gesellschaftlichen Impacts akademischer Forschung statt, wofiir das Rathenau Insti-
tute (2010) eine Leitlinie erstellte. Als Teil dieser intensiven Auseinandersetzung mit
Forschung in der Architektur verdffentlichte die Royal Netherlands Academy of Arts and Sci-
ences Leitlinien fur die Qualitatsbewertung der Forschung (KNAW 2010). Darin wurde festge-
halten:

“There is no stable publication pattern nor a core set of scientific journals to make a
valid bibliometric benchmarking of architectural departments. Only a small sample of
scientific journals is covered by ISI databases. Although these data can be included in
an evaluation report, clearly for an assessment of the research quality of the programs,
information about the program, other scientific outputs and good peer assessment will
be required and are of more value” (KNAW 2010).

Diese Einschatzung kann von den Autor*innen aus ihren Erfahrungen an den TU9 Architek-
turfachbereichen in Deutschland bestéatigt werden. Aussagen auf alleiniger Grundlage von
Publikationsnachweisen in Scopus, Google Scholar, Avery Index to Architectural Periodicals
oder WoS ermdglichen nur eingeschrankt und fir gewisse Teildisziplinen eine belastbare Aus-
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sage zum Gesamtbild der Forschungsleistungen. In Berufungsverfahren und fir Forschungs-
projekte werden fiir die Bewertung von Forschungsqualitat und Relevanz weitere Formen von
Forschungsoutput herangezogen, die spezifischen fachlichen Methodiken entsprechen: z. B.
Prototypen, Forschungsausstellungen oder Innovationen, die zusammen mit Stakeholdern
aus Gesellschaft, Wirtschaft, Kultur und Gebietskérperschaften erarbeitet wurden. Der gesell-
schaftliche Impact wird in fachinterne Bewertungen einbezogen. Dabei findet die Bestimmung
von Kriterien bisher weitgehend fallbezogen statt, da dies auch dem stark in Teildisziplinen
organisierten Fach Architektur entspricht. Dennoch ist eine weitere und verbindliche Scharfung
von Kriterien fur das Fach notwendig und sinnvoll, wozu dieser Artikel beitragen méchte.

4. Ergebnisse

4.1 Internationale Standards fiir Forschungsevaluationen

Als generell fur die Forschungsevaluation in Deutschland und insbesondere fur die For-
schungskultur der Architektur wichtige Fallbeispiele fur internationale Standards werden auf
Grundlage der wissenschaftlichen Diskussion (Jonkers, Zacharewicz, 2016; Debackere et al.
2018) die drei nach Deutschland groten EU Lander ausgewahlt: Frankreich, Italien und UK
(bis 2020 in der EU). Die Auswahl von Fallbeispielen in Europa ist fir die Diskussion in
Deutschland aufgrund ahnlicher gesellschaftlicher Kontexte und ahnlicher Wissenschaftssys-
teme sinnvoll und nutzlich auch im Hinblick auf das gemeinsame Ziel eines Europaischen Uni-
versitatssystems. Die dort landesweit und regelmafig angewendeten Evaluierungsverfahren
fur universitare Forschung kénnen in Umfang und Komplexitdt den Fragestellungen in
Deutschland besser entsprechen als Evaluierungssysteme kleinerer Lander. Vor allem aber
haben alle drei Lander auf Peer-Review basierte Evaluationssysteme entwickelt und erprobt,
die sowohl mit der jeweiligen Wissenschaftsgemeinschaft, als auch mit Politik und Offentlich-
keit standig aktualisiert und bestatigt werden.

Zudem gibt es aufgrund der Bedeutung und langjahrigen Erfahrung eine umfangreiche wis-
senschaftliche Auseinandersetzung mit der Wirkung dieser Systeme. Insbesondere das “Re-
search Excellence Framework” (REF), das in UK seit den 1980er Jahren entwickelt wurde, hat
den Status eines internationalen Benchmarks (Jonkers, Zacharewicz, 2016) und wird in die
Weiterentwicklung von Evaluationssystemen in vielen Landern herangezogen. Z.B. wurde in
Schweden, wo bisher nur eine rein indikatorenbasierte landesweite Evaluierung zur leistungs-
bezogenen Mittelverteilung angewendet wird, ein neues Verfahren in Anlehnung an REF ent-
wickelt, jedoch letztlich nicht umgesetzt (Sivertsen 2017; Debackere et al. 2018). Als weiteres
Fallbeispiel wird das landesweite Evaluationssystem fir universitare Forschung in den Nieder-
landen analysiert. Das “Strategy Evaluation Protocol” (SEP) dient rein der Qualitatssteigerung
- nicht wie bei den drei anderen Fallen auch der Verteilung eines Teils der nationalen For-
schungsmittel, da sich die Niederlande fiir eine Blockfinanzierung der universitaren Forschung
entschieden haben. Das niederlandische Evaluationssystem ist fur die Architektur aufgrund
des besonderen Engagements der niederlandischen Wissenschaftsorganisation und insbe-
sondere der TU Delft fir das Fach Architektur von hohem Interesse im Rahmen dieser Unter-
suchung. Einen ahnlichen Weg wie die Niederlande geht Australien, auch dort ist das
landesweite Evaluationssystem “Excellence in Research for Australia” (ERA) nicht direkt an
Mittelverteilung gekoppelt, sondern dient der Qualitatssteigerung. Aufgrund groBer Ahnlichkei-
ten mit den britischen und niederlandischen Verfahren wird darauf nicht ndher eingegangen.
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In der Schweiz werden keine landesweiten Evaluierungen zur Forschungsqualitat angewen-
det, auch nicht fir Bundesuniversitaten wie die ETH Zirich; die vom Bund mit der ETH Zirich
geschlossenen Zielvereinbarungen sind struktureller Art und nicht direkt auf Forschungsleis-

tung bezogen.

(before as Research
Assessment Exercise,
since 1986)

(before: several evalu-
ation programmes
since 1993)

(before: evaluation
practises since 1994)

REF SEP VQR Evaluation de la re-
Research Excellence | Strategy Evaluation Research Quality cherche
Framework Protocol Assessment
Country United Kingdom Netherlands Italy France
Period 6 years 6 years 5 years 5 years
Range national national national national
Character of evalua- | research research research research
tion as part of larger eva-
luation scheme of uni-
versities
Introduced 2014 2013 2011 2013

(before: several evalu-
ation programmes
since 1984)

Organising agency

RE Research England
SFC Scottish Funding
Council

HEFCW Higher Edu-
cation Funding Coun-
cil for Wales

DfE Department for
the Economy,
Northern Ireland

KNAW Royal Nether-
lands Academy of
Arts and Sciences
NWO Dutch Research
Council

VSNU Association of
Dutch Universities

ANVUR ltalian Natio-
nal Agency for the
Evaluation of Univer-
sities and Research
Institutes

HCERES High Coun-
cil for Evaluation of
Research and Higher
Education

2.340 mio EUR/year

(cf. http://re.ukri.org/research/rese-
arch-excellence-framework-ref/)

quality and develop-
ment perspective

1.000 mio EUR/year
(12% of regular fun-
ding), plus

54 mio EUR/year for
180 departments of

excellence

(cf.
http://temi.camera.it/leg18/post/il_fo
ndo_per_il_finanziamento_ordina-
rio_delle_universit_.html

Organisation focus yes yes yes yes
(data per persons

aggregated)

Scoring per units yes yes

Financial effect yes, no, yes, yes

Abbildung 3. Vergleich von Systemen der Forschungsevaluation in UK, Niederlande, ltalien, Frankreich. Grafik:

Jorg Schroder.

Research Excellence Framework (REF), UK

Die Peer-Review Evaluation des “Research Excellence Framework” (REF) in GroRbritannien
und Nordirland wird alle 6 Jahre zur Forschungsevaluation aller Universitaten durchgefihrt, in
dieser Form seit 2014, aufbauend auf vorherigen landesweiten Evaluierungsformaten seit
1986. Sie wird von den férdergebenden Research Councils der vier Landesteile gemeinsam
organisiert. REF zielt auf die Evaluierung von fachlichen Einheiten, fir die personenbezogene
Forschungsleistungen aggregiert werden. Wesentliche Materialien sind die “Guidance on Sub-
missions” (REF 2021, 2019a) und die “Panel criteria and working methods” (REF 2021,
2019b). REF zielt auf die Qualitatssteigerung in der Forschung und die strategische Entwick-
lung der Facheinheiten und Universitdten. Es wird zudem eine Bewertung erzeugt, die als
Grundlage fur leistungsbezogene Mittelverteilung verwendet wird (2,34 Mrd. EUR im Jahr).
Die Universitaten konnen diese Mittel sowohl flir strategische Initiativen zur Forschung als
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auch zur Unterstitzung einzelner Forschender verwenden. REF stellt sowohl in der Wissen-
schaftsgemeinschaft als auch in der Offentlichkeit die Reputation von Facheinheiten dar. Als
wichtiges internationales Benchmark in der Forschungsevaluation (Jonkers, Zacharewicz,
2016; Sivertsen 2017) wird REF laufend fortentwickelt (Stern 2016).

Strategy Evaluation Protocol (SEP), Netherlands

Das “Strategy Evaluation Protocol” (SEP) ist die Grundlage fir die Peer-Review Evaluation in
den Niederlanden, die alle 6 Jahre zur Forschungsevaluation aller Universitaten durchgefuhrt
wird, in dieser Form seit 2013, aufbauend auf vorherigen landesweiten Evaluierungsformaten
seit 1996. Sie wird von der Association of Dutch Universities VSNU gemeinsam mit der Royal
Academy of Arts and Sciences KNAW und dem Dutch Research Council NWO koordiniert,
aber von den einzelnen Facheinheiten und Universitaten selbst organisiert. SEP evaluiert
fachliche Einheiten, fiir die personenbezogene Forschungsleistungen aggregiert werden. We-
sentliche Grundlage ist die nationale Leitlinie (VSNU, KNAW, NWO, 2020). SEP zielt aus-
schlieBlich auf Qualitatssteigerung und Exzellenz in der Forschung, auf die strategische
Entwicklung der Forschungseinheiten und Universitaten sowie die Information fur nationale
Forschungspolitik, es wird nicht als Instrument fir leistungsgebundene Mittelverteilung be-
nutzt. SEP wurde auf Grundlage einer Ubereinkunft zwischen den Universitdten und der Re-
gierung entwickelt, dass keine leistungsgebundene Mittelverteilung eingefiihrt wird, wenn die
Universitaten selbst robuste Evaluationen durchfihren.

Research Quality Assessment (VQR), Italy

Die Peer-Review Evaluation “Research Quality Assessment” (VQR) wird in Italien alle 5 Jahre
zur Forschungsevaluation aller Universitaten durchgefiihrt, in dieser Form seit 2011, aufbau-
end auf vorherigen Evaluierungsformaten seit 1994. Sie wird von der Italian National Agency
for the Evaluation of Universities and Research Institutes ANVUR organisiert. VQR evaluiert
fachliche Einheiten, fiir die personenbezogene Forschungsleistungen aggregiert werden. We-
sentliche Materialien sind die nationale Leitlinie (ANVUR 2020) sowie die fachbezogene Leit-
linie fur Area 08a Architektur (ANVUR 2021). VQR zielt auf die Qualitatssteigerung in der
Forschung und erzeugt eine Bewertung, die als Grundlage fiir leistungsbezogene Mittelvertei-
lung verwendet wird (1,0 Mrd. EUR im Jahr). AuBerdem werden auf Grundlage von VQR 180
Exzellenzdepartments ermittelt (ANVUR 2017) die jahrlich insgesamt 54 Mio. EUR Férderung
erhalten (aktuell sind 6 von 180 Exzellenzdepartments Architekturfacheinheiten).

Evaluation de la recherche, Frankreich

Die Peer-Review Evaluation “Evaluation de la recherche” wird in Frankreich alle 5 Jahre zur
Forschungsevaluation aller Universitaten durchgefihrt, in dieser Form seit 2013, aufbauend
auf vorherigen Evaluierungsformaten seit 1984. Dabei werden die Einheiten nicht alle gleich-
zeitig, sondern zeitversetzt in Tranchen (Vagues) evaluiert. Sie wird von HCERES (High Coun-
cil for Evaluation of Research and Higher Education) organisiert und evaluiert fachliche
Einheiten, fir die personenbezogene Forschungsleistungen aggregiert werden. Wesentliche
Materialien sind die Evaluationsprinzipien (HCERES 2019a), das nationale Referenzdokument
(HCERES 2019b) und Vorgaben zu den zu bewertenden Forschungsoutputs (HCERES
2019c). Die Evaluation zielt auf Qualitatssteigerung in der Forschung und die strategische
Entwicklung der Forschungseinheiten und Universitaten und beeinflusst leistungsgebundene
Mittelverteilung. Dabei ist die Forschungsevaluation Teil eines umfangreicheren Evaluations-
systems, das auch Lehre und Infrastrukturen in verschiedenen Ebenen (Facheinheiten, Uni-
versitaten, Regionen) bewertet.
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REF SEP VQR HCERES
Research Excellence | Strategy Evaluation Research Quality Evaluation de la re-
Framework Protocol Assessment cherche
Self-evaluation X X X X
report
Strategic plan X X X
Site visit X X
Specific expert re- Yes Yes Yes Yes
view body assessment panels assessment commit- assessment panels assessment commit-

for disciplinary areas.
Unit of Assessment
13: Architecture, Built
Environment, and
Planning.

tees for individual
units

for disciplinary area
Area 8a Architettura

tees for individual
units.

Overall disciplinary
panels SHS3-2
Aménagement et Ur-
banisme and SHS3-3
Architecture

Definition of criteria

Criteria phase: Panel
for the Unit of Assess-
ment details the crite-
ria and eligible
research outputs

Terms of reference by
single unit specify cri-
teria, based on SEP

Panels for disciplinary
areas specify criteria
and eligible research
outputs

Guidelines by discipli-
nary panels (currently
set up for Architec-
ture). Definition of eli-
gible research outputs
by single units be-
cause they “must be
modulated according
to the identity of the
units, their missions,
the object of their re-
search and the pro-
ducts they produce”.

Criteria

1. Research outputs
(65%):
- originality,
- significance,
- rigour.

2. Impact (20%):
- reach,
- significance,

3. Environment (15%):
- vitality,
- sustainability,
- contribution to
wider discipline or
research base

1. Research quality:
- quality,
- scientific
relevance,
- academic
leadership.

2. Societal relevance:
- impact,
- public
engagement,
- uptake,
- teaching-research
nexus.

3. Viability:
- relevance of goals,
- strategy and plans,
- management,
- resources,
- wider institutional
context.

Specific aspects:

a) Open Science,

b) PhD Policy and
Training,

c) Academic Culture:
openness, social
safety, inclusivity

d) Human Resources

Policy: diversity,
talent manag.

1. Research products

(50%)

- originality,

- methodological
rigour,

- impact in scientific
community
(internat.)

2. Context indicators:
- capacity to attract
resources (10%);

- mobility of
research
staff (10%);

- internationali-
sation (10%);

- PhD programmes
(10%);

- ability to attract
research funds
(5%);

- improvement from
the last VQR
(5%).

3. Third mission:

- social, economic,
cultural dimension
of impact,

- relevance in
regard to the
reference context,

- added value for
beneficiaries.

1. Research products

and activities:

- knowledge gain,

- scientific
relevance,

- economic, social,
cultural impact

- teaching-
research nexus

2. Organisation and
life
of the unit
- leadership
- spirit
- organisation
- parity
- scientific integrity
- hygiene and
security
- sustainability
- intellectual
property
- economic
intelligence

3. Project and
strategy
for the next 5 years
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Architecture specific
research outputs

New materials, de-
vices, images, arte-
facts, products and
buildings, perfor-
mances, exhibits or
events; and work pub-
lished in non-print me-
dia (with additional
statements max. 300
words for non-text or
practice-based out-
puts)

Designs: conceived of
as documented and
scientifically argued
propositions (in text,
visuals or tangible ob-
jects, or in the form of
a simulation) that can
be verified, criticised
and refuted. The pur-
pose of such a design
is to conceive and de-
velop solutions syste-
matically ... focusing
on interventions and
their effects.

Compositions, dra-
wings, architecture
projects, design
works, performances
(art, theatre, music),
exhibitions, prototy-
pes, databases and
software programmes,
Thematic maps.

Prototypes, digital out-
puts, Créations artis-
tiques théorisées,
Mises en scéne

Qualitative assess-
ment of publications

yes

yes,
for selection of most
relevant products by
the unit
(DORA)

yes

yes,
most relevant 20%
highlighted by unit
(DORA)

Support by metrics

Citation data as indi-
cator may be used
where available and
appropriate (following
guidance from the Fo-
rum for Responsible
Metrics).

The use of the Journal
Impact Factor is not
allowed. The use of
individual bibliometric
indicators such as the
h-index is strongly dis-
couraged.
Quantitative indicators
of research activity
can be used where
appropriate.

Only for journal artic-
les in Scopus/WoS lis-
ted journals: use of
citation data for infor-
med peer review.

At discretion of single
review boards.

Assessment of
societal impact

yes,
with case studies

yes,
with indicators and
case studies

yes,
with case studies

yes,
with indicators

Data collection of re-
search grants and
contract research

yes

yes

yes

yes

Abbildung 4. Kriterien zur Forschungsevaluation in UK, Niederlande, Italien, Frankreich. Grafik: J6rg Schroder.

Vergleich der 4 Standards im Hinblick auf Architektur

A. Peer-Review

Die Evaluation wird in allen vier Fallen von Expert Panels getragen, die in den Niederlanden
und Frankreich explizit auch internationale Expert*innen einschlief3en sollen. In UK und Italien
bewerten fachspezifische Panels fir Architektur landesweit alle Fachbereiche, in den Nieder-
landen und Frankreich werden Panels spezifisch fur einzelne Facheinheiten zusammenge-
stellt; in Frankreich gibt es zusatzlich fir fachspezifische Definitionen im Vorgehen landesweite
Fachpanels. In Frankreich und den Niederlanden sind auch Ortstermine mit den zu evaluie-
renden Facheinheiten vorgesehen.

B. Strategieentwicklung
In allen vier Fallen erstellen die Facheinheiten einen Selbstbericht, der die Forschungsleistung
erlautert und Stellung nimmt, inwiefern die strategischen Ziele erreicht wurden, sowie (bis auf
Italien) auch einen strategischen Plan fiir die nachsten 5 bzw. 6 Jahre. In allen Fallen erhalten
die Facheinheiten einen Evaluationsbericht von dem Expert Panel. Damit wird nicht nur regel-
maRig die Strategieentwicklung der Facheinheiten vorangetrieben und durch fachliche Peers
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beraten und evaluiert, sondern es werden auch Impulse fiur die Entwicklung der fachlichen
Forschung auf nationaler Ebene gegeben. Insbesondere kénnen durch die Ausrichtung auf
Strategiebildung auch thematische Schwerpunkte und emerging fields gezielt entwickelt und
geférdert werden, was fiir die Architektur mit inrem engen Bezug zu problemorientierter Grund-
lagenforschung ein Vorteil ist.

C. Kriterien

Die Kriterien fir die Bewertung werden in allen vier Fallen durch die Rahmenwerke der Eva-
luation vorgegeben, von den Fachpanels (UK, Italien) bzw. den Panels fur Facheinheiten (Nie-
derlande, Frankreich) dann naher fach- und ggf. auch fallbezogen prazisiert. REF legt dazu
fest:

“Within this single framework, differences in the nature of research across the discipli-
nary spectrum may justify differences in the detailed approach to assessment. Panels
have consulted with their subject communities and with HEIs in doing so” (REF 2021,
2019a, p. 4).

Far den in allen vier Fallen am héchsten gewichteten Bereich der Forschungsqualitat (rese-
arch outputs - academic quality - in REF, research quality in SEP, research products in VQR,
research products and activities in Frankreich) werden folgende Kriterien verwendet:

originality (REF, VQR), knowledge gain (Frankreich)

significance (REF), scientific relevance (SEP, Frankreich), impact in scientific commu-
nity (VQR)

rigour (REF), methodological rigour (VQR), quality (SEP)

academic leadership (SEP), impact in scientific community in international view (VQR)

Im Bereich Impact (non-academic impact in REF, societal relevance in SEP, third mission in
VQR, in Frankreich integriert in Forschungsqualitat) kommen folgende Kriterien hinzu:

impact (SEP), social, economic, cultural impact (Frankreich, VQR)
reach (REF), uptake (SEP), added value for beneficiaries (VQR)
significance (REF), public engagement (SEP), relevance in regard to the reference
context (VQR)
e teaching-research-nexus (SEP, Frankreich) - nicht in REF und VQR

Alle vier Falle formulieren einen Bereich zur Bewertung des Umfelds der Organisation (en-
vironment in REF, viability in SEP, context indicators in VQR, organisation and life of the unit
in Frankreich). Dabei geht es bei SEP und in Frankreich um die Strategie der Facheinheit
(relevance of goals, strategy and plans in SEP, project and strategy in Frankreich). In REF
werden angesprochen: vitality, sustainability, contribution to wider discipline or research base.
In SEP werden angesprochen: management, resources, wider institutional context. In VQR
werden mit Indikatoren bewertet: Mittelzuweisungen, Mobilitat der Forschenden, Internationa-
lisierung, Promotionen, Drittmittel). In Frankreich werden bewertet: Leadership, spirit, organi-
sation, parity, scientific integrity, hygiene and security, sustainability, intellectual property,
economic intelligence. In SEP sind als zusatzlich transversale Kriterien - auch im Bezug auf
Forschungsqualitat - als Kriterien festgelegt: Open Science, PhD policy and training, academic
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culture (openness, social safety, inclusivity), human resources policy (diversity, talent manage-
ment).

D. Bewertete Forschungsoutputs

Categories
for research outputs

REF
Research Excellence
Framework

SEP
Strategy Evaluation
Protocol

VQR
Research Quality
Assessment

HCERES
Evaluation de la re-
cherche

Data source

General guideline

General protocol

Specific guideline Ar-
chitecture

General guideline

Books (or part of yes Books, exhibition ca- yes yes
books) talogues
Editorship of volumes
and special issues
Journal articles yes Journal articles (refe- yes yes
reed)
Journal articles (non-
refereed)
Conferences yes Contributions to con- yes yes
ference publications
(refereed/non-refe-
reed)
Exhibitions and per- | yes *categories can be yes Staging
formances modified by each unit
Physical artefacts Devices and products Architectural projects Prototypes

Visual media
Artefacts, Buildings

Prototypes
Thematic maps

Theorised artistic cre-
ations

Digital artefacts Digital media Digital infrastructures Databases and soft- Electronic tools and
Data sets and data- and databases ware products
bases Data sets and soft- Digital and interactive | Movies
Software ware artefacts

Designs Designs Designs Designs Theorised artistic cre-

ations
Patents and licences | (in impact) yes yes yes
Other n/a Reviews Reviews *categories can be

modified by each unit

Abbildung 5. Spektrum von Forschungsoutputs zur Evaluation in UK, Niederlande, Italien, Frankreich. Grafik: Jorg
Schroder.

Fir die zu bewertenden Forschungsoutputs geben die Rahmenwerke der vier Falle Formate
vor, sie kénnen zusatzlich durch die Evaluationspanels fur die einzelnen Facher (UK, Italien)
bzw. Facheinheiten (Niederlande, Frankreich) prazisiert werden. Fur das Fach Architektur er-
offnen die Verfahren in allen vier Fallen die Méglichkeit, ihre fachspezifischen Formate von
Forschungsoutputs fir die Evaluation einzusetzen. Exemplarisch dafir die Festlegung in REF,
die dort fachubergreifend gilt:
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“In addition to printed academic work, research outputs may include, but are not limited
to: new materials, devices, images, artefacts, products and buildings; confidential or
technical reports; intellectual property, whether in patents or other forms; perfor-
mances, exhibits or events; and work published in non-print media. An underpinning
principle of the REF is that all forms of research output will be assessed on a fair and
equal basis. Sub-panels will not regard any particular form of output as of greater or
lesser quality than another per se” (REF 2021, 2019a, p. 50).

Abb. 5 zeigt die groBe Ubereinstimmung aller vier Verfahren bzgl. zu bewertender For-
schungsoutputs. Fir das Fach Architektur ist besonders interessant, dann nicht nur Buch- und
Journalpublikationen sowie Konferenzen gewertet werden, sondern auch die fir das Fach
wichtigen Formate Ausstellungen, Performances, materielle und digitale Artefakte und De-
signs, die direkt Teil der fachlichen Methoden zum Erkenntnisgewinn sind. Fur nicht-Text-ba-
sierte Forschungsoutputs sind Erlauterungen vorgesehen, fiir die es prazise Vorgaben gibt
(Annex K, REF 2021, 2019a).

E. Bewertete Materialien bzw. Indikatoren fiir Impact

Far die Bewertung des Impacts wurden in allen vier Fallen genaue Vorgehensweisen erarbei-
tet, die auf wissenschaftlicher Diskussion aufbauen. In UK und lItalien (dort in einer eigenen
Third Mission Evaluation) findet diese Bewertung nur anhand von den Facheinheiten dafur
ausgewahlter Aktivitaten statt. In den Niederlanden werden zusatzlich zu Aktivitaten auch In-
dikatoren verwendet, in Frankreich ausschlieflich Indikatoren.

F. Bewertung von Forschungsleistungen, Indikatoren

In allen vier Fallen wird eine qualitative Bewertung von Publikationen vorgenommen, die dann
fur die Facheinheit aggregiert werden. Dabei werden in UK und ltalien alle Publikationen be-
wertet, in den Niederlanden wahlen die Facheinheiten die aus ihrer Sicht besten Publikationen
fur die Bewertung aus, in Frankreich markieren die Facheinheiten die besten 20% fur eine
vertiefte Evaluation. Die Auswahl von Spitzenprodukten fiir eine effizientere Bewertung wird
in der internationalen Diskussion als Trend erkannt fiir die Weiterentwicklung von Peer-Re-
view-Verfahren (Debackere et al. 2018). Die in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung
mit Evaluationen lange verfolgte Gegenuberstellung von Peer-Review-Verfahren zu rein auf
Indikatoren basierten Verfahren beginnt sich dahingehend aufzulésen, dass eine wachsende
Anzahl von Evaluationsverfahren beide Ansatze kombiniert (Debackere et al. 2018, p. 50),
insbesondere durch den Einschluss von bibliometrischen und nicht bibliometrischen Indikato-
ren in Peer-Review-Verfahren. Dabei ist ein internationaler Trend fachspezifische Kombinati-
onsmodelle zu entwickeln. Zitationsanalysen werden starker in den Naturwissenschaften
verwendet. In Social Sciences, Humanities und Engineering spielt Peer-Review eine groRere
Rolle, um qualifizierte Aussagen zur Exzellenz, Koharenz und Qualitat zu erreichen, die nicht
allein durch Indikatoren erzielt werden kénnen. Das Modell des “Informed Peer-Review” - das
im Bezug auf Architektur in allen vier hier analysierten Fallen verwendet wird - nutzt Indikato-
ren, um die Expert*innen in verschiedenem Ausmal} entsprechend ihrer Entscheidung zu in-
formieren (Debackere et al. 2018, p. 50).

Im Einzelnen kénnen in REF Zitationsdaten als Indikator fallbezogen fiir Facheinheiten ver-
wendet werden, wenn sie zur Verfligung stehen und aussagekraftig sind. Es gibt eine Beglei-
tung zur Nutzung von Zitationsdaten durch das Forum for Responsible Metrics.® In den SEP
ist der Gebrauch des Journal Impact Factor nicht gestattet. Von der Verwendung individueller
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Zitationsdaten wie des h-Indexes wird nachdrucklich abgeraten. Quantitative Indikatoren fur
Forschungsaktivitdten kdnnen verwendet werden, wenn es fallbezogen angemessen ist.

“Research is evaluated in the context of a research unit's self-defined goals and stra-
tegy. (...) The research units themselves will determine which indicators they consider
relevant in evaluating their research” (VSNU, KNAW, NWO, 2020).

In VQR werden Zitationsdaten nur fir Artikel von in Scopus oder WoS gelisteten Journals
verwendet. In Frankreich ist die Verwendung von Zitationsdaten und anderen Indikatoren den
einzelnen Review Boards Uberlassen.

Ein wichtiger Trend dabei ist in allen Fallen die reflektierte und differenzierte Nutzung von
Indikatoren, entsprechend den Grundsatzen der DORA-Erklarung (2012), die in den Nieder-
landen und Frankreich explizit fur die Evaluationsverfahren zugrunde gelegt werden. In dem
Bericht fir den ERC (Debackere et al. 2018, p. 50) werden neben DORA auch die Prinzipien
des “Leiden Manifesto for Research Metrics” (Hicks et al. 2015) empfohlen, vor allem der
Grundsatz “Quantitative evaluation should support qualitative, expert assessment.”

4.2 Analyse etablierter Evaluationsverfahren in Deutschland

Im Vergleich zu den umfassenden Forschungsevaluationen der anderen europaischen Lander
sind in Deutschland etablierte Verfahren auf einzelne Bereiche und Disziplinen beschrankt und
daher von einer spezifischen Sichtweise gepragt. Fur die Untersuchung werden zwei promi-
nente und lang erprobte Verfahren betrachtet, die flir aueruniversitare Forschung angewen-
det werden: Evaluierungen der Max-Planck-Gesellschaft und Evaluierungen des
Wissenschaftsrats.

Max-Planck-Gesellschaft

Die Max-Planck-Gesellschaft evaluiert regelmafig die Leistungen ihrer aulderuniversitaren
Forschungseinrichtungen, das Verfahren (MPG 2019) ist sehr ahnlich zu dem der vier darge-
stellten internationalen Beispiele: Peer-Review mit spezifischen Fachbeiraten fir die einzelnen
Einrichtungen, Einschluss internationaler Peers, Statusbericht, Evaluationsbericht mit strate-
gischen Empfehlungen, RegelmaRigkeit (sogar alle zwei Jahre), Bewertung des Transfers,
Zitationsanalysen fur den informierten Review. Auffallend ist, dass die Evaluierung nur Publi-
kationen einschliel3t, keine weiteren Formate fir Forschungsoutput wie in den anderen euro-
paischen Landern, die dort allgemein gelten - nicht nur fir Facher wie Architektur, Kunst und
Design (die nicht Spektrum der Max-Planck-Gesellschaft bearbeitet werden).

Wissenschaftsrat

Ein zweites etabliertes Verfahren in Deutschland sind die Evaluationen des Wissenschaftsrats,
die in vielen Bereichen angewendet werden, unter anderem im Rahmen der Exzellenzstrategie
und im Rahmen von landerbezogenen Strukturbegutachtungen. Der vom Wissenschaftsrat
eingerichtete Evaluationsausschuss hat umfangreiche Erfahrungen insbesondere in der Be-
wertung von Forschungseinrichtungen im auReruniversitaren Bereich. Die Eckpunkte des vom
Wissenschaftsrat angewendeten Peer-Review-Verfahrens (WR 2021) entsprechen denen der
Max-Planck-Gesellschaft, bis auf die Regelmafigkeit und die Einbindung in eine langerfristige
institutionelle Entwicklung. Auch hier werden ausschlieflich Publikationen bewertet und deren
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Rezeption in der wissenschaftlichen Fachgemeinschaft beurteilt, gegebenenfalls mit Hilfe bib-
liometrischer Indikatoren. Die einzelnen Review-Panels kénnen dabei definieren, was fir das
Fachgebiet Ubliche Formate qualifizierter Veréffentlichungen sind.

Bewertungskriterien
Forschungsleistungen

Bewertungskriterien
Transferleistungen

Forschungsprogramm

innovative Ansatze (u.a. auch bes. kreative,
riskante und interdisziplinare Vorhaben)

Ubergreifende Transfer- und gegebenenfalls
Grundungsstrategie

Qualitat der eingesetzten Methoden (state of
the art, Angemessenheit etc.)

Forschungstatigkeit zur Bearbeitung von Fra-
gestellungen... aus Transferaktivitaten

Koharenz des Forschungsprogramms und
Uiberzeugende Schwerpunktbildung

Verwertung von Forschungsergebnissen...,
wie z.B. Produktentwicklung,...

Uberzeugende mittel- und langerfristige Per-
spektiven fur die wissenschaftliche Arbeit

Ausgrindungen und Spin-offs

Integration des Forschungsprogramms in die
nationale/internationale Forschungsland-
schaft

Mitarbeit in Normungs- und Standardisie-
rungsgremien

Veroffentlichungen, Ta-
gungen, Patente, Drittmit-
tel, Auszeichnungen

qualifizierte Veroffentlichungen in den fiir
das Fachgebiet tiblichen Formaten

Durchflihrung klinischer Studien

Einladungen zu herausgehobenen Vortragen
auf wichtigen Konferenzen

Forschungsbasierte Ausstellungen, Bildungs-
und Vermittlungsangebote

Ausrichtung national und international wichti-
ger Fachtagungen

Strategien fur die Kommunikation mit Nutze-
rinnen und Nutzern

Einwerbung von Drittmitteln, v.a. in wettbe-
werblichen Verfahren mit Qualitatskontrolle

Strategien fur die Wissenschafts-kommunika-
tion gegeniiber der Offentlichkeit

Einwerbung von Mitteln fir Forschungs- und
Entwicklungsauftrage

Einbeziehung der Praxis in Forschung- und
Entwicklung,...

wissenschaftliche Preise, Auszeichnungen

Wettbewerbsfahigkeit der Serviceangebote im
nationalen und internationalen Vergleich

Qualitatssicherung

regelmafige interne Qualitatssicherung, z.B.
durch internes Audit, wissenschaftlichen
Beirat

Ubergreifende Strategie fur Beratungsleistun-
gen

regelmafige externe Qualitatssicherung
durch Evaluationen

Unabhangigkeit der Einrichtung bei ihrer Bera-
tungstatigkeit

Vermittlung und Sicherstellung wissenschaft-
licher Integritat (z. B. Leitlinien)

transparente Beratungsprozeduren

Verfahren zum Umgang mit Konfliktfallen,
wissenschaftlichem Fehlverhalten

Kooperation und Vernet-
zung

Lehre und Nachwuchsfor-
derung

Abbildung 6. Forschungsleistungen und Transferleistungen im Leitfaden Evaluation des Wissenschaftsrats.
In Orange markiert: fir das Fach Architektur kritische Punkte. Grafik: Joérg Schroder.

Wesentliche Punkte fiir Forschung in der Architektur

Da die Leitlinien des Wissenschaftsrats detaillierter sind als die der Max-Planck-Gesellschaft
und da sie im Kontext der Exzellenzstrategie stehen, sollen sie im Folgenden genauer im Hin-
blick auf das Fach Architektur untersucht werden. In einer Gegenlberstellung der Kriterien zur
Bewertung der Forschungsleistungen und der Transferleistungen ergeben sich vier fir das
Fach Architektur wesentliche Punkte, flr die anhand des internationalen Referenzspektrums
fachbezogene Prazisierungen vorgeschlagen werden:

A. Wesentliche Forschungsoutputs der Architektur sind nicht erfasst:
Im Rahmen von Evaluationen des Wissenschaftsrats ist es grundsatzlich maéglich, eine fir das
Fach Architektur geeignete Definition fur die verdffentlichten Materialien zur Bewertung der
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Forschungsleistung zu bestimmen. Mit Hilfe der internationalen Beispiele lassen sich daflr
passende qualifizierte Formate wissenschaftlichen Outputs beschreiben. Dabei sind die Kom-
munikation und Offenlegung fur Kritik - auch von auf3erhalb der eigenen Fachgemeinschaft -
grundlegend. REF formuliert dazu, exemplarisch fir ahnliche Definitionen in den anderen Lan-
dern: “For the purposes of the REF, we define research as a process of investigation leading
to new insights, effectively shared” (REF 2021 2019a, p. 90). Dort werden auch fur nicht-Text-
basierte Forschungsoutputs Standards der Kommunikation und Erklarung definiert (Prototy-
pen, Designs, Performances, Artefakte, etc.).

B. Innovation und Kreativitat der Forschung in der Architektur kann platziert werden:
Die vom Wissenschaftsrat in den Kriterien betonten “innovativen Ansatze (u. a. auch beson-
ders kreative, riskante und interdisziplindre Vorhaben)” (WR 2021, p. 17) erdffnen fur die Ar-
chitektur zwei wichtige Positionsbestimmungen: zum einen die Definition fachbezogener
Kreativitat, die von einer Kombination wissenschaftlicher und kinstlerischer Methoden, kultu-
reller Kreativitat und ihrem inharenten Zukunfts- und Entwicklungsbezug ausgehend auch flr
andere Facher innovative Impulse geben kann; zum anderen die fachliche Definition von “new
insights” sowohl als fachlich wissenschatftliche relevante Neuerung als auch im Bezug auf ge-
sellschaftliche Relevanz und Realisierung von Innovation in der Gesellschaft.

C. Gesellschaftlicher Impact der Forschung in der Architektur kaum erfafit:

In der Definition des Wissenschaftsrats fur den Bereich Transfer finden sich zu den vier ana-
lysierten internationalen Beispielen vergleichbare Kriterien (WR 2021, p. 19), wie Spin-offs,
Kommunikation fir Nutzende und Offentlichkeit. Es wird allerdings keine Bewertung des sozi-
alen, wirtschaftlichen und kulturellen Impacts vorgenommen. Architektur als Fach mit hoher
und direkter gesellschaftlicher Relevanz sollte eine Bewertung gesellschaftlichen Impacts in
Evaluationen einfordern, gerade im Hinblick auf Nachhaltigkeits- und Resilienzziele.

D. Interaktive Formate der Forschung in der Architektur nicht erfaft:

Auffallend ist, dass in den Kriterien des Wissenschaftsrats zu Transfer auch Produktentwick-
lung und Ausstellungen aufgefiihrt werden (WR 2021, p. 19). Sie sind damit implizit von den
Kriterien zur Bewertung der Forschungsleistung ausgeschlossen. Dies stellt ein Problem fir
das Fach Architektur dar, denn es verwendet - entsprechend angelegte - Ausstellungsformate,
Prototyping und die Entwicklung von physischen und digitalen Artefakten direkt als Mittel der
forschenden Aktivitat. Auch die Einbeziehung der Praxis in Forschung und Entwicklung wird
vom Wissenschaftsrat unter Transfer aufgefiihrt - auch dies ein Problem fir die Architektur,
fur die problemorientierte Grundlagenforschung ein international etabliertes Vorgehen ist. Die
Zuordnung dieser Kriterien zu Transfer, also zu den Bereichen Kommunikation, Dissemination
und Exploitation, entspricht nicht einer international etablierten Bewertung fir das Fach Archi-
tektur. Auch in Deutschland mussen fir die Architektur qualifizierte Methoden interaktiver For-
schung als Grundlagenforschung anerkannt werden. Damit kann fachbezogen eine
Unterscheidung zwischen Grundlagen- und Anwendungsforschung definiert werden, die not-
wendigerweise alternativ definiert ist im Vergleich zu anderen Wissenschaftsfeldern, wie z. B.
den Naturwissenschaften.
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4.3 Analyse zur internationalen Definition fachlicher Besonderheiten

Fachliche Besonderheiten der Architektur fur die Bildung von Bewertungskriterien kénnen in-
ternational in verschiedenen Zusammenhangen verortet werden und resultieren aus verschie-
denen Einflussbereichen, nicht zuletzt auch aus Unterschieden zwischen den
Wissenschaftskulturen verschiedener Lander.

Zwischen Wissenschaftsfeldern

Architektur ist gepragt durch gestalterische, technische, geistes- und auch sozialwissenschaft-
liche Komponenten und daher von anderen Disziplinen aus aufgrund ihrer internen Vielstim-
migkeit nur schwer fassbar und greifbar. Hinzu kommen traditionelle Zuschreibungen zu
Wissenschaftsfeldern, die notwendigerweise immer Aspekte der inneren Vielstimmigkeit aus-
blenden. So wird Architektur z.B. in Deutschland und Italien dem Engineering zugeordnet, in
UK, Frankreich und den Niederlanden zahlt sie zu den Arts & Humanities - die sich nicht mit
der deutschen Definition von Geisteswissenschaft decken. Eigentlich steht Architektur aber
zwischen diesen Feldern (siehe 3.4).

Probleme in Bibliometrie und Férderung

Dieses Flimmern in der Zuordnung flhrt zu Unklarheit in der Zuordnung in international rezi-
pierten oder international angelegten bibliographischen Systemen, ein Problem auch mit Blick
auf Bibliometrie. Ebenso fuhrt es dazu, dass Architektur bei Programmen und Vorgehen zur
Forschungsférderung “vergessen” wird, die eng sektoral zugeschnitten sind und damit auch
Antrage aus manchen Bereichen abschrecken. Z.B. werden von der DFG fast ausschlief3lich
technische oder geschichtliche Antrage geférdert, Grundlagenforschung zu “design research”
und in der Breite des Fachs jedoch nicht.

Bandbreite an Outputformaten

Zudem lassen sich fir die unterschiedlich orientierten Komponenten der Architektur unter-
schiedliche Outputformate fir wissenschaftliche Anerkennung feststellen: ingenieurwissen-
schaftlich-technisch gepragte Teilfacher vermitteln lhre Arbeitsergebnisse Uber Konferenzen
und Journals, historisch-kritische Teilfacher tendenziell in Bichern und Konferenzen, eher ge-
stalterisch-entwurfsorientierte Teilfacher Gber Prototypen, Artefakte, design-studies, Ausstel-
lungen, Konferenzen und objekthafte Blicher.

Inhérente Vielfalt - Gestaltung als Klammer

Die inharente Vielfalt der Disziplin, die in den technisch und geisteswissenschaftlich eingefarb-
ten Komponenten Uber etablierte Methoden, Outputformate und Diskussionskontexte verflugt,
bedarf einer praziseren Fassung der Methoden (z.B. “iteratives Synthetisieren”) und Outputs
gestalterischer Komponenten. Gegenulber von aul3en oft vorschnell konstatierter Zersplitte-
rung oder Delegierung von Forschung sind tatsachlich alle Teilfacher “architekturgepragt” und
Teil einer “design research” Disziplin, die auf Gestaltung zielt. Dies zeigt sich deutlich z. B. bei
Tragwerksplanung und Gebaudetechnologie (Teil der Disziplin Architektur, nicht der Ingeni-
eurwissenschaften), Baugeschichte (Teil der Disziplin Architektur, nicht der Geschichte/Kunst-
geschichte) oder Stadtplanung (mit gestalterisch-performativer Ausrichtung nicht Teil der
Geographie oder Wirtschaftswissenschaften).

Aus diesem Grund sich auch Kategorisierungen der Forschung in der Architektur kaum wei-
terflhrend, wie sie z. B. van der Hoeven (2010) vornimmt: evaluation research / historical re-
search / conceptual research / practical research. Effektiv kommen in renommierten
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Forschungsprojekten des Fachs alle oder mehrere dieser Kategorien vor. Vielmehr sind die
Mechanismen und Dynamiken zwischen Komponenten unter einer gestalterischen Pramisse
das, was Forschung in der Architektur ausmacht.

Fachkanon

Die inharente Vielstimmigkeit der Architektur ist notwendig fir die gestalterische Grundaus-
richtung, sie ist aber auch im Bezug auf die Lehre und die Berufsqualifizierung zu verstehen.
Die Berufsanerkennungsrichtlinie Directive 2005/36/EC der Europaischen Union spiegelt da-
her die innere Vielfalt der Architektur im Fachkanon fir die Qualifizierung. Fir die TU9 Archi-
tekturfachbereiche sind dies konkret nicht nur die Anforderungen fiir die Architekten- und
Stadtplanerlisten der Bundeslander, sondern in drei Fallen (TU Dresden, LUH Hannover, TUM
Minchen) auch fiir die Landschaftsarchitektenliste.

Fachliche Zuordnung

Die fachliche Zuordnung zu Forschungsbereichen ist international recht unterschiedlich. In
Deutschland zahlt die DFG Fachsystematik die Disziplin Architektur zu den Ingenieurwissen-
schaften, die Forschung des Fachs wird von einem gemeinsamen Fachbeirat Bauwesen und
Architektur bewertet. In UK wird der Fachbeirat fir die landesweite Evaluation zur leistungs-
gebundenen Mittelzuweisung nur fiir den Bereich “architecture, built environment, and plan-
ning” gebildet, fur die Bewertung zugelassene Forschungsleistungen kénnen disziplinare und
methodische Grenzen Uberschreiten. In Italien bewertet ein eigener Fachbeirat fur Architektur
die Forschungsleistungen der Disziplin. In Frankreich und den Niederlanden wird eine Zuord-
nung zu Wissenschaftsfeldern (hier zu Arts & Humanities) durch den grof3en Spielraum der
einzelnen Evaluation Boards fiir die zu bewertenden Fachbereiche konterkariert, was zu be-
wertende Outputs und Publikationsformen angeht.

Zersplitterung in ERC-Zuordnung

Wahrend sich bei Horizon die innere Bandbreite der Architektur als struktureller Vorteil her-
ausstellt, ist sie bei der Zuordnung zu den ERC-Panels eher ein Nachteil. Hier kann die Zer-
splitterung auf 7 Panels bewirken, dass sich eine fachspezifische Diskussion nicht bindelt,
sondern immer nur Einzelaspekte der Disziplin angesprochen werden, die gegebenenfalls in
Konflikt und Diskussion zu anderen Disziplinen stehen, die viel pragnanter aufgestellt sind.

ERC Subpanels

Arts and Humanities
SH5_4 Visual and performing arts, film, design and architecture
SH5_6 History of art and architecture, arts-based research

Engineering
PEB8_3 Civil engineering, architecture, offshore construction, lightweight
construction, geotechnics

Social Sciences

SH7_7 Cities; urban, regional and rural studies

SH7_8 Land use and planning

SH7_9 Energy, transportation and mobility

SH7_6 Environmental and climate change, societal impact and policy

Abbildung 7. Architekturrelevante ERC Subpanels. Grafik: Autor*innen.
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Forschung in der Architektur im Hinblick auf Europédische Forschungsthemen

Das aktuelle Horizon Europe Arbeitsprogramm (European Commission 2021a) sieht neben
Pillar | (Excellent Research, mit den ERC-Foérderungen, Forschungsinfrastrukturen und
MSCA-Fo6rderungen) in Pillar 1l die Férderung von Forschungsprojekten zu Globalen Heraus-
forderungen und Europaischer Wettbewerbsfahigkeit vor. Forschung in Architektur kann dabei
zu mehreren Bereichen beitragen: Gesundheit / Kultur, Kreativitat und gesellschaftliche Inklu-
sion / Klima, Energie und Mobilitdt / Nahrung, Biodkonomie, Naturliche Ressourcen, Landwirt-
schaft und Umwelt.

4.4 Analyse von Forderansatzen fiir problemorientierte Grundlagenforschung in der
Architektur

In dieser Analyse werden im internationalen Vergleich zwei Ansatze betrachtet: Zum einen der
Zugang zu Forderungen durch fir die Architektur passende qualitative Evaluationsverfahren,
zum Anderen durch spezifische Programme, die Exzellenz auf Grundlage der Charakteristik
des Fachs bewerten und fordern.

Problemorientierte Grundlagenforschung in der Architektur ist als internationaler Standard in
Europa etabliert und wird in den groRen EU-Landern (au3er Deutschland) systematisch gefor-
dert, auf Grundlage einer fiir das Fach geeigneten qualitativen Bewertung.

Zusatzlich wird an dieser Stelle das Beispiel der Niederlande betrachtet, die bisher problem-
orientierte Grundlagenforschung in der Architektur nicht férderten, aber neuerdings spezielle
Programme und Ansatze dafir etabliert haben. Die Forderung fur Industrial Doctorates in Ita-
lien spricht problemorientierte Grundlagenforschung an, indem gezielt Kooperationen mit
Kommunen und Biiros als Innovationspartner entwickelt werden. In anderen Landern wie Os-
terreich und Schweden sind Férderprogramme zu kinstlerischer Forschung auch flr die Ar-
chitektur zuganglich, allerdings unterstitzt dies (bisher) kaum zur Positionierung
problemorientierter Grundlagenforschung. Ein weiteres mdgliches Instrument zur Férderung
sind Preise, hier dargestellt anhand des RIBA Award fur Forschung in GroRbritannien.
SchlieBlich wird der aktuelle Hintergrund der Strukturen der DFG in Deutschland dargestellt,
in denen problemorientierte Grundlagenforschung in der Architektur positioniert werden kann.

Frankreich, Italien, GroBbritannien: Férderung von Grundlagenforschung in Architektur
ist Standard

Problemorientierte Grundlagenforschung in Architektur wird in diesen Landern in qualitativen
Verfahren bewertet (siehe 4.1, mit Quellenangaben), die auch als Grundlage fir Mittelzuwei-
sungen dienen. In Italien wird zusatzlich Grundlagenforschung in der Architektur im Rahmen
von PRIN geférdert (Prioritare nationale Forschungsprojekte, vergleichbar DFG Verbundfor-
derung).

Niederlande: Férderung von Grundlagenforschung als Research Through Design*

Das Dutch Research Council (NWO) hat 2014 das Programm “NWO Creative Industry: Rese-
arch Through Design (RTD)” aufgesetzt, um den als “Top-Sektor Kreativwirtschaft” bezeich-
neten Bereich zu starken. Die geférderten Projekte konzentrieren sich auf die Bereiche
Architektur, Urbanismus, Mode und Industriedesign. Einzigartig an dem Programm ist, dass
die Projekte in Kooperation zwischen Universitaten und Fachhochschulen durchgefiihrt wer-
den. Der niederlandische Forschungsrat (NWO) ist eine der wichtigsten Wissenschaftsforder-
organisationen in den Niederlanden. Jedes Jahr investiert NWO fast 1 Milliarde Euro in
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Grundlagenforschung, Forschung mit Bezug zu gesellschaftlichen Herausforderungen und
Forschungsinfrastruktur. NWO wahlt und finanziert Forschungsprojekte basierend auf Emp-
fehlungen von Fachwissenschaftlersinnen und anderen Experten in den Niederlanden und im
Ausland. NWO férdert die nationale und internationale Zusammenarbeit, investiert in grof3e
Forschungseinrichtungen, erleichtert die Nutzung von Wissen und verwaltet Forschungsinsti-
tute. NWO finanziert mehr als 7200 Forschungsprojekte an Universitaten und Wissenschafts-
einrichtungen. Der Fordergeber beschreibt das Research Through Design Programm 2014
folgendermalfien: Die Designdisziplinen in den Niederlanden befinden sich derzeit im Prozess
der akademischen Professionalisierung und setzen sich mit den Herausforderungen der Defi-
nition eines wissenschaftlichen Feldes auseinander. Die verschiedenen Designdisziplinen,
von der Mode bis zum Industriedesign, der Architektur und dem Stadtebau, erforschen die
Anforderungen und Bedingungen wissenschaftlicher Integritat und Forschung innerhalb ihrer
eigenen Bereiche, die gleichermalen als von Aspekten wie Talent, Kreativitat und der Fahig-
keit, "quer zu denken", bestimmt werden. Wahrend dies als Widerspruch zur Strenge wissen-
schaftlicher Forschung gesehen werden konnte, in der systematische Untersuchungen und
explizite Pramissen, Hypothesen und Methoden die akademische Glaubwirdigkeit die For-
schung bestimmen, gibt es auch eine wachsende Uberzeugung, dass Designforschung nicht
als Widerspruch zu akademischer Methodik betrachtet werden muss (Till, 2009). Als relativ
junges Wissenschaftsfeld befinden sich seine Forschungsprinzipien noch im Prozess der For-
malisierung. Die Designforschung unterscheidet sich von anderen Disziplinen und teilt sich
doch Themen und Methoden aus anderen Bereichen. Es gibt Uberschneidungen und Unter-
schiede mit den Kiinsten, den Natur- und Ingenieurwissenschaften, den Verhaltens- und So-
zialwissenschaften und den Geisteswissenschaften. Die Designdisziplinen beinhalten zum
Beispiel ein Element der Funktionalitat und Problemlésung, das typischerweise aufterhalb der
Domane der Kinste liegt; dennoch werden sie oft nach ihrem asthetischen und kinstlerischen
Wert bewertet. Zugleich haben die Designbereiche methodische Elemente mit den Natur- und
Ingenieurwissenschaften sowie den Sozial- und Geisteswissenschaften gemeinsam. Diese
gemeinsamen Elemente kénnen in spezifischen Forschungsthemen sichtbar werden.

Italien: Industrial Doctorate®

In Anlehnung an die seit 2012 auf Europaischer Ebene im MSCA Programm geférderten In-
dustrial Doctorates werden seit 2014 in Italien besondere Forderlinien fir Industrial Doctorates
angeboten, die mit Mitteln der Europaischen Strukturfonds finanziert werden. Im Kontext der
Nationalen Strategie fir Intelligente Spezialisierung im nationalen operativen Programm der
Strukturfonds werden jahrlich 26 Mio. EUR fiur fur Industrial Doctorates bereitgestellt. Themen
der Architektur sind dabei explizit angesprochen wie die 6kologische Transformation des Bau-
ens oder die nachhaltige Stadtentwicklung. Kooperationen der Universitaten fur Industrial Doc-
torates in der Architektur finden regelmafig nicht nur mit grof3en Industrieunternehmen (dem
eigentlichen Fokus des Programms), sondern vorwiegend mit Kommunen und mit SME in Ar-
chitektur und Stadtplanung statt. In der fachlichen Bewertung werden diese Doktorate mit ar-
chitektonischer Spezifik als Beitrag zu grundlegender Forschung verstanden.

Schweden: Férderung von Grundlagenforschung als Artistic Research®

Der Schwedische Forschungsrat (SRC) ist Schwedens gréftes staatliches Forschungsforde-
rungsorganisationen und unterstitzt Forschung in allen wissenschaftlichen Bereichen. SRC
differenziert die Férderung in 6 Themenbereiche: Klinische Therapieforschung / Geistes- und
Sozialwissenschaften / Medizin und Gesundheit / Natur- und Ingenieurwissenschaften / Bil-
dungswissenschaften / Kinstlerische Forschung. Dementsprechend existiert ein spezielles
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"Committee for Artistic Research". In den zehn Jahren zwischen 2009 und 2019 hat der
Schwedische Forschungsrat mehr als 80 Forschungsprojekte im Bereich der kinstlerischen
Forschung finanziert.

Osterreich: Férderung von Grundlagenforschung als Arts-based Research’
Das Programm PEEK (Programm zur Entwicklung und Erschliefung der Kinste) des Oster-
reichischen FWF Der Wissenschaftsfonds fordert innovativen Arts-based Research, in der die
kiinstlerische Praxis eine zentrale Rolle spielt. Es soll eine Erhéhung des Bewusstseins flr
Arts-based Research und seiner potentiellen Anwendung innerhalb der Offentlichkeit (Trans-
fer) als auch in wissenschaftlichen und kiinstlerischen Communities erreicht werden. Die For-
schungskompetenz, Qualitdt und der internationale Ruf von Arts-based Research in
Osterreich soll gestarkt werden. Die Zielgruppe fiir das Programm bilden kiinstlerisch-wissen-
schaftlich tatige Personen mit entsprechender Qualifikation:

e Hohe kunstlerisch-wissenschaftliche Qualitat auf internationalem Niveau

e Notwendige Infrastruktur und Anbindung an universitare oder auBeruniversitare Insti-

tution in Osterreich.

PEEK ist keine Forschung uber Kunst und auch keine Kunstférderung. Vielmehr soll eine zu-
kunftsorientierte Entwicklung neue Markte mittels Innovation erschlieRen.
Beim Arts-based Research kommen kunstlerische Methoden zum Zuge, diese sind
zwar auch reflexiv, folgen aber sehr haufig einem kreativen Impetus Der Prozess muss
dokumentierbar und von anderen nachvollziehbar sein. Die Qualitat kann durch Peers objektiv
beurteilt werden, daher kann eine Unterscheidung, ob etwas férderungswirdig ist, auflerhalb
einer asthetischen Dimension stattfinden.
PEEK wurde in Osterreich eingefiinrt, weil es davor keine adaquate Férderschiene fiir kom-
petitiv vergebene Fdérderung mit internationaler Begutachtung flr kinstlerische Forschung
gab.

GroRbritannien: RIBA President’s Medal for Research?®

Die Royal Academy of British Architects (RIBA) rief 2006 den RIBA President's Awards for
Research ins Leben, um die besten Forschungsarbeiten auf dem Gebiet der Architektur und
der gebauten Umwelt zu férdern und zu wirdigen, die zu neuen Erkenntnissen und zum Ver-
standnis der Architektur und der Architekturpraxis beitragen. Neben jahrlich wechselnden The-
men werden jedes Jahr Arbeiten zu Stadt und Gemeinschaft, Entwurf und Technik sowie
Geschichte und Theorie ausgezeichnet. Die Jury wird aus Vertretern des gesamten Berufs-
standes (sowohl Akademikern wie Praktikern) zusammengesetzt und soll die Vielfalt der
Fachgebiete sowie das Fachwissen, die Erfahrung und den Hintergrund widerspiegeln.

Deutschland: DFG®

Das Foérderportfolio der DFG als zentrale Einrichtung fur Grundlagenforschung in Deutschland
umfasst ein breites Angebot unterschiedlicher Férderinstrumente fir Forschungsprojekte, For-
schungsinfrastrukturen sowie wissenschaftliche Preise. In acht Férderrdume werden Themen,
Personen und Verblnde geférdert, dabei méchte die DFG den Forschungsweisen ganz unter-
schiedlicher wissenschaftlicher Disziplinen und Communities gerecht werden. Die thematische
Einordnung erfolgt durch die Projektantrage fur Forschungsvorhaben sowie im Rahmen des
Begutachtungsprozesses. Ein eingereichter Antrag wird nach fachlichen Schwerpunkten klas-
sifiziert. Antrage auf finanzielle Férderung von Forschungsvorhaben werden von den Fachkol-
legien der DFG auf Basis der hierzu jahrlich von rund 15.000 in- und auslandischen
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Gutachter*innen erstellten Gutachten vergleichend bewertet. Thematisch verwandte oder ver-
zahnte Facher bilden ein Fachkollegium. Der Senat der DFG entscheidet alle vier Jahre im
Zuge der Wahl der Mitglieder der Fachkollegien durch die Scientific Communities Uber die
Struktur der Facher und Fachkollegien. Fir jedes Fach werden mindestens zwei Vertreter*in-
nen gewahlt. Fur die Architektur sind derzeit zwei Fachvertreter*innen gewahit. Dariber hin-
aus entscheidet die Anzahl der eingereichten Forderantrage in jedem Fachgebiet Uber die
Anzahl der Fachvertreter*innen. Architektur und Stadtebau/Stadtentwicklung gehéren zur
Gruppe der Ingenieurwissenschaften. AuRerdem findet sich in der Gruppe Geistes- und Sozi-
alwissenschaften die Kunstgeschichte und die klassische Arch&ologie.

Bisher ist problemorientierte Grundlagenforschung oder Design Research nicht eigens ange-
sprochen. Im Hinblick auf Methoden geht es dabei auch um Schnittstellen zwischen Ingeni-
eurwissenschaften und SSH.

Deutschland: Zukunft Bau

“Zukunft Bau” ist ein Programm des Bundesministeriums fur Wohnen, Stadtentwicklung und
Bauwesen (BMWSB). Es umfasst Forschungsférderung, Auftragsforschung und wissenschaft-
lich begleitete Modellvorhaben. Das Programm dient dem Erkenntniszuwachs und dem Wis-
senstransfer von technischen, baukulturell/ gestalterischen, sozialen und organisatorischen
Innovationen, um die nachhaltige Entwicklung des Gebaudesektors zu beférdern. Zukunft Bau
beschreibt sich selber als Forderer von “Forschungs- und Entwicklungsleistungen in der an-
gewandten Gebaudeforschung.”

Gleichzeitig bietet das Programm die Mdglichkeit Projekte in der Forschungskategorie Grund-
lagenforschung zu beantragen. Die Kategorie umfasst experimentelle oder theoretische Arbei-
ten, die dem Erwerb neuen Grundlagenwissens ohne erkennbare direkte kommerzielle
Anwendungsmdglichkeiten dienen, sondern wissenschaftliche Ziele verfolgen, zur Lésung von
praktischen Fragestellungen beitragen und mittelfristig praktisch umsetzbar sind. Der Begriff
der anwendungsorientierten Grundlagenforschung soll dabei verdeutlichen, dass Projekter-
gebnisse sowohl Akteure aus der Wissenschaft als auch aus der Baupraxis ansprechen sollen.
Damit wird in der Sicht der Autor*innen ein erster Schritt unternommen, die besondere Cha-
rakteristik von Forschung in der Architektur gegeniber dem Bauingenieurwesen - dem die
Ressortforschung traditionell verhaftet ist - und dem friheren reinen Bezug auf Anwendungs-
forschung zu differenzieren. Problemorientierte Grundlagenforschung allerdings definiert sich
eben nicht als “anwendungsorientiert”, sondern sieht vielmehr in Praxis ein Erkenntniswerk-
zeug.

4.5 Analyse bisheriger Ansatze zur Forschungsevaluation in den TU9 Architekturfach-
bereichen

4.5.1 Ubersicht zu Evaluierungsverfahren, Forschungsinformationssystemen und leis-
tungsgebundener Mittelverteilung

Der folgende Abschnitt beschreibt bisherige Ansatze an den TU9 Architekturfachbereichen zur
Kriterien- und Indikatorenbildung zur Forschungsevaluation. Zunachst geht es um verschie-
dene Evaluationsformate fir Reviews und Strategiebildung zur Forschung. Dann wird die Ein-
fuhrung von Forschungsinformationssystemen (FIS) beleuchtet und ihr Nutzen zur
Kommunikation und Zuganglichkeit von Forschungsoutput diskutiert, aber auch die fachbezo-
gene Charakteristik hervorgehoben.FIS-Daten sind in der Architektur als activity indicators zu
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sehen und nicht direkt als Bewertungsindikatoren (key performance indicators), weil es fir
eine Vielzahl von Aktivitaten in Architekturfachbereichen keine einfache Quantifizierung und
Bewertung gibt. Schlie3lich wird die Verwendung forschungsbezogener Kriterien und Indika-
toren fur leistungsbasierte Mittelverteilung dargestellt. Besonders in diesem Bereich werden
erhebliche Unterschiede aufgrund der verschiedenen Rahmenbedingungen der Bundeslander

deutlich.

TU-9 Universitaten

Evaluationen fiir For-
schungsreview

und Strategiebildung fiir
Forschung

Forschungs-
Informationssystem zur Da-
tenerhebung

Forschungsbezogene Kri-
terien/Indikatoren
zur Mittelverteilung

Fachbereich Architektur

vereinbarung, alle 5-7 Jahre

RWTH Aachen nein ja Promotionen, Drittmittel,

Fakultat fur Architektur Punktesystem fir Verdffentli-
chungen

TU Berlin nein LinF Ja, fuir WM-Ausstattung,

Institut fir Architektur Sachmittel, W-Besoldung

TU Braunschweig Nein Im Aufbau Drittmittel mit Punktesystem

Department Architektur fur verschiedene Foérderfor-
mate

TU Darmstadt Institutionelle Evaluation, Ziel- | nein Drittmittel, Promotionen

TU Dresden
Fakultat Architektur

Qualitaétsmanagementsystem

k. A.

LUH Hannover
Fachgruppe Architektur

Forschungsstrategie mit
Benchmarking, alle 5 Jahre

PURE, im Aufbau

Ja, fir 10% der Landesmittel
(Indikatoren: Drittmittel, Pro-
motionen)

und Stadtplanung

KIT Karlsruhe nein im Aufbau k. A.
Fakultat fur Architektur
TUM Miinchen Fakultatsevaluation alle 7 in Vorbereitung Drittmittel
Department Architektur Jahre im Rahmen Systemak-

kreditierung
Universitat Stuttgart nein CONVERIS, im Aufbau nein
Fakultat fur Architektur

Abbildung 8. Vergleich der Ansatze in Evaluierungsverfahren, Forschungsinformationssystemen und Leistungs-
bezogener Mittelverteilung an den TU9 Architekturfachbereichen. Grafik: Autor*innen.

Insgesamt Iasst sich feststellen, dass Forschungsevaluationen an den TU9 Architekturfachbe-
reichen eine zunehmende Rolle spielen, ebenfalls zunehmend ist dabei die Ausrichtung auf
Strategiebildung Uber den Status quo von Qualitatssicherung hinaus. Auch die Einflihrung von
Forschungsinformationssystemen (FIS) ist ein klarer Trend, die TU9 Architekturfachbereiche
sind dabei mit ahnlichen Fragestellungen zur sinnvollen Abbildung der charakteristischen For-
schungsoutputs der Architektur konfrontiert. Die verwendeten Systeme sind hdchst heterogen
und spiegeln die féderale Struktur (im Gegensatz zu den oben dargestellten Ansatzen in Ita-
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lien, Frankreich und GroRbritannien). Dies muss fiir die Architektur kein Nachteil sein, ein ge-
meinsamer Standard der TU9 Architekturfachbereiche in den jeweiligen Diskussionen zur Ein-
fuhrung von FIS ware aber von hohem Nutzen. Ahnlich stellt sich das Bild zum Trend der
Verwendung forschungsbezogener Kriterien zur Mittelverteilung dar: es gibt stark differierende
Ansatze. Die TU Berlin nimmt in diesem Spektrum eine Extremposition ein, die auf quantitati-
ven Indikatoren beruht. Dem gegenuber stehen die Vorbilder der anderen grofl3en europai-
schen Lander, die leistungsgebundene Mittelverteilung an eine qualitative Bewertung bindet -
dieser internationale Standard entspricht auch der eigenen Charakteristik des Fachs Architek-
tur und ist sinnvoll um Forschungsexzellenz zu erzielen.

Fakultidt fiir Architektur, Rheinisch-Westfilische Technische Hochschule Aachen
(RWTH)"

Evaluationen fiir Forschungsreviews und Strategiebildung:

An der RWTH Aachen erfolgt die Strategie- und Strukturplanung der Fachbereiche mit dem
Rektorat und unterstitzt von der Abteilung Strategie und Strukturplanung. Aus dieser Arbeit
gehen Ziel- und Leistungsvereinbarungen hervor, die in regelmaligen Zyklen tberprift wer-
den.

Forschungsbezogene Kriterien zur Mittelverteilung:

Promotionen, Drittmittel und die Anzahl der Veréffentlichungen bilden neben Lehrleistung und
Lehrevaluationen an der RWTH Aachen die Kriterien in einem hochschulweiten Ressourcen-
verteilungsmodell. Fir Veréffentlichungen gibt es ein Meldepflicht

Forschungsinformationssystem:
Veroffentlichung werden in ein System der Universitatsbibliothek eingetragen und Uber ein
Punktesystem quantifiziert.

Institut fiir Architektur, Technische Universitit Berlin'?

Evaluationen fiir Forschungsreviews und Strategiebildung:

Mit dem Qualitatssicherungsinstrument Studiengangsreview werden im Sechsjahresturnus
alle Studiengange der TU Berlin evaluiert. Ma3stab fiir das Reviewverfahren sind die definier-
ten Qualitatsziele. Das Studiengangsreview |6st die externe Programmakkreditierung ab. Eine
Forschungsreview findet nicht statt.

Forschungsinformationssystem:

Die TU Berlin nutzt ein System mit dem Namen LinF (Leistungsaktivitdten in Forschung und
Lehre). Die Erfassung erfolgt in den Fachgebieten, die Daten werden fakultatszentral plausi-
bilisiert und einmal jahrlich zentral ausgewertet. LinF ermoglicht die Kosten- und Leistungs-
rechnung und dient als Datengrundlage fur externe leistungsbasierte Hochschulfinanzierung

Forschungsbezogene Kriterien zur Mittelverteilung:
Die TU Berlin erhebt datenbankgestutzt Leistungsaktivitaten in Forschung und Lehre.
Das Forschungsinformationssystem erfasst Angaben zu folgenden Bereichen:
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Drittmittel / Lehrdaten / AvH. Stipendien / Patente / Lizenzen / Akademische Ehrungen / Aka-
demische Preise / Berufungen / Ausstellungen und Messen / Konferenzaktivitaten / Internati-
onale Aktivitdten (Gastaufenthalte) / Einrichtung eines internationalen Studiengangs /
Stipendiaten / Ausgriindungen / Gutachter- und Beraterfunktionen / Amter und Gremienaktivi-
tat an der TU Berlin / Amter / Wettbewerbe im Bereich Architektur/Planung / Wissenschaftliche
Betreuungen / Wissenschaftliche Publikationen / Wissenschaftliche Weiterbildung.

LinF ermoglicht die Kosten- und Leistungsrechnung und dient als Datengrundlage fir externe
leistungsbasierte Hochschulfinanzierung, WiMi Ausstattung der Fakultaten, Sachmittelbudge-
tierung und zur Berechnung besonderer Leistungsbeziige bei der W-Besoldung.

Department Architektur, Technische Universitit Braunschweig'

Evaluationen fiir Forschungsreviews und Strategiebildung:

Evaluationen fur Forschungsreviews und Strategiebildung werden noch nicht durchgefuhrt.
Ziele und Strategien werden nicht zwischen dem Fachbereich und der Hochschulleitung ver-
einbart, sondern erfolgen auf der Ebene einzelner Professuren.

Forschungsbezogene Kriterien zur Mittelverteilung:

Die Einwerbung von Drittmitteln wird fur eine leistungsbezogene Mittelverteilung herangezo-
gen. Dabei kommt ein Punktesystem zum Einsatz, dass Forderformate unterschiedlich bewer-
tet, um das Einwerben in Formaten zu inzentivieren, die in the globale Strategie der TU
Braunschweig passen (z.B. Verbundforschung).

Forschungsinformationssystem

In der Zielvereinbarung 2019-2021 zwischen dem Niedersachsischen Ministerium fur Wissen-
schaft und Kultur und der Technischen Universitat Braunschweig, wurde vereinbart, dass “un-
ter der Voraussetzung, dass das Land die in dem Finanzierungskonzept

dokumentierten Mittel bereitstellt’, die Hochschule ein Forschungsinformationssystems ein-
fuhrt. Dieser Prozess ist gestartet. Dartber hinaus existiert bereits ein System zur Anzeige von
Forschungsaktivitaten.

Fachbereich Architektur, TU Darmstadt'*

Evaluationen fiir Forschungsreviews und Strategiebildung:
Die strategische Weiterentwicklung der Fachbereiche, und die Qualitatssicherung und -ent-
wicklung wird mit Hilfe von Institutionellen Evaluationen alle fiinf bis sieben Jahre durchge-
fuhrt. Die Ergebnisse der Institutionellen Evaluation werden in einer Zielvereinbarung
zwischen dem Prasidium und der evaluierten Einheit zusammengefasst. Die Evaluation glie-
dert sich in vier Phasen:

e Selbstevaluation und Selbstbericht

e Begutachtung durch eine externe Evaluationskommission (peers)

e Zielvereinbarung zwischen Prasidentin und Fachbereich

e Umsetzung und Monitoring
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Forschungsinformationssystem:

Ein Forschungsinformationssystem wird an der TU Darmstadt derzeit nicht genutzt. Das TU-
biblio, die offizielle Bibliographie der TU Darmstadt, es wissenschaftliche Arbeiten zu verzeich-
nen, nachzuweisen und dadurch die Sichtbarkeit lhrer Verdffentlichungen zu erhdhen.

Forschungsbezogene Kriterien zur Mittelverteilung:

An der TU Darmstadt kommt ein Modell Indikatorgestitzte Ressourcenverteilung (MIR) zum
Einsatz. Ein Grundbudget von 60% des Gesamtbudgets wird auf Grundlage der Anzahl der
Zahlprofessuren, die sich aufgrund strategischer Entscheidungen verteilt. Fachbereichsspezi-
fische Kostenstrukturen werden dabei typisiert berlcksichtigt. Das weitere Budget ist gleich-
gewichtig nach Forschung (Indikatoren ,Wissenschaftlicher Nachwuchs® und ,Drittmittel“) und
Lehre (Indikatoren ,Studierende” und ,Absolvent*innen) aufgeteilt. Die Bemessung von Be-
lastung und Leistung sowie deren fachbereichsspezifische Gewichtung orientiert sich so weit
wie moglich an bundesweiten Referenzwerten. Dazu werden Referenzwerte im Bereich der
Grundausstattung von Professuren, der Drittmitteleinwerbung, der Promotionen und der
Gleichstellung verwendet.

Fakultit Architektur, Technische Universitit Dresden'®

Evaluationen fiir Forschungsreviews und Strategiebildung:

An der TU Dresden wurde gemafl den Vorgaben des Sachsischen HSFG und der Evalua-
tionsordnung der TU Dresden ein Qualitadtsmanagementsystem zur regelmafigen internen
und externen Evaluation der Leistungen in Forschung, Wissenstransfer und Forderung des
wissenschaftlichen Nachwuchses aufgebaut. Zur Vergleichbarkeit der Evaluationen werden
gesamtuniversitar anwendbarere Evaluationskriterien empfohlen.

Als vergleichbare Kernkriterien dienen gesamtuniversitar die Kriterien: Forschungsqualitat,
»Sichtbarkeit und Reputation®, Wissenstransfer, Forderung des wissenschaftlichen Nachwuch-
ses. Aullerdem flieBen Kontextinformation zu Struktur, Ressourcen, Studium und Lehre mit
ein.

Forschungsinformationssystem:

Die TU Dresden nutzt ein Forschungsinformationssystems. Die Evaluation von Forschung,
Wissenstransfer und der Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses zeigt die erbrachten
Leistungen, unterstitzt bei der Strategiebildung und Steuerung und hilft bei Qualitatssicherung
und -entwicklung.

Forschungsbezogene Kriterien zur Mittelverteilung:
Keine Angabe.

Fachgruppe Architektur, Leibniz Universitit Hannover (LUH)"®

Evaluationen fiir Forschungsreviews und Strategiebildung:

Die Fakultat fur Architektur und Landschaft erstellt im Zuge der Entwicklungsplanung der LUH
alle 5 Jahre einen Entwicklungsplan; zusatzlich wurde 2021 das Strukturkonzept 2031 erar-
beitet.
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Der aktuelle Benchmarkingprozess zur Forschung aller Facheinheiten der LUH (2021-22) flhrt
sowohl eine regelmafige Standortbestimmung und Strategiebildung zur Forschung als auch
ein Bewertungsschema ein, die beide durch den Vergleich mit fihrenden sowie vergleichbaren
Architekturfachbereichen gewonnen werden. Zwei wesentliche Ergebnisse des bisherigen
Prozesses in der Facheinheit Architektur liegen bereits vor: 1. dass Indikatoren ohne qualita-
tive Bewertung durch Peer-Review nur als Aktivitatsindikatoren (activity indicators) verstanden
werden koénnen, im Gegensatz zu anderen Facheinheiten, die ihre Bewertungsschemata im
Wesentlichen aus Zitationsidizes wie Scopus ableiten; 2. dass die besondere Breite fachspe-
zifischer Forschungsoutputs und Leistungen herangezogen werden muss, um das Fach sinn-
voll zu bewerten. Daher konnten im Forschungsinformationssystem LUH FIS zusatzliche
Kategorien eingefuhrt werden, wie z. B. Ausstellungen, Consulting fir Kommunen oder Wett-
bewerbspreise. Mit Hilfe der in FIS standig aktualisierten Forschungsdaten sollen dann fur
regelmaflige Updates der Forschungsstrategie Bewertungen durchgefiihrt werden, die aber
notwendigerweise zusatzliche Anforderungen stellen (Peer-Review). Die in FIS eingefillten
Daten werden dabei als activity indicators angesehen, die Forschungsaktivitaten in unter-
schiedlichen Formaten fir eine qualitative Bewertung erschliefRen.

Forschungsinformationssystem:

Die Leibniz Universitat baut aktuell ein Forschungsinformationssystem FIS auf Grundlage von
PURE auf, das kurz vor der Verdffentlichung steht. Dieses System wird die Forschungsleis-
tung der LUH nach auf3en, vor allem auch international, leichter und klarer zuganglich machen.
Zudem solle diese Datenbasis die strategische Planung sowohl der Fakultaten als auch der
gesamten Universitat erleichtern. Fur die Facheinheit Architektur ergibt sich dabei die Heraus-
forderung, dass ihre Daten nicht direkt als Kennzahlen (Key Performance Indicators) genutzt
werden konnen - wie das andere Fakultaten in Form von Zitationsdaten beabsichtigen, son-
dern im Sinn von activity indicators angesehen werden missen, die ohne qualitative Beurtei-
lung keine sinnvolle Bewertung zulassen.

Forschungsbezogene Kriterien zur Mittelverteilung:

Die Mittelverteilung an der LUH erfolgt Uber diverse Verteilschlissel fur die unterschiedlichen
Budgetarten, wie z.B. Landesmittel, Studienqualitdtsmittel, Zukunftsvertrag Studium und
Lehre. Fur einen Anteil von 10% der Landesmittel wird eine leistungsbezogene Mittelverteilung
auf Grundlage eines landesweiten Vergleichs von Facheinheiten vorgenommen, in dem neben
Anderen auch forschungsbezogene Indikatoren eine Rolle spielen, und zwar die Summe der
Drittmittel und die Anzahl der Promotionen.

Fakultat fiir Architektur, Karlsruher Institut fiir Technologie (KIT)"”

Evaluationen fiir Forschungsreviews und Strategiebildung:

Die KIT-Fakultat fur Architektur wird Uber die Lehrveranstaltungen hinaus nicht evaluiert. Das
KIT erstellt in regelmaRigen Abstanden einen Struktur- und Entwicklungsplan, zu dem auch
der Bereich IV “Natirliche und gebaute Umwelt”, zu welchem u.a. die KIT-Fakultat fur Archi-
tektur gehort, einen Beitrag leistet. Die Entwicklung dieses Dokuments bietet eine Moglichkeit
die Strategie und Entwicklungslinien zwischen den Bereichen (inkl. der KIT-Fakultaten) mit der
Hochschulleitung abzustimmen.

Dartber hinaus plant die KIT-Fakultat ab 2022 eine architekturspezifische Abfrage (Jahresbe-
richt der Professuren) fakultatsintern zu etablieren, wo insbesondere der Forschungs-Output
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(u.a. Veroffentlichungen, Konferenzbeitrage, Ausstellungen) sowie der Forschungs-Impact
(u.a. Beratungstatigkeiten, Berichterstattungen in nicht-wissenschaftlichen Medien) nachvoll-
zogen werden kann.

Forschungsinformationssystem:

Am KIT wird die Einfihrung eines Forschungsinformationssystems - KIT FIS zur Dokumenta-
tion und Unterstltzung der Berichterstattung von Forschungsaktivitaten, Forschungsergebnis-
sen und Kontextinformationen  vorbereitet. Das integriete = System liefert
Forschungsinformationen in einheitlichen Formaten und wird in der Lage sein, Berichtsvorla-
gen im Bereich Forschung zur Verfigung zu stellen. Zudem soll das Forschungsinformations-
system strategische Planung erleichtern, da es die zentrale Verfigbarkeit von Daten und
Kennzahlen am KIT sicherstellt.

Die Forschungsinformationen im KIT FIS werden in acht Haupt-Datenbereiche gegliedert:

1. Beschaftigte, 2. Gastwissenschaftler*innen, 3. Promotion/Nachwuchsférderung, 4. Drittmit-
telprojekte und Kooperationen, 5. Patente und Technologietransfer, 6. Publikationen und For-
schungsdaten, 7. Forschungspreise, 8. Forschungsinfrastruktur

Es ist geplant, das FIS als modulares System aus bestehenden und neuen Modulen aufzu-
bauen. Uber das zentrale FIS-System als eigentliches Informationssystem werden die Daten
allen berechtigten Nutzerinnen und Nutzer Uber eine Webanwendung zur Verfigung gestellt.
Die Weiterleitung der Daten an andere Systeme ist ebenfalls vorgesehen.

Forschungsbezogene Kriterien zur Mittelverteilung:

Die Mittelverteilung am KIT erfolgt nicht Gber forschungsbezogene Indikatoren, sondern tber
diverse VerteilschlUssel, die fur die unterschiedlichen Budgetarten, wie z.B. Fakultdtsbudget,
Lehrbudget, Qualitatssicherungsmittel etc., herangezogen werden.

Department Architektur, Technische Universitit Miinchen (TUM)"®

Evaluationen fiir Forschungsreviews und Strategiebildung:

Die erste systematisch-gesamtheitliche Evaluation des Architekturfachbereichs erfolgte direkt
mit Einflhrung der Systemakkreditierung um 2012. Auf eine metrische Auswertung wurde zu-
gunsten eines qualitativen Peer-Review-Verfahrens jedoch verzichtet. Aus dieser Fakultats-
evaluation ging eine bis heute fortlaufende Strategieentwicklung hervor, aber keine konkrete
Festlegung von Leistungsindikatoren oder Zielvereinbarungen.

Forschungsinformationssystem:

An der TUM wird durch Controlling und Universitatsbibliothek ein vielseitiges, aber nicht fach-
spezifisches, Datenset bzgl. Forschungs-Output erhoben. Aktuell wird die Einfiihrung eines
Forschungsinformationssystems (FIS) konzeptioniert.

Forschungsbezogene Kriterien zur Mittelverteilung:

Bis heute finden sich keine fachspezifischen Indikatoren in der Ressourcenverteilung oder bei
TUM-internen Wettbewerben in Anwendung. Im Zuge einer Governance-Reform und Zusam-
menlegung der Disziplin Architektur mit den Ingenieurwissenschaften seit 2021 wird ein star-
kerer Einsatz von kennzahlengesteuerten Verteilungsmechanismen erwartet.
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Fakultit fiir Architektur und Stadtplanung, Universitit Stuttgart'®

Evaluationen fiir Forschungsreviews und Strategiebildung:

Der Fachbereich wird Uber die Lehrveranstaltungen hinaus nicht evaluiert. Strategie und Ent-
wicklungslinien werden mit der Hochschulleitung in Zielvereinbarungen festgelegt. Auflerdem
erstellt die Universitat in regelmaRigen Abstanden einen Struktur- und Entwicklungsplan zu
dem auch der Fachbereich Architektur einen Beitrag leistet. Die Entwicklung dieses Doku-
ments bietet eine weitere Moglichkeit die Strategie und Entwicklungslinien zwischen Fachbe-
reich und Hochschulleitung abzustimmen.

Forschungsinformationssystem:

Die Universitat Stuttgart flihrt derzeit ein Forschungsinformationssystem (FIS) ein. Ein FIS ist
eine datenbankgestltzte Fachanwendung zur Sammlung, Darstellung und Analyse von For-
schungsinformationen (d.h. Metadaten zur Forschungsaktivitaten). Es halt Informationen tber
Forschende und Forschungsaktivitdten bereit und fuhrt sie fir eine Forschungsberichterstat-
tung zusammen. Die technische Grundlage dieser Fachanwendung bildet die Software
Converis von Clarivate Analytics.

Forschungsbezogene Kriterien zur Mittelverteilung:

Im Jahre 2014 erfolgte eine Initiative zur Entwicklung eines Indikatorensystems zur leistungs-
basierten Mittelverteilung auf der Ebene der gesamten Universitat. Der Fachbereich Architek-
tur hat diese Liste um disziplinspezifische Kategorien erganzt. Die Mittelverteilung auf Basis
einer solchen Indikatorenliste wurde nicht umgesetzt.

4.5.2 Ansatze zur Diskussion von Indikatoren

Um disziplinspezifische Leistungen sichtbar zu machen, wurde an den Architekturfachberei-
chen der TU9 in den vergangenen Jahren unabhangig voneinander an architekturspezifischen
Indikatoren gearbeitet. Die folgende Tabelle listet diskutierte Indikatoren auf und zeigt anhand
der gelben Zellen, welcher TU9 Architekturfachbereich welche Indikatoren fir sich als relevant
erachtet. Die konkreten Anlasse zur Erstellung von Indikatorlisten weichen voneinander ab
(Strategieentwicklung, Mittelverteilung, Sichtbarkeit). Sie eint jedoch der Wunsch fir die Be-
wertung der Forschungsleistung in Architekturfachbereichen eine evidenzbasierte Grundlage
zu entwickeln. Die Daten wurden Dokumenten entnommen, die die einzelnen Fachbereiche
zur Verfugung gestellt haben, oder im Internet 6ffentlich zuganglich sind

Auf Grundlage der Diskussionen in den Fachbereichen und der Ergebnisse dieses Artikels
sind zwei Punkte festzuhalten:

1. Eine Diskussion Uber Indikatoren ist nur sinnvoll als Teil von Evaluationsprozessen und
im Hinblick auf deren Aufgabe (Forschungsreview, Strategiebildung, oder Mittelvertei-
lung). Ein “one size fits all” ware kontraproduktiv fur die Effizienz der jeweiligen Aufga-
ben.

2. Nur fir einen sehr geringen Anteil (technikorientierter) Teilfacher der Architektur kdn-
nen KPI (key performance indicators) verwendet werden. Fir die Uberwiegende
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Menge der Teilfacher und fir das Fach Architektur generell missen qualitative Bewer-
tungen verwendet werden. Indikatoren - gerade auch im Zusammenhang mit der Ein-
fuhrung von Forschungsinformationssystemen - sind in der Architektur activity
indicators, die Forschungsaktivitdten aufzeigen, Forschungsoutputs zuganglich ma-
chen, und die fur eine Bewertung der Forschungsqualitat durch informed peer-review
eine evidenzbasierte Grundlage liefern. Aber nicht unmittelbar eine Bewertung gene-
rieren, wie dies in anderen Fachern (z. B. den Naturwissenschaften) durch Zitationsin-
dizes - mit allen methodischen Unwagbarkeiten - praktiziert wird.

RWTH TU TU Braun- TU TU Leibniz Karlsruhe TU Universitat
Aachen Berlin schweig Darmstadt Dresden Universitat Institute of Miinchen Stuttgart
Hannover Techno- (TUM)

logy

Neben gedruckten akademischen Arbeiten kdnnen Forschungsergebnisse Folgendes umfassen, sind
aber nicht darauf beschrankt: neue Materialien, Gerate, Bilder, Artefakte, Produkte und Gebaude,
vertrauliche oder technische Berichte, geistiges Eigentum in Form von Patenten oder anderen For-
men, Performances, Ausstellungen oder Veranstaltungen sowie in Nicht-Printmedien verdéffentlichte

Arbeiten. Ein grundlegendes Prinzip ist, dass alle Formen von Forschungsergebnissen auf einer fairen
und gleichen Basis bewertet werden. Keine bestimmte Form des Outputs soll per se als von hoherer
oder geringerer Qualitat als eine andere betrachtet werden.

R&D projects

Realisierung Modell-
vorhaben

Physical artefacts

Digital artefacts

Journal articles

Exhibitions/
performances

Conferencesl/lec-
tures

Books (or part of
books)

Patents and li-
cences

Promotionen, Habili-
tationen

‘ Impact Gesellschaftliche Relevanz, Third Mission, Transfer

Begutachtungen fur
oder Beratung von
Parteien oder Stif-
tungen

Politikberatung
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Juries/Preisgerichte

Gestaltungsbeirate

Mitgliedschaften
bzw. Mitarbeit in re-
levanten Fachver-
banden

Mitgliedschaften in
Akademien der
Kinste, Kuratorien,
Gremien, Ausschis-
sen etc

Visibility and media

nicht-wiss. Verof-
fentlichungen

Planen und Bauen
flr die Universitat

Ausgrindungen
(inkl. Burogriindung
+ Partnerschaft in
relevanten Buros)

Wettbewerbs-
realisierung

Wettbewerbsgewinn

Wettbewerbserfolg

Preise und Aus-
zeichnungen

Kooperationen (Mu-
seen, Kommunen
etc.)

Vortragsreihen/
Symposien

Rufe

Diversity (MalRnah-
men & Zahlen )

PI, senior research,
docs, post docs,
postdoc-fellows, A.
Humboldt, fel-
lowships

Internationalisierung
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Gastforschungsauf-
enthalte/Gastprofes-
suren an weltweit
renommierten Uni-
versitaten

RWTH TU TU Braun- TU TU Leibniz Karlsruhe TU Universitat
Aachen Berlin schweig Darmstadt Dresden Universitat Institute of Miinchen Stuttgart
Hannover Techno-
logy

Abbildung 9. Datensammlung zu von Architekturfachbereichen diskutierten Indikatoren, die sich nicht oder nicht
ausreichend in der aktuellen Qualitatsbeurteilung und ggf. Leistungsmessung wiederspiegeln. Die Daten wurden
Dokumenten entnommen, die die einzelnen Fachbereiche zur Verfiigung gestellt haben, oder im Internet 6ffent-
lich zugénglich sind.'.13.14.15.16.17, 18,19 Grafik: Oliver Tessmann.

5. Diskussion

Ausgehend von einer Analyse der Charakteristik von Forschung in der Architektur und ihrer
Positionierung im Wissenschaftsumfeld hat der Artikel vorhandene Modelle von Evaluationen,
ihrer Kriterien und Indikatoren im européischen und deutschen Kontext beleuchtet. Abgebildet
wurde daruber hinaus die bereits seit iber 10 Jahren andauernde Diskussion in Deutschland
um diese Thematik und die daraus entstandenen inhomogenen Ansatze an unterschiedlichen
Universitaten.

Auf dieser Basis werden im Folgenden anhand von Leitfragen die bisherigen Erkenntnisse und
Ergebnisse hinsichtlich einer fachbezogenen und evidenzbasierten Bewertung von For-
schungsleistungen in der Architektur und der damit verbundenen Steigerung von Forschungs-
qualitat und Exzellenz zusammengefasst und diskutiert.

Die Autor*innen sehen die Erkenntnisse als einen fachbezogenen Beitrag zur Reform der For-
schungsevaluierung in Europa, die 2021 von der Europaischen Kommission angestof3en
wurde. Im vorbereitenden Bericht zu dieser Reform (European Commission 2021b) wird her-
vorgehoben, dass die Qualitat, die Performance und der Impakt von Forschung im Mittelpunkt
stehen muss. Die im Folgenden erdrterten Schlussfolgerungen sprechen flr die Architektur
genau diese Schwerpunktsetzung an und geht auf die Forderung ein, dass Evaluationskrite-
rien und -prozesse die Diversitat verschiedener Disziplinen respektieren mussen.

5.1. Welche Intentionen sind mit der Etablierung von Evaluationen und Bewertungskri-
terien fir Forschungsleistungen in der Architektur verbunden?

Eine sinnvolle Bewertung von Forschungsleistungen in der Architektur kann - so zeigen es die
Erfahrungen im europaischen Kontext - nur durch die Etablierung von Evaluationen auf Basis
von adaquaten und fachbezogenen Bewertungskriterien erfolgen. Derart qualifizierte Evalua-
tionen flhren - im Rahmen struktureller Strategiebildung - zu einer Steigerung der Forschungs-
qualitat, zur erhdhten Anschlussfahigkeit fir eine interdisziplinare Zusammenarbeit, einer
effektiveren Ausrichtung von Forderlinien, einer verbesserten Ausgangslage bei der Einwer-
bung von Drittmitteln sowie einer besseren Wahrnehmung der Architektur als akademische
Forschungsdisziplin (Abb. 10) (Flach, Kurath 2016). Dafur ist die Etablierung des Konzepts
der problemorientierten Grundlagenforschung in der Architektur zentral. Entsprechend der
fachlichen Charakteristik steht sie an der Schnittstelle zwischen Theorie und Praxis, Wissen-
schaft und Gesellschaft.
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Dadurch kann auch die strategische Rolle der Forschung in der Architektur fir die Exzellenz
der TU9 Universitaten und ihrer gesellschaftlichen Wahrnehmung sowie ihrer internationalen
Ausstrahlung nachhaltig gestarkt werden.

Auswirkungen

Evaluationen
ohne

Falsch-negatives
Bild

der Forschung

Auswirkungen
" . Ad&quate Zielvereinbarungen
Adaquate . Definition einer strategischen

Bewertung Ausrichtung

derE h leist positive Wahrnehmung in der
CLROCCIUNEIEDINBEN Wissenschaftslandschaft

Erhéhung interdisziplindre
Anschlussfshigkeit
gezielte Forschungsforderung

Evaluationen
mit
fachbezogene
Bewertungskriterien

Abbildung 10. Rolle fachbezogener Evaluierungskriterien zur Leistungsbewertung. Grafik: Mieke Pfarr-Harfst.

5.2 Mit welcher Art von Evaluationen kann die Bewertung von Forschungsleistungen
in der Architektur am Besten den Stiarken des Fachs entsprechen?

Das Ergebnis der Untersuchungen dieses Artikels zeigt, dass fur das fur die Architektur geeig-
nete Evaluationsverfahren qualitative Peer-Reviews auf Basis fachbezogener und evidenzba-
sierter Kriterien sind. Dies entspricht sowohl der fachlichen Charakteristik als auch einem
etablierten internationalen Standard. Zur Analyse und spateren Ubertragbarkeit auf das deut-
sche Wissenschaftssystem wurden vier Fallbeispiele von Forschungsevaluationen in Europa
ausgewahlt (UK, Frankreich, Niederlande, Italien). Diese auf Peer-Review basierten Evaluati-
onssysteme sind bereits erprobt und werden mit Politik und Offentlichkeit stéandig aktualisiert
und bestatigt. Wahrend in den drei Landern UK, Frankreich und Italien das Peer-Review-Ver-
fahren mit einem Mittelverteilungssystem verbunden ist, dient es in den Niederlanden rein der
Qualitatssteigerung der Forschung. In allen Fallen sind die Evaluationsverfahren verbunden
mit einer Strategiebildung und der Erarbeitung eines strategischen Plans tber 5-6 Jahren. Die
Festlegung der Kriterien erfolgt durch fachliche Panels und alle Verfahren bilden architektur-
spezifische Kriterien sowie fachbezogen spezifische Forschungsoutputs ab.

Fir das deutsche Wissenschaftsumfeld und das universitére System erscheint die Ubertrag-
barkeit solcher Peer-Review-Verfahren fur die Architektur sinnvoll. Die Verbindung mit Mittel-
verteilungssystemen ist allerdings aufgrund der in Deutschland vorhandenen Landerstruktur
und deren Unterschiede in der Mittelverteilung nicht umsetzbar. Vielmehr sollte mit der Etab-
lierung von Peer-Review-Verfahren die Strategiebildung im Sinne der Exzellenzsteigerung und
der nationalen und internationalen Anschlussfahigkeit verbunden werden. Gerade im Hinblick
auf die Anschlussfahigkeit der deutschen Architekturfachbereiche an das internationale Wis-
senschaftsumfeld ist die Etablierung solcher Verfahren auf der Basis einheitlicher und verbind-
lich definierter Kriterien unabdingbar.
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Der Fokus auf Peer-Review fir das Fach Architektur entspricht zudem den Empfehlungen des
Wissenschaftsrats im Zusammenhang mit der Spezifikation des Kerndatensatzes Forschung
(WR 2016), die aufbauend auf den Empfehlungen zur Bewertung und Steuerung von For-
schungsleistung (WR 2011) argumentieren, dass die Bewertung von Forschungsleistungen
nur durch qualifizierte Peers erfolgen kénne, auf Grundlage zusatzlicher qualitativer und quan-
titativer Informationen.

5.3 Mit welchen Kriterien kann Forschung in der Architektur am Besten abgebildet
werden?

Die Kriterienbildung der vier internationalen Fallbeispiele zur Evaluierung weist nicht nur ge-
nerell eine weitgehende Ubereinstimmung auf, sie erscheint fiir die fachliche Charakteristik
der Architektur in besonderem Mal sinnvoll. Dieser Artikel schlagt daher - in einer reflektierten
und kontextualisierten Synthese - fiir die deutschen TU9 Architekturfachbereiche einen Stan-
dard vor, der Bewertungskriterien (Abb. 11) und bewertete Forschungsoutputs (Abb. 12) defi-
niert.

Evaluation field Method of qualitative evaluation Criteria

01 Research quality Summary evaluation of all products Originality of idea and approach
In depth evaluation of highlights,

(in case informed by indicators, e.g. cita-
tion) International academic significance

Methodological rigour

02 Impact (social, cultural, Evaluation of case studies Reach
economic) (based on self-report)

Significance

Teaching-research-nexus

Relevance of goals, strategy, and plans
Sustainability

Management quality

Resources

Wider institutional context

Open Science

PhD policy and training

Academic culture, openness, inclusivity
Human resources policy, diversity, talent
management

Evaluation
03 Vitality (based on self-assessment report and
informed by indicators)

Abbildung 11. Vorschlag firr Evaluierungskriterien zur Leistungsbewertung von Forschung in der Architektur. Gra-
fik: Autor*innen.

Zusammenfassend haben sich in der Untersuchung des Artikels drei Aspekte als zentral her-
ausgestellt:

(1) flr Forschungsevaluationen in der Architektur missen sowohl Research Quality (in einer
fachbezogenen Bandbreite von Outputs), als auch Impact und Vitality (Environment) bewertet
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werden, um eine strategische Weiterentwicklung der Forschung in der Architektur gezielt un-
terstitzen zu kénnen. Um die Exzellenz der Forschung in Architektur zu starken, kénnen Eva-
luationen beitragen um Methoden und Outputs der Disziplin zu scharfen. Die in der Fachkultur
angelegte Ausrichtung auf gesellschaftliche Herausforderungen und Kultur (transformatives
Paradigma) und die kreativen, kooperativen, zumeist praxisbasierten, Innovationsprozesse mit
auleruniversitaren Akteuren (creative and/or practice-based design research) legen nahe, so-
wohl wissenschaftliche Qualitat als auch gesellschaftlichen Impact als Kategorien in der Eva-
luierung anzusprechen (Output-Dimension). Zusatzlich missen notwendigerweise strukturelle
Fragen angesprochen werden (Input-Dimension). Wie REF und SEP zeigen, sind qualitative
Bewertungen von Forschungsleistungen wesentlich fir aussagekraftige Evaluationen. Dabei
wird auf unterstitzende Indikatoren zurtickgegriffen, die quantitative Daten zur Verfigung stel-
len. SEP orientiert sich bei der Bewertung von Publikationen an DORA, insbesondere hinsicht-
lich der Bewertung von Zitationsrankings. In den strukturierten Evaluierungsprozessen von
REF und SEP spielen au3erdem Ortsbesichtigungen und Interviews eine wichtige Rolle. SEP
zielt auf die Entwicklung und Fortschreibung von Strategien in den evaluierten Facheinheiten.
Als Problem am Kriterium gesellschaftlicher Impact wird in REF und SEP diskutiert, wie lan-
gere Zeitraume flr eine mdgliche Wirkung berucksichtigt werden kénnen. Hier ist ein Vorteil,
dass beide Evaluationen in einem Rhythmus von 6 Jahren durchgefiihrt werden. Der Faktor
Zeit spielt aber auch fiir die Bewertung der Anerkennung eine Rolle, in den starker ingenieur-
wissenschaftlich orientierten Teilfachern passiert dies in der Regel schneller, in den historisch-
kritisch orientierten langsamer.

Categories Detailed definition Further specification
for research outputs
Books (or part of books) Books, parts of books

exhibition catalogues

Editorship of volumes and special issues
Journal articles Journal articles (refereed)

Journal articles (non-refereed)

Conferences Contributions
to conference publications
(refereed/non-refereed)

Exhibitions and performances Research exhibitions PDF upload of photographic/visual record
Staging of output, or details of how it can be freely
Theorised artistic creations accessed (e.g. URL, DOI) and evidence of
Physical artefacts Devices and products dissemination.
Visual media Explanatory text to provide sufficient infor-
Artefacts, Prototypes mation to allow to assess the research
Digital artefacts Digital media question, process, insights, and evidence

Data sets and databases of dissemination.

Software
Designs Designs
Patents, licences and transfer
activities incl. entrepreneurship
Other Reviews

Abbildung 12. Vorschlag fiir zugelassene Forschungsoutputs zur Leistungsbewertung von Forschung in der Ar-
chitektur. Grafik: Autor*innen.
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(2) im internationalen Standard fir die Bewertung der Research Quality fur die Architektur
werden fachspezifische Forschungsoutputs bewertet und in die Evaluationsverfahren einge-
bunden. In Deutschland zu etablierende Verfahren sollten ebenfalls fir die Einbindung von
Research Outputs offen sein, die am Besten die Forschungsqualitat des Fachs erfassen. So
lassen sich fir die unterschiedlich orientierten Komponenten der Architektur unterschiedliche
Outputformate flir wissenschaftliche Anerkennung feststellen: neben Journals (v.a. fur ingeni-
eurwissenschaftlich-technisch gepragte Teilfacher) spielen Blcher - auch als gestaltete Arte-
fakte -, Prototypen, Design-Studies, Artefakte, Ausstellungen und Konferenzen sowohl
wissensgenerierende als auch wissensvermittlende Rollen. In der Reform der Forschungseva-
luierung in Europa wird die fachspezifische Breite an Forschungsoutputs als wesentliche Neu-
erung angesprochen: “Recognise the diversity of research activities and practices, with a
diversity of outputs, and reward early sharing and open collaboration” (European Commission
2021b).

(3) im Anschluf® an den internationalen Standard kénnen daher fur die Bewertung von For-
schungsleistungen in der Architektur quantitative Indikatoren nur sehr eingeschrankt und spe-
zifisch  (“informed Peer-Review”) eingesetzt werden. Eine einfache Ableitung
wissenschaftlicher Exzellenz auf Grundlage von Journal- und Zitationsindizes ist fur die Archi-
tektur nicht mdglich. Fir eine evidenzbasierte Grundlage zur Evaluation wird im internationa-
len Standard auf direkte Bewertung (ausgewahlter) Forschungsoutputs zugegriffen.
Forschungsinformationssysteme koénnen fir die ErschlieBung der Outputs unterstutzen, sie
kénnen fur die Architektur aber nicht direkt Bewertungen abbilden (wie dies z.B. fur die Natur-
wissenschaften durch Schnittstellen mit Zitationsindizes mdglich ist). Vielmehr zeigen sie For-
schungsaktivitat auf. Quantitative Angaben aufgrund von Indikatoren werden international
auch fir die Bewertung des Kriteriums Impact verwendet, aber auch hier steht eine qualitative
Bewertung im Vordergrund. Auch fur die Bewertung des Kriteriums Vitality kdnnen Indikatoren
die qualitative Bewertung unterstitzen. Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass eine
fallbezogene Indikatorenauswahl fur die jeweiligen Kriterien fir eine “informed Peer-Review”
notwendig ist. Fur die Bewertung der Forschungsleistungen in der Architektur sind Indikatoren
als unterstutzendes Werkzeug zur Evaluierung zu verstehen. Der mogliche Einfluss fachbe-
zogener Indikatoren auf die leistungsbezogene Mittelverteilung der verschiedenen TU9 Uni-
versitaten wird als gering eingeschatzt, da hier universitats- (oder landesweite) MalRstdbe zum
Tragen kommen. Bei Publikationen wird allerdings in der Architektur die Verwendung von Zi-
tationsanalyse als nicht aussagekraftig angesehen.

5.3 Mit welchen Instrumenten und Foérderprogrammen kann Forschung in der Archi-
tektur qualifiziert und ausgebaut werden?

Ansatzpunkte und mégliche MaRnahmen zur Steigerung der Forschungsqualitat in der Archi-
tektur sprechen mehrere Ebenen an. Neben den Fachbereichen fur Architektur selbst geht es
dabei um das Umfeld und die Strukturen der Universitadten sowie um Forschungspolitik und
Forschungsférderung.
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Fur die Fachbereiche und Universitaten lassen sich folgende Punkte festhalten:

e Strategiebildung auf evidenzbasierter Grundlage qualitativer Bewertung von For-
schungsleistungen ist ein internationaler Standard, den die TU9 Architekturfachberei-
che in Deutschland Ubernehmen sollten.

e Zur Bewertung von Research Quality missen fachbezogene Outputformate im Wis-
senschaftsumfeld etabliert werden, dies erfordert neben verstarkter Kommunikation
vor allem eine Qualifizierung der Outputs. Z.B.: Publikationsoutput als zentrale Form
der Wissensverbreitung und Leistungsmessung generell starken und ausweiten; dafir
die disruptive Transformation der Publikations-Mechanismen und -Méarkte durch Digi-
talisierung fur einen Ausbau der Publikationsaktivitaten in der akademischen Disziplin
Architektur nutzen (Open-Access Fdrdermittel anwenden, neue Publikationsreihen
grinden, kostenglinstige Produktionsmaéglichkeiten nutzen, Co-Autorenschaft prakti-
zieren, Ausweitung von Peer-Review Netzwerken, Forschende in akademischem Re-
putationsmanagement schulen, dabei flir Co-Autorenschaft und aktives Zitieren
sensibilisieren.); fachliche Journals in Deutschland etablieren.

e Eine Impact-Bewertung fur Evaluationen muss fachbezogen qualifiziert werden, so-
wohl auf Grundlagen von Case studies (vergleiche Grof3britannien und Niederlande)
als auch durch unterstitzende Indikatoren (vergleiche Niederlande und Frankreich).
Wenn wie in den internationalen Beispielen die Wirkung der Forschung und Innovation
in der Lehre als Teil der Impakt-Bewertung verstanden wird, muss dieser fur die Archi-
tektur besonders wichtige Aspekt ausgebaut und qualifiziert werden.

e Die Einfuhrung von Forschungsinformationssystemen kann von den Architekturfach-
bereichen genutzt werden, um fachbezogene Formate entsprechend zu platzieren und
um eine qualitative Bewertung von Forschungsleistungen in der Architektur zu etablie-
ren.

e Die Entwicklungs- und Gestaltungsperspektive sowie die inharente Bandbreite des
Fachs kann fur eine erhdhte Anschlussfahigkeit durch andere Disziplinen verstarkt ge-
nutzt und qualifiziert werden.

Forschungspolitik und Forschungsférderung

Forschung in der Architektur sollte - im Anschluss an internationale Standards - auch in
Deutschland als problemorientierte Grundlagenforschung positioniert werden. Fir dieses Zu-
kunftsfeld ist ein gezielter Zugriff und eine Aktivierung verschiedener Forderstréme sinnvoll
und moglich (Abb. 10). Dabei ist zu beachten, dass “relevance funding” sich in dieser Darstel-
lung auf “project funding” (Lepori 2017) bezieht, also Projektforschung im 6ffentlichen Inte-
resse zu relevanten Themen. Generell kann in einer erweiterten Betrachtung auch
nichtoffentlicher Finanzierungsquellen (wie Férderung von Stiftungen, aus der Wirtschaft oder
gesellschaftlichen Organisationen) mit dieser Kategorie auch “R&D services” mit Auftragge-
bern insbesondere aus der Wirtschaft verstanden werden, missen aber als spezielle Subka-
tegorie markiert werden. Ansonsten ist “project funding” auch von nichtéffentlichen
Institutionen oder von 6ffentlichen Gebietskérperschaften nach der Definition von EUROSTAT
“a research activity limited in scope, budget, and time” (Lepori 2017) und kann damit Grundla-
genforschung sein. Eine Abgrenzung muss gegebenenfalls fallbezogen vorgenommen wer-
den, im Sinn von problemorientierter Grundlagenforschung, die Fragestellungen aus
Problemen entwickelt, die wissenschaftlicher oder praktischer Art sein kénnen. Generell gibt
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es in Architektur fachbedingt nur einen kleinen Anteil an Industrieférderung und Auftragsfor-
schung, ein hoher Anteil an Férderungen stammt aus der 6ffentlichen Hand, Stiftungen, ge-
sellschaftlichen Organisationen und Gebietskérperschaften.

ORIENTED BASIC RESEARCH:
Activation of funding flows for Architecture

Sector ministries /

Innovation agencies >
Relevance funding &——— | Horizon Europe
Research council
(DFG) >
Excellence funding &<—| ERC
(Special format) >

Exzellenzstrategie

Institutional funding

State (Bundeslander)

Abbildung 13. Zukunftsfeld problemorientierte Grundlagenforschung in der Architektur: Zugriff auf / Aktivierung
von verschiedenen Forderstromen. Grafik: Jorg Schroder, auf Grundlage von Debackere et al. 2018, p. 37 / Tech-
nopolis Group.

Anhand dieser Systematik der Forderstrome lassen sich dabei folgende Ansatzpunkte ermit-
teln:

e In der européischen Forschungsférderung mussen Themen der Architektur (Horizon)
sowie das Fach Architektur (ERC) gezielter positioniert werden.

e Die Initiative New European Bauhaus und daraus abgeleitete Forschungspro-
gramme,'® miissen fiir eine Positionierung problemorientierter Grundlagenforschung in
der Architektur genutzt werden, insbesondere um wie darin vorgesehen Kanons ver-
knlpfen (merging technology, arts, and social sciences).

e Architektur in der Ressortforschung der Bundesministerien und Landesministerien
muss fachbezogen auch als grundlegende Forschung adressiert werden; eine entspre-
chende Offnung bisheriger Vorgehensweisen findet sich bereits in der Linie “Zukunft
Bau” des BBSR, wird aber noch nicht als Grundlagenforschung explizit gemacht.

e Grundfinanzierung fur Forschung muss gesichert werden, Vorzugsmodell ist eine
Blockfinanzierung (Vorbild Niederlande), damit dient Evaluation ausschlieRlich zur
Steigerung der Forschungsqualitat.

e Die aktuelle Lucke in excellence funding fur Architektur in Deutschland muss geschlos-
sen werden, indem in der Férderung der DFG problemorientierte Grundlagenforschung
in der Architektur als design-oriented research verankert werden und ggf. eigene For-
derlinien flr kreative Forschung etabliert werden.

e weitere Stakeholder (z. B. Bundesarchitektenkammer, BDA, Stiftungen) kénnen die
Starkung der Forschung in Architektur unterstiitzen, sowohl personenbezogen (Vor-
bild: RIBA Research Award), als auch organisationsbezogen (Forschungspreise fir
Departments).
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6. Schlussfolgerungen

Auf Grundlage der in der Diskussion vorgeschlagenen Standards werden Empfehlungen for-
muliert, die sich einerseits an die TU9 Universitaten und ihre Architekturfachbereiche richten,
andererseits an Forschungspolitik und Forschungsférderung.

6.1 Empfehlungen fiir die TU9 Universitaten und ihre Architekturfachbereiche

Empfehlung 1:

Wir empfehlen, fiir die Architekturfachbereiche der TU9 qualitative Evaluationen zu
etablieren, die einem gemeinsamen Standard folgen.

Evaluationen sind wesentlich, sowohl zur Strategiebildung und Strukturentwicklung, als auch
fur mogliche zusatzliche Incentivierung in der Mittelverteilung und fiir eine gezielte Ausrichtung
der Forschungsférderung.

Empfehlung 2:

Wir empfehlen, die Kategorien Research Quality, Impact und Vitality zu evaluieren.
Research Quality bewertet die Forschungsqualitat, Impact die gesellschaftliche Wirkung und
Vitality den strukturellen Kontext der Facheinheiten im Bezug auf Forschung.

Empfehlung 3:

Wir empfehlen, die qualitative Evaluation evidenzbasiert durchzufiihren: durch die Be-
wertung fachspezifischer Forschungsoutputs sowie durch architektur-spezifische Indi-
katoren (activity indicators).

Forschungsinformationssysteme (FIS) kdnnen mit Hilfe fir das Fach passender Rubriken die
Informationsbasis verbessern.

Empfehlung 4:

Wir empfehlen, die Forschung von Architektur sichtbarer zu machen und ihre Beson-
derheiten besser zu erklaren.

Méoglichkeiten dafur sind Kommunikationsstrategien, Vermittlungskooperationen mit fachli-
chen und gesellschaftlichen Organisationen sowie zielgerichtete Wissensvermittlung.

Empfehlung 5:

Wir empfehlen, im TU9-Verbund Forschungsoutputs fachspezifisch zu qualifizieren und
insbesondere eine fachliche Publikationskultur als zentrale Form der Wissensverbrei-
tung und Leistungsmessung generell zu stirken und auszuweiten.

Méoglichkeiten daflr sind Schaffung geeigneter Publikationsplattformen, Etablierung fachlicher
Journals, Co-Autorenschaft praktizieren, Ausweitung von Peer-Review Netzwerken, For-
schende in akademischem Reputationsmanagement schulen etc.

Empfehlung 6:

Wir empfehlen, Synergieeffekte zwischen den TU9-Architekturfachbereichen fiir die
Starkung der Forschung zu generieren. Moglichkeiten dafir sind strukturierte Doktoranden-
programme, gemeinsame Journals und Verbundantrage.
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Empfehlung 7:

Wir empfehlen, gemeinsam als TU9 gezielt Einfluss auf Fordergeber zu nehmen, um
Programme zur problemorientierten Grundlagenforschung in der Architektur zu etab-
lieren sowie um die Rolle der Architektur in disziplinarer als auch interdisziplinarer Ver-
bundforschung zu stéarken.

6.2 Empfehlungen fiir Forschungspolitik und Forschungsférderung

Empfehlung 8:

Wir empfehlen, die generelle Kategorisierung des Fachs Architektur in der Forschungs-
forderung auf Basis des sich @ndernden Forschungsumfelds zu aktualisieren.

Dies betrifft z.B. den Forderzuschnitt in der DFG, insbesondere hinsichtlich der Rolle problem-
orientierter Grundlagenforschung. Dies betrifft auch die Ressortforschung des Bundes und der
Lander sowie den Forderzuschnitt des ERC oder in Horizon, und ebenfalls bei Stiftungen wie
der Alexander-von-Humboldt-Stiftung.

Empfehlung 9:

Wir empfehlen Design Research als eigenen Forschungsfokus in der Férderung veran-
kern, um den Anschluss an das europaische Forschungsumfeld zu gewahrleisten.
Dafur missen Charakteristika fur problemorientierte Grundlagenforschung in der Architektur
definiert werden, die Teil einer eines neuen Trends der Kreativforschung sind, zusammen mit
Design und Kunst. Ausgangspunkte dafir sind internationale Innovationen als design-ori-
ented, practice-based und creative research.

Empfehlung 10:

Wir empfehlen, dass Berufsorganisationen aktiv zur Forderung der Forschung beitra-
gen, sowohl im Hinblick auf die Entwicklung des Fachs als auch fiir Innovationsper-
spektiven von SME in Architektur und Stadtplanung (Forschungsorientierung in Biiros).
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