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Kontrovers diskutiert

Der Zufall spielt in der Wis-
senschaft eine wichtige Rolle. 
Wiederholt haben Forschende 
mit einem hellwachen Geist 
und technischen Neuerungen 
zufällig wissenschaftliche 
Entdeckungen und Erfindun-
gen gemacht. Dazu zählen 
Zufalls entdeckungen wie das 
Penicillin, die Röntgenstrah-
lung, LSD, Haftnotizen und 
vieles andere. Ebenso gehört 
die einfache Zufallsziehung 
zu den Standardprozeduren 
einer Samplebildung im Be-
reich der statistischen Verfah-
ren. Weniger verbreitet ist der 
Einsatz von Losverfahren, um 
freie Studienplätze oder Sti-

pendien unter gleich qualifi-
zierten Bewerberinnen und 
Bewerbern zu vergeben. Auch 
die jüngste Anwendung, 
Dritt mittel für Forschungs-
vorhaben nach dem Zufall-
sprinzip zu verteilen, bleibt 
noch vereinzelt. Zu den Vor-
reiterinnen und Vorreitern ge-
hören der neuseeländische 
Health Research Council 
(HRC) und das Science for 
Technological Innovation 
(SfTI) Programm, die per Los 
entscheiden, wenn mehr för-
derwürdige Anträge vorliegen 
als Fördergelder zur Verfü-
gung stehen. Die Volkswagen-
stiftung wiederum experi-
mentierte in ihrer Förderlinie 
„Experiment! – auf der Suche 

nach gewagten Forschungs-
ideen“ von 2017 bis 2021 mit 
einem Verfahren, welches die 
Auswahl von zu fördernden 
Forschungsanträgen durch ein 
Panel und Losen einschließt. 
Schließlich hat auch der 
Schweizer Nationalfond (SNF) 
und der Fond zur Förderung 
der wissenschaftlichen For-
schung (FWF) in Österreich 
kürzlich ein Losverfahren op-
tional für gleichrangig förder-
würdige Anträge eingeführt.

Die Nutzung von Losverfah-
ren in der Forschungsförde-
rung begleitet eine Debatte 
über die Grenzen des Peer 
Revie w-Verfahrens. Vor dem 
Hintergrund uneinheitlicher 
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Gutachten, Benachteiligungen 
und Überlastungen des Begut-
achtungssystems wurde das 
Losen als effiziente und neu-
trale Alternative eingeführt. 
Zugleich haben sich in der 
wissenschaftspolitischen De-
batte zwei Seiten herauskris-
tallisiert, die Losverfahren 
grundsätzlich befürworten 
oder ablehnen. Dies wird je-
doch weder den praktizierten 
Varianten des Losens bei ver-
schiedenen Förderorganisa-
tionen gerecht, noch berück-
sichtigt es ausreichend die 
Sichtweisen der Wissenschaft-
le rinnen und Wissenschaftler, 
die auf Forschungsmittel an-
gewiesen sind. Untersucht 
wird daher in einem vom 
Bundesministerium für Bil-
dung und Forschung finan-
zierten Forschungsprojekt in 
der Förderlinie „Qualitätsent-
wicklungen in der Wissen-
schaft“, welche Argumente 
für und gegen Losverfahren 
zur Auswahl von zu finanzie-
renden Forschungsideen im 
wissenschaftlichen Feld vor-
getragen werden. Konkret fra-
gen wir (der Autor und Eva 
Barlösius) nach den Einschät-
zungen und Sichtweisen von 
Forschenden in unterschiedli-
chen wissenschaftlichen Posi-
tionen (Promovierende, Post-
Docs, Professorinnen und Pro-
fessoren) und Fachbereichen. 
Unter welchen Bedingungen 
können sie sich einen Einsatz 
von Losverfahren in der For-
schungsförderung vorstellen? 

Die bisherige Forschung gibt 
dazu nur eingeschränkt aussa-
gekräftige Einblicke. So zeigt 
eine Befragung von 4.436 Wis-
senschaftlerinnen und Wis-
senschaftler in Deutschland, 
dass 69 Prozent eine Auslo-
sung formal korrekter For-
schungsanträge ablehnen [1]. 
Während die Untersuchung 
jedoch keine weiteren Varian-
ten untersucht, wie Losver-
fahren eingebunden werden 
könnten, sprechen sich in klei-
neren Studien befragte An-
tragstellerinnen und Antrag-
steller mehrheitlich für die 

Nutzung der Loselemente in 
ausgewählten Förderprogram-
men des Health Research 
Councils [2] und der Volkswa-
genStiftung [3] aus. Die letzt-
genannten Befragungen las-
sen sich zwar kaum verallge-
meinern, sie legen aber nahe, 
sich in der weiteren Forschung 
mit den Einstellungen zu Los-
verfahren differenziert ausei-
nanderzusetzen.

Genauer hingeschaut

Im Rahmen unseres For-
schungsprojektes haben wir in 
einem ersten Schritt 50 offene 
Interviews mit Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaft-
lern aus verschiedenen Fach-
disziplinen geführt. Auf der 
Grundlage systematisierender 
Analysen wurde in einem 
zweiten Schritt eine Online-
Umfrage vorbereitet und 
durchgeführt. Für das Survey 
haben wir schließlich alle pro-
movierten Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler an-
geschrieben, die an den nie-
dersächsischen Universitäten 
und außeruniversitären For-
schungseinrichtungen in den 
Fachbereichen Biologie, Che-
mie, Physik, Informatik, Elekt-
rotechnik, Maschinenbau und 
Geschichtswissenschaft be-
schäftigt sind. Insgesamt nah-
men an der Befragung 283 
Personen teil, wobei das Un-
tersuchungssample nur die 
224 vollständig ausgefüllten 
Fragebögen umfasst. 

Die Ergebnisse der Umfrage 
bestätigen tendenziell die Be-
obachtungen in früheren Un-
tersuchungen, wobei die For-
schung auch zeigt, dass die 
Haltungen zu Losverfahren in 
der Forschungsförderung mit 
den Kontextbedingungen va-
riieren. Die Abbildung 2 macht 
beispielsweise deutlich, dass 
die Befragten es mehrheitlich 
ablehnen, Drittmittel unter 
formal korrekten Forschungs-
anträgen per Los zu verteilen 
(Losvariante A). Der große 
Anteil an Ablehnungen von 

mehr als zwei Drittel kehrt 
sich jedoch ins Gegenteil um, 
wenn Loselemente einer wis-
senschaftlichen Begutachtung 
nachgeschaltet sind. Demnach 
können sich 59,4 Prozent be-
ziehungsweise 61,6 Prozent 
der Befragten vorstellen, 
unter einer Teilmenge der 
Forschungsanträge zu losen, 
wenn die wissenschaftliche 
Qualität der Forschungsideen 
durch Gutachten (Losvariante 
B) beziehungsweise von einer 
wissenschaftlichen Jury (Los­
variante C) geprüft und beur-

Abbildung 2

Zustimmung und Ablehnung 
von Losvarianten (n=224)
Grafik: Axel Philipps
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teilt wird. Die Resultate bele-
gen einerseits, dass Losverfah-
ren im wissenschaftlichen 
Feld mehrheitlich Zuspruch 
finden, wenn etablierte Me-
chanismen des ‚organisierten 
Skeptizismus‘ (Merton) unan-
getastet bleiben. Andererseits 
verweisen sie auf die unge-
brochene Geltung des Peer Re-
view-Verfahrens zur wissen-
schaftlichen Selbstregulie-
rung und -kontrolle.

Mit dem Zuspruch korrespon-
diert ebenfalls, dass selbst die 
Befragten, die der Verwen-
dung von Losverfahren im 
Vergabeprozess von Drittmit-
teln zustimmen, nur wenige 
Einsatzfelder für Lotterien im 
Bereich der Forschungsförde-
rung ausmachen (siehe Abbil­
dung 3). Sie können sich zwar 
mehrheitlich eine Nutzung bei 
gleicher Qualität von For-
schungsanträgen, bei gewag-
ten Forschungsideen, bei einer 
Förderquote von unter 5 Pro-
zent und bei relativ geringen 
Fördersummen vorstellen. 
Andere Einsatzfelder finden 
hingegen nur wenig Zustim-
mung. 

Bei genauerer Betrachtung 
zeigt sich, dass die Wissen-
schaftlerinnen und Wissen-

schaftler dem Losen Bedeu-
tung zuschreiben, wenn die 
Eigenheit des etablierten Peer 
Review-Verfahrens nicht-in-
tendierte Folgen in Auswahl-
prozessen bedingt. Grund-
sätzlich braucht jede Evalua-
tion eine Grundlage, um 
Bewer tungskriterien zu for-
mu lieren. So ist auch die Beur-
teilung einer Forschungsidee 
an den Stand der Forschung, 
den bewährten Theorien und 

Methoden gebunden. Kriteri-
en wie Originalität, Machbar-
keit oder Finanzierbarkeit von 
Forschungsvorhaben lassen 
sich vor dem Hintergrund 
früherer Forschungen und ge-
sichertem Wissen beurteilen. 
Gutachtende können daher 
die Erfolgsaussichten einer 
geplan ten Untersuchung zu-
meist nur nachvollziehbar 
und gut begründet prognosti-
zieren, wenn Forschung klein-
schrittig angelegt ist oder An-
tragstellende frühere For-
schungen erfolgreich abge-
schlossen haben. Dadurch 
sinken wiederum häufig die 
Chancen von gewagten Ideen 
oder für Antragstellende ohne 
vorzeigbare Vorarbeiten For-
schungsgelder (insbesondere 
bei geringen Förderquoten) zu 
erhalten. Es verwundert daher 

kaum, dass die Befragten der 
Anwendung von Losverfah-
ren vor allem bei gleich guten 
Forschungsvorhaben, für ge-
wagte Forschungsideen und 
bei sehr niedrigen Förderquo-
ten mehrheitlich zustimmen.

Und nun?

Wissenschaftspolitisch geben 
die Forschungsergebnisse kei-

nen Anlass, Losverfahren in 
der Forschungsförderung pau-
schal als Alternative zum Peer 
Review-Verfahren einzufüh-
ren. Das wissenschaftliche 
Feld hat die gegenseitige Be-
gutachtung unter Forschen-
den zur Qualitätssicherung 
hervorgebracht und wir kön-
nen davon ausgehen, dass der 
Anspruch und die Fähigkeit 
zur Selbstregulierung und 
-kontrolle für die Mehrheit der 
Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftler weiterhin ver-
bindlich sind. Zugleich wird 
mit der Umfrage deutlich, 
dass die Befragten sich Losele-
mente in Selektionsprozessen 
vorstellen können, wenn ers-
tens unkonventionelle und 
riskante Vorhaben im etablier-
ten Begutachtungsverfahren 
nur schwer beurteilbar sind 

Abbildung 3

Einsatzfelder für 
Losverfahren (Auswahl)
Grafik: Axel Philipps
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und ihre Chance einer Förde-
rung dadurch sinkt. Zweitens 
scheint die Zustimmung zum 
Auslosen einer Teilmenge von 
Forschungsanträgen zu stei-
gen, wenn die Förderquote all-
gemein abnimmt. Es ist daher 
zu erwarten, dass ein dosier-
ter Einsatz von Losverfahren 
kaum auf Gegenwehr im wis-
senschaftlichen Feld stößt. 
Grundsätzlich werden aber 
auch Loselemente zur Aus-
wahl von Forschungsanträgen 
das Problem des Wettbewerbs 
um knappe Drittmittel nicht 
lösen. Solange Forschende 
kaum finanzielle und thema-
tische Spielräume haben, 
bleibt die Überlastung durch 
Begutachtungen fortbestehen 
ebenso wie die verstärkte 
Ausrichtung der Forschungs-
themen am Zugang zu For-
schungsgeldern. Ein Wettbe-
werb mag Anreize setzen das 

jeweils Beste zu geben, aber 
Forschung braucht auch zufäl-
lige Begegnungen und Hin-
weise auf bisher verborgene 
Pfade. Diese Art von Zufall 
bietet keine Drittmittellotterie. 
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