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Wissenschaftsreflexion und Normativitat

Wissenschaftler*innen
aus den geistes- und
gesellschaftlichen Disziplinen
sprechen eine andere Sprache
als diejenigen aus den
naturwissenschaftlichen und

technischen Fichern.

Prof. Dr. Nils Hoppe und
Prof. Dr. Matthew Sample
vom Centre for Ethics and Law
in the Life Sciences (CELLS)
beschéftigen sich mit einem
interdisziplindren Konzept
der Normativitit, das iiber
gemeinsame Arbeitsweisen und
gemeinsame Sprache die
Kooperationsfihigkeit der

Disziplinen verbessern soll.

Neues Forschungsfeld soll Beitrag zur gesellschaftlichen Diskussion liefern

Einleitendes

Interdisziplinédres Arbeiten
beginnt mit dem Aushandeln
einer gemeinsamen Sprache
uber das Arbeitsthema. Schon
zu diesem frithen Zeitpunkt
ist es verbliiffend, wie weit die
Bedeutungen von Begriffen
zwischen den Disziplinen aus-
einandergehen kénnen. Das
Phianomen ist — erinnert man
sich an C.P. Snows pessimisti-
schen Befund der unvermeid-
bar misslingenden Kommuni-
kation zwischen den Kulturen
aus dem Jahr 1959 — zumindest
erwartbar: Die Uberbrflckung
von Differenzen zwischen
geistes- und gesellschaftswis-
senschaftlichen Disziplinen
auf der einen Seite und natur-
wissenschaftlich und techni-
schen Disziplinen auf der an-
deren Seite ist ein hartes Brot.

So findet man haufig in der
Zusammenarbeit mit Natur-
wissenschaftler*innen und
Mediziner*innen die feste
Uberzeugung, dass ,norma-
tiv” nur das geltende Recht
meint. Ethik sei etwas Ande-
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res; nicht richtig , normativ”,
also verbindlich maf3stabset-
zend, sondern Kraft subjekti-
ver Moralnavigation diffuse
Uberzeugungskraft entfaltend.
Ausschlaggebend scheint bei
diesem Verstiandnis die im
Recht klar erkennbare unmit-
telbare verbindliche Sanktio-
nierung von Regelverstdfien
zu sein — sie fehlt bei ethischen
Grenzziehungen ja zundchst.
Dabei ist es gerade im Zusam-
menhang mit den Lebenswis-
senschaften eher selten so,
dass lediglich die eine oder die
andere Art von Norm im Spiel
ist: Die Bedingungen fiir eine
gelungene informierte Einwil-
ligung sind juristisch klar vor-
gegeben, um sie aber mit Le-
ben zu fiillen — und damit u.a.
auch die Autonomie der Betei-
ligten zu respektieren — muss
ein personlicher Aushand-
lungsprozess zwischen den
beteiligten Personen stattfin-
den, der von Erwartungen,
Werturteilen, Versprechen
und Hoffnungen geprégt ist.
Ebenso scheint es bei der Pla-
nung und Durchfithrung von
Tierversuchen zu sein: Juris-

Sciences

tisch sind die Bedingungen
umfassend definiert — die
(rechtliche) Zulassigkeit des
Experiments hangt indes von
einer (ethischen) Bewertung
der Zumutbarkeit der Belas-
tung durch das Experiment ab.
Die Vorstellung einer trenn-
scharfen Aufteilung von Nor-
mativitat in das verbindliche
Recht auf der einen und indi-
viduellem Aushandeln von
Werten auf der anderen Seite
wird dieser Situation ganz of-
fensichtlich nicht gerecht.

Auch andere Felder, wie zum
Beispiel die Okonomie oder
die Politik waren nach einer
solchen Vorstellung nicht nor-
mativ, obschon sie ganz offen-
sichtlich kategorisieren und
insofern auch menschliches
Verhalten steuern. Versteht
man das Normative aber als
einen wesentlichen Teil der
Moglichkeitsbedingungen ei-
ner gesellschaftlichen Ord-
nung, so bietet sich eigentlich
ein breiteres Verstandnis des
Begriffes an: Natiirlich spielen
auch nicht-rechtliche Grenz-
ziehungen eine Rolle bei der
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Definition dessen, was dies-
seits und jenseits des Sagba-
ren und Machbaren in unserer
Gesellschaft zu sein scheint.

Mochte man interdisziplindr
zu diesem Thema auf Basis
eines solch breiten Verstand-
nisses von Normativitat arbei-
ten, so sind Mut und episte-
mische Bescheidenheit erfor-
derlich: Man muss sich von
den Silo-artigen, monodiszip-
lindren und dogmatischen Zu-
gangen der eigenen Disziplin
16sen und fiir Neues und fiir
Andere offnen. Das ist in der
deutschen Wissenschaftsland-
schaft noch selten, internatio-
nal jedoch langst der Normal-
fall. Die international ver-
netzte und interdisziplinar
getriebene Arbeit tiber die
Identifikation, Beschreibung
und Analyse solcher Grenz-
ziehungen in den Lebenswis-
senschaften (unter Beriick-
sichtigung des geschilderten
breiten Normbegriffes) ist seit
etwa zehn Jahren das For-
schungsfeld des Centre for
Ethics and Law in the Life Scien-
ces (CELLS) an der Leibniz
Universitat Hannover. Im Zu-
sammenhang mit dem For-
schungsschwerpunkt Wissen-
schaftsreflexion wird dieses
Thema nun durch die Frage,
wie Legitimationsprozesse
und Grenzziehungen aus der
Gesellschaft in die Wissen-
schaft und aus der Wissen-
schaft in die Gesellschaft wir-
ken, angereichert und erwei-
tert. Entstanden ist dadurch
das Forschungsfeld ,,Normati-
vitat”, aus dem sich ein neues
Forschungsprogramm fiir das
CELLS und benachbarte Ein-
richtungen ergibt.

Normativitat als Thema

Zu Beginn der gemeinsamen
Arbeit im Forschungsfeld
,Normativitat” anlasslich der
Exzellenzstrategie bestétigte
sich, dass nicht nur zwischen
den Naturwissenschaften und
den Geisteswissenschaften
eine gemeinsame Sprache ge-

funden werden muss, sondern
auch zwischen den beteiligten
Disziplinen der Geistes- und
Gesellschaftswissenschaften.
Hier spielten unterschiedliche
Selbstwahrnehmungen, diszi-
plindre Voraussetzungen und
methodische Zugénge eine
wichtige Rolle in der Verhin-
derung einer Durchlassigkeit
zwischen den Fachern: Rechts-
wissenschaftler*innen haben
zumindest auf den ersten
Blick keine Schwierigkeiten,
sich als normative Disziplin
zu verstehen und auch der Be-
griff Normativitét stellt sie vor
keine unmittelbaren Heraus-
forderungen. Streit entsteht
hochstens dartiber, ob Stan-
dardsetzungen fiir menschli-
ches Verhalten gerechtfertigt
sein miissen, um Normativitat
zu entfalten — oder ob es aus-
reicht, dass es sie gibt und sie
durchgesetzt werden.

Kolleg*innen aus der Philo-
sophie verorten dariiber hin-
aus in der Normativitat einen
ganz fundamentalen Aspekt
unserer Humanitat. So
schreibt Wilfrid Sellars:

,Zu sagen, dass der Mensch ein
rationelles Wesen ist, bedeutet,
dass der Mensch keine Kreatur
von Gewohnheiten, sondern von
Regeln ist. Als Gott Adam er-
schuf, fliisterte er in sein Ohr:
,Bei allen Handlungen wirst Du
Regeln beachten, sei es auch nur
die Regel, nach Regeln zu streben,
die Du beachten kannst. Wenn
Du keine Regeln mehr beachtest,
wirst Du auf vier Beinen laufen.”

Sellars versuchte mit dem Satz
1949 keine ganz eigene Bibele-
xegese, sondern er baute ein
rhetorisches Spiel auf, das er
dann gleich selbst hinterfrag-
te. Sein Hauptargument ist je-
doch robust: Die in unserer
Existenz enthaltene Bedeu-
tung fuflt auf regelbasierten
Praxen und Gemeinschaften;
auch, wenn wir immer wieder
Regeln vergessen, hinterfra-
gen und {iberarbeiten. Aus
diesem Verstandnis heraus
verfassen Ethiker*innen, poli-
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tische Philosoph*innen und
Wissenschaftsphilosoph*innen
Normen oder Ideale, die sie
als sinnvolle Fundamente fiir
die Generierung von Wissen,
Moralitdt und eine gerechte
Gesellschaftsordnung halten.
Findet man hier also so eine
Art theoretischen Unterbau,
der in der lebensweltlichen
Operationalisierung dann le-
diglich Jurist*innen in die
Héande fallt? Handelt es sich
bei der Zusammenarbeit in
diesem Feld um eine triviale
Uberfﬁhrung von Grundla-
genwissen in Anwendung?

Wahrscheinlich nicht ganz.
Wiéhrend sich Philosoph*in-
nen (fast qua Amt) gegen nor-
mative Zweideutigkeit zur
Wehr setzen, Jurist*innen in
solchen Fillen ansatzlos zu
Giiterabwégungen, Ausle-
gungsmethoden oder Nor-
menhierarchien greifen, so
nehmen Soziolog*innen Kon-
flikte oder Unordnung bei
Normen dankbar als Aus-
gangspunkt fiir ihre Arbeit
an, stellen aber am Ende ihrer
Veroffentlichungen in der Re-
gel keine analytische Losung
oder korrigierende Logik zur
Verfligung. Das ist auch ein
Anlass fiir Reibungsverluste
zwischen den Disziplinen.
Aus der Rechtswissenschaft
kommt auf der einen Seite der
Vorwurf des soziologischen
sjazz up” (Leslie Green) durch
die standige Verwendung des
Begriffs ,normativ’. Gleich-
zeitig lehnen viele Wissen-
schaftsphilosoph*innen ent-
sprechende Arbeitsweisen,
beispielsweise in Science and
Technology Studies (STS), ab
und beschreiben sie als ,nur”
deskriptiv. Diese widerspriich-
lich anmutenden Kritiken —
inflationdrer Gebrauch des Be-
griffes normativ! Nicht aus-
reichend normativer Output!
— vergisst aber das konsequen-
tialistische Wesen und die Be-
deutung der unordentlichsten
aller regelbasierten Praxen:
Dort, wo Menschen sich so
verhalten als wire eine konsis-
tente Regel vorhanden, veran-
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dert sich die Welt. Insbesonde-
re dort, wo wir die Welt und
ihre Funktionsweisen verste-
hen wollen, ist eine sich stan-
dig verdndernde Welt ein her-
ausfordernder und spannen-
der Betrachtungsgegenstand.
Die Arbeit zur Normsetzung
in der Wissenschaft (von Ro-
bert K. Merton beschrieben als
,konfuse” Mischung aus
wertneutraler Suche nach der
Wahrheit und der Verpflich-
tung, die Welt zu verbessern)
ist also auch deshalb ein be-
sonders fruchtbares Feld. Ein-
zig die Frage, wie diese unter-
schiedlichen disziplindren Fa-
den zu einem koharenten
gemeinsamen Arbeitspro-
gramm zusammengezogen
werden konnen, verbleibt.

Ein Arbeitsprogramm

Um die wichtigsten Themen
und Projekte aus den beteilig-
ten Disziplinen gemeinsam
zu bearbeiten, soll fiir das For-
schungsfeld ein eigenes Ar-
beitsprogramm entwickelt
werden. Das Programm kann
zwar nicht die volle Breite des
Themas abbilden, aber durch-
aus einen erweiterbaren Rah-
men fiir die Arbeit bieten. So
orientiert es sich zunéchst an
einigen Kernaspekten der
technowissenschaftlichen Pra-
xis, die auf kollektive philoso-
phische Vorstellungen oftmals
in einer Weise angewiesen ist,
die fuir Praktizierende aus der
Forschung und den Anwen-
dungsbereichen nicht immer
sofort sichtbar ist. Sie gehen
beispielsweise unreflektiert
davon aus, dass der Mensch
korperlich leistungsfahig und
unabhédngig sein muss oder
dass numerische Formen der
Objektivitat ein Zeichen von
Wahrheit sind. Dieser Um-
stand gewinnt dadurch an Be-
deutung, dass implizite philo-
sophische Vorstellungen und
Ideale zu negativen gesell-
schaftlichen Effekten (Kom-
petenz, Teilhabe, fehlende Ak-
zeptanz von Positionen) fiih-
ren konnen. Eine in dieser
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Hinsicht weitestgehend
machtlose Offentlichkeit kann
erst mal nur reagieren, aber
solchen Effekten nicht unmit-
telbar vorbeugen. Diese Wech-
selwirkung soll dem For-
schungsprogramm als roter
Faden dienen. Mit Anséatzen
aus STS, Bioethik, Wissen-
schaftsphilosophie und Recht
entwickelt das Forschungsfeld
Normativitat Anséatze fiir eine
gesellschaftlich mitwirkende
Wissenschaft: Auf der Basis
qualitativer und quantitativer
Feldforschung sollen die zu-
grundeliegenden normativen
Wechselwirkungen zwischen
Wissenschaft, Technik und
Gesellschaft sichtbar gemacht
und somit gesellschaftliche
Kommunikations- und Ent-
scheidungsprozesse verbessert
werden.

Schlussbemerkungen

Auf diese Weise will sich das
Feld einem interdisziplindren
Konzept der Normativitat na-
hern. Statt einer abschliefSen-
den engen Definition soll so
also eine gemeinsame Arbeits-
hypothese entstehen, mit der
sich Wissenschaftler*innen
identifizieren und mit ihrer
Hilfe zusammenarbeiten kon-
nen: Normativitat meint in
dieser Arbeitshypothese
wechselseitige Verantwort-
lichkeit, die dann entsteht,
wenn wir gemeinschaftlichen
Aktivitaten nachgehen. Diese
Normativitat kann sowohl ex-
plizit kodifiziert sein oder
auch nur emotional verstan-
den werden. Sie ist in der Re-
gel verbindlich, aber gleich-
zeitig flexibel und auf die Ent-
stehung einer gemeinsamen
Zukunft gerichtet. Auf dieser
Basis kann die Integration der
deskriptiven (was tun wir?)
und der préskriptiven (was
sollen wir tun?) Arbeitsweisen
in Wissenschaft und Techno-
logie gelingen, eine gemeinsa-
me Sprache entstehen und das
Forschungsfeld Normativitat
einen Beitrag zur gesellschaft-
lichen Diskussion liefern.
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