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Es gibt kaum wissenschaftli-
che Theorien, die eine ähnlich 
starke wissenschaftliche und 
gesellschaftliche Wirkung ent-
faltet haben wie Charles Dar-
wins Evolutionstheorie. Der 
Wissenschaftsphilosoph Da-
niel Dennett nannte Darwins 
Theorie metaphorisch eine 
„Universalsäure“ und meinte 
damit eine Idee, die sich wie 
eine Säure durch unser ge-
samtes Weltbild hindurch-

frisst und dabei traditionell 
wichtige Bausteine dieses 
Weltbildes zerstört. So folgt 
zum Beispiel aus Darwins 
These der gemeinsamen Ab-
stammung aller Lebewesen, 
dass der Mensch eigentlich 
gar nichts Besonderes ist: 
Die menschliche Spezies ist 
im Wesentlichen nur eine 
Tierart unter sehr vielen ande-
ren. Dementsprechend kön-
nen zentrale Aspekte unseres 

Verhaltens und unserer Le-
bensweise (wie unsere Nei-
gung zum Wettbewerbsden-
ken, aber auch unser koopera-
tives und soziales Verhalten) 
als Produkte der biologischen 
Evolution einer bestimmten 
Spezies verstanden werden.

Es sollte dann auch nicht über-
raschen, dass sich seit Dar-
wins Zeit (und verstärkt seit 
der Etablierung der sogenann-
ten „Modernen Synthese“ in 
der Mitte des 20. Jahrhunderts) 
in Forschungsbereichen wie 
Psychologie, Ökonomie, Anth-
ropologie, Soziologie, Ethik, 
Erkenntnistheorie und Lingu-
istik anspruchsvolle evolutio-
näre Forschungsprogramme 
etabliert haben. Einige dieser 
Programme haben sich inzwi-
schen zu eigenständigen Spe-
zialisierungen mit ihren eige-
nen Fachzeitschriften, Fachge-
sellschaften und Fachtagun-
gen entwickelt (diesbezüglich 
zu nennen wären unter ande-
rem die evolutionäre Ökono-
mik, die evolutionäre Anthro-
pologie, die evolutionäre Lin-
guistik und die evolutionäre 
Psychologie). Andere Pro-
gramme, wie die evolutionäre 
Ethik und die evolutionäre 
Epistemologie, haben sich im 
Vergleich weniger gut durch-
setzen können und gelten eher 
als Minderheitspositionen in-
nerhalb ihrer „Mutterwissen-
schaften“. 

Ein gemeinsames Merkmal 
der genannten Programme ist 
das Bestreben, zentrale Kon-
zepte aus der biologischen 

Aspekte evolutionären Denkens 
in der interdisziplinären Forschung

Eine Analyse aus der Wissenschaftsphilosophie 

Der britische Naturforscher 

und Naturwissenschaftler 

Charles Darwin (1809 bis 1882) 

veröffentlichte 1859 seine 

Evolutionstheorie, die bis heute 

kontrovers diskutiert wird. 

Prof. Dr. Thomas Reydon 

vom Institut für Philosophie 

sowie vom Centre for Ethics 

and Law in the Life Sciences 

(CELLS) an der Philosophischen 

Fakultät erläutert, warum sich 

die Wissenschaftsphilosophie 

auch heute noch mit der 

Evolutionstheorie beschäftigt.

26



L e i b n i z  U n i v e r s i t ä t  H a n n o v e rW i s s e n s c h a f t s r e f l e x i o n

Evolutionstheorie (wie ‚Fit-
ness‘ oder ‚Selektion‘) sowie 
aus theoretischen Überlegun-
gen zur biologischen Evoluti-
on abgeleitete Begriffe (wie Ri-
chard Dawkins‘ bekannte Be-
griffe des ‚egoistischen Gens‘ 
und des ‚Replikators‘) in For-
schungsbereichen außerhalb 
der Biologie fruchtbar anzu-
wenden. Dabei werden evolu-
tionäre Konzepte, Modelle 
oder Ansätze (oder auch nur 
eine darwinistisch inspirierte 
Denkweise) aus ihrem ur-
sprünglichen Bereich in neuen 
Bereichen hineingetragen – 
ein Bestreben, das aus wissen-
schaftsphilosophischer Sicht 
nicht unproblematisch ist 
(dazu [1], [2], [3]).

Warum sollte eine wissen-
schaftliche Theorie, die zur 
Erklärung von Phänomenen 
in einem bestimmten Bereich 
entworfen wurde, auch in 
ganz anderen Bereichen an-
wendbar sein? Warum sollte 
ein innerhalb der Evolutions-
biologie sehr kontrovers dis-
kutierter Begriff wie ‚Fitness‘ 
(dazu [4]) ohne Weiteres in 
den Wirtschaftswissenschaf-
ten oder den Sozialwissen-
schaften anwendbar sein? Un-
ter welchen Konditionen wäre 
eine Anwendbarkeit von The-
orien und Konzepten in ande-
ren Bereichen gegeben? Kann 
die Theorie in Anwendungen 
außerhalb ihrer eigentlichen 
Domäne die gleiche erklären-
de Kraft entfalten wie es in-
nerhalb der Biologie der Fall 
ist? Dies sind Beispiele von 
Fragen, die in der Wissen-
schaftsphilosophie verstärkt 
in den Blick geraten, weil Ant-
worten nicht nur für ein bes-
seres Verständnis der evoluti-
onären Wissenschaften, son-
dern auch für mehr Klarheit 
über die Herausforderungen 
in interdisziplinären Berei-
chen der Wissenschaft von be-
sonderer Bedeutung sind.

Zwar sind solche Fragen nicht 
spezifisch für die evolutionä-
ren Wissenschaften – eine 
ähnliche Problematik tritt 

zum Beispiel bei der Anwen-
dung physikalischer Theorien 
in den Wirtschaftswissen-
schaften auf (siehe dazu die 
wissenschaftsphilosophische 
Erforschung des „Econophy-
sics“-Programms). Aber im 
Falle der Evolutionstheorie 
wird die Problematik ver-
stärkt durch Fragen, die sich 
bereits innerhalb der Biologie 
stellen und seit mehr als fünf 
Jahrzehnten in der Philoso-
phie der Biologie thematisiert 
werden. Eine solche Frage ist, 
was die Evolutionstheorie ei-
gentlich genau erklären kann. 
Erklärt sie die Eigenschaften 
einzelner Lebewesen oder le-
diglich die Verteilungen ver-
schiedener Eigenschaften in 
natürlichen Populationen? 
Eine weitere Debatte existiert 
zur Frage, was die Entitäten 
der Evolution und der Selekti-
on sind. Werden in der Biolo-
gie primär Organismen selek-
tiert oder Gene oder vielleicht 
Gruppen von Lebewesen wie 
Kolonien und symbiotische 
Gemeinschaften? Auch wird 
diskutiert, wie natürliche Se-
lektion als Erklärung biologi-
scher Phänomene ins Spiel ge-
bracht werden soll: Ist sie als 
Prozess (beziehungsweise als 
Naturkraft oder Mechanis-
mus) aufzufassen, oder be-
nennt ‚natürliche Selektion‘ 
vielmehr ein statistisches Er-
gebnis anderer natürlicher 
Prozesse?

Ein interessanter Aspekt die-
ser Problematik ist, dass es die 
Evolutionstheorie als abge-
schlossene wissenschaftliche 
Theorie eigentlich gar nicht 
gibt. Charles Darwin war ja 
nicht der erste oder der einzi-
ge, der eine Theorie zur Evolu-
tion des Lebens vorgestellt 
hat. Jean-Baptiste de Lamarck 
hatte beispielsweise bereits 
eine Theorie vorgestellt und 
Elemente lamarckistischem 
Denkens finden sich in gegen-
wärtigen Ansätzen in der Evo-
lutionsbiologie wieder. (Und 
Darwin selbst war Lamarckia-
ner.) Auch gab es zu Darwins 
Zeiten bereits unterschiedli-

che Auffassungen zur Rolle 
der natürlichen Selektion in 
der biologischen Evolution. 
Autoren wie Alfred Russel 
Wallace und August Weis-
mann hoben natürliche Selek-
tion als zentraler Faktor in 
evolutionären Prozessen her-
vor (eine Position, die im spä-
ten 19. und frühen 20. Jahr-
hundert als „Neodarwinis-
mus“ bezeichnet wurde), wäh-
rend Darwin selbst Selektion 
als ein Faktor unter mehreren 
betrachtete. Darüber hinaus 
hat „die“ Evolutionstheorie 
nach Darwin mehrere Ent-
wicklungsstadien durchge-
macht und kann sogar heute 
noch nicht als endgültig abge-
schlossene Theorie gelten. 
Diesbezüglich müssen min-
destens Darwins eigene Theo-
rie, der Neodarwinismus des 
späten 19. und frühen 20. Jahr-
hunderts, die bereits erwähnte 
Moderne Synthese (die in der 
ersten Hälfte des 20. Jahrhun-
derts entwickelt wurde und 
Darwins Theorie mit anderen 
Bereichen der Biologie, wie 
der Populationsgenetik, der 
Systematik und der Paläonto-
logie, verknüpfte) sowie die 
„Extended Synthesis“ (ein An-
satz zur Erweiterung der Mo-
dernen Synthese mit Elemen-
ten wie „niche construction 
theory“ und bestimmten The-
orien zur organismalen Ent-
wicklung) unterschieden wer-
den. Wenn es um Anwendun-
gen der Evolutionstheorie au-
ßerhalb der Biologie geht, 
muss dementsprechend erst 
einmal geklärt werden, wel-
che Version „der“ Evolutions-
theorie überhaupt im Fokus 
steht.

Während sich die Philosophie 
der Biologie bereits seit Lan-
gem mit Fragen zur Evoluti-
onsbiologie auseinandersetzt, 
werfen die verschiedenen Pro-
gramme, die versuchen, As-
pekte evolutionären Denkens 
außerhalb der Biologie anzu-
wenden, diesbezüglich neue 
Fragen und Probleme für die 
Wissenschaftsphilosophie auf. 
Als Fallstudien, die die Mög-
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lichkeiten und Herausforde-
rungen interdisziplinärerer 
Forschung beleuchten, sind sie 
auch außerhalb der Wissen-
schaftsphilosophie von beson-
derem Interesse. An der Pro-
fessur für Wissenschafts- und 
Technikphilosophie (Prof. 
Thomas Reydon) im Institut 
für Philosophie befassen sich 
derzeit zwei Forschungspro-
jekte mit der in diesem Beitrag 
vorgestellten Thematik: In Zu-
sammenarbeit mit dem Institut 
d’Histoire et de Philosophie des 
Sciences et des Techniques (Uni-
versité Paris 1 Panthéon-Sor-
bonne) läuft das Projekt „The 
Explanatory Scope of Generalized 
Darwinism: Towards Criteria for 
Evolutionary Explanations Out-
side Biology“ mit einer gemein-
samen Förderung durch die 
Deutsche Forschungsgemein-
schaft (DFG) und die französi-
sche Agence Nationale de Re-
cherche (ANR). Außerdem 
wird im Rahmen eines Kon-
sortiums von 24 Forschungs-
gruppen aus neun Ländern 

das Projekt „Agency and Agen-
tial Explanation in the Evolutio-
nary Sciences“ mit einer Förde-
rung durch die amerikanische 
John Templeton Foundation 
durchgeführt.
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