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Zum Text:

In ihrem Beitrag "Anderswohnen” verkniipft Margitta Buchert die Relationen von Kdrper und Raum
mit der einfach begreifbaren und zugleich existentiellen Dimension des Wohnens in der Tradition
philosophischer und anthropologischer Forschungen von Martin Heidegger, Gaston Bachelard und
Jacques Derrida. Der Forschungsschwerpunkt ist dabei die facettenreiche theoretische und bauliche
Praxis des niederlandischen Architekten Rem Koolhaas und seiner Zwillingsbiiros OMA/AMO, deren
Projekte und Denkansétze im Kontext philosophischer, architektur- und kunsttheoretischer Diskurse
intensiv diskutiert werden. Konstruktion und Figuration dienen den Untersuchungen und Beob-
achtungen als Leitgedanken im Sinne zweier Pole, deren einer in der europdischen Tradition der
Architektur eine stabile Verankerung umschreibt, wahrend der andere eher das Fremde andeutet

und uneindeutige Assoziationsfelder aufspannt.

To the text:

In her contribution "Anderswohnen’ Margitta Buchert links the relations of body and space with
the easily comprehensible and at the same time existential dimension of dwelling in the tradition
of philosophical and anthropological research by Martin Heidegger, Gaston Bachelard and Jacques
Derrida. The research focus is on the multifaceted theoretical and constructional practice of the
Dutch architect Rem Koolhaas and his twin offices OMA/AMO, whose projects and approaches are
intensively discussed in the context of philosophical, architectural and art theoretical discourses.
Construction and figuration serve as guiding ideas for the investigations and observations in the
sense of two poles, one of which circumscribes a stable anchoring in the European tradition of

architecture, while the other rather suggests the foreign and spans ambiguous fields of association.



Ubergange und N&hen von Architektur zu anderen Kiinsten kénnen damit gedff-
net werden, ohne die disziplindre Differenz als Zasur zu markieren. Interessant
erscheint beispielsweise ein Blick auf den zeitgendssischen niederlandischen Archi-
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Die Relation von Korper und Raum zentral mit dem Wohnen zu verknlpfen,
erscheint als einfach begreifbare existentielle Dimension und anthropologische
Konstante. Auch zu Beginn des 21. Jahrhunderts mit seinen transitorisch
vernetzten, von Bildern und Informationen durchdrungenen Weltgefligen und
einer Dominanz technisch-rationaler Orientierungen umschlieBen Vorstellungen
vom "Wohnen" nach wie vor ein physisches und soziales Sein und ein Sich-Aufhal-
ten. Nahweltkonzeptionen und alltdgliche Formen von Raumlichkeit, Unterkunft
und gebaute Hauser sind damit zu verbinden und zudem eine Konzentration auf
kérperliche und materiale Prasenz. Metaphorische Wendungen wie "Das Haus des
Seins" oder das "Bewohnen von Welt", die einige prominente Diskurse der moder-
nen westlichen Philosophie durchziehen, bei Martin Heidegger beispielsweise oder
bei Gaston Bachelard und Jacques Derrida, erweitern das beschriebene Assozi-
ationsfeld.’ Wohnen bezeichnet in diesen Zusammenhangen das Verhéltnis des
Menschen zur Welt im Ganzen, die gleichwohl nicht als Einheit zu begreifen ist.
Alle Erfahrungen, Handlungen und auf Sinn zentrierten Lebensverhaltnisse kénnen
darin einbezogen sein.

Es war der Philosoph Peter Sloterdijk, der die kiinstlerische Tatigkeit als nahezu
verriicktes Erfinden beschrieb, das immer wieder an die Frage, wie die Welt zu
bewohnen sei, erinnere.” Als transformierendes Uberschreiten des bereits Ver-
trauten fiihrt dieses Erfinden zu Werken, in denen das Andere zur Erscheinung
gebracht und sinnlich und sinnhaft wahrnehmbar wird. Das Potential des Anders-
wohnens liegt in der unabldssigen Suche nach Méglichkeitsraumen.” Die in solchen
Gedanken eingebettete Minimalbestimmung kiinstlerischen Tuns reicht auch in die
Weiten kreativer Weltverhaltnisse in einem allgemeineren Sinne. Alltagliche und
nicht-alltagliche Wirklichkeiten erscheinen so zunachst als Varianten moglicher
Wahrnehmungs- und Wissensbereiche, nebeneinander und in Wechselbeziehung.

tekten Rem Koolhaas. In seinem vielseitigen globalen Wirken finden sich zwar
Segmente des Kiinstlerischen ebenso wie Relationen von Kérper und Raum gerade
nicht als absichtsvoll hervorgehobene Aspekte, doch 6ffnet dies die Mdglichkeit
einer flexiblen Anndherung.

Konstruktion und Figuration werden in die folgenden Beobachtungen als Leitge-
danken mit hineingenommen im Sinne zweier Pole, deren einer in der europa-
ischen Tradition der Architektur eine stabile Verankerung umschreibt, wahrend
der andere eher das Fremde andeutet und uneindeutige Assoziationsfelder auf-
spannt. Geldst aus der Verpflichtung, physische Objekte zu konstruieren, geldst
von der Fixierung auf das Bauen, kénne Architektur auch als Denkweise verstan-
den werden, die flir alle Bereiche kompatibel ist, &uBerte Rem Koolhaas im Kata-
logmagazin "Content", das 2004 zur gleichnamigen Ausstellung in der Berliner
Nationalgalerie erschien.® Begriindet liege dieses Potential in der spezifischen
Kompetenz der Disziplin, Beziehungen, Verhaltnissetzungen und Wirkungen
modellhaft und konkret zu (re-)prasentieren. Neben der von Koolhaas benannten
Gleichsetzung von Konstruktion mit realisiertem Bauwerk wird architektonische
Konstruktion oftmals als technischer Aspekt einer Praxis des Bauens interpre-
tiert, als Instrumentarium der Vernunft, eingebunden in Spezialkenntnisse und
Detailwissen, in Determination und Kalkil.” Sie bezeugt die Machbarkeit und
Stabilitat des Werks. Wird Konstruktion als Prozess verstanden, wirkt sie als
ordnendes Prinzip, das zwischen Konzepten und Materialien verbindlich vermit-
telt. Die faktisch realisierte Konstruktion bildet einen konstitutiven Anteil der
gegenstandlichen Existenzweise des architektonischen Objekts, das als Raum-
Korper-Gebilde in der Relation von Baukérperformulierung und Raumbildung
beschrieben werden kann. Auch in anderen kiinstlerischen Bereichen gibt es in
vergleichbarer Weise konstruktionsanalog wirksame Materialien und strukturie-
rende "rationale" Organisationen.’

Wahrend Konstruktion in Verbindung mit Architektur eine ebenso selbstverstand-
liche wie gewachsene Bedeutung zukommt, wirkt Figuration zunachst eher fremd.
Vertraut ist der Begriff Figur als menschliche Figur im Raum oder im Sinne einer
architektonischen Zustandsform. Diese kann gedacht werden als geschlossene,
klar umrissene Einheit und duBere gestalterische Erscheinung, als Form, die sich
vor einem Hintergrund abhebt. Figuration weitet diese Vorstellungen aus und
weist auf relationale und dynamische Phdnomene. Nur partiell sind diese scharf
zu konturieren, nur naherungsweise zu beschreiben, aber dennoch sind sie wahr-
nehmbar. Es war der Soziologe Norbert Elias, der daflir — bezogen auf Relationen
zwischen Menschen und in gesellschaftlichen Prozessen —ein einfaches und alltag-
liches Beispiel fand: Bei einem FuBballspiel wird der Verlauf nur nachvollziehbar
und dessen Deutung maoglich, wenn die Verzahnung der Handlungen des einen
mit denen des anderen Teams und zudem Spielfeld und Tor in ihrer Dynamik und
Verflechtung wahrgenommen werden.” Figuration beschreibt hierbei ein latentes



Eigenschaftsgefiige und einen Wahrnehmungsmodus, der unmittelbarer, vorwis-
senschaftlicher Erfahrung verwandt ist, zeitlichen Wandel einbezieht und zudem
ein synthetisierendes Verstehen und Deuten ermdglicht.

Mit ahnlichen Grundgedanken werden mit dem Begriff Figuration in deutschspra-
chigen asthetischen Diskursen lber die Kiinste gegenwartig zum einen kiinstle-
rische Akte des Produzierens, zum anderen Erfahrungsweisen des schopferisch
Entstandenen und inshesondere die Eigenschaften ihrer Relationen beschrieben.’
Die konventionelle Zentrierung asthetischer Theorie und Praxis beispielsweise im
Theater auf einzelne geschlossene Einheiten wie Figur, Handlung, Kérper, Raum
oder Reprasentation wird aufgebrochen. Die Aufmerksamkeit gilt, durchaus ver-
schieden akzentuiert, den Verknlipfungsbereichen der einzelnen Elemente und
Wirklichkeitsebenen asthetischer Geflige, dem Erfahrungswandel in Raum und Zeit
sowie dem Transfer zwischen Produktionsprozess, Werk und Wahrnehmung.” Es ist
das stets wirksame, vielschichtig Verbundene der Erfahrungswirklichkeit in seiner
komplexen Dichte, der sich diese Untersuchungen reflexiv anzundhern versuchen.
Das Engagement zielt darauf, ein differenzierteres Verstandnis wahrgenommener
Erscheinungsfiille zu entwickeln. Figuration unterstreicht in diesem Kontext nicht
zuletzt, dass mit dem Wahrnehmungsvorgang immer auch ein kognitiver und ent-
werferischer Akt der Interpretation von Welt verbunden ist.”

Ein fotografisches Portrédt von Rem Koolhaas, das seit ca. 2000 wiederholt repro-
duziert wird, kann dies exemplarisch konturieren.” Etablierten Vorstellungen
von konventionellen und stereotypen Portratfotografien fligt die Beobachtung des
Bildes etwas Fremdes hinzu, das Aufmerksamkeit verlangert. Alles scheint wie von
einem Zufallsakt durchfahren.
Und doch bezeugt die Auswabhl
sowoh! der Fotografin Sanne
Peper als auch des Dargestell-
ten Rem Koolhaas eine Inten-
tion, die namlich, dies als ein
geglicktes oder zumindest
aussagefahiges Portratfoto
zu sehen. Eingefangen in das
Rechteck des Abzugs ist eine
im unteren Bilddrittel frontal
dargebotene Brustbilddarstel-
lung, die mittels Hell-Dunkel-
Kontrasten akzentuiert wird.
Die Ahnlichkeit zum phy-
sischen Korper des Abgebil-
deten verbindet sich mit einer
Ahnlichkeit anderer, vielleicht
individuellerer Art."” Sein Blick
fallt nicht auf die Betrachten-
den. Das Gesicht wendet sich,

forschend, denkend, suchend nach oben einer Lichtquelle zu, so als richte sich das
zu Erfahrende auch auf eine auBerhalb der Grenzen des Bildes liegende Wirklich-
keit. Reprasentation und Figuration sind zu unterscheiden, schrieb der franzdsische
Kulturphilosoph Roland Barthes im Zusammenhang seines Versuchs einer Neuo-
rientierung von Texttheorie und kinstlerischer Produktion.” Figuration zeigt sich
als Erfahrungsinhalt, zeigt sich besonders in dem, was aus dem Rahmen springt,
zeigt sich dort, wo Affekte entstehen und lber Assoziationen imaginativ mentale
Vorstellungen erzeugt werden. Diese andere Wahrnehmungsmaglichkeit zielt auf
vielfache Interpretation.

Welche Horizonte 6ffnen sich, wenn, angeregt durch das nur diagrammartig umris-
sene Konzept von Figuration, Architektur in den Blick genommen wird? Beinhaltet
nicht der Prozess, der den Entwurf hervorbringt, im Idealfall gerade die synthetisie-
rende Verknlpfung einzelner Parameter in besonderer Dichte? Auch die Erschlie-
Bung und Aneignung von Architektur erfolgt in ihrer Ganzheit und in ihren Teilen
vor allem durch Bewegung in einer prozessualen Erfahrungsmannigfaltigkeit.” Die
offenkundige Leichtigkeit dieser AuBerungen verbirgt, dass die Aufmerksamkeit
selten differenzierter auf die spezifischen Verflechtungen gerichtet wird. Die im
Architektursystem géngigen Bewertungs-, Deutungs- und Vermittlungsmuster sind
meist konzentriert auf selektive und bipolare Kategorien wie Okonomie und Oko-
logie, Konstruktion und Funktion/Programm, Figur und Grund, Innen und AuBen,
6ffentlich und privat oder auch Theorie und Praxis. Das gleichzeitig Ausgegrenzte
wird oftmals aus dem Blick verloren, beispielsweise die Dichte phdnomenologischer
Existenz oder variierende Wirkungsverschrankungen.

Ein relationales Phanomen, das bezogen auf Kdrper und Raum eine vielleicht hin-
weisende Position einnehmen kann, wird gegenwartig mit dem Topos Atmosphare
umschrieben. Vertraut ist dieser Begriff aus dem Alltag nicht nur als meteorolo-
gische oder klimatologische Wendung, sondern auch zur Charakterisierung von
Umgebung und Stimmung. In seinem Bedeutungsspektrum sind Vagheit, Unbe-
stimmtheit und Beildufigkeit eingeschlossen.™ Als expliziter Beschreibungsmodus
und als Denkmodell findet sich Atmosphdre in den letzten 15 Jahren sowohl in
der asthetischen Theorie wie in der architektonischen Praxis, so in der Philosophie
Gernot Béhmes, als zentraler Inhalt, weitldufig interpretiert bei Peter Sloterdijk,
als eher marginaler Aspekt in der Systemtheorie Niklas Luhmanns und darlber
hinaus auch in den Reflexionen international praktizierender und renommierter
Architekten wie Steven Holl, Peter Zumthor oder Herzog & de Meuron.” "Was ist
das eigentlich: Architektonische Qualitat?", fragt Peter Zumthor in einem 2006
mit dem Titel "Atmospharen" verdffentlichten Vortrag.™

Wie Bedeutungen und Eigenschaften von Atmosphéaren beschrieben und verstanden
werden konnten, ergriindet Gernot Bohme mit dem Ziel, daraus eine allgemeinere
Wahrnehmungstheorie zu entwickeln. Atmosphare verortet er im Wechselspiel und
Zwischenraum von ganzheitlicher korperlicher Prasenz des Subjekts mit Dingen
und Dingkonstellationen.” Atmosphare erscheint beispielsweise als eine Wirklich-
keit von Raumen, die sich gleichwohl nicht mit dem Verweis auf einzelne physische
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Raumelemente oder auf einzelne Sinne erklaren lasst. Beobachtende und beschrei-
bende Naherungen an raumlich-atmospharische Phdnomene wie Enge und Weite,
Leichtigkeit und Schwere, Tastqualitdten von Materialien, Wirkungen von Licht
und Farben oder rhythmische Formationen von Raumgefligen ermdglichen es,
atmospharische Kompetenzen zu entwickeln. Je differenzierter sich Erfahrungen
Uber die relationalen Wirkungen bewusst gewinnen lassen, umso starker kénnen
sie eine Bereicherung im Korperwissen und im Weiteren flir Gestaltungsprozesse
bilden. Doch in die Erforschung sind zudem verschiedenste Erscheinungsweisen
und Kontexte aufzunehmen. Peter Zumthor beispielsweise beschreibt in gleicher
Intensitat Atmospharen architektonischer Raume, die er in kdrperlicher Prasenz
vor Ort erfahren hat, wie solche, die er medial vermittelt Uber Prasenzeffekte und
atmospharische Qualitaten fotografischer, filmischer und gemalter Bilder wahr-
nahm.” Mit anderen Worten, die Abldsung der Atmosphéren vom eigentlichen
Gegenstand zeigt sich auch im Potential ihrer Ubertragbarkeit auf Bilder. In diesem
Zusammenhang wird zudem deutlich, dass sich sinnliche Aktivitaten mit Assoziati-
onen und Bedeutungszuweisungen verbinden, Erinnerungen wecken und Kontexte
und Situationen aufrufen kdnnen.”” Nicht zuletzt fallen damit auch historische,
kulturelle und soziale Kontextualisierungen ins Gewicht.

In seinem Vortrag "Post iconic turn. Advantages of neglect' (2004) schlug Rem
Koolhaas eine strategische und &sthetische Alternative vor zur Dominanz einer
Ikonizitatsgebundenheit, wie sie zu Beginn des 21. Jahrhunderts im Bereich der
Architektur mit dem sogenannten Iconic-Building-Boom auftritt.”” Bezogen auf
ein Stadtentwicklungskonzept fiir Peking beispielsweise begriindete er die Idee des
zumindest teilweisen Erhalts der Gebaude eines traditionellen Hofhauskomplexes
mit der Qualitat der durch sie vermittelten stadtischen Atmosphare, die mit einem,
sich zwischen den Geb&uden entfaltenden, authentischen Lebensstil verbunden sei.”
Der konzeptuelle Akt der zuriickhaltenden Intervention, bis hin zur Mdéglichkeit
des Nicht-Eingreifens, verweist hier auf die Wertschatzung alltaglicher Qualitaten,
die sich auch als asthetische Erfahrungen vermitteln kénnen. Atmosphare schlie3t
dabei die Patina des Gewachsen-Seins ein, das Unpratentidse des Vertrauten und
Gewohnten und darlber hinaus die performativen Anteile des alltdglichen indi-
viduellen und des kollektiven &ffentlichen Lebens, das mit dem Gebauten, ob alt
oder neu, verflochten ist. In die Produktion eines abstrakten und rationalen Gestus
architektonischer Struktur werden Vorstellungen integriert, die Kérper als virtu-
elle Aktionszentren und Raume als gleichermaBen situativ wie zeitlbergreifend
gepragte Erfahrungsbereiche umfassen.

Auch die Konzeptentwicklung zur Erweiterung und zur kuratorischen Zukunft der
Eremitage in St. Petersburg (2001) war begleitet von einer Strategie, durch die,
so Koolhaas, eine Mdglichkeit entstehe, Projekte so zu planen, dass daraus nicht
wieder neue Ikonen werden.** Die Analysen des seit 1760 bestehenden Kunstsamm-
lungsgebaudes zielten auf Mikroentscheidungen, die nicht das perfekte Neue inten-
dierten, sondern eine durch zurlickhaltendes Wegnehmen und partielles Hinzufligen
gekennzeichnete Transformation. Bewahrt werden soll der spezifisch gewachsene
Charakter, der, bezogen auf die gangigen Kunstausstellungs- und Architektur-

praktiken, eben durch das Vernachlassigte gekennzeichnet sei — weit jenseits des
Ideals vom reduzierten und neutralen "White Cube". Die Qualitat der projektierten
architektonischen Gestaltung wird wiederum aus der aufmerksamen Beobachtung
einer gewachsenen und unvollkommenen, als authentisch erfahrenen Atmosphare
entwickelt. Das Motiv des "neglect" als konzeptuelle, intellektuelle Strategie ist
dabei verknlpft mit einer Aufmerksamkeit fir oftmals unbeachtete asthetische
Qualitaten, die verschiedenen Zeit-Raumen entstammen.

Rem Koolhaas' Vortrag informierte — einer Konvention im Architektursystem ent-
sprechend — Uiber die jiingsten internationalen GroB3projekte des Biiros, die durch-
aus dem Iconic-Building-Kontext zugehdren. Er berichtete beispielsweise tber die
Bibliothek in Seattle, die Niederlandische Botschaft in Berlin, das McCormick Tri-
bune Campus Center in Chicago oder das CCTV-Projekt in Peking. Zugleich jedoch
vermittelte er, wie architekturimmanente und kulturelle Konventionen jenseits ver-
trauter Selbstverstandlichkeiten anders konzipiert und verstanden werden kdnnen.
Das gegenwartige Dilemma der Architektur sei die drohende Vereinnahmung durch
ein System triumphierender Stararchitektur, mit deren reprasentativer Pragnanz
oder Dominanz, mit deren auffallig oder geféllig konzipiertem Erscheinen Konsum-
verhalten inszeniert und damit eine Kultur der Oberflachlichkeit bestarkt werde.”
Koolhaas stellte Architektur vor und zugleich ein Modell von ihr, ein Modell, wie
es sich beispielsweise mit seinem Zwillingsbiiro OMA/AMO realisiert. Das konzep-
tuelle Arbeiten und Entwickeln, das reflexive Entwerfen, wird als grundlegender
und wesentlich integraler Teil seines Selbstverstandnisses prasentiert und stellt das
eigene Handeln auf eine breitere und vielschichtigere Grundlage. Das Potential, das
die Ernsthaftigkeit und die Kompetenzfelder des Berufs bezeugt, das kritische und
spekulative Forschen zu zeitgendssischen Fragen von Architektur, Stadtebau und
Kultur, reicht dabei liber das vertraute Repertoire des Bauens weit hinaus. Ein fiir
die kiinstlerischen Avantgarden im 20. Jahrhundert charakteristischer Impuls des
Aufbegehrens ist damit verbunden, eine Strategie, um sich der Vermarktung und
externer Kontrolle zumindest partiell zu entziehen, und eine Mdglichkeit, Initiator
und Katalysator von Prozessen und Entwicklungen zu werden.*

Mit Bildern, die den Vortrag begleiteten, wurden, quasi eingewoben, weitere Erfah-
rungsebenen dargeboten, die das GedufBerte noch in einer anderen Weise bestark-
ten. Koolhaas zeigte Fotografien der eigenen Projekte als Modell oder realisierte
Werke beispielsweise bei Nacht oder von innen leuchtend oder auch formal und
farblich nicht eindeutig. Im Unterschied zu den technisch perfekten, in Stereotypen
kommunizierten Kompositionen tblicher Architekturfotografie wie auch zu fiktiven
Computeranimationen oder zu den eigenen eher objektivierenden Diagrammen
wurden atmosphéarische Qualitaten betont. Durch den beilaufigen Charakter einiger
Fotografien, die zudem nutzende bzw. betrachtende Menschen in unkonventionell
fragmentierten raumlichen Situationen integrieren, wurde das Wirkungsspektrum
noch erweitert.”” Wie mit dem scheinbaren Eigenleuchten erhalten die Gebdude so
eine Art Lebendigkeit und Vielfalt. Nicht idealisierte, menschenleere, abstrakte
Architekturen wurden (re-)prdsentiert, vielmehr Relationen von Kérper und Raum,
wie sie in lebensweltlichen Zusammenhangen erfahren werden. So wird eine Briicke
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geschlagen, mit der Architektur zwischen abstraktem Entwurf, pragmatischer Kon-
struktion und ihren durch Erfahrung und Gebrauch bestimmten "Wirklichkeiten"
verortet wird.”® In dem offensiven Verweis auf diese Wirkungsverschrankungen
ist die von Koolhaas und seinem Rotterdamer Bliro immer wieder kommunizierte
Bedeutung des Programms flir die Architekturkonzeption hervorgehoben. Doch
darliber hinaus werden Fragen aufgeworfen, beispielsweise die, welche Bilder in
Vermittlungskontexten von Architektur gelten, welche dominieren und wie sie
direkt oder indirekt architektonische Wirklichkeiten konstituieren.”’ Das "Andere"
im Sinne einer Facettierung der Ambivalenz von Raumgestaltung in Relation zu
prasentischer und mediatisierter Wahrnehmung wird durch die befragende Suche
als Erfahrungsinhalt initiiert.”

Spezifizierung erhalt diese Haltung im Feld der bauenden Praxis. Die Trennung in
AMO, als Labor und Thinktank, und OMA, als auf architektonische Realisierung
gerichtetes Blro, tduscht. Die Reichweiten potentieller Antworten werden nicht
nur reflexiv, sondern auch praktisch erprobt. Die Analyse von Alltagspraktiken, die
Analyse der selbstverstandlichsten Nutzung der Bewegung durch die Architekturen
Mies van der Rohes beispielsweise, bildete den Ausgangspunkt fir die Umgestaltung
des I1T-Campus in Chicago (1998-2003).” Zudem wurde der Entwurf geleitet von
dem Gedanken, eine Art "Verlebendigung" Mies van der Rohes zu erreichen, der zu
den unbestrittenen Ikonen der Architektur gehért. Der Campus des Illinois Insti-
tute of Technology war der erste groBe Auftrag Mies van der Rohes in Amerika.
Der Entwurf entstand 1939, die Ausfiihrung wurde von 1942-58 von ihm selbst,
danach bis 1968 von seinen Schiilern durchgefiihrt. Koolhaas’ stadtplanerische
Idee, einen gréBtmadglichen Bereich mit dem kleinsten Anteil neu gebauter Sub-
stanz zu (re-)urbanisieren, erinnert an die Intention minimaler Intervention. Die
Analyse der durch kérperliche Bewegung geschaffenen Fugéangerpfade flihrte zu
einer Basisstruktur sich mikadoartig durchkreuzender ErschlieBungen mit einem
Glaskubus an einem zentralen Kreuzungspunkt. Die dabei ausgebildeten Inseln
wurden mit verschieden nutzbaren und gestalterisch verschieden ausformulierten
Raumeinheiten besetzt und die unvermeidbar am Ort existenten Hochbahntrassen
mit einem machtigen, elliptischen Zylinder ummantelt. Durch die intensive Ver-
kniipfung von Baukdrpern mit urbanistischen Elementen sollte das Ziel erreicht
werden, Ikonisches zu vermeiden und fiir die Uberlagerung unterschiedlicher Akti-
vitdten Raum zu schaffen. Einer Separierung von Figur und Grund sowie von
Wahrnehmung und Aktion wurde das Potential ihrer Verflechtung entgegenge-
stellt. Nachdriicklich wirksam erscheinen die weiteren gestalterischen Entschei-
dungen, die in AuBerungen von Koolhaas und OMA allgemein oftmals im Schat-
ten bleiben: Unterschiedlich artikulierte Wege und Raumverkniipfungen, Wechsel
in Raumzuschnitten, in Materialien, kontrastreichen Farbgebungen, Oberflachen
und Lichtwirkungen, erzeugen eine Vielfalt von Wahrnehmungsmdglichkeiten und
Atmosphéaren. So kommt der Entwurf einer Art Erfahrungsgestaltung nahe. Die
Erfahrung des Gebaudes wird potentiell zu einer Navigation durch verschiedenste
Layer sozialer Interaktion im Kontext kindsthetischer und visueller Informationen.
In diese sind auch direkte und indirekte (Re-)Prasentationen Mies van der Rohes
einbezogen, wandhohe, gepixelte oder durch changierende Materialien verfremdete

Portrats beispielsweise, ein Baummotiv aus einer Zeichnung des Architekten in
Vorhangen oder das vielfach kritisierte nahe Heranriicken des Neubaus an das
Commons Building Mies van der Rohes und schlieBlich die Neugestaltung einer
Cafeteria in einem der bestehenden Gebaude. Das asthetische Risiko integriert so
auch eine die Fiktion des Perfekten und "Schénen" herausfordernde Konfrontation.
Nicht repetitive Angleichung oder Konservierung in einem mumifizierenden Sinne,
sondern eine Vergegenwartigung, die Aneignung und Ausdehnung gleichermafBen
einschlieBt, charakterisiert die Koolhaas'sche Interpretation. Im Dialog mit dem
Bestand entstand ein spezifisches Verhaltnis von Annaherung und Differenz, schein-
bar fixierte Identitatsmodelle wurden aufgebrochen zugunsten einer zukunftsof-
fenen "Verlebendigung".

"Tch liebe Mies", schrieb Koolhaas in einer Bildergeschichte zum [IT-Entwurf.”
Darin zu finden ist auch eine Fotografie von ihm selbst, diesmal ein Bild, das kaum
die Mdglichkeit 6ffnet, den physischen Kérper des Dargestellten zu identifizieren.
Mittels Unscharfen und Ausschnitthaftigkeit wird ein Raum marginal charakteri-
siert, der sich nur dem geschulten Blick als Teil des 1985-86 rekonstruierten Bar-
celona Pavillons Mies van der Rohes erschlieBt. Eine Geste kann wahrgenommen
werden, die sich in die Vagheit eines Schattens und einer angestrahlten, den Boden
saubernden Hand auflost. Wie sich das eigene Selbstverstandnis im Blick auf die
Geschichte bildet, war eine der Fragen, die Koolhaas in diesem Zusammenhang
aufwarf. Die Fotografie war bereits Teil einer Installation, die er zur Triennale in
Mailand 1985/86 mit einem Beitrag zur verdrangten Geschichte des Barcelona
Pavillons prasentiert hatte.” Seit ihrem Abbau kurze Zeit nach der Weltausstellung
von 1929, fiir die der Pavillon entstand, war diese zum Leitbild avancierte Archi-
tektur Mies van der Rohes nur noch aus Planen und fotografischen Schwarz-Weif3-
Bildern bekannt. Nun wurde sie perfekt rekonstruiert. Koolhaas hingegen prasen-
tierte in Fotografien und Texten den Abbruch des Gebaudes, den Transport der Teile
durch Europa und deren weitere Verwendung. So wurden Fragen aufgeworfen nach
der kérperlich und rdumlich faktischen Authentizitat im System der Architektur,
nach ihren "Bildern" und Mythen, schlieBlich Fragen nach den Sinndimensionen
mediatisierter Erfahrung und kultureller Zeit. Wiederum war die Aufmerksamkeit
auf pragende und doch oftmals "vernachlassigte" Strukturen architekturbezogener
Handlungsfelder gelenkt, wiederum zeigt sich das, was Koolhaas prasentierte, als
kritische (Selbst-)Reflexion wie auch als schépferische Resonanz dessen, was um
ihn herum geschieht.

Dass gerade die Tradition der Moderne als ein Mitgegebenes wirkt, auf das archi-
tekturimmanent, durchaus ambivalent, aber bestdndig rekurriert wird, spiegelt
sich in gebauten Projekten von Koolhaas in noch anderer Weise. Dort finden sich,
bildhaft und rdumlich verkorpert, typologische Grundelemente der klassischen
Moderne in unterschiedlicher Weise zitiert und transformiert, beispielsweise die
"oromenade architecturale" Le Corbusiers, der "Raumplan” von Adolf Loos oder der
"Glaskubus" Mies van der Rohes. Wird darin, wiederum analog zu internen Modali-
taten des modernen Kunstsystems, die Suchbewegung umrissen, wie vor dem Hin-
tergrund machtvoller Bezugspunkte und idealisierter Prototypen die Bedeutung

47



von Gegenwart artikuliert werden kann? In privaten wie auch in kollektiven Bau-
aufgaben von OMA zeigt sich diese Verkérperung zwischen direktem Verweis
und einer gewissen Neutralitat des Typus. Die Gestaltung ganzer Bauten wie
auch einzelner Geschosse als Kuben mit vollverglasten Wanden, manche Verbin-
dungen von Innen und AuBBen und dariliber hinaus innenraumliche Organisationen
wie offene leere Bereiche oder durch Wandscheiben und andere freistehende
Raumteiler artikulierte Raumsituationen, Vorhange und Mébel, ja sogar einzelne
fotografische Projektprasentationen bilden beispielsweise direkte oder verfrem-
dete Verweise zu verschiedenen Artikulationen des freiliberspannten glasernen
Pavillons Mies van der Rohes.” Dieser dhnelte seinerseits einem Industrieloft
und wurde durch zahlreich variierte Repliken seit der Nachkriegsmoderne west-
lich-international zum gewohnheitsstiftenden architektonischen Klischee ohne
starke Eigenidentitat, wurde vertraut und in gewisser Weise auch neutralisiert.”
In Koolhaas' Projekten folgt die Wiederholung nicht der Logik der genannten
klassischen Modelle oder ihrer Nachfolge, denn sie wird nach anderen Kriterien
hergestellt, prasentiert und verwendet. Koolhaas setzt sie als Segmente, ob nun
als Zitat im Sinne konkreter Verweise oder als abstrakte Zeichen, als verallge-
meinerten Typus, in einen anderen, viel komplexeren und zeitgendssisch gepragten
raumlichen Zusammenhang und transportiert sie in die Kdrper und Raume seiner
Architektur. Als Spuren verweisen sie und verschieben sie gleichzeitig. Die Diffe-
renz zwischen autonomer Architekturdsthetik und Wiederholtem, Gewdhnlichem
und Gewohntem des alltdglich Gewordenen wird verwischt. In der performativen
Erfahrung und Aneignung der architektonischen Raume kdnnen so neue Identi-
tatsfelder und Bedeutungen entstehen, in denen Kontinuitdt und Veranderung in
Erganzung zusammenwirken.”

Architektonische wie auch kulturelle Figuration erscheint als bewegliches und viel-
schichtiges Phanomen. In der Vorstellung eines manifesten Niveaus, wie das einer
abgeschlossenen Konstruktion, lasst es sich nicht begreifen. Entgegen einer auf die
Unabhangigkeit und Isolation architektonischer Kérper auf der einen und distanziert
wahrnehmende Subjekte auf der anderen Seite gerichteten Architekturauffassung
zielt das Engagement von Koolhaas auf eine Erweiterung des asthetischen Spektrums
durch atmosphérische, sozio-kulturelle und imaginare Qualitaten. In fortschreitender
Variation zeigen sich Kdrper-Raum-Relationen in dieser Ergriindung einer Kultur des
Wahrnehmens als wesentlich gepragt durch multiple Wahrnehmungsverflechtung.
Das Kinstlerische, im Sinne Sloterdijks als Suche und Aufzeigen von Mdéglichkeits-
raumen, kann so auch als Element des Architekturberufs verstanden werden. Gerade
dort, wo in der Architektur an der Architektur und der sie umgebenden Kultur befra-
gend und forschend gearbeitet wird, scheinen Segmente des Kiinstlerischen auf. Die
Rahmung durch das Architektursystem und die jeweils zeitspezifischen kulturellen
Konditionen sind es, die dem reflexiven wie dem werkschaffenden Produzieren ein
Feld aufspannen, innerhalb dessen im Suchen und Finden des "Anderen" das Kiinst-
lerische spezifisch konstituiert und auch erfahrbar wird. Doch nicht nur die Welt,
die als Ganzes letztlich unbeobachtbar bleibt, auch das Kiinstlerische erscheint als
das, was sich immer auch verbirgt und entzieht.”” Diese unvollkommene Komponente
bildet eine essentielle Triebkraft schépferischer Weltverhaltnisse.
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