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Zusammenfassung: Dieser Beitrag fokussiert den von Hans Jonas in Der Gottes-
begriff nach Auschwitz. Eine jiidische Stimme als Antwort auf die Theodizeefrage
skizzierten Mythos und setzt ihn in Beziehung zu Fiktionalitdtsdiskursen. An die
Darstellung und Erlduterung des Mythos schliefien sich Ausfiihrungen zu den
ihm zugrundeliegenden Quellen (u.a. Gnosis, Kabbala, Hegel) sowie zu Jonas’
eigenen Reflexionen zur Textgattung und zu den Kernaussagen des Mythos an.
Nach einer christlich-theologischen Wiirdigung der jonasschen Religionsphiloso-
phie wird der Mythos unter Bezugnahme auf Fiktionalitatsdiskurse betrachtet
und auf Beriihrungspunkte mit jiidischen, christlichen und gnostischen Weltent-
stehungs- und Welterklarungserzahlungen aufmerksam gemacht.

Schliisselworter: Mythos, Fiktionalitdt, Hans Jonas, Theodizeefrage, Auschwitz

Summary: This paper focuses on Hans Jonas’ The Concept of God after Auschwitz.
A Jewish Voice as an answer to theodicy and relates it to discourses on fictionality.
The presentation and explanation of the myth is followed by a discussion of its
underlying sources (e.g., Gnosticism, Kabbalah, Hegel) as well as Jonas’ own re-
flections on the textual genre and the core statements of the myth. After a Christi-
an-theological appraisal of Jonas’ philosophy of religion, the myth is examined
with reference to discourses of fictionality and attention is drawn to points of
contact with Jewish, Christian and Gnostic narratives of world development and
explanation.
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Auf wohl keinen zeitgendssischen Text wird im deutschsprachigen Theodizeedis-
kurs derart hdaufig Bezug genommen wie auf die 1984 von Hans Jonas gehaltene
Rede Der Gottesbegriff nach Auschwitz. Eine jiidische Stimme. Der hierin von Jonas
entfaltete Mythos soll im Folgenden auch, aber nicht ausschliefllich, in seiner

*Korrespondenzautor: Raphael Déhn, Leibniz Universitat Hannover, Institut fiir Theologie,
Appelstrafie 11a, 30167 Hannover, E-Mail: raphael.doehn@theo.uni-hannover.de



DE GRUYTER Die Wahrheit des fiktionalen Mythos —— 317

Funktion als Antwort auf die Theodizeefrage diskutiert sowie aus christlich-theo-
logischer Perspektive gewiirdigt werden. Vielmehr wird der Mythos im Folgenden
gleichermafien auch auf die ihm zugrundeliegenden Quellen und Jonas’ eigenes
Verstdndnis der Textgattung Mythos hin befragt und in Beziehung zu Fiktionali-
tatsdiskursen gesetzt.!

I. Anlass und biographische Betroffenheit

Bei Der Gottesbegriff nach Auschwitz handelt es sich um eine Rede, die Hans Jonas
1984 bei der Ehrung mit dem Dr.-Leopold-Lucas-Preis der Evangelisch-Theologi-
schen Fakultdt der Universitdt Tiibingen gehalten hat und die 1984 auch erstmals
publiziert wurde. Der in diesem Text enthaltene, von Jonas entwickelte Mythos
entstand jedoch bereits in den 1960er-Jahren.? Jonas selbst ist bei dem, was hier
verhandelt wird — ndmlich der Frage, wie Gott nach Auschwitz gedacht und ge-
glaubt werden kann —, personlich betroffen. Dies liegt zum einen darin begriin-
det, dass seine Mutter in Auschwitz getdtet wurde; zum anderen weist Jonas in
»seinem sehr personlich formulierten Ansatz*> mehrfach darauf hin, dass er, ob-
schon Philosoph, auch als Jude und dementsprechend vor einem jiidischen Hin-
tergrund iiber die Theodizeefrage sprechen wolle.

1 Einige Aspekte dieses Beitrags werden ausfiihrlicher und mit mehr Verweisen auf die For-
schungsliteratur bereits in anderen Publikationen diskutiert: Raphael Doun, Der Mensch in der
Verantwortung. Die Theodizeefrage bei Hans Jonas, Dorothee Solle und Abraham Joshua Heschel,
Berlin 2020; Raphael Doun, Der werdende Gott als Antwort auf die Theodizeefrage. Perspektiven
bei Hans Jonas und in der christlichen Theologie, in: Axel HutTer/Georg Sans (Hg.), Zeit — Spra-
che - Gott, Stuttgart 2019, 159-170. Bei Teilen des vorliegenden Beitrags (Abschnitte I-VI) handelt
essich um {iberarbeitete, teils gekiirzte und teils erweiterte sowie neu zusammengestellte Passagen
aus diesen beiden Publikationen (DouN, Der Mensch in der Verantwortung, 93-95, 103-116, 135—
138; Doun, Der werdende Gott, 161-162). Bei Abschnitt VII handelt es sich um zuvor noch nicht
publizierte Uberlegungen.

2 Vergleiche die editorischen Hinweise zu Der Gottesbegriff nach Auschwitz in: Hans Jonas, Kriti-
sche Gesamtausgabe der Werke von Hans Jonas. Bd. I1I/1: Metaphysische und religionsphilosophi-
sche Studien, hg. v. Michael BonGarDT, Udo LENzic und Wolfgang Erich MuLLER. Redaktion: In-
geborg Sz6116si, Freiburg i.Br./Berlin/Wien 2014, 528—-532.

3 Wolfgang Baum, Gott nach Auschwitz. Reflexionen zum Theodizeeproblem im Anschlufd an
Hans Jonas, Paderborn/Miinchen/Wien/Ziirich 2004, 24.
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Il. Der jonassche Mythos

Der Gott des jonasschen Mythos ruft im ,,Anfang, aus unerkennbarer Wahl“#, die
Welt ins Leben. In diesem Schopfungsakt {iberldsst er die Welt dabei allein ,,dem
Zufall, dem Wagnis und der endlosen Mannigfaltigkeit des Lebens“® und versagt
sich jede Moglichkeit, jemals wieder lenkend in ihren Entwicklungsprozess ein-
zugreifen, wodurch die Welt ganz sich selbst iiberlassen ist. Gott selbst behilt
keinen von diesem Schopfungsakt ,,unergriffene[n] oder immune[n] Teil“¢ von
sich zuriick und entduflert sich ganz ,,zugunsten der Welt“’, entsagt also seinem
eigenen Sein und ,,entkleidet sich seiner Gottheit“®, Diese von ihm aufgegebene
Gottheit hofft Gott nun ,,zurlickzuempfangen von der Odyssee der Zeit, beladen
mit der Zufallsernte unvorhersehbarer zeitlicher Erfahrung*. Gott gibt somit sei-
ne ,,gottliche Integritiat“® auf, um sie im Laufe der Zeit wiederzuerlangen. Jedoch
besteht die Moglichkeit, dass die Wiederherstellung dieser Gottheit Gottes durch
das, was auf der Erde geschieht, gewissermafien scheitert und die Gottheit sogar
,wverklart oder vielleicht auch entstellt“! werden konnte.

Der nun, ohne dass Gott eingreifen kann, ,,in den langsam arbeitenden Han-
den kosmischen Zufalls und der Wahrscheinlichkeiten seines Mengenspiels“*?
voranschreitende Evolutionsprozess kann in drei Phasen aufgeteilt werden: in ei-
ne anorganische, eine organische/prahumane und eine humane Phase der Evolu-
tion.”

Von besonderer Bedeutung ist hier die dritte (also die humane) Phase des
Evolutionsprozesses, die durch die ,,Heraufkunft des Menschen“'* beginnt, wo-
durch es auch zur ,,Heraufkunft von Wissen und Freiheit“?® kommt, weshalb die

4 Hans Jonas, Der Gottesbegriff nach Auschwitz. Eine jiidische Stimme, in: DErs., Kritische Ge-
samtausgabe der Werke von Hans Jonas. Bd. III/1: Metaphysische und religionsphilosophische
Studien, hg. v. Michael BongarpT, Udo LEnzic und Wolfgang Erich MULLER. Redaktion: Ingeborg
Sz6116si, Freiburg i.Br./Berlin/Wien 2014, S. 407426, hier 410.

5 Ebd.

6 Ebd.

7 AaO., 411.

8 Ebd.

9 Ebd.

10 Ebd.

11 Ebd.

12 Ebd.

13 Vgl. Thomas ScHIEDER, Weltabenteuer Gottes. Die Gottesfrage bei Hans Jonas, Paderborn/Miin-
chen/Wien/Ziirich 21998, 147-158.

14 Jonas (s.0. Anm. 4), 413.

15 Ebd.
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,unschuld des Lebens“! ein Ende nimmt und erstmals einem Lebewesen ,,die
Aufgabe der Verantwortung unter der Disjunktion von Gut und Bése“" anvertraut
ist. Durch die Fahigkeit des Menschen, zwischen Gut und Bose zu unterscheiden
und sich fiir das eine oder das andere entscheiden zu konnen, ist Gott nun einem
grof3en Risiko ausgesetzt: ,,Das Bild Gottes [bei Jonas bedeutet das in gnostischer
Tradition: Gott selbst] [...] geht mit dieser letzten Wendung und mit dramatischer
Beschleunigung der Bewegung in die fragwiirdige Verwahrung des Menschen
iiber, um erfiillt, gerettet oder verdorben zu werden, durch das, was er mit sich
und der Welt tut.“® Wie eingangs erwahnt, ist Gott Jonas zufolge zu keiner Zeit
des Entwicklungsprozesses der Welt, also auch nicht nach dem Erscheinen des
Menschen, in der Lage, aktiv ,,in die Dynamik des weltlichen Schauplatzes ein-
zugreifen“’. Jedoch ist es Gott moglich, ,,hoffend und werbend“* und ,,sich ihm
[dem Menschen] fithlbar machend“?, in Verbindung zu den Menschen zu treten.

Insgesamt konnen die Hauptaussagen des Mythos in den folgenden Stich-
punkten festgehalten werden. Erstens: Gott hat sich im Anbeginn der Welt total
entduflert und sich seiner Gottheit entkleidet. Zweitens: Gott hat den Entwick-
lungsprozess der Welt dem Zufall und dem Handeln der Menschen iiberlassen.
Drittens: Gott kann nicht aktiv in den Entwicklungsprozess der Welt eingreifen.
Viertens: Gott ist in der Lage, sich den Menschen fiihlbar zu machen. Fiinftens:
Gott ist abhdngig vom Menschen, da Gottes Sein durch die Handlungen der Men-
schen beeinflusst wird.

lll. Die Quellen des Mythos

Jonas weist in Der Gottesbegriff nach Auschwitz darauf hin, dass sein Mythos zwar
stark von der jiidischen Tradition abweiche, aber dennoch Gemeinsamkeiten mit
einer jiidischen Unterstromung, ndmlich der Lurianischen Kabbala des 16. Jahr-
hunderts, aufweise. So handelt es sich laut Jonas bei seinem Mythos im Grunde
nur um eine Radikalisierung der Lurianischen Idee des Zimzum.? Das Konzept

16 AaO., 412.

17 AaO., 413.

18 Ebd. Vgl. zum Begriff Bild Gottes auch Hans Jonas, Unsterblichkeit und heutige Existenz, in:
DERrs., Kritische Gesamtausgabe der Werke von Hans Jonas. Bd. I1I/1: Metaphysische und religions-
philosophische Studien, hg. v. Michael BoncarpT, Udo LEnzic und Wolfgang Erich MuLLER. Redak-
tion: Ingeborg Szol16si, Freiburg i.Br./Berlin/Wien 2014, 341-366.

19 Jonas (s.0. Anm. 4), 414.

20 AaO., 413.

21 AaO., 414.

22 Vgl.a.a.0., 424.
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des Zimzum (,,Kontraktion, Riickzug, Selbstbeschrankung“?) sieht vor, dass Gott
sich im Anfang ,,selbst zusammenziehen und so auf3er sich die Leere, das Nichts
entstehen lassen“? musste, um aus und in diesem Nichts die Welt zu schaffen. Im
Anschluss an die Erschaffung der Welt aus und in dem von Gott hervorgebrachten
Nichts muss Gott sich nun weiterhin zuriickhalten, damit die Welt nicht wieder
»ihr Eigensein ins gottliche ,alles in allem‘“® verliert. Uber dieses Konzept geht
der jonassche Mythos nun aber in zwei entscheidenden Punkten hinaus. Erstens:
In der Lurianischen Kabbala musste Gott beim Zimzum ,,in seinem Wesen einen
Bezirk freigeben, aus dem er sich zuriickzog“?*, um die Welt entstehen zu lassen.
Im Mythos von Jonas hingegen findet eine totale Entduflerung Gottes zugunsten
der Welt statt, wodurch kein ,,unergriffener und immuner Teil“” Gottes zuriick-
bleibt. Zweitens: Nach dem Lurianischen Konzept des Zimzum bleibt die Welt
weiterhin in Abhédngigkeit von Gott, da der Zimzum kein einmaliger, sondern ein
kontinuierlicher, aktiver Prozess ist.”® Bei Jonas hingegen ist die Welt, nachdem
sie entstanden ist, v6llig unabhidngig von Gott.”

Neben der Lurianischen Kabbala konnen noch weitere Einfliisse auf Jonas’
Mythos konstatiert werden. Zunidchst sind hier Hegels Gedanken zu der Entdufle-
rung des Geistes und seinem Zu-sich-selbst-kommen zu nennen. Der Umstand,
dass sich bei Jonas Gott in seiner Selbstentdufierung einem Risiko aussetzt, sowie
die Sinnlosigkeit und Grausamkeit des Leides, das Menschen in Auschwitz iiber
anderen Menschen brachten, widerspricht laut Jonas aber zentralen Aspekten der
hegelschen ,,Erfolgsmetaphysik*3°,

23 Ebd.

24 Ehd.

25 Ebd.

26 Gershom ScHoLEM, Die jiidische Mystik in ihren Hauptstromungen, Frankfurt a.M. 1967, 286.
27 Jonas (s.o0. Anm. 4), 410.

28 Vgl. Gershom ScuoLem, Uber einige Grundbegriffe des Judentums, Frankfurt a. M. 1970, 87; vgl.
ScHOLEM (s.0. Anm. 26), 287.

29 Vgl. Jan-Heiner Ttck, Die Allmacht Gottes und die Ohnmacht des Gekreuzigten, Zu einer He-
rausforderung christlicher Gottesrede, in: IKaZ 42 (2013), 544-561, hier 549; vgl. Jiirgen NIELSEN-
SIKoRA, Ist das ,,Prinzip Verantwortung® noch aktuell?, in: Michael Quante (Hg.), Geschichte —
Gesellschaft — Geltung. XXIII. Deutscher Kongress fiir Philosophie, Hamburg 2016, 367-386, hier
376.

30 HansJonas, Materie, Geist und Schopfung, in: DErs., Kritische Gesamtausgabe der Werke von
Hans Jonas. Bd. III/1: Metaphysische und religionsphilosophische Studien. Herausgegeben von
Michael BonGarpT, Udo LEnzic und Wolfgang Erich MULLER. Redaktion: Ingeborg Szo6ll6si, Frei-
burg i.Br./Berlin/Wien 2014, 241-285, hier 275. Vgl. zum Beispiel Georg Wilhelm Friedrich HEGEL,
Vorlesungen iiber die Geschichte der PhilosophieI, in: Werke. Bd. 18. Auf der Grundlage der Werke
von 1832-1845 neu edierte Ausgabe. Ausgabe in Schriftenreihe ,,.Suhrkamp-Taschenbuch Wissen-
schaft“. Redaktion: Eva Moldenhauer und Karl Markus Michel, Frankfurt a. M. 31996, v.a. 41-42.
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Dariiber hinaus kénnen Verkniipfungen zur Gnosis hergestellt werden, wobei
vor allem Jonas’ Rede vom Bild Gottes (Gott wird durch das Handeln der Men-
schen wiederhergestellt) von der Gnosis beeinflusst ist.*' Carl-Friedrich Geyer
stellt sogar die These auf, Der Gottesbegriff nach Auschwitz baue auf Jonas’ Unter-
suchungen zur Gnosis auf und stelle gewissermafien eine ,,Weiterentwicklung**?
selbiger dar. Jonas widerspricht jedoch einigen gnostischen Grundaussagen: Hier
kann vor allem Jonas’ bejahende Sicht auf die durch Gottes Selbstentduflerung
entstandene Welt und das Leben in ihr angefiihrt werden, die jeder gnostischen
Weltverneinung und Annahme eines widergottlichen Schopfungsprinzips (die
Welt nicht als Schépfung Gottes, sondern des unwissenden bzw. bdsen Demiur-
gen) widerspricht.>

IV. Das Wahrheitsmoment des Mythos

Jonas formuliert seinen Mythos und nimmt im Anschluss daran eine religionsphi-
losophische Interpretation von eben diesem Mythos im Hinblick auf die Theo-
dizeefrage vor. Zur Begriindung seines methodischen Vorgehens stiitzt er sich auf
Plato, der jenes ,,Mittel bildlicher, doch glaublicher Vermutung [...] fiir die Sphire
jenseits des Wif3baren erlaubte.“** Dass Jonas hier ein methodisches Vorgehen
wahlt, das aus Sicht der christlichen Theologie ungewdhnlich und unorthodox
erscheint, wird durch einen Blick auf die Forschungsliteratur deutlich. So be-
zeichnet Karl Lehmann den Mythos als ,,merkwiirdige Kategorie“**, Udo Lenzig

31 Vgl.Jonas (s.0. Anm. 4), 413.

32 Carl-Friedrich Geyer, Die Theodizee. Diskurs — Dokumentation — Transformation, Stutt-
gart 1992, 23.

33 Vgl. Christian WIEsE, ,,Aber die Welt ist fiir mich niemals ein feindlicher Ort gewesen”, in: Hans
Jonas, Erinnerungen. Nach Gesprachen mit Rachel Salamander, Frankfurta.M./Leipzig 2003, 387—
425, hier 404-407; vgl. Hans Jonas, Erinnerungen. Nach Gesprachen mit Rachel Salamander,
Frankfurta.M./Leipzig 2003, 181-182; vgl. Jonas (s.0. Anm. 4), 423. Vergleiche in der von Christoph
Markschies vorgenommenen Aufzdhlung typischer gnostischer Motive vor allem die Motive 3 (Welt
als bose Schopfung) und 4 (der Demiurg als Schopfergott) (vgl. Christoph MarkscHigs, Die Gnosis,
Miinchen 22006, 25-26).

34 Jonas (s.0. Anm. 4), 410. Hochstwahrscheinlich bezieht sich Jonas bei dieser Aussage auf Pla-
tos Timaios (vgl. Jan Bauke-RuEece, Die Allmacht Gottes, Systematisch-theologische Erwdgungen
zwischen Metaphysik, Postmoderne und Poesie, Berlin/New York 1998, 149-151; vgl. Udo Lenzig,
Das Wagnis der Freiheit. Der Freiheitsbegriff im philosophischen Werk von Hans Jonas aus theo-
logischer Perspektive, Stuttgart 2006, 175).

35 Karl LEHMANN, ,,Also ist die Zukunft noch nicht entschieden.“ Das vielfdltige Erbe des Philoso-
phen Hans Jonas als Auftrag, in: Dietrich BouLER/Jens Peter BRunE (Hg.), Orientierung und Verant-
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nennt ihn eine ,fiktionale Dichtung“*® und Jan Bauke-Ruegg versteht ihn als
»Kunstmythos“*.

Jonas selbst versteht seine Rede Der Gottesbegriff nach Auschwitz als ,.ein
Stiick unverhiillt spekulativer Theologie*“*®. Dies wird auch durch weitere von Jo-
nas zur Rechtfertigung seines Mythos getatigte Aussagen bestdtigt. So spricht Jo-
nas von einem ,hypothetische[n] Mythos“*® bzw. einem ,selbsterdachten My-
thos““° und weist darauf hin, dass es sich hierbei um ein ,,Mittel bildlicher, doch
glaublicher Vermutung“* und eine ,,versuchend tastende[ ] Spekulation*““? hand-
le. Schon gut zwanzig Jahre zuvor in Unsterblichkeit und heutige Existenz hat Jonas
gesagt, dass die Wahrheit seines Mythos nur darin liegen konne, dass er ,,durch
gutes Gliick [...] eine Wahrheit schattenhaft andeuten mag, die notwendig un-
erkennbar und sogar, in direkten Begriffen, unsagbar ist“** und dass dariiber hi-
naus dieser Mythos nur ,,in widerruflichen, anthropomorphen Bildern“* formu-
liert worden sei.”> In den Jahren nach der Veréffentlichung von Der Gottesbegriff
nach Auschwitz hat Jonas seinen Mythos zwar als ,,Erdichtung*“‘¢ bezeichnet und
sich gegen die Bewertung seines Mythos als ,,einer objektiv giiltigen Theologie“’
verwehrt, aber doch gehofft, mit Hilfe des Mythos ,.eine nicht unmittelbar aus-
zusagende Wahrheit letztlich doch auszusprechen““®, All diese Selbstbekundun-
gen zeigen, dass Jonas hervorhebt, seinen Mythos selbst entwickelt zu haben;
trotzdem zeigt er durch die Verwendung des Begriffs Wahrheit und die Verkniip-
fung mit der jiidischen Tradition, dass seine Aussagen {iber Gott und das Leid in

wortung. Begegnungen und Auseinandersetzungen mit Hans Jonas, Darmstadt 2004, 161-184, hier
177.

36 LENzIG (s.0. Anm. 34), 177.

37 Bauke-RUEGG (S.0. Anm. 34), 151.

38 Jonas (s.0. Anm. 4), 407.

39 AaO.,414.

40 AaO., 410.

41 Ebd.

42 AaO., 414.

43 Jonas (s.0. Anm. 18), 361.

44 Ebd.

45 Vgl. Dietrich BoHLER, Ethik der Zukunfts- und Lebensverantwortung. Erster Teil: Begriindung.
Zwischen Metaphysik und Reflexion im Dialog, in: Ders. /Jens Peter BRune (Hg.), Orientierung und
Verantwortung. Begegnungen und Auseinandersetzungen mit Hans Jonas, Darmstadt 2004, 97—
159, hier 121-123.

46 Jonas (s.o. Anm. 30), 276.

47 Hans]Jonas, Religionsphilosophischer Diskurs mit Hans Jonas, in: DERrs., Fatalismus wére Tod-
siinde. Gesprache iiber Ethik und Mitverantwortung im dritten Jahrtausend, hg. v. Dietrich BOHLER
im Auftrag des Hans Jonas-Zentrums e.V., Miinster 2005, 153-187, hier 169.

48 JoNas (s.0. Anm. 33), 342.
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der Welt innerhalb des Mythos und der anschlieffend von ihm vorgenommenen
Interpretation mehr seien als auf ,,eine seltsame und willkiirliche private Phanta-
sie“# zuriickzufiihrende Spekulationen.

V. Jonas’ religionsphilosophische Interpretation

Im Anschluss an die Erzahlung des Mythos versucht Jonas, durch eine Interpreta-
tion auf religionsphilosophischer Ebene eine ,,Ubersetzung vom Bildlichen ins
Begriffliche“*° vorzunehmen; also die zundchst nur implizit im Mythos verborge-
nen religionsphilosophischen Aussagen nun explizit auszusprechen. Hierbei ist
es Jonas’ selbsternanntes Ziel, seinen Mythos ,,mit der verantwortlichen Uberlie-
ferung jlidisch-religiosen Denkens zu verkniipfen.“*' Laut Udo Lenzig unternimmt
Jonas bei der Selbstinterpretation seines Mythos ,,die Ubersetzung der mythologi-
schen Bildrede in die begriffliche Sprache der Philosophie“*? und versucht, ,,die
Bilder der mythologischen Rede zu interpretieren“®>. Den Anstof3, seinen zu-
nédchst im Hinblick auf die Frage der Unsterblichkeit des Menschen formulierten
Mythos auf die Theodizeefrage anzuwenden, hat Jonas wohl von Rudolf Bult-
mann erhalten, der ihn in ihrem Briefwechsel darauf hinwies, dass der Mythos
seiner Ansicht nach primar dazu geeignet sei, um an der Theodizeefrage zu arbei-
ten.>

Jonas folgert aus seinem Mythos sechs Gottesattribute. Diese lauten wie folgt:
Erstens: Gott sei ein leidender Gott. Jonas zieht aus der hebrédischen Bibel den
Schluss, dass das ,,Verhdltnis Gottes zur Welt vom Augenblick der Schopfung an,
und gewif3 von der Schépfung des Menschen an, ein Leiden seitens Gottes be-
inhaltet.“>> Zweitens: Gott sei ein werdender Gott. Er gehe in der Zeit hervor und
werde durch das, was in der Welt geschieht, beriihrt und in seinem Sein ver-
andert. Es gelte: Wenn Gott in einer Beziehung zur Welt stehe und die Welt mit
Interesse begleite, dann werde ,,also sein eigenes Sein von dem, was in ihr vor-

49 Jonas (s.0. Anm. 4), 414.

50 Ebd.

51 Ebd.

52 LENzIG (s.0. Anm. 34), 176.

53 Ebd.

54 Vgl. Hans Jonas/Rudolf BuLtmann, Briefwechsel Bultmann-Jonas, in: Hans Jonas, Kritische
Gesamtausgabe der Werke von Hans Jonas. Bd. I1I/1: Metaphysische und religionsphilosophische
Studien, hg. v. Michael BoncarpT, Udo Lenzic und Wolfgang Erich MuLLER. Redaktion: Ingeborg
Sz6116si, Freiburg i.Br./Berlin/Wien 2014, 367-376, hier 370.

55 JoNas (s.0. Anm. 4), 414-415.
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geht, beeinflusst*“®. Drittens: Gott sei ein sich sorgender Gott. Gott trage Sorge fiir
die Geschopfe der Erde, sei jedoch ,kein Zauberer [..], der im Akt des Sorgens
zugleich auch die Erfiillung seines Sorgeziels herbeifiihrt.“>” Viertens: Gott sei
nicht allmédchtig. Um nach Auschwitz am Gottesbegriff festhalten zu kénnen, sei
es notwendig, ,,die althergebrachte (mittelalterliche) Doktrin absoluter, unbe-
grenzter gbttlicher Macht“*® aufzugeben. Jonas selbst sagt zu seinen Ausfiihrun-
gen zur Nicht-Allmacht Gottes, dass dies ,,vielleicht der kritischste Punkt“*® in Der
Gottesbegriff nach Auschwitz sei. Fiinftens: Die Giite Gottes. Dass Gott als giitig zu
denken sei, steht fiir Jonas aufier Frage: ,,Gewif3 nun ist Giite, d.h. das Wollen des
Guten, untrennbar von unserem Gottesbegriff und kann keiner Einschriankung
unterliegen.“®° Sechstens: Die teilweise Verstehbarkeit Gottes. Diese sei zwar Ein-
schrankungen unterworfen, aber der ,,Deus absconditus, der verborgene Gott“c!,
sei ,,eine zutiefst unjiidische Vorstellung.“¢?

Das entscheidende Moment von Jonas’ Antwort auf die Theodizeefrage ist die
Fokussierung der Verantwortung der Menschen. Die Menschen tragen laut Jonas
aufgrund der Nicht-Allmacht Gottes und des Werdens Gottes nicht nur eine Ver-
antwortung vor Gott, sondern auch fiir Gott.®® Dies liegt nicht zuletzt darin begriin-
det, dass die Nicht-Allmacht Gottes fiir Jonas damit einhergeht, dass Gott — abge-
sehen davon, seinen Zustand und Willen den Menschen fiihlbar zu machen und
um das gute Handeln der Menschen zu werben — nicht aktiv auf das Weltgesche-
hen Einfluss nehmen kann.®* Der zentrale Aufruf in Der Gottesbegriff nach Ausch-
witz ist daher ethischer Natur.®

56 AaO.,416.

57 AaO.,417.

58 AaO., 418.

59 Ebd.

60 AaO., 420.

61 Ebd.

62 Ebd.

63 Vgl. Eveline Goopman-THAu, Vom Prinzip Verantwortung zum Prinzip Hoffnung. Hans Jonas’
Gedanken iiber Gott, in: Wolfgang Erich MoLLER (Hg.), Hans Jonas — Von der Gnosisforschung zur
Verantwortungsethik, Stuttgart 2003, 119-134, hier 132; vgl. LEnziG (s.0. Anm. 34), 207.

64 Vgl.Jonas (s.0. Anm. 4), 413-414, 421-422.

65 Vgl. BAuke-RUEGG (s.0. Anm. 34), 179; vgl. Klaus HarMs, Hannah Arendt und Hans Jonas.
Grundlagen einer philosophischen Theologie der Weltverantwortung, Berlin 2003, 190-191.
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VI. Christlich-theologische Perspektiven

In den christlichen Repliken ist auf eine Vielzahl offener Fragen und vermeintli-
cher Widerspriiche innerhalb des Mythos hingewiesen worden. So kann zum Bei-
spiel die Anfrage an den Mythos gerichtet werden, ob Gott hier iiberhaupt einen
nachvollziehbaren Grund dafiir habe, den Impuls zum Entstehen der Welt zu ge-
ben.®® Einen Grund fiir die Erschaffung der Welt — wie ihn die christliche Theo-
logie in der Liebe und dem Gemeinschaftswillen Gottes findet®” — gibt Jonas ndm-
lich in seinem Mythos nicht wirklich an.®® Bisweilen ist auch die kritische Anfrage
formuliert worden, ob das Risiko, welches Gott bei dieser Selbstentduf3erung ein-
geht, nicht zu hoch sei und inwiefern der Mensch hier nur als Mittel zum Zweck
statt als wirkliches Gegeniiber von Gott verstanden werde.® Aus christlicher Per-
spektive ist dariiber hinaus darauf hinzuweisen, dass Gott unter Bezug auf das
biblische (auch das alttestamentliche) Zeugnis schwerlich als derart abhingig
vom Handeln der Menschen gedacht werden kann und die im Mythos fehlende
eschatologische Hoffnung problematisch erscheint.”

Jedoch finden sich in der Forschungsliteratur auch viele positive Bemerkun-
gen zu Jonas’ Mythos. So zdhlt ihn Eugen Biser ,,zu den grof3en religiosen Zeug-
nissen der Gegenwart“”. F{ir Hans Hermann Henrix besitzt der Mythos ,,Origina-
litdt, Sprachgewalt und spekulative Kraft“’? und ist ,,ein bewegender, herausfor-
dernder Entwurf.“> Besonders hervorgehoben wird im Allgemeinen, dass der

66 Vgl. Odo Marquarp, Schwierigkeiten beim Ja-Sagen, in: Willi OeLmoLLER (Hg.), Theodizee —
Gott vor Gericht?, Miinchen 1990, 87-102, hier 95.

67 Vgl. Medard KenL, Und Gott sah, dass es gut war. Eine Theologie der Schopfung. Unter Mit-
wirkung von Hans-Dieter Mutschler und Michael Sievernich, Freiburg i.Br./Basel/Wien 22008, 37—
38, 272-274; vgl. Wilfried Joest/Johannes von Lupke, Dogmatik Bd. 1: Die Wirklichkeit Gottes, Got-
tingen/Bristol, Conn 2010, 154-157.

68 Vgl.Jonas (s.0. Anm. 4), 410.

69 Vgl. Andreas Urs SoMMmER, Gott als Knecht der Geschichte. Hans Jonas’ ,,Gottesbegriff nach
Auschwitz“. Eine Widerrede, in: ThZ 51 (1995), 340-356, hier 349-352; vgl. Bauke-RUEGG (s.0.
Anm. 34),167-172.

70 Dies zeigt auch schon der Vergleich zwischen der Behandlung der Theodizeefrage in aktuellen
Dogmatiken auf der einen und in Der Gottesbegriff nach Auschwitz auf der anderen Seite (vgl. DoHN
[s.0. Anm. 1], bes. 282-284).

71 Eugen BisER, Der Verlust der Attribute. Die Antwort Jesu auf die Gottesfrage nach Auschwitz,
in: Manfred Gorc/Michael Lancer (Hg.), Als Gott weinte. Theologie nach Auschwitz, Regensburg
1997, 115-124, hier 119.

72 Hans Hermann HEenrix, Machtentsagung Gottes? Eine kritische Wiirdigung des Gottesver-
standnisses von Hans Jonas, in: Christian Wiese/Eric Jacosson (Hg.), Weiterwohnlichkeit der Welt.
Zur Aktualitdt von Hans Jonas, Berlin/Wien 2003, 184201, hier 188.

73 AaO.,192.
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Mythos es Jonas ermdgliche, die Verantwortung der Menschen hervorzuheben.”™
Hierdurch gelingt es Jonas, der Kernaussage seiner nicht-religionsphilosophi-
schen Texte, die in der Betonung der menschlichen Verantwortung besteht, zu
entsprechen und den Mythos in das jonassche Gesamtwerk zu integrieren.”” So
kann der Mythos mit seinem kraftvollen Aufruf zur notwendigen Ubernahme der
Verantwortung fiir die Welt, die Menschen und Gott durchaus als Prolog zu Das
Prinzip Verantwortung gelesen werden — obschon oder gerade weil Jonas in die-
sem seinem ethischen Hauptwerk auf religiose Letztbegriindungen seiner Ethik
weitgehend verzichtet.” Dieser Aufruf zur Verantwortungsiibernahme ist von der
christlichen Theologie in jedem Fall ernst zu nehmen und aufzugreifen.

VII. Die Einzigartigkeit und wirkungsgeschicht-
liche Bedeutung des fiktionalen Mythos

Bei Der Gottesbegriff nach Auschwitz handelt es sich seine Methodik betreffend
um einen einzigartigen Text in der Theodizeedebatte nach 1945. Jonas entwickelt
einen selbsterdachten, ,fingierten“”” — nach géngigen Definitionen also: fiktiona-
len’® — Mythos, den er im Anschluss als Basis bzw. Quelle seiner religionsphiloso-
phischen Uberlegungen zur Theodizeefrage und zum Gottesbegriff nutzt. Dabei
verfahrt er mit seinem Mythos methodisch in gewisser Weise vergleichbar zu dem,
wie christliche Theologinnen und Theologen mit den Schépfungsberichten umge-
hen, die sie nicht als historische Tatsachenberichte betrachten, aber als Erzdhlun-
gen, die eine Wahrheit zum Ausdruck bringen und die gedeutet werden miissen,

74 Vgl. LEnziG (s.0. Anm. 34), 179; vgl. GoopMAN-THAU (s.0. Anm. 63), 128.

75 Vgl. Michael BonGarDpT, God in the World of Man: Hans Jonas’ Philosophy of Religion, in: John-
Stewart Gorbon/Holger Burckuart (Hg.), Global Ethics and Moral Responsibility. Hans Jonas and
his Critics, Farnham/Burlington, Vt. 2014, 105-126, hier 120.

76 Vgl. NIELSEN-SIKORA (S.0. Anm. 29), 367; vgl. Wolfgang Erich MULLER, Vom Schiiler Bultmanns
zum Verantwortungsethiker. Zum Denkweg von Hans Jonas, in: Ders. (Hg.), Hans Jonas — Von der
Gnosisforschung zur Verantwortungsethik, Stuttgart 2003, 9-23, hier 18.

77 ScHIEDER (s.0. Anm. 13), 150. Das Wort Fiktionalitit stammt vom lateinischen fingere (gestal-
ten, vorstellen, erdichten) ab (vgl. Martin VETTER, Art. ,,Fiktion I*, in: RGG* 3, Tiibingen 2000, 116;
vgl. Tobias KLauk/Tilmann KoppE, Bausteine einer Theorie der Fiktionalitét, in: Tobias KLauk/
Tilmann Koppe [Hg.], Fiktionalitit. Ein interdisziplindres Handbuch, Berlin/Boston, Mass. 2014,
3-31, hier 3).

78 Vgl. Lenzic (s.0. Anm. 34), 177. Zum Begriff fiktional und zu seiner Anwendung auf Erfundenes
vgl. KLauk/KoppE (s.0. Anm. 77), 3-7.
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um wirklich verstehen zu kénnen, was sie (den jeweiligen Rezipierenden) sagen.”
Ahnlich sieht Martin Vetter im Hinblick auf die Bibel den ,,Anspruch fiktionaler
Erzahlungen“® darin, ,,die basalen Uberzeugungen der Rezipienten zu formie-
ren“®!, Vetter nennt hier die Evangelien als Beispiele fiir fiktionale Erzdhlungen,
aber auch die Schopfungsberichte konnen in dieser Logik hierzu gerechnet wer-
den.

Dass Jonas den Mythos als Autoritdt fiir seine Arbeit am Gottesbegriff nutzt,
stellt im Grunde einen Zirkelschluss dar: Jonas entwickelt einen Mythos, der seine
religiosen Uberlegungen und Uberzeugungen enthilt, um im Anschluss religitse
Uberlegungen und Uberzeugungen aus ihm abzuleiten. Betrachtet man Wilfried
Harles Forderung zum theologischen Umgang mit der Bibel, so wird diese metho-
dische Problematik noch deutlicher: Fiir Harle ist entscheidend, ,,sich vom Text
etwas sagen zu lassen, und zwar genau das, was der Text sagen will“®> und zu ver-
meiden, dass ,,in die Bibel vor allem das hineingelesen wird, was den mitgebrach-
ten Vorstellungen der Leserinnen und Leser entspricht, was aber keineswegs mit
Sinn, Bedeutung und Intention der Bibeltexte libereinstimmen muf3.“®?* Jonas’ My-
thos will aber genau das sagen, was Jonas zum Gottesbegriff denkt — obschon
Jonas viele ,,theologische Implikationen“®* seines Mythos erst im Laufe der Jahre
klar wurden —, weshalb Jonas in diesen Mythos gar nicht erst etwas hineinlesen
muss, was seinen mitgebrachten Vorstellungen entspricht, da seine Vorstellun-
gen im Mythos schon enthalten sind.

Da Jonas nicht als Prophet, dem eine go6ttliche Wahrheit offenbart wurde, auf-
tritt, sondern seine Aussagen eindeutig als selbsterdacht und spekulativ kenn-
zeichnet, stellt sich die Frage, welche Rolle der Mythos in Der Gottesbegriff nach
Auschwitz spielt. Hier sind m.E. zunédchst zwei Punkte zu nennen: Zum einen ver-
deutlicht der Mythos, welche Quellen Jonas fiir seine religionsphilosophische Ar-
beit an dem Gottesbegriff und der Theodizeefrage nutzt. Der Mythos ldsst klarer
Jonas’ Bezugnahmen auf Gnosis, Kabbala und Hegel erkennen, als dies seine re-
ligionsphilosophischen Reflexionen vermdgen. Zum anderen imitiert Jonas mit
seinem Mythos gewissermafien die biblischen Schopfungsberichte, den gnosti-

79 Vgl. Bernd OBERDORFER, Religion und Fiktion, in: Giinter Butzer/Hubert Zapr (Hg.), Literatur
und die anderen Kiinste. Eine Ringvorlesung an der Universitdt Augsburg 2015/2016, Tiibingen,
2018, 185-201, hier 191-192, 194-195, 197. Dabei wird die Bibel als ,,die grundlegende Quelle der
Systematischen Theologie“ (Frank SuraLL, Systematische Theologie, Giitersloh 2009, 39) behan-
delt.

80 Martin VETTER, Att. ,,Fiktion IL.“ in RGG* 3, Tiibingen 2000, 116-117, hier 116.

81 AaO.,117.

82 Wilfried HirLE, Dogmatik, Berlin/Boston °2018, 127.

83 AaO.,124.

84 JoNas (s.0. Anm. 4), 414.
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schen Grundmythos sowie die kabbalistischen Weltentstehungserzahlungen und
stellt diesen eine weitere Schopfungserzahlung zur Seite, mit Hilfe derer er ver-
sucht, Elemente dieser verschiedenen religiosen Erzdhlungen neu zusammen-
zufiigen und gewissermafien denjenigen Schépfungsmythos selbst zu ent-
wickeln, den die Menschen fiir die Reflexion des Gottesbegriffs nach den Grauel-
taten der Shoah benétigen. Als Textgattung wirkt der Mythos dabei etwas aus der
Zeit gefallen, da Mythen eher in Antike und Mittelalter genutzt wurden, um ,,Wis-
sen iiber unzugdngliche Existenzbereiche von Generation zu Generation weiter-
zureichen.“®

Wenn die christliche Theologie in ihrer Reflexion von Theodizeefrage und
Gottesbegriff auf Jonas zuriickgreift, dann wird sie sich oftmals eher auf die reli-
gionsphilosophische Interpretation des Mythos, die Jonas vornimmt, als auf den
Mythos selbst stiitzen.®® Die Bedeutung, welche Jonas’ Der Gottesbegriff nach
Auschwitz wirkungsgeschichtlich fiir die christliche Theologie gewonnen hat, hit-
te dieser Text ohne den Mythos jedoch wohl in dieser Form nie erlangt, wie wohl
auch Judentum, Christentum, Gnosis und andere religiose Bewegungen als reine
Lehrsysteme und ohne ihre bildgewaltigen Weltentstehungs- und Welterkla-
rungserzdhlungen keine Ausbreitung gefunden hitten.?” Dies ist gewissermafien
die dritte Rolle, welche der Mythos fiir Jonas’ religionsphilosophische Reflexionen
spielt — und vielleicht ist dies sogar der wichtigste Aspekt: Der Mythos hat be-
wirkt, dass Der Gottesbegriff nach Auschwitz im deutschsprachigen Theodizeedis-
kurs in einem Maf3e rezipiert wurde, welches ihn unter den nach Auschwitz ent-
standenen Theodizeetexten zum wohl meist rezipierten Text {iberhaupt machte.

85 Sonja GLaucH, Fiktionalitét im Mittelalter, in: Tobias KLauk/Tilmann Koepe (Hg.), Fiktionali-
tét. Ein interdisziplindres Handbuch, Berlin/Boston, Mass. 2014, 385—418, hier 390. Laut Glauch
kénnen Mythen im Hinblick auf das Mittelalter weder als fiktional noch als faktual bezeichnet wer-
den, weil sie zwar geglaubt, aber nicht als Erzdahlungen von historischen Fakten verstanden wur-
den, ,,da sie in einem andersartigen Welt- und Geschichtsverstdndnis verankert waren [...]. Damit
kollabiert hier die Unterscheidung von Faktualitit und Fiktionalitdt.“ (ebd.). Die Frage nach der
Fiktionalitdt ldsst sich entsprechend auch stellen, wenn iiber das Verstdndnis biblischer Texte
nachgedacht wird (vgl. KLauk/KopeE [s.0. Anm. 77], 3—-4).

86 So wird nicht zuletzt in meiner Studie vorgegangen (vgl. DonN [s.0. Anm. 1], 103-147).

87 Dies erinnert an Dorothee Solles Votum: ,,Die mogliche Gottessprache ist das Gebet oder die
Erzdhlung“ (Dorothee SoLLE, Gott denken. Einfiihrung in die Theologie, in: Dies., Gesammelte
Werke. Herausgegeben von Ursula BaLtz-Otro und Fulbert STEFFENSKY. Bd. 9: Gott denken, Stutt-
gart 2009, 7-238, hier 223), wobei ,,der Lehrsatz, das Gewusste, das Dogma“ (ebd.) als religiose
Sprachformen weniger geeignet seien. Auch die — wie bei Jonas — theismuskritischen Ansétze S6l-
lesund Abraham Joshua Heschels zur Theodizeefrage gehen jeweils mit einer gewissen Faszination
fiir das Erzahlen bzw. das Poetische einher (vgl. DouN [s.0. Anm. 1], 186, 210).



