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Das Konzept der Nachhaltig­
keit ist im Laufe seiner Ent­
wicklung von unterschied li­
chen Seiten und Interessen­
gruppen mit vielfältigen 
Ziele n und Gewichtungen 
ausgefüllt und interpretiert 
worden. Wir können keines­
wegs auf eine rigorose Be­
schreibung im wissenschaft­
lichen Sinne zurückgreifen, 

so dass es notwendig ist, in je­
dem Anwendungsfall noch 
einmal klarzustellen, welche 
Aspekte jeweils betont und 
implementiert werden sollen. 
Für die Entwicklung an der 
Leibniz Universität Hannover 
wollen wir dazu im Folgenden 
einen Vorschlag ableiten, der 
darauf zurückgreift, was un­
ter Nachhaltigkeitszielen ver­

standen werden kann, welche 
Zielkonflikte in dem Konzept 
schlummern können und wel­
che Legitimität die Nachhal­
tigkeitsziele für uns entfalten. 
Damit bereiten wir den Hin­
tergrund für die Einordnung 
der aktuell an der LUH durch­
geführten Forschungsprojekte 
zu unterschiedlichen Nach­
haltigkeitsthemen, die bei­
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Abbildung 1
Das Welfenschloss,  
Hauptgebäude der LUH.
Foto: Hans-Peter Braun
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spielhaft in diesem Heft dar­
gestellt sind, aber auch für 
eine zukünftige Nachhaltig­
keitsstrategie der Universität, 
welche über die Forschung 
hinaus reicht.

Die Entwicklung globaler 
Nachhaltigkeitskonzepte

Bereits im Jahre 1713 entwi­
ckelte der Förster Hans Carl 
von Carlowitz die Idee, den 
Wald langfristig und verant­
wortungsbewusst zu bewirt­
schaften („nachhaltende Nut­
zung“) und die natürlichen 
Ressourcen nicht durch kurz­
fristig ausgerichtetes ökono­
misches Handeln zu übernut­
zen. In der Folge und vor al­
lem seit der Mitte des 20. Jahr­
hunderts gab es eine Vielzahl 
von Konzepten in diese Rich­
tung, die durch zunehmende 
Umweltkrisen getrieben, den 
Umweltschutz in den Vorder­
grund rückten und vielfach 
ein Ende des Wirtschafts­
wachstums forderten, so zum 
Beispiel der Club of Rome 
1972 mit den Grenzen des 
Wachstums. Eingang in die 
internationale Debatte über 
Entwicklungs­ und Umwelt­
politik und die breite gesell­
schaftliche Diskussion fand 
der Nachhaltigkeitsgedanke 
aber erst mit dem 1987 ver­
öffentlichten „Brundlandt­
Repor t“ der Weltkommission 
für Umwelt und Entwicklung. 

Die dort gefundene Definition 
wurde zum Ausgangspunkt 
aller folgenden Interpretatio­
nen von Nachhaltigkeit (siehe 
Zitat).

Ökologische, ökonomische 
und soziale Ziele wurden als 
grundsätzlich vereinbar be­
trachtet und sollten nicht ge­
geneinander ausgespielt wer­
den. Daraus entstand das 
Drei­Säulen­Modell der Nach­
haltigkeit, das bereits früh kri­
tisiert wurde, da es zwar die 
Priorität der Ökonomie in der 
globalen Entwicklung brechen 
wollte, aber davon ausging, 
dass die Ziele einer ökologi­
schen, sozialen und ökonomi­
schen Nachhaltigkeit grund­
sätzlich gleichgestellt und 
harmonisierbar seien. Damit 
wurde die zuvor vorherr­

schende Auffassung einer In­
kompatibilität dieser Ziele 
durch ein neues Paradigma 
ersetzt.  In der ökonomischen 
Diskussion um das Konzept 
wurde vielfach von einer weit­
gehenden Substituierbarkeit 
der Belange untereinander 
ausgegangen – eine Auffas­
sung, die später auch „Schwa­
che Nachhaltigkeit“ genannt 
wurde. Demgegenüber wurde 
im Konzept der „Starken 
Nachhaltigkeit“ vorausge­
setzt, dass der Bestand an Na­
turressourcen nicht monetär 
kompensierbar und materiell 

ungeschmälert an die künfti­
gen Generationen zu überge­
ben sei. Das Drei­Säulen­Mo­
dell wurde als Plattform ge­
sehen, die der Legitimierung 
und Verschleierung der globa­
lisierten neoliberalen Politik 
diene. Dies ist nicht ganz von 
der Hand zu weisen, denn tat­
sächlich geht der Ansatz der 
UN von der Annahme aus, 
dass Armut Umweltzerstö­
rung verursacht und diese 
deshalb zu bekämpfen sei, in­
dem Armut reduziert wird, 
was wiederum wirtschaftli­
ches Wachstum und globale 
Märkte erfordert.

Im Jahre 2015 wurden durch 
die Vereinten Nationen 17 
Nachhaltigkeitsziele (Sustai­
nable Development Goals, 
SDGs) festgelegt, die – thema­
tisch gegliedert und ergänzt 
durch Indikatoren – Maßstäbe 
für die nachhaltige Entwick­
lung in und zwischen den ein­
zelnen Staaten aufzeigen. 
Auch in den dort formulierten 
konkreteren Zielen, die über­
wiegend bis 2030 erreicht wer­
den sollen, wird davon ausge­
gangen, dass Zielkonflikte 
auflösbar sind, zum Beispiel 
der zwischen Wirtschafts­

 

„Sustainable development meets the needs 
of the present without compromising 

the ability of future generations to meet 
their own needs“
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wachstum einerseits (gefor­
dert werden mindestens 7 Pro­
zent in den gering entwickel­
ten Ländern) und dem Schutz 
des Klimas und der Biodiver­
sität andererseits. In der Reali­
tät zeigte sich jedoch, dass in 
den vergangenen Jahren, trotz 
der von der großen Mehrheit 
der Staaten getragenen Ziele, 
die Entwicklung gegenläufig 
zu der gewünschten Umkehr 
der Trends in Verkehr, Res­
sourcenverbrauch, Treibhaus­
gasemissionen, Landnut­
zungsintensivierung, Urbani­
sierung, etc. verlief, mit den 
entsprechenden irreversiblen 
Verlusten an Naturressourcen, 
Ökosystemleitungen für den 
Menschen und Biodiversität. 

In der Konsequenz erweist 
sich auch für die SDGs, dass 
ein politisches und staatliches 
Eingreifen vor allem zur Er­
haltung und Verbesserung der 
Naturressourcen und sozialen 
Bedingungen notwendig ist, 
die offensichtlich nicht „von 
selbst“ durch die „unsichtbare 
Hand des Marktes“ geschützt 
sind. 

Zwar sind die SDGs nicht 
direk t für die Staaten verbind­
lich, aber gerade im Umwelt­
bereich werden viele von ih­
nen durch bestehendes inter­
nationales Recht mit einem 
hohen Legitimitätsgrad abge­
bildet. Eigentlich sind die 
Staaten zur nationalen Kon­
kretisierung dieses Rechts 
ver pflichtet. Allerdings ist das 
internationale Umweltrecht 
selten sanktionsbewehrt und 
häufig von geringer Spezifität, 
also vielfach generell und 

nicht quantifiziert oder kon­
kret normiert. Doch selbst 
wenn Staaten diese Normen 
nicht in nationale Gesetzge­
bung überführt haben, kön­
nen diese Normen aufgrund 
ihrer hohen Legitimität ubi­
quitär als globale Mindestan­
forderungen für den Umwelt­
schutz angesehen werden, die 

auf der lokalen Ebene spezifi­
ziert einen Maßstab für eine 
lokale nachhaltige Entwick­
lung bilden. Dieses Prinzip 
findet seinen Ausdruck auch 
in dem populären Motto: 
„Think globally, act locally“.

Eine neue in der Zeitschrift 
Science erschienene Analyse 

Abbildung 2
Deutlich zu erkennen: Die Be-
schleunigung der sozio-ökonomi-
schen und Erdsystem-Trends.
Quelle: Ripple et al. 2020
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verschiedener explorativer 
und zielorientierter Szenarien 
betont die Schlüsselrolle der 
Biosphäre für alle Funktionen 
der Ökosysteme und die Not­
wendigkeit eines Nexus­An­
satzes, der die Synergien aber 
auch Konflikte zwischen den 
Zielbereichen beleuchtet. Die 
Analyse kommt zu dem 

Schluss, dass die Ziele er­
reichbar, aber weitreichende 
transformative Maßnahmen 
notwendig sind. Diese müs­
sen nicht nur auf die direkten 
Treiber der Entwicklung (wie 
Landnutzungswandel, Klima­
wandel…) abzielen, sondern 
auch an den indirekten Trieb­
kräften, den Rahmenbedin­

gungen wie demographischer 
Wandel, ökonomischer und 
technischer Wandel, Instituti­
onen und Governance sowie 
Konflikte und Epidemien, an­
setzen. Dabei würde eine Re­
gionalisierung von Wirtschaft 
und Politik die Umsetzung 
des Schutzes der Naturres­
sourcen und die Verkleine­
rung der Schere zwischen 
Arm und Reich eher hemmen. 
Die regionale Konkurrenz 
führe voraussichtlich eher zu 
einer Senkung von Umwelt­ 
und Sozialstandards als zum 
Gegenteil. Erfolgreiche Pfade, 
um die SDGs zu erreichen, 
bein halten zum Beispiel eine 
sehr schnelle Einführung er­
neuerbarer Energien (ohne 
Energiepflanzenanbau), Na­
turschutz, Restaurierung de­
gradierter Ökosysteme, Trans­
formation von Produktions­ 
und Lieferketten, Umstellung 
von Ernährungsgewohnhei­
ten sowie Abfallrecycling. 

Um für diese Veränderungen 
aber Rahmenbedingungen zu 
schaffen, unter denen eine 
rea le Umsetzungschance be­
steht, muss auch an indirek­
ten Treibern angesetzt und 
zum Beispiel Wissen und Bil­
dung sowie nachhaltige Werte 
und Vorstellungen eines gu­
ten Lebens ebenso gefördert 
werden, wie die Internalisie­
rung externer Kosten, eine Re­
form des Finanzwesens, die 
nachhaltige Investitionen be­
fördert, umweltfreundliche 
Techno logien und Innovatio­
nen sowie die Veränderung 
von Rechtssetzung und An­
reiz  instrumenten unter dem 
Primat der Nachhaltigkeit. 
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Nachhaltigkeit in Deutschland

In Deutschland spiegeln sich 
auf allen politischen Ebenen 
die gleichen Probleme wie auf 
der globalen Ebene. Der Sach­
verständigenrat für Umwelt­
fragen (SRU) konstatierte im 
Jahre 2020, dass das doppelte 
Ziel der Einhaltung der plane­
taren Belastungsgrenzen und 
der Sicherung eines Lebens 
in Würde für alle Menschen 
nicht erreicht wird. Die Wirk­
samkeit der Ziele zerrinnt „… 
in der alltäglichen politischen 
Auseinandersetzung allzu oft 
aufgrund verschiedener Res­
sortzuständigkeiten, scheitert 
an einem Mangel an Durch­
setzung und Sanktionen so­
wie am fehlenden politischen 
Willen. Viele Ziele sind nicht 
ambitioniert genug, werden 
absehbar nicht erreicht und 
sind zu wenig in der Gesamt­
architektur der Politik veran­
kert. Trotz einer Vielzahl an 
Einzelmaßnahmen und Erfol­
gen in Teilbereichen addiert 
sich die Nachhaltigkeitsstrate­
gie insgesamt nicht zu den 
notwendigen Veränderungen 
auf“. In pessimistischer Sicht 
könnte man meinen, dass 
noch immer gilt, was Max 
Webe r zu Beginn des 20. Jahr­
hunderts konstatierte, näm­
lich, dass  «der mächtige Kosmos 
der modernen, an die technischen 
und ökonomischen Vorausset-
zungen mechanisch-maschineller 
Produktion gebundenen Wirt-
schaftsordnung … [,der] heute 
den Lebensstil aller Einzelnen, 
die in dieses Triebwerk hineinge-
boren werden … mit überwälti-
gendem Zwange bestimmt und 
vielleicht bestimmen wird, bis 

der letzte Zentner fossilen Brenn-
stoffs verglüht ist». 

Zwischen den Leitspruch glo-
ba   l denken – lokal handeln schie­
ben sich, trotz der relativ gut 
ausgebildeten deutschen Sozi­
al­ und Umweltgesetzgebung, 
häufig Umsetzungsbedingun­
gen, die eine Reduktion von 
CO2­ Emissionen noch immer 
nicht ökonomisch attraktiv 
machen, sozial­ und umwelt­
freundliche Technik verteu­
ern, weil externe Kosten bei 
den konventionellen Techni­
ken nicht eingepreist werden, 
Arbeitsplatzabbau ökonomisch 
belohnen oder einen nachhal­
tigen Konsum den idealisti­
schen Begüterten vorbe halten. 

Nachhaltigkeit an der 
Leibniz Universität Hannover

Wenn eine Universität wie die 
LUH sich auf den Weg macht, 
die Nachhaltigkeitsziele in 
ihre r Institution zu verwirk­
lichen, muss sie diese Rah­
menbedingungen bewusst 
einbeziehen. Vielfach entste­
hen zusätzliche Kosten, die 
bei einem begrenzten und so­
gar sinkenden Budget schwer 
aufzubringen sind. Auch ist 
Kommunikation notwendig, 
um alle relevanten Bereiche 
auf die neuen Zielsetzungen 
einzustimmen. Es muss aus­
gelotet werden, wo Chancen 
bestehen, Nachhaltigkeitsziele 
unmittelbar mit einem mate­
riellen oder immateriellen Ge­
winn für die Universität zu 
verwirklichen, wo zusätzliche 
Kosten entstehen, wo rechtli­
che Regelungen die Umset­

zung verhindern et cetera. 
Diese, die gesellschaftlichen 
Bedingungen spiegelnden Re­
striktionen deutlich aufzuzei­
gen, wird ein wichtiger Teil 
der Nachhaltigkeitsarbeit ei­
ner Universität sein.

Dennoch besteht durch die 
spezifische Verfasstheit der 
Universität und die hohe in­
trinsische Motivation ihrer 
Mitglieder die Chance, sie – 
im Rahmen des Möglichen – 
zu einem Leuchtturm der 
Nachhaltigkeit zu machen, 
der in die Gesellschaft aus­
strahlen und innovative Lö­
sungen exemplarisch für an­
dere Bereiche entwickeln 
kann. Dabei wird es im We­
sentlichen darum gehen, den 
Nachhaltigkeitsgedanken 
querschnittsorientiert in allen 
relevanten Bereichen zu ver­
ankern und darauf zu setzen, 
dass durch Informationen und 
Anreize Aufgaben und Lösun­
gen neu reflektiert und anders 
umgesetzt werden. 

Da an der LUH insgesamt 
berei ts eine gute Situation be­
züglich der Vertretung von 
sozia len Belangen, Gleichstel­
lungs­ und Diversitätsfragen 
und Lebensqualität am Ar­
beitsplatz besteht, wird ein 
Schwerpunkt der Entwick­
lung eines nachhaltigen Cam­
pus in der Zukunft voraus­
sichtlich auf dem Umweltbe­
reich liegen, der allerdings mit 
den sozialen und ökonomi­
schen Belangen abzugleichen 
ist. Das beinhaltet auch die 
Herausarbeitung von nicht 
harmonisierbaren Zieldispa­
riäten. In der Forschung wird 
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es selbstverständlich Bereiche 
geben, die vom Nachhaltig­
keitsthema nicht berührt sind. 
So hat die „Astrophysik nichts 
mit Nachhaltigkeit zu tun, au­
ßer dass sie zeigt, dass es kei­
nen Planeten B gibt“ (Joachim 
Escher). In vielen stärker an­
gewandten Natur­ und Inge­
nieurswissenschaften könnten 
aber die Umwelt­ und Sozial­
wirkungen schon bei der Ent­
wicklung einer neuen Techno­
logie bedacht werden. Dies er­
fordert eine intensive interdis­
ziplinäre Zusammenarbeit, 
für die in der LUH durch ihre 
breite Aufstellung und in den 
Forschungszentren hervorra­
gende Ausgangsbedingungen 
geboten werden.  Die Studie­
renden können in allen Berei­
chen der Ausbildung mit den 
Nachhaltigkeitsimplikationen 
vertraut gemacht werden, In­
klusivität kann bei der Wel­
come­Kultur, in der Lehre und 
wissenschaftlichen Zusam­
menarbeit gefördert und der 
Campus zu einem Ort des 
Wissenstransfers und des Ler­
nens über nachhaltige Innova­
tionen entwickelt werden, der 
in die Gesellschaft der Region 
ausstrahlt. Netzwerke mit Un­
ternehmen, Bürgerschaftsor­
ganisationen, Verwaltung und 
Politik können genutzt wer­
den, um gemeinsam innovati­
ve Lösungen zu entwickeln. 

Konkrete und aktuell umsetz­
bare Ansatzpunkte zur Ver­
besserung bieten sich zum Bei­
spiel bei der Erzeugung erneu­
erbarer Energien auf dem 
Cam pus, wo die innovative 
Forschung an der LUH für die 
Lösungsfindung ein gesetzt 

werden kann (gegebenenfalls 
werden spezielle Fördermittel 
generiert werden müssen, um 
längere Amortisationszeiten 
für Investitionen auszuglei­
chen). In der Lehre wird der­
zeit ein Studiengang für nach­
haltiges Ingenieurwesen bei­
spielhaft konzipiert, der auf 
andere Studiengänge ausstrah­
len wird. Eine Umstellung der 
Verpflegung der Studierenden 
und des Personals unter Ein­
beziehung der Lieferketten 
und die Entwicklung der Bio­
diversität auf dem Campus er­
scheinen ebenfalls als greifba­
re Ziele. Dies gilt auch für die 
Weiterentwicklung und Ver­
netzung der bereits bestehen­
den breiten Forschung zu fast 
allen Nachhaltigkeitsthemen, 
wie in diesem Heft exempla­
risch dargestellt. Und schließ­
lich kann zeitnah die Kommu­
nikation der Ergebnisse in Po­
litik und Gesellschaft mit neu­
en Wegen der Übersetzung 
wissenschaftlicher Erkenntnis­
se für die breite Öffentlichkeit 
begonnen werden.

Solche Aktivitäten erfordern 
gleichzeitig eine stärkere Inte­
gration von Entscheidungs­
prozessen horizontal über die 
Verwaltungssegmente hinweg 
und vertikal über die Ent­
scheidungsebenen. Wie schon 
vielfach praktiziert kann den 
unteren Ebenen, den Institu­
ten, Spielraum für Innovation 
und Kreativität bezüglich der 
Umsetzung eingeräumt wer­
den, solange dies innerhalb 
der Leitplanken der universi­
tätsweiten Ziele geschieht.  
Im Mikrokosmos der Leibniz 
Universität wäre es ferner ge­

gebenenfalls möglich, Regeln 
und Anreize einzuführen, die 
wünschenswert, aber in der 
Gesellschaft noch nicht etab­
liert sind. Dabei könnte es sich 
um ein breites Accounting des 
Energie­, Natur­ und Ressour­
cenverbrauchs handeln, in 
Kombination mit Steuerungs­
elementen, die zum Beispiel 
CO2 Emissionen für die Ak­
teure der Universität durch 
eine „Abgabe“ wirksam ver­
teuern – Finanzmittel, die von 
der LUH Leitung wieder ein­
gesetzt werden könnten, um 
die Institute beim Einsatz 
energiesparender Technik zu 
unterstützen oder die bei den 
Forschungsförderinstitutionen 
in Anschlag gebracht werden 
können. Internationale Netz­
werke bieten die Möglichkeit, 
voneinander zu lernen und 
Best Practices sowie innovati­
ve, internationale Forschung 
auch für die Region Hannover 
zugänglich zu machen.

In diesem Heft wollen wir de­
monstrieren, wo Nachhaltig­
keitsforschung an der Leibniz 
Universität Hannover, insbe­
sondere in Verknüpfung von 
Nachhaltigkeitszielen, bereits 
existiert. Die Zusammenarbeit 
an den Beiträgen dient dabei 
dazu, bestehende interdiszip­
linäre Forscherteams vorzu­
stellen, aber auch bisher nicht 
kooperierende Partner zusam­
menzubringen.

Prof. Dr. Christina 
von Haaren und Prof. Dr. 
Hans-Peter Braun

 ´ Infos und Kontaktdaten  
ab Seite 78

Auf Literaturangaben musste in diesem Ar-

tikel verzichtet werden. Interessierten Lese-

rinnen und Lesern wird gerne eine Liste mit 

Hintergrundliteratur zur Verfügung gestellt. 

Kontakt: haaren@umwelt.uni-hannover.de
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