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Zusammenfassung 

Wissenschaftliche Konferenzen sind ein elementarer Bestandteil der akademischen 

Arbeit. Dennoch ist bisher nicht untersucht, wie sich Forschende über diese 

informieren. Ziel vorliegender Arbeit ist es daher, einen ersten detaillierten Einblick in 

das Informationsverhalten von Forschenden bei der Suche nach Konferenzen zu 

erhalten. Dabei soll beantwortet werden, welche Informationsquellen Forschende 

nutzen und welche Rolle die aktive Suche in diesem Zusammenhang spielt. Außerdem 

soll beantwortet werden, anhand welcher Informationen und Kriterien sie über eine 

Teilnahme entscheiden und ob Konferenzrankings in diesem Zusammenhang relevant 

sind. Zur Zielerreichung wurden um die Information Horizons Methode kombinierte 

Experteninterviews mit neun Forschenden der Sprachwissenschaft durchgeführt. 

Diese zeigen, dass persönliche Informationsnetzwerke und Verteiler eine besonders 

wichtige Rolle spielen. Eine aktive Suche spielt hingegen eine untergeordnete Rolle. 

Konferenzrankings sind allen Teilnehmen unbekannt, sie entscheiden anhand 

ausgewählter Konferenzfaktoren sowie persönlichen Faktoren über eine Teilnahme. 

 

Abstract  

Scientific conferences are a fundamental part of academic work. Nevertheless, the 

question of how researchers inform themselves about conferences remains to be 

investigated. Therefore, the aim of this study is to gain a first detailed insight into the 

information behaviour of researchers when searching for conferences. The objective is 

to find out which information sources researchers use and which role active 

information seeking plays in this context. Furthermore, it will be answered which 

information and criteria they use to decide about conference participation and whether 

conference rankings are relevant in this context. To achieve the objectives, combined 

expert interviews with nine researchers in linguistics were conducted around the 

Information Horizons Method. These interviews show that personal information 

networks and E-mail distribution lists play a particularly important role. An active 

search, on the other hand, plays a subordinate role. Conference rankings are unknown 

to all participants. They decide on participation based on selected conference and 

personal factors. 
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1.  Einleitung 

 „Konferenzen sind ein etablierter Weg des akademischen Austausches und bieten die Möglich-
keit, sich entlang des ganzen Lebenszyklus von Forschung – von ersten Ideen zu bereits publi-

zierten Ergebnissen – über neueste Entwicklungen zu informieren.“ (TIB o.J. a)  
 

Jedes Jahr finden weltweit zahlreiche wissenschaftliche Veranstaltungen wie Konfe-

renzen statt. Konferenzen sind von hoher Bedeutung für Gesellschaft und Wissenschaft 

(vgl. Hansen u. Pedersen 2018). Aktuelle Forschungsliteratur beschäftigt sich unter an-

derem im Rahmen der Wissenschaftsforschung mit der Teilnahmemotivation von For-

schenden an Konferenzen (vgl. Hauss 2018a; vgl. Rowe 2018). Auch in der Informati-

onswissenschaft sind Konferenzen Untersuchungsgegenstand, wenn auch bisher vor 

allem in Bezug auf deren Erfassung und den veröffentlichten Output (vgl. Hauss 2018a, 

S. 27). Über das Informationsverhalten von Forschenden hinsichtlich des Zugangs zu 

Informationen über eine Konferenz liegen jedoch keine gesicherten Ergebnisse vor. 

Dabei sind die Möglichkeiten, sich über anstehende wissenschaftliche Konferenzen zu 

informieren, vielfältig. Konferenzen werden beispielsweise via Konferenzwebseiten o-

der Mailinglisten angekündigt und beworben. Fachspezifische (z.B. The Linguist List1) 

sowie nicht-fachspezifische Portale (z.B. World Conference Calendar2) stellen Informa-

tionen über künftige Konferenzen zur Verfügung. Darüber hinaus werden Konferenzen 

auf Portalen im Rahmen von Rankings (z.B. Microsoft Academic3) bewertet. Grundlage 

der Rankings sind verschiedene bibliometrische Indikatoren, die auf der Grundlage 

von Publikations- und Zitationszahlen Aufschluss über das Ansehen einer Konferenz 

geben sollen.  

 

Die vorliegende Arbeit beschäftigt sich daher zum einen damit, wie sich Forschende 

über Konferenzen informieren, zum anderen mit den Informationen und Kriterien, an-

hand derer sie über die Teilnahme an einer Konferenz entscheiden. In dem Zusammen-

hang mit der Relevanz wird untersucht, inwieweit Konfererenzrankingsysteme und 

bibliometrische Indikatoren Einzug in die Wissenschaft erhalten haben. Diese Unter-

suchung ist für die Informationswissenschaft von hoher Bedeutung, zum einen, da sie 

aus Sicht der Informationsverhaltensforschung untersucht, wie sich Forschende über 

                                                      
1 https://old.linguistlist.org/callconf/browse-current.cfm?type=Conf  [Abruf am 10.05.2021] 
2 https://www.worldconferencecalendar.com/ [Abruf am 10.05.2021] 
3 https://academic.microsoft.com/conferences [Abruf am 10.05.2021] 

https://old.linguistlist.org/callconf/browse-current.cfm?type=Conf
https://www.worldconferencecalendar.com/
https://academic.microsoft.com/conferences
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Konferenzen informieren. Zum anderen können Ergebnisse für das Projekt ConfIDent 

der TIB Hannover und RWTH Aachen nachgenutzt werden: ConfIDent (vgl. zu den fol-

genden Ausführungen TIB o.J. b) zielt darauf ab, eine Serviceplattform zu entwickeln, 

auf der sich Forschende über wissenschaftliche Veranstaltungen informieren können. 

Im Rahmen dieses Projekts werden Fachcommunities eng einbezogen, um die Platt-

form auf den jeweiligen Bedarf der Communities anpassen zu können. Forschende sol-

len selbstbefähigt werden, Inhalte auf der Plattform einzugeben, zu erweitern und zu 

kuratieren. Vor diesem Hintergrund findet die Untersuchung dieser Arbeit statt. 

 

Ziele der Arbeit 

Ziel ist es, mit der vorliegenden Arbeit Erkenntnisse über das Informationsverhalten 

von Forschenden bei der Suche nach Konferenzen zu gewinnen. Dabei sind folgende 

Aspekte von Interesse: Wie werden Forschende auf für sie relevante Konferenzen auf-

merksam? Welche Rolle spielt eine aktive Suche? Welche Rolle spielen Community und 

eigene Informationsnetzwerke beim Zugang zu potenziell relevanten Konferenzen? 

Welche Informationen benötigen Forschende, um über die Teilnahme an einer Konfe-

renz zu entscheiden? Welche Rolle spielen die eben erwähnten Konferenzrankings in 

diesem Zusammenhang? Mithilfe von Experteninterviews, in welche die Methode der 

Information Horizons eingebettet ist, soll die Zielsetzung der Arbeit erreicht werden. 

Da als Pilotcommunities im Projekt ConfIDent Forschende der Informatik sowie der 

Verkehrs- und Mobilitätsforschung untersucht werden, wird für die Untersuchung in 

dieser Arbeit eine andere Zielgruppe gewählt, die Sprachwissenschaft. (vgl. TIB o.J. b).  

 

Aufbau der Arbeit  

Die vorliegende Arbeit ist in sechs Kapitel untergliedert. Einführend wird zunächst Mo-

tivation und Zielsetzung der Arbeit erläutert. Das zweite Kapitel, welches sich in zwei 

inhaltliche Schwerpunkte (Informationsverhalten sowie Konferenzen und Wissen-

schaftskommunikation) unterteilt, dient der Erläuterung theoretischer Grundlagen. 

Dafür wird im ersten Unterkapitel in die Theorie des Informationsverhaltens einge-

führt, um eine Grundlage für den Methodenteil zu legen. Neben einer Definition und 

einem kurzen Einblick in die Geschichte der Informationsverhaltensforschung werden 

ausgewählte Schlüsselbegriffe und Modelle behandelt. Im zweiten Teil des Kapitels 
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wird der Gegenstand Konferenzen und ihre Relevanz beschrieben. Es folgt eine Unter-

suchung von Teilnamemotivation und Teilnahmekriterien sowie die Beschreibung ei-

nes Beispiels, mit welchen Informationen Konferenzen beschrieben werden können. 

Im weiteren Verlauf des Kapitels werden bibliometrische Analysen im Rahmen der 

Wissenschaftskommunikation thematisiert, um anschließend einen Einblick in Konfe-

renzrankings zu geben. An den Theorieteil anknüpfend wird aufbauend in Kapitel drei 

das methodische Vorgehen zu der qualitativen Untersuchung erläutert, mit welchem 

die zuvor gestellten Forschungsfragen beantwortet werden soll. Anschließend werden 

die Ergebnisse der mittels qualitativer Inhaltsanalyse ausgewerteten Interviews und 

der Information Horizons Methode in Kapitel vier präsentiert. An die Ergebnispräsen-

tation schließt sich mit Kapitel fünf die Diskussion der Ergebnisse an, in der unter an-

derem ein Informationshorizont skizziert wird, der typisches Informationsverhalten 

der untersuchten Fachdisziplin beschreibt. Zudem wird ein kurzer Blick auf aktuelle 

Entwicklungen im Bereich der Konferenzinformationen geworfen und Limitationen 

der durchgeführten Untersuchung aufgegriffen. Ein Fazit und weiterführende Frage-

stellungen schließen mit Kapitel sechs die Arbeit. 
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2.  Theoretische Grundlagen 

Ziel des ersten Teils dieses Kapitels ist es, einen Überblick über den Untersuchungsge-

genstand Informationsverhalten zu erlangen. Im folgenden Abschnitt wird daher zu-

nächst eine Begriffsdefinition und -abgrenzung vorgenommen sowie die historische 

Entwicklung der Informationsverhaltensforschung aufgezeigt. Anschließend werden 

ausgewählte Konzepte sowie Modelle der Informationsverhaltensforschung erläutert. 

Im zweiten Teil der theoretischen Grundlagen erfolgt eine Einführung in den Gegen-

standsbereich der Konferenzen, in dessen Verlauf Teilnahmemotivation sowie Teil-

nahmekriterien für eine Teilnahme an Konferenzen zusammengetragen werden. Zu-

dem erfolgt ein kurzer Einblick in bibliometrische Analysen und Konferenzrankings im 

Rahmen der Wissenschaftskommunikation. Dieses Kapitel bildet die Basis für die Kon-

zipierung der qualitativen Untersuchung in Kapitel 3. 

 

2.1 Informationsverhalten 

Menschen sind in ihrem Alltag permanent Informationen ausgesetzt.  Diese benötigen 

sie beispielsweise zur Lösung von Problemen oder zum Treffen von Entscheidungen. 

Der Begriff Informationsverhalten wird genutzt, um die verschiedenen Verhaltenswei-

sen von Menschen im Umgang mit Informationen zu beschreiben, insbesondere die Art 

und Weise, wie Menschen Informationen suchen und nutzen (vgl. Bates 2010, o. S.). Der 

Begriff Information wird in einschlägiger Literatur unterschiedlich definiert. Case und 

Given definieren den Begriff Information folgendermaßen: 

“Information can be any difference you perceive, in your environment or within yourself.” 
(2016, S. 6) 

Demnach kann alles eine Information sein, was eine Person zum einen in sich selbst 

und zum anderen in seiner Umwelt wahrnimmt. Im Kontext dieser Arbeit sind Infor-

mationen zum Beispiel die generelle Ankündigung einer Konferenz oder beschrei-

bende Eigenschaften dieser. Dazu können unter anderem Thema, Veranstaltungsort 

sowie weitere gezählt werden (mehr dazu unter 2.2.3 Konferenzinformationen).  
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2.1.1 Historische Entwicklung und Definition  

Erste Untersuchungen zum Informationsverhalten finden zwischen 1900 und 1930 

statt. Der Großteil der Untersuchungen konzentriert sich zu dieser Zeit auf Informati-

onsquellen. In den 1940er Jahren werden erste Reviews zu der bisherigen Forschung 

veröffentlicht. Mit Beginn der 1960er Jahre werden regelmäßig Untersuchungen zum 

Informationsbedarf sowie der Informationsnutzung von Forschenden durchgeführt 

(vgl. zu diesem Abschnitt Case u. Given 2016, S. 7).  In den 1970er Jahren verschiebt 

sich der Fokus weiter auf die Untersuchung von Personen. Mittlerweile erforschen In-

formationsverhaltensstudien in zunehmendem Maße den breiteren Kontext der indi-

viduellen Erfahrung mit Informationen (vgl. ebd, S. 8). 

 

Definition  

Der Begriff des Informationsverhaltens wurde maßgeblich von T.D. Wilson geprägt. 

Unter Informationsverhalten (Information Behaviour, kurz: IB4) versteht man nach 

Wilson: 

„(…) the totality of human behavior in relation to sources and channels of information, 

including both active and passive information seeking, and information use.“ (Wilson 

2000, S. 49) 

Es wird deutlich, dass nicht nur eine aktive, sondern auch eine passive Suche Teil des 

Informationsverhaltens ist. Ausgehend von Wilsons Definition umfasst das Informati-

onsverhalten laut Case (2006, S. 293) sowohl die gezielte Suche nach Informationen, 

das zufällige Auffinden von Informationen als auch das Weitergeben, Teilen und Nut-

zen von Informationen. Pettigrew et al. (2001, S. 44) stimmen mit Wilson überein und 

definieren Informationsverhalten als „(…) how people need, seek, give and use informa-

tion in different contexts.“. Die hier aufgeführten Definitionen nennen Informationssu-

che, Informationsquellen, Informationsbedarf, Informationsnutzung und den Kontext 

als Bestandteile beziehungsweise Konzepte des Informationsverhaltens.   

 

Nach Analyse verschiedener Modelle zum Informationsverhalten erstellt Wilson ein 

verschachteltes Modell, welches das Informationsverhalten als Feld in Verbindung zu 

                                                      
4 Die Begriffe Informationsverhalten und Information Behavior werden im Rahmen dieser Arbeit syno-
nym verwendet. Gleiches gilt für die Begriffe Informationssuchverhalten und Information seeking beha-
vior sowie Informationssuche und Information seeking. 
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Information seeking behaviour und Information search behaviour setzt: Wilsons Nested 

Model (siehe Abbildung 1).  Information Behaviour kann als das allgemeinere Feld de-

finiert werden, von dem Information seeking behaviour als ein Teilbereich verstanden 

werden kann. Information search behaviour wiederum ist Teilgebiet des Information 

seeking behaviours (vgl. zu diesem Abschnitt Wilson 1999, S. 263). Information seeking 

behavior beschreibt das zielgerichtete Suchen nach Informationen. Diesem Verhalten 

liegt das Bedürfnis zugrunde, ein bestimmtes Ziel zu erreichen. Information search be-

haviour beschreibt die Mikroebene, das Verhalten, das der Suchende bei der Interak-

tion mit Informationssystemen aller Art aufweist (vgl. zu diesem Abschnitt Wilson 

2000, S.49). 

 

 

Abbildung 1: A nested model of the information seeking and information searching research 
areas (Wilson 1999, S. 263) 

 

2.1.2 Konzepte  

In den im vorigen Abschnitt vorgenommenen Definitionen zum Informationsverhalten 

werden verschiedene Bestandteile beziehungsweise Konzepte genannt, die nun in 

diesem Kapitel untersucht werden. Zu den untersuchten Konzepten geho ren:  

 Informationssuche,  

 Informationsquellen,   

 Informationsnutzung,  

 Informationsbedarf,  
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 Kontext.  

 

Die Untersuchung der Konzepte erfolgt mit dem Ziel, daraus Erkenntnisse fu r die 

qualitative Untersuchung zu ziehen.  

 

Informationssuche (information seeking) 

Das Informationssuchverhalten ist ein Prozess, durch den eine Person ein bestehendes 

Informationsbedürfnis befriedigt (vgl. Savolainen 2016, o. S.). Wie bereits in der Defi-

nition aufgezeigt, umfasst das Feld des Informationsverhaltens den Teilbereich Infor-

mationssuchverhalten, welches neben einer aktiven Suche zudem passives Verhalten 

umfassen kann. Das Forschungsfeld des Informationssuchverhaltens hat zahlreiche 

Konzepte hervorgebracht, die versuchen, dieses Verhalten zu beschreiben. Unter For-

schenden herrscht jedoch kein Konsens bei der Definition (vgl. Savolainen 2016, o. S.). 

Savolainen nimmt sich dieses Problems an und schafft mit seiner Studie einen Über-

blick über die verschiedenen Konzepte. Er baut dabei auf Bates' (2002) integriertem 

Modell der Informationssuche auf (vgl. ebd., o. S.). Aufgrund der Vielzahl an Konzepten 

werden nun die vier verschiedenen Modi der Informationssuche (Modes of information 

seeking) nach Bates (2002) beschrieben, um ein grundlegendes Verständnis für aktives 

und passives Verhalten zu erlangen.  

 

Auch Bates (vgl. zu den folgenden Ausführungen Bates 2002, o. S.) stellt klar, dass das 

Information seeking Situationen umfasst, in denen nicht aktiv nach Informationen ge-

sucht wird. Sie nimmt an, dass ein Großteil des menschlichen Wissens durch Aufmerk-

samkeit in sozialen Kontexten aufgenommen wird. In Bezug auf die Modi der Informa-

tionssuche (siehe Abbildung 2) bedeutet dies, dass eine Person sich entweder gezielt 

(„directed“) oder ungezielt („undirected“) Informationen aussetzt. Aktiv („active“) be-

schreibt, dass eine Person versucht, aktiv Informationen zu erhalten, dass sie danach 

sucht. Passiv („passive“) hingegen beschreibt, dass eine Person sich passiv verhält und 

bereit ist, Informationen aufzunehmen, aber nicht danach sucht. 
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Abbildung 2: Modes of Information Seeking (Bates 2002, o. S.) 
 

 Searching (a) 

Im Modi des Searchings findet eine gezielte Suche statt. Es wird aktiv der Ver-

such unternommen, Informationen zu erhalten (vgl. zu den folgenden Ausfüh-

rungen ebd. 2002, o. S.). 

 

 Browsing (c) 

Im Modi des Browsings ist das Verhalten ungezielt und aktiv, also komplemen-

tär zum Modi des Monitorings, es liegt kein konkretes Informationsbedürfnis 

vor. 

 

 Monitoring (b) 

Im Modi des Monitorings ist das Verhalten gezielt und passiv. Das Bedürfnis 

nach Informationen ist nicht so stark, als dass ein aktives Bemühen um Infor-

mationen stattfinden würde.  

 

 Being Aware (d) 

Im Modi von Being Aware werden Informationen durch passives, ungezieltes 

Verhalten erworben. 

 

Daraus ableitend lassen sich zwei grundsätzliche Modi des Informationssuchverhal-

tens beschreiben: Eine aktive Suche (a) oder eine Beobachtung der Umgebung (b) fin-

det statt, wenn eine Person weiß, welche Informationen sie haben möchte. Wenn sie 

nicht wissen, was sie wollen, stöbern Personen (c) oder bleiben passiv aufmerksam (d) 

(vgl. ebd. 2002, o. S.). 

Zudem kann es zu einer zufälligen Begegnung mit Informationen kommen. Den Zufalls-

fund von Informationen bezeichnet man auch als Serendipity. Diese Zufallsfunde kön-

nen sowohl in der aktiven als auch in der passiven Phase des Informationssuchverhal-

tens aufgenommen werden (vgl. Agarwal 2015, o. S.). 
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Auf Grundlage von Bates' Modell identifiziert Savolainen5 (2016, o. S.) vier Hauptmodi 

der Informationssuche, die sich wie folgt zu Bates' Modi verhalten (siehe Tabelle 1): 

 

Tabelle 1: Modi des Informationssuchverhaltens nach Savolainen (2016, o. S.)  und Bates (2002, 
o. S.) 

 

 Savolainen Bates 

Directed 

Active 

Active seeking and searching 

 

Aktivita ten: Identifizierung, 

Auswahl, Lokalisierung, Zugriff  

Searching 

Undirected 

Active 

Browsing and scanning 

 

Aktivita ten: Einblick nehmen, 

Sammeln und Auswa hlen  

Browsing 

Directed 

Passive 

Passive Monitoring 

 

Aktivita ten: Aufmerksamkeit im 

Hintergrund, Erkennen von 

potentiell relevanten Ressourcen in 

bestimmten Situationen 

Monitoring 

Undirected  

Passive 

Incidental acquisition of information 

 

Aktivita ten: zufa lliger Erhalt von 

Informationen in bestimmten 

Ereignissen oder Situationen 

Being aware 

 

Im Kontext dieser Arbeit gibt das Informationssuchverhalten Aufschluss daru ber, ob 

sich Forschende aktiv auf eine Suche nach Konferenzen begeben oder ob sie sich passiv 

verhalten.  

 

Informationsquellen (information sources) 

Menschen interagieren bei der Suche nach Informationen mit unterschiedlichen Quel-

len. Case und Given (2016, S. 13-14) erläutern, dass in der Literatur zum Informations-

verhalten vor allem zwischen formellen und informellen Informationsquellen unter-

schieden wird. Formelle Quellen sind gedruckter Natur, wie Bücher oder Zeitschriften. 

                                                      
5 ausführliche Darstellung mit allen untersuchten Konzepten in Abbildung 2 „Conceptual space of infor-

mation seeking phenomena“  
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Zu den informellen Quellen zählen Freunde, Kollegen, Familie, Fernsehsendungen, In-

ternet-Diskussionslisten oder auch Tweets. Weitere Informationen werden laut Case 

und Given intrapersonal, also aus Erfahrungswissen oder Erinnerungen der eigenen 

Person, bezogen (2016, S. 13-14). 

 

Laut Fisher und Julien (2009, S. 24) dominieren zwei Arten von Informationsquellen 

die Literatur: zum einen interpersonelle Quellen, mit besonderer Betonung der Rolle 

von sozialen Netzwerken. Zum anderen das Internet, das sowohl als asynchrones Me-

dium (z.B. E-Mail, Webboards, Blogs) als auch für seine synchronen Anwendungen (z.B. 

Conferencing, Instant Messaging, Chatrooms, Spiele) untersucht wird. Die von Fisher 

und Julien genannten interpersonellen Quellen lassen sich den von Case und Given ge-

nannten informellen Quellen zuordnen. Leckie et al. (1996, S. 184) nehmen eine wei-

tere Beschreibung des Formats von Informationsquellen vor, in dem sie diese als 

mündlich oder schriftlich charakterisieren. Zudem können die Quellen den Status in-

tern oder extern innehaben, bezogen darauf, ob sich die Quelle innerhalb oder außer-

halb des Arbeitsplatzes einer Person befindet. 

 

Leckie et al. (1996, S. 184) merken an, dass durchaus mehrere Informationsquellen zu-

rate gezogen werden, um ein Informationsbedürfnis zu erfüllen. Dabei kann die Inter-

aktion mit den Quellen entweder zeitgleich oder nacheinander erfolgen. Case und 

Given (2016, S. 11) stellen fest, dass Menschen bei der Suche nach Informationen nur 

selten formale Quellen nutzen. Stattdessen greifen sie auf Informationen aus informel-

len Quellen zurück, zum Beispiel von Freunden oder Familie. Haglund und Olsson 

(2008, S.52) untersuchen im Rahmen einer Beobachtungsstudie die Informationsbe-

dürfnisse junger Wissenschaftler von drei Universitäten, um daraus Ableitungen für 

Bibliotheken treffen zu können. Eines ihrer Ergebnisse ist, dass das persönliche Netz-

werk für Forschende eine große Rolle spielt. Bei Informationsfragen (zum Beispiel für 

Empfehlungen zu relevanten Literaturdatenbanken) erhalten sie Unterstützung von 

Kollegen und Führungskräften (vgl. ebd., S.66). 

 

Persönliche Informationsnetzwerke 

Wie im vorherigen Abschnitt aufgezeigt, informieren sich Personen vor allem über in-

formelle Quellen, ihre persönlichen Netzwerke spielen dabei eine besondere Rolle. 
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Diese persönlichen Informationsnetzwerke von Forschenden haben einen informellen 

Charakter und werden auch als invisible colleges bezeichnet (vgl. Boekhorst et al. 2003, 

S. 6). Personen beziehen Informationen häufig über andere Personen. Dabei haben so-

ziale Netzwerke das Teilen von Informationen erleichtert (vgl. Case u. Given 2016, S. 

346). Boekhorst et al. (2003, S. 92) führen Fokusgruppeninterviews mit Forschenden 

unterschiedlicher Fachdisziplinen durch, um deren Informationsverhalten in Bezug 

auf wissenschaftliche Literatur des jeweiligen Fachgebiets zu ermitteln. Dabei kommen 

sie zu dem Schluss, dass Nachwuchsforschende über weniger informelle Kontakte ver-

fügen als Forschende zu einem fortgeschrittenen Zeitpunkt der Karriere. Nähere Er-

läuterungen zu den Formen der Wissenschaftskommunikation finden sich in Kapitel 

2.2.4.  

 

Informationsquellen sind im Kontext dieser Arbeit alle Quellen, über die ein Forschen-

der Informationen zu Konferenzen beziehen kann.  

 

Informationsbedarf (information needs)  

Die Informationssuche, egal ob aktiv oder passiv, liefert unter Zuhilfenahme von 

Informationsquellen Informationen. Diese ko nnen Grundlage fu r 

Entscheidungsprozesse sein. Welche von diesen Informationen relevant fu r 

Entscheidungen sind, legt der Informationsbedarf einer Person oder einer Gruppe fest 

(vgl. Baumo l 2021, o. S.). Heinrich et al. (2014, S. 51) nehmen eine Unterteilung des 

Informationsbedarfs in subjektiven Informationsbedarf (information need, auch: 

Informationsbedu rfnis) und objektiven Informationsbedarf vor. Der subjektive 

Informationsbedarf beschreibt, welche Informationen von einer Person als 

erforderlich erachtet werden, um eine Aufgabe zu erfu llen beziehungsweise ein Ziel zu 

erreichen. Er ist im Gegensatz zu dem objektiven Informationsbedarf rein subjektiver 

Natur. Case und Given (2016, S. 5-6) definieren Informationsbedarf als die Feststellung, 

dass vorhandenes Wissen nicht ausreichend ist, um ein Ziel zu erreichen. Der 

Informationsbedarf kann demnach durch eine Suche befriedigt werden und stellt den 

Auslo ser der Suche da. In diesem Zusammenhang hat der Informationsbedarf eine 

handlungsauslo sende Funktion, er ist Motivation, mit der Informationssuche zu 

beginnen. Erga nzend fu gen sie jedoch hinzu, dass die Definition von 

Informationsbedarf in der Literatur nicht einheitlich gehandhabt wird, sofern 
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u berhaupt eine vorgenommen wird (vgl. ebd., S. 82-83). 

 

Der Informationsbedarf eines Forschenden kann in Bezug auf den Kontext dieser Ar-

beit Aufschluss darüber geben, was der Auslöser für eine Suche nach Konferenzen be-

ziehungsweise Informationen zu diesen ist. Zudem kann er nach Baumöl (2021, o. S.) 

beschreiben, welche Informationen ein Forschender über eine Konferenz benötigt, um 

eine Entscheidung über die Teilnahme an solcher zu treffen, also seine Teilnahmekri-

terien. Motive und Kriterien für eine Konferenzteilnahme werden unter 2.2.2 Konfe-

renzteilnahme untersucht.  

 

Informationsnutzung (information use) 

Der Begriff Informationsnutzung beschreibt, was mit Informationen nach deren Er-

werb durch aktives oder passives Informationssuchverhalten geschieht. Die erworbe-

nen Informationen können beispielsweise weiterverarbeitet und als Grundlage für 

eine Entscheidung genutzt oder aber auch ignoriert werden (vgl. Case u. Given 2016, S. 

6). 

 

Eine Nutzung von Informationen ist im Rahmen dieser Arbeit zum Beispiel die Ent-

scheidung für oder gegen eine Teilnahme an einer Konferenz. 

 
 
Kontext  

Unter Kontext versteht Dewey (1960, S. 90) einen Hintergrund räumlicher und zeitli-

cher Art, der sämtliches Denken beeinflusst. Case und Given (2016, S. 368) geben fol-

gende Hintergründe beziehungsweise Faktoren an, die Einfluss nehmen: 

 Individuen (Eigenschaften und Verhaltensweisen), 

 Organisationen (Regeln und Strukturen), 

 Kulturen (Normen und Ansichten). 

 

In Bezug auf diese Arbeit können beeinflussende Faktoren zum einen die Forschenden 

selbst sein, zum anderen aber auch Regeln von Universitäten oder Einrichtungen, de-

nen sie angehören. Zudem können generelle Normen und Ansichten die Wissenschafts-

kultur beeinflussen.  
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2.1.3 Modelle 

Die informationswissenschaftliche Forschung hat zahlreiche Modelle hervorgebracht, 

mit denen sich das Informationsverhalten sowie das Informationssuchverhalten ver-

deutlichen lassen. Laut Wilson (1999, S. 251) scheinen Modelle des Informationsver-

haltens weniger verbreitet zu sein als solche, die sich mit dem Information seeking be-

haviour oder Information searching beschäftigen. McKenzie (2002, S. 19) stellt in die-

sem Zusammenhang fest, dass diese Modelle sich häufig auf die aktive Informationssu-

che fokussieren. Ziel dieser Arbeit ist es nicht, sämtliche existierende Modelle zum In-

formationsverhalten aufzuführen und zu erläutern. Dies würde über das eigentliche 

Ziel der Arbeit hinausgehen. Da unter 2.1.2 Konzepte bereits ausführlich das Informa-

tionssuchverhalten betrachtet wurde, werden daher nun Modelle, die über das Infor-

mationssuchverhalten hinausgehen, aufgegriffen. Es werden ausgewählte Modelle auf-

geführt: 

 zum einen ein allgemein übertragbares Modell zum Informationsverhalten 

(Wilson‘s Model of Information Behaviour),  

 ein weiteres Modell von Wilson, bei dem die Kommunikation im Rahmen der 

Informationssuche eine besondere Rolle spielt (Linking information seeking 

and communication), 

 sowie ein Modell von Fisher et al. (2005), welches die Informationsnutzung 

und -weitergabe miteinbezieht (Information habits and information grounds). 

 

 

Model of Information Behaviour  

Wilsons Modell des Informationsverhaltens von 1996 stellt eine Überarbeitung seines 

Modells aus dem Jahre 1981 dar (vgl. Wilson 1999, S. 257). Das Modell bildet das In-

formationsverhalten als einen Prozess ab, der mit einem Informationsbedürfnis (infor-

mation need), eingebettet in einen Kontext der Informationsbedürfnisse, beginnt (vgl. 

ebd., S. 256) (siehe Abbildung 3): 
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Abbildung 3: Wilson’s 1996 model of information behaviour (1999, S. 257) 

 

Verschiedene Variablen einer Person (wie psychische, demographische, …) beeinflus-

sen das Informationsverhalten. Wie auch schon Bates (2002) zeigt Wilson (1999, S. 

257) verschiedene Modi des Informationssuchverhaltens auf. Er unterscheidet dabei 

zwischen passive attention, passive search, active search und ongoing search. Die im 

Rahmen der Informationssuche erworbenen Informationen werden anschließend ver-

arbeitet und genutzt. Case und Given (2016, S. 172) kommen zu dem Schluss, dass Wil-

sons Modell zum Informationsverhalten ein eher allgemeines Modell ist, was auf jede 

Person angewendet werden kann. 

 

Linking information seeking and communication 

Wie bereits aufgeführt, stellen persönliche Informationsnetzwerke und damit verbun-

den Kommunikation eine wichtige Informationsquelle dar (vgl. Case u. Given 2016, S. 

11; vgl. Haglund u. Olsson 2008, S. 66). Um die Beziehung von Kommunikation und 

Informationssuchverhalten aufzuzeigen, ersetzt Wilson (1999, S. 264) in seinem Mo-

dell aus Abbildung 3 die Informationsquellen durch Kanäle der Kommunikation (siehe 

Abbildung 4): 
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Abbildung 4: Linking information seeking and communication (Wilson 1999, S. 264) 
  

Information Grounds  

Zu Modellen, die über das Informationssuchverhalten hinausgehen und weitere As-

pekte miteinbeziehen gehören, zum Beispiel Fishers Modell der Information Grounds, 

was die Informationsweitergabe und die Informationsnutzung einschließt (Fisher u.  

Naumer, 2006). Laut Fisher (ehemals Pettigrew) sind Information Grounds temporäre 

soziale Umgebungen, die den spontanen, zufälligen Austausch von Informationen för-

dern: 

„(…) an environment temporarily created when people come together for a singular purpose 

but from whose behaviour emerges a social atmosphere that fosters the spontaneous and ser-

endipitous sharing of information.“ (Pettigrew 1999, S. 811) 

 

Fisher et al. (2005, o. S.) beschreiben Informationsverhalten als etwas, was in Informa-

tion Grounds stattfinden kann (siehe Abbildung 5):  
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Abbildung 5: Information habits and information grounds (Fisher et al. 2005, o. S.) 

 

Zu den häufigsten informellen Informationsorten gehört laut Hobohm (2013b, S. 120) 

unter anderem der Arbeitsplatz. Information Grounds beziehen sich dabei nicht zwin-

gend nur auf physische Orte. Talip und Beh Mei Yin (2017, S. 1) untersuchen beispiel-

weise, wie IT-Fachkräfte Twitter nutzen. In diesem Zusammenhang wird Twitter als 

Online Information Ground wahrgenommen, der jedoch mehr als ein Ort zum Suchen 

und Teilen von Informationen ist. Vielmehr wird Twitter zum professionellen Netzwer-

ken genutzt (vgl. ebd., S. 5). 

 

2.2 Konferenzen und Wissenschaftskommunikation  

Nachdem im vorherigen Abschnitt in theoretische Grundlagen zum Informationsver-

haltens eingeführt wurde, wird nun der Themenkomplex Konferenzen untersucht. Zu-

nächst wird eine Definition des Konferenzbegriffs vorgenommen und die Bedeutung 

von Konferenzen hervorgehoben. Anschließend folgt eine Untersuchung der Teilnah-

memotivation und Teilnahmekriterien anhand bestehender Literatur, da sie erste Hin-

weise auf den Informationsbedarf eines Forschenden zur Entscheidungsfindung geben 

können. Des Weiteren wird anhand eines Beispiels aufgezeigt, mit welchen Informati-

onen Konferenzen beschrieben werden. Im darauffolgenden Abschnitt werden biblio-

metrische Analysen im Rahmen der Wissenschaftskommunikation betrachtet, um ab-

schließend einen Blick auf Konferenzrankingsysteme zu werfen. 
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Unter dem Begriff Konferenz versteht man eine 

 “In gleichmäßigem Turnus wiederkehrende oder aus bes. Anlass anberaumte Sitzung 

zum allg. Erfahrungsaustausch oder zwecks Diskussion und evtl. Entscheidung über ein 

bestimmtes Problem.” (Schewe 2021) 

Konferenzen sind sowohl im Rahmen der Wissenschaft als auch in Kirche, Politik und 

Wirtschaft stattfindende Ereignisse (vgl. Hauss 2018a, S.17). Untersuchungsgegen-

stand dieser Arbeit sind ausschließlich wissenschaftliche Konferenzen.  

Bedeutung von Konferenzen  

Hansen und Pedersen (2018, S. 364) kommen in ihrer Literaturstudie zu dem Schluss, 

dass wissenschaftliche Ereignisse wie Konferenzen für Wissenschaft und Gesellschaft 

von großem Wert sind. Sie sind maßgeblich für die Entwicklung der wissenschaftlichen 

Community. Zudem sind Konferenzen für Forschende relevant, um Forschungsergeb-

nisse zu teilen und zu diskutieren, Ideen und Erkenntnisse auszutauschen und Netz-

werke zu knüpfen, die zum einen der Zusammenarbeit und zum anderen der Karriere-

entwicklung dienen (vgl. Sarabipour et al. 2021, S. 296). In der Fachdisziplin Informatik 

spielen Konferenzen eine besondere Rolle (vgl. Fathalla et al. 2020, S. 677). Durch das 

Publizieren in Konferenzbänden kann der ansonsten unter Umständen langwierige 

Publikationsprozess von Verlagen und Journals umgangen werden. Da Wissen in der 

Informatik schnell veraltet, ist schnelles Publizieren besonders wichtig (vgl. Hauss 

2018b, o. S.). Diese Publikationspraxis unterscheidet die Informatik von anderen Dis-

ziplinen (vgl. Vrettas u. Sanderson 2015, S. 2674).  

2.2.1 Konferenzteilnahme 

Die Anzahl an nationalen und internationalen Konferenzen ist über die Jahre stark an-

gestiegen. Daher müssen Forschende selektieren, an welchen Konferenzen sie teilneh-

men möchten (vgl. Smiljanić et al. 2016, S. 2). Vor allem aufgrund der COVID-19-Pan-

demie hat die Zahl der Online-Konferenzen im Jahr 2020 erheblich zugenommen. On-

line-Konferenzen sind im Vergleich zu vor Ort stattfindenden Konferenzen inklusiver, 

erschwinglicher, weniger zeitaufwendig und zugänglicher, insbesondere für Nach-

wuchsforschende. Da Veranstaltende von virtuellen Konferenzen eine niedrigere oder 

gar keine Anmeldegebühr erheben, stehen diese Konferenzen einer größeren Anzahl 

von Forschenden offen. Insbesondere Forschende, die am Anfang ihrer Karriere ste-

hen, erleichtert das virtuelle Setting eine Teilnahme an Konferenzen (vgl. zu diesem 
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Abschnitt Sarabipour 2020, o. S.). Den positiven Aspekten, die virtuelle Konferenzen 

mit sich bringen, stehen negative Aspekte gegenüber: persönliche Kontakte, die mög-

licherweise während Poster Sessions oder in Pausen bei Konferenzen vor Ort entste-

hen, können online nur schwer geknüpft werden (vgl. Subramanian 2020, S. 7). 

 

Teilnahmemotivation  

Laut Rowe sind Motivation und Bedürfnisse von Konferenzteilnehmenden nur spärlich 

erforscht und generell von subjektiver Natur. Er merkt an, dass die logistischen und 

wirtschaftlichen Faktoren der Durchführung von Konferenzen in der Literatur der Ta-

gungsbranche diskutiert wurden, es aber bisher wenige Untersuchungen zu den Be-

dürfnissen von Konferenzteilnehmenden gibt (vgl. Rowe 2018, S. 714). Mit Hilfe von 

16 Experteninterviews mit Forschenden unterschiedlicher Disziplinen aus 14 Ländern, 

denen eine Umfrage vorangestellt ist, findet er heraus, dass Forschende es vorziehen, 

auf einer Konferenz zu präsentieren, anstatt still teilzunehmen. Es geht vor allem da-

rum, einen sichtbaren Beitrag zu leisten (vgl. ebd., S. 718-719). Zudem ermittelt er drei 

Hauptmotivationen von Forschenden, an Konferenzen teilzunehmen:  

1. Informationen teilen, 

2. miteinander interagieren,  

3. fachliche Diskussionen führen (vgl. ebd. 2018, S. 723).  

 

Zu einem ähnlichen Ergebnis hinsichtlich der Motivation kommt auch Falciani-White 

(2017, S. 953): diese führt neun Experteninterviews zum Informationsverhalten im 

Kontext der wissenschaftlichen Praxis mit Forschenden der Geistes- und Sozialwissen-

schaften sowie Naturwissenschaften durch. In diesem Zusammenhang fragt sie unter 

anderem das Konferenzverhalten und die Teilnahmemotivation der Forschenden ab. 

Die Teilnahmemotivation besteht zum einen darin, dass die Forschenden selbst aktiv 

werden, indem sie eigene Forschung präsentieren oder an Diskussionen teilnehmen. 

Als weiterer Grund wird, wie auch schon in den Untersuchungen von Hauss (2018a), 

das Netzwerken genannt, um Beziehungen aufzubauen oder zu vertiefen. Zudem spielt 

die Konferenzteilnahme für Forschende eine Rolle, um den aktuellen Stand und die 

Entwicklungen ihres Forschungsgebiets mitzubekommen. Außerdem wird angemerkt, 

dass durch das Präsentieren von eigenen Ergebnissen Feedback von der Community 

erworben werden kann (vgl. Falciani-White 2017, S. 966-967). 
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Hauss (2018a, S. 179) führt eine Onlinebefragung mit 80 Nachwuchsforschenden (Pro-

movierende und Postdoktoranden) sprach- und kulturwissenschaftlicher, wirtschafts- 

und sozialwissenschaftlicher sowie mathematisch-naturwissenschaftlicher Diszipli-

nen zu ihrem Konferenzverhalten durch. In diesem Zusammenhang werden unter an-

derem Motive der Konferenzteilnahme untersucht. Die motivierenden Faktoren lassen 

sich demnach in vier Dimensionen unterteilen:  

1. Übersichten, 

2. Chancen, 

3. sozialer Austausch, 

4. Feedback (vgl. ebd., S. 238). 

 

Teilnahmekriterien  

Verschiedene Faktoren haben Einfluss auf die Entscheidungsfindung hinsichtlich der 

Teilnahme an einer Konferenz. Pavluković und Cimbaljević (2020, S. 35) führen zur 

Ermittlung der Kriterien eine Umfrage mit 133 Forschenden unterschiedlicher Diszip-

linen der Universität Novi Sad (Serbien) durch. Sie ermitteln sechs Dimensionen, die 

Einfluss auf die Entscheidungsfindung haben: 

1. Anreiz des Reiseziels,  

2. Kosten und Erreichbarkeit des Reiseziels,  

3. Bildungs- und Berufschancen, 

4. Interventionsmöglichkeiten, 

5. Eigenschaften des Konferenzorts,  

6. Eigenschaften der Konferenz (vgl. ebd., S. 39).  

Eine disziplinspezifische Betrachtung der Faktoren bleibt aus. Interventionsmöglich-

keiten sind als Faktoren zu verstehen, die von einer Konferenzteilnahme absehen las-

sen (vgl. ebd. S. 36). Folgende Faktoren werden genannt: 

 familiäre Gründe, 

 gesundheitliche Gründe, 

 jemand aus Kollegschaft nimmt bereits teil, 

 Erfahrungen mit dem Reiseziel, 

 Konferenz findet während Urlaubs statt (vgl. ebd. S. 37). 

2.2.2 Konferenzinformationen  

Fachspezifische sowie nicht-fachspezifische Portale stellen Informationen u ber 
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Konferenzen zur Verfu gung. Um einen Eindruck zu bekommen, welche Informationen 

abgebildet werden ko nnen, wird nun aufgezeigt, wie ein Anbieter diese pra sentiert. Die 

Wahl fa llt auf das semantische Wiki OpenResearch, da dort eine ausfu hrliche 

Beschreibung vorgenommen wird (vgl. OpenResearch 2020). Im Wiki werden 

Informationen zu Konferenzen nach Einzelkonferenzen und Konferenzserien 

unterteilt, die jeweils verschiedene Kategorien aufweisen (siehe Tabelle 2): 

 
 

Tabelle 2: Konferenzen in OpenResearch (OpenResearch o.J. a; o.J. b) 
 

Für Einzelkonferenzen („Events“)  
 
„General Information 
Acronym, Title, Series, Field, Superevent, Start Date, End Date, Homepage, Twitter 
Account, Logo, City, State, Country 
 
Important Dates 
Submission Deadline, Workshop Deadline, Tutorial Deadline, Notification, Camera 
Ready, Submission Page 
 
Committees 
Organizers, General Chairs, PC Chairs, Workshop Chairs, Panel Chairs, Tutorial 
Chairs, Demonstration Chairs, PC Members, Keynote Speakers 
 
Registration Information 
Attendance fee currency, Regular attendance fee (on site), Regular attendance fee 
(early bird), Student attendance fee (on site), Student attendance fee (early bird), 
Attendance fee reduced (on site), Attendance fee reduced (early bird), Registration 
page 
 
Bibliographic and retrospective information 
Submitted papers, Accepted papers, Accepted short papers, Proceedings link, Pro-
ceedings DOI, Conference recording link, Proceedings Bibliography, Attendees, 
Tracks“ 
 
Für Konferenzserien („eventseries“)  
 
„General Information: 
Acronym, Title, Twitter user/hashtag, Logo, Proceedings Bibliography, CORE2017 
Rank, SC members, Field, Repeat every, Homepage“ 
 

 

So werden neben allgemeinen Informationen wie Veranstaltungsort und -daten auch 

Einreichungsfristen verzeichnet. Die Personen des Konferenzkomitees werden mit 

ihrer jeweiligen Funktion genannt. Eine weitere Kategorie umfasst Informationen zu 
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Teilnahmegebu hren. Außerdem wird in der Kategorie „Bibliographic and retrospective 

information“ aufgefu hrt, wie viele Konferenzbeitra ge eingereicht beziehungsweise 

angenommen wurden. Es wird auf Aufzeichnungen der Konferenz sowie 

Konferenzba nde verwiesen.  

 

2.2.3 Wissenschaftskommunikation und Bibliometrie  

Wissenschaftskommunikation la sst sich grundsa tzlich in die Formen externe 

Wissenschaftskommunikation sowie interne Wissenschaftskommunikation 

unterteilen (vgl. Hagenhoff et al. 2007, S. 7). Die externe Wissenschaftskommunikation 

beschreibt die Kommunikation zwischen Forschung und O ffentlichkeit, also die 

Kommunikation der Wissenschaft nach außen. Die innerhalb der Wissenschaft 

zwischen Forschenden und Studierende stattfindende Kommunikation wird als interne 

Wissenschaftskommunikation bezeichnet (vgl. ebd., S. 6). Fu r den weiteren Verlauf 

dieser Arbeit ist die interne Wissenschaftskommunikation relevant. Diese la sst sich in 

die formale und informelle Kommunikation unterteilen (siehe Abbildung 6):  

 

Abbildung 6: Formen der Wissenschaftskommunikation (in Anlehnung an Hagenhoff et al. 
2007, S. 7) 

 

Dabei umfasst die formale Kommunikation Publikationspraktiken von Forschenden, 

die informelle interne Wissenschaftskommunikation alle weiteren Bereiche (vgl. 

Wissenschafts-
kommunikation 

Externe Wissenschafts-
kommunikation

(Science Communication) 

Interne Wissenschafts-
kommunikation

(Scholarly Communication)

Formale 
Wissenschafts-
kommunikation 

Informelle 
Wissenschafts-
kommunikation 
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Lüthje 2017, S. 110). Die informelle Wissenschaftskommunikation ist eher sozial ge-

prägt, Forschende kommunizieren über Informationsaustausch und generieren 

dadurch neue Informationen. Die formale Wissenschaftskommunikation hingegen 

weist einen eher unpersönlichen Charakter auf, beispielsweise das Zitiert-werden von 

anderen Forschenden (vgl. Garvey 1979, S. 23-24). Hanekop (2014, S. 5) beschreibt die 

informelle Wissenschaftskommunikation als vielfältig, er führt an, dass die Spannweite 

vom „(…) persönlichen Gespräch über Vorträge, Konferenzen, Zwischen- oder Abschlussberichte 

aus Projekten, Working Papers und vieles andere mehr.“ reicht.  Beide Arten der Kommuni-

kation lassen sich anhand verschiedener Merkmalsausprägungen beschreiben (siehe 

Tabelle 3): 

 

Tabelle 3: Merkmale formaler und informeller Kommunikation (vgl. Garvey 1979, S. 23-24; vgl. 

Barjak 2006, S. 1352) 
 

Merkmal Formale Kommunikation Informelle Kommunikation  

Charakter unpersönlich  persönlich und sozial  

Kanäle  Zeitschriften, Bücher  persönliches Gespräch, E-Mail, 

Mailinglisten  

Gehalt  solide, zuverlässig flüchtiger, weniger robust, re-

dundanter  

 

Hauss (2018a, S. 241) stellt fest, dass es sich bei dem im Rahmen der informellen Kom-

munikation ausgetauschten Wissen häufig um Informationen handelt, die im wissen-

schaftlichen Alltag erworben und getauscht werden. Bei dem Wissen in Form von In-

formationen handelt es sich beispielweise um offene Stellen, neue Forschungsmetho-

den und -ansätze sowie Informationen zu Fördermöglichkeiten und Veranstaltungen. 

Dabei dienen Konferenzen selbst als Ort, an dem informelle Kommunikation stattfin-

det. Forschende nehmen an Konferenzen teil, um neue Informationen zu erwerben 

(vgl. ebd., S. 273). Im Rahmen von Konferenzen werden Informationen über anste-

hende Veranstaltungen ausgetauscht. In einer von Hauss (2018a, S. 243) durchgeführ-

ten Befragung zum Zugang zu Informationen, der Postdoktoranden und Promovieren-

den auf Konferenzen ermöglicht wird, nennen 45,7 % der 807 befragten Nachwuchs-

forschenden den Erhalt von Hinweisen auf relevante Veranstaltungen. 
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Bibliometrie 

Taubert (2014, S. 125) gibt an, dass die formale wissenschaftliche Kommunikation un-

ter anderem mit bibliometrischen Methoden untersucht werden kann. Ball (2014, S. 

17) stellt in diesem Zusammenhang fest, dass die Grenzen von formaler und informel-

ler Kommunikation zusehends verschwimmen und nicht mehr ausschließlich formale 

Wissenschaftskommunikation (gedruckte Publikationen) für bibliometrische Analy-

sen relevant ist. Dies liegt darin begründet, dass auch Zwischenergebnisse der For-

schung sowie der Prozess des Erkenntnisgewinns im Internet zugänglich gemacht wer-

den.   

 

Grundsätzlich lassen sich nach Ball zwei Arten von bibliometrischen Analysen unter-

scheiden: Output-Analysen und Resonanz-Analysen (siehe Tabelle 4) (vgl. zu den fol-

genden Ausführungen Ball 2014, S. 23-24): 

 
 

Tabelle 4: Arten der bibliometrischen Analyse 
 

Output-Analyse Resonanz-Analyse 

Zählung vom wissenschaftlichen Output 
(Person, Organisation, Region)  

Analyse der Wahrnehmung des Outputs 
innerhalb der Community  

Anzahl an Publikationen  
Häufigkeit von Zitaten durch andere 
Forschende 

 

Ein Beispiel für einen Resonanzindikator ist der Hirsch-Index (auch: h-index). Der 

Hirsch-Index ist ein personenbezogener Indikator, der sowohl Quantität als auch Im-

pact eines Forschenden abbilden soll (vgl. Fraumann u. Mutz 2021, S. 169).  

 

Konferenzrankings 

Im Rahmen der Wissenschaftskommunikation werden die zuvor erwähnten bibliomet-

rischen Analysen genutzt, um Konferenzen zu bewerten. Die Bewertung erfolgt in 

Form eines Rankings. In der Informatik haben bereits diverse Rankingsysteme Einzug 

erhalten: beispielsweise AMiner6, Core Conference Portal7, Resurchify8. Eine Bewertung 

                                                      
6 https://www.aminer.org/ranks/conf  [Abruf am 10.05.2021] 
7 http://portal.core.edu.au/conf-ranks/  [Abruf am 10.05.2021] 
8 https://www.resurchify.com/call-for-paper.php?type=Conference  [Abruf am 10.05.2021] 

https://www.aminer.org/ranks/conf
http://portal.core.edu.au/conf-ranks/
https://www.resurchify.com/call-for-paper.php?type=Conference
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für Konferenzen aller Fachdisziplinen wird hingegen von Microsoft Academic vorge-

nommen. Dafür erforderliche Metadaten werden automatisch aus Metadaten zu Kon-

ferenzbänden extrahiert (vgl. Microsoft 2021a). Ein Ranking der Plattform Microsoft 

Academic gestaltet sich folgendermaßen: Zunächst kann das Analysekriterium/der In-

dikator, auf dessen Grundlage das Ranking erstellt wird, ausgewählt werden (siehe Ab-

bildung 7): 

 

 

Abbildung 7: Anpassungsmöglichkeiten des Rankings (Microsoft Academic 2021a) 

 

Der User von Microsoft Academic kann sich die Konferenzen nach Saliency, Prestige, Ci-

tations, Publications und H-Index ranken lassen. Zudem kann der Zeitraum, der in die 

Berechnung des Rankings miteinbezogen werden soll, angepasst werden. Citations, 

also die Anzahl an Zitationen von Publikationen einer Konferenz lässt sich den Reso-

nanzindikatoren zuordnen, ebenso der h-Index. Mit Publications wird ein Outputindi-

kator angegeben, die Anzahl des Publikationsoutputs einer Konferenz. Zudem werden 

Saliency und Prestige angegeben. Die Salienz gewichtet jedes Zitat anhand der Faktoren 

der zitierenden Quellen, einschließlich der Reputation und des Alters jedes Zitats (vgl. 

Microsoft Academic 2021b). Eine hohe Salienz kann erreicht werden, indem viel publi-

ziert wird. (vgl. Microsoft Academic 2021c). Da bei der Salienz jedoch nur die Quantität 

und nicht die Qualität untersucht wird, ist zusätzlich ein Ranking nach Prestige mög-

lich: Mit Prestige wird die auf die Publikationsgröße normierte Salienz eines Autors 

(oder einer Einrichtung usw.) verwendet (vgl. Microsoft Academic 2021c). Das anhand 

der Einstellungen vorgenommene Ranking liefert eine nach Rangplätzen geordnete 

Liste (siehe Abbildung 8).  
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Abbildung 8: Ranking von Konferenzen der Spracherwerbsforschung (Microsoft Academic 
2021a) 
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3.  Methode und Vorgehen 

Während die Motivation und die Kriterien für die Teilnahme an einer Konferenz be-

reits zum Teil untersucht wurden, ist unklar, aus welchen Quellen die Informationen 

stammen, auf deren Grundlage Forschende ihre Entscheidung treffen. Wie im Theorie-

teil aufgezeigt, stehen Forschenden grundsätzlich formelle und informelle Informati-

onsquellen zur Verfügung. Informationen zwischen Forschenden werden im Rahmen 

informeller Kommunikation über persönliche Informationsnetzwerke ausgetauscht. 

Konferenzen werden in Rankings verzeichnet und darüber auffindbar gemacht. Wel-

che der Möglichkeiten Forschende jedoch nutzen, um sich über Konferenzen zu infor-

mieren, ob sie aktiv suchen oder sich passiv verhalten, bleibt in der Literatur bisher 

weitgehend unbeachtet.  

 

Forschungsfragen 

Ziel der Arbeit ist es daher, herauszufinden, wie sich Forschende über Konferenzen in-

formieren. Darüber hinaus sollen Motivations- und Teilnahmekriterien, anhand derer 

über eine Konferenzteilnahme entschieden wird, zusammengetragen werden. Dies ge-

schieht durch die Beantwortung folgender Forschungsfragen: 

 

 

F1: Wie informieren sich Forschende über Konferenzen? 

 Welche Informationsquellen nutzen Forschende? 

 Welche Rolle spielt aktives/passives Suchverhalten? 

 Welche Rolle spielen persönliche Informationsnetzwerke? 

 

F2: Anhand welcher Kriterien und Informationen beurteilen Forschende die Rele-

vanz einer Konferenz und entscheiden über eine Konferenzteilnahme? 

 

3.1 Methodenwahl  

Im Folgenden wird die Methodenauswahl sowohl zur Datenerhebung als auch zur Da-

tenauswertung begründet.  
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Das Informationsverhalten verschiedener Rollen in unterschiedlichen Kontexten (z.B. 

Gesundheitspersonal, Juristen) ist Gegenstand zahlreicher Untersuchungen, zu denen 

Case u. Given (2016) eine ausführliche Zusammenfassung bieten. Da bisher keine Un-

tersuchungen zum Informationsverhalten von Forschenden in Bezug zu Konferenzen 

durchgeführt wurden, ist der Charakter der Forschung explorativ. Ziel dieser Arbeit ist 

es, einen tiefgreifenden Einblick in das Informationsverhalten der Zielgruppe zu erhal-

ten. Es bietet sich eine Untersuchung mit qualitativen Methoden an. Zur Datenerhe-

bung eignen sich in diesem Zusammenhang wenig standardisierte Instrumente wie 

beispielsweise Leitfadeninterviews und Beobachtungen (vgl. Kromrey 2002, S. 67). 

 

Datenerhebung mittels Experteninterviews  

Semistrukturierte Experteninterviews (Interviews mit Leitfaden) erlauben es, bedingt 

durch die offenen Formulierungen, dass die Teilnehmenden eigene Erfahrungen und 

Perspektiven zum Ausdruck bringen ko nnen (vgl. Gla ser u. Laudel 2010, S. 42). Daher 

ist das Experteninterview fu r diese Untersuchung geeignet, diese Dinge ko nnten durch 

eine Beobachtung nicht eingefangen werden. Ein natu rlicher Gespra chsverlauf wird 

ermo glicht, der Leitfaden dient der Unterstu tzung (vgl. ebd.). Zudem kann die 

interviewende Person auf Antworten reagieren und Ru ckfragen stellen (vgl. 

Sonnenwald et al. 2001, S. 3). Zu Experten geho ren laut Gla ser und Laudel alle 

Personen,  

“ (…) deren Wissen über die zu untersuchenden sozialen Situationen und Prozesse im 

Interview erschlossen werden soll.” (Gläser u. Laudel 2010, S. 9) 

 

Qualitative Methoden wie Experteninterviews haben sich in der Untersuchung des 

Informationsverhaltens bewa hrt. Dennoch kann ein umfassenderes und valideres Bild 

des Informationsverhaltens erlangt werden, wenn mehrere Methoden kombiniert 

werden (vgl. Sonnenwald et al. 2001, S. 3-4). Die Arbeit lehnt sich daher methodisch an 

das Konzept der Information Horizons an. 

 

Information Horizons 

Das Konzept der Information Horizons geht auf Sonnenwald und Wildemuth (2001) 

zuru ck. Sonnenwalds (1999) Rahmenwerk fu r menschliches Informationsverhalten 
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bietet eine theoretische Grundlage fu r diese Methode. Dabei greift es das unter 2.1.2 

erla uterte Konzept des Kontexts auf. Das Rahmenwerk schlussfolgert, dass es 

innerhalb eines Kontexts und einer Situation einen Informationshorizont (Information 

Horizon) gibt (vgl. Sonnenwald u. Wildemuth, 2001, S.1).  Dieser Informationshorizont 

wird durch die interviewten Personen visualisiert. Hobohm (2013a, S. 141) stellt fest, 

dass durch Erstellung eines Schaubilds das eigene Informationsverhalten 

generalisierend dargestellt werden kann. Das verbildlichte Informationsverhalten 

beinhaltet die Informationsquellen und eine Priorisierung, dargestellt durch Nummern 

(siehe Abbildung 9): 

 

 

Abbildung 9: Beispiel eines Information Horizons einer Untersuchung von Hobohm (2013a, 
S.141) 

 

Die Methode der Information Horizons findet in verschiedenen Studien zum Informati-

onsverhalten Anwendung: Geschuhn (2013, S. 132) untersucht im Rahmen seiner Stu-

die das Informationsverhalten der biowissenschaftlichen Grundlagenforschung. Die 

Ergebnisse sollen genutzt werden, um abzuschätzen, welcher bibliothekarische Ser-

vice für diese Zielgruppe in Zukunft relevant sein könnte. Polly et al. (2014, S. 1) führen 

eine qualitative Befragung durch, bei der das Informationsverhalten von Forschenden 

der Hochschule der Medien (HdM) in Stuttgart untersucht wird. Die Untersuchung er-

folgt mittels 18 semistrukturierter Interviews und wird um das Konzept der Informa-

tion Horizons ergänzt (vgl. ebd., S. 3-4).  
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Das Information Horizons Modell nach Sonnenwald wird unter anderem von Savolai-

nen (2008) unter dem Begriff information source horizon und von Huvila (2009) unter 

dem Begriff analytical information horizon map aufgegriffen und adaptiert, jedoch ver-

ändert (vgl. Hartel 2017, o. S.). So dient Huvilas (2009, S. 18) analytical information 

horizon map der Datenanalyse, nicht der Datensammlung wie bei Sonnenwald. Zudem 

wird die Map nicht von den interviewten Personen erstellt, sondern von den die Un-

tersuchung durchführenden Personen. Ziel ist es, typisches Informationsverhalten der 

Teilnehmenden zu beschreiben:  

„(…) structuring, describing and analyzing typical information behaviors related to the 

work roles of the interviewed individuals.“ (Huvila 2009, S. 18) 

 

In das semistrukturierte Experteninterview dieser Arbeit wird die Methode der 

Information Horizons eingebettet (vgl. Sonnenwald u. Wildemuth 2001). Wie 

aufgefu hrt, findet diese Methode in verschiedenen Studien zur 

Informationsverhaltensforschung Anwendung. Sie eignet sich, um von einem 

Interviewteilnehmenden genutzte Informationsquellen vollsta ndig aufzuzeichnen. Im 

Kontext dieser Arbeit bedeutet das, dass von Forschenden verwendete 

Informationsquellen, die sie mit Informationen zu Konferenzen versorgen oder die sie 

selbst fu r eine Suche nutzen, aufgezeigt und priorisiert werden.  

 

Sonnenwald und Wildemuth (2001, S. 18) stellen nach Durchfu hrung eines 

Experteninterviews mit Information Horizons Methode einige Vorteile gegenu ber 

anderen Erhebungsmethoden fest. So verbessert die Anwendung die Validita t der 

durchgefu hrten Untersuchung, da die verbale Beschreibung einerseits und die 

grafische Darstellung andererseits fu r eine Datentriangulation sorgen. Hobohm merkt 

dazu in seinem Beitrag der „Erhebungsmethoden in der 

Informationsverhaltensforschung“ an, dass durch die Priorisierung der Quellen eine 

„ansatzweise quantitative Darstellung von Ergebnissen über mehrere Befragte 

hinweg“ mo glich ist (2013a, S. 140). Polly et. al (2014, S. 4) heben neben der guten 

Realisierbarkeit der Methode hervor, dass die Gestaltungsmo glichkeiten der eigenen 

Informationslandkarte fu r die Forschenden vielfa ltig sind. 
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Datenauswertung mittels qualitativer Inhaltsanalyse 

Fu r die Auswertung der Experteninterviews wird die Methode der qualitativen 

Inhaltsanalyse genutzt. Bei einer qualitativen Inhaltsanalyse werden die im Rahmen 

der Experteninterviews erzeugten Transkripte ausgewertet (vgl. Gla ser u. Laudel 2010, 

S. 46). Dies geschieht durch die Zuordnung von entwickelten Kategorien zu 

Transkriptbestandteilen (vgl. Mayring u. Brunner 2007, S. 673). Details zu der 

Durchfu hrung der qualitativen Inhaltsanalyse werden unter 3.3 Durchführung der 

Datenauswertung erla utert. Die Auswertung der Schaubilder der Information Horizons 

Methode wird an dieser Stelle ebenfalls ausgefu hrt.  

3.2 Durchführung der Experteninterviews 

In diesem Kapitel wird zunächst die Zielgruppe beschrieben und die Zusammenset-

zung der Stichprobe erläutert. Daran anknüpfend folgt eine Darstellung des Vorgehens 

zur Leitfadenerstellung für das Experteninterview. Anschließend werden die Rahmen-

bedingungen und der Ablaufplan für die Experteninterviews aufgeführt. Außerdem 

wird die Durchführung von Pretest und Interviews wiedergegeben.  

3.2.1 Zielgruppe und Stichprobe  

Während es für den Bereich Informatik/Ingenieurswissenschaften, wie unter 2.2.4 auf-

geführt, mehrere Anbieter von Konferenzrankings gibt, die eine Orientierung in der 

Konferenzlandschaft bieten sollen, ist diese Entwicklung in den Geistes- und Sozialwis-

senschaften nicht zu beobachten. Nach Wissen der diese Arbeit verfassenden Person 

nimmt lediglich Microsoft Academic ein Ranking von Konferenzen sämtlicher Fachdis-

ziplinen vor. Da Konferenzinformationen für Disziplinen wie Informatik/Ingenieurs-

wissenschaften über Rankingseiten gut auffindbar sind, ist die Frage besonders span-

nend, wie Forschende anderer Disziplinen sich über Konferenzen informieren und wel-

che Kanäle sie nutzen. Zur Untersuchung des Informationsverhaltens von Forschenden 

bei der Konferenzsuche kann es daher zielführend sein, eine andere Fachdisziplin zur 

Untersuchung auszuwählen. Aus diesem Grund und weil Forschende der Informatik 

und Verkehrswissenschaften bereits im Projekt ConfIDent untersucht werden, wird 

eine Disziplin der Geistes- und Sozialwissenschaft zur Untersuchung ausgewählt: die 

Sprachwissenschaft.  
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Forschende der Sprachwissenschaft aus Deutschland sind, wie bereits erläutert, die 

Zielgruppe dieser Arbeit. Die Sprachwissenschaft ist eine heterogene Fachdisziplin 

(vgl. Kabatek 2009, S. 46). Daher erfolgt im Rahmen dieser Untersuchung eine Festle-

gung auf ein Teilgebiet der Sprachwissenschaft. Die Festlegung auf ein Teilgebiet er-

folgt nach einem Gespräch mit einer Lehrkraft der Sprachwissenschaft der Universität 

Hildesheim. Durch diese wird zudem der Kontakt zu einem ersten Experten für das 

Interview hergestellt. Es werden in Deutschland tätige Forschende der Teildisziplin 

Spracherwerbsforschung zu ihrem Informationsverhalten befragt. Die Entscheidung 

gründet sich zum einen in der durch die Lehrkraft angegebenen Relevanz von Konfe-

renzen in diesem Bereich, dadurch verfügen die Interviewten über Erfahrungen und 

Informationen zu dem Untersuchungsgegenstand. Zum anderen spielt bei der Wahl der 

Zielgruppe die Gegebenheit des Zugangs zur Zielgruppe eine Rolle, der durch besagte 

Lehrkraft hergestellt werden konnte.  

 

Als potenzielle Experten kommen Forschende aller Karrierestufen der Spracherwerbs-

forschung in Frage, die ihr Studium abgeschlossen und in den vergangenen zwei Jahren 

an mindestens zwei Konferenzen teilgenommen haben. Auf diese einschränkende Vo-

raussetzung wird in der Einladung hingewiesen. Auf eine Erhöhung der auf den ersten 

Blick gering erscheinenden Anzahl an besuchten Konferenzen wird auf Grund der CO-

VID-19-Situation und den damit möglicherweise ausgefallenen Konferenzen verzich-

tet. Masterstudierende werden nicht in die Interviews einbezogen, da angenommen 

wird, dass diese über keine hinreichende Konferenzerfahrung verfügen.  

 

Stichprobe  

Die Kontaktaufnahme erfolgt per E-Mail (siehe Anhang A: Anschreiben). Die Auswahl 

erfolgt nach dem Zufallsprinzip. Die Experten werden zum einen über das Portal Lin-

guist List, welches außerdem Konferenzen verzeichnet, ausgewählt. Dort werden For-

schende mit ihren Kontaktdaten nach Land und Fachdisziplin geordnet verzeichnet.9 

Zum anderen wird im Internet gezielt nach Universitäten und Forschungseinrichtun-

                                                      
9 https://old.linguistlist.org/people/personal/search-personal.cfm [Abruf am 10.05.2021] 

https://old.linguistlist.org/people/personal/search-personal.cfm
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gen recherchiert, die im Bereich der Spracherwerbsforschung tätig sind. Über Insti-

tutswebseiten sind die E-Mailadressen der Forschenden zugänglich. Außerdem erfolgt 

die Kontaktaufnahme in einem Fall über Empfehlungen eines Forschenden, der bereits 

an dem Interview teilgenommen hat. Eine Beschreibung der Stichprobe wird im ersten 

Abschnitt des Ergebnisteils vorgenommen. 

 

3.2.2 Erstellung des Interviewleitfadens  

Bei der Erstellung des Interviewleitfadens (siehe Anhang B: Interviewleitfaden) wird 

auf das SPSS-Prinzip von Helfferich zuru ckgegriffen, welches auf den vier Schritten 

“Sammeln”, “Pru fen”, “Sortieren” und “Subsumieren” basiert. Im ersten Schritt werden 

Fragen gesammelt, mit dem Ziel eine mo glichst umfassende Sammlung 

zusammenzustellen. Im na chsten Schritt werden diese anhand von Aspekten des 

Vorwissens und der Offenheit gepru ft. Im dritten Schritt werden die Fragen in eine 

sinnvolle Reihenfolge gebracht. Im letzten Schritt wird fu r die im vorherigen Schritt 

geordneten Fragen eine einzige, mo glichst einfache Erza hlaufforderung gefunden (vgl. 

zu diesem Abschnitt Helfferich 2011, S. 182ff.). Bei der Erstellung des Leitfadens wird 

das Prinzip “So offen wie möglich, so strukturierend wie nötig” beachtet (Helfferich 

2014, S. 560).  

 

Da in dieser Arbeit die Methode der Information Horizons angewendet wird, werden 

beim Inhalt und Aufbau des Leitfadens folgende Punkte beachtet: Die Methode der 

Information Horizons (Teil 3) wird nach Empfehlung Sonnenwalds und Wildemuths 

nach der Schilderung einer Informationssuchsituation (Teil 2) platziert (vgl. 

Sonnenwald u. Wildemuth 2001, S. 17). In diesem (und in Teil 4) wird nach Critical 

incidents gefragt, nach konkreten Situationen, die von den interviewten Personen 

erlebt wurden (vgl. Hobohm 2013a, S. 140). In Teil 3 werden die Forschenden gebeten, 

ein Schaubild anzufertigen, dass alle bis zu diesem Zeitpunkt beschriebenen 

Informationsressourcen umfasst. 

 

Der nach dem SPSS-Prinzip erstellte, finale Leitfaden (siehe Anhang B) setzt sich aus 

den folgenden Teilen zusammen, die jeweils verschiedene Ziele verfolgen:  
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Eisbrecherfrage: Relevanz von Konferenzen 

Zielsetzung: Erza hlaufforderung. Ermittlung der Relevanz von Konferenzen 

fu r den Forschenden. Ermittlung der Rolle, in der der Forschende an 

Konferenzen teilnimmt. 

Teil 1: Informationsverhalten der Forschenden 

Zielsetzung: Reflektion des eigenen Informationsverhaltens. Ermittlung von 

Informationsquellen. Ermittlung der Relevanz von Serendipita t bei der Suche 

nach Konferenzen. 

Teil 2: Aktive Suche nach Konferenzen 

Zielsetzung: Critical incidents, Ermittlung der Relevanz einer aktiven Suche. 

Relevanz formeller/informeller Quellen. Zufriedenheit mit den zur Verfu gung 

stehenden Informationsmo glichkeiten ermitteln. Probleme bei der Suche. 

Teil 3: Methode Information Horizons 

Zielsetzung: Genutzte Informationsquellen aufdecken. Begru ndung, warum 

eventuell unter Teil 1 und 2 erwa hnte Informationsquellen nicht 

aufgenommen werden. Proaktivita t der Quellen. Priorisierung der Quellen. 

Teil 4: Teilnahmekriterien 

Zielsetzung: Critical incidents, Teilnahmekriterien/-motivation ermitteln. 

Qualita tskriterien fu r Konferenzen ermitteln. Ausschlusskriterien fu r 

Teilnahme ermitteln. Daraus feststellen, welche Informationen zur 

Entscheidungsfindung relevant sind. Rolle eines Mangels an Informationen 

kla ren. 

Teil 5: Bibliometrische Indikatoren 

Zielsetzung: Relevanz bibliometrischer Indikatoren ermitteln. Herausfinden, 

ob Rankingsysteme bekannt und gegebenenfalls relevant sind. 

Teil 6: Community Building 

Zielsetzung: Motivation zum Teilen von Informationen aufdecken. Genutzte 

Kana le fu r das Teilen von Informationen ermitteln. 

Teil 7: Ende des Gesprächs 

Zielsetzung: Raum fu r Erga nzungen oder offene Fragen geben. 
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3.2.3 Rahmenbedingungen und Durchführung  

Im Folgenden werden zuna chst die Rahmenbedingungen der Interviews sowie der 

generelle Ablauf erla utert. Daran anknu pfend wird aufgefu hrt, wie sich der Leitfaden 

in einem durchgefu hrten Pretest bewa hrt hat. Der Abschnitt endet mit einer kurzen 

Beschreibung der Durchfu hrung der Interviews.  

 

Rahmenbedingungen und Ablauf  

Aufgrund der COVID-19 Situation und den damit geltenden Kontaktbeschränkungen 

beziehungsweise Gesundheitsrisiken ist es nicht möglich, die Interviews face-to-face 

zu führen. Ein Telefoninterview scheidet aus verschiedenen Gründen aus: Zum einen 

ist die Methode der Information Horizons in diesem Szenario nicht umsetzbar, da die 

interviewende Person nicht sieht, was das Gegenüber zeichnet. Es ist nicht möglich, die 

für die Umsetzung der Methode benötigten Rückfragen zu stellen. Zum anderen spricht 

das Telefoninterview nur die akustischen Reize an. Informationen, die durch visuelle 

Reize wie Mimik oder Gestik übermittelt werden, würden wegfallen (vgl. Gläser u. Lau-

del 2010, S. 154). Daher werden die Interviews in einer virtuellen Videoumgebung 

durchgeführt. Die Dauer der Interviews ist auf maximal 45 Minuten festgelegt. Der Ab-

lauf des Interviews (siehe Anhang D: Ablauf des Interviews) gliedert sich folgenderma-

ßen:  

1. Begrüßung 

2. Smalltalk 

3. Gegenseitige Vorstellung 

4. Ablauferklärung 

5. Kurzfragebogen  

6. Einverständniserklärung 

7. Durchführung des Interviews 

8. Abschluss  

9. Protokoll  

 

Zahlreiche kommerzielle und nichtkommerzielle Anbieter bieten Lösungen für Video-

konferenzen an. Im Rahmen dieser Arbeit wird das Tool BigBlueButton genutzt, was 

über ein Webinterface über die Plattform Academic Cloud zur Verfügung gestellt wird 

(vgl. GWDG o.J. a). Academic Cloud steht Studierenden und Mitarbeitenden niedersäch-
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sischer Universitäten und Hochschulen kostenfrei zur Verfügung und wird von der Ge-

sellschaft für wissenschaftliche Datenverarbeitung mbH Göttingen (GWDG) betrieben. 

Die Entscheidung fällt auf diese Lösung, da Academic Cloud nach deutschen Daten-

schutz- und Datensicherheitsrichtlinien betrieben wird. Somit werden eine gewisse Se-

riosität und Sicherheit gewährleistet (vgl. ebd.). Die Speicherung der Aufzeichnungen 

erfolgt auf einer BigBlueButton-Inhouse-Instanz der GWDG (vgl. GWDG o.J. b). 

 

Die Interviews werden aufgezeichnet, um Informationsverluste durch Protokollierung 

während des Interviews oder Gedächtnisprotokolle im Nachhinein zu verhindern (vgl. 

Gläser u. Laudel 2010, S. 157-158). Das Einverständnis der Teilnehmenden über Auf-

zeichnung und Verarbeitung der Aufnahme wird im Vorfeld der Interviews über eine 

Einverständniserklärung eingeholt (siehe Anhang C: Einverständniserklärung). Bei der 

Erstellung der Einverständniserklärung wird sich an im Internet frei verfügbaren Ein-

verständniserklärungen verschiedener Universitäten orientiert.  

 

Nach Begrüßung, Smalltalk und gegenseitiger Vorstellung bespricht die interviewende 

Person den weiteren Ablauf. Bevor die Aufnahme startet, wird gemeinsam ein Kurzfra-

gebogen (siehe Anhang D: Kurzfragebogen) ausgefüllt, der persönliche Angaben des 

Forschenden sichert. Vermerkt werden Name, Geschlecht (optional), Altersspanne, 

Name der Einrichtung, Position/Funktion des Forschenden in der Einrichtung sowie 

die Anzahl der besuchten Konferenzen in den Jahren 2019/2020.  Nach Ausfüllen des 

Kurzfragebogens wird nochmals nachgefragt (falls eine Einverständniserklärung zum 

Zeitpunkt des Interviews nicht vorliegt), ob die teilnehmende Person mit der Aufzeich-

nung und Auswertung des Interviews einverstanden ist.   

 

Mit Hilfe der in der Videokonferenzumgebung eingebundenen Notizfunktion ist es 

möglich, dass Teilnehmende im Mehrbenutzermodus auf einer hochgeladenen Blanko-

Folie Zeichnungen anfertigen können, die entweder importiert oder mit Hilfe der Bild-

schirmaufnahmefunktion gespeichert werden können. Diese Funktion wird für die 

Umsetzung der Information Horizons Methode benötigt, bei der die Teilnehmenden ein 

Schaubild anfertigen sollen. 
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Nach Durchlaufen des Leitfadens werden die Teilnehmenden ermuntert, Fragen zu 

stellen. Anschließend wird die Aufzeichnung beendet. In der Abschlussphase findet die 

Verabschiedung statt, davor gegebenenfalls Smalltalk zum Rahmen der Arbeit. Direkt 

im Anschluss an das Interview wird die Interviewsituation protokolliert (siehe Anhang 

F: Protokoll der Interviewsituation). Das Protokoll umfasst neben Kontaktdaten der 

Teilnehmenden, Zeitpunkt und Dauer des Interviews auch Anmerkungen zu besonde-

ren Vorkommnissen wie Störungen, technischen Problemen oder auch der Gesprächs-

atmosphäre. Zeitpunkt und Dauer der jeweiligen Interviews werden zu Anfang des In-

terviewtranskripts aufgeführt, die Kontaktdaten werden nicht aufgenommen (siehe 

Anhang G: Interviewtranskripte).  

 

Durchführung des Pretests 

Um zu u berpru fen, wie sich der Interviewleitfaden in der Praxis bewa hrt und ob der 

zeitliche Rahmen eingehalten werden kann, wird dieser einem Pretest unterzogen. Ziel 

dieses Tests ist es zum einen, herauszufinden, ob es zu Schwierigkeiten bei der 

Beantwortung der Fragen kommt. Zum anderen wird gepru ft, ob der Leitfaden 

u bersichtlich gestaltet ist. Daru ber hinaus werden die Formulierungen der Fragen auf 

ihre Versta ndlichkeit gepru ft (vgl. zu diesem Abschnitt Ha der 2010, S. 387). Außerdem 

soll im Pretest u berpru ft werden, wie sich die Methode der Information Horizons in 

einem Online Setting verha lt.  

Der Pretest wurde mit einer Lehrkraft fu r Sprachwissenschaft der Universita t 

Hildesheim durchgefu hrt. Die Lehrkraft hatte sich im Laufe eines Vorgespra chs zur 

Auswahl der Stichprobe zu der Teilnahme an einem Pretest bereiterkla rt.  

Insgesamt ist das Interview mit Hilfe des Interviewleitfadens wie geplant umsetzbar. 

Der gesetzte Zeitrahmen von 45 Minuten wurde eingehalten, im Fall des Pretests 

unterschritten. Die Methode der Information Horizons la sst sich in einem Online-

Szenario umsetzen. Das Zeichnen des Schaubildes mit Hilfe der Computermaus stellt 

kein Problem dar. Alle Fragen waren klar formuliert, die Reihenfolge der Fragen hat 

sich als schlu ssig erwiesen. Insgesamt hat sich der erstellte Leitfaden im Pretest 

bewa hrt.  Da am Leitfaden keine A nderungen vorgenommen wurden, wird der Pretest 

ausgewertet und die Ergebnisse aufgenommen. 
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Durchführung der Interviews 

Die Interviews fanden im Februar und Ma rz 2021 statt. Insgesamt wurden neun 

Interviews durchgefu hrt, die alle in der eingangs skizzierten Online-Umgebung 

stattgefunden haben.  

3.3 Durchführung der Datenauswertung 

Die Auswertung der Interviews erfolgt, wie unter 3.2 Methodenwahl begründet, nach 

einer einfachen qualitativen Inhaltsanalyse.  

Transkription 

Um die geführten Interviews auswerten zu können, werden die Aufnahmen zunächst 

transkribiert (siehe Anhang G: Interviewtranskripte). Die neun durchgeführten Inter-

views erstrecken sich mit Begrüßung und Verabschiedung über einen Zeitraum von 30 

bis 45 Minuten. Bei der Transkription wird sich an Transkriptionsregeln von Gläser 

und Laudel orientiert: Die Verschriftlichung erfolgt in Standardorthografie, zudem 

werden nichtverbale Äußerungen nicht transkribiert (es sei denn, sie sind für die Aus-

sage von Bedeutung).  Reagiert der Interviewte mit Lachen oder Zögern auf eine Ant-

wort, wird dies im Transkript vermerkt. Unterbrechungen sowie unverständliche 

Passagen werden im Interviewtranskript kenntlich gemacht (vgl. Gläser u. Laudel 

2010, S. 193-194). Zudem wird die Einführung durch die interviewende Person in den 

Mehrbenutzermodus, der für das Erstellen des Information Horizons Schaubildes er-

forderlich ist, nicht mit transkribiert. Gleiches gilt für Rückfragen der Teilnehmenden, 

in denen nach Funktionen des Mehrbenutzermodus gefragt wird, da diese Punkte für 

das Beantworten der Forschungsfragen irrelevant sind. Aus forschungsethischer Sicht 

ist es erforderlich, alle Angaben und Aussagen der Teilnehmenden, die Rückschlüsse 

auf die Person zulassen, wie zum Beispiel Name, zugehörige Organisation oder organi-

sierte Konferenz, zu anonymisieren (vgl. Gläser u. Laudel 2010, S. 55). Diese Anonymi-

sierungen, Auslassungen und Störungen werden im Transkript durch eckige Klam-

mern [ ] angegeben. Passagen der befragten Person werden im Transkript mit „I“ und 

der jeweiligen Nummer des Interviews gekennzeichnet (z.B. I1). Passagen der intervie-

wenden Person beginnen mit „F“.  
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Kategoriensystem 

Nach dem Transkribieren wird das Kategoriensystem erstellt (siehe Anhang I: Katego-

riensystem). Alle Kategorien zusammengenommen bilden das Kategoriensystem. Das 

Kategoriensystem dieser Arbeit ist hierarchisch, die Kategorien werden in Ober- und 

Unterkategorien gegliedert (vgl. Kuckartz 2018, S. 38). Das Vorgehen ist dabei sowohl 

deduktiv als auch induktiv. Die Oberkategorien des Systems werden durch deduktives 

Vorgehen gebildet, da sie im Vorfeld durch das Formulieren der Leitfragen festgelegt 

werden. Die Unterkategorien werden induktiv erstellt, sie ergeben sich aus dem Mate-

rial, also aus den Antworten der Teilnehmenden (vgl. Mayring u. Brunner 2007, S. 674). 

Für die Ermittlung der Unterkategorien werden zunächst fünf Interviews ausgewertet. 

Mit den daraus entstandenen Unterkategorien werden die verbleibenden vier Inter-

views kategorisiert. Ergänzungen neuer Unterkategorien im Kategoriensystem sind 

möglich. In diesem Fall werden alle Interviews hinsichtlich des Vorhandenseins der 

neu ermittelten Kategorien geprüft. Neben den Ober- und Unterkategorien (OK bzw. 

UK) umfasst das Kategoriensystem deren Definition. Für die Unterkategorien wird je-

weils ein Ankerbeispiel gegeben. Die letzte Spalte umfasst alle weiteren Interviews 

(unter Zeilenangabe), in denen die Unterkategorie ebenfalls vorkommt (siehe Abbil-

dung 10):  

 

 

Abbildung 10: Auszug aus dem Kategoriensystem (siehe Anhang I) 
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Das Kategoriensystem umfasst folgende Oberkategorien: 

 
OK 1 Relevanz von Konferenzen 

OK 2 Rollen von Forschenden bei der Konferenzteilnahme 

OK 3 Informationsquellen 

OK 4 Aktives Verhalten / passives Verhalten 

OK 5 Serendipität 

OK 6 Bewertung der Informationsmöglichkeiten 

OK 7 Teilnahmemotivation 

OK 8 Teilnahmekriterien  

OK 9 Qualitätskriterien 

OK 10 Ausschlusskriterien 

OK 11 Mangel an Information 

OK 12 Relevanz bibliometrischer Indikatoren / Rankings 

OK 13 Motivation für das Teilen von Informationen 

OK 14 Kanäle zum Teilen von Informationen 

 

Im Ergebnisteil erfolgen indirekte Zitate unter Angabe der interviewten Person sowie 

der Angabe der Zeile des Transkripts: (vgl. I1, Z. 5). Direkte Zitate aus den Interviews 

werden im Text eingerückt und unter Angabe der interviewten Person sowie Angabe 

der Zeile des Transkripts aufgeführt: 

„Konferenzen spielen in unserem Fachbereich eine große Rolle.“ (I1, Z. 5) 

Die von den Teilnehmenden digital erstellten Schaubilder nach der Information Hori-

zons Methode werden in die Transkripte eingefügt. In Anlehnung an Sonnenwald und 

Wildemuth (2001, S. 7-8) werden die Informationsquellen der Schaubilder in eine Mat-

rix eingeordnet, innerhalb der die einzelnen Informationsquellen pro Interviewteil-

nehmendem eine Priorisierung erfahren.  

 

Anmerkung 

Zwei Personen haben per E-Mail eine kurze schriftliche Stellungnahme zu ihrem 
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perso nlichen Informationsverhalten in Bezug auf Konferenzen abgegeben (siehe 

Anhang H: Schriftliche Stellungnahme). Die Antworten orientieren sich nicht an den 

Leitfragen des Interviewleitfadens, daher fließen sie nicht in die Datenauswertung der 

Experteninterviews ein. Auf Grund des Informationsgehalts der Antworten werden die 

Inhalte der E-Mails jedoch anonymisiert und stichpunktartig in einem kurzen 

Abschnitt nach den Ergebnissen der Experteninterviews aufgefu hrt.  
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4.  Ergebnisse 

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Experteninterviews mit Hilfe des zuvor 

generierten Kategoriensystems dargestellt. Einführend wird zunächst die Stichprobe 

beschrieben. Anschließend wird jede Oberkategorie mit den zugehörigen ermittelten 

Unterkategorien aufgeführt. Dabei orientiert sich die Reihenfolge der Kategorien an 

dem Leitfaden des Experteninterviews. Auf die einzelnen Kategorien folgt jeweils die 

Beschreibung der Aussagen. Dabei werden zunächst Hauptaussagen zusammengefasst 

und anschließend Auffälligkeiten thematisiert. Die Auswertung der Information Hori-

zons Schaubilder findet im letzten Abschnitt von 4.3 statt. An die Ergebnisse der Exper-

teninterviews anknüpfend werden, wie zuvor angekündigt, die beiden schriftlichen 

Stellungnahmen zum Informationsverhalten ausgewertet. Das Kapitel endet mit einem 

Zwischenfazit und leitet über zu der Diskussion.  

 

Beschreibung der Stichprobe  

Im Rahmen dieser Arbeit wurden neun Forschende der Spracherwerbsforschung aus 

Deutschland interviewt. Insgesamt haben zwei Männer und sieben Frauen an den In-

terviews teilgenommen (siehe Tabelle 5). 

 

 
Tabelle 5: Beschreibung der am Interview teilnehmenden Personen 

 
ID Geschlecht Alter Position Konferenz-

besuche 

2019/20 

I1 weiblich  31-40 Lehrkraft für besondere Aufgaben (Univer-

sität) 

5-10 

I2 weiblich 31-40 Wissenschaftliche Mitarbeitende (Universi-

tät) 

3-5 

I3 weiblich  31-40 Doktorand (Universität) 3-5 

I4 männlich 18-30 Doktorand (Universität)  2 

I5 weiblich  31-40 Wissenschaftliche Mitarbeitende / Projekt-

leitung (Universität) 

3-5 

I6 weiblich  31-40 Akademischer Rat (Universität) 2 

I7 männlich  31-40 Doktorand (Universität) 3-5 

I8 weiblich 41-50 Wissenschaftliche Mitarbeitende (Universi-

tät) 

3-5 

I9 weiblich 41-50 Koordination und Projektmanagement (au-

ßeruniversitäres Forschungsinstitut)  

mehr als 15 
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Erfahrung  

Eine teilnehmende Person ist zwischen 18 und 30, sechs Personen zwischen 31 und 40 

und eine Person zwischen 41 und 50 Jahren alt. Die Forschenden arbeiten bis auf eine 

Ausnahme, die an einem außeruniversitären Forschungsinstitut beschäftigt ist, an Uni-

versitäten. Dabei nehmen sie die Position von Doktoranden, Lehrkräften für besondere 

Aufgaben sowie wissenschaftlichen Mitarbeitenden (ohne Professur) ein, die zum Teil 

weitere Funktionen wie Projektleitung/Projektmanagement oder mitwirkende Person 

im akademischen Rat innehaben. Die Personen haben 2019/20 an jeweils zwischen 

zwei und mehr als 15 Konferenzen teilgenommen, wobei die Mehrheit mit fünf Perso-

nen an drei bis fünf Konferenzen teilgenommen hat. 

4.1 Teilnahme an Konferenzen   

 

OK 1 Relevanz  

 UK 1.1 Feedback (I1, I3, I4, I5) 

 UK 1.2 Netzwerken (I1, I2, I4, I5, I6, I7, I8) 

 UK 1.3 Forschung präsentieren (I1, I6, I8, I9) 

 UK 1.4 Bestandteil der Arbeit (I3, I9) 

 UK 1.5 Stand der Forschung (I2, I4, I5, I6, I7, I9) 

 UK 1.6 Strukturierung (I4, I5) 

 UK 1.7 Fachlicher Diskurs (I8)  

 

 

Konferenzen sind für Forschende aus verschiedenen Gründen relevant. Netzwerken ist 

das am häufigsten genannte Relevanzkriterium, welches von sieben Personen aufge-

führt wird:   

„Und natürlich auch die Vernetzungsrolle. Die ist auch sehr, sehr groß. Ich habe tatsäch-

lich auch viele Kolleginnen und Kollegen kennengelernt bei einer Konferenz, die ich dann 

angeschrieben habe oder die ich dann doch woanders noch gesehen habe.“ (I5. Z. 12-15) 

Zwei teilnehmende Personen gehend dabei auf die Relevanz zu einem früheren Zeit-

punkt ihrer Laufbahn ein. Sie geben an, dass Konferenzen zum früheren Zeitpunkt be-

sonders relevant waren zum Netzwerken:  

„Früher war das eben so, dass man es zum Netzwerken gebraucht hat und um wissen-

schaftliches Feedback zu bekommen. Jetzt aktuell ist es eher so: entweder um bestehende 

Kontakte aufrecht zu erhalten (…)“ (I1, Z. 5-7) 
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„Ich glaube vor allem in der Qualifikationsphase ist es wichtig bei Konferenzen teilzuneh-

men, entweder als Teilnehmer nur oder auch als Vortragende, weil sich einfach die Mög-

lichkeit bietet, dass man sich mit anderen Wissenschaftlern austauscht und auch generell 

erstmal, um Connections zu knüpfen.“ (I2, Z. 6-9) 

 

Für sechs Personen stellen Konferenzen eine Plattform dar, die es ermöglicht, die ei-

gene Forschung zu präsentieren. In diesem Zusammenhang werden Konferenzen von 

vier Teilnehmenden als relevant erachtet, um Feedback zu der eigenen Forschung zu 

erhalten. Ferner führen die Teilnehmenden an, dass Konferenzen relevant sind, um 

sich über den aktuellen Stand der Forschung auszutauschen. Zwei am Interview teil-

nehmende Personen geben zudem an, Konferenzen als relevant für die Strukturierung 

der eigenen Forschungslaufbahn zu erachten. Außerdem führt eine Person Konferen-

zen als relevant für den fachlichen Diskurs an.  

 

 

OK 2 Rolle bei der Konferenzteilnahme  

 UK 2.1 Teilnehmende Rolle (I2, I3, I4, I5, I7, I8, I9) 

 UK 2.2 Vortragende Rolle (I1, I2, I3, I5, I6, I7, I8, I9) 

 UK 2.3 Organisierende Rolle (I1, I2, I3, I4, I5, I6, I9) 

 

 

Von den befragten Personen geben alle Personen an, in verschiedenen Rollen an Kon-

ferenzen teilzunehmen. Bis auf eine Person haben alle Teilnehmenden eigene Vorträge 

gehalten (vgl. I4, Z. 23-27). Zwei Personen besuchen Konferenzen nicht in ausschließ-

lich teilnehmender Rolle, I1 führt dazu als Begründung an: 

 „Also ich habe nicht so einen Spaß daran an Konferenzen teilzunehmen, wenn ich da nicht 

vortrage irgendwie.“ (I1, Z. 19-20) 

Sieben der teilnehmenden Personen haben bereits Konferenzen organisiert oder wa-

ren an der Organisation beteiligt.  
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4.2 Informationsverhalten 

 

OK 3 Informationsquellen 

 UK 3.1 Newsletter (I1, I2, I5, I6, I8, I9) 

 UK 3.2 Mailinglisten (I3, I6, I7, I9) 

 UK 3.3 Fachportale (I2, I3, I4) 

 UK 3.4 Konferenzwebseiten (I3, I4, I5) 

 UK 3.5 Erfahrungswissen (I2, I3, I4, I9) 

 UK 3.6 Soziale Medien (I3, I4, I5, I7) 

 UK 3.7 Kollegschaft (I3, I4, I5, I6, I7, I8) 

 UK 3.8 Einladungen (I1, I5) 

 

 

Bei der Frage nach Informationsquellen, die genutzt werden, um Informationen über 

Konferenzen zu erhalten, geben jeweils fünf Personen Newsletter und Kollegschaft an.  

Jeweils vier Personen nutzen soziale Medien (wie Facebook, Twitter) und Mailinglisten. 

Außerdem greifen vier Teilnehmende auf Erfahrungswissen zu Konferenzreihen zu-

rück. I3 schildert beispielsweise, dass gewisse Konferenzen bekannt sind und eine Su-

che nach weiteren Informationen in diesem Zusammenhang auf Konferenzwebseiten 

stattfindet: 

„Ja, so des Weiteren gibt es halt die großen Konferenzen, bei denen man weiß, in welchen 

Abständen die quasi stattfinden. Und wann normalerweise jedenfalls die Deadlines dafür, 

da hält man dann vielleicht noch mal spezieller Ausschau einfach nach auf den Webseiten, 

ja, der jeweiligen Organisationen dann, die die Konferenz ausrichtet. Es gibt natürlich 

meistens Konferenz Websites, wo wichtige Termine aufgelistet werden.“ (I3, Z. 40-44) 

 

Zwei weitere Personen nennen Konferenzwebseiten ebenfalls als Quelle. Drei Perso-

nen geben an, Fachportale wie LinguistList oder Romanistik.de zu nutzen. Zwei Perso-

nen geben darüber hinaus Einladungen zur Konferenzteilnahme als Informations-

quelle an. 

 

 

OK 4 Aktives Verhalten/Passives Verhalten  

 UK 4.1 Aktive Suche nach neuen Konferenzen (I1, I2, I5) 

 UK 4.2 Aktive Suche nach bekannten Konferenzen (I2, I3, I4, I5) 

 UK 4.3 Keine aktive Suche (I1, I6, I7, I8, I9) 

 UK 4.4 Aktives Verhalten / Nachfragen (I2) 
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 UK 4.5 Passives Verhalten (I1, I2, I4, I5, I7, I8, I9) 

 

 

Die aktive Suche nach Informationen zu Konferenzen spielt für fünf der interviewten 

Personen keine Rolle, sie findet nicht statt. Eine Suche nach Konferenzen wird von vier 

Personen durchgeführt, wenn für bereits bekannte Konferenzen Termine und Fristen 

recherchiert werden. Für zwei Teilnehmende spielt die aktive Suche in bestimmten Zu-

sammenhängen eine Rolle: I1 gibt an, dass eine aktive Suche während der Dissertati-

onsphase vorgekommen ist, zum jetzigen Zeitpunkt jedoch keine Rolle mehr spielt. Die 

Suche wurde über die Portale LinguistList und Romanistik.de mit Hilfe von Schlagwör-

tern, die die Fachdisziplin beschreiben, durchgeführt.10 I5 gibt an, dass eine aktive Su-

che nach neuen Konferenzen stattfindet, wenn es sich um Konferenzen außerhalb der 

eigenen Fachdisziplin handelt.11 Darüber hinaus gibt I2 an, das Portal LinguistList so-

wie weitere Webseiten im Rahmen einer aktiven Suche zu nutzen.12 Eine Person gibt 

an, sich zu erkundigen, über welche Quellen sich die Kollegschaft über Konferenzen 

informiert:  

„Dass man sich da auch E-Mails zuschickt, also da frage ich auch aktiv nach bei Kollegen 

“hey wo guckt ihr immer nach? Weil ihr habt schon wieder von einer Konferenz gehört wo 

ich noch nichts von gehört habe.” (I2, Z. 54-57) 

Sieben Personen beschreiben die genutzten Informationsquellen als proaktiv, Informa-

tionen werden ohne eigene Suche über Verteiler via E-Mail bezogen: 

„Der Newsletter, oder verschiedene Newsletter, da kriege ich ja aktiv den Input, dort muss 

nicht wirklich da noch was machen, dass ich da eher passiv bin.“ (I2, Z. 117-118) 

„Wir bekommen alle Informationen, die wir brauchen, mehr oder weniger zuge-

schickt.“ (I9, Z. 79-80) 

 

 
OK 5 Serendipität  

 UK 5.1 Gespräch/Austausch Community (I1, I2, I5, I7, I8) 

 UK 5.2 Soziale Medien (I1, I3) 

 UK 5.3 Einladungen (I1) 

 UK 5.3 keine zufälligen Begegnungen (I3, I4) 

 

                                                      
10 Vgl. I1, Z. 51-57  
11 Vgl. I5, Z. 53-57 
12 Vgl. I2, Z. 44-48 
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Wird der Aspekt der zufälligen Begegnung mit Informationen erwähnt, geben fünf Per-

sonen an, im Gespräch oder im Austausch mit der Kollegschaft zufällig auf Konferenzen 

aufmerksam gemacht zu werden. Serendipität wird zudem von zwei Personen in Bezug 

auf soziale Medien als relevant wahrgenommen. 

„Also eigentlich eher so per Zufallsprinzip, ich suche nicht aktiv danach, sondern es pas-

siert, indem Leute es erwähnen, indem man eben mehr oder weniger eingeladen wird, o-

der ermuntert wird, konkret was einzureichen oder man es auf Twitter sieht.“  (I1. Z. 41-

44) 

I3 hat zufällige Begegnungen mit Informationen zunächst ausgeschlossen, nimmt  

Serendipität allerdings bei der Nutzung von sozialen Medien zu einem späteren Zeit-

punkt des Interviews wahr. Zufällige Begegnungen mit Informationen zu Konferenzen 

beschreibt eine Person darüber hinaus in Zusammenhang mit Einladungen zu Konfe-

renzen, die sie erhält. Zwei Personen haben keine Erfahrung mit zufälligen Informati-

onsbegegnungen hinsichtlich Konferenzen.  

 

Information Horizons  

Im Rahmen der Interviews wurden neun Schaubilder nach der Information Horizons 

Methode angefertigt. Am folgenden Beispiel wird exemplarisch aufgezeigt, wie eine 

teilnehmende Person ihren persönlichen Informationshorizont sieht (siehe Abbildung 

11): 

 

Abbildung 11: Information Horizon eines Forschenden (I2, Z. 147) 
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Informationsquellen werden priorisierend aufgezeigt und der proaktive Charakter 

durch Pfeile deutlich gemacht. Anzumerken ist, dass der wechselseitige Pfeil bei 3 In-

ternet nur in Richtung Internet zeigend soll, eine Korrektur des Pfeiles war im Nach-

hinein im Mehrbenutzermodus von BigBlueButton nicht mehr möglich (vgl. I2, Z. 112-

114). Informationen werden über einen Austausch mit der Kollegschaft bezogen. I2 vi-

sualisiert passives Verhalten bei dem Bezug von Newslettern durch den auf die Person 

gerichteten Pfeil. 

 

In der nachfolgenden Matrix werden die Inhalte der Schaubilder, die in dem Informa-

tion Horizons Szenario in Teil 3 des Interviews entstanden sind, gruppiert. Dabei wer-

den zum einen pro Teilnehmendem die genannten Quellen verzeichnet sowie die vor-

genommene Priorisierung. Zum anderen wird die Gesamtzahl der Erwähnungen der 

jeweiligen Quelle in der letzten Spalte aufgeführt. Die von den Teilnehmenden genann-

ten Quellen unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Bezeichnung (Verteiler vs. Newslet-

ter; Austausch Kollegschaft vs. Kollegen mündlich). Daher werden die Quellen von der 

diese Arbeit verfassenden Person in Kategorien eingeteilt (persönliche Kontakte, sozi-

ale Medien, Webseiten & Fachportale, E-Mail-Verteiler, intrapersonal, Printmedien). 

Die originalen Bezeichnungen der Teilnehmenden bleiben als Unterpunkte erhalten 

(siehe Tabelle 6).  

 
 

Tabelle 6: Beschreibung der am Interview teilnehmenden Personen 

 

Informations-

quelle / Teilneh-

mende Person  

I1 I2 I3 I4 I5 I6 I7 I8 I9 Ges. 

Persönliche  

Kontakte 

         9 

Austausch  

Kollegschaft 

 1   2 2 2 2  5 

Mundpropaganda 2   1  3    3 

Kollegen mündlich   1       2 

Kooperationen          3 1 

Anfragen          4 1 

Soziale Medien           4 

Facebook   3       1 

Twitter  1  3 2   3   4 
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Webseiten & 

Fachportale 

         5 

Internet  313   6     2 

Konferenzwebsei-

ten 

   1    3  2 

LinguistList  3 (3)  2 5     5 

Romanistik.de 5         1 

Institut für Deut-

sche Sprache 

   1      1 

Gesellschaft für 

Deutsche Sprache  

   3      1 

Fachgesellschaften     2     1 

E-Mail-Verteiler          8 

Newsletter  2   1   1  4 

Mailinglisten    1   1 1   2 

Infomails über Ta-

gungen  

        2 1 

Verteiler 4        1 1 

Intrapersonal          2 

Erfahrungswissen   214       1 

Selbst an Organisa-

tion beteiligt 

        5 1 

Sonstiges           1 

Zeitschriften        3  1 

 

Die Auswertung der Schaubilder ergibt, dass alle teilnehmenden Personen persönliche 

Kontakte, hauptsächlich die Kollegschaft, als Informationsquelle nutzen. In drei Fällen 

sind sie die Hauptinformationsquelle, in fünf weiteren liegen persönliche Kontakte an 

zweiter Stelle. Bis auf eine Person (vgl. I4, Z. 137-139) beziehen alle Teilnehmenden 

Informationen über Verteiler wie Newsletter und Mailinglisten. Diese werden in sechs 

Fällen als priorisierte Quelle betrachtet. Vier Personen geben an, soziale Medien als 

Informationsquelle zu nutzen. Davon sieht eine Person Twitter als Hauptinformations-

quelle. Sechs Teilnehmende nutzen Webseiten und Fachportale, um sich über Konfe-

renzen zu informieren. Zwei Personen greifen auf Erfahrungswissen zurück. Eine Per-

son nennt Zeitschriften und darin enthaltene Ankündigungen als Informationsquelle. 

                                                      
13 Inklusive LinguistList (vgl. I2, Z. 128-129) 
14 In Bezug auf Konferenzreihe (vgl. I4, Z. 172-174) 
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Die Matrix zeigt, dass I3 und I4 jeweils zwei beziehungsweuse drei priorisierte Infor-

mationsquellen angeben. Zudem wird in der Matrix ersichtlich, dass bis auf eine Person 

(I4), die mehrere priorisierte Informationsquellen angibt, keine Person an erster Stelle 

Webseiten und Fachportale als Hauptinformationsquelle angibt. Soziale Medien sind 

die priorisierte Informationsquelle einer Person.  

4.3 Bewertung der Informationsmöglichkeiten 

 
OK 6 Bewertung der Informationsmöglichkeiten 

 UK 6.1 Keine Schwierigkeiten bei der Suche/zufrieden (I1, I3, I4, I5, I6, I8, 

I9) 

 UK 6.2 Fehlende Interdisziplinarität (I5) 

 UK 6.3 Mangelnde Bündelung von Informationen (I2, I5) 

 UK 6.4 Zu viele Informationen (I7) 

 UK 6.5 Angst wichtige Informationen zu verpassen (I7) 

 UK 6.6 Irrelevante Informationen (I1, I2, I5, I6) 

 UK 6.7 Relevante Newsletter möglicherweise unbekannt (I4) 

 

 

Sieben von den interviewten Personen geben an, mit den Informationsmöglichkeiten, 

die sie nutzen, zufrieden zu sein oder zumindest keine Schwierigkeiten bei der Suche 

zu haben. Zu einer durchgeführten Suche merkt I4 an:  

„Wenn man weiß, wonach man sucht, dann finde ich eigentlich auch das.“ (I4, Z. 222-223) 

I6 stellt in Bezug auf die erhaltenen Newsletter mit Informationen zu Konferenzen fest:  

„Nein, also das sind dann ja meistens die Links sozusagen, das ist eine Liste, wo die Konfe-

renzen chronologisch aufgezählt werden was als erstes usw. dann werden die Links auf-

gelistet und dann kann ich auf die Webseite gehen. Das reicht mir im Grunde so. Also das 

hat für mich bis jetzt immer gereicht.“ (I6, Z. 78-81) 

Vier Personen merken an, dass sie im Internet beziehungsweise per LinguistList bei der 

Suche irrelevante Informationen und irrelevante Konferenzen erhalten. Zu einer Suche 

im Internet merkt eine Person an:   

„Also z.B. speziell für den “English as a Foreign Language” Kontext, dann gebe ich halt das 

ein, Stichwort Konferenz. Da kriegt man dann aber auch sehr viel angezeigt, was nicht so 

wirklich relevant ist, und auch viele Konferenzen, die vielleicht nicht so besuchenswert 

sind. Sage ich mal.“ (I2, Z. 75-78) 
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Eine weitere Person merkt zu dem Portal LinguistList an: 

„Das war dann für mich, weil ich eher so im Spracherwerb bin und das eher so in die Kern-

grammatik geht, viele Bereiche nicht mehr so relevant. Deswegen habe ich mich da wieder 

ab abonniert.“ (I6, Z. 89-93) 

I7 merkt an, dass durch Newsletter via E-Mail viele Informationen bezogen werden und 

dadurch die Aufmerksamkeit sinkt. Die beschriebene Informationsflut sorgt für Angst, 

wichtige Informationen zu übersehen:  

„Und es geht so ein bisschen mit dem Gefühl einher, dass man immer über irgendetwas 

nicht informiert ist. Dass man jetzt irgendeine Information doch nicht bekommt oder 

so.“ (I7, Z. 78-80) 

Obwohl I5 bei der Suche nach Konferenzen keine Schwierigkeiten hat, bemängelt sie 

die fehlende Interdisziplinarität von bestehenden Informationsangeboten ebenso wie 

eine fehlende Bündelung von Informationen:  

„Deswegen finde ich es auch wichtig, dass man so eine große Plattform etabliert. Dass 

man dann auch interdisziplinär nutzen kann.“ (I5, Z. 46-47) 

„Ich hätte gerne ein bisschen mehr Informationen, so dass man nicht selber suchen muss. 

Dass man einfach so eine Auswahl hat, z.B. man geht in den Bereich, z.B. kognitive Lingu-

istik, und schaut, da gibt es die und die Konferenzen. Und dann geht man weiter. Also so-

was wie eine Art Dropdown-Menü, sowas, dass man sich einfach besser informieren kann. 

So eine Art vielleicht Kalender vielleicht oder so. Das wäre auch schön.“ (I5, Z. 92-93) 

4.4 Teilnahmemotivation, Teilnahmekriterien, 
Qualitätskriterien  

 
OK 7 Teilnahmemotivation 

 UK 7.1 Forschung präsentieren (I2, 15, I6, I9) 

 UK 7.2 Lebenslauf (I3, I5) 

 UK 7.3 Feedback (I3, I5) 

 UK 7.4 Anregung (I3, I7, I8, I9) 

 UK 7.5 Gruppenzwang (I1) 

 UK 7.6 Bestandteil der Arbeit (I1) 

 UK 7.7 Fachliches Interesse (I3, I5, I8, I9) 

 UK 7.8 Vorgaben (I5, I9) 

 UK 7.9 Pflichtbewusstsein (I1) 

 UK 7.10 Netzwerken (I6) 
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Die drei häufigsten genannten motivierenden Punkte für die Teilnahme an einer Kon-

ferenz sind für je vier Personen die Präsentation eigener Forschung, das fachliche In-

teresse sowie das Bedürfnis, sich Anregung für die eigene Forschung zu holen. Darüber 

hinaus motiviert das Feedback zu eigener Forschung zwei interviewte Personen zur 

Teilnahme. Diese zwei motiviert zusätzlich, dass Konferenzteilnahmen für den Lebens-

lauf relevant sein können und spätere Arbeitgeber so aufmerksam gemacht werden. 

Zwei Personen geben an, dass die Konferenzteilnahme zu Vorgaben, beispielsweise zu 

einem Projekt, gehört:  

„Auch sind es zum Teil Projektvorgaben. Also wir schreiben dann immer, wir möchten das 

Ergebnis in einer oder zwei Konferenzen vorstellen.“ (I5, Z. 85-87) 

Eine Person gibt als Motivation an, dass die Teilnahme an Konferenzen zum Alltag ei-

nes Forschenden gehört. Diese Person führt auch auf, dass Pflichtbewusstsein gegen-

über einladenden Personen eine Rolle spielt: 

„Dass man aus Pflichtbewusstsein hingeht, weil man jemanden nicht auf den Schlips tre-

ten will.“ (I1, Z. 23-24) 

 

 
OK 8 Teilnahmekriterien 

 UK 8.1 Thematische Relevanz (I2, I3, I5, I6, I7, I8, I9) 

 UK 8.2 Keynote-Speaker, Plenary-Speaker, sonstige Vortragende (I1, I2, I5, 

I6, I7, I9) 

 UK 8.3 Zeitpunkt (I1, I2, I5, I6, I7, I9) 

 UK 8.4 Annahme eigener Beiträge (I1) 

 UK 8.5 Ort (I1, I5, I6, I8) 

 UK 8.6 Einreichungsfristen (I4) 

 UK 8.7 Teilnahmegebühr (I1, I5, I6, I8) 

 UK 8.8 Größe (I1) 

 UK 8.9 Dauer (I6, I8) 

 

 

Die Forschenden entscheiden über die Teilnahme an einer Konferenz anhand verschie-

dener Kriterien. Das am häufigste genannte Teilnahmekriterium ist die thematische 

Relevanz der Konferenz. Das Thema sollte inhaltlich zur Forschung des Teilnehmenden 

passen. Jeweils sechs Personen nennen Keynote-Speaker, Plenary-Speaker, sonstige 
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Vortragende sowie den Zeitpunkt der Konferenz als Teilnahmekriterium. Für vier Per-

sonen spielt die Höhe der Teilnahmegebühr eine Rolle bei der Entscheidung über die 

Teilnahme: 

„Das sind Punkte, und dann natürlich auch die Konferenzgebühr. Ich weiß, dass es Diszip-

linen gibt, bei der letzten GAL, da muss ich mir das auch noch mal überlegen. Also ich 

meine jetzt für eine linguistische Tagung 500 € Konferenzgebühr ist exorbitant. Das darf 

eigentlich nicht mehr als 120 € kosten.“ (I1, Z. 159-162) 

Die gleichen vier Personen geben in diesem Zusammenhang den Ort der Konferenz und 

damit verbunden die Erreichbarkeit und Beliebtheit als Teilnahmekriterium an. Für 

zwei Personen spielt die Dauer der Konferenz eine Rolle, der Aufwand ist für eine Per-

son erst ab zwei Tagen gerechtfertigt:  

 „Ich fahre jetzt nicht für anderthalb Tage irgendwohin. Das ist klar, der Aufwand ist mir 

dann zu groß. Ab zwei Tagen rentiert sich das dann, irgendwo hinzufahren.“ (I6, Z. 174-

176) 

Eine Person gibt an, dass die Einreichungsfrist über eine Teilnahme entscheidet. Eine 

weitere Person gibt zudem an, dass die Annahme eigener Beiträge eine Rolle für die 

Entscheidung zur Teilnahme spielt, ebenso die Größe einer Konferenz:  

„Und was ich auch nicht mehr so mag sind diese ganz großen, mit diversen parallel Sekti-

onen. Da kommst du nicht ins Gespräch mit Leuten. Also die Größe der Tagung, ist es denn 

lieber klein... ich sag mal lieber klein aber fein, als dieses Massen Ding.“ (I1, Z. 174-178) 

I3 stellt explizit heraus, dass die Größe kein Kriterium für eine Teilnahme ist, ebenso 

wenig der Ort (vgl. I3, Z. 142-143; Z. 164-165). 

 

 
OK 9 Qualitätskriterien 

 UK 9.1 Keynote-Speaker, Plenary-Speaker (I2, I6, I8) 

 UK 9.2 Größe (I1) 

 UK 9.3 Qualität im Vorfeld nicht einschätzbar (I1, I9) 

 UK 9.4 Organisation (I5, I9) 

 UK 9.5 Thema klar erkennbar (I4) 

 UK 9.6 Teilnahmegebühr (I4) 

 UK 9.7 Erfahrungswissen (I4) 

 UK 9.8 Zeit für eigenen Vortrag (I5) 

 UK 9.9 Ort (I6)  
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 UK 9.10 Formate (I8) 

 

 

Verschiedene Punkte geben den Teilnehmenden Aufschluss über die Qualität einer 

Konferenz. Keynote-Speaker, Plenary-Speaker sowie die Veranstaltenden einer Konfe-

renz werden von jeweils drei Personen als Qualitätskriterium erachtet. Eine Person 

stellt als Qualitätskriterium fest, dass das Zeitfenster für den eigenen Vortrag ausrei-

chend groß sein sollte. Eine Person führt drei Punkte an, anhand derer sie die Qualität 

festmacht. Zum einen greift sie dabei auf Erfahrungswissen zurück: 

 „Habe da also irgendwie schon einmal gewusst, okay, das ist irgendwie was Gutes, das ist 

ein gutes Tagungsangebot, da fahre ich auch gerne wieder hin.“ (I4, Z. 172-173) 

Zum anderen gibt die Person an, dass ein klar umrissenes Thema einer Konferenz ein 

Qualitätsmerkmal ist, zudem wird eine zu hohe Konferenzgebühr mit mangelnder Qua-

lität assoziiert, da diese ein Hinweis auf eine Predatory Conference sein könnte. Für 

eine weitere Person dient der Ort als Indikator für die Qualität einer Konferenz und ist 

mit der austragenden Universität gekoppelt: 

„Und hängt auch wieder mit dem Ort zusammen. An einer sehr kleinen Universität, unbe-

kannten, finden meistens auch keine großen, wichtigen Konferenzen statt.“ (I6, Z. 168-

169) 

Für eine Person stellt zudem ein ausgewogenes Angebot an Inputformaten (Vorträge, 

Workshops) ein Qualitätskriterium dar. Zwei Personen geben an, dass die Qualität im 

Vorfeld nicht einschätzbar ist: 

„Das Problem ist, dass man es im Vorfeld oft nicht sieht. Hinterher denkt man, mein Gott, 

war das schlecht. Aber das Problem ist, das weiß man oft nicht, wenn das auf einen zu-

trifft.“ (I1, Z. 183-184) 

 

 
OK 10 Ausschlusskriterien  

 UK 10.1 Seriosität zweifelhaft (I2, I4) 

 UK 10.2 Teilnahmegebühr (I2, I6, I8) 

 UK 10.3 Eigene Forschung noch nicht präsentierbar (I3) 

 UK 10.4 Zeit (I1, I4, I8, I9) 

 UK 10.5 Vortragende (I5, I6) 

 UK 10.6 Organisation (I5) 

 UK 10.7 Thematische Relevanz (I4, I7, I8, I9) 
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 UK 10.8 Kein neuer Input (I6) 

 UK 10.9 Ort (I8) 

 

 

Zu den am häufigsten genannten Ausschlusskriterien gehören, jeweils vier Mal er-

wähnt, der Zeitpunkt der Konferenz sowie die fehlende thematische Relevanz. Drei 

Personen geben eine zu hohe Teilnahmegebühr als Ausschlusskriterium an: 

„Ich weiß nicht, wie es an der Uni Hildesheim ist, aber wir als wissenschaftliche Mitarbei-

ter, kriegen nicht wirklich viel Geld Zuschüsse für Konferenzen, das heißt, wir müssen uns 

wirklich aussuchen, wo wir hingehen und wo wir nicht hingehen oder halt selbst sonst 

bezahlen. Also das ist definitiv auch ein Ausschlusskriterium dafür“ (I2, Z. 170-75) 

Für zwei Personen ist eine zweifelhafte Seriosität Ausschlusskriterium für Teilnahme 

an einer Konferenz. Zwei Personen würden auf Grund der Vortragenden von der Teil-

nahme absehen, zum einen, weil sie die Vortragenden negativ bewerten, zum anderen, 

weil sie diese schon einmal auf einer Konferenz gehört haben. Für jeweils eine Person 

stellen die Organisation sowie der Ort ein Ausschlusskriterium dar. Mangelnder neuer 

Input wird ebenfalls als Ausschlusskriterium genannt: 

„Und dann manchmal auch, wenn ich vermute, dass da viele Leute sind, die ich sowieso 

schon kenne. Und kein so ein großer neuer Input für mich ist und das Netzwerk sowieso 

das ist, was ich schon habe, dann mache ich das auch nicht unbedingt, weil es für mich 

nichts Neues bringt und einfach zu viel Mehraufwand ist.“ (I6, Z. 186-190) 

 Für eine Person ist die Teilnahme ausgeschlossen, wenn die eigene Forschung noch 

nicht präsentierbar ist. Einer Person fallen zum Zeitpunkt des Interviews keine Aus-

schlusskriterien ein (vgl. I3, Z. 183-186).   

4.5 Mangel an Informationen 

 

OK 11 Mangel an Informationen 

 UK 11.1 Wenige Informationen über Konferenz (I2, I7) 

 UK 11.2 Kein Mangel an Informationen (I1, I3, I4, I5, I6, I9) 
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Von den befragten Forschenden beurteilen sechs Personen die über die Informations-

quellen zur Verfügung gestellten Informationsquellen als ausreichend, um sich für o-

der gegen die Teilnahme an einer Konferenz zu entscheiden: 

„F: Und hatten Sie schon mal Schwierigkeiten, sich zu entscheiden, ob Sie an einer Konfe-

renz teilnehmen oder nicht? Vielleicht auch, weil Sie zu wenige Informationen zu der Kon-

ferenz vorliegen hatten? 

I: Eigentlich nicht, nein.“ (I5, Z. 202-206) 

Zwei Personen geben an, dass eine Unsicherheit bedingt durch zu wenige Informatio-

nen zu einer Konferenz vorgekommen ist: 

„Also ich glaube, wenn ich mir selber nicht so sicher war, was in der Konferenz passiert, 

dann war die Entscheidung eher so, dass ich von der Teilnahme abgesehen habe.“ (I7, Z. 

157-159) 

4.6 Relevanz bibliometrischer Indikatoren / Rankings 

 

OK 12 Relevanz bibliometrischer Indikatoren / Rankings 

 UK 12.1 Rankings unbekannt (I1-I9) 

 UK 12.2 Rankings nicht relevant (I1, I4) 

 UK 12.3 Ranking interessant/Entscheidungsfindung (I2) 

 UK 12.4 Rankings Kritik (I4) 

 UK 12.5 Indikatoren nicht relevant (I1, I5) 

 UK 12.6 Indikatoren relevant (I6, I7, I9) 

 

 

Keine der am Interview teilnehmenden Personen ist bisher mit Konferenzrankings in 

Berührung gekommen. Anhand der Schilderungen der interviewenden Person stufen 

zwei Personen die Rankings als nicht relevant ein: 

„Ich glaube auch, dass die Rankings für das, was ich von einer Konferenz erwarte, nicht 

relevant wären. Ich erwarte da eine gute Zeit mit netten Gesprächen und coolen Ideen die 

da vielleicht daraus entstehen. Ist glaube ich nicht, dass das in so einem Ranking in ir-

gendeiner Form wichtig ist“ (I1, Z. 247-250) 

Eine Person wiederum schätzt Rankings als interessant für die Entscheidungsunter-

stützung zu der Teilnahme an einer Konferenz ein: 
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„Ich glaube, das würde, wenn das publik gemacht wird, würde ich mich da auch drauf 

beziehen. Um zu gucken, okay, würde das jetzt Sinn machen, da hinzugehen oder 

nicht.“ (I2, Z. 245-249) 

Eine weitere Person äußert Kritik an den Faktoren, die möglicherweise in das Ranking 

einfließen. Zwei Personen schätzen darüber hinaus bibliometrische Indikatoren als 

nicht relevant für das Fachgebiet der Spracherwerbsforschung ein. Dem gegenüber 

steht die Ansicht von drei Personen, die Indikatoren als relevant einschätzen, etwa für 

die Bewertung von jemandem, der sich habilitieren möchte: 

„Also für mich persönlich, da ich auf einer Ratsstelle bin, und mich jetzt nicht weiter habi-

litiere, also ich eine entfristete Stelle habe, ist das jetzt nicht weiter relevant. Wenn ich 

mich jetzt aber habilitieren müsste, oder wollte, dann ist es auf jeden Fall relevant.“ (I6, Z. 

207-209) 

4.7 Teilen von Informationen  

 
OK 13 Motivation für das Teilen von Informationen 

 UK 13.1 Andere Forschende zur Teilnahme motivieren (I1) 

 UK 13.2 Eigene Konferenz bewerben (I1) 

 UK 13.3 Wissenschaftspopularisierung (I1) 

 UK 13.4 Erfahren wer teilnimmt (I1, I3) 

 UK 13.5 Koordination eigener Präsentationsvorhaben (I2, I3, I6) 

 UK 13.6 Gegenseitige Unterstützung (I2, I4, I5, I7, I8) 

 UK 13.7 Evaluierung besuchter Konferenzen (I8) 

 

 

Alle Personen geben an, Informationen zu Konferenzen, an denen sie teilnehmen, in-

nerhalb ihrer Community zu teilen. Fünf Teilnehmende geben an, dass das Teilen der 

gegenseitigen Unterstützung dient, einmal, um fremde Konferenzen zu bewerben und 

einmal, um mit potenziell interessanten Informationen weiterzuhelfen: 

„Weil man ja irgendwie eh in vielen verschiedenen Projekten zusammenarbeitet und nach 

Gelegenheiten sucht, sich gegenseitig zu unterstützen.  Und bisher hatte ich auch eher das 

Gefühl, dass solche Informationen auch eher wie so eine Unterstützung wirken, wenn man 

die weitergibt.“ (I7, Z. 207-210) 

Drei Personen geben an, die Informationen mit ihrer Kollegschaft zu teilen, um eigene 

Präsentationsvorhaben zu koordinieren. Für zwei Personen ist das Teilen mit der Er-

wartung verknüpft, zu erfahren wer an der Konferenz teilnimmt. Eine Person gibt an, 
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Informationen aus Gründen der Wissenschaftspopularisierung zu teilen. Zudem 

möchte diese Person andere Forschende durch das Teilen zur Teilnahme motivieren. 

Das Bewerben der eigenen Konferenz ist für diese Person ebenfalls eine Motivation. 

Außerdem gibt eine Person an, dass sie nach der Teilnahme an der Konferenz der Kol-

legschaft mitteilt, wie sie die besuchte Konferenz bewertet, um daraus Ableitungen für 

eigene Konferenzvorhaben zu treffen. 

 

 
OK 14 Kanäle zum Teilen von Informationen 

 UK 14.1 Soziale Medien (I1, I4) 

 UK 14.2 E-Mail / Messenger (I2, I3, I4, I7, I8, I9) 

 UK 14.3 Gespräch (I1-I9) 

 

 

Der am häufigsten genannte Kanal zum Teilen von Informationen ist das persönliche 

Gespräch, welches face-to-face, per Telefon oder per Videokonferenztool von allen 

Teilnehmenden genutzt wird. Geteilt werden die Informationen innerhalb der Kol-

legschaft. Eine Person gibt zudem an, die Informationen im Seminar mit Studierenden 

zu teilen:  

„Also wenn das jetzt irgendwie was ist, da findet jetzt demnächst was in [anonymisiert, 

Ort] statt, oder das ist eine Tagung, wo explizit auch Studierende zugelassen sind, dann 

schmeiße ich das gerne an, und sage dann quasi: okay, das ist was Relevantes für Sie. Das 

ist dann quasi im Seminar.“ (I4, Z. 312-315)  

 

Fünf der Teilnehmenden nutzen E-Mails oder Messenger wie WhatsApp, um Informa-

tionen zu teilen. Zwei Personen geben an, soziale Medien für das Teilen zu nutzen 

(Twitter, Instagram).  
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4.8 Schriftliche Stellungnahmen  

Zwei Personen haben auf das Anschreiben zur Kontaktaufnahme mit einer kurzen Stel-

lungnahme geantwortet. Die Personen lassen sich wie folgt beschreiben (siehe Tabelle 

7):   

 

Tabelle 7: Beschreibung der Personen der schriftlichen Stellungnahme  

 

ID Geschlecht Alter Position Konferenz-

besuche 

2019/20 

I01 weiblich  seit ca. 40 

Jahren an 

Universi-

täten tätig 

Professur innehabend (Universität) unbekannt 

I02 weiblich seit ca. 30 

Jahren an 

Universi-

täten tätig 

Wissenschaftliche Mitarbeitende (Universi-

tät) 

unbekannt 

 

I01 nennt als Informationsquellen, mit denen auf relevante Konferenzen aufmerksam 

gemacht wird, zum einen Einladungen zum Vortrag. Zum anderen werden die Informa-

tionen durch Newsletter oder E-Mailverteiler bezogen. Zudem wird auf Erfahrungswis-

sen zurückgegriffen, welche Konferenz wann stattfindet. In diesem Zusammenhang 

werden zur Terminabklärung gezielt die entsprechenden Konferenzwebseiten ge-

sucht. I01 merkt an, dass sie gelegentlich zufällig über Facebook Postings von Freun-

den auf Konferenzen aufmerksam wird.  

 

I02 gibt an, dass sie fast gar nicht mehr an größeren wissenschaftlichen Konferenzen 

teilnimmt. Als Grund wird der Verzicht auf Reisen aus ökologischen Gründen sowie der 

mangelnde Nutzen großer Veranstaltungen für den Wissenschaftsaustausch und das 

Netzwerken angeführt. Kleine Workshops werden bevorzugt. Ergänzend fügt I02 

hinzu, dass Konferenzen für Nachwuchsforschende trotzdem zum Netzwerken rele-

vant sein können.  
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5.  Diskussion 

Auf der Grundlage der im vorherigen Kapitel dargestellten Ergebnisse folgt nun die 

Diskussion, die sich an den Forschungsfragen dieser Arbeit orientiert. Bezüglich der 

ersten Forschungsfrage werden Aspekte der Informationsquellen, der persönlichen In-

formationsnetzwerke sowie der Informationssuche und des Informationsbedarfs auf-

gegriffen. Zudem wird ein zusammenfassender Informationshorizont der Zielgruppe 

skizziert. Hinsichtlich der zweiten Forschungsfrage werden genannte Kriterien für 

eine Konferenzteilnahme untersucht. Außerdem wird die Bedeutung von bibliometri-

schen Indikatoren und Konferenzrankings im Rahmen dieser Untersuchung themati-

siert. Daran anknüpfend werden aktuelle Entwicklungen im Bereich der Konferenzin-

formationen aufgezeigt. Das Kapitel endet mit der Diskussion der Methode. 

5.1 Diskussion der Ergebnisse  

 
F1: Wie informieren sich Forschende über Konferenzen? 
 

 

Informationsquellen 

In dieser Arbeit wurde nachgewiesen, dass persönliche Kontakte und Verteiler zu den 

am häufigsten genannten und genutzten Quellen gehören (siehe Abbildung 12). Die be-

fragten Forschenden setzen also auf informelle Quellen, um sich über Konferenzen zu 

informieren. Eine Präferenz informeller Quellen bei der Informationssuche wird von 

Case und Given (2016, S. 11) festgestellt. Sämtliche interviewten Personen geben an, 

mehrere Informationsquellen zu nutzen. Von dieser Tendenz berichten bereits Leckie 

et al. (1996, S. 184).   
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Abbildung 12: Von den Interviewteilnehmenden genutzte Informationsquellen in Bezug auf 
Informationen zu Konferenzen  

 

Persönliche Informationsnetzwerke 

Alle interviewten Personen geben an, dass sie Konferenzinformationen innerhalb ihrer 

Community teilen, vor allem, um sich gegenseitig mit Informationen zu versorgen und 

somit zu unterstützen. Zudem geben alle Teilnehmenden an, Informationen über per-

sönliche Kontakte zu beziehen. Die eigenen Informationsnetzwerke sind daher von be-

sonderer Bedeutung für den Bezug von Informationen zu Konferenzen. Der Arbeits-

platz ist, wie von Hobohm (2013b, S. 120) erwähnt, ein relevanter informeller Infor-

mationsort: Im Rahmen der Interviews geben die Personen an, Informationen über an-

stehende Konferenzen im Gespräch mit der Kollegschaft zu teilen.  

 

Informationssuche und Informationsbedarf 

Die Interviews haben gezeigt, dass eine aktive Suche nach unbekannten Konferenzen 

für die befragten Forschenden eine untergeordnete Rolle zu spielen scheint. Webseiten 

und Fachportale werden vor allem genutzt, um Fristen und Termine für bereits be-

kannte Konferenzen zu recherchieren. Neue, unbekannte Konferenzen werden für das 

eigene Fachgebiet und zum jetzigen Zeitpunkt der Karriere nur von einer Person aktiv 

gesucht. Eine weitere Person sucht aktiv nach Konferenzen, wenn sie nicht zu der ei-

genen Fachdisziplin gehören. Dies verdeutlicht die Matrix der Information Horizon-
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Maps: Fachportale werden zwar genannt, aber stehen nicht an erster Stelle. Vornehm-

lich werden persönliche Kontakte und Verteiler genutzt. Erst danach wird auf Fachpor-

tale und Konferenzwebseiten zurückgegriffen, um Termine für bereits bekannte Kon-

ferenzen zu recherchieren. 

 

Anhand der von Bates (2002) entwickelten Modi des Informationssuchverhaltens wird 

nun versucht, das von den Forschenden beschriebene Verhalten in Bezug auf Informa-

tionen zu Konferenzen einzuordnen (siehe Tabelle 8):  

 

Tabelle 8: In den Interviews beschriebenes Informationssuchverhalten, eingeordnet in Bates' 
(2002) Modi des Informationssuchverhaltens 

 

 Active Passive 

Directed Searching 

 Suche nach Informationen 

(z.B. von Terminen) zu be-

kannten Konferenzen  

 Suche nach Konferenzen au-

ßerhalb der eigenen Fachdis-

ziplin  

 Suche nach Konferenzen zu 

Beginn der Forschungskarri-

ere 

Monitoring 

 Bezug von Informationen zu 

Konferenzen über Verteiler 

 Bezug von Informationen 

über persönliche Kontakte 

Undirected Browsing 

 Stöbern auf sozialen Medien 

(zufällig Begegnung) 

Being Aware 

 Informationen aus Gesprä-

chen (zufällig Begegnung) 

 Einladungen zu Konferenzen 

(zufällig Begegnung) 

 

 

Die beiden Hauptinformationsquellen der Forschenden, persönliche Kontakte sowie 

Verteiler, lassen sich passivem Informationssuchverhalten, dem Monitoring, zuordnen. 

Bei dem Bezug von Verteilern weiß die Person Bescheid, welche Informationen sie 

möchte. Sie verhält sich jedoch passiv (vgl. Bates 2002, o.S.). Zufällige Begegnungen mit 

Informationen erfolgen im Rahmen des Modus Being Aware, also ebenfalls passiv, über 

Gespräche oder Einladungen.  
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Da sich die Forschenden beim Bezug von Informationen hauptsächlich passiv verhal-

ten, konnten im Rahmen der Interviews wenig Informationen zu einem konkreten Aus-

löser einer Suche ermittelt werden. Vielmehr ist es so, dass die Forschenden Informa-

tionen über Konferenzen zugespielt bekommen und dann über die Teilnahme daran 

entscheiden. Eine mögliche Erklärung dafür ist, dass der Informationsbedarf der For-

schenden nicht so hoch ist, als dass eine Suche ausgelöst wird (vgl. Bates 2002, o. S.). 

Eine Versorgung über Monitoring wird als ausreichend bewertet. 

 

Ein hoher Informationsbedarf hingegen liegt vor, wenn Forschende fehlende Informa-

tionen wie Fristen zu bereits bekannten Konferenzen recherchieren, wobei sie dabei 

auf ihr Erfahrungswissen zurückgreifen. Dieser Informationsbedarf löst das Searching 

aus, eine Person weiß, welche Informationen sie haben möchte. Forschende verhalten 

sich außerdem aktiv und gezielt, wenn nach Konferenzen außerhalb des eigenen Fach-

gebiets oder nach relevanten Konferenzen zu Beginn der Karriere gesucht wird. Aktiv 

und ungezielt verhalten sich die Forschenden, wenn sie auf sozialen Medien stöbern 

und zufällig auf Informationen zu Konferenzen stoßen. 

 

Der Großteil (sieben Personen) ist zufrieden mit dem Informationsangebot oder hat 

zumindest keine Schwierigkeiten, sich über Konferenzen zu informieren. Sie sehen sich 

über informelle Informationsquellen ausreichend versorgt.  

 

Ermittelter Informationshorizont  

Auf Grundlage der Daten der Interviews wird nun in Anlehnung an Huvila (2009) ver-

sucht, einen Informationshorizont für Forschende der Spracherwerbsforschung zu 

skizzieren, der typisches Informationsverhalten der Teilnehmenden beschreibt (siehe 

Abbildung 13): 
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Abbildung 13: Ermittelter Informationshorizont der Spracherwerbsforschung  
 

Die Hauptinformationsquellen der Forschenden sind persönliche Kontakte und Vertei-

ler: Informationen werden zum einen über Verteiler bezogen und zum anderen über 

Kontakte wechselseitig ausgetauscht. Außerdem, wenn auch weniger häufig, wird über 

Portale und Webseiten eine gezielte Suche durchgeführt. Das Teilen von Informationen 

über soziale Medien und der Bezug darüber spielt ebenfalls eine Rolle. Zudem kann 

angenommen werden, dass die persönlichen Kontakte ebenfalls mit den genannten 

Quellen interagieren, da sie ihrerseits auch eine forschende Position einnehmen kön-

nen.  

 

 
F2: Anhand welcher Kriterien und Informationen beurteilen Forschende die Rele-
vanz einer Konferenz und entscheiden über eine Konferenzteilnahme? 
 

 

Konferenzteilnahme 

Die Interviews haben aufgedeckt, dass die Motivation zur Teilnahme an einer Konfe-

renz nicht unbedingt vom Forschenden selbst ausgehen muss: im Interview wird von 

einer Person Gruppenzwang und Pflichtbewusstsein gegenüber anderen Personen in 

diesem Zusammenhang genannt. Zwei weitere Personen nennen Vorgaben ihrer Ein-

richtung oder von Projekten als Motivation. Ansonsten decken sich die genannten Mo-

tive mit den Untersuchungen mit den Ausführungen in 2.2.1 und lassen sich den vier 

Dimensionen „Übersichten, Chancen, sozialer Austausch, Feedback“ von Hauss (2018a, 

S. 238) zuordnen. 
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Die Entscheidung, an einer Konferenz teilzunehmen oder von einer Teilnahme abzuse-

hen, wird anhand bestimmter Kriterien getroffen. Bei der Beurteilung sind Informati-

onen, die zu einer Konferenz vorliegen, hilfreich. Welche von diesen Informationen re-

levant für Entscheidungen sind, legt der Informationsbedarf fest (vgl. Baumöl 2021, o. 

S.). Wie eben aufgezeigt, geht bei den priorisierten Informationsquellen der Entschei-

dung keine aktive Suche voraus, Informationen werden passiv bezogen. Diese Informa-

tionen sowie ermittelte persönliche Faktoren beeinflussen die Entscheidung (siehe Ta-

belle 9). Aus den in den Interwies genannten Kriterien (Teilnahmekriterien, Aus-

schlusskriterien, Qualitätskriterien) lässt sich ableiten, welche Informationen zu ein-

zelnen Konferenzen für Forschende relevant sind. Die Punkte „Vortragende, Teilnah-

megebühr, Größe, Ort, Organisation“ werden sowohl als Teilnahme- als auch als Quali-

tätskriterium betrachtet und lassen sich abbilden.  

 
 

Tabelle 9: In den Interviews angegebene Teilnahme- und Qualitätskriterien 
 

 Teilnahmekriterien Qualitätskriterien 

Konferenz-

faktoren 

• Thema 

• Zeitpunkt 

• Einreichungsfristen 

• Dauer 

• Seriosität (Webseite, Veranstal-

tende) 

• Thema klar erkennbar 

• Zeit für eigenen Vortrag 

• Ausgewogene Formate 

 

  
Vortragende, Teilnahmegebühr, Größe, Ort, Organisation 

Persönliche 

Faktoren 

• Zeit 

• Relevanz des Themas 

• Präsentierbarkeit eigener For-

schung  

• Annahme eigener Beiträge  

• Qualität im Vorfeld nicht 

einschätzbar 

• Erfahrungswissen 

 

 

Die aufgezeigten Konferenzfaktoren können als Informationen im Rahmen der Be-

schreibung einer Konferenz dargestellt werden. Persönliche Faktoren sind an die ent-

scheidende Person gebunden und kommen erst im Kontext von Konferenzfaktoren 
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zum Tragen. Von den am Interview teilnehmenden Personen wurde besonders die the-

matische Relevant als Kriterium betont, ebenso die Vortragenden. Es ist festzustellen, 

dass sich die im Interview ermittelten Kriterien den Dimensionen von Pavluković und 

Cimbaljević (2020, S. 39) zuordnen lassen.  

 

Bibliometrische Indikatoren und Konferenzrankings 

Konferenzrankings sind allen befragten Forschenden unbekannt. Lediglich eine Person 

äußerte grundsätzliches Interesse an Rankings dieser Art. Laut drei Personen sind bib-

liometrische Indikatoren in ihrem Fachgebiet relevant. Zwei dieser Personen nehmen 

in ihrer Einrichtung besondere Positionen ein: Eine Person (I6) sitzt im akademischen 

Rat und gibt in diesem Zusammenhang an, dass während eines Berufungsverfahrens 

bibliometrische Indikatoren zu Rate gezogen werden. Eine weitere Person (I9) über-

nimmt Aufgaben des Projektmanagements und gibt an, dass bibliometrische Indikato-

ren relevant sind bei der Wahl des Veröffentlichungsorts von Forschungsergebnissen. 

Die wenig verwertbaren Antworten und mögliche Gründe dafür werden in den Limita-

tionen zur Methode nochmals aufgegriffen. 

 

Konferenzinformationen - Aktuelle Entwicklungen  

Forschende der Informatik, Physik, Mathematik und Ingenieurswissenschaften haben 

laut Fathalla et al. (2020, S. 677) Probleme, für sie relevante Informationen über anste-

hende Konferenzen oder deren historische Entwicklung zu finden. Eine Lösung für die-

ses Problem stellt das semantische Wiki OpenResearch bereit, das im Rahmen eines 

Projekts an der TIB - Leibniz-Informationszentrum Technik und Naturwissenschaften 

und Universitätsbibliothek entwickelt wurde. Mit Hilfe von OpenResearch soll es mög-

lich sein, Konferenzen qualitativ zu beurteilen (vgl. OpenResearch 2020).  

Zu den weiteren aktuellen Entwicklungen im Bereich Konferenzinformationen zählen 

Projekte, die sich um die Vergabe von persistenten Identifiern für Konferenzen bemü-

hen (vgl. u.a. Crossref 2019). Das Projekt ConfRef verweist in dem dazugehörigen Portal 

auf anstehende Konferenzen und archiviert vergangene Events. Um die Informationen 

abzubilden, werden unter anderem Daten von Konferenzanbietern oder Proceedings 
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gesammelt. Ziel des Projekts ist es, eine zentrale Anlaufstelle für Forschende und For-

schungsevaluatoren zu stellen, die Informationen über Konferenzen finden möchten 

(vgl. ConfRef 2019). 

Das Kooperationsprojekt ConDIDI (Conference Digital Identifier Integration) der TIB 

und des Berliner Startups Jolocom plant ein dezentrales Konferenzteilnehmer-Manage-

ment, das darauf abzielt, den Verwaltungsaufwand für Veranstalter zu reduzieren und 

Vorteile für die Teilnehmer zu schaffen (vgl. zu den folgenden Ausführungen Jolocom 

2020). Dies soll durch die Bereitstellung von Lösungen erreicht werden, die die Teil-

nehmer mit Self-Sovereign-Identity (SSI)-Technologie, einschließlich dezentraler Iden-

tifikatoren (DIDs) und verifizierbarer Credentials, ausstatten, um ihnen die Teilnahme 

an wissenschaftlichen Konferenzen zu erleichtern. Zusätzlich wird es für Dritte, wie 

zum Beispiel Personalabteilungen von Universitäten, Verlagen und dergleichen, einfa-

cher, die Reputation einzelner Wissenschaftler anhand bestimmter Kriterien zu finden 

und zu überprüfen. 

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass es eine Vielzahl von Entwicklungen 

und aktuellen Projekten gibt, die sich mit Konferenzen und deren Auffindbarkeit oder 

Beurteilung beschäftigen. Als Trends können die Vergabe von Identifiern für Konferen-

zen sowie communitybasierte Lösungen, wie OpenResearch, festgestellt werden.  

 

5.2 Diskussion der Methode 

Im Rahmen der qualitativen Untersuchung wurde eine kleine Stichprobe einer Fach-

disziplin befragt, die Ergebnisse sind daher nicht repräsentativ. Zur Verallgemeinerung 

von Ergebnissen sind quantitative Untersuchungen erforderlich. Dennoch liefert die 

vorliegende Arbeit wertvolle Einblicke in das Informationsverhalten bei der Suche 

nach Konferenzen.  

Die COVID-19-Situation hat die Durchführung der Datenerhebung beeinflusst. Es wa-

ren keine face-to-face Interviews möglich, was sich möglicherweise nachteilig auf die 

Teilnahmemotivation ausgewirkt haben könnte: Durch das hohe Maß an Online-Tref-
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fen im Rahmen des Online-Semesters oder generell im Arbeitskontext sinkt die Moti-

vation, an weiteren Online-Formaten teilzunehmen. Für die Interviews konnten keine 

Teilnehmenden mit einer Professur gewonnen werden, was die Sichtweisen limitiert. 

Zudem kam es durch die interviewende Person zu Ungenauigkeiten bei der Frage nach 

bibliometrischen Indikatoren (Web of Science vergibt für Konferenzbände keine bibli-

ometrischen Indikatoren; in I1-I3 falsch formuliert), weshalb wenige sinnvolle Ant-

worten erhalten werden konnten. Um verwertbare Aussagen zu erhalten, kann es ziel-

führend sein, das Thema „bibliometrische Indikatoren“ vorab ausführlicher zu erläu-

tern. Es kann unterstützend ein Konferenzranking gezeigt werden, anhand dem sich 

die Forschenden eine Meinung bilden können. Erläuterungen dazu können in diesem 

Zusammenhang gegeben werden. Dazu ist anzumerken, dass Microsoft am 04. Mai an-

gekündigt hat, dass der Service von Microsoft Academic zu Ende 2021 eingestellt wird 

(vgl. Microsoft 2021d). Somit steht ein fächerübergreifendes Konferenzranking nicht 

mehr zur Verfügung. Nach Wissen der diese Arbeit verfassenden Person beziehen sich 

sonstige Konferenzrankings ausschließlich auf die Disziplinen Informatik/Ingenieur-

wissenschaften.  

Bei der Durchführung der Information Horizons Methode wurde angemerkt, dass es 

beim Zeichnen im Mehrbenutzermodus keine Radierfunktion gibt. Dies ist eine Schwä-

che für die Umsetzung der Methode in der Umgebung von BigBlueButton. Beim Zeich-

nen mit Stift und Papier wäre Radieren möglich. Für weitere Interviews, die das Zeich-

nen eines Schaubilds erfordern, empfiehlt sich die Nutzung einer anderen Videokonfe-

renzumgebung oder das Zeichnen per Hand auf Papier, wobei die Zeichnung in diesem 

Fall schon während des Entstehens gefilmt werden müsste.  

Bei einem Interview (I9) ist eine dritte Person (Praktikumskraft) anwesend, deren 

Teilnahme möglicherweise Einfluss auf die Antworten der interviewten Person nimmt. 

Die Person befand sich nicht im Sichtfeld der das Interview durchführenden Person, 

was einen Unsicherheitsfaktor bei der Interviewführung dargestellt hat. 

Bei einem Teil der Interviews kam es zu technischen Störungen in Form von Unterbre-

chungen in der Audio- und Videoübertragung. Störungen solcher Art unterbrechen den 

Erzählfluss der Interviewteilnehmenden und können die Interviewführung aus dem 

Konzept bringen.  



 

 

68 

 

6.  Fazit und Ausblick  

Das Ziel dieser Masterarbeit war es, herauszufinden, wie sich Forschende über Konfe-

renzen informieren und anhand welcher Kriterien sie die Relevanz einer Konferenz 

beurteilen und über eine Konferenzteilnahme entscheiden. Es sollte beantwortet wer-

den, welche Informationsquellen Forschende nutzen und welche Rolle die aktive Suche 

nach Konferenzen dabei spielt. Mit Hilfe der durchgeführten Experteninterviews konn-

ten diese Ziele erreicht werden. Die Auswertung der Ergebnisse hat aufgezeigt, dass 

Forschende sich vornehmlich über persönliche Kontakte oder über E-Mailverteiler 

über Konferenzen informieren. Durch das verwendete Konzept der Information Hori-

zons wurde ein tiefer Einblick in das Informationsverhalten der interviewten Personen 

ermöglicht, eine Priorisierung der Quellen konnte vorgenommen werden. Durch die 

Untersuchung im Rahmen der Arbeit konnte festgestellt werden, dass die aktive Suche 

nach Konferenzen eine untergeordnete Rolle spielt. Insgesamt sind die interviewten 

Personen mit dem vorhandenen Informationsangebot hinsichtlich Konferenzen zufrie-

den. Sie entscheiden anhand von vorliegenden Informationen, den zusammengetrage-

nen Konferenzfaktoren, sowie persönlichen Faktoren und Erfahrungswissen über die 

Teilnahme an einer Konferenz. Wichtige Faktoren sind dabei die thematische Relevanz 

einer Konferenz sowie Vortragende Personen. Konferenzrankings spielen beim Bezug 

von Informationen und der Einschätzung der Relevanz von Konferenzen bei den inter-

viewten Personen keine Rolle.  

 

Ausblick  

Die Ergebnisse dieser Untersuchung deuten darauf hin, dass zumindest in der Disziplin 

Spracherwerbsforschung eine aktive Suche nach Informationen zu Konferenzen eine 

untergeordnete Rolle spielt. Dies wirft weiterführende Fragen auf: Zeigt sich in ande-

ren Disziplinen ein ähnliches Bild? Wie relevant sind Konferenzrankings in der Infor-

matik, in der viel über Konferenzen publiziert wird? Es ist in diesem Zusammenhang 

lohnend zu untersuchen, wie sich andere Fachdisziplinen über Konferenzen informie-

ren und ob sie mit gegebenen Möglichkeiten zufrieden sind. Weitere Experteninter-

views kombiniert mit der Information Horizons Methode können detaillierte Einblicke 

in andere Fachdisziplinen liefern. Eine quantitative Untersuchung über verschiedene 
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Fachdisziplinen hinweg ermöglicht die Repräsentierbarkeit von Ergebnissen. Ausge-

hend von den hier vorgestellten Ergebnissen kann in diesem Zusammenhang der Frage 

nachgegangen werden, welche Rolle das Alter der Forschenden sowie ihre Position 

und Erfahrung hinsichtlich ihres Informationsverhaltens spielen.  

 

Die Forschenden dieser Untersuchung fühlen sich ausreichend über Konferenzen in-

formiert. Für das Projekt ConfIDent bedeuten die Ergebnisse dieser Untersuchung, dass 

in größerem Umfang für den breiteren Bereich der Sprachwissenschaft zu untersuchen 

ist, ob sich die Ergebnisse dieser Untersuchung übertragen lassen. Daraus könnte ge-

schlossen werden, ob dieser Bereich zu der Zielgruppe der Serviceplattform gehören 

könnte.  
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Anhang A: Anschreiben 

 

Sehr geehrte/r Herr / Frau, 

am Institut für Informationswissenschaft & Sprachtechnologie der Universität Hil-

desheim untersuche ich das Informationsverhalten von Wissenschaftler:innen hin-

sichtlich der Relevanz und Selektion von wissenschaftlichen Konferenzen. Dafür ar-

beite ich mit dem Projekt ConfIDent (https://projects.tib.eu/confident/) des Open 

Science Labs (https://www.tib.eu/de/forschung-entwicklung/open-science) der 

TIB – Leibniz-Informationszentrum Technik und Naturwissenschaften und Univer-

sitätsbibliothek zusammen. Die Untersuchung erfolgt im Rahmen meiner Masterar-

beit.  

ConfIDent zielt darauf ab, eine Serviceplattform zu entwickeln, auf der sich Wissen-

schaftler:innen über wissenschaftliche Veranstaltungen informieren können. Im 

Rahmen dieses Projekts werden Fachcommunities eng einbezogen, um die Plattform 

auf die jeweiligen Bedarfe der Communities anpassen zu können. Wissenschafter:in-

nen sollen selbstbefähigt werden, Inhalte auf der Plattform einzugeben, zu erweitern 

und zu kuratieren. Vor diesem Hintergrund findet meine Untersuchung statt. Ihre 

Meinung und Sichtweise zu diesem Thema als Wissenschaftler:in der Spracher-

werbsforschung ist für uns sehr wertvoll. 

Um zu untersuchen, wie Wissenschaftler:innen sich über anstehende Konferenzen 

informieren, führe ich leitfadengestützte Experteninterviews durch. (Ihre Kontak-

tinformationen habe ich von XY / vom Portal Linguist List / der Webseite Ihrer Uni-

versität) 

Voraussetzung für die Teilnahme ist, dass Sie in den letzten zwei Jahren an mindes-

tens zwei wissenschaftlichen Konferenzen teilgenommen haben. Die Interviews fin-

den im Februar 2021 statt und sind auf einen Zeitraum von je ungefähr 45 Minuten 

ausgelegt. 

Folgende Punkte möchte ich unter anderem gerne besprechen:  

 Wie werden Sie auf für Sie relevante Konferenzen aufmerksam? 

 Welche Informationsquellen nutzen Sie für eine Suche nach Konferenzen? 

 

Wenn Sie Interesse an meiner Arbeit haben, vereinbare ich sehr gerne einen Termin 

für das Experteninterview mit Ihnen. Sofern Sie einverstanden sind, würde ich dieses 

Interview aufzeichnen, um mich voll auf das Gespräch konzentrieren zu können. Die 

Aufnahme wird nicht veröffentlicht und nur im Zusammenhang meiner Arbeit ver-

wendet. Eine Einverständniserklärung würde ich Ihnen per Mail zukommen lassen. 

Das Interview findet aufgrund der COVID-19 Situation in einem Online-Setting statt. 

https://projects.tib.eu/confident/
https://www.tib.eu/de/forschung-entwicklung/open-science
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Ich würde mich sehr freuen, wenn Sie als Sprachwissenschaftler:in Ihre Erfahrungen 

mit mir teilen! Für Rückfragen stehe ich Ihnen jederzeit gerne unter 017647606142 

oder via E-Mail (altemeie@uni-hildesheim.de) zur Verfügung.  

Viele Grüße 

Franziska Altemeier 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

mailto:altemeie@uni-hildesheim.de
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Anhang B: Interviewleitfaden 

Leitfrage  
(Erzählaufforderung) 

Check - Wurde das erwähnt?  Konkrete Fragen  Aufrechterhaltungs- 
und Steuerungsfragen 

[Eisbrecherfrage]  
Welche Rolle spielen wissen-
schaftliche Veranstaltungen 
wie  Konferenzen für Sie? 

 
Relevanz von Konferenzen  
(persönlich und Fachdisziplin) 
 
 

 
Welche Rolle nehmen Sie bei 
den Konferenzen, an denen Sie 
teilnehmen, ein (Organisa-
tor/Vortragender/passiver Teil-
nehmer)?  

 
nonverbale Aufrechter-
haltung  
 

Teil 1 
Bitte erzählen Sie mir, wie Sie 
sich über  anstehende Konfe-
renzen informieren. 

 
aktives Verhalten/ 
passives Verhalten 
 
Serendipität 
 
formelle/informelle Informationsquel-
len 
 
 
 
 
 
 

 
 
nonverbale Aufrechter-
haltung  
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Teil 2 
 
Beschreiben Sie mir bitte eine 
Situation, in der Sie aktiv nach 
Konferenzen gesucht haben. 
Wie sind Sie dabei vorgegan-
gen und welche Quellen (dazu 
zählen auch persönliche Kon-
takte) haben Sie genutzt? 

 
 
Auslöser der Suche/Motivation 
 
Informationsbedarf  
 
formelle/informelle Informationsquel-
len 
 
Zufriedenheit mit den Informations-
möglichkeiten  
 
Sicherheit/Unsicherheit bei der Ent-
scheidungsfindung 
 
Schwierigkeiten/Erfolge  bei der Suche 
(Critical Incidents) 

 
 
Kennen Sie das Portal Linguist-
List? Nutzen Sie es als Informa- 
tionsquelle um sich über anste-
hende Konferenzen zu informie-
ren? 

 
 
nonverbale Aufrechter-
haltung  
 
Gibt es noch weitere In-
formationsquellen, die 
Sie kennen? 
 
Gibt es noch weitere In-
formationen, die Ihnen 
wichtig sind? 

Information Horizons 
   

Teil 3  
Ich möchte Sie nun bitten, ein 
Schaubild zu zeichnen. Dieses 
Schaubild sollte Sie selbst be-
inhalten und möglichst alle In-
formationsquellen, die Sie bis-
her genannt haben. Zeichnen 
Sie auf die Folie in der Mitte 
und ordnen Sie die Quellen um 
sich herum. 

 
 

 
Versorgt eine dieser Quellen Sie 
proaktiv mit Informationen zu 
Konferenzen (z.B. Kollegen) o-
der mit Hinweisen zu anderen 
Informationsquellen? 
 
Wenn Sie an die Situation eben 
zurückdenken: Welche Quelle 

 
nonverbale Aufrechter-
haltung  
 
Nutzen Sie noch weitere 
Quellen? 
 
Eben haben Sie die 
Quelle XY erwähnt. Wür-
den Sie diese in Ihr 
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Erläutern Sie bitte, was Sie 
zeichnen, während Sie es tun.  

nutzen Sie zuerst? Zeichnen Sie 
Nummern zur Priorisierung ein.  
 
Stehen die Quellen untereinan-
der in Verbindung? Zeichnen Sie 
Pfeile ein. 

Schaubild aufneh-
men?  Wo? Oder, warum 
nicht? 

Teil 4 
(a) Beschreiben Sie eine Situa-
tion, in der Sie sich, nachdem 
Sie Informationen zu einer 
Konferenz vorliegen hatten, 
für die Teilnahme an der Kon-
ferenz entschieden haben. 
Welche Kriterien haben Ihre 
Entscheidung beeinflusst? 
 
(b) Beschreiben Sie nun eine 
Situation, in der Sie sich gegen 
die Teilnahme an der Konfe-
renz entschieden haben. Wel-
che Kriterien haben Ihre Ent-
scheidung beeinflusst? 

 
Teilnahmekriterien 
 
Qualitätskriterien  
 
Befriedigung des Informationsbedarfs 
 
 

Ausschlusskriterien 
 
Mangel an Informationen 

 
Welche Informationen zu einer 
Konferenz benötigen Sie, um 
eine Entscheidung in Bezug die 
Teilnahme an einer Konferenz 
zu treffen? 
 

 
nonverbale Aufrechter-
haltung  
 
Gibt es noch weitere Kri-
terien, die Ihre Entschei-
dung beeinflusst haben? 
 

Teil 5 
Datenbankanbieter wie z.B. 
Web of Science vergeben bibli-
ometrische Indikatoren für 
Journals wie z.B. den Journal 

 
Relevanz bibliometrischer Indikatoren  

 
Nutzen Sie zur Orientierung in 
der Konferenzlandschaft sons-
tige Konferenz-Ranking-Sys-
teme wie z.B.  Microsoft Acade-
mic? 

 
nonverbale Aufrechter-
haltung  
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Impact Factor. Diese Kennzah-
len sollen Aufschluss über den 
Einfluss einer Veröffentlichung 
geben. Welche Rolle spielen 
solche Kennzahlen bei Ihrer 
Entscheidung über die Teil-
nahme an einer Konferenz?  

Teil 6 
Wenn Sie eine für Sie relevante 
Konferenz gefunden haben, 
teilen Sie diese Informationen 
innerhalb Ihrer Community 
bzw. mit Ihren Kollegen? 

 
Informationskanäle  
 
Information sharing (Persönliche In-
formationsnetzwerke) 
 
 

 
Warum haben Sie sich entschie-
den, die Informationen mit an-
deren zu teilen bzw. nicht zu tei-
len? 
 

 
nonverbale Aufrechter-
haltung  
 

Teil 7 
Gibt es etwas, was Sie gerne 
noch ansprechen möchten? 
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Anhang C: Einverständniserklärung 

 

Einverständniserklärung zur Erhebung und Verarbeitung von 

Interviewdaten 
 

Masterarbeit 

Informationsverhalten und Wissenschaftskommunikation:  

Wahrnehmung der Relevanz und Selektion des Angebots von Konferenzen 

von Franziska Altemeier, Universität Hildesheim 

 

Erläuterung 
Die Interviews zu der in der Intervieweinladung beschriebenen Masterarbeit wer-

den mit Hilfe der Videokonferenzsoftware BigBlueButton aufgezeichnet und im An-

schluss verschriftlicht. Die BigBlueButton-Instanz wird von der GWDG (Gesellschaft 

für wissenschaftliche Datenverarbeitung mbH Göttingen, https://www.gwdg.de/) 

betrieben. 

 

Für die weitere Auswertung der Interviewtexte werden alle Angaben, die zu einer 

Identifizierung der befragten Person führen könnten, verändert oder aus dem Text 

entfernt.  

 

Das Transkript des Interviews dient Analysezwecken und wird im Rahmen der Ab-

gabe der Masterarbeit veröffentlicht. Die Interviews werden höchstens in Ausschnit-

ten zitiert. Die Zitierweise stellt sicher, dass keine Identifizierung von befragten Per-

son, erwähnten Organisationen sowie besprochenen Projekten, Produkten oder For-

schungsvorhaben möglich ist. Personenbezogene Kontaktdaten werden von Inter-

viewdaten getrennt für Dritte unzugänglich gespeichert.  

 

Erklärung 
Ich bin damit einverstanden, im Kontext der genannten Masterarbeit an dem Inter-

view am 03.03.2021 teilzunehmen. Darüber hinaus akzeptiere ich die o.g. Form der 

anonymen Weiterverarbeitung und wissenschaftlichen Verwertung des mit mir ge-

führten Interviews und den daraus entstehenden Daten bzw. Informationen.  

 

https://www.gwdg.de/)
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Mir ist bekannt, dass ich diese Einwilligung jederzeit gegenüber Franziska Altemeier 

widerrufen kann, mit der Folge, dass die Verarbeitung meiner personenbezogenen 

Daten, nach Maßgabe der Widerrufserklärung, durch diese für die Zukunft unzuläs-

sig wird. Dies berührt die Rechtmäßigkeit der aufgrund der Einwilligung bis zum Wi-

derruf erfolgten Verarbeitung jedoch nicht. 

 

 
 

______________________________________ 

Vorname, Nachname 

 

 

______________________________________ 

Ort, Datum / Unterschrift 
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Anhang D: Ablauf des Interviews 

 

1. Begrüßung:  

Höflich begrüßen und für Bereiterklärung zur Teilnahme bedanken 

2. Smalltalk:  

Stimmung auflockern aber nichts vom Thema vorwegnehmen! (Wetter, Räum-
lichkeiten, ...) 

3. Gegenseitige Vorstellung:  

Zweck des Interviews 

 
“Mein Name ist Franziska Altemeier. Ich bin Studierende im Masterstudien-
gang Internationales Informationsmanagement/Informationswissenschaft 
der Universität Hildesheim. In meiner Masterarbeit mit dem Titel “Informa-
tionsverhalten und Wissenschaftskommunikation: Wahrnehmung der Rele-
vanz und Selektion des Angebots von Konferenzen” untersuche ich, wie sich 
Wissenschaftler:innen über Konferenzen informieren. Zu diesem Zweck 
führe ich Experteninterviews durch. Die Ergebnisse können für das Projekt 
ConfIDent nachgenutzt werden.  

ConfIDent zielt darauf ab, eine Serviceplattform zu entwickeln, auf der sich 
Wissenschaftler:innen über wissenschaftliche Veranstaltungen informieren 
können. Im Rahmen dieses Projekts werden Fachcommunities eng einbezo-
gen, um die Plattform auf die jeweiligen Bedarfe der Communities anpassen 
zu können. Wissenschafter:innen sollen selbstbefähigt werden, Inhalte auf 
der Plattform einzugeben, zu erweitern und zu kuratieren. Vor diesem Hin-
tergrund findet meine Untersuchung statt. “ 

 

4. Ablauferklärung:  

Ablauf des Interviews erklären und auf Aufzeichnung und anschließendes 
Transkribieren hinweisen. 

“Ich möchte Sie nun über den Ablauf dieses Interviews informieren: 

 Zum Einstieg fülle ich mit Ihnen zusammen einen Kurzfragebogen zur 

Erfassung Ihrer demographischen Daten aus. 

 Um das Interview auswerten zu können, möchte ich es aufzeichnen und 

transkribieren. Sie haben mir dafür bereits schriftlich Ihr Einverständ-

nis gegeben.  

 Nach dem Ausfüllen des Kurzfragebogens starte ich, nach ihrem Einver-

ständnis, die Aufzeichnung und das Interview beginnt. 

 Am Ende des Interviews können Sie gerne weitere Aspekte ergänzen, 

die während des Interviews zu kurz gekommen sind.  
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 Nach dem Interview stoppe ich die Aufzeichnung und gehe gerne noch 

auf das weitere Vorgehen zu meiner Masterarbeit und Feedback ihrer-

seits ein.” 

5. Kurzfragebogen 

 gemeinsam ausfüllen 

6. Einverständniserklärung 

Abklären, ob Interviewpartner einverstanden ist, dass das Gespräch aufge-
zeichnet wird  

[AUFZEICHNUNG STARTEN] 

7. Fragen:  

Durchführung des Interviews 

[AUFZEICHNUNG BEENDEN] 

8. Abschluss:  

Nachbesprechung/Smalltalk/Verabschiedung 

Vielen Dank für das Interview! Wenn Sie Interesse haben, lasse ich Ihnen 
meine Arbeit nach Fertigstellung gerne zukommen. Haben Sie Feedback zu 
meinen Fragen, welches ich für meine weiteren Interviews berücksichtigen 
kann? 

9. Protokoll:  

Protokoll der Interviewsituation anfertigen  
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Anhang E: Kurzfragebogen  

Name 

 

Geschlecht  

O weiblich                      O männlich                       O weitere                     O keine Angabe 

Altersspanne 

O  18 – 30                  O 31 – 40                 O 41-50                  O 51-60                    O 61-70 

Name der Arbeitsstätte 

 

In welcher Funktion sind Sie an der Ihrer Einrichtung angestellt?  

O   Wissenschaftliche Mitarbeitende       O Doktoranden         O Professoren 

 

O   __________________________________________ 

 

An wie vielen wissenschaftlichen Konferenzen haben Sie 2019/2020 ungefähr 

teilgenommen? 

O 2            O 3-5           O 5-10             O 10-15          O mehr als 15 
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Anhang F: Protokoll der Interviewsituation 

Interviewte Person  

Kontaktdaten  

(für Rückfragen) 

 

 

 

Ort  

Datum  

Dauer  

 

 

Technische Probleme? Akustik? 

 

 

 

Besondere Vorkommnisse? Unterbrechungen? Anwesenheit Dritter? 

 

 

Gesprächsatmosphäre, “Chemie” zwischen den Gesprächspartnern 
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Anhang G: Interviewtranskripte 

Interview I1 
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94 
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Protokoll 

Technische Probleme? Akustik? 

• Tonstörung, ca. 30 Sekunden 

Besondere Vorkommnisse? Unterbrechungen? Anwesenheit Dritter? 

- 

Gesprächsatmosphäre, “Chemie” zwischen den Gesprächspartnern 

gut 
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Interview I2 
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101 
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Protokoll 

Technische Probleme? Akustik? 

• Schwierigkeit Mehrbenutzermodus: fehlendes Radiergummi 

Besondere Vorkommnisse? Unterbrechungen? Anwesenheit Dritter? 

- 

Gesprächsatmosphäre, “Chemie” zwischen den Gesprächspartnern 

gut 
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Interview I3 
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Protokoll 

Technische Probleme? Akustik? 

Technische Probleme mit dem Mikrofon vor Beginn der Aufzeichnung bei der inter-
viewenden Person 

Besondere Vorkommnisse? Unterbrechungen? Anwesenheit Dritter? 

- 

Gesprächsatmosphäre, “Chemie” zwischen den Gesprächspartnern 

gut 
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Interview I4 
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Protokoll 

Technische Probleme? Akustik? 

Verbindungsprobleme bei der interviewenden Person, ca. 30 Sekunden 

Besondere Vorkommnisse? Unterbrechungen? Anwesenheit Dritter? 

- 

Gesprächsatmosphäre, “Chemie” zwischen den Gesprächspartnern 

gut 
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Interview I5 
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Protokoll 

Technische Probleme? Akustik? 

Mikrofon von I5 brummt 

Besondere Vorkommnisse? Unterbrechungen? Anwesenheit Dritter? 

- 

Gesprächsatmosphäre, “Chemie” zwischen den Gesprächspartnern 

gut 
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Interview 6 
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130 

 

 

 

 

Protokoll 

Technische Probleme? Akustik? 

Mikrofon der interviewenden Person produziert Störgeräusche, wenn nicht stumm-
geschaltet 

Besondere Vorkommnisse? Unterbrechungen? Anwesenheit Dritter? 

- 

Gesprächsatmosphäre, “Chemie” zwischen den Gesprächspartnern 

gut 
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Interview 7 
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Protokoll 

Technische Probleme? Akustik? 

- 

Besondere Vorkommnisse? Unterbrechungen? Anwesenheit Dritter? 

- 

Gesprächsatmosphäre, “Chemie” zwischen den Gesprächspartnern 

gut 
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Interview I8 
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Protokoll 

Technische Probleme? Akustik? 

- 

Besondere Vorkommnisse? Unterbrechungen? Anwesenheit Dritter? 

- 

Gesprächsatmosphäre, “Chemie” zwischen den Gesprächspartnern 

gut 
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Interview I9  
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Protokoll 

Technische Probleme? Akustik? 

- 

Besondere Vorkommnisse? Unterbrechungen? Anwesenheit Dritter? 

Anwesenheit einer Praktikumskraft 

Gesprächsatmosphäre, “Chemie” zwischen den Gesprächspartnern 

„Chemie“ eher schlecht  
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Anhang H: Schriftliche Stellungnahmen 

S1 

Ich kann Ihnen ganz schnell mitteilen, wie ich auf für mich relevante Konferenzen auf-
merksam werde: 

 zum Einem werde ich oft für einen Hauptvortrag eingeladen 

 zum anderen stehe ich seit Jahrzehnten auf einige Email-Verteiler, worin Kon-

ferenzen aufgelistet werden.  

 Seit Jahrzehnten sammelt auch der Newsletter der International Association for 

the Study of Child Language Infos zu interessanten Konferenzen (ich lese den 

Newsletter)  

 zum anderen kenne ich die wichtigsten Konferenzen seit Jahren, und weiß, 

wann die zu erwarten sind. Wenn ich die genauen Termine wissen möchte, su-

che ich schnell die Webseite des Vereins, das die Konferenz organisiert 

 ab und zu finde ich zufälligerweise zusätzliche Infos zu Konferenzen via Posts 

von Facebook-Freunden. 

 

S2 

 Seit ich nicht mehr an einer UK-Institution arbeite, wo es Targets zur Konfe-

renzteilnahme gab, nehme schon seit ein paar Jahren kaum mehr an größeren 

wissenschaftlichen Konferenzen teil. Ich versuche schon lange, meine dienstli-

chen Reisen aus ökologischen Gründen zu limitieren und finde große Tagungen 

für mich persönlich weder besonders nützlich für den Wissenschaftsaustausch 

noch für das Netzwerken. 

 Ich beschränke mich auf die Teilnahme an kleineren und fokussierteren Work-

shops mit konkreten Zielen (z.B. Training oder Networking für konkrete Pro-

jekte).  

 Ansonsten gibt es durch Open Science Practices, soziale Medien (insbesondere 

Twitter) und die zunehmende Zugänglichkeit von Vorträgen, Preprints, Drafts 

etc. online immer mehr Möglichkeiten, sich auch ohne die zeit- und ressourcen-

intensive Teilnahme an großen Tagungen auf dem aktuellen Stand zu halten.  

 Publikationen in Tagungssammelbänden werden mittlerweile in meinem Be-

reich eher negativ bewertet und wir sind angehalten, diese durch Publikationen 

in internationalen Fachzeitschriften zu ersetzen. 

 Ich beobachte bei vielen Forschenden in meinem Alter ähnliche Tendenzen wie 

bei mir.  

 Für Forschende in der Promotions- und PostDoc-Zeit sieht das natürlich etwas 

anders aus, da hier der Aufbau von Netzwerken wichtiger ist als die Konsolidie-

rung und der Ausbau. 
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Anhang I: Kategoriensystem  

 Bezeichnung Definition Ankerbeispiel Fundstelle 

OK 1  Relevanz von Konfe-
renzen  

Gründe für die Relevanz von Konferen-
zen für den Forschenden / die zugehö-
rige Fachdisziplin 

  

UK 1.1  Feedback Für Forschende sind Konferenzen re-
levant, um Feedback zu ihrer For-
schung zu erhalten  

„Es ist wichtig, Feedback zu bekommen, um 
sich in der Community zu platzieren, es ist 
ein großer Bestandteil.“ (I3, Z. 6-8) 

I1, Z. 6-7 

I4, Z. 9-10 

I5, Z. 7-8 

UK 1.2 Netzwerken Für Forschende sind Konferenzen re-
levant, um bestehende Kontakte zu 
Pflegen und neue zu knüpfen 

„Das ist halt gerade auf so einer persönlichen 
Tagung eine große, große Kontaktbörse 
auch.“ (I4, Z. 11-12) 

I1, Z. 6-7; 10-12 

I2, Z. 6-10 

I4, Z. 32-35 

I5, Z. 12-15  

I6, Z. 8 

I7, Z. 9-10 

I8, Z. 9-11 

UK 1.3 Forschung präsentie-
ren  

Für Forschende sind Konferenzen re-
levant, um die eigene Forschung zu 
präsentieren 

„Aber natürlich auch so ein bisschen, um sich 
im Gespräch zu halten, seine Forschung vor-
zustellen, auch einfach tatsächlich, um nette 
Leute wiederzusehen.“ (I1, Z. 9-11) 

I6, Z. 6-7 

I8, Z. 7-9 

I9, Z. 5-6 
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UK 1.4 Bestandteil der Arbeit Konferenzen werden als Bestandteil 
der Arbeit wahrgenommen.  

„Also, das ist ein wichtiger Bestandteil mei-
ner Arbeit“ (I3, Z. 6) 

I9, Z. 5 

UK 1.5 Stand der Forschung Konferenzen sind relevant, um auf ak-
tuellem Stand der Forschung zu blei-
ben 

„Man sieht erstmal, woran man jetzt arbeitet, 
also woran die Personen aus meinem Umfeld 
arbeiten, was die  

wichtigen Themen sind“ (I5, Z. 7-9) 

I2, Z. 11-12 

I4, Z. 10-11 

I6, Z. 9-10 

I7, Z. 5-6 

I9, Z. 6-8 

UK 1.6 Strukturierung  Konferenzen dienen der Strukturie-
rung des Forschungsvorhabens 

„Bei mir war das auch lange Zeit relevant, z.B. 
Doktorarbeit, da habe ich mich angemeldet, 
und da wusste ich, dass ich zu einem be-
stimmten Punkt irgendwas schaffen muss, 
präsentieren muss, also diese Strukturie-
rungsaufgabe“ (I5, Z. 10-12) 

I4, Z. 7-9 

UK 1.7 Fachlicher Diskurs  Konferenzen sind relevant für den 
fachlichen Diskurs  

„Gleich wichtig ist natürlich auch der kollegi-
ale Austausch mit einer sozialen Funktion, 
aber natürlich auch die Möglichkeit, neue 
Forschungsergebnisse, auch im kollegialen 
Raum, zu diskutieren sich dazu positionie-
ren, kritisch zu hinterfragen. Also die Aus-
tauschfunktion sehe ich da mit zweierlei Not-
wendigkeit. Einmal sozial, dann aber auch in 
der Diskurs Bearbeitung als zentral an.“ (I8, 
Z. 9-12) 

 

     

OK 2 Rollen von Forschen-
den  bei der Konfe-
renzteilnahme  

Rolle die ein Forschender in Bezug auf 
die Teilnahme an einer Konferenzen 
einnimmt  
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UK 2.1 Teilnehmende Rolle Der Forschende nimmt ohne eigenen 
Anteil an der Konferenz teil 

„Jetzt in den letzten zwei Jahren aber auch als 
Teilnehmer, also nur als, sage ich mal, stiller 
Teilnehmer“ (I2, Z. 20-21) 

I2, Z. 20-21 

I3, Z. 21-23 

I4, Z. 26-27 

I7, Z. 24 

I8, Z. 33 

I9, Z. 45-46 

UK 2.2 Vortragende Rolle Der Forschende nimmt in einer Vortra-
genden Rolle (Präsentation, Poster, …) 
an der Konferenz teil 

„ Also ich glaube primär ist es tatsächlich 
auch als Vortragender“ (I2, Z. 20) 

I1, Z. 19 
I2, Z. 17-18 

I3, Z. 19-20 

I5, Z. 20 

I6, Z. 15-16 

I7, Z. 24 

I8, Z. 33 

I9, Z. 51 

UK 2.3 Organisierende Rolle Der Forschende organisiert die Konfe-
renz bzw. Teile davon 

„Davor habe ich aber auch mit organisiert, 
Konferenzen.“ (I2, Z. 22) 

I1, Z. 20 

I3, Z. 20-22 

I4, Z. 23-24 

I5, Z. 20-21 
I6, Z. 16 

I9, Z. 47 
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OK 3 Informationsquellen Quellen, die Forschende nutzen, um 
sich über Konferenzen zu informieren  

  

UK 3.1  Newsletter Forschende abonnieren Newsletter 
und erhalten darüber Informationen 
zu Konferenzen 

„Ja wieder einmal die DGFF, da kommt ein 
Newsletter rum, da muss man jetzt nicht ak-
tiv was machen. Dann kriegt man natürlich 
auch von anderen Organisationen den 
Newsletter zugeschickt“ (I2, Z. 37-39) 

I1, Z. 68-71 

I5, Z. 42-44 

I6, Z. 38 

I8, Z. 42 

I9, Z. 62 

UK 3.2 Mailinglisten  Forschende tragen sich in Mailinglis-
ten ein und erhalten darüber Informa-
tionen über Konferenzen 

„Des Weiteren gibt es natürlich auch noch 
andere Mailinglisten, die dann etwas spezia-
lisierter sind, also z.B. für Konferenzen so im 
Bereich von Spracherwerb gibt es noch Chil-
des List, also so spezialisierte Listen gibt es 
auch.“ (I3, Z. 37-39) 

I6, Z. 38-39 

I7, Z. 30-31 

I9, Z. 62 

UK 3.3  Fachportale Forschende nutzen Fachportale wie 
LinguistList um sich über Konferenzen 
zu informieren 

„Und ich gucke tatsächlich auch auf für mein 
Fach einschlägigen Seiten wie z.B. Linguist-
List, da wird ja auch immer ziemlich viel ver-
öffentlicht“ (I2, Z. 43-45) 

I3, Z. 33 

I4, Z. 39-40; 42-44; 47-48  

 

UK 3.4 Konferenzwebseiten Forschende entnehmen Konferenz-
webseiten Informationen zu Konferen-
zen 

„Es gibt natürlich meistens Konferenz Webs-
ites, wo wichtige Termine aufgelistet wer-
den.“ (I3, Z. 43-45) 

I3, Z. 41-43 

I4, Z. 52-54 

I5, Z. 71-74 

UK 3.5 Erfahrungswissen  Forschende greifen auf ihr Erfahrungs-
wissen zu Konferenzreihen zurück, um 
dann weitere Schritte für eine Suche zu 
unternehmen 

„Dann würde ich hier vielleicht, ja, sich wie-
derholende Konferenzen ... Also, dass man 
sich da einfach quasi … oder dass man weiß, 
das findet alle zwei Jahre statt dann schaue 
ich da mal nach, wie das im Organisations-
prozess gerade aussieht.“ (I3, Z. 110-112) 

I2, Z. 41-43 

I3, Z. 40-41 

I4, Z. 52-54 

I9, Z. 56-58 
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UK 3.6 Soziale Medien Forschende nutzen Soziale Medien 
und erhalten darüber Informationen 
zu Konferenzen 

„Ich glaube auch, Facebook Gruppen sind re-
lativ wichtig, die auch oft einfach im Zusam-
menhang mit großen Konferenzen, oder 
auch kleineren stehen und wo dann z.B. ge-
postet wird, dass da ein Call besteht […]“ (I3, 
Z. 44-47) 

I3, Z. 66-67 

I4, Z. 141-144 

I5, Z. 46 

I7, Z. 32 

UK 3.7  Kollegschaft Informationen zu Konferenzen wer-
den innerhalb der Kollegschaft geteilt 

„Also ich bin Linguistin, und ich würde sagen, 
das neben quasi dem normalen Weg, dass 
Kollegen einen auf etwas hinweisen, oder PIs 
in der Arbeitsgruppe, auf Workshops oder 
auf Konferenzen hinweisen, […]“ (I3, 29-31) 

I4, Z. 32-33 

I5, Z. 74-77 

I6, Z. 39-40 

I7, Z. 34-35 

I8, Z. 58 

UK 3.8  Einladungen  Forschende erhalten Einladungen zur 
Konferenzteilnahme von Veranstal-
tern von Konferenzen 

„Manchmal muss man auch, also das ist auch 
wenn man eingeladen wird, dann ist es auch 
so, dass man sich ja nicht aussucht ob man 
hingeht und das ist halt irgendwie mit stei-
gendem Alter oder steigender Seniorität 
häufiger so, dass jemand sagt “willst du da 
nicht kommen und was einreichen” und man 
kann nicht “Nein” sagen.“ (I1, Z. 21-24) 

I5, Z. 22-23 

     

OK 4  Aktive Verhalten / 
passives Verhalten  

Beschreibt, ob die Forschenden aktiv 
nach Konferenzen suchen oder sich e-
her passiv verhalten  

  

UK 4.1 Aktive Suche nach 
neuen Konferenzen  

Suche nach Informationen zu Konfe-
renzen auf Webseiten / Portalen  

„Das ist vorgekommen in meiner Dissertati-
onszeit.  Da habe ich das ganz gezielt ge-
macht, auch per LinguistList und immer ge-

I2, Z. 44-48 

I5, Z. 55-58 
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schaut was gibt es im Bereich Phraseologie-
forschung. (…) Über Romanistik.de  habe ich 
auch gesucht (…)“ (I1, Z. 51-56) 

UK 4.2 Aktive Suche nach be-
kannten Konferenzen 

Suche nach Informationen zu bekann-
ten Konferenzen auf Webseiten / Por-
talen  

„Also, wie gesagt, das ist auch so ein bisschen 
eine Baustelle bei mir, ich gebe es offen zu, 
die Sache war dann eben die, ich habe dann 
eben geguckt, okay, mit Arbeit und Disserta-
tion schreiben usw. über den Sommer, hast 
du noch ein bisschen Zeit. Und dann habe ich 
mir eben mal so im Kopf durchgegangen, ok 
was habe ich, welche Quellen für Tagungen 
gibt es, welche großen, und habe dann eben 
diese Seiten, die mir eingefallen sind, direkt 
angesteuert.“ (I4, Z. 63-68) 

I2, Z. 41-43; Z. 73-76 

I3, Z. 40-43  

I4, Z- 63-68 

I5, Z. 71 

UK 4.3 Keine aktive Suche   Informationen zu Konferenzen wer-
den nicht aktiv gesucht 

„Also eigentlich eher so per Zufallsprinzip, 
ich suche nicht aktiv danach (…).“ (I1, Z. 41-
42) 

I6, Z. 60-61 

I7, Z. 51 

I8, Z. 59-60 

I9, Z. 88 

UK 4.4 Aktives Verhalten / 
Nachfragen  

Informationen zu Konferenzen wer-
den bei der Kollegschaft nachgefragt  

„Dass man sich da auch E-Mails zuschickt, 
also da frage ich auch aktiv nach bei Kollegen 
“hey wo guckt ihr immer nach? Weil ihr habt 
schon wieder von einer Konferenz gehört wo 
ich noch nichts von gehört habe.” (I2, Z. 54-
57) 

 

UK 4.5 Passives Verhalten Informationen werden durch proak-
tive Informationsquellen bezogen 

„Der Newsletter, oder verschiedene Newslet-
ter, da kriege ich ja aktiv den Input, dort 
muss nicht wirklich da noch was machen, 
dass ich da eher passiv bin.“ (I2, Z. 117-118) 

I1, Z. 44-45 

I4, Z. 256 

I5, Z. 53-55 
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I7, Z. 73-77 

I8, Z. 87-88 

I9, Z. 88-89 

     

OK 5 Serendipität Zufällige Begegnung mit Informatio-
nen zu Konferenzen  

  

UK 5.1 Gespräch/ 
Austausch Community   

 

Zufällige Begegnungen mit Informatio-
nen zu Konferenzen finden im Ge-
spräch statt 

„Kommt auch vor, ja. Oder auch nicht nur im 
Internet, auch mit Kollegen. Wenn die sagen, 
es gibt jetzt die und die Ausschreibung.“ (I5, 
Z. 64-65)   

I1, Z. 43-44 

I2, Z. 54 

I7, Z. 110-111 

I8, Z. 58 

UK 5.2 Soziale Medien  Zufällige Begegnungen mit Informatio-
nen zu Konferenzen finden auf Twitter 
/ Facebook statt 

„Also eigentlich eher so per Zufallsprinzip, 
ich suche nicht aktiv danach, sondern es pas-
siert, indem Leute es erwähnen, indem man 
eben mehr oder weniger eingeladen wird, o-
der ermuntert wird, konkret was einzu-
reichen oder man es auf Twitter sieht.“ (I1, Z. 
41-44) 

I3, Z. 110-117 

UK 5.3 Einladungen Zufällige Begegnungen mit Informatio-
nen zu Konferenzen finden durch Ein-
ladungen statt 

Siehe UK 5.2   

UK 5.4 Nein Zufällige Begegnungen mit Informatio-
nen zu Konferenzen finden nicht statt 

„Aber es ist jetzt nicht so, dass ich einfach ir-
gendwie im Internet auf einer Seite von einer 
Tageszeitung oder so bin, und dann darauf 
aufmerksam gemacht werde. Also das nicht, 
würde ich sagen.  Also ganz so zufällig ist es 

I4, Z. 200-206 
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nicht, es hat schon immer irgendwie einen 
Bezug.“ (I3, Z. 63-66) 

     

OK 

6 

Bewertung der Infor-
mationsmöglichkei-
ten  

Forschende beschreiben, wie zufrie-
den sie in Bezug auf die Möglichkeiten, 
sich über Konferenzen zu informieren, 
sind und wo Schwierigkeiten / Erfolge 
bei der Suche auftreten 

  

UK 6.1  Keine Schwierigkeiten 
bei der Suche/Zufrie-
den  

Forschende sind zufrieden mit beste-
henden  Möglichkeiten / es traten 
keine Probleme bei der Suche auf 

„Nein, also das sind dann ja meistens die 
Links sozusagen, das ist eine Liste, wo die 
Konferenzen chronologisch aufgezählt wer-
den was als erstes usw. dann werden die 
Links aufgelistet und dann kann ich auf die 
Webseite gehen. Das reicht mir im Grunde so. 
Also das hat für mich bis jetzt immer ge-
reicht“ (I6, Z. 78-81) 

I1, Z. 88 

I3, Z. 96 

I4, Z. 222-223 

I5, Z. 71-75 

I8, Z. 60-61 

I9, Z. 97; 107-108 

UK 6.2 Fehlende Interdiszipli-
narität  

Fehlende Interdisziplinarität von be-
stehenden Informationsangeboten 

„Deswegen finde ich es auch wichtig, dass 
man so eine große Plattform etabliert. Dass 
man dann auch interdisziplinär nutzen 
kann.“ (I5, Z. 46-47) 

 

UK 6.3 Mangelnde Bündelung 
von Informationen  

 

 

 

 

Bestehende Informationsangebote 
bündeln Informationen nicht ausrei-
chend 

„Ich hätte gerne ein bisschen mehr Informa-
tionen, so dass man nicht selber suchen 
muss. Dass man einfach so eine Auswahl hat, 
z.B. man geht in den Bereich, z.B. kognitive 
Linguistik, und schaut, da gibt es die und die 
Konferenzen. Und dann geht man weiter. 
Also sowas wie eine Art Dropdown-Menü, 
sowas, dass man sich einfach besser infor-
mieren kann. So eine Art vielleicht Kalender 

I2, Z. 92-97 
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  vielleicht oder so. Das wäre auch schön.“ (I5, 
Z. 92-93) 

UK 6.4 Zu viele Informationen  Über Newsletter werden zu viele Infor-
mationen zur Verfügung gestellt, die 
nicht alle verarbeitet werden können 

„So halb zufrieden würde ich sagen. Klar, lese 
ich diese Newsletter. Aber, die Aufmerksam-
keit, dadurch, dass das aus so vielen Quellen 
kommt, sinkt so ein bisschen die Aufmerk-
samkeit, ne, weil man dann ja immer auch 
noch andere Sachen auf dem Schreibtisch hat 
und dann kriegt man Informationen von 
überallher und alles wirkt irgendwie wichtig. 
Ja, ist so ein bisschen beides. Es ist natürlich 
schön, aber ich würde sagen es ist auch rela-
tiv anstrengend finde ich.“ (I7, Z. 73-88) 

 

UK 6.5 Angst wichtige Infor-
mationen zu verpassen  

Grundsätzliches Gefühl, wichtige In-
formationen nicht zu bekommen oder 
zu verpassen 

„Und es geht so ein bisschen mit dem Gefühl 
einher, dass man immer über irgendetwas 
nicht informiert ist. Dass man jetzt irgend-
eine Information doch nicht bekommt oder 
so.“ (I7, Z. 78-80) 

 

UK 6.6 Irrelevante Informatio-
nen  

Suche über LinguistList / das Internet 
liefert irrelevante Informationen, auch 
nicht relevante Konferenzen 

„Wenn ich aktiv gesucht habe, also wenn mir 
schon jemand was gesagt hat, dann habe ich 
nach dem Namen gesucht, im Internet. Und 
das ist auch für die Recherche mein Haupt-
tool, würde ich sagen. Und dann gebe ich halt 
Schlagworte ein. Also z.B. speziell für den 
“English as a Foreign Language” Kontext, 
dann gebe ich halt das ein, Stichwort Konfe-
renz. Da kriegt man dann aber auch sehr viel 
angezeigt, was nicht so wirklich relevant ist, 
und auch viele Konferenzen, die vielleicht 
nicht so besuchenswert sind. Sage ich 
mal.“ (I2, Z. 73-78) 

I1, Z. 45; 57-58; 99-100 

I5, Z. 104-106 

I6, Z. 89-93 
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UK 6.7 Relevante Newsletter 
möglicherweise unbe-
kannt 

  I4 

     

OK 7 Teilnahmemotiva-
tion  

Motivation von Forschenden an einer 
Konferenz teilzunehmen 

  

UK 7.1 Forschung präsentie-
ren 

Forschende nehmen an Konferenzen 
teil, da sie eigene Forschung präsentie-
ren möchten  

„Wenn ich gerade quasi wieder was Neues 
erarbeitet habe, und das halte gerne ir-
gendwo vorstellen möchte.“ (I2, Z. 83-84).  

I5, Z. 84-85; Z. 161-167  

I6, Z. 67-68 

I9, Z. 25-26 

UK 7.2 Lebenslauf  Forschende nehmen an Konferenzen 
teil, um sich und die eigene Forschung 
sichtbar zu machen, auch für spätere 
Arbeitgeber 

„Ich denke ja aber auch klar, irgendwie spä-
ter, dass man insofern sichtbar ist, als dass 
man sich später auch auf Jobs bewirbt und 
dann irgendwie auch präsent sein möchte. 
Also man möchte irgendwie, dass die Leute 
einen Namen schon kennen, und das irgend-
wie mit was verbinden. Genau, ich denke das 
ist auch wichtig.“ (I3, Z. 81-85) 

I5, Z. 82-83; Z. 168-169 

UK 7.3 Feedback  Forschende nehmen an Konferenzen 
teil, um Feedback zu der eigenen For-
schung zu bekommen  

„Also klar, der Austausch quasi ja mit ande-
ren Wissenschaftlern ist immer wichtig, 
Feedback zu bekommen, über die eigene Ar-
beit mal so eine Außenperspektive zu be-
kommen.“ (I3, Z. 80-81) 

I5, Z. 169-170 

 

UK 7.4 Anregung Anregungen für eigene Forschung o-
der Forschungsprojekte erhalten 

„…oder Anregungen für das bestehende For-
schungsprojekt oder auch vielleicht, wenn 
man darüber nachdenkt, eine andere Projek-
tidee zu entwickeln, und da einfach Anregun-
gen zu bekommen.“ (I3, Z. 86-88) 

I7, Z. 56-58 

I8, Z. 168-169 

I9, Z. 169-175 
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UK 7.5 Gruppenzwang Forschende nehmen an Konferenzen 
teil, da sie sich im Wettbewerb mit an-
deren Forschenden sehen 

„Das war so der Peer Druck  irgendwie, wer 
hat die meisten Tagungen, und es gehört 
dazu, und da hat man so eine Liste abgearbei-
tet“ (I1, Z. 94-95) 

 

UK 7.6 Bestandteil der Arbeit  Forschende nehmen an Konferenzen 
Teil, da die Teilnahme an solchen zum 
Alltag eines Forschenden gehört  

„Also ich habe gesucht, weil ich wusste, dass 
man auf Tagungen fährt.“ (I1, Z. 92) 

 

UK 7.7 Fachliches Interesse Forschende nehmen aus fachlichem 
Interesse an Konferenzen teil 

„Einfach auch fachliches Interesse  zum einen 
(…)“ (I5, Z. 82) 

I3, Z. 88-89 

I5, Z. 170-172 

I8, Z. 168 

I9, Z. 45-46 

UK 7.8 Vorgaben  Forschende nehmen an Konferenzen 
teil, da eine Teilnahme an diesen, bei-
spielsweise über Projekte, vorgegeben 
ist 

„Auch sind es zum Teil Projektvorgaben. Also 
wir schreiben dann immer, wir möchten das 
Ergebnis in einer oder zwei Konferenzen 
vorstellen.“ (I5, Z. 85-87) 

I9, Z. 24-25 

UK 7.9 Pflichtbewusstsein  Forschende nehmen auf Pflichtbe-
wusstsein gegenüber Veranstaltenden 
an einer Konferenz teil 

„Dass man aus Pflichtbewusstsein hingeht, 
weil man jemanden nicht auf den Schlips tre-
ten will.“ (I1, Z. 23-24) 

 

UK 
7.10 

Netzwerken Forschende nehmen an Konferenzen 
teil, um zu Netzwerken  

„Und eben mit anderen Leuten ins Gespräch 
zu kommen und da vielleicht auch neue Netz-
werke aufzubauen. Oder Verbindungen zu 
schaffen und über bestimmte Kooperations-
möglichkeiten zu sprechen.“ (I6, Z. 69-71) 

 

     

OK 8 Teilnahmekriterien  Kriterien, anhand derer über eine Teil-
nahme entschieden wird 
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UK 8.1 Thematische Relevanz Das Thema der Konferenz muss inhalt-
lich zum Thema des Forschenden pas-
sen 

„Also natürlich irgendwie, wenn die thema-
tisch gebunden  ist, also das macht auf jeden 
Fall was aus, wenn es einfach gut zu meinem 
Thema passt“ (I3, Z. 141-142) 

I2, Z. 160-162 
I5, Z. 178 

I6, Z. 142-143 

I7, Z. 125-127 

I8, Z. 140-141 

I9 Z. 161-162 

UK 8.2 Keynote-Speaker, Ple-
nary-Speaker, sonstige 
Vortragende 

Die Teilnahme an einer Konferenz 
kann davon abhängig gemacht wer-
den, wer Keynote/Plenary-Speaker ist 

„Genau die Keynotes sind wichtig, denn da-
ran kann man schon einfach mal sehen, in 
welche Richtung das Ganze gehen wird. 
Wenn ich die Keynotes schon gar nicht 
kenne, dann kann ich mir den Rest schon 
denken.“ (I1, Z. 235-237) 

I1, Z. 235-239 

I2, Z. 156-157; 161-164 

I5, Z. 178 

I6, Z. 148-153 

I7, Z. 144-146  

I9, Z. 221-223 

UK 8.3 Zeitpunkt  Das Datum der Konferenz muss in den 
Terminplan des Forschenden passen 

„Einmal der Zeitpunkt, ob ich da überhaupt 
die Möglichkeit hätte, daran teilzuneh-
men.“ (I2, Z.155) 

I1, Z. 244-245 
I4, Z. 78-84 

I6, Z. 148 

I8, Z. 136-137 

I9, Z. 161 

UK 8.4 Annahme eigener Bei-
träge 

Die Teilnahme an einer Konferenz 
kann davon abhänge, ob der eigene 
Beitrag angenommen wird oder nicht 

„Also die Frage ist ja auch: reicht man einen 
Abstract ein, also die Entscheidung hin zu 
fahren fällt eigentlich zu dem Punkt, an dem 
man ein Abstract einreicht. Und dann fällt sie 
aber noch mal, wenn ich sehe: wurde mein 
Abstract angenommen. Wenn da niemand da 
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ist den ich kenne, würde ich es mir vielleicht 
sogar noch einmal überlegen.“ (I1, 174-178) 

UK 8.5 Ort   Der Ort der Konferenz und damit ver-
bunden die Erreichbarkeit/Beliebtheit 
spielen bei der Entscheidung über die 
Teilnahme eine Rolle 

„Ein anderer wichtiger Punkt ist, komme ich 
da vernünftig hin?  Ich meine gerade ist es 
nicht so relevant, aber sonst. Ich glaube, so 
der Zweck nach Timbuktu zu fahren, für ei-
nen Tag Konferenz... Also das ist irgendwie 
total unangemessen. Und irgendwie wissen-
schaftlich unangemessen, und ich mache das 
in der Regel einfach nicht. Also ich bleib 
gerne irgendwo, wo es nicht ganz so weit 
weg ist.“ (I1, Z. 154-159) 

I5, Z. 179; 206-208 

I6, Z. 147-148; 158-160 

I8, Z. 138; 156 

UK 8.6 Einreichungsfristen  Der Zeitpunkt von Deadlines spielt bei 
der Entscheidung über die Teilnahme 
eine Rolle 

„Einmal, ganz wichtig, die Deadline. Also bis 
wann muss was abgegeben sein. Das ist das 
erste große wichtige.“ (I4, Z. 75-76) 

 

UK 8.7 Teilnahmegebühr Für die Entscheidung über eine Teil-
nahme ist die Höhe der Teilnahmege-
bühr relevant  

„Das sind Punkte, und dann natürlich auch 
die Konferenzgebühr. Ich weiß, dass es Dis-
ziplinen gibt, bei der letzten GAL, da muss ich 
mir das auch noch mal überlegen. Also ich 
meine jetzt für eine linguistische Tagung 500 
€ Konferenzgebühr ist exorbitant. Das darf 
eigentlich nicht mehr als 120 € kosten.“ (I1, 
Z. 189-192) 

I5, Z. 178 

I6, Z. 146-147; 158-160 

I8, Z. 140 

 

 

UK 8.8 Größe   Für die Teilnahme ist die Größe der 
Veranstaltung relevant, kleinere Ver-
anstaltungen werden bevorzugt  

„Und was ich auch nicht mehr so mag sind 
diese ganz großen, mit diversen parallel Sek-
tionen. Da kommst du nicht ins Gespräch mit 
Leuten. Also die Größe der Tagung, ist es 
denn lieber klein... ich sag mal lieber klein 
aber fein als dieses Massending.“ (I1, Z. 204-
206) 
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UK 8.9  Dauer  Aufwand der Anreise muss im Verhält-
nis zur Dauer der Veranstaltung ste-
hen  

„Ich fahre jetzt nicht für anderthalb Tage ir-
gendwohin. Das ist klar, der Aufwand ist mir 
dann zu groß. Ab zwei Tagen rentiert sich 
das dann, irgendwo hinzufahren.“ (I6, Z. 174-
176) 

I8, Z. 162-163 

     

OK 9 Qualitätskriterien Indikatoren, an denen die Forschen-
den die Qualität einer Konferenz fest-
machen 

  

UK 9.1 Keynote-Speaker, Ple-
nary-Speaker  

Keynote-Speaker geben Aufschluss 
über die Qualität der Konferenz. 

„Nee, ich würde sagen, Keynote-Speaker auf 
jeden Fall.“ (I2, Z. 183) 

I5, Z. 188 

I6, Z. 165-166 

I8, Z. 155 

UK 9.2  Größe der Konferenz  Große Konferenzen werden mit man-
gelnder Qualität in Verbindung ge-
bracht 

„Aber ich finde die größten Tagung waren 
immer die schlechtesten Tagungen, deswe-
gen ist das, was ich quasi indirekt so als Indi-
kator für Qualität sehe. (I1, 225-227) 

 

UK 9.3 Qualität im Vorfeld 
nicht einschätzbar 

Qualität einer Konferenz ist vor der 
Teilnahme nicht unbedingt abschätz-
bar 

„Das Problem ist, dass man es im Vorfeld oft 
nicht sieht. Hinterher denkt man, mein Gott, 
war das schlecht. Aber das Problem ist, das 
weiß man oft nicht, wenn das auf einen zu-
trifft.“ (I1, Z. 215-217) 

I9, Z. 192 

UK 9.4 Organisation Eine gute Organisation gibt Aufschluss 
über die Qualität  

„Beginnend mit den Teilnahmezahlen, also 
was ist eine optimale Teilnahmezahl um gut 
in das Gespräch zu kommen, Pausen ein-
bauen, Chats einbauen, in denen Leute sich 
unterhalten können.“ (I9, Z. 192-203) 

I5, Z. 187 

UK 9.5 Thema klar erkennbar Das Thema der Konferenz sollte klar  „Wenn es dann eben einen Call for Papers 
gibt, in dem klar drinsteht, das wollen wir auf 
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unserer Tagung und das nicht. Das ist inhalt-
lich klar umrissen, wir möchten bis zu die-
sem Zeitpunkt das haben (…)“ (I4, Z. 127-12) 

UK 9.6 Teilnahmegebühr Eine zu hohe Teilnahmegebühr wird 
als Hinweis auf eine predatory con-
ference angesehen 

„Was für mich auf jeden Fall ein Warnsignal 
wäre, wäre, wenn es eine sehr hohe Teilnah-
megebühr gibt beispielsweise, was bei die-
sem predatory conferences ja auch ist 
(…)“ (I4, Z. 123-124) 

 

UK 9.7 Erfahrungswissen Forschende beurteilen die Qualität an-
hand vorheriger Teilnahme 

„Habe da also irgendwie schon einmal ge-
wusst, okay, das ist irgendwie was Gutes, das 
ist ein gutes Tagungsangebot, da fahre ich 
auch gerne wieder hin.“ (I4, Z.172-174) 

 

UK 9.8 Zeit für eigenen Vor-
trag 

Die zu Verfügung stehende Zeit für den 
eigenen Vortrag wird als Qualitätskri-
terium angesehen 

„Und wie viel Zeit man tatsächlich für einen 
Vortrag hat. Es gab Konferenzen mit so 15 
Minuten und 5 oder 10 Minuten Diskussion 
und da finde ich das ein bisschen zu wenig. 
Um sich dann zu präsentieren, also um sich 
zu präsentieren nicht, sondern um tatsäch-
lich was davon zu bekommen schon.“ (I5, Z. 
188-192) 

 

UK 9.9 Ort Der austragende Ort gibt Aufschluss 
über die Wichtigkeit der Konferenz 

„Und hängt auch wieder mit dem Ort zusam-
men. An einer sehr kleinen Universität, unbe-
kannten, finden meistens auch keine großen, 
wichtigen Konferenzen statt“ (I6, Z. 168-
169) 

 

UK 
9.10 

Ausgewogene Formate Das Verhältnis der angebotenen For-
mate während der Konferenz ist aus-
gewogen 

„Das ist das Angebot an Formaten, also gibt 
es ein ausgewogenes Angebot an Input Vor-
trägen, an Workshop Arbeit (…)“ (I8, Z. 154-
155)  
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OK 10 Ausschlusskriterien  Kriterien, auf Grund derer Forschende 
von einer Teilnahme an einer Konfe-
renz absehen 

  

UK 
10.1 

Seriosität zweifelhaft Webseite der Konferenz ist nicht pro-
fessionell gestaltet, Abläufe scheinen 
zweifelhaft  

„Also wir hatten jetzt wie gesagt einmal den 
Fall, dass die Webseite der Konferenz auch 
schon sehr dubios war, sage ich mal, nicht 
wirklich professionell.  Es wurde schon ir-
gendwie, obwohl man sich noch gar nicht an-
melden konnte, war schon, ja die Anmeldung 
ist abgelaufen. Dann waren halt so Kriterien, 
dass man mit dem Abstract zusammen auch 
das ganze Paper einreichen sollte. Also kom-
plett geschrieben. Das wären halt auch so 
Kriterien bei denen ich stutzig werden 
würde und mir zwei Mal überlegen würde, 
ob ich da jetzt was einreiche. Und also als 
Teilnehmer würde ich da auch schon nicht 
mehr teilnehmen. Wenn die Webseite der 
Konferenz jetzt schon nicht sehr professio-
nell ist. “ (I2, Z. 180-187) 

I4, Z. 97-104 

UK 
10.2 

Teilnahmegebühr Eine zu hohe Teilnahmegebühr stellt 
ein Ausschlusskriterium für die Teil-
nahme dar 

„Das ist jetzt kein Qualitätskriterium... aber 
ich sag mal auch, der Preis der Konferenz. Ich 
weiß nicht, wie es an der Uni Hildesheim ist, 
aber wir als wissenschaftliche Mitarbeiter, 
kriegen nicht wirklich viel Geld Zuschüsse 
für Konferenzen, das heißt, wir müssen uns 
wirklich aussuchen, wo wir hingehen und wo 
wir nicht hingehen oder halt selbst sonst be-
zahlen. Also das ist definitiv auch ein Aus-
schlusskriterium  dafür“ (I2, Z.170-75) 

I6, Z. 182-183 

I8, Z. 163 
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UK 
10.3 

Eigene Forschung noch 
nicht präsentierbar 

 

Eigene Forschung ist noch nicht soweit 
fortgeschritten, dass sie präsentiert 
werden könnte 

„Also vielleicht gäbe es eher so manchmal Sa-
chen wo ich so denke, oh, ich bin noch nicht 
soweit, dass ich was vorstellen kann. Deswe-
gen kann ich mich leider nicht bewer-
ben.“ (I3, Z. 175-177) 

 

UK 
10.4 

Zeit Forschende nahmen auf Grund ihres 
Terminplans nicht an Konferenzen teil 

„Es gibt so viele Konferenzen, man hat auch 
nicht mehr die Zeit auf so viele Konferenzen 
zu fahren. Also ich gehe auch nicht mehr auf 
so viele Konferenzen. Ich schaffe es einfach 
nicht durch die Eingebundenheit an der Uni, 
die doch relativ groß ist.“ (I1, Z. 46-48) 

I4, Z. 97 

I8, Z. 163 

I9, Z. 185-186 

UK 
10.5 

Vortragende Vortragende können ein Ausschluss-
kriterium (z.B. negative Erfah-
rung/schon mal gesehen auf anderer 
Konferenz gesehen) sein  

„Bei einer, ich sage mal, schlechten Konfe-
renz… Also tatsächlich Redner und die Ver-
anstalter“ (I5, Z. 211-212) 

I6, Z. 183-184 

UK 
10.6 

Organisation Organisierende Einheit kann ein Aus-
schlusskriterium sein 

Siehe UK 12.5  

UK 
10.7 

Thematische Relevanz  Konferenz entspricht zu großen Teilen 
nicht dem eigenen Forschungsbereich  

„Was so ein bisschen eine Überlegung wäre, 
aber das wäre für mich nur in einem sehr ext-
remen Fall ein KO-Kriterium, wäre, wenn der 
Bereich der mich interessiert, quasi zu eng 
ist. Also wenn das z.B. eine fünftägige Tagung 
ist, wo ich extra irgendwo hinfahren müsste, 
und irgendwie zwei Stunden von dieser fünf-
tägigen Tagung sind irgendwie relevant für 
mich, das wäre dann schon ein bisschen, das 
wäre dann schon ein bisschen schwierig. 
Aber, wie gesagt, das müsste sehr extrem 
sein, weiß ich nicht. Fünf Tage alles rein psy-
chologisch, und zwei Tage sprachwissen-
schaftlich, was mich dann irgendwie mehr 

I7, Z. 168-169 

I8, Z. 163 

I9, Z. 181-183 
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interessiert, auf so eine Tagung würde ich 
dann wahrscheinlich nicht fahren“ (I4, Z. 
104-112) 

UK 
10.8 

Kein neuer Input  „Und dann manchmal auch, wenn ich ver-
mute, dass da viele Leute sind, die ich so-
wieso schon kenne. Und kein so ein großer 
neuer Input für mich ist und das Netzwerk 
sowieso das ist, was ich schon habe, dann 
mache ich das auch nicht unbedingt, weil es 
für mich nichts Neues bringt und einfach zu 
viel Mehraufwand ist.“ (I6, Z. 186-190) 

 

UK 
10.9 

Ort  „Der Termin, der Ort, das Thema, die Ta-
gungsgebühr.“ (I8, Z. 163) 

 

     

OK 11 Mangel an Informa-
tion  

Vorhandene Informationen reichen 
nicht aus, um eine Entscheidung über 
eine Teilnahme an einer Konferenz zu 
entscheiden 

  

UK 
11.1  

Wenige Informationen 
über Konferenz  

Zu einer potentiell relevanten Konfe-
renz liegen wenige Informationen vor 

„Also noch nicht ganz gegen. Wir haben ge-
rade tatsächlich den akuten Fall, wir haben 
uns noch nicht komplett dagegen entschie-
den, wir haben trotzdem was eingereicht, 
aber wir sind trotzdem noch mit Vorbehalt, 
ob wir dann auch akzeptieren, falls wir ge-
nommen werden. Aber da würden wir z.B. 
auch nicht teilnehmen, wenn wir nicht vor-
tragen würden.  Wohingegen bei einer ande-
ren Konferenz, bei der es mehr Informatio-
nen gibt, und wenn man dann abgelehnt 

I7, Z. 157-160 
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wird, als Speaker, dann trotzdem an der Kon-
ferenz als Teilnehmer zusagt, weil das halt 
alles ein recht professionellen Eindruck 
macht.“ (I2, Z. 192-198) 

UK 
11.2 

Kein Mangel an Infor-
mationen  

Forschende schätzen die zur Verfü-
gung stehenden Informationen als aus-
reichend ein  

„Eigentlich nicht, nein.“ (I5, Z. 216) I1, Z. 250 

I3, Z. 96 

I4, Z. 218 

I6, Z. 78-81 

I9, Z. 220-223 

     

OK 12 Relevanz bibliome-
trischer Indikatoren 
/ Rankings 

Forschende erläutern die Relevanz 
von Indikatoren/Rankings in ihrem 
Fachgebiet 

  

UK 
12.1 

Rankings unbekannt Forschende kennen keine Konferenz-
rankings 

„Ich höre das zum ersten Mal muss ich sagen. 
Ich kenne das Tool nicht, und mir ist sowas 
auch noch nie vorgekommen.“ (I5, Z. 231-
232) 

I1, Z. 288-290 

I2, Z. 227 

I3, Z. 223 

I4, Z. 270 

I6, Z. 218 

I7, Z. 174 

I8, Z. 176 

I9, Z. 235 
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UK 
12.2 

Rankings nicht rele-
vant  

Von den Forschenden werden Konfe-
renzrankings als nicht relevant für ihre 
Fachdisziplin eingeschätzt. 

„Nee kenne ich gar nicht und wären auch 
nicht relevant für mich eigentlich.  Dadurch 
dass man eh hingeht, was man halt gerne in-
teressant findet. Ranking ist eigentlich... Ich 
glaube auch, dass die Rankings für das, was 
ich von einer Konferenz erwarte, nicht rele-
vant wären. Ich erwarte da eine gute Zeit mit 
netten Gesprächen und coolen Ideen die da 
vielleicht daraus entstehen. Ist glaube ich 
nicht, dass das in so einem Ranking in irgend-
einer Form wichtig ist. (I1, Z. 288-292) 

I4, Z. 295-296 

UK 
12.3 

Rankings interessant/ 
Entscheidungs-findung  

Forschende finden Rankings interes-
sant für die Entscheidungsfindung hin-
sichtlich Teilnahme 

„Ich glaube, das würde, wenn das publik ge-
macht wird, würde ich mich da auch drauf 
beziehen. Um zu gucken, okay, würde das 
jetzt Sinn machen, da hinzugehen oder 
nicht.“ (I2, Z. 245-249) 

 

UK 
12.4 

Rankings Kritik  „Umgekehrt, es gibt ja tatsächlich auch einige 
sehr schwarze Schafe unter uns Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern, die, 
weiß ich nicht, irgendwelche paper raus-
hauen jedes Jahr, einfach nur, damit die Pub-
likationsliste voller wird. Wenn sowas dann 
ungefiltert in so ein Ranking rein fließt, dann 
erkenne ich an so einem Ranking eigentlich 
nur, dass das eine sehr schlechte Konferenz 
ist“ (I4, Z. 282-286) 

 

UK 
12.5 

Indikatoren nicht rele-
vant 

Von den Forschenden werden biblio-
metrische Indikatoren als nicht rele-
vant für ihre Fachdisziplin einge-
schätzt 

„Also aber so diese Impact Factor Sachen 
spielen bei Konferenzen eigentlich nicht 
wirklich eine Rolle. Wahrscheinlich in der 
Computerlinguistik und so. Aber so in der 

I5, Z. 219-224 
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Medienlinguistik oder in der generell so in 
der Linguistik eigentlich nicht.“ (I1. 278-281) 

UK 
12.6 

Indikatoren sind rele-
vant 

Indikatoren werden als relevant wahr-
genommen  

„Also für mich persönlich jetzt nicht, aber, 
wenn ich mir jetzt jemanden anschaue, ich 
bin jetzt gerade auch in einem Berufungsver-
fahren mit drin, also in der Kommission, da 
ist es, würde ich sagen, in unserem Fachbe-
reich wird es immer wichtiger, auf diese 
Dinge zu achten. In welchen Journals jemand 
veröffentlicht. Wobei man in der Sprachwis-
senschaft große Unterschiede sieht, in wel-
chem Bereich jemand publiziert oder forscht. 
Also in der Kerngrammatik ist das ganz was 
anderes als in der Psycholinguistik. Also für 
mich persönlich, da ich auf einer Ratsstelle 
bin, und mich jetzt nicht weiter habilitiere, 
also ich eine entfristete Stelle habe, ist das 
jetzt nicht weiter relevant. Wenn ich mich 
jetzt aber habilitieren müsste, oder wollte, 
dann ist es auf jeden Fall relevant. (I6, Z. 201-
209) 

I7, Z. 179-182 

I9, Z. 239-242 

     

OK 13 Motivation für das 
Teilen von Informati-
onen  

Forschende teilen Informationen zu 
Konferenzen aus verschiedenen Grün-
den 

  

UK 
13.1 

Andere Forschende zur 
Teilnahme motivieren 

Forschende teilen Informationen zu 
Konferenzen, um andere Forschende 
zur Teilnahme zu motivieren 

„Weil ich vielleicht die Leute ganz gerne auf 
der Konferenz sehen möchte. Also entweder, 
weil ich neugierig bin, ob man sich da sieht, 
oder dann einfach hoffe, dass ich die Person 
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vielleicht auch entscheidet, und dass man 
sich da sieht.“ (I1, Z. 314-316) 

UK 
13.2 

Eigene Konferenz be-
werben 

Forschende teilen Informationen zu 
ihren eigenen Konferenzen, um diese 
zu bewerben 

„Und klar, wenn man eigene Konferenz ver-
anstaltet, wir hatten auch diese Woche eine 
eigene Konferenz, dann teilt man es natürlich 
proaktiv, weil man will, dass die Leute auch 
wirklich drauf aufmerksam werden.“ (I1, Z. 
330-332) 

 

UK 
13.3 

Wissenschaftspopula-
risierung 

Forschende teilen Informationen zu 
Konferenzen zur Wissenschaftspopu-
larisierung 

„Da ist man ja irgendwie auch so als Wissen-
schaftspopularisierer so. Und sowas muss 
man dann auf Twitter dann immer teilen, 
aber dann geht es dann weniger darum die 
Konferenz zu bewerben, obwohl es eigent-
lich auf der Oberfläche so aussieht“ (I1, 327-
330) 

 

UK 
13.4  

Erfahren wer teil-
nimmt 

Forschende teilen Informationen zu 
Konferenzen, um darauf Rückmeldung 
zu bekommen, wer noch teilnimmt 

"Ja, also einfach um zu wissen, ob die auch da 
sind.  Ob sie auch kommen, und was sie auch 
gerade vielleicht arbeiten, ob es irgendwas 
Neues gibt, also so einfach sowas“ (I3, Z.253-
155) 

I1, Z. 314-316 

UK 
13.5  

Koordinierung eigener 
Präsentations-vorha-
ben  

Forschende teilen Informationen zu 
Konferenzen innerhalb ihrer Kol-
legschaft, um das eigene Präsentati-
onsvorhaben zu koordinieren 

„Wir haben eigentlich jetzt zumindest jetzt 
bei uns im neuen Team, haben die einen re-
gen Austausch: wer geht jetzt wohin? Ich ar-
beite ja auch mit mehreren anderen Leuten 
an verschiedenen Projekten. Also, dass man 
sich da abspricht: “hier, sollen wir nicht da 
was einreichen?”.  (I2, Z. 240-243) 

I2, Z. 259-260 

I3, Z. 236-240  

I6, Z. 228-231 
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UK 
13.6 

Gegenseitige Unter-
stützung 

Beim Teilen von Informationen zu 
Konferenzen geht es um Unterstüt-
zung und das gegenseitige Versorgen 
mit Informationen 

„Ich leite Tagungen, von denen ich mir denke, 
hey, das sind gute Sachen, leite ich weiter, 
und hoffe natürlich, wenn ich dann mal eine 
Tagung bewerbe, dass die dann auch sagen, 
okay, wenn ich dahinterstehe, dann leite ich 
das auch weiter. Und umgekehrt gilt das 
dann natürlich auch, wenn es irgendwie da-
rum geht, selber relevante Tagungseinladun-
gen zu bekommen. Dass ich eben dann auch 
hoffe, wenn eine Kollegin über eine Tagung 
zu einem sehr abstrakten Grammatik Thema 
stolpert, dass sie nicht interessiert, dass ihr 
dann vielleicht auffällt, okay, Herrn XY Inte-
ressiert das aber. Das ist einfach so ein biss-
chen so eine gegenseitige Hilfe, dass dann 
eben jeder auch den Content bekommt, den 
er oder sie tatsächlich auch braucht. Und teil-
weise ist es eben auch so ein bisschen die 
Motivation, den Leuten zu helfen und eben 
zu sagen so: hey, das betrifft beispielsweise 
Studierendentagung, wo ich sage, okay, das 
ist tatsächlich was, wo die Leute wirklich da-
hinterstehen, wo die das auch wirklich gut 
machen, da wünsche ich mir einfach, dass 
solche kleinen, engagierten Tagungen eben 
auch eine größere Reichweite bekommen. 
Dann leite ich das auch gerne weiter. (I4, Z. 
337-350) 

I2, Z. 260-264 

I4, Z. 321-323 

I5, Z. 240-242 

I7, Z. 187-188; 204-207 

I8, Z. 202 

UK 
13.7 

Evaluierung besuchter 
Konferenzen  

Besuchte Konferenzen werden im 
Nachgang evaluier, daraus werden 
Schlüsse für eigene Veranstaltungen 
gezogen 

„Was war interessant, hat mir die Bearbei-
tung von bestimmten Aspekten gefallen, was 
hat mir überhaupt nicht gefallen. Und je 
nachdem mit welchem Kolleginnen ich spre-
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che, in welchem Kontext, geht es auch natür-
lich immer darum, zu gucken, was ist für uns 
interessant als Format? Wo können wir was 
lernen? Wo können wir was mitnehmen? 
Was ist so schrecklich öde, wie z.B. Podiums-
diskussionen? Wollen wir auch nicht mehr 
machen, gibt es da Alternativen? Haben wir 
was gesehen, oder wird das immer weiter-
verwendet, obwohl es so schrecklich lang-
weilig ist? Und das gleiche trifft natürlich 
auch, also nicht nur thematisch, aber auch 
bei den Beiträgerinnen, Vortragenden im 
weitesten Sinne zu, wer nimmt die Zuhöre-
rinnen gut mit? Ist das z.B. auch für uns je-
mand, den wir für die Konferenz übernächs-
tes Jahr oder so gerne gewinnen könn-
ten?“ (I8, Z. 209-218) 

     

OK 14 Kanäle zum Teilen 
von Informationen  

Forschende teilen Informationen zu 
Konferenzen über verschiedene Ka-
näle 

  

UK 
14.1 

Soziale Medien  Informationen zu Konferenzen wer-
den per Social Media geteilt 

„Und sowas muss man dann auf Twitter dann 
immer teilen.“ (I1, 328) 

I4, Z. 302-302 

UK 
14.2 

E-Mail / Messenger Informationen zu Konferenzen wer-
den per E-Mail oder per Messenger ge-
teilt 

„Ich schreibe bestimmt auch mal E-Mails, an 
Leute, die halt nicht in (Ort anonymisiert) 
sind, und frage ob die da sind. Oder ob die 
sich beworben haben. Oder ob die was einge-
reicht haben. Sowas, ja, also definitiv. Spricht 
man drüber.“ (I3, Z. 248-250) 

I2, Z. 247-248 

I3, Z. 245 

I4, Z. 310 

I7, Z. 193 

I8, Z. 196 
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I9, Z. 271 

UK 
14.3 

Gespräch   Informationen zu Konferenzen wer-
den im Gespräch geteilt 

„Aber um ehrlich zu sein, also wie gesagt ich 
nutze nicht so viel Social Media, deswegen 
mache ich das nicht, also ich glaube es ist 
dann halt eher persönliches Gespräch.“ (I3, 
246-248) 

I1, Z. 306-307 

I2, Z.248-250 

I3, Z. 245 

I4, Z. 310; 312-315 

I5, Z. 235; Z. 249 

I7, Z. 192 

I8, Z. 196 

I9, Z. 274-275 
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Eidesstaatliche Erklärung  

 

Erklärung über das selbstständige Verfassen von „Informationsverhalten und   

Wissenschaftskommunikation - Wahrnehmung der Relevanz und Selektion von 

Konferenzen“ 

 

Ich versichere hiermit, dass ich die vorstehende Masterarbeit selbständig verfasst und 

keine anderen als die angegebenen Hilfsmittel benutzt habe. Die Stellen der obigen 

Arbeit, die anderen Werken dem Wortlaut oder dem Sinn nach entnommen wurden, 

habe ich in jedem einzelnen Fall durch die Angabe der Quelle bzw. der Herkunft, auch 

der benutzten Sekundärliteratur, als Entlehnung kenntlich gemacht. Dies gilt auch für 

Zeichnungen, Skizzen, bildliche Darstellungen sowie für Quellen aus dem Internet und 

anderen elektronischen Text- und Datensammlungen und dergleichen. Die 

eingereichte Arbeit ist nicht anderweitig als Prüfungsleistung verwendet worden oder 

in deutscher oder in einer anderen Sprache als Veröffentlichung erschienen. Mir ist 

bewusst, dass wahrheitswidrige Angaben als Täuschung behandelt werden. 

 

 

______________________________________ 

Ort, Datum  

 

 

______________________________________ 

Unterschrift 

 

Hannover, 11.05.2021 


