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Lotto in der Wissenschaft: Feldinterne und -externe Widerspriiche

durch nichtwissenschaftliche Entscheidungsverfahren auflosen?

Eva Barlésius und Axel Philipps

1. Einleitung: Ungeldste Widerspriiche und Probleme trotz funktional

ausdifferenzierter Eigenlogiken

Seit ihrer Geburtsstunde — grosso modo seit dem Ende des 19. Jahrhunderts —
konstatiert die Soziologie eine immer starkere funktionale Ausdifferenzierung der
Gesellschaften (z.B. Durkheim 1893/2007; Simmel 1890/1992; Weber 1922; Parsons
1951/1991). Einfach formuliert wird darunter verstanden, dass Gesellschaften zur
Bearbeitung und Erledigung der verschiedenen Aufgaben und Dienste je spezifische
Systeme bzw. Felder ausbilden, in denen jeweils nach system- bzw. feldspezifischen
Regeln und Vorgaben die Aufgaben und Dienste erledigt werden. Funktional ist dieser
Differenzierungsprozess, weil er durch die Erflllung der Aufgaben und Dienste — also
durch Leistungen — bestimmt ist. Durch funktionale Differenzierung — so die breit in der
Soziologie vertretene These — bildet sich die Eigenart jeder Aufgabe und jedes
Dienstes immer prinzipieller heraus. Wahrend Max Weber (1922) dazu von den Eigen-
gesetzlichkeiten verschiedener Wertspharen und Lebensbereiche spricht, beschreibt
Talcott Parsons (1951/1991) unterschiedliche Systeme mit je spezifischen Funktionen
und Operationsweisen. Aber auch andere wie Jurgen Habermas (1981) verweisen auf
die Eigenlogik der Systeme, fir Niklas Luhmann (1997) operieren soziale Systeme
nach einem je eigenen binaren Code, und bei Pierre Bourdieu (2004) haben soziale

Felder einen je eigenen Nomos.'

Diese sehr verschiedenen Theorien teilen zwei zentrale Annahmen.? Erstens
ermogliche die funktionale Differenzierung, dass die den Systemen bzw. Feldern
Ubertragenen Funktionen — sprich Aufgaben und Dienste — besser zu erflillen seien,
als wenn sie nicht ausdifferenziert waren, weil sie hier entlang ihrer je spezifischen
Eigenart verrichtet wurden. Der wesentliche Grund daflr sei, dass auf keine wider-

strebenden Zwecke oder Werte Rucksicht genommen werden musse. Zweitens wird

" Diese Aufzahlung ist selbstverstandlich nur exemplarisch.
2 Die genannten Postulate im Zusammenhang mit Theorien funktionaler Differenzierung sind natirlich

unvollstandig. Eine umfassende Darstellung findet sich beispielsweise bei Stichweh (2013).



postuliert, dass ein zu starker Eingriff von auf’en in die Eigengesetzlichkeit eines
Systems bzw. Feldes zu Problemen und Widerspruchen fuhre, weil system- bzw.
feldfremde Anspriche und Erwartungen in sie hineingetragen wirden. Aus diesen
beiden Grundsatzen begrindet sich, dass funktionale Differenzierung als immer weiter
fortschreitender Prozess begriffen wird, der darauf ausgerichtet ist, wie Max Weber
formulierte, dass jedes System bzw. jedes Feld einen ,Kosmos immer bewulter
erfal3ter selbstandiger Eigenwerte® herausbildet (Weber 1922: 555). Diesen Prozess
schilderte Weber als fortschreitende Rationalisierung, durch die — wie andere Theorien
funktionaler Differenzierung ebenfalls betonen — Unvereinbarkeiten und Unstimmig-
keiten in der systemeigenen Logik bzw. dem feldspezifischen Nomos immer weiter
zuruckgedrangt werden. Folglich sollten durch diesen Prozess einerseits system- bzw.
feldinterne Widerspriiche gemindert werden. Andererseits sollte es gelingen, system-

bzw. feldexternen Eingriffen Widerstand entgegenzusetzen.

Wahrend sich in der sozialen Praxis die systemeigenen Logiken bzw. feldspezifischen
Nomoi nicht immer klar und eindeutig ausmachen lassen, kann diese theoretisch-
konzeptionell hergeleitete Annahme gesellschaftliche Phanomene erklaren und bringt
eigene Losungsvorschlage fur Unvereinbarkeiten und Unstimmigkeiten hervor, z.B. die
Leistungs- und Publikumsrollen starker zu trennen, weitere system- bzw. feldinterne
Ausdifferenzierungen vorzunehmen, externe Zugriffe formal zu begrenzen (Schimank
2006; Bourdieu 1998a). Zugleich wird mit dem Postulat eine immer weiter voran-
schreitende funktionale Differenzierung der Gesellschaft behauptet, so dass sich die
systemeigenen Logiken bzw. feldspezifischen Nomoi immer starker durchsetzen und
es damit moglich wird, der gesellschaftlichen Komplexitat gerecht zu werden und
Probleme zu bearbeiten. Demnach ware zu erwarten, dass andere Verfahren, die
Widerspriche und Unstimmigkeiten auflosen kdnnten, immer mehr in den Hintergrund
treten und vernachlassigt werden. Auch durfte unter den Akteurinnen und Akteuren,
die sich in Denk- und Handlungsweisen an den systemeigenen Logiken bzw.
feldspezifischen Nomoi ausrichten, die Uberzeugung wachsen, dass Probleme in
erster Linie system- bzw. feldspezifisch zu 16sen sind. Dagegen ist in der sozialen
Praxis zu beobachten, dass zur Bewaltigung system- und feldinterner Unverein-
barkeiten und Unstimmigkeiten solche Verfahren rege diskutiert werden, die kontrar
zu und vollig unabhangig von den systemeigenen Logiken bzw. feldspezifischen
Nomoi Entscheidungen herbeifihren kénnen. Konkret werden beispielsweise

Losverfahren vorgeschlagen, um unklare Verhaltnisse, uniiberschaubare Situationen
2



und Widerspriche in den Griff zu bekommen (Elster 1989; Stone 2009; Goodwin
1992/2005) — etwa um die mangelnde Reprasentation sozialer Heterogenitat in vielen
Demokratien durch die Einfuhrung von Losverfahren zu lI6sen, extrem teure
Medikamente nach dem Zufallsprinzip zuzuteilen oder die Uberbuchung begehrter

Studienplatze durch eine randomisierte Auswahl von Studienplatzen zu bewaltigen.

Losverfahren widersprechen jedoch fundamental den Grundsatzen funktionaler
Differenzierung und den daraus abzuleitenden Optionen, Unvereinbarkeiten, Wider-
spruchen sowie Unstimmigkeiten zu begegnen. Erstens setzen Glick und Zufall die
Ausrichtung auf die Eigengesetzlichkeit bzw. den Nomos wie auch die Orientierung an
einem binaren Code aulder Kraft. Das hat zur Folge, dass ein System bzw. Feld die
ihm eigene Logik, die in einem langen, oftmals kampfreichen Prozess ausgebildet
wurde und ihm seine relative Eigenstandigkeit garantiert, gleichsam freiwillig
aufgegeben wird. Zweitens stellt das Losverfahren per se eine system- bzw.
feldfremde Losung dar und impliziert eine Intervention von auf3en, weil es aulderhalb
der Systeme bzw. Felder entwickelt wurde. Daraus ergeben sich verschiedene Fragen.
Woher rihrt der gegenwartig wachsende Zuspruch, mit Losverfahren Entscheidungen
zu treffen, obwohl dieses Verfahren dem zentralen Kennzeichen moderner
Gesellschaften zuwiderlauft, durch funktionale Differenzierung das Problem
wachsender gesellschaftlicher Komplexitat zu 16sen? Wie werden Losverfahren in den
Systemen und Feldern wahrgenommen? Wie reagieren diese auf Losverfahren als

externe Problemlésungsverfahren?

Allein aufgrund des Umfangs ist es nicht mdglich, diese Fragen fur alle Systeme bzw.
Felder zu beantworten. Folglich ist eine Auswahl unumganglich. Es bietet sich an, die
Frage in einer ersten Annaherung an solche Systeme bzw. Felder zu richten, die — mit
Weber gesprochen — in besonderer Weise einen ,Kosmos immer bewuldter erfaldter
selbstandiger Eigenwerte“ (Weber 1922: 555) ausgebildet haben und sich zudem
durch starke Rationalisierungsprozesse auszeichnen, so dass von einem hohen Grad
an ,rationalen®, sprich Uberlegten und begrindeten Entscheidungen in den Systemen
und Feldern ausgegangen werden kann. Diese Voraussetzungen sind fir die
Wissenschaft allgemein anerkannt. Schon fir Max Weber war Rationalitat ,am grof3ten
und prinzipiellsten“ beim ,denkenden Erkennen“ ausgepragt (ebd.: 564). Auch
Luhmann billigte ihr eine besondere Position zu, weil Wissenschaft an die

,Bedingungen der Mdglichkeit von Erkenntnis“ gebunden ist (Luhmann 1992: 7),



weshalb sie ,auf eine(r) traditionsbestimmte(n) Vorrangbehauptung® fufdt. Daraus
begrundete sich fur Luhmann, dass Wissenschaft ,eine Position Uber der Gesellschaft*
und nicht, wie die anderen Systeme, ,eine Position in der Gesellschaft® einnimmt
(ebd.). Selbst Pierre Bourdieu, dessen Anliegen es war, zu zeigen, dass Wissenschaft
ein soziales Feld wie jedes andere ist, hat den wissenschaftlichen Nomos als das
Streben nach Objektivierung bestimmt und ihm damit einen Eigenwert zuerkannt, der
ein hohes Mal} an bewussten und zielgerichteten Entscheidungen und Begrindungen
erfordert (Bourdieu 2004).

Ungeachtet dieser besonders ausgepragten systemeigenen Logik bzw. diesem
feldspezifischen Nomos wird auch fur die Wissenschaft diskutiert, Losverfahren
einzusetzen, um beispielsweise dem Konservatismus des Peer Review und dessen
Anfalligkeit flr Stereotype und Vorurteile in den Entscheidungen zu begegnen.
Wahrend diese Debatte vor allem zur Auswahl von zu verdffentlichen Fachartikeln
(Osterloh & Frey 2020; Oswald 2020; Wooding 2020; Yaqub 2020) und zu férdernder
Forschungsvorhaben (Brezis 2007; Avin 2019; Roumbanis 2019) gefuhrt wird, sind
einige Fordereinrichtungen bereits dazu Ubergegangen, Forschungsgelder per Los zu
verteilen. Vor dem Hintergrund, dass das System bzw. Feld der Wissenschaft selbst
das Peer Review-Verfahren als Prozedur der Qualitatssicherung hervorgebracht hat
und sich deshalb konsequent an den damit verbundenen Eigenwerten und Logiken
orientieren sollte3, ist zu fragen, welche Sichtweisen Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler auf Losverfahren in der Wissenschaft haben. In diesem Arbeitspapier
wird daher untersucht: Welche Dilemmata und Widerspriiche nehmen sie in der
Wissenschaft wahr? Welche lassen sich in der Wissenschaft als feldintern und welche
als feldextern bedingt verstehen? Welche sind feldlogisch legitim und welche illegitim?
Fir welche dieser Probleme koénnen sich die Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler den Einsatz eines Losverfahrens vorstellen? Unter welchen Voraus-

setzungen erscheint ihnen eine solche system- bzw. feldfremde Losung gerechtfertigt?

3 Auch der Wissenschaftsrat hat in seinem Positionspapier zu ,Begutachtungen im Wissenschafts-
system* angeregt, bei Forderangeboten, bei denen sich ,eine Entscheidung nur schwerlich
argumentativ begriinden” Iasst, einen , Teil der férderungswirdigen Antrage nach einer Zufalls-
auswahl® zu selektieren. Ein solches ,Experiment” sollte ,systematisch ausgewertet werden, um die

Weiterentwicklung des Begutachtungswesens zu unterstitzen* (WR 2017: 26).



Das Arbeitspapier geht im Folgenden auf Bourdieus Feldtheorie zur Wissenschaft ein
und stellt damit verbundene Eigenheiten sozialer Felder heraus. Im Anschluss werden
verschiedene Funktionen des Losverfahrens zunachst allgemein und anschlie3end
speziell mogliche Einsatzfelder in der Wissenschaft diskutiert. Danach stellen wir
unsere Vorgehensweise zur Erhebung der Sichtweise auf Begutachtungs- und
Losverfahren in der Wissenschaft mit Hilfe von qualitativen Interviews vor. Im
Ergebnisteil werden im ersten Teil die thematisierten Dilemmata und Widerspriche im
wissenschaftlichen Feld beschrieben und im zweiten mogliche, von den Befragten
angefuihrte Anwendungsfelder des Losverfahrens im Bereich der Forschungs-

forderung. Die Studie schlief3t mit einer Diskussion und Schlussfolgerungen.

2. Das Feld der Wissenschaft

Wie in der Einleitung angedeutet, liegt die Vermutung nahe, dass Losverfahren
insbesondere dort zum Zuge kommen, wo Unstimmigkeiten, Probleme oder
Widerspriuche vorliegen, die system- bzw. feldintern nicht gelost werden konnen.
Solche Unvereinbarkeiten und Uneinigkeiten kdnnen system- bzw. feldintern
entstehen oder aber von aulen in das System bzw. Feld hineingetragen werden.
Weiterhin konnen sie funktional oder auch sozial begrindet sein. Funktional
verursachte Widerspriuche und Unvereinbarkeiten resultieren im Wesentlichen daraus,
dass diese bereits in den Leistungen und Aufgaben, die die Systeme bzw. Felder
erbringen, eingelagert sind. Ein typisches Beispiel aus der Wissenschaft ist, dass sie
einerseits nach Originalitat strebt und dazu stetig neues Wissen zu produzieren hat
und andererseits die Sinnhaftigkeit und Durchflhrbarkeit ihrer Forschung zu belegen
hat, indem sie sich auf etablierte Ergebnisse, Methoden und Theorien stltzt (Barlésius
2018; Philipps & Weilkenborn 2019), von denen sich das Vorhaben jedoch absetzen
muss, um Uberhaupt Originelles generieren zu konnen (Barldsius 2019). Sozial sind
solche Probleme begrindet, die aus der sozialen Strukturierung eines Feldes
erwachsen, etwa durch feldtypische Benachteiligungen, die sich in die verfligbaren
Ressourcen zur Erfullung der Aufgaben und Leistungen Ubersetzen, beispielsweise
indem bestimmte Gruppen eine geringere Chance haben, die erwarteten Leistungen
und Aufgaben zu erbringen. Hierzu gehoren in der Wissenschaft die verschiedenen
Bias-Auspragungen bei der Begutachtung von Forschungsantragen, die im

Allgemeinen Antrdge von Frauen und jingeren Wissenschaftlerinnen und

5



Wissenschaftlern benachteiligen (vgl. Wenneras & Wold 1997; Kaatz et al. 2015;
Magua et al. 2017).

Wahrend Parsons, Luhmann und andere in ihren theoretischen Arbeiten zum Prozess
der funktionalen Differenzierung den Schwerpunkt auf die jeweilige funktionale
Spezifik der ausgebildeten Systeme und weniger auf die sozialen Dynamiken und
Sichtweisen einzelner Akteure legen, wird hier vorrangig untersucht und behandelt,
wie systemfremde Verfahren von der systemeigenen Logik abgegrenzt bzw. in diese
Ubersetzt werden. Das Primat rein funktionaler Betrachtungen liegt auf den Funktionen
und Operationsweisen der Systeme als mehr oder weniger in sich geschlossene
Einheiten, weshalb von auf’en stammende Einwirkungen und Eingriffe per se als
dysfunktional betrachtet werden. Bourdieus Feldtheorie stellt mit dem feldspezifischen
Nomos ebenfalls die historisch hervorgebrachte Eigengesetzlichkeit eines sozialen
Feldes heraus. Allerdings hebt sein Ansatz zugleich die sozialen Differenzierungen
und Kéampfe in den Feldern hervor. Demnach ist zu erwarten, dass die Feldakteure
nicht nur interne Widerspriche und Unvereinbarkeiten differenziert wahrnehmen,
sondern auch auf externe Verfahren zur Bewaltigung solcher Dilemmata
unterschiedlich reagieren. Mit der Feldtheorie von Bourdieu kann folglich empirisch
gefragt und geklart werden, welche Dilemmata und Widerspriche
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in verschiedenen Feldpositionen im
wissenschaftlichen Feld problematisieren. Wie wirden sie diese Probleme |6sen?
Welche Bedeutung koénnte dabei feldexternen Ldsungen wie Losverfahren

zukommen?

Die Feldtheorie von Pierre Bourdieu zeichnet sich im Besonderen dadurch aus, dass
sie Prozesse funktionaler und sozialer Differenzierung miteinander verbindet. Sozial
differenziert sind Felder aufgrund feldinterner sozialer Strukturierung, die aus Macht-
und Positionskampfen entsteht. Die funktionale Bestimmtheit der Felder zeigt sich
darin, dass ,alle, die sich in einem Feld betatigen®, unabhangig von ihrer sozialen
Position im Feld gemeinsame ,Grundintentionen® verfolgen, die ,alles, was die
Existenz des Feldes selbst betrifft“, umfassen (Bourdieu 1993: 109). Hieraus ergeben
sich funktionale, sprich nach Sachgesichtspunkten ablaufende Differenzierungen. Aus
ihnen leitet sich die Spezifik — der Nomos — jedes einzelnen Feldes her, etwa des
wissenschaftlichen Feldes, das auf Objektivierung durch permanente Erzeugung

neuen Wissens zielt, oder des klnstlerischen Feldes, das auf die Hervorbringung



asthetischer Werke ausgerichtet ist. Durch die Orientierung auf jeweils spezifische
Sachgesichtspunkte unterscheiden und grenzen sich die sozialen Felder voneinander
ab, woraus sich erklart, dass es sich um relativ ,autonome Mikrokosmen* handelt. Ihre
Autonomie gewinnen die sozialen Felder somit daraus, dass sie einen eigenen Nomos

ausbilden, von dem sich die spezifische Logik eines Feldes herleitet.

Im Gegensatz zu anderen Theorien geht Bourdieu davon aus, dass der Nomos zwar
funktional begrindet und legitimiert wird, aber sozial umkampft ist. Innerhalb der
sozialen Felder ist er umkampft, weil diese intern sozial strukturiert sind, womit es
bevorzugte und benachteiligte Positionen im Feld gibt. Im Wesentlichen verfligen
Personen und Gruppen auf bevorzugten feldinternen Positionen Uber die Ressourcen
und sind mit der Macht ausgestattet, zu entscheiden, welche Praxisformen und welche
Bewertungsmuster dem Nomos angemessen sind, wie diese anzuwenden sind,
welche diesem zuwiderlaufen und deshalb als feldfremd zu brandmarken sind. Zu den
Praxisformen im Feld der Wissenschaft gehoren die Organisation von Forschung, die
Untergliederung in Fachgebiete und Disziplinen, die Projektformigkeit der Forschung
etc. Bei den Bewertungsmustern sind die feldeigenen und damit feldlogischen
Konsekrationsinstanzen zu nennen. Zu diesen Instanzen zahlen alle Prozeduren, die
eine feldinterne Selbstkontrolle der wissenschaftlichen Qualitdt gewahrleisten sollen,
wie Promotions- und Habilitationsverfahren, Peer Review und andere Begutachtungs-
formen, Preise und Auszeichnungen. Diese Instanzen tragen wesentlich zur internen
Strukturierung des wissenschaftlichen Feldes bei, da sie nicht nur der feldinternen
Selbstausrichtung dienen, sondern auch zur Zuweisung von Ressourcen, Mitteln und

Positionen im wissenschaftlichen Feld genutzt werden.

Zu den feldspezifischen Eigenheiten des wissenschaftlichen Feldes gehdrt nach
Bourdieu, dass es durch den strukturellen Antagonismus von Orthodoxie und
Heterodoxie bestimmt ist. Strukturelle Qualitaten besitzt dieser Antagonismus, weil er
funktionale Bedeutung fur das wissenschaftliche Feld hat und dementsprechend alle
Praxisformen, Konsekrationsinstanzen und Positionszuweisungen durchzieht. Die
funktionale Bedeutung resultiert daraus, dass er einerseits garantiert, dass originelles
(heterodoxes) Wissen generiert wird, und andererseits dafur sorgt, dass dieses
Wissen den Standards der Wissenschaft entspricht, es sich also um wissenschaftlich
gepruftes Wissen handelt. Dazu wird auf Wissen, Methoden, Theorien referiert, die in

der Wissenschaft anerkannt und etabliert sind und somit orthodoxen Charakter



besitzen. Selbst dullerst heterodoxe Forschung muss sich demnach umfangreich auf
wissenschaftliche Orthodoxie stiitzen, weil sie ansonsten als nicht durchflhrbar,

dilettantisch oder unserids gescholten werden wurde.

Diesen Antagonismus von Heterodoxie und Orthodoxie mussen Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler beispielsweise in ihren Forschungsantragen prozessieren.
Einerseits haben sie darzustellen, dass sie neues Wissen erzeugen, originelle
Methoden oder Theorien entwickeln werden — also etwas teilweise sehr Heterodoxes
anstreben, womit sie sich von wissenschaftlich Anerkanntem und Etabliertem
absetzen und dieses als nicht richtig oder lickenhaft kennzeichnen. Gleichzeitig haben
sie auszufuhren, auf welchem gesicherten Wissen sie aufbauen, welche bewahrten
Methoden sie verwenden und welche etablierten Theorien sie nutzen werden, womit
sie sich in der orthodoxen Forschung verankern. Mit dieser doppelten Verankerung ist
gewahrleistet, dass der Antagonismus in der Forschung zum Tragen kommt und durch

die Forschung reproduziert wird.

Der Peer Review als Begutachtungsverfahren hat durch die Fachkolleginnen und -
kollegen die Funktion, diesen Antagonismus aufrechtzuerhalten, wobei der
Schwerpunkt offenbar oftmals eher darauf liegt, zu prifen, dass die wissenschaftlichen
Standards eingehalten sind, die DurchfUhrbarkeit gewahrleistet ist und die
feldspezifischen Grenzen gewahrt werden (Chubin & Hackett 1990; Langfeldt 2001;
Guetzkow et al. 2004; Lamont 2009). Folglich hat der Peer Review eher orthodoxe
Funktionen, weshalb es nicht Uberrascht, dass er oftmals als konservativ kritisiert wird
(Boudreau et al. 2016; Luukkonen 2012). Aus einer ubermaldigen Fokussierung auf
orthodoxe Wissenschaft kann allerdings das Problem resultieren, dass das
wissenschaftliche Feld seine originare Funktion, besonders originelles Wissen zu

generieren — also auch heterodox zu forschen — nur unzureichend erfulit.

Diese und andere feldeigene Praxisformen und Konsekrationsinstanzen dienen dazu,
feldexterne Anspruche als nicht feldkonform zurtickzuweisen. Inwieweit es gelingt, den
eigenen Ansprltichen aulRerhalb des Feldes Geltung zu verschaffen, ist ein Indikator
fir den Grad der relativen Autonomie bzw. der relativen Heteronomie eines Feldes.
Denn der Grad der Autonomie eines Feldes bemisst sich an der Fahigkeit, gegenuber
aulderen Eingriffen und Zwangen eine Gegenmacht aufzubauen, um so externe
Anforderungen zurickzuweisen oder zumindest in eine gemaRigtere Form bringen zu

kénnen. Gelingt dies nicht oder nur sehr eingeschrankt, dann steht dies fir einen
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hohen Grad an Heteronomie — also fUr eine starke externe Beherrschung des Feldes.
Charakteristisch fur die Relation von Autonomie und Heteronomie auf dem
wissenschaftlichen Feld ist, dass es seine Autonomie ,zu einem gewichtigen Teil der
Tatsache® verdankt, ,vom Staat unterhalten zu werden, also in eine Abhangigkeit
besonderer Art verstrickt zu sein (...). Diese Abhangigkeit in der Unabhangigkeit (oder
umgekehrt) bleibt immer ambivalent, weil der Staat, wo er die Mindestbedingungen der

Autonomie sichert, auch Zwange durchzusetzen in der Lage ist (Bourdieu 1998: 48).

Besonders markant zeigt sich die Abhangigkeit in Unabhangigkeit bei der
Forschungsférderung. Um Uberhaupt Forschung durchfihren zu kénnen, sind die
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler auf die Einwerbung von Ressourcen
angewiesen. Ohne sie sind die Voraussetzungen fur Forschung, obgleich es sich um
die zentrale Aufgabe von Wissenschaft handelt, zumeist nicht gegeben. Die
Forderungsorganisationen — mehrheitlich durch staatliche Mittel finanziert — binden
jedoch mal starker, mal weniger stark Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
sowohl in die Entwicklung der Forderprogramme wie auch in die Begutachtungs-
prozesse ein. Die Begutachtung der Antrage erfolgt in der Regel mittels Peer Review
— also einem von der Wissenschaft selbst entwickelten Verfahren. Allerdings geben
die Forderorganisationen im Allgemeinen den Rahmen flur die Bewertungsprozesse
vor, insbesondere die Hohe der zur Verfugung stehenden finanziellen Mittel sowie
Vorgaben fur die Auswahlkriterien. Je nachdem, in welchem Ausmall die
Forschungsférderung durch die Forderorganisationen reguliert ist, lassen sich

unterschiedliche Relationen von Autonomie und Heteronomie identifizieren.

Widerspriche und Dilemmata in der Wissenschaft sind demnach nicht alle gleicher
Art. Es kann davon ausgegangen werden, dass einige feldintern und andere feldextern
bedingt entstehen. Zugleich erscheinen aus der Perspektive des wissenschaftlichen
Feldes einige als legitim und andere als illegitim. Als legitim gelten beispielsweise der
Nomos, die feldeigenen Regeln und Anspriche sowie die intern entwickelten
Praxisformen und Konsekrationsinstanzen — kurz: alles, was der Logik des
wissenschaftlichen Feldes entspricht. Aber auch feldintern kann lllegitimes entstehen,
wenn gegen die Regeln des Feldes verstoRen wird, wenn beispielsweise nicht die
wissenschaftliche Qualitat des Antrags das vorrangige Begutachtungskriterium bildet.
Feldkonform und damit legitim ware es folglich, wenn im Peer Review-Verfahren einzig

— oder zumindest vorrangig — die wissenschaftliche Qualitat der Forschung beurteilt



wirde. Nur dann erflllt diese Konsekrationsinstanz ihre der Logik des
wissenschaftlichen Feldes gemalie Funktion. Werden dagegen andere Kriterien und
Merkmale zur Begutachtung herangezogen, dann entfernt sich das Verfahren von
seiner originaren Funktion, wenn etwa Kriterien der Senioritat oder Gleichstellung bei
der Begutachtung eine zentrale Rolle spielen. lllegitim ist das Peer Review-Verfahren
dann, wenn es zum Beispiel durch Netzwerke, Seilschaften oder strategische
Bevorzugungen beeinflusst wird. Auch externe Ausrichtungen und Eingriffe bewegen
sich leicht in den Bereich des lllegitimen, sofern sie den Grad an Heteronomie
Uberdehnen, der als akzeptabel flr die wissenschaftstypische ,Abhangigkeit in der
Unabhangigkeit® (Bourdieu 1998: 48) gilt. Dazu gehdren Interventionen, die den
Nomos — also den Kern von Wissenschaft — tangieren, indem sie dessen
wissenschaftsautonome Geltung einschranken und dort Wissenschaftsfremdes zu

verankern suchen, wie die Nomoi anderer sozialer Felder.

Mit Bourdieus Feldtheorie ist daher zu erwarten, dass im wissenschaftlichen Feld
verschiedenartige Dilemmata und Widerspriuche auftreten und von Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler thematisiert werden. Offen bleibt jedoch, welche
Probleme sie ansprechen und welche Losungen sie sehen. In unserer Untersuchung
stellen sich folgende Fragen: Wann erscheint ihnen ein Losverfahren geeignet, um
feldexterne Einflisse zu minimieren und damit die Feldlogik zu starken? Welche
feldintern bedingten Dilemmata und Widerspriche koénnten aus Sicht der
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler durch Losverfahren repariert werden?
Wann erscheint ihnen der Einsatz von Losverfahren gerechtfertigt, um von ihnen
identifizierte feldspezifische Probleme zu I6sen? Unterscheiden sich die Sichtweisen

auf Losverfahren mit der Position im Feld?

3. Losverfahren als Problemlésungen

Das Losverfahren wurde historisch in verschiedenen Zusammenhangen angewendet.
Es wurde und wird fur Glicksspiele eingesetzt, um Gottes Urteil zu ergriinden oder um
unmittelbar klare Entscheidungen herbeizufiihren. Ausschlaggebend ist jeweils, dass
der Zufall nicht nachvollziehbar ist und doch Klarheit schafft. Losen flhrt auch dort zu
Ergebnissen, wo institutionalisierte Regeln oder Verfahren an ihre Grenzen kommen
und es schwer oder teilweise sogar unmoglich ist, eine begrindete Entscheidung zu
treffen. Insgesamt lasst sich eine Reihe von Grinden finden, Losverfahren zur
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Problemldsung einzusetzen. Die folgenden Beispiele sollen davon einen Eindruck
vermitteln, ohne dem Anspruch zu genugen, vollstandig die Debatte des Fur und Wider
des Losens wiederzugeben (dazu mehr in Elster 1989; Goodwin 1992/2005; Buchstein
2009; Stone 2009).

Abgesehen vom zentralen Einwand, mit dem Los die Mdglichkeit, die Herbeifihrung
von Entscheidung aus der Hand zu geben, stellt ein Losverfahren, erstens,
vollstandige Gleichheit unter Ungleichen her. Unterschiede im Geschlecht, in der
Hautfarbe, bei den erbrachten Leistungen und anderes haben keinen Einfluss auf ein
zufallig herbeigeflihrtes Ergebnis. Wenn Klarheit Gber das Verfahren besteht, haben

alle Beteiligten die gleiche Wahrscheinlichkeit, ausgewahlt zu werden.

Insbesondere im politischen Bereich wird, zweitens, herausgestellt, dass Losen
Korruption, Seilschaften, Manipulationen und zerstorerischen Fraktionsbildungen
entgegenwirkt. Es kam beispielsweise in verschiedenen europaischen Stadten im 17.
und 18. Jahrhundert dann zur Anwendung, wenn Stadtrate durch innere Partei-
bildungen zerrissen, auf familiare Netzwerke beruhende Strukturen delegitimiert waren
oder die etablierten Mitglieder der Rate aus der gemeinen Blrgerschaft heraus
angegriffen wurden (Stollberg-Rilinger 2014; Buchstein 2009). Das Los bot ein
Verfahren, unabhangig von Fraktions- und Patronagestrukturen eine Entscheidung

herbeizufihren.

Eine Zufallsauswahl ermoglicht, drittens, soziale Heterogenitat abzubilden. Lotterien
stellen sicher, dass jede bzw. jeder in ein politisches Amt gewahlt werden kann, und
ermoglichen auf diese Weise, dass eine Vielfalt an Perspektiven und Erfahrungen
reprasentiert wird. In jungster Zeit wird dieses Argument etwa fur moderne
Demokratien vorgetragen, um starker die sozial heterogenen Verhaltnisse und
Perspektiven in der Gesellschaft in politischen Organen zu reprasentieren (Buchstein
2009, 2019; Frey & Osterloh 2016).

Viertens kann ein Losverfahren bei moralisch belastenden Entscheidungen entlastend
wirken (Schmidt 2000; Buchstein 2009). Auf den Zufall lassen sich von Rechtfertigung
befreite Entscheidungen grinden. Solche Situationen finden sich beispielsweise in
Krankenhausern, wenn medizinisches Personal Behandlungsentscheidungen treffen

muss, in denen es um Leben und Tod geht.

Flnftens kommen auch sachlogisch begriindete Verfahren an ihre Grenzen, so dass

keine belastbaren Entscheidungen getroffen werden kdnnen (Elster 1989). Eine
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Lotterie kann jedoch klare Verhaltnisse herbeiflihren, bei denen alle Entscheidungs-
optionen vollkommen gleich oder umgekehrt inkommensurabel sind, notwendige
Informationen nicht zur Verfugung stehen, es eine unuberschaubare Vielfalt an
konkurrierenden Kriterien fur eine ,richtige” Entscheidung gibt oder die Kosten zur
Ermittlung der besten Option Ubermafig hoch sind. Das Losen kann in diesen Fallen
also Ungleichheit zwischen Gleichen herstellen. An der Universitat Basel wurde
beispielsweise im 18. Jahrhundert in Berufungsverfahren aus einer Liste von drei als
gleichwertig beurteilten Kandidaten per Los einem die Professur zugewiesen
(Burkhardt 1916). Ebenso wird aus Panelsitzungen in der Forschungsférderung
berichtet, dass nicht immer ein wissenschaftlich begrindetes Ranking der Antrage
hergestellt werden konne (Lamont 2009; WR 2017), was teilweise zum Anlass
genommen wird, in solchen Situationen das Losverfahren vorzuschlagen (Greenberg
1998; Brezis 2007; Gillies 2014; Avin 2019; Roumbanis 2019).

FUr das wissenschaftliche Feld wird, sechstens, auch argumentiert, dass das
Losverfahrens hilft, ,Kreativitatsreserven® (Buchstein 2009; vgl. auch Avin 2019;
Roumbanis 2019) abzurufen. Gerade wenn in Begutachtungsverfahren Forder-
entscheidungen an die nachgewiesenen Fertigkeiten der Antragstellenden und die
Machbarkeit des Forschungsvorhabens gebunden werden, wird starker auf Sicherheit
gesetzt. Zufallsbasierte Forderentscheidungen wirden hingegen die Chance von

besonders gewagten und riskanten Forschungsvorhaben erhdhen.

Schlieflich erweist sich im Vergleich zu anderen Verfahren eine Lotterie, siebtens, als
zeit- und ressourcensparend, da Entscheidungen eindeutig und mit geringem Aufwand

getroffen werden kdnnen. Es bedarf keiner Abstimmungen und Konsensbildung.

Zusammengefasst lasst sich fur Losverfahren argumentieren, dass Entscheidungen
gefallt werden kénnen, wo bestehende feldeigene Regelungen und Verfahren nicht
ausreichen, um feldintern erzeugte Widerspruche und Unstimmigkeiten aufzuldsen.
Mit anderen Worten scheint die fremdfremde Logik des Losens geeignet,
Unzulanglichkeiten feldspezifischer Nomoi auszugleichen und dazu beizutragen,
ansonsten an der bestehenden Feldlogik festhalten zu kénnen. Diese Argumentation
lasst jedoch aulder Acht, dass feldeigene Regeln, Instanzen und Strukturierungen eine
eigene Wirkmacht entfalten und wesentlich fur die funktionale Begrindung von Feldern
sind. Sie kénnen nicht einfach durch feldfremde Logiken ersetzt werden, ohne das

Risiko der De-Legitimierung des feldeigenen Nomos, feldspezifischer Praxisformen
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und Konsekrationsinstanzen einzugehen. Es bleibt folglich die Frage: Welche
Widerspriuche, Unvereinbarkeiten und Probleme nehmen Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler im wissenschaftlichen Feld wahr und was versprechen sie sich von

Losverfahren?
4. Losverfahren in der Wissenschaft

Neben der gebrauchlichen Praxis an Hochschulen, nicht vergebene Studienplatze per
Los zu verteilen, wird in der Wissenschaft vor allem diskutiert, die Annahme von
Fachartikeln in wissenschaftlichen Zeitschriften (Osterloh & Frey 2020; Oswald 2020;
Wooding 2020; Yaqub 2020) und die Vergabe von Férdergeldern mit dem
Losverfahren zu regeln (Greenberg 1998; Brezis 2007; Gillies 2014; Avin 2019;
Roumbanis 2019). Wahrend die Diskussion zum Einsatz von Losverfahren bei
Veroffentlichungen erst kirzlich eingesetzt hat, wird diese Option im Bereich der
Forschungsférderung bereits seit langerem vielfach und kontrovers debattiert. Bereits
Ende der 1990er Jahre beschrieb Greenberg (1998) die Bewilligungspraxis in der
Wissenschaft als reinen Zufall, da aufgrund begrenzter Fordermittel selbst Antrage
kaum noch eine Forderchance haben, die als forderungswiurdig eingestuft wurden. Vor
diesem Hintergrund schlug er vor, Randomisierung an die Stelle von Peer Review zu
setzen. Seine Darstellung bestatigten in jungster Zeit verschiedene Studien (z.B. Avin
2018; Graves et al. 2011; Fang et al. 2016), was zu einer verstarkten Auseinander-
setzung mit Varianten der Randomisierung im Rahmen der Forschungsférderung
flhrte. So nennen loannidis (2011), Guthrie et al. (2013), Gillies (2014), Barnett (2016),
Fang & Casadevall (2016b), Roumbanis (2019), Avin (2019) und Adam (2019) eine
Reihe von Vor- und Nachteilen, wobei sie in der Zufallsauswahl die Vorzlige betonen,
kostenglinstig, fair, neutral und offen fiir Diversitat in der Forschung zu sein. Ahnliche
Argumente bringen Fang und Casadevall (2016a) auch an anderer Stelle an und
schlagen eine eingeschrankte Randomisierung vor. Das Stufenmodell sieht eine Peer
Review-basierte Vorauswahl zwischen weniger und mehr erfolgversprechenden
Antragen vor. Erst aus den vielversprechenden Antragen ist eine zufallig gebildete
Auswahl zu ziehen. Brezis (2007) und Avin (2018) vertreten hingegen die Idee, nur
solche Antrage randomisiert auszuwahlen, die uneinheitliche Einschatzungen durch

die Gutachterinnen und Gutachter erhalten.

Diese Debatte ist inzwischen kein reines Gedankenexperiment mehr. Forschungs-

forderorganisationen wie der neuseelandische Health Research Council (HRC), die

13



neuseelandische Science for Technological Innovation (SfTl), die deutsche
VolkswagenStiftung und der Schweizer Nationalfonds zur Forderung der
wissenschaftlichen Forschung (SNF) verwenden in ausgesuchten Forderlinien
Lotterien, um Forschungsgelder unter den Antragstellenden zu verteilen (vgl. Avin
2019). Die Organisationen arbeiten mit unterschiedlichen Verfahren. Die Forderlinie
SfTl und der SNF entscheiden beispielsweise per Los, welche der forderwirdigen
Forschungsantrage finanziert werden sollen. Der HRC greift hingegen auf das
Losverfahren zurick, wenn mehr forderwirdige Antrage vorliegen als Férdergelder zur
Verfligung stehen. Die VolkswagenStiftung wiederum wendet ein Verfahren an, bei
welchem eine Halfte der bewilligten Antrage durch eine Gutachterjury und die andere

Halfte nach vorheriger wissenschaftlicher Prafung ausgelost werden.

Wahrend also Losverfahren bereits ins wissenschaftliche Feld eingeflihrt sind, bleibt
weitgehend unklar, wie die feldfremde Logik des Losverfahrens feldintern auf-
genommen wird. Es gibt zwar Hinweise, dass Losverfahren sowohl auf Zuspruch als
auch auf Ablehnung unter Forschenden stol3en (Liu et al. 2020; Philipps i.E.), aber
welche feldspezifischen Unstimmigkeiten und Probleme thematisieren Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler und aus welcher Perspektive schauen sie als
Feldakteure auf das Losverfahren? Welche Verbindungen ziehen sie zwischen
wahrgenommenen Dilemmata, Widerspruchen und den Unvereinbarkeiten im Feld

und der Mdglichkeit, diese mit Hilfe eines feldfremden Verfahrens aufzulésen?

5. Daten und Methoden

Die vorliegende Untersuchung hat dazu problemzentrierte Interviews (Witzel 2000) mit
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern in unterschiedlichen Feldpositionen
gefuhrt. Auch wenn sich das Feld der Wissenschaft in verschiedenen Bereichen der
Wissenschaft betrachten lasst, haben wir uns auf die Naturwissenschaften beschrankt,
da Lotterien in der Forschungsforderung bisher fast ausschlielich in diesem Bereich
zu finden sind. Aus der Wissenschaftsforschung ist zugleich bekannt, dass sich die
Fachdisziplinen untereinander in der Handhabung wissenschaftlicher Kriterien und
des Peer Review unterscheiden (Becher 1994; Lamont 2009). Um mdgliche
disziplinare Differenzen in den Sichtweisen herausarbeiten zu kdénnen, wurden in
dieser Studie Interviews mit Forschenden primar aus der Physik und der Biologie
gefihrt. FUr das Sample wurden wenig etablierte genauso wie etablierte Forschende
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interviewt, was zum einen am akademischen Grad (Promovierende, Postdocs sowie
Professorinnen und Professoren) festgemacht wurde. Die Positionen sind nicht nur
unterschiedlich mit wissenschaftlichem und institutionellem Kapital ausgestattet
(Bourdieu 2004), die akademischen Positionen spiegeln insbesondere in Deutschland
Abhangigkeit und Unabhangigkeit wider. So bedeutet eine Professur zumeist die
grolRtmaogliche Freiheit im Forschen, wahrend alle Positionen darunter in der Regel in
einem Abhangigkeitsverhaltnis zur jeweiligen Professur stehen (Kreckel 2010; Waaijer
2015). Bei der Rekrutierung wurde aber zum anderen auch darauf geachtet, dass ein
Teil bereits Erfahrungen mit dem wissenschaftlichen Begutachtungsverfahren
gemacht hat und ein weiterer Teil selbst zu den mit Gutachten Beauftragten und
Panelmitgliedern in Forderorganisationen gehort und teilweise auf die Verfahren der
Begutachtungen einwirken kdénnen. Diese Merkmale unterschiedlicher Gestaltungs-
macht sollen sicherstellen, dass die Interviewten aus verschiedenen Perspektiven auf
das Peer Review- und Losverfahren schauen. Letztlich haben wir auch
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler interviewt, die erfolgreich ein Forschungs-
vorhaben in der Forderlinie Experiment! der VolkswagenStiftung eingeworben haben.
Im Mittelpunkt standen jene Antragstellenden, die eine Projektidee nach 2017
eingereicht haben, da in der Forderlinie seit jenem Jahr ein Teil der Antrage per Los
auswahlt wird. Daruber wollten wir erfahren, welche Sichtweisen Befragte zum
Losverfahren entwickelt haben, die bereits selbst moglicherweise ausgelost wurden.
Da keine Listen Uber alle Antragstellenden in der Forderlinie verfigbar sind,
beschrankt sich das Sample auf geférderte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler.

Letztere sind auf der Internetseite der VolkswagenStiftung abrufbar.

Insgesamt wurden im Zeitraum von August 2019 bis Mai 2020 32 Interviews geflihrt
(siehe Anhang). Die Samplingstrategie folgte in Grundziigen dem theoretischen
Sampling nach Glaser und Strauss (1967), um empirisch fundierte Annahmen,
Hypothesen und Theorien zu formulieren. Auf der Suche nach Mustern und Spezifika
in den Daten umfasst das Sampling maximale und minimale Kontrastfalle, um Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede in den Sichtweisen der Befragten zu identifizieren.
Dieser Vorgehensweise entsprechend wurden zunachst erste Interviews gefihrt und
ausgewertet, um im Anschluss weitere kontrastierende Falle zu suchen und solche
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zu interviewen. Die Untersuchung begann
mit einer vergleichenden Analyse der Ausfiihrungen und Darstellungen von PostDocs

und Professorinnen und Professoren. In weiteren Interviews wurden auch
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Promovierende, Panelmitglieder von DFG-Fachkollegien und anderer Forder-
einrichtungen sowie erfolgreiche Antragstellende der Forderlinie Experiment! befragt,
wobei sich der Fokus der Untersuchung von anfanglich stark kontrastierenden Fallen
zu weniger bis minimal kontrastierenden Fallen verschob. Die Rekrutierung von
Interviewpersonen wurde bis zu dem Punkt gefuhrt, an dem neue Interviews keine
weiteren substantiellen Erkenntnisse zum Untersuchungsgegenstand lieferten.
Konkret umfasst das finale Sample acht Doktorandinnen und Doktoranden, 12
promovierte Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler sowie 12
Professorinnen und Professoren. Von den 32 Befragten hatten 25 bereits eigene
Forschungsantrage gestellt, wobei neun auch in Panelsitzungen bei Forder-
einrichtungen mitgewirkt hatten. Des Weiteren umfasst das Sample neun
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, deren Antrage im Rahmen der

Experiment!-Forderlinie erfolgreich waren.

In den leitfaden-gestitzten qualitativen Interviews wurden die befragten Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler aufgefordert, ihren wissenschaftlichen Werdegang
zu schildern und Uber ihre personlichen Erfahrungen in der Wissenschaft und im
Besonderen mit der Drittmittelforschung zu berichten. Im Anschluss folgten allgemeine
Fragen zu den Begutachtungsverfahren in der Wissenschaft und speziell zur
Anwendung von Losverfahren in der Forschungsforderung. Die Befragten aullerten
sich dazu als aktiv Forschende. Niemand ist ausgewiesene Expertin oder aus-
gewiesener Experte zum Thema Begutachtungs- und Losverfahren in der
Wissenschaft. Die Auerungen in den Interviews geben folglich keine tibergreifenden
Einblicke, sondern die Perspektive der einzelnen Befragten wieder. Im Rahmen
problemzentrierter Interviews (Witzel 2000) wurden dazu die Interviewten auch mit
Unklarheiten und Inkompatibilitaten in ihren Darstellungen konfrontiert, um ihre

Position zum Losverfahren zu klaren.

In der Auswertung wurden alle Transkripte in Interviewsitzungen gemeinsam gelesen
und Zeile fur Zeile interpretiert. Auf der Grundlage einer gemeinsamen Interpretation
eines Interviews wurden Fallbeschreibungen erstellt, welche in einem nachsten Schritt
hinsichtlich der interessierenden Fragestellungen systematisch zusammengeftihrt und
verglichen wurden. Dadurch war es moglich, spezifische Sichtweisen zu Unverein-
barkeiten und Dilemmata im wissenschaftlichen Feld und zum Losverfahren im

Besonderen herauszuarbeiten. Das Auswertungsverfahren orientierte sich dazu
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weitgehend am thematischen Kodieren nach Flick (2007), erganzt jedoch um
Gesamtinterpretationen einzelner Falle, um die Sichtweisen und Positionen in den
einzelnen Fallen nachvollziehen und verstehen zu koénnen. Auffallige
Korrespondenzen zwischen bestimmten Sichtweisen und strukturellen Merkmalen der
Interviewten haben wir beispielsweise an einigen Stellen herausgestellt, ohne den

Anspruch zu erheben, dass diese Tendenzen verallgemeinerbar sind.

6. Thematisierte Dilemmata und Widerspriiche im Feld der Wissenschaft

Die interviewten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler haben eine Reihe von
Problemen, Unvereinbarkeiten und Unstimmigkeiten im wissenschaftlichen Feld
angesprochen. Die folgende Darstellung (siehe Ubersicht 1) konzentriert sich auf die
Ausfuhrungen, die in einem Bezug zum Peer Review als ein zentrales Standard-
verfahren in der Wissenschaft stehen. Die Nennungen sind nach feldintern und
feldextern verursachten Dilemmata sowie nach legitimen und illegitimen Wider-

spruchen geordnet.

Im Ergebnisteil wird nicht auf die ganze Vielfalt angesprochener Ungereimtheiten und
Unstimmigkeiten im wissenschaftlichen Feld eingegangen. Im Mittelpunkt stehen
Dilemmata und Widerspriuche im Zusammenhang mit dem Peer Review. Die
Interviewten hatten unter anderem aber auch problematisiert, dass Beruf und Familie
mit einer akademischen Laufbahn schwierig zu vereinbaren seien, da man fir eine
Professur 150 Prozent Einsatz flr die Wissenschaft zeigen musse. Weiterhin verlange
der akademische Karriereweg auf die Professur, sich fruhzeitig zu spezialisieren und
ein Alleinstellungsmerkmal auszubilden, um eine hohe Sichtbarkeit zu erreichen. Dies
wurde den Impuls unterminieren, auch mal anderen und neuen Forschungsthemen
und -methoden nachzugehen. Ebenso haben die Interviewten kritisiert, dass Stellen
im akademischen Mittelbau abgebaut worden sind, wodurch Promotionen zum groften
Teil drittmittelabhangig seien und Promovierende ausgenutzt wurden. Insbesondere

die Abhangigkeit von Vorgesetzten hatte zugenommen.
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Ubersicht 1: Thematisierte feldspezifische Widerspriiche beim Peer Review

und Losungsverfahren

Thematisierte Widerspriiche

Losverfahren als Losungsverfahren

Thematisiert Nicht thematisiert
Hemmt gewagte und unkonventionelle Forschung X
feldintern,
legitim Keine wissenschaftlich begriindete Entscheidung X
beim Ranking mdglich
Vorurteile zugunsten renommierter Forschender X
Gutachtende nutzen Position fur eigene Interessen X
aus
feldintern, — —
Netzwerke begiinstigen Zugehdrige X
illegitim
Forschungsideen werden ,geklaut* X
Nachlassig und wenig reflektiert geschriebene X
Gutachten
Geringe Forderquote X
Erhoéhter Drittmitteldruck X
Intransparente Auswahl von Gutachtenden X
feldextern  ['orgabe von Bewertungskriterien und Themen X
Metrisch begriindete Evaluierung erhoht X
Begutachtungsaufkommen
Kein Feedback X

6.1 Feldintern erzeugte Dilemmata und Widerspriiche

Feldintern lassen sich in den Darstellungen zwei Formen von Widersprichen

unterscheiden. Zum einen werden funktionale Ursachen genannt, die daraus

entstehen, dass die Praxisformen und die Konsekrationsinstanzen zur Realisierung

des Nomos in sich Widerspriche tragen, die sich aus der Logik des Feldes ergeben,

wie dies fur den feldtypischen Antagonismus von Orthodoxie und Heterodoxie der Fall

ist. Dabei handelt es sich nach Bourdieu um einen objektiven Widerspruch, weil er im

Feld selbst angelegt ist. Zum anderen werden Probleme angesprochen, die daraus

erwachsen, dass keine klare und eindeutige Orientierung am Nomos des Feldes
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stattfindet. Vielmehr wird herausgestellt, dass soziale Merkmale und Prozesse die
funktionale Ausrichtung dominieren wurden. Letztere werden daher als illegitime

feldinterne Praktiken und Bewertungen beschrieben.

6.1.1 Feldintern, legitim

Insgesamt werden zwei legitime feldinterne Widerspriche genannt. Das erste
Dilemma sei eng mit einer Eigenheit des Peer Review-Verfahrens verknupft. Die
gegenseitige Begutachtung gilt als eine spezifische Prozedur, um Wissenschaftlichkeit
und damit die Einhaltung des Nomos des wissenschaftlichen Feldes zu sichern. Diese
Erwartung an das Peer Review-Verfahren teilen die Befragten, wenn sie es flr ,einfach
total notwendig“ erachten, ,um die Qualitat zu sichern“ (15, Biologin PostDoc, 58).
Ahnlich ausgedriickt, sei die Begutachtung ,eine absolute Notwendigkeit (19 Physiker
PostDoc, 57), denn nur Spezialisten kdnnten beurteilen, ob die Forschungsideen
wissenschaftlich sinnvoll sind und ,,0ob es funktioniert” (ebd.). Sie bringen damit zum
Ausdruck, dass mit dem Peer Review Beliebigkeit in der Forschung ausgeschaltet und
darauf geachtet werden soll, dass auf dem Stand der Forschung aufgebaut wird. Aus
diesem Anspruch an die Begutachtungsverfahren in der Wissenschaft erwachst aber
auch eine Art Konservativismus bzw. eine Begunstigung inkrementeller bzw.
.Kleinschrittig[er]“ Forschung (10 Physiker Prof, 52). Solche Beurteilungen setzen in
der Regel auf drei Anforderungen, die auch in den Interviews wiederkehrend
thematisiert werden. So beschreiben die Befragten als Erwartungen an Forschungs-
vorhaben, dass sie 1) an die frUhere wissenschaftliche Forschung anschlielen, 2) auf
Vorarbeiten aufbauen und 3) durchfuhrbar sind. Die Befragten thematisieren dazu
wiederholt, dass daraus ein Dilemma erwachse, denn gewagte, innovative Ideen,
welche andere und ungewisse Wege beschreiten wollen, hatten dann kaum eine
Chance. Diese Art der Hochrisikoforschung kénne zumeist keine Vorarbeiten
vorweisen und die Machbarkeit sei deshalb nur begrenzt einschatzbar. Ein Physiker
spricht hinsichtlich der Begutachtung von einem ,gewisse[n] Tunnelblick® (19 Physiker
PostDoc, 59), wobei sich unkonventionelle Ansatze nur schwer durchsetzen kénnten,
wenn die Gutachterinnen und Gutachter mit diesen nicht vertraut seien und man selbst
,ZU weit nach vorne raus blickt” (ebd.). In den Worten eines Professors der Biochemie

heil’t es dazu:
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,Die Themen sollen hoch innovativ sein, aber es wird zum Beispiel immer —
das ist bei der DFG auch so ein Punkt — intensiv nach Vorarbeiten gefragt. Ist
es jetzt innovativ oder weil} ich schon wie es geht? Das habe ich in meinem
ganzen Forscherleben nie so ganz begriffen. Wie mache ich denn das, wenn
meine eigenen Vorarbeiten eigentlich schon zeigen, das ist okay. Dann ist es

nicht mehr richtig innovativ.“ (07 Biochemiker Prof, 68)

Dies gelte auch fiur interdisziplinare Antrage, weil das wissenschaftliche Feld bisher
keine Verfahren entwickelt habe, die sich zur Bewertung interdisziplinarer Projekte
eignen. Insgesamt ist auffallig, dass auf den konservativen Grundzug des Peer Review
fast alle erfolgreichen Antragstellenden der Forderlinie Experiment! der Volkswagen-
Stiftung verweisen. Es sind also gerade jene, die sich erfolgreich in einem Programm
durchgesetzt haben, das explizit gewagte Forschungsideen fordern will und keine

Vorarbeiten erwartet.

Mit Bourdieu lassen sich die genannten Kritikpunkte am Peer Review darauf
zurUckfuhren, dass in dem Verfahren der wissenschaftstypische Antagonismus von
Orthodoxie und Heterodoxie eingeschrieben ist. Die Interviewten antworten diesem
Antagonismus gemal}: Sie beteuern, dass sich einzig das Peer Review-Verfahren
eigne, wissenschaftliche Qualitat zu begutachten, und gleichzeitig bemangeln sie
daran, dass es kreativer und origineller Forschung zuwiderlaufe, die dem Nomos des

wissenschaftlichen Feldes am besten entsprechen wirde.

Das zweite legitime feldinterne Dilemma entstehe daraus, dass Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler, die mit dem gleichen fachdisziplinaren Zugang zu ahnlichen
Forschungsthemen arbeiten, wissenschaftlich begrindet die Qualitdt von
Forschungsvorhaben und -ergebnissen bewerten sollen. Nach Aussagen ins-
besondere von den etablierten Befragten, die haufig auch Erfahrungen mit Panel-
sitzungen im Bereich der Forschungsforderung haben, besteht zumindest auf der
einen Seite der Anspruch, die wissenschaftliche Qualitat anhand von Kriterien wie
Originalitat, Relevanz oder Machbarkeit zu unterscheiden. Auf der anderen Seite
kamen die Gutachtenden immer wieder an ihre Grenzen, beispielsweise sachlich
wissenschaftlich begrindet die zu férdernden von den nicht zu férdernden

Forschungsantragen abzugrenzen. Ein Biochemiker problematisiert:

.~Jetzt sozusagen dann auf Krampf noch zu versuchen, irgendwie da eine
Differenzierung zu erreichen, die vielleicht auch gar nicht irgendwie mdglich ist
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oder dann auch wieder im Endeffekt — auf keine Ahnung — personliche
Bekanntschaft oder irgendwie so was beruht ne wo man nicht dahinter gucken
kann im Endeffekt.” (18 Biochemiker PostDoc, 57)

Ein Physiker geht sogar so weit: ,Journale oder Drittmittelgeber wollen Gutachten im
Peer-Review fur die zehn Prozent der Besten und ich glaube, dass das eine lllusion
ist. Also nach meiner eigenen Erfahrung was Drittmittelprojekte zum Begutachten
angeht oder Artikel, die eingereicht wurden, kann ich sofort das schlechteste Drittel
identifizieren. Also was nicht gut ist, das kann ich sofort identifizieren. Die besten 20

Prozent fallt mir extrem schwer.“ (05 Physiker Prof, 46)

Wie bei Lamont (2009), Lukkonen (2012) und Roumbanis (2017) beschrieben,
berichten einige Befragte, dass sie als Panelmitglieder wiederkehrend an ihre Grenzen
kommen, eine ,Feindifferenzierung® zwischen Forschungsantragen vorzunehmen.
Selbst Fachkolleginnen und Fachkollegen, die mit den Theorien, Methoden und dem
Wissensstand ihrer Fachdisziplin vertraut sind, konnten in einem Peer Review-
Verfahren nicht immer ein fachwissenschaftlich begrindetes Ranking unter den
forderwirdigen Antragen vornehmen. Mit Elster (1989) lasst sich dieses Dilemma im
wissenschaftlichen Feld auf die Uberschatzung von wissenschaftsgetriebenen
Evaluierungen von Forschungsideen zurlckflihren. Zum einen soll das Peer Review
sicherstellen, dass Forschung nach wissenschaftlichen Standards erfolgt. Zum
anderen lassen sich nicht alle Aspekte der Forschung (z.B. Originalitat, Relevanz)
immer nach wissenschaftlichen Qualitatskriterien gewichten. Nach den Schilderungen
der Befragten fuhre dies teilweise dazu, dass wissenschaftlich illegitime Bewertungen
vorgenommen und Kriterien herangezogen wuirden, um eine Abstufung zwischen

Forschungsvorhaben zu erreichen.

6.1.2 Feldintern, illegitim

Zu den illegitimen feldinternen Widersprichen gehort nach Aussage der befragten
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, dass Gutachterinnen und Gutachter ihre
Aufgaben nicht so durchfuhren wirden, wie es den Regeln des Peer Review-
Verfahrens entspricht. Dazu gehért insbesondere, dass sie sich bei der Bewertung von
Merkmalen der Antragstellerinnen und Antragsteller leiten lassen und nicht allein von
der wissenschaftlichen Qualitdt des Antrags. Bei Forschungsantragen wirden

demnach vor allem jliingere Personen sowie Wissenschaftlerinnen benachteiligt, und
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es bekamen ,immer die gleichen Leute (01 Physikerin Prof, 123) ihre Antrage durch.
So wurden ganz im Sinn des Matthaus-Effekts (Merton 1985) oft die Erfolgsaussichten
aus friheren Erfolgen abgeleitet und damit die ,berihmt[en]® (01 Physikerin Prof, 123)
und ,groRe[n] Name[n]“ (27 Physikerin PreDoc, 36) sowie die ,Platzhirsche® (18
Biochemiker PostDoc, 61) begtinstigt werden. Der Biochemiker bringt diese Kritik an-

schaulich auf den Punkt:

,ES gibt natlrlich so bestimmte Koryphaen oder Personen, die ein Renommee
haben, die andere so Uberstrahlen, dass eben viele junge Wissenschaftler
oder so keine Chance haben. Das heil3t irgendwie, der schon viel kriegt, dem
wird immer noch mehr drauf geschaufelt oft irgendwie. Das ist ja leider auch

tatsachlich dann oft so.“ (18 Biochemiker PostDoc, 61)

Nach Aussage der Befragten wirden aber auch unter den Hochschulen bestimmte

Standorte und Labore immer wieder benachteiligt bzw. privilegiert:

,Oft ist [es] halt so, du bist ein gro3es Labor, du bist erfolgreich, du bekommst
viel Geld, du kannst mehr Leute einstellen, du publizierst mehr, dann wirst du

wieder erfolgreicher.“ (27 Physikerin PreDoc, 36).

,Zum Beispiel als Physiker an der Fachhochschule gibt es immer noch genug
Kolleginnen und Kollegen, die nicht an der Fachhochschule sind und bei
denen man dann direkt den Stempel hat: Forschung, was soll das. Kann der
eh nicht. Hat der keine Zeit fur.“ (10 Physiker Prof, 80)

,lch habe den Eindruck, dass die Gelder haufig an den gleichen Stellen
landen. Nicht umsonst gibt es Universitaten oder Forschungsgruppen, die
besonders erfolgreich sind in der Drittmitteleinwerbung. Wenn ich mir aber mal
ganz kritisch angucke, fir welche Projekte die zum Teil Geld bekommen, dann
bin ich doch ein bisschen irritiert. Also da gibt es ja diesen Spruch, der Teufel
scheil3t auf den groften Haufen.“ (04 Physikerin Prof, 104)

Diese Sichtweise der Befragten gibt eine wiederkehrende Kritik am Peer Review und
insbesondere an Vorurteilen unter Gutachtenden wieder. Wenig Uberraschend
verweisen die Interviewten auf Studienergebnisse, die zeigen, dass Frauen (Wenneras
& Wold 1997; Kaatz et al. 2015; Magua et al. 2017), farbige Antragstellende (Ginther
et al. 2011, 2016) und Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler (Tabak

& Collins 2011) bei der Vergabe von Forschungsgeldern benachteiligt werden. Sie
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kennen diese Studien nicht immer im Detail, aber ihr Wissen darum bestarkt sie in der

Annahme, dass sich Gutachtende durch Vorurteile und Stereotype leiten lassen.

Eine weitere illegitime Abweichung von den feldinternen Regeln sehen in erster Linie
junge interviewte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler darin, dass viele Gut-
achterinnen und Gutachter ihre Position ausnutzen und interessegeleitet bewerten, um
die Chancen ihrer wissenschaftlichen Konkurrenz zu mindern. Gutachtende wurden
auch mal negativer urteilen, wenn die Forschungsidee in einen Bereich geht, ,an dem
man selber forscht“ (17 Biochemikerin PostDoc, 48). Fur eine Physikerin stellt sich das
Problem wie folgt dar: Zum einen kdnnte ,das Vorhaben halt immer wirklich nur jemand
bewerten, der etwas Ahnliches macht“ (22 Physikerin PostDoc, 58). Zum anderen
wurde eine Gutachterin oder ein Gutachter, wenn sie ,Konkurrent ist, wird [sie oder] er
nicht immer fair bewerten, [...] weil das eigene Forschungsgelder abgraben kdénnte*
(ebd.). In eine vergleichbare Richtung geht auch die Schilderung eines Physikers: ,Die
Gutachterinnen und Gutachter haben selber manchmal ein Interesse, einen Antrag

abzulehnen, weil sie es selber machen wollen.” (24 Physiker PostDoc, 96)

Gerade die nicht professoralen Befragten sehen einen anderen illegitimen Defekt des
Peer Review-Verfahrens Ubereinstimmend darin, dass sich Gruppen herausbilden
wurden, die sich intern abstimmten und die Zugehoérigen von Netzwerken be-
gunstigten. Auch auf diese Weise wiurden nach Ansicht der Interviewten feldinterne
Regeln gebrochen. Zur Bezeichnung dieser Regelverletzung verwenden sie sehr
deutliche Worte wie ,Kartell“ (22 Physikerin PostDoc, 62) oder ,Seilschaften“ (21
Biologen PostDoc, 72) und verknipfen damit vor allem Zusammenschlisse der
etablierten (alteren) und haufig mannlichen Wissenschaftler, wenn sie von einer
»Altherrenkultur® (16 Biologin PostDoc, 126) sprechen oder die ,altere[n] Professoren®
(ausschliedlich Manner) als die haufig ,problematische[n] Charaktere® (13 Biologin
PostDoc, 20) in den Begutachtungen identifizieren. Mit diesen Gruppenbildungen wird
unterstellt, dass sich die Beteiligten gegenseitig vor negativen Bewertungen schutzen
wurden. Eine Physikerin an einer Fachhochschule berichtet beispielsweise davon,
dass sie ,auch durchaus Sachen erlebt habe nach dem Motto, winkst du meinen
Antrag durch, winke ich deinen durch so ungefahr” (03 Physikerin Prof, 90). Oder ein
Juniorprofessor in der Biologie erzahlt Uber sein Fachgebiet, dass er Teil der ,Familie”
sei und man sich innerhalb dieser Gruppe gegenseitig begutachte und férdernd

unterstitze. In seinen Worten:
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,S0 ein bisschen eine Familie und was ich auch irgendwie gut finde, man fuhit
sich aufgehoben und wenn man sich dort — ist naturlich vielleicht gegen die
Fairness, dass alle gleich und nur die Besten sollen dann auch wirklich
Professor werden oder so — aber es ist so, dass man dort, wenn man Unter-
stltzung hat sozusagen, dann hat man leichtere Chancen und wenn man da
haufiger hingeht, dann kennt man sich so untereinander und man unterstutzt
sich naturlich auch untereinander, man begutachtet sich untereinander.” (11
Biologe JunProf, 18)

Ein Physiker spricht vergleichbar von ,Vetternwirtschaft®:

,ES gibt da auch schon eine ziemliche Vetternwirtschaft. Irgendwann kennen
sich alle Leute in dem Gebiet einfach untereinander in Deutschland und man
weild genau, wenn ich den jetzt schlecht begutachte, man sieht sich immer
zwei Mal im Leben. Als nachstes hat der meinen Antrag mal und so sind die
alle sehr freundlich zusammen und winken in manchen Fachern die anderen
immer alle durch. So zum Beispiel in [Fachdisziplin] ne, das sind auch schon
ordentliche Antrage, aber wenn der Antrag ordentlich gestellt ist, kennen sich

die alle und dann wird das alles durchgewunken. (24 Physiker PostDoc, 106)

In den Interviews wurden schlieB3lich noch zwei weitere Mangel des Peer Review-
Verfahrens genannt. Erstens stehe das Peer Review-Verfahren im Verdacht, den
Diebstahl von Forschungsideen zu begunstigen. Diese potentielle Problemlage wird
beispielsweise von einem Physiker (10 Physiker Prof, 48) gesehen. ,Die grofere
Gefahr® ist fur ihn jedoch, zweitens, das ,sloppy, dieses Wischiwaschi-Begutachten®.
Gutachten, die die nétige Sorgfalt vermissen lassen und nachlassig verfasst werden,
wurden die feldinternen Erwartungen an Gutachterinnen und Gutachter missachten.
So moniert ein Professor der Biologie beispielsweise, dass aufgrund des hohen
Begutachtungsaufkommens ,bestimmte Reviews nicht qualitativ sind, weil die Zeit sich
nicht genommen wird“, oder ein Physikprofessor problematisiert, dass ein Teil der
Gutachtenden ,sehr schlampig arbeite[t], sehr schnell, sehr oberflachlich, sehr
inkompetent” (05 Physiker Prof, 52).

Den genannten illegitimen feldinternen Widersprichen ist gemeinsam, dass sie daraus
entstehen, dass sich Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in der Praxis nicht an
den im Peer Review-Verfahren eingewobenen Pflichten und Normen orientieren,
sondern diese zum Teil offenbar bewusst zu ihrem eigenen Vorteil missachten wirden.
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Dies ist feldspezifisch illegitim, denn beim Peer Review-Verfahren handelt es sich um
eine vom wissenschaftlichen Feld selbst entwickelte Konsekrationsinstanz. Daraus
erklart sich einerseits, dass ein Teil der Interviewten fur diese RegelUberschreitungen
deutliche Worte finden und sich dariber indirekt flr die Regeleinhaltung aussprechen.
Andererseits ziehen die Interviewten aus dem illegitimen Verhalten nicht den Schluss,
das Peer Review-Verfahren als ungeeignet zu qualifizieren, die ihm Ubertragene
Funktion zu erfullen. Mit der Kritik sind vielmehr haufig Vorschlage verbunden, solche
Unzulanglichkeiten feldintern mit eigenen zu beheben. Einige versprechen sich
beispielweise von einer Erhéhung der finanziellen Grundausstattung der Universitaten
oder einer Kirzung des Umfangs von Antragen, dass der Druck und Aufwand
abnehmen wirden, Forschungsmittel zu beantragen und zu begutachten. Andere
erhoffen sich von umfassenden Anonymisierungen oder der feldinternen Regelung des
Doppel-Blind-Verfahrens (weder die Antragstellenden noch die Gutachtenden sind
namentlich bekannt), dass Vorurteile gegenuber bestimmten Gruppen (z.B. Frauen,
jungen Forschenden) oder Begunstigungen unter Zugehdrigen von Netzwerken
ausgeschaltet werden. Umgekehrt kdnne eine strikte offene Begutachtung (Nennung
der Gutachtenden) dazu beitragen, dass die Gutachtenden grindlich und argumentativ
begrindete Einschatzungen ausarbeiten. Andere Befragte sind gegenuber einer
solchen Transparenz eher skeptisch eingestellt, da sie beflrchten, dass sich die
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler dann aus dem Begutachtungsprozess
zuruckziehen. Sie wirden hingegen auf eine Erhéhung und Ausweitung des Kreises

der Gutachtenden sowie auf deren Schulung setzen.

6.2 Feldextern erzeugte Widerspriiche und Unvereinbarkeiten

Das Feld der Wissenschaft bringt aus Sicht der Befragten aber nicht nur feldintern
erzeugte Dilemmata hervor. In den Interviews wurde auch eine Reihe an feldextern
bedingten Widersprichen erwahnt. Feldextern verursachte Unstimmigkeiten und
Probleme entstehen im Allgemeinen daraus, dass Anspriche und Forderungen im
wissenschaftlichen Feld platziert werden, die dem wissenschaftlichen Nomos sowie
den intern entwickelten Praxisformen zuwiderlaufen und Konsekrationsinstanzen
missachten. Solche Unvereinbarkeiten resultieren hauptsachlich aus einer zu starken
Einschrankung der Autonomie des wissenschaftlichen Feldes. Dies schliel3t etwa

Einflisse ein, die mehrheitlich durch staatliche Regulierungen und finanzielle
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Restriktionen verursacht werden, also durch die feldtypische Abhangigkeit in der

Unabhangigkeit (Bourdieu).

Dazu gehoren nach Einschatzung der Interviewten, erstens, begrenzt bereitgestellte
Forschungsmittel, die einer grélkeren Anzahl forderungswirdiger Forschungs-
vorhaben gegenuberstehen. Dieser Umstand bedinge, dass unter den Antragen, die
im Begutachtungsprozess zunachst als forderungswurdig bewertet wurden, eine
weitere Differenzierung zwischen tatsachlich Geforderten und Nicht-Geforderten
vorgenommen wird. Auch dieser zweite Schritt wirde in der Begutachtungspraxis mit
dem Peer Review-Verfahren erfolgen, obgleich bei einer sehr kleinen Férderquote eine
den wissenschaftlichen Ansprichen genugende ,Feindifferenzierung” nicht mehr
moglich ist. Damit wurde der feldinterne Anspruch, nach rein wissenschaftlichen
Kriterien zu entscheiden, aufgegeben. (siehe oben). Trotzdem drangten die
Forderorganisationen dazu, zwischen wissenschaftlich qualitativ gleichwertigen
Antragen zu entscheiden. Teilweise wurden solche Entscheidungen dann auf Kriterien
(z.B. Nebensachlichkeiten, kleinere Unklarheiten, Vorurteile) beruhen, die sich einer

wissenschaftlich legitimen Begriindung entziehen:

,Bei funf Prozent [Forderquote] ist ja unglaublich schwer, die Reihenfolge
festzumachen. Also auch schon bei der DFG ging die Schmerzgrenze also
unter 20. Wenn man unter 20 Prozent [Forderquote] hatte, dann wird es
wirklich auch ein Stick weit erratisch. Ich meine, das sind einfach dann gute
Antrage und da jetzt zu sagen, das eine ist wirklich das, was geférdert wird
und das andere ist das, was in die Tonne gehort, das ist schon echt

schwierig.” (09 Biologe Prof, 74)

,Die Halfte davon [der Antrage] hat eine extrem gute Qualitat, wo ich grolRe
Schwierigkeiten hatte zu sagen, das ist ein Grund es abzulehnen. Es gibt bei
jedem Antrag irgendwo eine Sache, wo man sagt okay, das kénnte man
verbessern. Aber das kann man ja konstruktiv in einem Prozess I6sen.
Deswegen ist der Antrag oder die Idee nicht schlecht. Die andere Halfte hat
gréReren Nachholbedarf. Das ist so, ich sage mal, ein Erfahrungswert. Also
die Halfte ist brauchbar die andere Halfte braucht sicherlich noch ein bisschen
Coaching, Vorarbeiten, hat den Job vielleicht nicht ganz so gut gemacht. Und
genau diese Problematik hat man, die Halfte — und die Erfahrung machen alle,

das ist nicht nur meine eigene Meinung, ich kann da sicherlich fur den Grofteil
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meines Panels wieder sprechen — diese Halfte, die gut ist, kann man nicht
fordern und jetzt kommen die Feinheiten. Da kommen dann die grof3en
Schwierigkeiten. Was sind denn die Kriterien dafir? Das schon genug da ist
an Geld? Sind es die Publikationen? Ist es die Anzahl? Ist es die Durch-
schlagskraft eines Papers? Aber wie will ich die messen ja? Die kann ich
vielleicht erst nach zehn Jahren mir angucken. Das ist eine ganz schwierige
Nummer [...] Es gibt einen bestimmten Anteil an sehr guten Projekten, die
aufgrund der Limitierung von Geldern nicht férdermoglich sind. Die Kriterien,
die dazu flhren, dass der eine gefordert und der andere nicht geférdert wird,

sind nach meinen Erfahrungen unscharf.“ (08 Biologe Prof, 44, 74)

In diesen und weiteren Interviews liegt fur die Befragten nach ihrer Erfahrung die Quote
an rein nach wissenschaftlichen Kriterien ausgewahlten forderungswirdigen Antragen
zwischen 30 und 50 Prozent. In dieser Spannweite kdnne das wissenschaftliche Feld
die Aufgabe bewaltigen, eine Unterscheidung nach feldinternen Malistdben in zu
fordernde und nicht zu fordernde Vorhaben vorzunehmen.* Eine dariber hinaus
erforderliche Selektion ware hingegen haufig wissenschaftlich nicht zu begriinden, so
dass weitere Reduktionen unter den Forschungsantragen Entscheidungen erzwingen

wurden, die im Widerspruch zur Logik des wissenschaftlichen Feldes stehen.

Die Abhangigkeit von externen Drittmitteln bei gleichzeitiger Reduktion der Grund-
finanzierung der Universitaten hat, zweitens, aus Sicht der Befragten eine weitere
Verzerrung des wissenschaftlichen Feldes zur Folge. Gerade aufgrund der starken
Verknappung der Grundfinanzierung in den letzten Jahrzehnten, wodurch die
Notwendigkeit der Einwerbung von Drittmitteln, um Gberhaupt forschen zu kénnen,
immens gestiegen ist (vgl. Knoke & Barldsius 2019), seien die Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler permanent gendétigt, viel Zeit aufzubringen, um Antrage zu
verfassen. Diese Zeit fehle schliellich fur die Forschung. Anders formuliert: Die
originare, dem Nomos des wissenschaftlichen Feldes entsprechende Aufgabe habe
sich von der Generierung von neuem Wissen zu der Aufgabe verschoben, finanzielle

Ressourcen einzuwerben, um Uberhaupt Forschung betreiben zu konnen. Mittel-

4 In Uberstimmung damit sprachen sich bis auf eine Person alle Interviewten dafiir aus, dass — falls
das Losverfahren angewendet werden sollte — auf jeden Fall vorher eine Priifung der
wissenschaftlichen Qualitat durch ein wissenschaftsintern entwickeltes Begutachtungsverfahren
stattfinden muisse.
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kirzungen und der Drittmitteldruck wirken sich strukturell auf die Organisation von

Forschung aus:

,lch finde das tatsachlich einen sehr traurigen Aspekt des Antragschreibens,
dass einfach viele Antrage meiner Erfahrung nach geschrieben werden, um
die Grolde einer Arbeitsgruppe zu erhalten und nicht, weil es gerade wirklich
gut passt.” (20 Physiker PostDoc, 20)

,Ich meine, es gibt vieles. Wir kdnnten [ohne Drittmittel] nicht auf Reisen
gehen. Wir kdnnten auch keine Konferenzen besuchen. Wir kdnnten eigentlich
auch die Lehre nicht machen bei uns, weil die ja von den Doktoranden
gemacht wird und die sind drittmittelfinanziert. Also nicht nur. Naturlich
machen wir selbst auch Lehre, aber ein grol3er Teil wird von Doktoranden
ubernommen und das ist drittmittelfinanziert. Also ohne Drittmittel wirden wir
untergehen.” (01 Physikerin Prof, 77)

Drittens monieren die Befragten, dass die Fdrderorganisationen in den Be-
gutachtungsverfahren teilweise die Gutachterinnen und Gutachter nach eigenen,
intransparenten Kriterien auswahlten.® Ob ein Antrag bewilligt wiirde, hinge deswegen
haufig vom ,Gutachtergliick (13 Biologin PostDoc, 522) ab. Ein Professor der Physik,
der selbst Uber groRe Gutachtererfahrung verfugt, erlautert am Beispiel der DFG, wie
wichtig die Gutachterauswabhl fur die Chance einer positiven Bewertung ist. So hange

es ,total davon ab“, wie Gutachtende die Fragestellung in ihrem Feld einschatzten:

,Das ist zufallig, wenn es dann wie bei der DFG nur zwei Gutachter gibt. Da ist
man — ohne einen bésen Willen zu unterstellen — einfach vollstandig in der
Hand der beiden Kollegen, die da von der DFG nach einem nicht immer
durchsichtigen Verfahren ausgewahlt werden und da kann man Glick oder
Pech haben [...] Das ist die Komponente wo es relativ zufallig ist. Namlich der
Zufall besteht darin, wem wird die Begutachtung zugewdurfelt.“ (06 Physiker
Prof, 42)

Mit der Bezeichnung der Gutachterauswahl durch die Férderorganisationen als zufallig
stellen die Befragten zugleich markant die Differenzen zu einer wissenschafts-
geleiteten Auswahl der Gutachtenden heraus. Es zeigt nicht nur eindricklich, dass die

5 Hierzu ist aber anzumerken, dass es oftmals schwierig ist, geeignete Gutachterinnen und Gutachter
zu akquirieren, und dass die Ablehnungsquoten fir Begutachtungen sehr hoch ist (siehe WR 2017).
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Forderorganisationen hier auflerhalb wissenschaftlicher Anspriiche und Regeln
operieren wurden, sondern dass gerade eine Lotterie fur die Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler das Gegenteil davon ist, was sie adaquat fur das wissenschaftliche
Feld halten.

Viertens problematisieren einige Interviewte, dass im Zuge einer wachsenden
Angewiesenheit auf Drittmittel in der Forschung die Forderorganisationen verstarkt auf
Begutachtungen setzen und dazu eigene Bewertungskriterien einfuhrten, die von
aullen das wissenschaftliche Feld normieren und die feldeigene Logik unterlaufen
wurden. Dazu gehorten beispielsweise Vorgaben und zusatzliche Arbeitsschritte flr
die Antragstellung, die nicht nur viel Arbeit bedeuteten, sondern haufig auch
Kompromisse bei der Formulierung der Forschungsfrage und beim geplanten
Vorgehen implizieren wirden. Damit nehme schlieB3lich der externe Einfluss auf die

Forschung zu:

,Ich habe oftmals das Gefuhl, da gibt es ein richtiges Begutachtungs-
engineering. Fur jeden Mist muss ein Gutachten angefordert werden. Die
Gutachter sind auch Uberfordert und dann geht es los, dass eben die
geldgebenden Organisationen, um das noch im Griff zu haben, Vorgaben
machen wie das aussehen soll. Deshalb meine ich, haben die Forder-
organisationen — das ist ja gar nicht boswillig von denen — plétzlich eine

Machtstellung gekriegt, die sie nicht haben sollten.“ (07 Biochemiker Prof, 50)

Die angesprochene Machtverschiebung lauft insofern der feldeigenen Logik zuwider,
dass die Forderorganisationen ihre Machtposition zunehmend dazu nutzen, ihre
eigenen wissenschaftlichen und politischen Agenden im wissenschaftlichen Feld zu
verankern. Solche extern eingefihrten Normierungen sind neben auch an anderen
Stellen haufig erwahnten thematischen Schwerpunktsetzungen in der Forschung
(Bourdieu 1998; Glaser & Laudel 2016) beispielsweise formale Hurden bei der

Antragsstellung:

LAlso die DFG, was diese Antrage und diese Struktur betreffen, ist total
konservativ, weil es so durchgeplant sein muss. BMBF hat dann haufig eben
diese Anwendungsaspekte. Das heil’t, auch da kann man nicht komplett neu
starten, weil man muss ja in Richtung Anwendung kommen.“ (16 Biologin
PostDoc, 102)
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,Inzwischen mussen wir ja zum Beispiel beim BMBF teilweise vier funf Jahre
im Voraus sagen: Wir brauchen so viel Chemikalien hiervon und so viel kleine
Gefalle davon. Das ist Quatsch. Das geht doch gar nicht.” (07 Biochemiker
Prof, 60)

Eine weitere Verzerrung des wissenschaftlichen Feldes durch Fdrderorganisationen
sehen die Befragten, funftens, darin, dass diese verstarkt auf metrische Bewertungs-
kriterien in den Begutachtungen setzen wurden. Es ginge nicht mehr um die wissen-
schaftliche Qualitat, sondern um formal Zahlbares wie die Anzahl an Publikationen

oder die Art der Veroffentlichungen:

,Ich halte auch nichts von dieser Erbsenzahlerei, die man zunehmend in
deutschen Forschungsférderungen macht, wo publiziert worden ist. Sondern
die Frage nach dem, was ist publiziert worden, ist viel relevanter. Und das sind
Tendenzen nicht nur in Amerika auch Deutschland, dass die Beitrage zur
Wissenschaftssache nicht mehr gelesen werden ja und hier tatsachlich auf

Parameter runter gekurzt wird.“ (08 Biologe Prof, 28)

,Ich hatte letztes Jahr ein ERC Starting Grant beantragt, das ist nattrlich hoch
kompetitiv. [...] Also es gab zwei Gutachten, die waren sehr positiv und zwei
Gutachten, die waren sehr negativ. Also hield es dann no independence und
no sign of independence zum Beispiel. Also ich sei nicht selbststandig genug
ja. Ich bin Physiker. Also als Physiker publiziert man nicht so viel wie ein
Chemiker und [...] ich habe jetzt nicht so unglaublich viele Publikationen, also
22 Peer-Review-Publikationen und ich habe zwar auch schon wahrend meiner
Doktorarbeit ohne meinen Doktorvater publiziert, aber einige meiner jungeren
Publikationen sind immer noch zum Teil mit dem Professor gewesen. [...]
Beim ERC ist es ein Zeichen dafir, dass man noch unselbststandig ist.“ (19
Physiker PostDoc, 29)

Mit Bourdieu besteht der Widerspruch gegenuber dem Nomos des wissenschaftlichen
Feldes darin, dass die Publikationen nicht mehr in erster Linie dazu dienen, neues
wissenschaftliche Wissen o6ffentlich zuganglich zu machen und dem wissen-
schaftlichen Diskurs zuzufiihren, was ihre urspringliche Funktion ist. Vielmehr hat sich
dort auch ein eigentlich feldfremder Zweck breitgemacht: sich mittels moglichst vieler
und hochrangiger Publikationen einen Wettbewerbsvorteil beim Einwerben von

Drittmitteln zu verschaffen.

30



Als letzter Punkt wird die unterschiedliche Handhabung der Begutachtungsprozesse
in den verschiedenen Forderorganisationen kritisiert. So wirden einige Forder-
programme keine oder nur unzureichende Ruckmeldungen zu den Forschungs-
vorhaben geben. Fur die Befragten ist der Begutachtungsprozess in der Wissenschaft
aber auf konstruktive Kritik angewiesen. Diese dient nicht nur dazu, wissenschaftliche
Qualitat zu sichern, sondern Antragstellende konnten sie nutzen, um Forschungs-
vorhaben zu verbessern. Forderorganisationen wuirden jedoch dieses Prinzip
unterlaufen, wenn sie einen solchen Abstimmungsprozess auf unkommentierte

Forderablennungen verkurzten:

,Man kriegt ja nicht wortwortlich das Feedback zuruck, sondern die
Ansprechpartnerin beim [Fordereinrichtung] hat mir ja nur in ihren Worten
wiedergegeben, was jetzt kritisiert wurde, aber ich habe kein Blatt in der Hand,
wo draufsteht, das konnen sie demnachst mal besser machen. Aber das hilft
ja ne, um es das nachste Mal besser zu machen oder vielleicht dann auch
erfolgreich einen Antrag durchzukriegen. Ich finde das total wichtig, ein Feed-
back zu bekommen. Vielleicht auch ein schriftliches, aber das ist dann
wahrscheinlich auch burokratischer Aufwand, den dann die Projekttrager nicht

irgendwie leisten konnen.“ (04 Biologin Prof, 72)

,S0 was ist total frustrierend, dass man kein konstruktives Feedback kriegt.
Entweder kriegt man so positives Feedback, das man nicht versteht, warum es
nicht gefordert wird oder man kriegt kein Feedback mit dem [...] man gut

weiterarbeiten kann.“ (16 Biologin PostDoc, 50)

Insgesamt thematisieren die Befragten mit Blick auf das wissenschaftlich zentrale
Verfahren des Peer Review verschiedene Dilemmata und Widerspriuche. Es wird
deutlich, dass sie keineswegs die Sichtweise teilen, dass die feldspezifischen Regel-
ungen und Anspriche in der Wissenschaft weitgehend funktionieren, um den
Aufgaben und Diensten des wissenschaftlichen Feldes reibungslos nachkommen zu
kénnen. Vielmehr problematisieren sie, dass feldinterne Verfahren ebenso wie externe
Einflisse Ungereimtheiten und Probleme hervorbringen. Interessanterweise nennen
die Befragten bereits eine Reihe von Mdoglichkeiten, Unstimmigkeiten feldintern
aufzulésen. Sie zeigen sich aber auch offen — wie im Folgenden deutlich wird —, das
Losverfahren als eine feldfremde Entscheidungshilfe auszuprobieren, feldinterne und

-externe Widerspruche und Probleme zu bewaltigen.
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7. Dilemmata und Widerspriiche mit Losverfahren ,,reparieren*

Auf den ersten Blick fallt auf, dass fast alle interviewten Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler groRen Wert darauflegen, dass dem Einsatz eines Losverfahrens eine
wissenschaftliche Begutachtung vorausgeht. Ohne vorherige Auswahl nach
wissenschaftseigenen Kriterien und mittels wissenschaftsspezifischer Verfahren
konnen und wollen sie sich nicht vorstellen, dass ein Losverfahren eingesetzt wird. Als
Grunde, warum dies unerlasslich sei, nennen sie beispielsweise, dass ansonsten die
Qualitat der Antrage sinken wirde. Davon sind die Interviewten Gberzeugt und driicken
dies auch entsprechend aus: Forschende wurden ,qualitativ minderwertige Antrage
einfach ins System jagen® (16 Biologin PostDoc, 140), und im Ergebnis ,wirde hier
wahrscheinlich nur noch Chaos herrschen, weil jeder einfach irgendwie was macht,
was eigentlich nicht wirklich so gemacht werden sollte* (17 Biochemiker PostDoc, 66).
Es kdme also zu einem Kontrollverlust, weil Forschende Ideen immer ,so auf Papier
zu bringen [hatten], dass sie irgendwo auch nachvollziehbar und klar strukturiert sind”
(16 Biologin PostDoc, 58). In anderen Worten: Die Befragten bestehen auf einer
wissenschaftlichen Vorprifung der Antrage durch die vom wissenschaftlichen Feld
entwickelten Verfahren, um sicherzustellen, dass die im Anschluss ausgelosten
Antrage wissenschaftlichen Standards genlgen. Beides, das Festhalten an
feldeigenen Verfahren sowie die Sicherstellung wissenschaftlicher Standards, steht
daflrr, dass fur die Interviewten die Logik des wissenschaftlichen Feldes an erster
Stelle steht und das Losverfahren darin verankert sein sollte. Die befragten
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler wurden also nicht allein auf das
Losverfahren vertrauen, sie fordern vielmehr einen ,organisierte[n] Zufall“ (Stollberg-
Rillinger 2014: 64). Es musste demnach vorab klar definiert sein, welche Antrage in
eine Lotterie aufgenommen werden und welche Art des Losens zu Entscheidungen
flhrt.

Ebenso ist zu konstatieren, dass die Befragten im Losverfahren keinesfalls den
alleinigen ,Heilsbringer® (11 Biologe JunProf, 58) sehen. Einerseits problematisieren
sie, dass Losverfahren das wissenschaftliche Reputationssystem unterlaufen wirden,
da damit bereits erbrachte wissenschaftliche Leistungen nicht angemessen gewdirdigt
werden. Auch wirde eine vollstandige Umstellung auf das Losverfahren die Kontinuitat
des Forschens unterbinden, da Anschlussfinanzierungen dem Zufall Uberlassen

waren. Andererseits nennen sie gerade fur feldintern erzeugte und extern bedingte
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Probleme eine Reihe von Vorschlagen (siehe oben), die mit dem Nomos des
wissenschaftlichen Feldes vereinbar sind. Dazu zahlen beispielsweise, solche
Gutachtenden, die ihre Position fur eigene Interessen ausnutzen, den Forder-
einrichtungen zu melden und zu sperren oder auch den Kreis der Gutachtenden um
weniger etablierte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zu erweitern. Bereits
erwahnt wurde schon, zur Vermeidung von Diskriminierungen und der Bevorzugung
von Netzwerkzugehorigen verstarkt auf strikte Anonymisierung oder Doppel-Blind-
Verfahren der Begutachtung zu setzen. Des Weiteren sehen die Befragten innerhalb
des wissenschaftlichen Feldes die Moglichkeit, auf unzureichend ausgearbeitete
Gutachten durch offene Begutachtungen, Schulungen der Gutachtenden oder Anreize
wie Lehrdeputatsreduktion zu reagieren. Manche kdnnten sich aber auch vorstellen,
die bestehenden Strukturen in der Wissenschaft zu reformieren. Solche Vorstellungen
reichen von einer Beschrankung des Umfangs von Antragen bis zum Umbau der
Forderstruktur (z.B. BMBF-Forderprogramme abschaffen und das freiwerdende Geld
der DFG zufuhren).

Ungeachtet der genannten Bedenken und feldspezifischer Alternativen zeigen sich die
Befragten gegenuber Losverfahren in der Forschungsférderung nicht verschlossen.
FUr einige Unvereinbarkeiten im wissenschaftlichen Feld sehen sie Losen als ein
mogliches Verfahren zur Lésung von Problemen an. Es lassen sich vier Uberlegungen
unterscheiden. Diese Nutzungsweisen sollen feldintern bedingte Widerspriiche
mindern und extern ins Feld hineingetragene Dilemmata und Unvereinbarkeiten

auflésen. Wir gehen auf diese im Folgenden einzeln ein.

7.1 Feldinterne Widerspriiche und Probleme mindern
7.1.1 Feldintern, legitim

Auf das feldinterne Dilemma des Peer Review, dass originelle Forschungsvorhaben
eher konservativ bewertet werden, bringen vor allem jene das Losverfahren ins Spiel,
deren Antrag mit einer gewagten Forschungsidee in der Forderlinie Experiment! der
VolkswagenStiftung erfolgreich war. Sie und andere sehen in einer Lotterie die
Méoglichkeit, den latenten Konservatismus wissenschaftlicher Begutachtungen zu
verringern und die Forderungschancen fiur heterodoxe Forschungsideen zu

vergrofRern. So lautet der Gesamttenor in den Interviews:
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,<Aber es erhdht definitiv die Chancen fur Antrage, die einen Clou haben. Wo
der Sprung halt ein bisschen spekulativ auch durchaus ist.“ (10 Physik Prof,
80)

,Wenn Sie mich zuerst gefragt hatten, was halte ich vom Wirfeln, vom
Zufallsprinzip im gewissen Mal3, da hatte ich gesagt: Finde ich super, weil ich
glaube, wenn man zumindest in einem gewissen Umfang auch ja verruckte
Ideen zulasst oder Ideen, wo man vielleicht denken wirde, kann das sein,
konnen die das hinkriegen oder so. Ich glaube, dadurch hat man erst die

Madglichkeit, wirklich innovative Sachen zu machen.“ (03 Physikerin Prof, 58)

,ich glaube [...] dass tatsachlich das Losverfahren Strukturen aufbrechen kann
und davon lebt die Wissenschaft, dass wir eben nicht immer nur in feste
Bahnen denken, sondern dass wir Strukturen aufbrechen wollen, dass wir

neue Sachen machen wollen.“ (16 Biologie PostDoc, 150)

Es ist vermutlich kein Zufall, dass auch andere Interviewten immer wieder das Wort
,verruckt” gebrauchen (vgl. 12 Biologe Prof, 52; 19 Physiker PostDoc, 83; 21 Biologe
PostDoc, 90; 20 Physiker PostDoc, 68; 01 Physikerin Prof, 107; 27 Physikerin PreDoc,
42), um solche Forschungsideen zu kennzeichnen, die durch das Losverfahren
bessere Chancen auf Unterstitzung erhalten wirden. ,Verrickt® meint, dass es sich
um ldeen handelt, die sich deutlich von bisherigen Forschungstraditionen und -linien
absetzen. Damit reformulieren die Befragten auf indirekte Weise den Antagonismus
von Orthodoxie und Heterodoxie, der oftmals originelle und kreative Forschung
hemmt. Wenn dann in den Ausfuhrungen das Losverfahren vorwiegend in speziellen
Forderlinien zum Einsatz kommen bzw. flr einen geringen Anteil von prinzipiell positiv
bewerteten Antragen eingesetzt werden soll, dann dient es gerade dazu, den
feldtypischen Widerspruch zwischen Orthodoxie und Heterodoxie flr besonders
originelle Forschung gunstiger auszubalancieren. Dabei wiurde die Dominanz der
Logik des wissenschaftlichen Feldes unangetastet bleiben, denn das Losverfahren

ware dem feldeigenen Verfahren nach- und untergeordnet.

Ein Teil der befragten etablierten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die Uber
Erfahrungen mit Panelsitzungen in der Forschungsférderung verfligen, diskutieren
hingegen das Losen als ein geeignetes Verfahren, Entscheidungen herbeizuftuhren,
wenn sich kein nach wissenschaftlichen Kriterien begrindetes Ranking der

Forschungsvorhaben bilden lasst. Gerade wenn das Begutachtungsverfahren in der
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Wissenschaft an dessen Grenze kame, wissenschaftlich begrindet Qualitats-
unterschiede zwischen Forschungsvorhaben auszuweisen, dann konnte, so einige
Uberlegungen, ein Losverfahren eine faire und eindeutige Variante sein, Férder-

entscheidungen herbeizufihren:

s Wenn ich so Uberlege, [die] DFG hat ja unheimlich viele Antrage. Wenn die
alle qualitativ hochwertig sind und ich nachher am Ende zehn Antrage habe,
wo ich weil} irgendwie die sind alle qualitativ identisch, [...] absolut hochrangig
und ich habe aber nur Mittel um finf zu férdern, dann kdnnte ich mir das
vorstellen, dass das ein faireres Verfahren ware als jetzt auf Krampf noch zu
versuchen, irgendwie da eine Differenzierung zu erreichen, die vielleicht auch
gar nicht irgendwie mdglich ist oder dann auch wieder im Endeffekt auf —
keine Ahnung — personliche Bekanntschaft oder irgendwie so was beruht.“ (18
Biochemiker PostDoc, 57)

LAuf einem kleinen Niveau um die letzten zehn Prozent, wo man nicht mehr
entscheiden kann mit einem Peer-Review-Verfahren, wo man alle anderen
Kriterien ausgereizt hat, dann bleibt immer noch was und dann kann man
ehrlicherweise vielleicht zugeben: Okay jetzt wirfeln wir. Haben wir im DFG-
Kollegium auch schon oft gesagt und dann haben uns die DFG-Vertreter
[gesagt]: Nein, durft ihr aber nicht, versucht vernunftige Kriterien. Wenn die
uns erlaubt hatten zu wurfeln, dann hatten wir gewurfelt als Wissenschaftler.*
(06 Physiker Prof, 100)

,ES gibt Situationen, in denen ein Ranking nicht moglich ist und trotzdem nicht
genug Geld da ist. Man muss sozusagen an einer Stelle eine Grenze ziehen
zwischen Férderung und Nichtférderung, die eigentlich nicht existiert und in
solchen Situationen ist ein Losverfahren angemessen. Also sozusagen wenn
man gleichwertige Antrage hat und zwischen denen entscheiden muss, dann

konnte das per Los entschieden werden.” (01 Physikerin Prof, 203)

In den Aussagen wird deutlich: Wenn es nicht méglich ist, nach wissenschaftlichen
Kriterien auszuwahlen, und nichtsdestotrotz unter dem Vorzeichen von Wissenschaft-
lichkeit begutachtet werden soll, dann stellt dies aus Sicht der Befragten ein den
Regeln des wissenschaftlichen Feldes zuwiderlaufendes Vorgehen dar. Es handelt
sich also nicht nur um ein sachlogisches wissenschaftliches Problem, sondern auch
darum, dass die sozialen Regeln des wissenschaftlichen Feldes gebrochen werden.
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Es ist also zugleich ein normatives Problem, dass mittels des Losverfahrens
,umgegangen“ werden kann. Folglich wirde das Losverfahren, obgleich feldfremd,
hier eine dem wissenschaftlichen Feld gemalie Funktion ausfillen. Sie bestiinde darin,
auch bei der Unmdglichkeit einer wissenschaftlich begrindeten Auswahl zwischen
Forschungsvorhaben zu einer Entscheidung gelangen zu kénnen, ohne die feldinterne
Logik Uberstrapazieren zu mussen. Ein Teil der Befragten scheint dem Einsatz des

Losens zumindest unter diesen Bedingungen etwas abgewinnen zu kdnnen.

7.1.2 Feldintern, illegitim

Tendenziell haufiger thematisieren Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchs-
wissenschaftler in unserem Sample wiederum das Losverfahren, weil es Bias-
Probleme des Peer Review-Verfahrens mindern kdnne. Das Los sei blind gegenuber
groRen Namen, strukturellen Merkmalen (z.B. wissenschaftliche Einrichtung,
Geschlecht, Alter), Seilschaften und Beziehungsnetzwerken, weshalb Bevorzugungen
und Benachteiligungen, die sich nicht aus der wissenschaftlichen Qualitat des
Forschungsvorhabens begrinden, sondern aus vorgelagerten Bewertungen

resultieren, weniger zum Zuge kommen wurden:

,Das ist ein guter Ansatzpunkt fur Jungwissenschaftler, die genau noch nicht
so eine grofde Publikationsliste haben und die einfach damit ja das goldene

Los treffen kénnen.” (15 Biologin PostDoc, 88)

,ich finde fast eigentlich diese Variante, die die VW-Stiftung gewahlt hat, [...]
noch mal nach dieser Vorauswahl, dass die Halfte das Gremium bestimmt und
die andere Halfte randomisiert ist, finde ich fast die eleganteste Variante, weil
man einerseits dann wirklich noch mal auf diese Expertise wirklich von der
Community zurtickgreifen kann, die dann vielleicht identifiziert: Ach das ist ja
wirklich ein super Antrag, [...] der wird auf jeden Fall das Feld weiterbringen.
Dass solche Antrage dann wirklich, also wo die Leute alle begeistert sind,
dass solche Antrage dann wirklich nicht einfach durch den Zufall nicht
genommen werden und dass dann andererseits aber auch dieser Bias
sozusagen ausgeschaltet wird, weil jeder Gutachter hat ja ein intrinsisches
Bias. Das kann man nicht verhindern. Also dass es dann trotzdem die

Antrage, die durch das Bias rausfallen, dass die dann doch noch eine
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statistische Chance zumindest haben. Also deshalb finde ich dieses Verfahren

durchaus sehr elegant ja.“ (19 Physiker PostDoc, 67)

,ES gibt tatsachlich was, wo ich das Losverfahren noch interessant fande. Und
zwar bei ganz jungen Wissenschaftlern, weil dieses Peer Review beruht ja
auch immer darauf, den Antragsteller zu beurteilen. Klar hat die DFG dieses,
dass man da angeben kann, dass das der erste Antrag ist oder irgendwie so
was. Naturlich gibt es das. Aber so ganz junge, glaube ich, werden auch im

Peer Review tendenziell benachteiligt.“ (16 Biologin PostDoc, 120)

Eine Verwendung des Losverfahrens in solchen Fallen kdnnte fir die befragten
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zur Losung des Problems beitragen, dass
in den Begutachtungsverfahren Voraussetzungen erwartet werden, die bestimmte
Gruppen von Antragstellenden bevorzugen, und zwar auch dann, wenn die
Forschungsidee und das geplante Projekt hinsichtlich der wissenschaftlichen Qualitat
gleich bewertet werden. Damit erhalten Merkmale der Antragstellenden und
Positionen, die die einzelnen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler im Feld
erlangt haben, ein strukturelles Ubergewicht gegenliber der Bewertung der
wissenschaftlichen Qualitdt des Antrags. Durch das Losverfahren wirden diese
strukturellen Merkmale ausgeblendet und alle die gleiche Chance erhalten. Aus Sicht
eines Teils der Befragten kamen aber auch Begutachtungscliquen bzw. Netzwerke

nicht mehr zum Zuge:

,Venn man lange in Deutschland schon arbeitet und schon ja entsprechende
Verbindungen geknulpft hat, sitzen natirlich die ganzen Leute, die man kennt
auch in den entsprechenden Fachkollegien, reviewen die Antrage. Wenn man
da sagen wirde, wir machen eine grundsatzliche Qualitatsauswahl und ab da
entscheidet das Los, ist natlrlich objektiv auf jeden Fall fairer, weil man kann

sich auf seine Beziehungen nicht verlassen.” (13 Biologin PostDoc, 48)

Die genannten Einsatzfelder des Losverfahrens zielen feldintern darauf, mittels der
Logik des Losens die feldeigene Zielsetzung besser zu realisieren. Durch das
Losverfahren wirden folglich der Nomos, die feldinternen Regeln und Vorgaben nicht
auller Kraft gesetzt. Vielmehr soll es so eingesetzt werden, dass soziale
RegelverstolRe im Feld weniger strukturierend wirksam werden. Bei diesen Regel-

verstoRen handelt es sich vorwiegend um solche, die aus sozialen Strukturierungen
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des wissenschaftlichen Feldes resultieren und mehrheitlich darin bestehen, dass

positionale Macht jenseits wissenschaftlicher Ziele und Begrindungen ausgeubt wird.

7.2 Feldexterne Widerspriiche und Probleme per Losverfahren ,reparieren*

Wahrend die Befragten ein relativ breites Spektrum an externen Einflissen auf das
wissenschaftliche Feld problematisierten, wurde das Losverfahren kaum als
Maoglichkeit genannt, extern bedingten Dilemmata zu begegnen. Einige wenige haben
herausgestellt, dass Losverfahren den Arbeits- und Zeitaufwand im Prozess der
Begutachtungen mindern kdnnten. Der wachsende Bedarf auf Seiten der Forder-
organisationen, die vermehrte Anzahl an Forschungsvorhaben begutachten zu lassen,
wurde einerseits Verzogerungen bedingen und andererseits Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler arbeits- und zeitmaRig uberlasten. Ein kleiner Teil der Interviewten
sieht dabei im Losverfahren eine Option, Forschung schneller und effektiver zu

fordern:

»[1] also think that it [a lottery] solves other problems right. [...] You’d have so
much more time that you can spend on other things you know we spend so
much time taking these grant proposals and thinking over them sentence by
sentence trying to make them perfect and increase your likelihood of getting a
grant but if you know that it's random anyway you write it you do the best you
can and then you just leave it up to chance | think that takes a lot of the time
out of it and a lot of brainpower out of it and that means that you can do other
things with that time and brainpower, which to me | find very attractive.” (23
Biologin PostDoc, 72)

~Speziell bei solchen speziellen Ausschreibungen, wo es gerade um
Innovation geht, um [...] so brennende, aktuelle Themen, wo man dann
verzweifelt, weil das so ein ewig langer Prozess ist bis man sein Ja oder Nein
bekommt und dann ist eigentlich schon die Luft da raus und naturlich kann ich
verstehen bei der ganzen Begutachterei, dass das so lange dauert bis man
die Leute zusammen hat, aber, wenn man das schneller hinkriegen konnte,
dann ware ich auch bereit zu sagen: Okay, habe ich Pech gehabt. Das
nachste Mal klappt es vielleicht. Aber ich weild dann vielleicht schon nach drei

Monaten, dass es nichts war. Ja also, das ware fir mich der Punkt, der es mir
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wert erscheinen lasst, das [Losverfahren] mal auszuprobieren.” (07
Biochemiker Prof, 122)

Insgesamt bringen nur wenige Befragte das Losverfahren als Losung fur extern
produzierte Widersprtiche im wissenschaftlichen Feld ins Spiel. Von den wenigen steht
das obige Zitat fur eine radikale Madoglichkeit, der zunehmenden Last der
Drittmittelforschung zu begegnen. Die Reduktion der Grundfinanzierung von
Universitaten und die verstarkte Angewiesenheit auf Forschungsforderung durch
externe Einrichtungen scheint aus Sicht der Befragten ein Losverfahren zu
rechtfertigen, um wieder mehr Zeit fur die Forschung zu gewinnen. Der zweite
Interviewte wurde das Losverfahren wiederum nur fur einen speziellen Bereich der
Forschungsférderung reservieren. Ihm geht es darum, die Vergabeverfahren zu
beschleunigen, keineswegs will er den wissenschaftlichen Nomos grundsatzlich
aushebeln. Vergleichbar zu der Argumentation, mit Losverfahren die Chance flr
gewagte Ideen zu erhdhen, wird im zweiten Zitat problematisiert, dass lange
Begutachtungsprozesse innovativen ldeen hemmend gegenuberstehen und das

Losen den Bewilligungsprozess verkirzen wuirde.

8. Diskussion und Schlussfolgerung

In dieser Studie wurde untersucht, unter welchen Bedingungen und aus welchen
Griunden sich Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler vorstellen kbnnen, dass bei
der Auswahl von Forschungsantragen ein Losverfahren zum Zuge kommt. Das erste
Ergebnis ist, dass die interviewten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ein
Losverfahren nicht rundherum ablehnen, aber auch nicht fur einen beliebigen oder
umfassenden Einsatz pladieren. Dies deutet darauf hin, dass die genannten moglichen
Einsatzfelder einer gewissen Systematik folgen: Es handelt sich um Widersprliche,
Probleme und Ungereimtheiten im wissenschaftlichen Feld. Dabei konnten wir drei
Auspragungen unterscheiden: 1) legitime feldinterne Widerspruche, die ihre Legitimitat
daraus beziehen, dass sie sich unmittelbar aus dem fur das wissenschaftliche Feld
strukturbildenden Antagonismus von Orthodoxie und Heterodoxie herleiten und in die
feldeigenen Verfahren und Instanzen eingelagert sind. Sie sind deshalb auch auf das
Engste mit dem Nomos und den Funktionen des wissenschaftlichen Feldes verwoben;
2) illegitime feldinterne Probleme, die aus einem nicht regelkonformen Gebrauch
positionaler Macht im wissenschaftlichen Feld resultieren und dementsprechend ihre
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Ursache in der sozialen Strukturierung des wissenschaftlichen Feldes haben; 3)
feldexterne Widerspriche, die von aufden ins wissenschaftliche Feld hineingetragen
werden und ihre Ursache in der feldtypischen Abhangigkeit in der Unabhangigkeit
haben — also Ergebnis einer eingeschrankten Autonomie sind. Nicht fur alle
Widerspriche und Probleme hielten die Interviewten Losen flr ein geeignetes
Verfahren, und auch nicht alle beurteilten das Losverfahren fir gleichermalien
geeignet, die unterschiedlich bedingten Dilemmata und Ungereimtheiten zu bearbeiten

oder gar aufzulésen.

Wie beim Thema Forschungsférderung zu erwarten, haben die Befragten ausflhrlich
geschildert, welche Dilemmata und Probleme mit dem Peer Review-Verfahren
zusammenhangen. Trotz umfangreicher Kritik — dies ist wichtig festzuhalten — waren
durchgehend alle befragten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler von der
Wichtigkeit und Notwendigkeit gegenseitiger Begutachtungen uberzeugt und bewerten
sie als essentiellen Bestandteil des wissenschaftlichen Feldes. Als problematisch am
Peer Review-Verfahren zahlen sie auf: 1) die Konservativitat des Verfahrens. Gerade,
weil das Begutachtungsverfahren Forschungsvorhaben auf der Grundlage friherer
Forschung und gesichertem Wissen bewertet, hatten vor allem unkonventionelle,
gewagte Ildeen kaum eine Chance auf positive Begutachtung. 2) die Grenzen
wissenschaftlich begrindbarer Differenz. Eine Bewertung der wissenschaftlichen
Qualitat der Antrage, ob sie forderungswurdig sind oder nicht, halten die Interviewten
fur prinzipiell moéglich. Allerdings ware eine weitere Differenzierung, insbesondere
wenn zusatzlich ein Ranking unter den forderungswurdigen Antragen vorgenommen
werden soll, nicht immer oder nur eingeschrankt wissenschaftlich begrindbar. Diese
Unlésbarkeiten erganzen die Befragten 3) um eine Reihe illegitimer Widerspriche.
Dazu zahlen, dass bestimmte Gruppen von Antragstellenden beglnstigt und andere
wiederum benachteiligt werden, Gutachtende ihre Position in Begutachtungsverfahren
fur eigene Interessen ausnutzen und beispielsweise Zugehdrige ihrer Netzwerke
positiver bewerten. Zu den illegitimen Problemen gehorten weiterhin, dass
Forschungsideen wahrend der Begutachtung ,gestohlen” sowie Gutachten nachlassig
und wenig reflektiert verfasst wirden. Des Weiteren nennen die Befragten 4)
verschiedene extern bedingte Widerspriiche, die vor allem das Peer Review-Verfahren
belasten wirden. Sie erwahnen beispielsweise zu geringe Forderquoten, den erhdhten
Druck, externe Drittmittel zum Zweck der Forschung einwerben zu mussen,

intransparente Auswahlprozesse von Gutachtenden durch die Foérderorganisationen,
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die Vorgabe von Forschungsthemen und Bewertungskriterien durch die Forder-
einrichtungen, verstarkt metrisch erfolgende Evaluationen oder ausbleibende
Ruckmeldungen auf nicht bewilligte Forschungsvorhaben in bestimmten Forder-

programmen.

Bemerkenswert ist, dass die Befragten fur die aufgezahlten feldintern oder -extern
erzeugten Probleme und Widerspruche auf eine Vielfalt an feldinternen Verfahren und
Instanzen verweisen, um diese zu minimieren oder sogar zu bewaltigen. Das Losen
stellt somit nur ein weiteres potentielles Verfahren dar, das sie zudem nur unter
bestimmten Bedingungen und fur einen begrenzten Bereich als geeignet beurteilen.
So konnen sich die Befragten ein Losverfahren nur in Kombination mit einer mehr oder
weniger umfangreichen vorhergehenden Prufung der wissenschaftlichen Qualitat
vorstellen. Nach einer solchen wissenschaftlichen Prifung kdénnte das Losverfahren
jedoch eine Reihe an Aufgaben im wissenschaftlichen Feld erflllen (vgl. dazu auch
Brezis 2007; Gillies 2014; Fang & Casadevall 2016a; Avin 2019; Roumbanis 2019):

1. Das Losverfahren konne die konservative Selektivitat im Peer Review-
Verfahren mildern, da die Letztauswahl bzw. ein bestimmter Anteil an zu
fordernden Forschungsvorhaben zufallig erfolgen wirde. Aus Sicht der
Interviewten hatten damit gewagte Forschungsideen eine groRRere Chance,
gefordert zu werden. Mit Buchstein (2009) gesprochen, wirden auf diese Weise
.Kreativitatsreserven® in der Wissenschaft abgerufen. Weiterhin wiirden sich die
Aussichten auf Forderung von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
erhodhen, die noch keine Vorarbeiten und wissenschaftliche Erfolge vorweisen
konnten.

2. Wenn die Peers in Begutachtungsprozessen gendtigt sind, unter den nach
wissenschaftlichen Kriterien férderungswirdigen Antragen eine weitere
Differenzierung — sprich Selektion — durchzufuhren, obgleich diese nicht
wissenschaftlich begrindet werden kann, dann konnte sich ein Teil der
Befragten stattdessen ein Losverfahren vorstellen. Der Vorzug des Losens
ware hierbei, zu Forderentscheidungen zu gelangen, ohne diese jedoch als
wissenschaftlich legitimiert darzustellen zu missen. Die Begrindung des
Einsatzes von Losverfahren wulrde prinzipiell daran anschlieRen, dass
sachlogische Erwagungen an ihre Grenzen kommen (vgl. Elster 1989), weil

keine Unterschiede vorliegen bzw. die Differenz so grof} ist, dass Antrage nicht
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miteinander verglichen werden kdnnen — sie also inkommensurabel sind. Mit
Stollberg-Rilinger (2014) gesprochen, kann bei solchen Konstellationen durch
ein Losverfahren Gleichheit in Ungleichheit Uberfuhrt und zwischen
inkommensurablen Antragen Unterschiede hergestellt werden. Gleich férder-
wurdige und nicht miteinander vergleichbare Antrage konnten mittels
Zufallsauswahl in zu bewilligende und nicht zu bewilligende unterschieden
werden.

. Vor allem die jungen und bislang wenig etablierten Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler unter den Befragten versprechen sich vom Losverfahren, damit
strukturelle Bevorzugungen und Benachteiligungen im wissenschaftlichen Feld
zu verringern, die vor allem aus der ungleichen Verteilung positionaler Macht
resultieren. Wahrend dem Nomos des wissenschaftlichen Feldes entsprechend
fur die Bewilligung von Forschungsantragen einzig die wissenschaftliche
Qualitat des Vorhabens entscheidend sein sollte, beobachten sie in der Praxis
eine Begunstigung der etablierten und mit positionaler Macht ausgestatteten
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die diese haufig zu ihrem Vorteil
nutzen. In einem Losverfahren hatten jedoch alle Beteiligten — unabhangig von
ihrer Position im wissenschaftlichen Feld — bei gleicher wissenschaftlicher
Qualitat der Antrage die gleiche Chance auf Forderung, weil das Los ,sozial
neutral“ ist. In einem Losverfahren wirden alle, die die gleichen Voraus-
setzungen erflllen, auch gleich behandelt (vgl. Stollberg-Rilinger 2014).

. Schlielich erscheint einigen Befragten angesichts einer stetig steigenden
Belastung des wissenschaftlichen Begutachtungswesens ein Losverfahren
neue Perspektiven zu erdéffnen. Wahrend das Schreiben von Forschungs-
antragen und deren Begutachtung sehr aufwendig seien und viel Zeit koste,
wurde eine Forderentscheidung mit dem Los effizient und schnell herbeigefuhrt,
und die Forschenden hatten so wieder mehr Zeit zum Forschen. Die Effizienz
eines Losverfahren ist auch immer wieder ein zentrales Argument flir dessen
Anwendung in der Forschungsférderung (vgl. Brezis 2007; Gillies 2014; Fang &
Casadevall 2016a; Avin 2015, 2018).

Die Ausfuhrungen der befragten Feldakteure macht deutlich, dass sie gegenliber dem

Losverfahren erstaunlich offen sind, obwohl es eine feldfremde Logik reprasentiert und

zudem eine, die der des wissenschaftlichen Feldes geradezu kontrar gegentbersteht.

Diese Offenheit unterscheidet sich nicht grundsatzlich entlang der sozialen Positionen,
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die die Befragten im wissenschaftlichen Feld innehaben. Tendenziell Iasst sich jedoch
feststellen, dass die jungeren und weniger renommierten Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler das Losverfahren unter anderem auch dazu einsetzen wollen,
Benachteiligungen zu mindern, die aus der sozialen Strukturierung des wissen-
schaftlichen Feldes resultieren wirden und die haufig illegitimen Charakter haben. Die
etablierten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler pladieren bei diesen Problemen

und Widerspriuchen dagegen starker flr andere, im Allgemeinen feldeigene Losungen.

Dieser Unterschied verschwimmt jedoch weitgehend, sofern es sich um funktional
bedingte Dilemmata und Unvereinbarkeiten handelt, wie die Grenzen der Fein-
differenzierung oder der latente Konservativismus des Peer Review-Verfahrens. Da
viele der befragten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler fur diese Probleme
keine zufriedenstellende feldinterne Antwort haben, halten sie hierfur den Einsatz
eines Losverfahrens flr bedenkenswert, weil es damit moéglich ist, Entscheidungen zu
erwirken, die nicht dazu nétigen, die feldeigene Regel, ausschliel3lich wissenschaftlich
begrindet zu argumentieren, Uberzustrapazieren. Das Losverfahren signalisiert
eindeutig, dass keine wissenschaftliche legitimierte Entscheidung getroffen wurde.
Ahnliches gilt fir den latenten Konservativismus des Peer Review-Verfahrens, der
aufgrund der Fokussierung der Bewertung auf die Durchfihrbarkeit des Projekts
zugenommen hat, was sich wesentlich daraus begrindet, dass bei der Vergabepraxis
von Drittmitteln immer auch 6konomische Kriterien bedeutsam sind. Die Offenheit
gegenuber dem Losverfahren bedeutet keineswegs, dass die Befragten
feldspezifische Regeln und Verfahren durch die fremdfremde Logik des Loses
ersetzen wollen. Geradezu das Gegenteil ist richtig: Das Losverfahren soll vorwiegend
so eingesetzt werden, dass der Funktionalitat sowie den sozialen Regeln des
wissenschaftlichen Feldes bessere Geltung verschafft wird. Dies zeigt, dass sich der
Zuspruch zum Losverfahren keineswegs daraus erklart, dass die befragten
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler nicht mit dem Nomos, den feldeigenen
Instanzen und Verfahren oder den sozialen Regeln einverstanden sind, weshalb sie
auf Losen als feldfremde Logik setzen. Besonders deutlich wurde dies bei der Haltung
der Interviewten gegentber dem Peer Review-Verfahren. Obwohl sie an der Praxis
dieses Verfahren viel kritisieren und sogar darin eingelagerte Widerspruche sehen,
verwerfen sie es keineswegs, sondern unterstreichen, dass es unerlasslich ist und das

beste Begutachtungsverfahren darstellt.
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Wenn man sich dies vergegenwartigt, stellt sich die Frage, warum die Interviewten
ausgerechnet gegenuber dem Losverfahren — bei welchem dem Zufall und Gluck
Entscheidungsmacht Ubertragen wird — offen sind, besonders nachdrucklich. Zunachst
ist der Vorzug des Losverfahrens, dass es zwar feldfremd ist, aber eben nicht die Logik
eines anderen sozialen Feldes reprasentiert, wie dies beispielsweise fur Instrumente
der sogenannten New Public Governance oder die metrischen Verfahren zur Er-
fassung wissenschaftlichen Qualitat der Fall ist, welche eine feldfremde Logik im
Innern des wissenschaftlichen Feldes verankern. In Anlehnung an Pierre Bourdieu
kann man dies als Eroberung eines Feldes durch ein anderes qualifizieren (Bourdieu
1998b). Die Logik des Losens droht dagegen nicht den Nomos des wissenschaftlichen
Feldes aulRer Kraft zu setzen oder unkontrolliert noch in weitere wissenschaftliche
Bereiche vorzudringen. Es bleibt per se feldfremd, wodurch sein Einsatz jeweils aus
dem wissenschaftlichen Feld heraus zu begrinden ist und vor allem auch begriindet
werden kann. Auf diese Weise bleibt das wissenschaftliche Feld selbst ,in der
Vorhand® beim Gebrauch des Losens. Durch den selbst- bzw. feldbestimmten Einsatz
des Losverfahrens wird deshalb die relative Autonomie des wissenschaftlichen Feldes
nicht angegriffen. Anders sieht dies aus, wenn Logiken aus anderen sozialen Feldern
dort verankert werden, weil diese mit einer gestiegenen Heteronomie einhergehen,
denn durch sie werden die Regeln und Funktionalitaten anderer Felder eingelagert,
womit die Eigenlogik des Feldes der Wissenschaft beschnitten wird. Dies erklart auch,
dass aus Sicht der befragten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler das
Losverfahren so eingesetzt werden soll, dass die Eigenlogik des wissenschaftlichen

Feldes besser zum Tragen kommt.

Beim wissenschaftlichen Feld kommt hinzu, dass es sich um ein sozial strukturiertes
Feld handelt, dies aber dem Nomos tendenziell zuwiderlauft, weil ihm gemal einzig
wissenschaftliche Qualitat entscheidend sein soll. Prinzipiell Ahnliches I&sst sich fir
die weiteren vorne angefuhrten Beispiele der reprasentativen Demokratie und des
Gesundheitssystems konstatieren. Auch diese sollten ihrer Eigenart gemaf
,sozialstrukturell neutral® sein. Fur beide Felder konnte stimmen, dass das Los-
verfahren den Vorzug bietet, deren funktionale Eigenlogik und ihre (relative)

Autonomie nicht zu bedrohen.

Insgesamt lasst sich die jungste Debatte zu Losverfahren in der Wissenschaft

mdglicherweise so deuten, dass gerade in der ,Epoche der funktionalen
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Differenzierung” zum einen das Losen als Verfahren zurlckgedrangt wurde, weil
funktionale Differenzierung die Ausrichtung entlang von Sachlogiken vorantreibt,
womit das Versprechen verbunden ist, moglichst viele Widerspriche und Unverein-
barkeiten durch ,Ausdifferenzierung“ zu entfernen. Zum andere wurde mit der Zeit
ersichtlich, dass selbst mit den reinen Sachlogiken der Felder nicht alle Dilemmata
ausreichend bearbeitet werden konnen. Speziell fur das Feld der Wissenschaft kommt
hinzu, dass in den letzten Jahrzehnten massive feldinterne Differenzierungsprozesse
stattgefunden haben. Markante Stichworte sind der immens gestiegene
Leistungsvergleich, die enorm gewachsene internationale Kompetitivitat und die
verschiedenen Auspragungen von Exzellenzwettbewerben. Durch diese Prozesse
wurde die vertikale Differenzierung des wissenschaftlichen Feldes massiv
ausgeweitet, so dass die feldinterne ,illusio®, dass einzig die wissenschaftliche Qualitat
fur die Bewilligung von Drittmitteln entscheidend sein soll, als nicht mit der
wissenschaftlichen Praxis Ubereinstimmend entschleiert wurde. Ebenso wichtig ist,
dass durch die gesunkene Grundfinanzierung die Abhangigkeit von Drittmitteln
gravierend gestiegen ist und damit die Forschungsférderung zunehmend in die
Position gelangt ist, das wissenschaftliche Feld von auf3en zu steuern. Fir manche
Widrigkeit, die sich aus diesen beiden Prozessen ergeben, bietet das Losverfahren

zumindest eine punktuelle Losung.

Auch wenn die vorliegende Untersuchung zeigen kann, welche Dilemmata und
Widerspriche die befragten Naturwissenschaftlerinnen und -wissenschaftler im
wissenschaftlichen Feld ausmachen und fur welche Probleme sie den Einsatz von
Losverfahren als geeignet einschatzen, erlaubt die begrenzte Anzahl qualitativer
Interviews keine Verteilungsaussagen. Insbesondere aufgezeigte Tendenzen unter
den Interviewten und angedeutete Korrelationen zwischen bestimmten Aussagen und
soziodemografischen Merkmalen sind in reprasentativ angelegten Befragungen zu
prufen. Ungeachtet dessen wird bereits mit der bisherigen Studie deutlich, dass
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sich fur feldfremde Logiken wie dem
Losverfahren o6ffnen, wenn sie sich in die Logik des wissenschaftlichen Feldes
einhegen lassen und sich vor allem dazu eignen, feldinterne Dilemmata und

Widerspriche zu I6sen.
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Anhang

Liste aller Interviews mit einigen charakteristischen Merkmalen der Interviewten

Interview Akademische Geschlecht Fachdisziplin Erfahrung Erfahrung mit  Experiment!

ID Position mit Panelsitzungen  Foérderung
Antrag-
stellung

01 Professur f Physik X X

02 Professur f Biologie X X

03 Professur f Physik X X

04 Professur f Biotechnologie X

05 Professur m Physik X X X

06 Professur m Physik X X

07 Professur m Biochemie X X

08 Professur m Biologie X X

09 Professur m Biologie X X

10 Professur m Physik X

11 Professur m Biologie X

12 Professur m Biologie X

13 PostDoc f Biologie X X

14 PostDoc f Biologie X

15 PostDoc f Biologie X

16 PostDoc f Biologie X

17 PostDoc f Biochemie X

18 PostDoc m Biochemie X X

19 PostDoc m Physik X

20 PostDoc m Physik X

21 PostDoc m Biologie X

22 PostDoc f Physik X

23 PostDoc f Biologie X

24 PostDoc m Physik X

25 PreDoc f Biologie

26 PreDoc f Physik

27 PreDoc f Physik

28 PreDoc m Biologie X

29 PreDoc m Biologie

30 PreDoc m Biologie

31 PreDoc m Biologie

32 PreDoc m Physik
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