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Zusammenfassung

Diese Arbeit besteht aus zwei Verdffentlichungen und einer bevorstehenden Verdffentlichung
zu unterschiedlichen hochschulpolitischen Themenkomplexen, die im Rahmen des For-
schungsprojekts ,,Bildungsforschung als Basis fiir die Hochschulpolitik in Niedersachsen*
(Fordernummer 51490026) entstanden sind. Kapitel 1 fiihrt in die Bedeutung der Bildung —
und insbesondere der Hochschulbildung — fiir die Gesellschaft ein und gibt einen Uberblick

iiber hochschulpolitische Maflnahmen in Deutschland.

Kapitel 2 analysiert das Wanderungsverhalten von Studienberechtigten zur Aufnahme eines
Studiums. Die ausreichende Bereitstellung von Studienplétzen fiir Studienanfdngerinnen

und -anfinger ist eine Voraussetzung fiir die Er6ffnung von Teilhabechancen in der Bildung.
Um abschitzen zu konnen, ob die Anzahl der angebotenen Studienplitze ausreicht, ist die
Kenntnis des Wanderungsverhaltens von Studienberechtigten hilfreich. Ziel dieses Beitrags
ist es, unterschiedliche Wanderungsmuster und Griinde fiir die Zuwanderung in die Bundes-
lander auszuarbeiten, um Einflussfaktoren fiir die zukiinftige Zahl von Studienanfdngerzahlen
zu benennen. Dieser Beitrag erginzt die bisherigen Veroffentlichungen, indem er versucht,
eine Verbindung zwischen individuellen Wanderungsmotiven und makrodkonomisch erklér-
ten Wanderungsstromen herzustellen sowie gleichzeitig die rdumlich-geographische Distanz
als wichtige Einflussgrofle zu beriicksichtigen. Genauer konnen die Bundeslédnder durch die
Anwendung einer Cluster- und Varianzanalyse aufgrund ihrer Wanderungsstrukturen in vier
Gruppen eingeteilt werden, die klare Muster aufweisen und sich in den Eigenschaften Grof3e,
Arbeitslosigkeit, Studienangebot, Hochschulqualitdt sowie Lebensumfeld unterscheiden. Ab-
héngig von diesen Ergebnissen lassen sich Griinde fiir das Wanderungsverhalten ableiten, die
okonometrisch in einem Gravitationsmodell abgebildet und zu einem methodischen Ansatz
zusammengefasst werden konnen. Es zeigt sich, dass rdumlich lange Wege und Studienge-
biihren negativ sowie ein hohes Angebot an Hochschulen und Studienplétzen positiv auf die

Zuwanderung wirken.

In Kapitel 3 wird das Ubergangsverhalten von Studienberechtigten in die Hochschule vor dem
Hintergrund der PolitikmaBnahme zur Verkiirzung der Schulzeit (G8) eingehend analysiert.
Die MaBnahme G8 zielte darauf ab, dass deutsche Abiturienten schneller anfangen zu studie-
ren und damit schlussendlich dem Arbeitsmarkt eher zu Verfligung stehen. Mit der Arbeit in

Kapitel 3 soll der Effekt einer verkiirzten Schulzeit infolge von G8 auf die Ubergangsdauer
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von Studienberechtigten, d.h. die Zeit zwischen Erlangung des Abiturs und Studienbeginn,
mittels eines Difference-in-difference Ansatzes in Kombination mit einer Panel Schéitzung mit
Fixed Effects untersucht werden. Anders als bei bestehenden anderen Untersuchungen wurde
hier der vollstindige Zeitraum der G8 Umsetzung (2006-2017) einbezogen, weitere makro-
okonomische Variablen, welche den Ubergangszeitraum beeinflussen, als Kontrollvariablen
integriert sowie eine Vollerhebung zu den realisierten Ubergangsquoten als Datengrundlage
verwendet. Als zentrales Ergebnis ldsst sich festhalten, dass durch die G8 Reform der unmit-
telbare Ubergang ins Studium negativ und alle zeitverzdgerten Ubergangsraten positiv beein-
flusst wurden. Die Studiumsaufnahme hat sich infolge von G8 also bei einer Vielzahl von

Studienberechtigten um mindestens ein Jahr nach hinten verschoben.

Das Kapitel 4 wendet sich den Hochschulen und ihrer wirtschaftlichen Bedeutung neben ihrer
Charakteristik als 6ffentliches Gut und ideellen Wert zu. So haben Hochschulen einen nicht
zu vernachldssigenden Einfluss auf Angebot und Nachfrage und repriasentieren damit einen
wichtigen wirtschaftlichen Akteur in ihrer Region. Mit diesem Beitrag wird auf Basis einer
Multiplikatoranalyse fiir die Nachfragewirkungen sowie eines raumlich-6konometrischen
Schitzmodells (spatial panel) fiir die Angebotswirkungen die Bedeutung der Hochschulstand-
orte in Niedersachsens auf Kreisebene quantifiziert, verglichen und klassifiziert. Im Vergleich
zu zahlreichen anderen Beitragen, welche die konomische Bewertung von Hochschulstand-
orten vornehmen, stellt dieser Beitrag nicht nur eine bestimmte Hochschule bzw. Hochschul-
region losgeldst von anderen Standorten in den Fokus, sondern bietet ein umfassendes, voll-
stdndiges und konsistentes Bild aller Hochschulstandorte in Niedersachsen, sodass auch ein
Vergleich der Standorte untereinander mdoglich ist. Die einkommensinduzierten direkten und
indirekten Nachfrageeffekte werden auf Basis eines detaillierten Datensatzes der Hochschul-
statistik in Kombination mit Einkommens- und Beschiftigungsmultiplikatoren aus einer regi-
onalen Input-Output-Tabelle berechnet. Die angebotsseitigen Effekte, also die Wirkungen, die
aus der Lehre und Forschung entstehen, werden auf Basis der Humankapitaltheorie und der
Theorie zur Wissensverbreitung (knowledge spillover theory) mit Hilfe von spatial panel re-
gressionen geschidtzt. Die Ergebnisse vermitteln einen vollstdndigen und nachvollziehbaren
Eindruck iiber die wirtschaftliche Bedeutung jedes einzelnen Hochschulstandorts in Nieder-

sachsen und ermoglichen Vergleiche zwischen den Standorten sowie Eingruppierungen.

Schlagworter: Hochschulpolitik, Studienanféngerinnen und -anfianger, Wanderungsverhalten,
Ubergangsverhalten, wirtschaftlicher Beitrag, Angebots- und nachfrageseitige Effekte, Panel-
Daten Analyse
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Abstract

This thesis consists of two published articles and one forthcoming article encompassing dif-
ferent subjects related to higher educational policies. The articles were part of the research
project “Educational Research as the Basis for University Policy in Lower Saxony” (grant
number 51490026). In Chapter 1 the importance of education — and in particular higher edu-
cation — for society is introduced. In connection with this, the education policies for higher ed-

ucation in Germany are summarised.

In Chapter 2 is dealt with the migration behaviour of school leavers who start studying. The
adequate and sufficient supply of university places that meets the demand of first year stu-
dents is one aspect of equal access and participation possibilities in higher education. There-
fore, it is important to have knowledge of the migration behaviour of school leavers holding a
university admittance qualification. The aim of this article is to work out different migration
patterns and reasons for migration between the federal states in order to identify influencing
factors for the future number of first-year students. This contribution complements the previ-
ous studies by attempting to create a link between individual migration motives and macro-
economically explained migration flows, while at the same time considering the spatial dis-
tance as an important factor. Applying a cluster and variance analysis to the migration charac-
teristics, the Federal States in Germany can be divided into four groups. The clusters vary in
size, unemployment, range of offered courses, university quality and living conditions. Based
on this information, reasons for migration can be deducted and empirically evaluated using a
gravity model. It can be shown that long distances and tuition fees have a negative impact on
in-migration whereas a large number of universities and a high supply of university places

show positive effects.

In Chapter 3 is analysed in detail the transition time of school graduates from leaving school
until enrolment into university against the background of the policy measure G8. The policy
measure G8 was supposed to bring German school leavers into university earlier. The aim of
the contribution in Chapter 3 is to evaluate the effect of G8 on the transition from school into
university using a difference-in-differences set-up within panel estimation with fixed effects.
In comparison to a number of other studies, in this contribution, the complete time period of
the G8 implementation (2006-2017) was considered, other macro factors affecting the transi-

tion process were controlled for and a full population survey encompassing realised enrolment
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rates was used. The main finding was that the G8 reform affected the enrolment rate for an
immediate transition negatively but all other subsequent transition rates with higher time gaps

positively. The university enrolment was hence postponed by at least one year due to GS.

Chapter 4 focuses on universities and their economic contribution in addition to their charac-
teristics as a non-material public good. Universities are important economic actors in having a
considerable impact on the demand and supply side of their local economy. The aim of the
contribution in Chapter 4 is to quantify, compare and classify the different economic demand-
and supply-side contributions of the university locations within Lower-Saxony using a combi-
nation of multiplier analysis and spatial econometrics on a NUTS 3 level. In comparison to
numerous other studies this contribution does not focus on the economic impact of single
cases or a selected university location but gives a complete picture of the importance and sig-
nificance of all university locations within Lower-Saxony. The income induced direct and in-
direct demand effects were estimated with a rich data set from higher education statistics in
combination with an income and employment multiplier derived from a regional input-output
table while the supply-side effects, i. e. the impact of the education and research outcomes,
were determined by estimating with spatial panel regressions a model derived from human
capital theory and knowledge spillover theory. The estimation results gave a complete and re-
producible impression of the importance and significance of the different university locations

offering the opportunity for comparisons and classifications.

Keywords: Higher education policies, first-year students, migration behaviour, transition be-

haviour, economic contribution, demand and supply-side effects, panel data analysis.
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,, Bildung ist ein Menschenrecht und
der Schliissel zu individueller und

gesellschaftlicher Entwicklung.

Deutsche UNESCO-Kommission



1 Einleitung

Der Begriff Bildung ist vielschichtig und folgt unterschiedlichen Definitionen. In der vorlie-
genden Arbeit entspricht er dem Bildungsverstindnis aus dem Bildungsbericht (Autoren-
gruppe Bildungsberichterstattung, 2018, S. 1): ,,dessen Ziele in den Dimensionen individuelle
Regulationsfahigkeit, gesellschaftliche Teilhabe und Chancengleichheit sowie Humanressour-
cen Ausdruck finden.* Genauer wird Bildung in dieser Arbeit aus der dkonomischen Perspek-
tive heraus betrachtet, d. h. Bildung bedeutet hier in erster Linie Erlangung von Wissen zum
Aufbau von Humankapital in einem deutschen Kontext. Soziale Komponenten, kulturwissen-
schaftliche Bedeutungen, die Erlangung von Kompetenzen, die Erméachtigung, sich selbst und
andere sowie groBBere Zusammenhénge zu verstehen und daraus Verantwortung zu entwi-

ckeln, sind zwar ebenfalls Teil der Bildung, werden hier aber nicht weiter aufgegriften.

Die Investition des Individuums in seine Fahigkeiten und Talente als Aufbau einer Art
von Kapital wurde bereits frith durch Adam Smith thematisiert (Keeley, 2007, S. 28), die Hu-
mankapitaltheorie entstand aber schlieBlich mit Schultz (1961, 1963) und G.S. Becker (1964).
Sie formuliert einen positiven Zusammenhang zwischen Bildung und Einkommen, Wohlstand
sowie Wirtschaftswachstum und legt die Grundlage fiir die Bedeutung von Bildungspolitik.
Die Investitionskosten in Bildung in Form von einkommenslosen Schul- und Universititsjah-
ren zahlen sich in den meisten Féllen durch hohere Erwerbseinkommen wieder aus. Die hohe-
ren Einkommen werden geméf der Argumentationslinie der Humankapitaltheorie dadurch er-
zielt, dass Erwerbstétige mit zunehmender Bildung produktiver arbeiten, was ihnen als hohe-
rer Lohn ausgezahlt wird. So wird unterstellt, dass mit hoherem Bildungsgrad Arbeitszusam-
menhénge leichter erfasst, Arbeitsabléufe effizienter gestaltet, neue Produktionsweisen eher
adaptiert sowie neue Produkte und Arbeitstechniken eher entwickelt werden konnen. Insge-
samt steigt dadurch die Produktion und fordert das Wirtschaftswachstum. Neben den rein
okonomischen Einfliissen bestehen weitere positive sozial-gesellschaftliche Faktoren: So hat
ein hoher Bildungsstand unter anderem positiven Einfluss auf die eigene Gesundheit und Le-
benserwartung, die Lebenszufriedenheit, die Bereitschaft fiir soziales Engagement, den sozia-

len Zusammenhalt und die Demokratie sowie Nachhaltigkeit.

Die Bedeutung der Bildung und die Notwendigkeit, Bildung innerhalb einer Gesell-
schaft allen zugénglich zu machen und politisch zu fordern, wurde auch durch das Recht auf

Bildung im Artikel 26 der UN Menschenrechts-Charta von 1948 konstituiert. In der “Incheon
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1 Einleitung

Declaration for Education 2030” wurde die Bedeutung der Bildung bekréftigt und gleichzeitig
nochmals die Verantwortung der Bildungspolitik herausgestellt (UNESCO et al, 2015, S. 7—
9).

Auch im Bildungsbericht wird betont, dass der Staat von der Bildung seiner Biirger
profitiert und es daher zentrale Aufgabe der Politik sei, jeden in seiner Bildungsanstrengung
zu fordern (Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2018, S. 15). Von bestimmender Be-
deutung fiir eine erfolgreiche Forderung ist die Bereitstellung einer Bildungsinfrastruktur,
welche Aspekte wie den Aufbau von Bildungsketten vom Kleinkind- bis ins Erwachsenenal-
ter, Chancengleichheit, Durchldssigkeit sowie Moglichkeiten zum lebenslangen Lernen ge-
wihrleistet (ibid.). Die Bildungspolitik ist deshalb auch auf Bundes-, Landes- und Kommu-
nalebene auf allen Stufen der Bildung — von der friihkindlichen Bildung bis zur nachschuli-

schen Weiterbildung — fordernd tatig.

Ein wichtiger Bereich innerhalb der Bildungspolitik ist dabei die Hochschulpolitik.
Die Hochschulbildung ist der hochstmogliche Abschluss in Deutschland mit den grundséatz-
lich hochsten Einkommensaussichten und Beschiftigungswahrscheinlichkeiten (Autoren-
gruppe Bildungsberichterstattung, 2018, S. 12). Im Rahmen der Bildungspolitik ist eine For-
derung der Hochschulbildung fiir langfristiges Wirtschaftswachstum, Fortschritt, Innovatio-
nen und Wohlstand daher wichtig. Die Bundesregierung und die Lander fordern die Zahl der
Studienanfangerinnen und -anfianger seit 2005 mit dem ,,Hochschulpakt 2020. Dadurch ist
die Zahl der Studienanfédngerinnen und -anfanger mit deutscher Hochschulzugangsberechti-
gung zwischen 2005 und 2018 um 34 % auf fast 400 000 gestiegen (StBA, 2019). Zuletzt gab
es im Wintersemester 2018/2019 insgesamt fast 2,5 Millionen deutsche Studierende in
Deutschland (StBA, 2020). Der ,,Hochschulpakt 2020* wurde 2019 unter dem Titel ,,Zu-
kunftsvertrag* fortgefiihrt, wobei nicht mehr nur die Zahl der Studienanfédngerinnen und -an-
fanger im Fokus liegt, sondern auch die Zahl derjenigen, die das Studium erfolgreich ab-
schlieBen. Gleichzeitig wird ein Quereinstieg bzw. die akademische Weiterbildung von Fach-
kréaften im Rahmen von "Aufstieg durch Bildung: offene Hochschulen" gefordert. Weitere
Forderprogramme, welche die Hochschulbildung stérken sollen sind der "Qualitatspakt
Lehre", die ,,Exzellenzinitiative* oder die ,,Programmpauschalen*. Chancengleichheit im Stu-
dium tiber eine gesicherte Finanzierung wird iiber BAfoG, Bildungsdarlehen und Stipendien

gewihrleistet.!

!'Vgl. dazu https://www.bmbf.de/de/studium-70.html



1 Einleitung

Die vorliegenden Veroffentlichungen beziehen sich alle auf hochschulpolitische Fra-
gestellungen und sind im Rahmen des Forschungsprojekts ,,Bildungsforschung als Basis fiir
die Hochschulpolitik in Niedersachsen (Fordernummer 51490026) entstanden, das vom Nie-
dersiachsischen Ministerium fiir Wissenschaft und Kultur (MWK) beauftragt wurde. Die For-
schungsschwerpunkte umfassen dabei drei sehr unterschiedliche Blickwinkel: (1) ein Modell
zur Vorausberechnung der Studienanfangerzahlen, (2) die Ermittlung der wirtschaftlichen Be-
deutung von Hochschulen und (3) die Auswertung von hochschulspezifischen Kennzahlen zur

Bewertung der Effizienz von Hochschulen.

Das Modell zur Vorausberechnung der Studienanfangerzahlen diente dazu, einen Ein-
druck iiber die mogliche Entwicklung der Studienanfangerinnen und -anfanger zu erhalten,
um die zukiinftigen Hochschulpaktmittel abschétzen zu knnen. Das Modell wurde halbjéhr-
lich aktualisiert und umfassend dokumentiert. Dabei wurde im Rahmen der Modellierung das
Verhalten von Studienanfédngerinnen und -anfangern genauer in den Blick genommen. So
wurden die zentralen Annahmen und Einflussfaktoren des Modells detailliert analysiert: Zum
einen wurde die Ubergangszeit von der Schule in die Hochschule untersucht und zum anderen
das Wanderungsverhalten von Studienanfangerinnen und -anfangern erforscht. Daraus sind
mehrere Papiere entstanden, von denen zwei verdffentlicht wurden, welche in Kapitel 2 und

Kapitel 3 zu finden sind.

Der zweite Themenschwerpunkt bezieht sich auf die Hochschulen, ihre Interaktion mit
und ihr Beitrag zu der regionalen Wirtschaft sowie die Identifikation regionaler Unterschiede.
Damit wird zum einen die Bedeutung der Niedersidchsischen Hochschulen fiir ihre Region
verdeutlicht und ihre jeweilige Leistungsfdhigkeit quantifiziert. Zum anderen wird die im Bil-
dungsbericht 2018 angesprochene Problemlage unterschiedlicher Entwicklungsperspektiven
von Bildungsregionen (Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2018, S. 15) fiir Nieder-
sachsen aufgegriffen und analysiert. Zu diesem Zweck wurde extra eine regionale Input-Out-
put Tabelle fiir Niedersachsen erstellt und umfangreiche Analysen und Berechnungen vorge-
nommen. Die Ergebnisse wurden in zwei Arbeitspapieren verschriftlicht, wobei sich eines im
Erscheinen befindet und hier in Kapitel 4 Eingang findet. Zudem wurden Teile der Ergebnisse

im Leistungsbericht der Niedersédchsischen Hochschulen (MWK, 2019) veréftentlicht.

Der letzte Themenschwerpunkt vergleicht die Leistungstahigkeit bzw. Effizienz der
Hochschulen untereinander mithilfe des ministeriuminternen, exklusiven und deutschlandweit
einzigartigen Datensatzes ,,Hochschulkennzahlensystem*. Die Analysen dazu befinden sich

noch in Arbeit und konnten nicht mehr weiter im Rahmen dieser Arbeit aufgegriffen werden.



2 Die raumliche Flexibilitdat von Studierenden — Griinde fiir das
Wanderungsverhalten von Studienanfangerinnen und

Studienanfdngern zwischen den Bundesldndern

Geschrieben in Zusammenarbeit mit Philipp Sibbertsen.

Veroffentlicht in: Beitrdge zur Hochschulforschung, 03/2018, Heft 3, 8-33.

2.1 Einleitung

Der Zugang zu Bildung ist eine wichtige Ressource, um erfolgreich am Arbeitsmarkt partizi-
pieren und Teilhabe realisieren zu konnen. Insbesondere die Hochschulbildung gewinnt zu-
nehmend an Bedeutung. Ein ausreichendes Angebot von Studienplétzen ist damit ein wichti-
ger Aspekt, um optimale Bildungschancen zu gewihrleisten. Durch die foderalistische Orga-
nisation fallt diese hochschulpolitische Aufgabe jeder Landesregierung zu und stellt gleichzei-
tig eine grenziibergreifende, bundesweite Herausforderung dar. Denn die Zahl der bendtigten
Studienplétze richtet sich nicht nur nach der Studierneigung und der demographischen Ent-
wicklung, sondern wird auch vom Wanderungsverhalten der Studienberechtigten beeinflusst.
2015 haben in immerhin sieben Bundesldndern iiber 50 Prozent der Studienberechtigten das
Bundesland, in dem sie ihre Hochschulzugangsberechtigung erworben haben, verlassen und
ihr Studium in einem anderen Bundesland begonnen. Im Jahr 2000 war dies bei nur einem
Bundesland der Fall. Eine Identifizierung der Determinanten des Wanderungsverhaltens kann
dabei helfen, zukiinftige Entwicklungen besser abzuschétzen und das Angebot an Studienplt-

zen auf den Bedarf abzustimmen.

Im vorliegenden Artikel wird deshalb das Wanderungsverhalten der Studienanfange-
rinnen und Studienanfanger néher untersucht. Dadurch soll identifiziert werden, inwiefern
sich die Bundesliander in der Zuwanderung der Studienanfangerinnen und Studienanfanger
unterscheiden und welche dieser Faktoren die Zuwanderung beeinflussen. Ziel ist es, die
Hohe der Zuwanderung besser zu verstehen und Handlungsspielraum fiir eine ausgewogene
Planung zu schaffen bzw. die Teilhabechancen der Studienberechtigten an der Hochschulbil-

dung zu verbessern.
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Eine Analyse der Studienanfangermobilitit kann sowohl aus der Perspektive der Stu-
dienanfédngerinnen und Studienanfanger als auch aus dem Blickwinkel der Hochschulen erfol-
gen. Wihrend die erste eher auf die individuellen nutzenkalkulierten Entscheidungsprozesse
abstellt, richtet sich die zweite auf attrahierende Standortfaktoren, die den Wanderungspro-

zess auslosen.

Das individuelle Mobilitdtsverhalten der Studienanfangerinnen und Studienanféanger
kann mikrotheoretisch fundiert iiber individuelle nutzentheoretische Ansétze (Esser, 1990; de
Vill¢, Martou & Vandenberghe, 1996) und die Wert-Erwartungstheorie (Lorz, 2008) erklart
werden. Ein Wohnortwechsel fiir das Studium erfolgt, wenn der individuelle Nutzen der Wan-
derung den Nutzen des Verbleibs iibersteigt. Die Hohe des Wanderungsnutzens ergibt sich da-
bei aus der Differenz zwischen den zu erwartenden Ertragen und den Kosten, welche durch
die sozialen Bindungen am Wohnort, Studiengebiihren, Zulassungsbeschrankungen, Entfer-
nung zum Heimatort, Studienangebot, Ruf der Hochschule und Attraktivitdt des Freizeitange-

bots bestimmt werden (vgl. u. a. Long, 2004; Turley, 2009).

Die Erkldrung der Wanderungsbewegung durch die Anziehungskraft bestimmter
Standortfaktoren von Hochschulen wird mit der Humankapitaltheorie von Schultz (1963) und
Becker (1964) theoretisch begriindet: Hochschulen sind besonders dann attraktiv, wenn sie
sich durch Faktoren auszeichnen, durch welche der Aufbau von Humankapital fiir spatere ho-
here finanzielle Ertrdge im Berufsleben erleichtert wird. Ausgehend von Tuckman (1970) un-
tersuchen deshalb zahlreiche Arbeiten wie u. a. Mixon (1992), Mixon & Hsing (1994 a), Mak
& Moncur (2003), Adkisson & Peach (2008), Cooke & Boyle (2011) und Alecke & Mitze
(2012) die Faktoren, die zu einer Attraktivitétssteigerung von Hochschulen beitragen und zu
einem Zuzug von Studierenden aus weiter entfernten Gebieten fithren. Im Ergebnis hédngt die
Wanderung positiv mit der Hochschuldichte, dem Bildungsangebot und der Hochschulqualitét
sowie negativ mit Hochschulgebiihren im Zielgebiet zusammen. Die Ausstattung, die Grofle
und das Angebot einer Hochschule sowie der Ruf (v. a. Eliteuniversititen) stellen ebenfalls
wichtige Attraktoren dar (Mixon & Hsing, 1994 a, b). Weiterhin forderlich sind Qualititspro-
gramme und ein positives wirtschaftliches Umfeld (Baryla & Dotterweich, 2001). Cooke &
Boyle (2011) betonen zudem, dass die wechselseitige Beeinflussung von Herkunfts- und Ziel-
land (also Push und Pull-Faktoren) gleichermallen beriicksichtigt werden sollen und wenden

ein Gravitationsmodell an.

Die Distanz zwischen Heimat- und Studienort ist bei beiden Betrachtungsweisen ein

wichtiger Einflussfaktor. Bei individuell basierten Beobachtungen mit ortlichen Angaben zu
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Abiturerwerb und Studiumsaufnahme kann das Einzugsgebiet von Hochschulen passgenau
ermittelt werden (Kratz & Lenz, 2015; WeBling, 2016). Bei der makrofundierten Analyse der
Push-Pull-Faktoren werden raumlich-geographische Proxys angewendet. So wird in Gravitati-
onsmodellen der rdumliche Abstand durch Angaben wie Entfernung, Nachbarschaftlich-
keit/gemeinsame Grenze, gemeinsamer Kulturraum, gemeinsame Sprache etc. erklart (Cooke
& Boyle, 2011, S. 205; Egger & Pfaffenmayr, 2003, S. 576, Goémez-Herrera, 2013,

S. 1090 f.).

Dieser Artikel erginzt die bisherigen Veroffentlichungen, indem er versucht, eine Ver-
bindung zwischen individuellen Wanderungsmotiven und makrodkonomisch erkldrten Wan-
derungsstromen herzustellen sowie gleichzeitig die raumlich-geographische Distanz als wich-

tige Einflussgrofle zu beriicksichtigen.

Genauer werden — basierend auf Auswertungen der HIS-Studienanfiangerbefragung
von Lischka, Rathmann & Reisz (2010) sowie Heine (2008) — individuelle Faktoren abgelei-
tet, welche die Wahl des Studienorts beeinflussen. Diese individuellen Wanderungsfaktoren
werden schlieBlich auf allgemeine, bundeslidnderspezifische Indikatoren iibertragen, wodurch
ein Ubergang von der individuellen auf die Makro-Perspektive stattfindet. Aus der sich erge-
benden Vielzahl von Indikatoren werden diejenigen herausgefiltert, die einen statistisch nach-
weisbaren Einfluss auf die Wanderung zwischen Bundeslédndern ausiiben: auf Basis einer Va-
rianzanalyse werden die Indikatoren ermittelt, bei denen die insgesamt vier unterschiedlichen
Wanderungscluster der Bundeslidnder signifikante Unterschiede aufweisen. Die vier Wande-
rungscluster wurden zuvor iiber die Wanderungseigenschaften von Studienanfangerinnen und
Studienanfianger abgegrenzt. Die Indikatoren bilden schlieBlich die Determinanten fiir die At-
traktivitdt von Hochschulstandorten und werden empirisch plausibilisiert. Hierbei kommt ein
Gravitationsmodell zum Tragen, das durch die Einbindung rdumlich-geographischer Faktoren

auch die Kosten langer Distanzen berticksichtigt.

Durch die Uberleitung von individuellen Wanderungsmotiven auf makroékonomisch
fundierte Indikatoren wird der Erhebungs- und Aktualisierungsaufwand individueller Umfra-
gedaten umgangen, indem die empirische Analyse des Wanderungsverhaltens auf frei verflig-
baren, jéhrlich aktualisierten Daten vor allem des Statistischen Bundesamtes beruht. Der hier
vorgestellte Ansatz kann somit auch fiir eine langfristige und kontinuierliche Beobachtung der
Wanderungsstrome herangezogen werden und eréffnet die Moglichkeit zu Politiksimulatio-

nen.
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Im Ergebnis zeigt sich, dass rdumlich lange Wege und Studiengebiihren negativ auf
die Zuwanderung wirken, wihrend ein hohes Angebot an Hochschulen und Studienplétzen
positiven Einfluss nehmen. Ein Zusammenhang zur wirtschaftlichen Situation im Bundesland

kann nicht eindeutig hergestellt werden.

Der verbleibende Teil des Aufsatzes gliedert sich wie folgt. In Abschnitt 2.2 werden
die Bundeslédnder anhand der Clusteranalyse in vier wanderungsspezifische Gruppen aufge-
teilt. AnschlieBend werden in Abschnitt 2.3 individuelle Griinde fiir die Wanderung der Studi-
enanfangerinnen und Studienanfanger ermittelt. Die identifizierten Determinanten werden in
Abschnitt 2.4 in Indikatoren Uiberfiihrt und dazu verwendet, die unterschiedlichen Merkmale
der Cluster herauszuarbeiten. Abschnitt 2.5 schlielich enthélt die empirische Analyse der
Wanderungsgriinde von Studienanfidngerinnen und Studienanfinger. Abschnitt 2.6 schlief3t

die Untersuchung mit einem Fazit ab.
2.2 Einordnung der Bundeslinder in wanderungsspezifische Cluster

Die Gesamtzahl der (inléndischen) Studienanfingerinnen und Studienanfénger in einem Bun-
desland richtet sich nach der Zahl der Studienberechtigten, die ihr Abitur in dem jeweiligen
Bundesland erworben haben und dort auch ein Studium aufnehmen wollen, sowie nach der
Zahl der aus anderen Bundesldndern zuwandernden Studienanfangerinnen und Studienanfén-
ger. Die Zuwanderung stellt in manchen Bundesldndern einen nicht zu vernachléssigen Anteil
an der Gesamtzahl der Studienanfidngerinnen und Studienanfdnger dar und beeinflusst
dadurch mafigeblich die Hohe der bendtigten Studienplédtze. Umgekehrt entwickelt auch das
Abwanderungsverhalten Einfluss auf die Studienplatznachfrage. Insgesamt sehen sich die

Bundeslédnder zum Teil sehr unterschiedlichen Wanderungsmustern gegeniiber.

Einige zeigen hohe Wanderungsbewegungen mit einem regen Austausch der Studien-
anfangerinnen und Studienanfianger mit anderen Bundesldndern, wie z. B. das Bundesland
Nordrhein-Westfalen. Hier stehen sich 2015 mit 19 705 Abwanderungen und 21 549 Zuwan-
derungen im Bundesldndervergleich die hochsten absoluten Wanderungszahlen gegentiiber
(StBA, 2017 ¢).2 Andere Bundeslinder wie Baden-Wiirttemberg oder Bayern sind durch hohe
Verbleibendenquoten gekennzeichnet, d. h. ein hoher Anteil der Studienanfangerinnen und

Studienanfanger, die ihre Studienberechtigung in dem Bundesland erzielt haben, beginnen

2 Alle Angaben zu den Wanderungsbewegungen innerhalb dieses Absatzes beziehen sich ebenfalls auf die Wan-
derungsmatrizen aus der Hochschulstatistik des Statistischen Bundesamtes (StBA, 2017c), wobei zum Teil ei-

gene Berechnungen vorgenommen wurden.
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dort auch ihr Studium. Im Fall von Bayern und Baden-Wiirttemberg sind es 76,6 Prozent und
72,9 Prozent. Gleichzeitig zeichnen sich manche Bundeslénder, wie z. B. Berlin, durch eine
hohe Attraktivitét fiir Studienanfdngerinnen und Studienanfanger aus anderen Bundeslédndern
aus, wodurch der Wanderungssaldo positiv wird. Berlin hat mit 4 489 Personen den héchsten
positiven Saldo. Demgegeniiber gibt es auch Abwanderungsldnder wie Niedersachsen, die mit
einem negativen Saldo von 6 107 Personen viele ihrer Studienanfédngerinnen und Studienan-
fanger an andere Bundesldnder abgeben. Dartiber hinaus gibt es Bundeslidnder, die zwar im
Bundesldndervergleich keine hohen Zahlen bei der Zu- oder Abwanderung sowie im Saldo
aufweisen, fiir die die Wanderungsbewegungen relativ zur Zahl ihrer Studienanfangerinnen
und Studienanfidnger aber von hoher Bedeutung sind. So trigt der Wanderungssaldo im Jahr
2015 z. B. in Bremen und Schleswig-Holstein mit 33,5 Prozent bzw. 48,1 Prozent iiberdurch-
schnittlich viel positiv bzw. negativ zu den Studienanfingerzahlen bei. Eine Ubersicht iiber
die einzelnen Wanderungsstrukturen aller Bundeslidnder ist im Anhang in Tabelle A—1 zusam-

mengestellt.

Durch diese unterschiedlichen Wanderungsbewegungen lassen sich die Bundesldander
auf den ersten Blick nicht eindeutig in Gruppen unterteilen. Mit Hilfe einer Clusteranalyse
wird deshalb eine Aufteilung in dhnliche Typen von Bundeslédndern vorgenommen. Die Grup-
pen separierenden Merkmale sind Zuwanderung, Abwanderung, Saldo, Verbleibendenquote
und Wanderungsbedeutung (Anteil des Saldos an den Studienanfingerzahlen). Die Werte
wurden aufgrund ihrer variierenden Einheitsgrof3en {iber den Mittelwert und die Standardab-
weichung auf vergleichbare GrdBen skaliert.> Die Auswahl der optimalen Clusteranzahl wird
iiber den Scree-Test, dem sogenannten Ellenbogenkriterium, festgelegt. Der Scree-Plot in Ab-

bildung 2-1 legt drei bis vier Cluster nahe.

Fiir eine weitere Eingrenzung wurden die Bundeslander iiber den k-means-Algorith-
mus in drei bzw. vier Cluster separiert. Die wichtigsten Komponenten zur Giitebeurteilung
sind in Tabelle 2-1 dargestellt. Die Varianz innerhalb des Clusters sollte dabei niedrig und
zwischen den Clustern grof} sein. Hier ist die Aufteilung in vier Cluster gegeniiber drei Clus-

tern zu préferieren. Auch das Giitemall mit 76,6 Prozent gegeniiber 68,8 Prozent weist auf

3 Die Variablen miissen als Voraussetzung fiir eine korrekte Clusteranalyse standardisiert werden. Sie werden
dabei so transformiert, dass die resultierenden Werte den Erwartungswert Null und die Varianz Eins besitzen.
Dies wird erreicht, indem die Differenz zwischen Zufallsvariable X und ihrem Erwartungswert (Mittelwert u)

durch die dazugehorige Standardabweichung o geteilt wird: Z = Xf;“
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eine Unterteilung in vier Cluster hin.* Im Folgenden werden die Bundeslinder deshalb in vier

Cluster aufgeteilt, deren Eigenschaften nachfolgend genauer beschrieben werden.

Abbildung 2-1: Scree-Plot zur Auswahl der Clusteranzahl
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Quelle: eigene Berechnung und Darstellung

Tabelle 2-1: Varianzen fur 3 und 4 Cluster

innere Varianz dullere Varianz Giite
3 Cluster 23,4 51,6 68,8
4 Cluster 17,5 57,5 76,6

Quelle: eigene Berechnung und Darstellung

Tabelle 2-2 fasst die Unterschiede der vier Cluster in den Merkmalsgro3en Zu- und
Abwanderung, Saldo, Verbleibendenquote und Wanderungsbedeutung zusammen. Die Werte
beziehen sich auf das Jahr 2015. Aus diesen Clusterwerten lassen sich im Folgenden fiir jedes

Cluster eindeutige Charakteristika ableiten.

Cluster 1 ist gekennzeichnet durch iiberdurchschnittlich hohe Zu- und Abwanderun-

gen: im Mittel erreicht die Clustergruppe ca. 14 000 Zu- bzw. 16 000 Abwanderungen und

4 Das GiitemalB gibt an, wie viel der Gesamtvarianz durch die Varianz zwischen den Clustern erklirt wird. Je ho-
her der Wert, umso stdrker unterscheiden sich die Cluster voneinander und desto trennschérfer ist die Abgren-

zung.
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liegt dadurch um 6 000 bzw. 7 800 Personen vom gesamtdeutschen Schnitt entfernt. Der ne-
gative Saldo von knapp 2 000 Personen ist jedoch nur vergleichsweise gering. Die Verblei-
bendenquote fillt fiir das Cluster mit ca. 70 Prozent im Vergleich zu 56 Prozent im Durch-
schnitt sehr hoch aus. Anders verhilt es sich bei der Wanderungsbedeutung fiir die Zahl der
Studienanfangerinnen und Studienanfanger: sie ist mit 5,5 gering, aber negativ (durch den ne-
gativen Wanderungssaldo). Das Cluster setzt sich aus den Bundesldndern Baden-Wiirttem-
berg, Bayern, Hessen, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen zusammen.’ In der riumli-
chen Verteilung der Bundeslidnder nach Clusterzugehdrigkeit in Abbildung 2-2 zeigt sich,
dass Cluster 1 ausschlieBlich in Westdeutschland und {iberwiegend in den grof8en Flichenlédn-

dern zu finden ist.

Cluster 2 zeichnet sich durch unterdurchschnittlich hohe Zu- und Abwanderungen mit
einem positiven Wanderungssaldo aus, der jedoch ebenfalls unterdurchschnittlich stark aus-
fallt. Die Verbleibendenquote ist mit einem mittleren Wert von 48 Prozent niedrig. Die Wan-
derungsbedeutung ist auch in der Clustergruppe gering, nimmt aber eine positive Stellung ein.
Zu dem Cluster gehoren die Bundesldnder Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz,
Saarland, Sachsen-Anhalt und Thiiringen. Abbildung 2-2 verdeutlicht, dass Cluster 2 mehr-
heitlich auf Ostdeutschland entfdllt und insbesondere kleine und mittlere Flachenlédnder be-

trifft.

Cluster 3 wird durch unterdurchschnittlich hohe Zu- und Abwanderungen mit einem
negativen Saldo bestimmt. Letzterer fallt zudem iiberdurchschnittlich hoch aus. Die Verblei-
bendenquote ist mit durchschnittlich 35 Prozent sehr niedrig, die Wanderungsbedeutung fiir
diese Clustergruppe nicht unerheblich und zudem negativ. Cluster 3 besteht aus den Bundes-
landern Brandenburg und Schleswig-Holstein. Rdumlich konzentriert sich das Cluster auf den

Nord-Osten Deutschlands.

Cluster 4 weist eine unterdurchschnittlich hohe Zu- bzw. Abwanderung auf. Der Saldo

ist deutlich positiv und hoher als bei den anderen Clustergruppen. Die Verbleibendenquote ist

3 Niedersachsen nimmt in diesem Cluster eine Ausreiferposition ein: drei der fiinf Kriterien entsprechen nicht
dem Clusterdurchschnitt. Dem negativen Saldo kommt mit -6 107 eine wesentliche Bedeutung zu und die Ver-
bleibendenquote liegt mit 57,1 Prozent zwar noch iiber dem Durchschnitt, ist aber von 70 Prozent weit entfernt.
Dadurch spielt die Wanderungsbedeutung mit -18,6 Prozent gegeniiber -5,5 Prozent im Clusterdurchschnitt fiir
Niedersachsen sehr wohl eine nicht zu vernachlédssigende Rolle. Allerdings zeigt Niedersachsen mit den iibrigen
Clustern noch weniger Gemeinsamkeiten, sodass es diesem Cluster zugewiesen wird.

10
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mit einem mittleren Anteil von 60 Prozent hoch. Die Wanderungsbedeutung nimmt eine {liber-
durchschnittlich positive Stellung ein. Hierunter fallen Berlin, Bremen, Hamburg und Sach-

sen. Das Cluster setzte sich damit liberwiegend aus Stadtstaaten zusammen.

Tabelle 2-2: Charakteristika der Cluster (Mittelwerte zu Zu-/Wegzug und Saldo in Personen,

zu Verbleibenden und Bedeutung in Prozent der Studienanfiangerinnen und Studienanfénger)

Cluster Zuzug Wegzug Saldo Verbleibende Bedeutung
1 14116 -15 957 -1 840 70,1 -5,5
2 4 634 -4 300 334 47,6 6,3
3 3451 -6 504 -3 052 34,8 -40,4
4 7 486 -4 077 3409 60,2 26,1
9] 8163 -8 163 0 56,2 1,7

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von StBA (2017 ¢)

Abbildung 2-2: Verteilung der Bundeslénder auf die Cluster 1 bis 4 (2015)

Quelle: Kartendaten GADM (2015) Version 2.8, eigene Berechnung und Darstellung.
11
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2.3 Griinde fiir die Wanderung

Die anhand der Wanderungsdaten ermittelten vier Cluster werden dazu herangezogen, um auf
Basis einer Varianzanalyse in Abschnitt 2.4 die Griinde fiir die Unterschiede in den Wande-
rungsbewegungen zwischen den Bundesldandergruppen herauszuarbeiten. Dazu miissen zuvor
KenngroBen bestimmt werden, welche das Wanderungsverhalten beeinflussen und zu Wande-
rungsbewegungen fiihren. Hierfiir werden in diesem Abschnitt auf Basis einer Literaturaus-
wertung Determinanten ermittelt, welche in Umfragen als Griinde fiir die Wahl des Studien-

orts angegeben werden.

Nach Lischka et al. (2010, S. 9) richtet sich die individuell getroffene Wahl des Hoch-
schulortes einerseits nach personlichen Faktoren wie dem anvisierten Studienziel oder der Le-
bensplanung und andererseits nach den externen Vorgaben der bestehenden Hochschulland-
schaft, wie dem lokalen Angebot an Studienfichern, dem Ruf einer Hochschule, der Ausstat-
tung, dem Zulassungsverfahren etc. Da die hier vorliegenden verfiigbaren Informationen
keine individuellen Auspragungen der Studierenden umfassen und die Lebensplanung bzw.
der Lebensentwurf nicht im Fokus dieser Untersuchung steht, wird im Weiteren nur auf die
externen Faktoren abgestellt, welche die individuelle Entscheidung beeinflussen. Zudem ist
nicht zu erwarten, dass sich zwischen den Bundeslidndern signifikante Unterschiede in der Le-
bensplanung der Studienanfangerinnen und Studienanfénger zeigen, zumal es sich geogra-
phisch um eine kulturelle Einheit mit gleicher Sprache sowie Werten und Normen handelt. Es
wird also unterstellt, dass es regional keinen abweichenden individuellen Wertewandel gibt,

der das Wanderungsverhalten bundeslandspezifisch beeinflusst.

Bei den extern zu beobachtenden GroBen identifizieren Lischka et al. (2010) auf
Grundlage von Heine (2008) und der HIS-Studienanfiangerbefragung vom Wintersemester
2006/2007 die folgenden fiir die Studienortwahl inldndischer Studienanfdangerinnen und Stu-

dienanfénger zentralen Punkte

- Hochschulinterne Faktoren: Hierunter fallen der Umfang des Studienangebots, die
Hochschulausstattung (Infrastruktur), die Vielfalt des Lehrangebots sowie die Uber-
schaubarkeit der Verhiltnisse.

- Rufund Ranking der Hochschule: Die Einordnung erfolgt sowohl nach der subjekti-
ven Wahrnehmung als auch nach objektiven Kriterien (z. B. des CHE-
Hochschulranking).

12
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- Attraktivitdt des Hochschulorts: Dies umfasst vor allem die Atmosphére der Stidte
(studentisches Leben), urbane Anziehungspunkte, GroBstadtcharakter und das kultu-
relle Angebot.

- Arbeitsmarktsituation: Unter dem Blickwinkel des Studiums als Berufsqualifikation
ist eine positive Situation auf dem jeweiligen lokalen Arbeitsmarkt (niedrige Arbeits-
losigkeit, hohe Aufstiegschancen) fiir eine spitere Ubernahme und einen erfolgreichen
Berufseinstieg wichtig.

- Heimatnidhe und Heimatgefiihl

- Studienkosten: Giinstige Lebensbedingungen (niedrige Mieten und Lebenshaltungs-
kosten) steigern die Attraktivitét eines Studienortes. Studiengebiihren sind durch das
zwischenzeitliche Wegfallen in allen Bundeslédndern bei der Ortswahl nicht mehr ent-
scheidend.

- Soziale Bedingungen: Dies bezieht sich auf Geburtenraten, das Bruttoinlandsprodukt,
Studienplétze pro Studienberechtigten oder die politische Richtung der jeweiligen

Landesregierung.

Heine (2008) weist zudem noch auf formale Beschrankungen der Hochschulwahl hin,
welche die individuelle Wahl des Studienorts beeinflussen konnen. Hierzu gehoren Zulas-
sungsbeschrankungen und das ortlich begrenzte Angebot spezieller Studiengénge. Die bisher
genannten Faktoren stimmen zudem mit den nutzenbasierten Griinden fiir Mobilititsentschei-
dungen der Wert-Erwartungstheorie aus Lorz (2008, S. 415 ff.) {iberein. Lorz (2008, S. 429)
zeigt zudem, dass Studienberechtigte mit nicht-akademischem Hintergrund in ihrer Mobilitét
deutlich gehemmter sind, was zum Teil auf die finanziellen Mdglichkeiten, aber auch auf her-

kunftsspezifische Priferenzen, Werterwartungen und Unterschiede zuriickzufiihren ist.®
2.4 Identifizierung der Unterschiede zwischen den Wanderungs-Clustern

Aus den oben genannten, auf Umfragen basierenden Determinanten fiir das Wanderungsver-
halten der Studienanfingerinnen und Studienanfinger werden Grofen fiir die Anwendung ei-

ner Varianzanalyse ausgewdhlt. Ziel ist es, die Unterschiede in den Clustern herauszuarbeiten,

% Die herkunftsspezifischen Priferenzen, Werterwartungen und Unterschiede werden unter Umstinden auch
dadurch bestimmt, dass von Akademikerhaushalten eine hohere arbeitsmarktbedingte Mobilitétsbereitschaft
und -erfahrung ausgeht bzw. Akademikerhaushalte mit dem Ziel des Statuserhalts den Besuch auch raumlich
entfernter Eliteuniversititen anstreben (Lorz, 2008, S. 430 f.).
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die dazu fiihren, dass diese eine stirkere oder schwichere Anziehungskraft auf Studienanfan-
gerinnen und Studienanfanger besitzen. Dazu miissen die individuellen Angaben aus Ab-

schnitt 2.3 in Indikatoren tiberfiihrt werden.

Die Zusammenstellung der erklarenden Indikatoren fiir die Varianzanalyse wird einer-
seits von der Datenverfiigbarkeit bedingt und hdngt andererseits davon ab, ob sich basierend
auf den individuellen Angaben geeignete oder aussagekréftige Indikatoren bilden lassen. Alle
Daten stammen — sofern nicht anders angegeben — vom Statistischen Bundesamt. Die Erkla-
rungsgroen werden in die Felder Gebietseigenschaften, demographische Charakteristika,
wirtschaftliche Stellung, Arbeitsmarkt, Studienangebot, Qualitit der Hochschule, Zugang, At-
traktivitit des Studienortes sowie Studienkosten eingeteilt. Tabelle A-2 im Anhang macht die
Zuordnung der individuellen Angaben aus Abschnitt 2.3 zu Indikatoren deutlich. Im Einzel-

nen umfassen die Indikatorenfelder die folgenden Erkladrungsgrof3en.

Das Feld Gebietseigenschaften vereint die Variablen Zahl der innerdeutschen Auf3en-
grenzen zu anderen Bundesldandern, Groe der Bundeslidnder in km?2, das Verhéltnis der inner-
deutschen Bundeslédnder-AuBengrenzen zur Gebietsflache (in 1 000 km2) sowie die Zahl der
angrenzenden bzw. eingeschlossenen Stadtstaaten auf sich. Grenzen zu ausldndischen Nach-
barlandern werden nicht betrachtet, da sich der Untersuchungsraum nur auf die Binnenwande-
rung bezieht. Mit diesen Informationen soll ermittelt werden, ob die Grofe bzw. die Zentrali-
tat eines Bundeslandes Einfluss auf den Austausch der Studienanfangerinnen und Studienan-
fanger hat. Die VerhiltnisgroBe AuBlengrenzen zu Gebietsflache stellt einen Indikator fiir die
Offenheit des Bundeslandes dar, also ob es sich um ein kleines offenes oder groBes geschlos-
senes Bundesland handelt. Die Zahl der Stadtstaaten, die in einem Fléchenland liegen, steht
fiir die Menge an attrahierenden GroBstidten, die nicht verwaltungspolitischer Teil des Bun-
deslandes sind, aber durch ihren Speckgiirtel in einem regen Austausch mit ihm stehen und

potentiell viele Studierende abziehen.

Die demographischen Charakteristika werden nur durch den Jugendquotient abgebil-
det. Dieser gibt den Anteil der Personen im Alter von 0 bis 19 Jahren zu 100 Personen im er-
werbsfdhigen Alter von 20 bis 67 an. Er hat zum Ziel die demographische Alterung der Bun-
desldnder abzubilden und ein Potenzial flir nachriickende Studienanfangerinnen und Studien-

anfanger aufzuzeigen.
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2.4 Identifizierung der Unterschiede zwischen den Wanderungs-Clustern

Die wirtschaftliche Stellung des Bundeslandes wird mit dem Wert Bruttoinlandspro-
dukt pro Kopf ermittelt. Die GroBe steht fiir die These, dass wirtschaftlich bedeutende Bun-
deslénder eine hohere Attraktivitdt ausstrahlen und damit eine hohere Anziehungskraft auch

auf Studienanfdngerinnen und Studienanfdnger ausiiben.

Das Feld Arbeitsmarkt umfasst die Erwerbslosenquote der Bundesagentur fiir Arbeit
(https://statistik.arbeitsagentur.de/) als Indiz fiir die Ubernahmechancen auf dem Arbeitsmarkt
sowie die Bruttolohne und -gehilter je Arbeitnehmer/-in als Hinweis auf die Verdienstaus-

sichten.

Unter die Rubrik Studienangebot fallen die Variablen Hochschuldichte, Zahl der Stu-
dienpldtze sowie die durchschnittlich angebotene Zahl der Studienbereiche an den Hochschu-
len. Sie sollen die Studienmoglichkeiten und Auswahlvielfalt der einzelnen Bundesliander ab-
bilden. Die Hochschuldichte berechnet sich dabei aus der Zahl der Hochschulen je 1 000 km?2.
Fiir die Zahl der Studienplitze wird ersatzweise als Richtwert auf die Zahl der Studienanfan-
gerinnen und Studienanfanger aus dem Vorjahr zuriickgegriffen, da die eigentlichen Zahlen

zu den Studienplétzen nicht verfiigbar sind.

Die Qualitiit der Hochschule wird durch Informationen zur Zahl der historischen
(noch existenten) Universititsstidte im Bundesland’, zur Hohe der Drittmittel je Studieren-
den, zur Hohe der Ausgaben je Studierenden sowie zur Menge des eingesetzten Personals je
100 Studierenden erklért. Die ersten beiden Variablen zielen dabei auf den Ruf der Hoch-
schule ab, wiahrend die letzten beiden Gréfen die Ausstattung der Hochschule in den Fokus

nehmen sollen.

Unter dem Feld Zugang werden die (formalen) Zulassungsbeschrinkungen verortet,
die durch die NC-Quote des Bundeslandes dargestellt wird. Die NC-Quote wird vom Centrum
fiir Hochschulentwicklung (http://www.che.de) herausgegeben und beschreibt die ,,Anteile
zulassungsbeschriankter Studiengiange (,,NC-Quote*) in den verschiedenen Bundeslandern (s.

Gehlke, Hachmeister, Hiining & de Vries, 2017, S.1).

Die Attraktivitit des Studienortes wird durch die Variablen Zahl der GroBstadte als In-
dikator fiir urbane Anziehungspunkte und GroBstadtcharakter, Tourismusintensitét als Indika-

tor fiir kulturelle Attraktivitit sowie den Gliicksindex als Indikator fiir Lebensqualitét repra-

" Diese Information wurde dem Wikipedia-Eintrag zu ,,Universititsstadt entnommen: https://de.wikipe-
dia.org/wiki/Universit%C3%A4tsstadt
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2.4 Identifizierung der Unterschiede zwischen den Wanderungs-Clustern

sentiert. Grofstddte sind dabei als kreisfreie Stddte mit mehr als 100 000 Einwohnern defi-
niert. Zusitzlich gezihlt werden die Stadt Hannover und die Stadt Saarbriicken, die beide
keine kreisfreien Stidte sind, sondern in Regionen (Region Hannover bzw. Regionalverband
Saarbriicken) zusammengefasst wurden. Die Tourismusintensitét errechnet sich aus der Zahl
der Ubernachtungen je 1 000 Einwohnerinnen und Einwohner. Der Gliicksindex basiert auf

dem , Deutsche Post Gliicksatlas* (http://www.gluecksatlas.de/).®

Das letzte Feld der Studienkosten schlieBlich setzt sich aus den Variablen Mietpreise,
Verbraucherpreisindex sowie BafoG-Quote zusammen und soll die Kaufkraft sowie die Fi-

nanzierbarkeit des Studiums im jeweiligen Bundesland darstellen.

Mit Hilfe der Varianzanalyse soll nun ermittelt werden, bei welchen der oben angege-
benen Grofen sich die Bundesldnder-Cluster unterscheiden. Dazu wird jede Variable einzeln
auf die Hy-Hypothese hin iiberpriift, ob die Mittelwerte der Cluster hinsichtlich der betrachte-
ten GroBe gleich sind, d. h. ob es keine Unterschiede zwischen den Clustern gibt. Wenn H,,
nicht angenommen werden kann, 1dsst sich daraus ableiten, dass die Cluster hinsichtlich des
Beobachtungswerts nicht gleich sind. Die jeweilige Variable bietet dann eine Erklarungs-

grundlage flir die Wanderungsunterschiede zwischen den Bundeslédndern.

Infolge des der Varianzanalyse zugrundeliegenden F-Tests und der damit verbundenen
Annahme der Normalverteilung der Residuen wurde diese Annahme fiir alle Variablen mittels
des Shapiro-Wilk-Tests iiberpriift.” Die Normalverteilung kann fiir die meisten GroBen nicht
verworfen werden. Ausnahmen bilden die Hochschuldichte, die NC-Quote, die Zahl der
GroBstédte, die Tourismusintensitit sowie die Lebensqualitdt. In diesen Fillen wurde die
Ubereinstimmungs-Hypothese der Cluster mit Hilfe des Kruskal-Wallis-Tests iiberpriift. Die
H,-Hypothese ist hierbei, dass die Verteilung in allen Gruppen identisch ist. Sie wird gegen

H; getestet, dass mindestens zwei Gruppen sich in ihrer Lage unterscheiden.

Im Ergebnis unterscheiden sich die Cluster auf einem Signifikanzniveau von 5 Prozent

bei den folgenden GroBen'’:

8 Die Methodik dazu ist online verfiigbar unter
http://www.dpdhl.com/content/dam/dpdhl/presse/specials/gluecksatlas-2016/methodik-gluecksatlas-2016.pdf.

% Die H,-Hypothese nimmt an, dass eine Normalverteilung vorliegt, gegeniiber H, dass keine Normalverteilung
vorliegt.

10 Ausfiihrliche Testergebnisse konnen der Tabelle A-3 im Anhang entnommen werden.
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2.5 Empirische Plausibilisierung der Wanderungsdeterminanten

- Gebietseigenschaften: Zahl der Aulengrenzen, Grofle der Bundeslidnder, Offenheit
(Zahl der AuBBengrenzen zu 1 000 km?2 Gebietsfldche), Zahl der eingeschlossenen
Stadtstaaten

- Arbeitsmarkt: Erwerbslosenquote

- Studienangebot: Hochschuldichte, Zahl der Studienplétze (Studienanfiangerinnen und
Studienanfianger aus dem Vorjahr)

- Qualitat der Hochschule: Historische Universitétsstadt

- Attraktivitit des Studienorts: Zahl der Grof3stiddte

- Studienkosten: Verbraucherpreisindex

Fiir die Lebensqualitit reprasentiert durch den Gliicksindex kann die Hy-Hypothese
der Varianzanalyse nicht verworfen werden. Allerdings ist hier auch nicht die Bedingung der
Normalverteilung gewihrleistet. Mit dem Kruskal-Wallis-Test wiederum muss auf einem Sig-
nifikanzniveau von 5 Prozent die Hypothese, dass die Verteilung in allen Gruppen gleich ist,
verworfen werden. Vor dem Hintergrund, dass die Variablen spiter als Zeitreihen in eine em-
pirische Analyse auf Basis eines Gravitationsmodells eingehen und fiir den Gliicksindex nur
fiinf Zeitpunkte vorliegen, wird davon ausgegangen, dass seine Relevanz zur Bestimmung der
Unterschiede zwischen den Clustern und als Erklarung fiir das Wanderungsverhalten von eher

untergeordneter Bedeutung ist.

Die ermittelten Merkmale, in denen sich die Cluster unterscheiden, bieten nun das Po-
tenzial fiir erkldrende Variablen im Rahmen der Bestimmung des Wanderungsverhaltens von
Studierenden. Im Folgenden wird eine multivariate Analyse angestrebt, mit der die Zuwande-
rung der Studienanfiangerinnen und Studienanfianger aus anderen Bundesliandern erklért wer-

den soll.
2.5 Empirische Plausibilisierung der Wanderungsdeterminanten

Zur Erklarung des Wanderungsverhaltens der Studienanfangerinnen und Studienanfanger —
hier abgebildet durch die Hohe und Verdnderung von Zuziigen — werden die ermittelten Vari-
ablen aus Abschnitt 2.4 in ein Gravitationsmodell eingesetzt und auf ihre empirische Bedeu-

tung hin untersucht.

Die Zahl der studentischen Zuziige (Zuwanderung:,) aus dem Herkunftsland h in das
Zielland z ist also eine Funktion der verfiigbaren Studienplitze (Studienplatzangebot) in Land
h bzw. z, der rdumlichen Entfernung zwischen den beiden Bundeslédndern (Distanz) sowie
weiteren ergidnzenden erkldrenden Groflen (X):

17



2.5 Empirische Plausibilisierung der Wanderungsdeterminanten

Zuwanderung,n: = f(Studienplatzangebot,,, Studienplatzangeboty,, Distanz,, X ;)

Der Ursprungsansatz des Gravitationsmodells fiir die Erklarung des internationalen
Handels von Tinbergen (1962) wurde von der Migrationsforschung zur Erklarung von Zu-
wanderungsbewegungen aufgegriffen.!! Der hier verwendete Ansatz orientiert sich an der
Modellbeschreibung von Lewer & van den Berg (2008) und Egger & Pfaffermayr (2003). Es
wird unterstellt, dass Studienanfiangerinnen und Studienanfianger durch attraktive Standortfak-
toren der Universititen in anderen Bundesldndern angezogen werden, welche die Kosten ei-

nes Umzugs aufwiegen und zu einer lohnenswerten Erhdhung des Humankapitals fiihren. !

Dies entspricht der Idee des Push-Pull-Modells von Lee (1966). Danach gibt es Fakto-
ren, welche im Ursprungsland angesiedelt sind und eine Auswanderung der dort anséssigen
Bevolkerung begiinstigen (Push-Faktoren). Hierunter wiirden z. B. im vorliegenden Fall ein
geringes lokales Angebot von Universitdten oder eine hohe Arbeitslosigkeit zdhlen. Auf der
anderen Seite gibt es Faktoren, die im Zielland verankert sind und Personen aus anderen Lin-
dern anziehen (Pull-Faktoren). Dazu zédhlen hier z. B. die Qualitit der Hochschule oder die
Attraktivitdt des Studienortes. Hinzu kommen hemmende und persénliche Faktoren wie der
Abstand zwischen den Bundeslédndern und die Kosten der Wanderung bzw. Lebensumstinde
und individuelle Charaktereigenschaften. Wahrend Erstere bei der Untersuchung der Studien-
anfangerwanderung durch die Gebietseigenschaften und die Lebenshaltungskosten représen-
tiert werden, kann den Zweiten durch die Makro-Struktur des Datensatzes keine Rechnung

getragen werden. Sie wiirden beispielsweise auf das Heimatgefiihl abzielen.

Der Beobachtungszeitraum umfasst elf Jahre (2005 bis 2015). Alle Variablen bis auf
die Dummy-GréBen sind logarithmiert. > Ubersichten iiber die Variablen und ihre Quellen so-
wie ihre statischen Kenngrofen finden sich in Tabelle A—4 und Tabelle A—5 im Anhang. Zu-
dem verwendet der Schétzansatz Fixed Effects (FE). Der Fixed Effects Ansatz hat den Vor-
teil, dass er wenig Anforderungen an die Modellstruktur stellt und gleichzeitig die allgemei-

nen Graviditdtsbedingungen erfiillt (Head & Mayer, S. 150). Er ist zudem notwendig, da nicht

1 Einen guten Uberblick iiber die Literatur dazu liefert Letouzé u. a. (2009, Kapitel 2).
12 Ein dhnliches Vorgehen findet sich auch in Alecke und Mitze (2012).
13 In ihrer urspriinglichen Form stellt die Gravititsgleichung einen multiplikativen Zusammenhang dar, welcher
durch das logarithmieren additiv wird und dadurch mithilfe der linearen Regression geschitzt werden kann. Bei
den zusammengesetzten Groen Studienplatzangebot., und Studienplatzangebot,;, gilt:
Studienplatzangebot,;, = log(Studienplatzangebot, * Studienplatzangebot,) bzw.
Studienplatzangebot,;, = log(Studienplatzangebot, / Studienplatzangebot,).
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2.5 Empirische Plausibilisierung der Wanderungsdeterminanten

fiir alle Variablen die bilateralen Grof3en zwischen den Bundesldndern herangezogen werden,
sondern vielfach nur auf die Pull-Wirkung, also die Charakteristika des Ziellandes z, abge-
stellt wird. Dadurch entsteht das Risiko verfélschter Storgro3en (Rose & van Wincoop, 2001;
Redding & Venables, 2004), was durch den Einsatz von Fixed Effects umgangen werden
kann (Feenstra, 2004). Allerdings geht der gesamte Erkldrungsgehalt der Entfernungsvariable
(Distanz) sowie weiterer konstanter geographischer Charakteristika dadurch in die Fixed

Effects ein und kann nicht mehr separat ausgewiesen werden. '

Neben den konstanten gebietsspezifischen Groflen unterscheiden sich die Bundeslan-
der in den Clustern zwar zudem in den Bereichen Erwerbslosenquote und Lebenshaltungskos-
ten. Diese Grofen tragen aber nicht wie erwartet zur Erklarung der Zuwanderung der Studien-
anfangerinnen und Studienanfdnger bei. Vielmehr zeigen sie nicht das erwartete Vorzeichen,
sodass die Vermutung der Multikollinearitét besteht: Beide Variablen sind mit einem Wert
von -0.61 miteinander korreliert und weisen auch zu anderen Erkldrenden relativ hohe Ver-
bindungen auf. Anstelle der Arbeitslosigkeit und des Preisniveaus werden deshalb die Brutto-
16hne und -gehélter je Arbeitnehmer/-in (Bruttoloehne) als KenngrofBe flir Arbeitsmarkt und
Lebenshaltungskosten herangezogen.!'> Daneben verbleiben als relevante ErklirungsgroBen
zur Beschreibung des Wanderungsverhaltens die Zahl der verfiigbaren Studienplétze (Studien-
platzangebot), die Gebietsflaeche und die Hochschuldichte. Ergéinzend wird zudem ein
Dummy zur Einfiihrung bzw. Abschaffung von Studiengebuehren integriert. Seit 2015 gibt es
zwar keine Studiengebiihren fiir die Studienanfangerinnen und Studienanfanger in den Bun-
desldndern mehr, sodass sie bei der Clusteranalyse keine Beriicksichtigung finden konnten. In
der vergangenen Entwicklung haben sie aber auf die Wahl des Studienortes Einfluss genom-
men (Alecke & Mitze, 2012; Dwenger, Storck & Wrohlich, 2012) und sollten damit einen Ef-

fekt auf die Hohe der Zuwanderung zeigen.

14 Neben der Distanz wird der Einfluss der anderen zeit-unverinderlichen Variablen zu den Aussengrenzen, der
Anzahl der Universitaetsstaedte sowie zur Zahl der angrenzenden Stadtstaaten (attrahierende.Stadtstaaten) im-
plizit durch die Fixed Effects dargestellt. Gleiches gilt fiir die Werte zur Offenheit, die so gut wie keine Verdnde-
rung iiber die Zeit zeigen und somit als konstant angesehen werden konnen. Die Gebietsflaeche allerdings verén-
dert sich ausreichend stark, sodass sie der Schétzfunktion explizit erhalten bleibt. Die Gebietsénderungen entste-
hen durch politisch entschiedene Anordnungen, welche im Rahmen eines Rechtsakts beschlossen und in den
Amtsbléttern der Lander verdffentlicht werden (StBA, 2017 a, S. 6).

15 Es wird damit unterstellt, dass in einer positiven Arbeitsmarktsituation mit hohen Entgelten je Arbeitnehmer/-
in auch gleichzeitig hohere Preise vorherrschen.
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2.5 Empirische Plausibilisierung der Wanderungsdeterminanten

Zuwanderung,n: = a + a Studienplatzangebot,, + a,Gebietsflaeche,;
+azHochschuldichte,, + a,Studiengebuehren,,

+asBruttoloehne,; + A FE, + A,FE, + T + Uype (1)

Zuwanderung,,; = o + a,(Studienplatzangebot,; * Studienplatzangeboty;)
+a,Gebietsflaeche,; + azsHochschuldichte,,
+a,Studiengebuehren,, + asBruttoloehne,,

+11FEZ + /12FEh + T¢ + Uznt (2)

Zuwanderung,,; = gy + a;(Studienplatzangebot,; /Studienplatzangeboty;)
+a,Gebietsflaeche,; + azsHochschuldichte,,
+a,Studiengebuehren,, + asBruttoloehne,,
+MFE, + A,FE, + T + uyp, 3)

Im Einzelnen resultieren daraus die oben angegebenen drei geschitzten Zusammen-
hénge in Gleichung 1 bis Gleichung 3. Die Schitzgleichungen unterscheiden sich insbeson-
dere in der Art der Darstellung der Hauptkomponente Studienplatzangebot, die in dem vorlie-
genden Fall des Gravitationsmodells der Variable des Bruttoinlandsprodukts im Welthandels-
modell bzw. der Bevolkerung im Migrationsmodell entspricht. Alle drei Ansétze zeigen in der

zusammenfassenden Ergebnisiibersicht von Tabelle 2-3 relativ dhnliche Resultate.'®

16 Die Spaltennummern in Tabelle 2-3 stimmen dabei mit den Nummern der Schitzansétze von Gleichung 1 bis
Gleichung 3 iiberein und weisen die jeweiligen zugehdrigen Ergebnisse aus. Die Schitzungen wurden mit dem
R-Paket ,,Fixed Effects* gerechnet. Die vollstindigen Ergebnistabellen enthalten auch Angaben zu den Lénder
Charakteristika. Aus Ubersichtsgriinden wurden die Tabellen auf das Wesentliche gekiirzt. Die vollstindigen
Tabellen mit allen Ergebniswerten konnen bei Interesse gerne auf Nachfrage bei den Autoren angefordert wer-

den.
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2.5 Empirische Plausibilisierung der Wanderungsdeterminanten

Tabelle 2-3: Schétzergebnisse auf Basis des Gravitationsmodells

Studienanfingerzuwanderung (Zuwanderung)

(1) (2) (3)
Konstante 6,431 21,855%%* 23,031 %**
(4,652) (4,566) (4,499)
Studienplatzangebot z 0,400%**
(0,029)
Studienplatzangebot _zh 0,137***
(0,018)
Studienplatzangebot _z/h 0,142%**
(0,017)
Gebietsflaeche z -1,179%%* -1,562%%%* -1,528%%*
(0,374) (0,381) (0,381)
Hochschuldichte z 0,088%** 0,142%** 0,137%**
(0,020) (0,019) (0,019)
Bruttoloehne z 1,027%** -0,006 0,086
(0,206) (0,190) (0,192)
Studiengebuehren z -0,079*** -0,096*** -0,095%**
(0,007) (0,007) (0,007)
Jahres-Dummy-2006 0,015% 0,020%* 0,013
(0,008) (0,008) (0,008)
Jahres-Dummy-2007 0,130%** 0,149%** 0,133%**
(0,009) (0,009) (0,009)
Jahres-Dummy-2008 0,191 %** 0,239%** 0,240%**
(0,012) (0,012) (0,012)
Jahres-Dummy-2009 0,225%*%* 0,288%** 0,31 1%**
(0,014) (0,014) (0,013)
Jahres-Dummy-2010 0,225%** 0,319%** 0,357%**
(0,020) (0,019) (0,016)
Jahres-Dummy-2011 0,292%** 0,420%** 0,464 %**
(0,026) (0,025) (0,022)
Jahres-Dummy-2012 0,172%** 0,335%** 0,403 %**
(0,033) (0,031) (0,027)
Jahres-Dummy-2013 0,138%** 0,320%** 0,374%**
(0,037) (0,034) (0,031)
Jahres-Dummy-2014 0,079* 0,287%** 0,336%**
(0,042) (0,039) (0,036)
Jahres-Dummy-2015 0,034 0,273 %** 0,319%**
(0,048) (0,045) (0,042)
Beobachtungen 2.640 2.640 2.640
Adjusted R? 0,984 0,983 0,983
RSE (Freiheitsgrade = 2.593) 0,085 0,087 0,086
Anmerkung: "p<0.1; " p<0.05 " p<0.01

Quelle: eigene Berechnungen und Auswertungen
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2.5 Empirische Plausibilisierung der Wanderungsdeterminanten

Das Angebot an Studienplétzen ist somit ein wichtiger Pull-Faktor, der die Zuwande-
rung aus anderen Bundesldndern begiinstigt. In der direkten Betrachtung (Gleichung 1) fiihrt
also die Ausweitung des Studienplatzangebots um 1 Prozent zu einem Anstieg der zuwan-
dernden Studienanfiangerinnen und Studienanfianger um 0,4 Prozent. Auch bei Gleichung 2
fiihrt ein hoheres Gesamtangebot zu einem verstiarkten Austausch zwischen Zu- und Abwan-
derungsland. Zuletzt resultiert die relative Zunahme an verfiigbaren Studienplétzen in Glei-

chung 3 in einem Nachfragezuwachs von 0,3 Prozent aus anderen Bundeslédndern.

Daneben entfaltet die Zahl der Hochschulen je km2 (Hochschuldichte) im Zuwande-
rungsland ebenfalls einen positiven Effekt auf die Hohe der Zuwanderung. Mit zunehmender
Dichte von Hochschulen steigt die Erreichbarkeit, die Auswahl an Studienmdglichkeiten und
Wabhrscheinlichkeit fiir einen Studienplatz. Beide GroBen représentieren die Angebotsseite
und stellen damit den erwartbaren Nutzen einer Wanderung dar. So findet bei der Studienort-
wabhl auch eine Kosten-Nutzen-Abwégung statt (Lorz, 2008, S. 416). Die Studienkosten ste-
hen dem Wanderungsnutzen gegentiber, der sich ergibt, wenn durch das Studienangebot ein
bestimmter Studiengang besucht werden kann oder sich die Chancen auf einen Studienplatz

generell erhohen.

Die Kostenseite wird hier dargestellt durch die Wegkosten (Gebietsflaeche) und die
Studiengebuehren. Genauer reduziert sich mit wachsender Flache des Bundeslandes die Zahl
der Zuziige der Studienanfangerinnen und Studienanfinger. Dies wird durch die Ergebnisse
aus WeBling (2016, S. 189), Lorz (2008, S. 423), Alm & Winters (2009) und Turley (2009)
gestiitzt, die besagen, dass Hochschulen in der ndheren Umgebung préferiert bzw. aus (emoti-
onalen und pekunidren) Opportunitétskosten die in der Nidhe verfiigbaren Hochschulmoglich-
keiten eher gewdhlt werden. In groen Flichenldndern verringert sich mit dem Abstand zur
Grenze das Einzugsgebiet einer Hochschule aus benachbarten Bundesldndern, sodass sich da-
raus ein negativer Effekt auf die Zuwanderung rechtfertigen ldsst. Kleinere Lénder stehen in
engerem rdumlichen Kontakt mit ihren Nachbarn und kénnen dadurch eine hohere Zahl an
Zuziigen von dort erwarten. Die Studienkosten konnen durch die Wahl eines Bundeslandes
ohne Studiengebiihren vermieden werden und fiihren so zu einer Umlenkung der Wande-
rungsstrome, die in einer geringeren Zuwanderung fiir das jeweilige Gebiihren erhebende

Bundesland miinden (Alecke & Mitze, 2012).

Giinstige Arbeitsmarktbedingungen in Form von steigenden Bruttolohnen und Brutto-
gehéltern je Arbeitnehmer/-in (Bruttoloehne) vergroBern die Attraktivitdt und damit die Zu-

wanderung in einem Bundesland. Dieser empirische Zusammenhang aus Gleichung 1 deckt
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2.6 Fazit

sich mit anderen Studien wie z. B. McHugh & Morgan (1984), Lischka et al. (2010, S. 11)
und Alecke & Mitze (2012, S. 372). Allerdings ist der Koeffizient nur in Gleichung 1 signifi-

kant von Null verschieden.

Die Zeitdummys sind meist hochsignifikant und immer positiv. Es ist zu vermuten,
dass hier vor allem die Verkiirzung der Gymnasialzeit mit dem Ubergang von G9 zu G8 und
den damit verbundenen doppelten Abiturjahrgéingen zwischen 2007 und 2016 zum Tragen
kommt.!” Der jeweils einmalige Anstieg der Abiturientenzahlen hat zu Ausgleichsreaktionen
gefiihrt, d. h. die Studienberechtigten im betroffenen Bundesland haben entweder die Auf-
nahme des Studiums verzogert oder sind vermehrt in Bundeslédnder ohne Sondereffekt gewan-
dert. Dennoch kann von einem einmaligen Effekt auf die Wanderungsbewegung ausgegangen
werden, da nicht zu vermuten ist, dass die Reform zu langfristigen Verhaltensdnderungen der

Studienanfangerinnen und Studienanfanger gefiihrt hat.
2.6 Fazit

Die Bundeslénder lassen sich aufgrund ihrer Wanderungsstrukturen, zusammengesetzt aus
Zuwanderung, Abwanderung, Saldo, Verbleibendenquote und Wanderungsbedeutung, in vier
Gruppen einteilen, die klare Muster aufweisen und sich in den Eigenschaften GroB3e (Aullen-
grenzen, Flache, Offenheit), Arbeitslosigkeit, Studienangebot (Hochschuldichte, Studien-
plitze), Hochschulqualitit (Historische Universitatsstadt) sowie Lebensumfeld (GrofBstidte,

Verbraucherpreisindex) unterscheiden.

Die ermittelten Unterschiede zwischen den Clustern kdnnen dazu herangezogen wer-
den, das Wanderungsverhalten der Studienanfangerinnen und Studienanfénger zu erkldren. Im
Ergebnis sind gemédl der Kosten-Nutzen Abwigung bei der Wahl eines Studienortes rdumlich
lange Wege (Grof3e des Bundeslandes) und Studiengebiihren als Kosten und damit negativ fiir
die Zuwanderung zu werten. Dem steht der Nutzen aus dem Umfang der Studienmdoglichkei-
ten (Hochschulen und Studienplitze) mit einem positiven Effekt auf die Zuwanderung gegen-
iiber. Auch eine positive Arbeitsmarktlage mit guten Verdienstaussichten (Bruttoldhne und -

gehiélter je Arbeitnehmer/-in) spricht eher fiir die Attraktivitét eines Bundeslandes.

17 Die Zeitpunkte der G8-Schulreform sind durch das foderalistische Prinzip der Bildungspolitik fiir jedes
Bundesland verschieden. Weitere Zeiteffekte konnen durch andere, kleinere bildungspolitische Reformen, den
Hochschulpakt, die zeitlich varriierende Einfithrung und Abschaffung von Studiengebiihren oder die
Abschaffung der Wehrpflicht (1.7.2011) entstehen.
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2.6 Fazit

Bundesldander mit niedrigen Zuwanderungszahlen kénnen bessere Voraussetzungen
fiir mehr Zuziige der Studienanfangerinnen und Studienanfénger schaffen, indem sie ein at-
traktives und ausreichend groBes Angebot an Studienmdglichkeiten zur Verfiigung stellen so-

wie positive Arbeitsmarktbedingungen erzeugen.
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A Anhang

Tabelle A—1: Wanderungsstruktur der Bundeslénder fiir das Jahr 2015

Zuzug Wegzug Saldo Verbleibende Bedeutung
Baden-Wiirttemberg 15076 -16 478 -1 402 72,9 -2,4
Bayern 12234 -13 816 -1 582 76,6 -2,7
Berlin 10 430 -5 941 4 489 65,3 20,8
Brandenburg 3958 -5893 -1 935 249 -32,7
Bremen 3699 -1710 1989 56,8 33,5
Hamburg 8122 -4 596 3526 54,0 26,1
Hessen 11130 -13 085 -1 955 63,5 -5,8
Mecklenburg-Vorpommern 3207 -2 318 889 49,5 16,2
Niedersachsen 10 593 -16 700 -6 107 57,1 -18,6
Nordrhein-Westfalen 21 549 -19 705 1 844 80,5 1,8
Rheinland-Pfalz 9029 -9 922 -893 48,9 -4,8
Saarland 2254 -2 637 -383 46,1 -8,5
Sachsen 7 695 -4 062 3633 64,6 24,0
Sachsen-Anhalt 4413 -2 998 1415 49,1 19,4
Schleswig-Holstein 2 944 -7 114 -4 170 44,6 -48,1
Thiiringen 4269 -3 627 642 44,2 9,0

Quelle: StBA (2017 c), eigene Berechnungen
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Tabelle A—2: Ubertragung der individuellen Angaben zu Indikatoren und ihre Felder

Individuelle Griinde Indikator Indikatorfeld
Hochschulinterne Faktoren:
Umfang des Studienangebots Hochschuldichte, Zahl der Studien- | Studienangebot

Hochschulausstattung (Infrastruk-
tur)

Vielfalt des Lehrangebots

Uberschaubarkeit der Verhalt-
nisse

platze
Ausgaben je Studierenden, eingesetz-
tes Personal je 100 Studierende

Durchschnittlich angebotene Zahl an
Studienbereichen

Qualitdt der Hochschule

Studienangebot

Ruf und Ranking der Hochschule:
Subjektive Wahrnehmung
Objektive Kriterien (Hochschul-
ranking)

Zahl der historischen (noch existen-
ten) Universitétsstadte, Hohe der
Drittmittel je Studierenden

Qualitdt der Hochschule

Attraktivitit des Hochschulorts:
Atmosphére der Stadte (studenti-

Gliicksindex (Lebensqualitit)

Attraktivitdt des Studienortes

sches Leben)
Urbane Anziehungspunkte Zahl der GroBstidte Attraktivitit des Studienortes
GrofBstadtcharakter Zahl der GroBstadte Attraktivitdt des Studienortes
Kulturelles Angebot Tourismusintensitét Attraktivitit des Studienortes
Arbeitsmarktsituation:
Arbeitslosigkeit Erwerbslosenquote Arbeitsmarkt
Aufstiegschancen --
Verdienstaussichten Bruttolohne und -gehélter je Arbeit- | Arbeitsmarkt
nehmer/-in
Heimatniihe und Heimatgefiihl --
Studienkosten:
Mieten Mietpreise Studienkosten
Lebenshaltungskosten Verbraucherpreisindex Studienkosten
Studiengebiihren --
BafoG-Quote (Finanzierbarkeit) Studienkosten

Soziale Bedingungen:
Geburtenraten
Bruttoinlandsprodukt
Studienplétze pro Studienberech-
tigten
Politische Richtung der Landesre-
gierung

Jugendquotient
Bruttoinlandsprodukt pro Kopf

Demografische Charakteristika
Wirtschaftliche Stellung

formale Beschrinkungen:

Zulassungsbeschrankungen NC-Quote des Bundeslandes Zugang
Begrenztes ortliches Angebot spe-| Durchschnittlich angebotene Zahl der| Studienangebot
zieller Studiengénge Studienbereiche

Innerdeutsche Auflengrenzen zu an- | Gebietseigenschaften

deren Bundeslidndern

GroBe der Bundeslinder in km?
Verhiltnis der innerdeutschen Bun-
desléander-AuBlengrenzen zur Gebiets-
fliche (in 1 000 km?)

Zahl der angrenzenden bzw. einge-
schlossenen Stadtstaaten

Quelle: Lischka et al. (2010) basierend auf Heine (2008) und HIS Studienanfangerbefragung WS 06/07, eigene

Angaben
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Tabelle A-3: Test-Ergebnisse der Varianzanalyse

Varianzanalyse

(Hy= keine Unterschiede zwischen den Clustern)

F-Wert P-Wert
Gebietseigenschaften
Zahl der Auflengrenzen 17,174 6,916 *
GroBe 13,380 0,003 **
Offenheit 10,980 0,005 **
Zahl der eingeschlossenen Stadtstaaten 0,001 0,975
demografische Charakteristika
Jugendquotient 2,572 0,131
wirtschaftliche Stellung
BIP pro Kopf 0,257 0,620
Arbeitsmarkt
Erwerbslosenquote 3,602 0,079
Bruttol6hne und -gehélter je Arbeitnehmer 0,035 0,854
Studienangebot
Hochschuldichte 7,840 0,014 *
Zahl der Studienplétze 6,357 0,024 *
Durchschnittliche Zahl der Studienbereiche je Hochschule 6,389 0,020 *
Qualitiit der Hochschule
historische Universititsstadt 25,010 0,000 ***
Hohe der Drittmittel pro studierender Person 3,277 0,092
Ausgaben pro studierender Person 0,099 0,758
Personal je 100 Studierenden 0,220 0,646
Zugang
NC-Quote pro Bundesland 0,983 0,338
Attraktivitit des Studienorts
GroBstadte 6,514 0,023 *
Tourismusintensitit 0,124 0,730
Lebensqualitit 0,228 0,640
Studienkosten
Mietpreise 1,572 0,231
Verbraucherpreisindex 4,991 0,042 *
BafoG-Quote 1,841 0,196

*p <0.1; ¥*p < 0.05; ***p < 0.01
Quelle: eigene Auswertung
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Tabelle A—4: Erkldarende Regressionsvariablen

Variable Beschreibung Quelle

Aussengrenzen Zahl der AuBlengrenzen eigene Auswertung (e. A.)
Gebietsflaeche GroBe des Bundeslandes in km? StABL (2017 a)

Offenheit Verhiltnis der AuBengrenzen zu 1 000 km? Ge- StABL (2017 a), eigene Be-

attrahierende.Stadtstaaten
Erwerbslosenquote

Hochschuldichte

Studienplatzangebot
Universitaetsstaedte
Grossstaedte

Lebenshaltungskosten
Bruttoloehne

Studiengebuehren

bietsfliche

Angrenzende / innenliegende Stadtstaaten:

1 =ja, 0 =nein

Prozentanteil der Erwerbslosen an den Erwerbs-
personen

Zahl der Hochschulen je 1 000 km?

Zahl der Studienanfangerinnen und Studienanfén-
ger aus dem Vorjahr

Zahl der historischen Universitétsstadte im Bun-
desland

Zahl der Stiadte ab 100 000 Einwohnerinnen und
Einwohner im Bundesland
Verbraucherpreisindex mit 2010 = 100

Bruttolohne und -gehélter je Arbeitnehmer/-in
0 = keine Studiengebiihren, 1 = Studiengebiihren

rechnungen (e. B.)
e. A.

StBA (2016), e. B.

ICE (2017), StABL (2017 a),
e. B.

StBA (2017 ¢)

e. A. auf Basis von Wikipedia
(2017 b)
StBA (2017 b), e. B.

StBA (2017 d), . B.
VGRAL (2017)

e. A. auf Basis von Wikipedia
(2017 a) sowie Alecke & Mitze
(2012)

Quelle: eigene Angaben

Tabelle A-5: Ausgewihlte statistische Kennwerte der erkldrenden Variablen (2005 — 2015)

Variable Min Max Mittelwert absi’:fz?c(:lf:g-
Aussengrenzen 1 8 3.4 1,8
Gebietsflaeche 404 70 552 22320 18 145
Offenheit 0,06 2,65 5,38 0,80
attrahierende.Stadtstaaten 0 1 0,2 0,4
Erwerbslosenquote 2,9 21,2 7,3 4.1
Hochschuldichte 0,3 58,3 6,7 12,1
Studienplatzangebot 3553 128 483 26 782 26 691
Universitaetsstaedte 0 5 1,7 1,4
Grossstaedte 1 22 43 5,1
Lebenshaltungskosten 91,5 107.,8 100,6 4,7
Bruttoloehne 20478 39 058 27 624 4144
Studiengebuehren 0 1 0,2 0,4

Quelle: s. Quellenangaben in Tabelle A—4, eigene Berechnungen
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