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Abstract

In dieser Arbeit wird die Frage thematisiert, welche urspriingliche Einheit der Erkenntnis
besser geeignet ist die Existenz wissenschaftlicher Objektivitit zu begriinden: Die Einheit
eines transzendentalen SelbstbewufBtseins oder eine ontologische Welteinheit. Das
Interesse an dieser formalen Frage ist dabei vor allem durch die Konsequenzen fiir eine
objektive Bestimmung des Menschen motiviert, die aus der jeweiligen Einheitsvorstellung
resultieren.

Um diesen Zusammenhang darzustellen, wird die Transzendentalphilosophie Immanuel
Kants mit verschiedenen Ansitzen verglichen, die sich alle unter dem Begriff
,metaphysische Naturwissenschaft* zusammenfassen lassen, es handelt sich dabei um den
Monismus Ernst Haeckels, die Evolutionidre Erkenntnistheorie von Konrad Lorenz,
Gerhard Vollmer und anderen sowie die Soziobiologie und ihren jiingsten Ableger, die
Evolutionspsychologie.

Anhand der beriihmten vier Fragen Kants: ,,Was kann ich wissen?*, ,,Was soll ich tun?*,
,»Was darf ich hoffen?* und ,,Was ist der Mensch?* gliedert sich eine Untersuchung, die
am Ende aufzeigen wird, dal die vermeintlich moderneren Autoren keine ,,Revision der
Transzendentalphilosophie* (Vollmer) im ,,Lichte der gegenwértigen Biologie* (Lorenz)
vollziehen, sondern tatséichlich blof3 hinter den von Kant im 18. Jahrhundert erreichten
Stand in der Erkenntnistheorie zuriickfallen und damit letztlich einem ,,Menschenbild*
Vorschub leisten, das in seiner Willkiirlichkeit und Relativitit einen angestrebten
,biologisch untermauerten Humanismus* (Pinker) ad absurdum fiihrt.

Demgegeniiber macht Kants (viel dltere) Herangehensweise es moglich, einen Begriff des
Menschen zu gewinnen, der formale Strukturkriterien aufweist, denen man durchaus
objektive Geltung zusprechen kann, ndmlich: Spontaneitit des Verstandes, Autonomie der
Vernunft und das Vermogen einer reflektierenden Urteilskraft. Hieraus werden dann drei
weitere menschliche Fihigkeiten begriindbar: Verantwortung, Menschenwiirde und
kultureller Fortschritt.

Die ,.kopernikanische Wende“, die Kant mit der Hinwendung zur Vernunftkritik vollzogen
hatte, erweist sich so als tragfahiger, als der Anspruch der ,,Entanthropomorphisierung
unseres Weltbildes®, der von Lorenz und Vollmer erhoben worden ist, sowohl fiir die
Begriindung wissenschaftlicher Objektivitit als auch fiir die (Selbst-)bestimmung des

Menschen mit all ihren Folgen.



Abstract

In this thesis the question is focused, what original unity of cognition is more qualified to
found the existence of scientifical objectivity: the unity of a transcendental self-
consciousness or the ontological unity of a world in itself.

The interest in this formal question is mainly motivated by the consequences, which result
from the two conceptions of unity, for an objective definition of humanity.

For the explanation of this context the transcendental philosophy of Immanuel Kant is
compared to different conceptions, which all could be summed up under the term
“metaphysical natural science”, these are: the monism of Ernst Haeckel, the evolutionary
epistemology of Konrad Lorenz, Gerhard Vollmer and others as well as the sociobiology
of Edward O. Wilson and its latest offspring, the evolutionary psychology.

With the famous four questions of Kant: “What can [ know?”, “What shall I do?”, “What
may [ hope?” and “What is man?” an inquiry is structured, which will show at its end that
the, pretended more modern authors are not able to make a “revision of transcendental
philosophy” (Vollmer) in “the light of currant biology” (Lorenz), instead of that, they fall
behind the stance in epistemology, which was achieved by Kant in the 18 th century.

So, in consequence, they create a representation of humanity that, in its arbitrariness and
relativity, shows the absurdity of a project like a “biological based humanism” (Pinker).
In contrast to this, Kants (much older) conception makes it possible to gain a concept of
man, which shows formal criterias of structure that can have objective validity, these are:
spontaneity of understanding, autonomy of reason and the faculty of a reflecting power of
judgment. The following three human abilities are founded by those: responsibility, man’s
dignity and cultural progress.

As a result of this inquiry it can be maintained that the “Copernican turn”, that Kant
performed with the concentration on the critique of reason, is more valid than the claim of
a “De-anthropomorphizing of our worldview”, which was raised by Lorenz and Vollmer,
as well as for the founding of scientific objectivity as for a (self-)definition of man with all

its consequences.
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1. Einleitung

In dieser Arbeit sollen zwei Zugangsweisen zum Verstiandnis von Wissenschaft und
Objektivitit tiberhaupt untersucht und miteinander verglichen werden, und zwar im
Hinblick auf einen Gegenstand wissenschaftlichen Interesses, den Menschen selbst.

Beide Zugangsweisen beziehen sich auf das Problem der Legitimation und
Definitionskompetenz der Naturwissenschaften, allerdings mit unterschiedlichen
Voraussetzungen.

Wihrend Kant mit seiner Transzendentalphilosophie die Problematik der Vermittlung von
Begriff und Gegenstand reflektiert und mit seinem Ansatz eines ,,transzendentalen
Idealismus* dem ein ,,empirischer Realismus* korrespondiert, zu einem
erkenntnistheoretisch bedeutsamen ProblembewuBtsein gelangt, so gehen solche
modernen, evolutionsbiologisch ausgerichtete Autoren, die im folgenden als
,metaphysische Naturwissenschaftler* bezeichnet werden sollen, davon aus, dieses und
andere metaphysische Probleme ,,naturalisieren* und damit einer naturwissenschaftlichen
Losung zufiihren zu konnen. Daf sie damit sowohl formal der Wissenschaft selbst als auch
inhaltlich dem Selbstverstindnis des Menschen mehr Schaden als Nutzen zufiigen soll im
Folgenden, unter Bezugnahme auf Kants transzendentalphilosophischen Ansatz, dargestellt
werden. Zentral wird dabei der Standpunkt der ,,kopernikanischen Wende* sein, daraus
resultierend die Frage: Einheit des SelbstbewulBtseins oder ,,natiirliche Einheit des
Wissens*?

Dies ist, in wenigen Worten, das Programm der vorliegenden Arbeit. Die Wahl der
Konstellation ,, Transzendentalphilosophie versus metaphysisch argumentierende
Evolutionsbiologie* fiir die Form der Untersuchung, ist dabei leicht zu begriinden. Dal3
Kants Transzendentalphilosophie MaB3stab sein kann, fiir die Beurteilung
wissenschaftlichen Argumentierens, das iiber 200 Jahre nach dessen Tod erfolgt, mag,
besonders auf Seiten der so Beurteilten, auf Kritik stoBen. Es ist jedoch darauf
hinzuweisen, dal} sie selbst den Anstof3 dafiir gaben, weil sie sich implizit oder explizit
zum Ziel setzten, mittels ihrer eigenen Entwiirfe Kant ad acta legen zu kénnen. So ist in
diesem Zusammenhang beispielsweise Gerhard Vollmers Anspruch zu nennen auf Basis

einer ,,Evolutionédren Erkenntnistheorie* die Transzendentalphilosophie zu revisionieren. !

! Vgl. hierzu: Gerhard Vollmer, Evolutionidre Erkenntnistheorie. Angeborene Erkenntnisstrukturen im
Kontext von Biologie, Psychologie, Linguistik, Philosophie und Wissenschaftstheorie, 8., unverinderte
Auflage, Stuttgart 2002, S. 189: ,,Andererseits ist sie [die Evolutiondre Erkenntnistheorie] geeignet,
zahlreiche philosophische Fragestellungen in neuer Perspektive erscheinen zu lassen. Sie fiihrt zu einer



Philosophiegeschichtlich ist es Kants Verdienst gewesen, den Konflikt zwischen
Metaphysik und Naturwissenschaft, genauer, den zwischen Ontologie und Empirie
systematisch thematisiert und, mit der salomonischen Losung der
Transzendentalphilosophie, eine Vermittlung zwischen beiden geschaffen zu haben.
Allerdings ist Kant dabei auch nicht ganz unparteiisch. Mit den von Newton und anderen’
vorgegebenen Mafstidben der exakten Naturwissenschaft mi3t er die Metaphysik, um sie
daran anzupassen. Trotzdem aber wird diese ihm nicht iiberfliissig, sondern soll vielmehr
durch diese Anpassung selbst erst wissenschaftlich werden. Die Unterscheidung, die hier
getroffen wird, kann auch verstanden werden als Abgrenzung einer ,,Metaphysik als
Wissenschaft® zu einer Metaphysik als Weltanschauung. Es bietet sich daher an, die ganze
Untersuchung an dieser Differenz zwischen Kants Metaphysikkritik und einer unreflektiert
metaphysisch argumentierenden Naturwissenschaft vorzunehmen. Das dabei
entscheidende Ausgangsproblem hat Kant in der Kritik der reinen Vernunft bereits
formuliert.

,Denn irgendeine Metaphysik ist immer in der Welt gewesen, und wird auch wohl ferner,
mit ihr aber auch eine Dialektik der reinen Vernunft, weil sie ihr natiirlich ist, darin
anzutreffen sein. Es ist also die erste und wichtigste Angelegenheit der Philosophie, einmal
fiir allemal ihr dadurch, dal man die Quelle der Irrtiimer verstopft, allen nachteiligen
EinfluB zu benehmen.

,Irgendeine Metaphysik ist immer in der Welt gewesen* urteilt Kant. Tatsidchlich bezieht
er selbst sich aber auf eine ganz bestimmte, ndmlich die der sogenannten ,,leibniz-
Wolffschen- Schulmetaphysik* die seinerzeit universitidres Allgemeingut war. Der Begriff
der Ontologie und die Unterscheidung der Themenbereiche metaphysica generalis und
metaphysica specialis hatte Christian Wolff (1679-1754) erst populdr gemacht. Und an
diese Strukturierung hélt sich auch Kant bei seiner Analyse der Metaphysik und bei seinem
Entwurf einer ,,Architektonik der reinen Vernunft*. DaB} die ,,kopernikanische Wende* hin
zum Subjekt weg fiithrt, vom Versuch der Erkenntnis vom ,,Seienden als Seiendes®, der
urspriinglichen Fragestellung der aristotelischen ,,Ersten Philosophie®, kann dabei als

Zugestindnis an den notwendig beschriankten naturwissenschaftlichen Erkenntnisumfang

betrachtet werden. Naturwissenschaft bezieht sich auf empirisch beobachtbare Phinomene

wichtigen erkenntnistheoretischen Position, nach der wir nicht nur iiber uns selbst, sondern auch iiber die
Welt (das Ding an sich) etwas erfahren konnen, so da3 objektive Erkenntnis moglich ist. (...)

In diesen Fragen geht die evolutionire Erkenntnistheorie iiber Kant hinaus und ermoglicht eine Revision der
Transzendentalphilosophie.‘

* In der Vorrede zur Ausgabe B der Kritik der reinen Vernunft spannt Kant den Bogen von der ,,Geometrie
der Griechen* iiber Galilei bis zu Kopernikus und Newton.

3 Kant, Kritik der reinen Vernunft, B XXXI.

2



und versucht diese unter Gesetze zu subsumieren, nicht aber, das Wesen der Dinge zu
ergriinden. Wenn Kant also vorhat die Metaphysik auf den ,,Heeresweg der Wissenschaft*
zu fithren, dann bedeutet das, daB} er die urspriingliche Aufgabe der Metaphysik, nimlich
die Erkenntnis unsinnlicher, wesenhafter Dinge modifizieren muf3. Als eine Form von
naturwissenschaftlicher Propédeutik ist ihr Gegenstand nicht mehr die Beschaffenheit von
,Dingen an sich®, sondern vielmehr die Beschaffenheit und Einheit des
Erkenntnisvermogens selbst. Warum dies so sein muf, hat Ernst Cassirer am Beispiel der

Situation Galileis analysiert:

,»(...) wenn die Erkenntnis auf die Einzeldinge als letztes Ziel bezogen ist, so muf} sich
alsbald ihr Unvermdogen zeigen, die Gesamtheit des Wissensstoffes zu umspannen. Um
dem Wissen sein Recht und seine Geltung wiederzugeben, gibt es kein anderes Mittel, als
das Ideal des Erkennens von Grund aus umzugestalten, als den extensiven Maf3stab in
einen intensiven umzuwandeln. (...)

Das ,,Absolute* entschwindet uns, wenn wir es als das duere Objekt der Erkenntnis
ansehen und erforschen wollen; wir gewinnen es zuriick, wenn wir lernen, es lediglich in
den fundamentalen geistigen Wahrheiten selbst zu suchen. Es gibt keine Erkenntnis vom
Absoluten, wohl aber absolut gewisse Erkenntnisse.

Das ,,Absolute®, die wesensméBige Einheit aller erkennbaren und moglicherweise auch der
unerkennbaren Dinge, kann nicht ldnger Gegenstand wissenschaftlicher Erkenntnis sein, es
ist daher notwendig, eine andere Einheit zu finden unter die die disparaten Gegenstidnde
empirischer Forschung zu subsumieren wiren, die Einheit absolut gewisser Erkenntnisse
im Subjekt. Insofern ist Kants ,,kopernikanische Wende* ein Erfordernis, das sich aus der
Emanzipationsgeschichte der Naturwissenschaften von der Metaphysik begreifen 1483t. Da
er die Form der Naturwissenschaft als gegeben voraussetzt, mit ihr das Erkenntnisideal von
Notwendigkeit und Allgemeinheit, ist es nur folgerichtig, daf3 er auch die Metaphysik,
sofern sie Wissenschaft sein soll, an diesem Maf3stab mift.

Eine dhnliche historische Fundierung kann im Hinblick auf die Differenz zwischen ,,Ding
an sich® und Erscheinung festgestellt werden. Hierzu schreibt Cassirer:

,Der Gedanke, daB} jenseits aller unserer empirisch-phinomenalen Erkenntnis eine Welt
unerkennbarer ,,Dinge an sich* sich verbirgt: dieser Gedanke, den man so héufig als die
Substanz der Kantischen Lehre angesehen hat, ist in Wahrheit nichts anderes, als die
herrschende Uberzeugung der gesamten Philosophie des achtzehnten Jahrhunderts. Man
kann kaum ein naturwissenschaftliches Werk der Zeit aufschlagen, ohne ihm allenthalben
zu begegnen.“®

* Kritik der reinen Vernunft, B XII.

3 Ernst Cassirer, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit, Band 1,
Sonderausgabe, Reprint, Darmstadt 1994, S. 405.

® Ernst Cassirer, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit, Band 2,
Sonderausgabe, Reprint, Darmstadt 1994, S. 426 f..



Warum diese ,,Uberzeugung“ innerhalb der ,,Philosophie des achtzehnten Jahrhunderts*
aber iiberhaupt entstehen konnte ergibt sich aus dem oben Gesagten. Wenn
Naturwissenschaft nicht mehr langer Wesenserkenntnis sein soll, die
Definitionskompetenz der Metaphysik aber von der aufkommenden Naturwissenschaft
zunehmend in Zweifel gezogen wird, dann zerfillt die Welt zwangsldufig in zwei
Bereiche, den des Erkennbaren und den des Nichterkennbaren. Das, was Kant also tut ist
nicht nur begriindet in seiner eigenen spezifischen Situation’, sondern vor allem in der
grundsitzlichen Problematik der Grenzziehung zwischen Metaphysik und
Naturwissenschaft. Kant positioniert die Metaphysik daher neu. Einerseits soll sie ihre
urspriinglichen Gegenstinde, die der metaphysica specialis, Gott, Freiheit und
Unsterblichkeit weiterhin betrachten konnen, andererseits aber als metaphysica generalis
ihre Gestalt andern, von Ontologie in Transzendentalphilosophie. Es ist diese Stellung der
Kantischen Philosophie die sie fiir die Bestimmung dessen, was ,,metaphysische
Naturwissenschaft® sein soll, pridestiniert. Hier geht es nicht mehr nur um ,,irgendeine
Metaphysik®, die irgendwo in der Welt sein wird, sondern um diejenige Metaphysik die
sich in die Naturwissenschaften eingeschlichen hat. Diese Metaphysik ist ,,vorkantisch*
verfal3t, soll heiBen, dal das ,,Seiende als Seiendes* implizit und sogar explizit seinen Platz
als Grund nicht nur fiir die Einheit der Erkenntnis, sondern sogar fiir die Einheit
menschlichen Handels und die Einheit von Zwecksetzungen in naturwissenschaftlichen
Konzepten erneut eingenommen hat. Die Form dieser Metaphysik 146t sich dabei am
ehesten mit dem paradoxen Begriff einer ,,empirischen Ontologie* kennzeichnen. Der
Anspruch, naturgesetzliche Zusammenhénge mittels ihrer empirischen Erforschung auch
wesensmalig zu bestimmen, 148t sich bei verschiedenen Autoren nachweisen. Ganz offen
tut dies beispielsweise Gerhard Vollmer, wenn er unter anderem von der Moglichkeit
spricht, ,,kausale Beziehungen ontologisch zu charakterisieren* und zwar unter
Bezugnahme auf das physikalische Konzept des Energieiibertrages.® DaB nun solche

Bestrebungen auch anderweitig bereits aufgefallen sind, zeigt sich an einer Feststellung

" DaB Kants Denken nur fiir die Wissenschaft seiner Zeit Geltung habe und folglich als iiberholt angesehen
werden kann, ist ein beliebtes Argument gegen Kant. So schreibt auch Otfried Hoffe hierzu: ,,Schon Karl
Popper (1974, 192) und Wolfgang Stegmiiller (1967/68), spiter Friedman (1992 und 1992 a), halten die
Kritik fiir eine frithe Wissenschaftstheorie, die nur fiir das damalige Vorbild, die Newtonsche Physik,
iiberzeuge.“ Otfried Hoffe, Kants Kritik der reinen Vernunft. Die Grundlegung der modernen Philosophie, 4.
Auflage, Miinchen 2004, S. 205.

8 Gerhard Vollmer, Ein neuer dogmatischer Schlummer? Kausalitét trotz Hume und Kant, in: Was kdnnen
wir wissen? Band 2 Die Erkenntnis der Natur, Beitridge zur modernen Naturphilosophie, 3., durchgesehene
Auflage, Stuttgart 2003, S 46.
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von Jiirgen Habermas. Dieser schreibt, in anderem Zusammenhang, in bezug auf einen
,Jlinguistischen Behaviorismus* als einer ,,reduktionistischen Form der Theoriebildung*:

,Diese durchaus imponierende, von Morris bis Quine entwickelte Sprachtheorie verdankt
ihren Naturalismus nicht dem sprachanalytischen Verfahren, sondern den Voraussetzungen
einer empiristischen Ontologie.*’

Weiter heif3t es:

,»Solche abstrakten Versuche, ein objektivistisches Selbstverstindnis des Menschen
gleichsam mit einem Schlage zu etablieren, leben zwar von der szientistischen
Hintergrundiiberzeugung, dafl die Naturwissenschaften (mit der modernen Physik als
ihrem Kern) iiberhaupt das Modell und die letzte Autoritét fiir jedes noch akzeptable
Wissen abgeben; dennoch geht es ihnen nicht um die physikalisch, biochemisch,
neurophysiologisch oder auch nur soziobiologisch durchgefiihrte Reduktion der bekannten
sozialwissenschaftlichen und historischen Tatsachen, sondern allein um die prinzipielle
Moglichkeit, auf der Basis einer Umkehrung der natiirlichen Welteinstellung, alles intuitiv
GewuBte, den lebensweltlichen Kontext im ganzen, aus der Perspektive des

naturwissenschaftlichen Beobachters zu verfremden und objektivierend zu erkliren.«'°

Was Habermas hier nicht nur fiir sprachtheoretische, sondern auch bereits fiir die, in der
Evolutiondren Psychologie (einer Spielart der Soziobiologie) so beliebte Spieltheorie
sowie systemtheoretische Entwiirfe im weiteren Sinne konstatiert, 146t sich in bezug auf
die wesentlichen Problemstellungen der hier zu kritisierenden ,,empirischen Ontologie*
verallgemeinern. Es geht um einen naturwissenschaftlichen Reduktionismus, der nicht
allein logisch begriindetes Ziel wissenschaftstheoretischer Strukturierungsbestrebungen,
sondern vielmehr Mittel zu dem Zweck ist, einen anderen Reduktionismus, den des
Subjekts auf das Objekt, rechtfertigen zu konnen. In der Terminologie dieser Arbeit
ausgedriickt: Die Einheit des SelbstbewuBtseins, als Bedingung der Moglichkeit von
Erkennen und Handeln im Kontext eines transzendentalphilosophisch definierbaren
Gesamtzusammenhangs, soll reduziert werden auf ein blo3es Abbild einer irgendwann
einmal empirisch erkennbaren ontologischen Welteinheit. Gegen diese Gestalt von
Metaphysik wird also im Rahmen dieser Arbeit mit Kant zu argumentieren sein. Dessen
Begriff der Einheit des Selbstbewultseins soll dabei dem, besagter ontologischer
Welteinheit kontrastiert werden.

Diese Welteinheit hat nun im Laufe der Zeit verschiedene Gestalten angenommen. Sie
findet sich bei Ernst Haeckel als von Goethe entlehnte ,,Theophysis®, in Konrad Lorenz’

,Das sogenannte Bose* als ,,Weltvernunft des Logos* oder eben beim Soziobiologen

? Jiirgen Habermas, Metaphysik nach Kant, in: Nachmetaphysisches Denken. Philosophische Aufsitze,
Frankfurt a.M. 1992, S. 29.
""Ebd., S. 29 f..



Edward O. Wilson, der eine ,,natiirliche Einheit des Wissens‘ proklamiert, die nichts
anderes sein kann als das Abbild einer ontologischen Welteinheit. Diese metaphysischen
Konstrukte sind dabei freilich zu unterscheiden, von dem notwendigen heuristischen
Prinzip einer naturgesetzlich verfafiten Einheit der Welt ohne die jede wissenschaftliche
Betrachtung sinnlos wire. Mit Kant zu reden: ,,Wiirde der Zinnober bald rot, bald schwarz,
bald leicht, bald schwer sein, ein Mensch bald in diese, bald in jene tierische Gestalt
verdndert werden, am ldangsten Tage bald das Land mit Friichten, bald mit Eis und Schnee
bedeckt sein, (...)““, dann wiirde Wissenschaft, die ja seit Aristoteles als das Aufsuchen
des Regelhalften12 definiert ist, keinen Gegenstand haben. Wie 148t sich aber nun diese
Einheitsvorstellung begreifen? Fiir Kant stellt sie einen Reflexionsbegriff dar, der folglich
von der Einheit und Beschaffenheit der menschlichen Vernunft abhingt, in welcher er
allein anzutreffen ist. Fir die Vertreter der Evolutionidren Erkenntnistheorie, wie Lorenz,
Vollmer und andere, gilt dagegen die Vorstellung eines ,,hypothetischen Realismus* die, in
Vollmers Worten, besagt:

,Wir nehmen an, daf3 es eine reale Welt gibt, daf} sie gewisse Strukturen hat und daf} diese
Strukturen teilweise erkennbar sind, und priifen, wie weit wir mit diesen Hypothesen
kommen.“"

Dal} sich nun dieser ,,hypothetische Realismus* mit dem Vorhaben der ,,empirischen
Ontologie* schlecht vertragt ist unmittelbar ersichtlich. ,,Empirische Ontologie* erfordert
notwendig die Voraussetzung der ontologischen Welteinheit. Diese ist aber laut dem
,hypothetischen Realismus* nur ein Gegenstand des Glaubens, so daf3 hier der Glauben
das Wissen begriinden miif3te.

Weiter kommt man dagegen mit Kant, denn dessen Dreh- und Angelpunkt ist dank der
,,kopernikanischen Wende* das verniinftige Subjekt. Dies ist aber nun nicht bereits in
Form einer Substanz vorausgesetzt, sondern seine VerfaBtheit resultiert erst aus der
Analyse des menschlichen Erkenntnisprozesses, so konstatiert wiederum Ernst Cassirer:

,,In dieser Einsicht vollendet die Philosophie Kants ihre geschichtliche Mission. Wir sahen,
daf ihr originaler Grundgedanke, der sie von der philosophischen Vergangenheit scharf
und prinzipiell scheidet, darin besteht, daf} die Trennung zwischen ,,Subjekt* und ,,Objekt*
der Analyse der Erkenntnis nicht vorangestellt wird, sondern daf sie, soweit sie in Geltung
bleibtl,4erst aus dieser Analyse gewonnen und gemél ihren Ergebnissen bestimmt werden
soll.*

" Kritik der reinen Vernunft, A 100.

"2 Vgl. Aristoteles, Metaphysik, 1027 a.

13 Gerhard Vollmer, Evolutioniare Erkenntnistheorie, S. 35.
" Ernst Cassirer, Das Erkenntnisproblem..., Band 2, S. 721.
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Was Kant betreibt ist Vernunftkritik und diese hat nicht nur zum Ziel, die Existenz von
objektiver Erkenntnis zu begriinden, sondern auch herauszuarbeiten, wie das Subjekt
beschaffen sein muf}, das diese Erkenntnis hat. Wenn es niemanden gibt, der erkennt, dann
gibt es auch keine Erkenntnis, also ist die Frage nach dem Subjekt zentral fiir die Frage
nach der Art von objektiver Erkenntnis. Das fundamentale Problem der Beziehung des
Subjekts auf das Objekt hat Kant nun in einem lapidaren Satz zum Ausdruck gebracht:
,.Es ist namlich klar: daB, da das AuBere nicht in mir ist, ich es nicht in meiner
Apperzeption, mithin auch in keiner Wahrnehmung, welche eigentlich nur die Bestimmung
der Apperzeption ist, antreffen konne.“"

Was wir haben, ist das Denken vom Sein, das Sein ist aber nicht im Denken. Wie sind
beide also zu vermitteln? In der ,,Deduktion der reinen Verstandesbegriffe* der Ausgabe B
der Kritik der reinen Vernunft konkretisiert Kant diese Problematik in der Frage, ob die
Erfahrung die Begriffe moglich macht, oder diese die Erfahrung. Mit anderen Worten, sind
also die Begriffe, iiber die das erkennende Subjekt verfiigt, a priori oder a posteriori
gegeben? Und wenn es Begriffe geben sollte, die tatsidchlich vor aller Erfahrung schon
vorhanden sind und diese damit in irgendeiner Form erst konstituieren, wie lassen sie sich
begriinden oder herleiten?

Hier eroffnen sich fiir Kant zwei Moglichkeiten: Entweder sie sind ,,selbstgedachte erste
Prinzipien des Verstandes®, von diesem durch Spontaneitit hervorgebracht, oder sie
wurden von einer den Verstand praformierenden Instanz, zum Beispiel einem
Schopfergott, urspriinglich in denselben hineingelegt.16 Es ist unerheblich wie man sich in
dieser metaphysischen Frage nun entscheidet, es hat Auswirkungen auf alle
erkenntnistheoretischen und metaphysischen Folgefragen. Der Problemkomplex, in dem
dies deutlich wird, besteht aus Kants vier berithmten Fragen:

,,1) Was kann ich wissen? —
2)Was soll ich tun?
3)Was darf ich hoffen?
4)Was ist der Mensch?“

Und, so fiigt er erkldrend hinzu:

Die erste Frage beantwortet die Metaphysik, die zweite die Moral, die dritte die Religion,
und die vierte die Anthropologie. Im Grunde konnte man aber alles dieses zur

Anthropologie rechnen, weil sich die ersten drei Fragen auf die letzte beziehen.«'”

15 Kritik der reinen Vernunft, A 368.

' Vgl. hierzu: Kritik der reinen Vernunft, B 167.

' Immanuel Kant, Logik, in: Wilhelm Weischedel (Hg.), Immanuel Kant, Schriften zur Metaphysik und
Logik, Band 2, Werkausgabe Band VI, 2. — 9. Auflage, Frankfurt a.M. 1996, S. 447 f..



Der Zusammenhang innerhalb dieses ,,Fragengeflechts* wird aber nicht nur im Hinblick
auf den Bezug der drei ersten Fragen auf die letzte deutlich, sondern schon viel friiher.
Das eben bereits thematisierte Grundproblem der Vermittlung zwischen Denken (den
Begriffen) und Sein (den Gegenstianden) ist das Thema der ersten Frage. Kant kommt hier
zu dem Ergebnis, dal} es einer ,,Spontaneitiit des Verstandes* bedarf, der die von ihm selbst
hervorgebrachten Begriffe aktiv auf die Anschauungen der Sinnlichkeit beziehen muf.
Daraus folgt, dal das Problem das in der zweiten Frage thematisiert wird, ndmlich wie
Sein (Natur) und Sollen (Freiheit) vermittelbar sein konnen, bereits von der Losung der
ersten Frage abhingt, denn zum einen setzt die Fahigkeit, mittels Spontaneitit
,,selbstgedachte erste Prinzipien des Verstandes® hervorzubringen, die Freiheit dies tun zu
konnen voraus, so daf}, wenn die Eigenschaft der Spontaneitit des Verstandes zugestanden
wird, damit zugleich auch die der Freiheit (zumindest als Vernunftidee) akzeptiert werden
muB, zum anderen ergibt sich aus der Tatsache der Vermittlungsbediirftigkeit von
Begriffen und Gegenstiinden iiberhaupt erst die Frage nach der Vermittlungsmaoglichkeit
von Sein und Sollen.

Kant definiert den menschlichen Verstand als diskursiv, damit unterschieden von der
Beschaffenheit eines vorgestellten ,,gottlichen® Verstandes, der anschauend wire. Wire
der menschliche Verstand nun ein anschauender, so wiirde er die Gegenstinde allein
dadurch bereits hervorbringen, dal} er sie denkt. In diesem Fall hétte er es aber gar nicht
notig, sich Objekte seines Wollens zu setzen die erst noch verwirklicht werden miifiten.
Dies ist aber der Kern der Frage nach der Vermittlung von Sein und Sollen, daf3
Gegenstinde erstrebt werden konnen, die nicht sind, noch jemals waren, oder, wie Kant in
der Kritik der praktischen Vernunft schrieb, daf} ein Mensch urteilen kann, ,,dal er etwas
kann, darum weil er sich bewuBt ist, daB er es soll*.'® Somit ist die Diskursivitit des
menschlichen Verstandes konstitutiv fiir die Differenz von Sein und Sollen. Und hier tritt
nun das eigentlich Verbindende zwischen allen Kantischen Fragen bereits zutage, die
Einheit des SelbstbewuBtseins.

Um die ,,selbstgedachten ersten Prinzipien des Verstandes* auf eine Einheit zu beziehen,
innerhalb derer sie miteinander verkniipft werden konnen, um so Erkenntnis iiberhaupt erst
moglich zu machen, bedarf es einer ,,urspriinglich-synthetischen Einheit der
Apperzeption®. Und auch die Erkenntnis der Tatsache, daf eine Diskrepanz zwischen Sein

und Sollen besteht, ist ohne die Einheit eines Selbstbewultseins nicht zu gewinnen.

" Vgl. hierzu: Immanuel Kant, Kritik der praktischen Vernunft, Himburg 1993, S. 35.
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SchlieBlich lautete die Frage ja ,,Was soll ich tun?*, wire dieses ,,Ich* aber kein
einheitliches, wie konnte es sich diese Frage dann iiberhaupt stellen und beantworten?
Damit sind aber erst zwei der vier Fragen betrachtet. Was ist nun mit der dritten? In der
Kritik der reinen Vernunft formulierte Kant sie um, in: ,,Wenn ich nun tue, was ich soll,
was darf ich alsdann hoffen?“."® Sie beinhaltet also letztlich drei logische Schritte: erstens,
ich kann erkennen was ich soll, zweitens, ich tue auch was ich soll und drittens, aufgrund
dessen tritt ein positiver Effekt (auf den man hofft) ein. Dies hat aber zur Voraussetzung,
daf} Denken und Handeln irgendwie in einem iibergeordneten logischen
Gesamtzusammenhang verortet sein miissen. Anders gesagt, es bedarf zur Erkenntnis
dieses Gesamtzusammenhangs der Kldrung der Frage nach der Vermittlung des
Besonderen mit dem Allgemeinen. Im engeren Sinne geht es dabei um die Problematik,
inwiefern der Kausalitit (der bloen Kette von Ursachen und ihren Wirkungen) eine
Zweckgerichtetheit im Hinblick auf einen iibergeordneten Zusammenhang oder ein Ziel
korrespondieren kann, sei es nun eine gottliche, auf Transzendenz zielende Weltordnung,
oder, wie im Falle der ,,metaphysischen Naturwissenschaft®, so etwas wie eine iiber einen
Evolutionsbegriff definierte ,,natiirliche* Zweckeinheit.

Der Einheit des SelbstbewuB3tseins muf} also, aufgrund von logischen Erfordernissen, eine
sie umfassende Einheit korrespondieren auf die sie in unterschiedlicher Weise bezogen ist.
Da die ,,dufleren Dinge aber nicht in uns sind®, sich weder in der transzendentalen noch in
der empirischen Apperzeption befinden, kann es in bezug auf die Voraussetzung dieser
Einheit immer nur um eine Setzung durch das SelbstbewuBtsein gehen, nicht aber um
objektive Gegenstandserkenntnis. Kantisch gesprochen: Alle Totalitédtsbegriffe sind nichts
als Reflexionsbegriffe, die als solche im Vernunftvermogen zu verorten wiren, da
unbedingte ,, Totalitidten* nicht Gegenstand méglicher Erfahrung sein konnen.

Wenn es nun nach all dem gelingt, einen formalen Begriff des Menschen zu entwickeln,
der diesen Aspekten Rechnung trigt, so hitte man damit ein notwendiges menschliches
Selbstverstindnis gewonnen, einen Inbegriff des Menschseins, dem alle anderen
inhaltlichen empirischen Bestimmungen, die beispielsweise eine Anthropologie zu liefern
im Stande wire, subsumiert werden konnen. Dies meint Kant wenn er schreibt, daf3 die
ersten drei Fragen letztlich alle zur Anthropologie gerechnet werden miissen, weil sie sich

auf die letzte (,,Was ist der Mensch?*) beziehen.

" Vgl. Kritik der reinen Vernunft, B 833.



Davon zu unterscheiden ist nun die Herangehensweise ,,metaphysischer
Naturwissenschaft®. Die vier Kantischen Fragen umfassen universelle Probleme und
stellen sich dieser daher genauso, allerdings unter den Pramissen von ,,empirischer
Ontologie* und ,,hypothetischem Realismus®. In diesem Zusammenhang ist zundchst
jedoch auf einen weiteren Unterschied zur Herangehensweise von Kant hinzuweisen.
Dieser hatte zwar die Frage aufgeworfen, woher die Begriffe stammen, die die Erfahrung
erst moglich machen sollen, deren Beantwortung ist aber nicht entscheidend und letztlich
auch gar nicht menschenmoglich. Nach den Einschrinkungen der
Transzendentalphilosophie ist diese Frage nicht einmal zulidssig. Wenn die Begriffe die
Erfahrung erst moglich machen, konnen sie nicht aus dieser begriindet werden, also
bediirfte es eines erfahrungstranszendenten Grundes, welcher aber wiederum nicht
begrifflich erkennbar sein konnte. Die Frage ,,quid facti?* ist damit sinnlos. Eine
transzendentale Begriindung bezieht sich demgegeniiber auf die Frage ,,quid juris?* also,
mit welchem Recht 146t sich die Aprioritidt der Begriffe behaupten? Und aus diesem Grund
fiihrt Kant dann auch seine transzendentale Deduktion dieser Begriffe durch.

Ganz anders gehen die ,,metaphysischen Naturwissenschaften® an das Problem heran. Wer
,.empirische Ontologie* betreiben will, der kann auch nach erfahrungstranszendenten
Begriindungen fragen, denn fiir denjenigen bedeutet das Erfahrungstranszendente nichts
anderes als: Das bisher noch nicht Erkannte, gleichwohl aber potentiell Erkennbare. Fiir
die Beantwortung der Frage ,,quid facti?* im Hinblick auf die ,,Herkunft* der die
Erfahrung konstituierenden Begriffe ergibt sich daher in der Evolutionéren
Erkenntnistheorie folgende Losung: Sie sind ontogenetisch zwar a priori, jedoch
phylogenetisch a posteriori. Damit wiren sie konstitutiv fiir die individuelle Erfahrung,
darum, weil sie selbst durch eine Art von iiberindividueller Erfahrung konstituiert wéren.
Dies ist jedoch alles andere als eine Losung fiir das Problem der Begriindung
wissenschaftlicher Objektivitit. Und tatsdchlich wird diese dann auch von Gerhard
Vollmer nur noch als regulative Idee betrachtet®”. Und bereits bei Konrad Lorenz hief es:
,Unsere Arbeitshypothese lautet: alles ist Arbeitshypothese“.21 Man hat hier also ,,das

«22

Wissen aufgehoben, um zum Glauben Platz zu bekommen*“~ aber anders als Kant. Dieser

hob das vermeintliche Wissen der Metaphysik seine Zeit auf, die ,,Evolutioniren

? Gerhard Vollmer, Mesokosmos und objektive Erkenntnis - Uber Probleme, die von der Evolutioniren
Erkenntnistheorie gelost werden, in: Ders., Was kdnnen wir wissen? Band 1 Die Natur der Erkenntnis,
Beitrdge zur Evolutionidren Erkenntnistheorie, 3., durchgesehene Auflage, Stuttgart 2003, S. 93.

*! Konrad Lorenz, Kants Lehre vom Apriorischen im Lichte gegenwiirtiger Biologie, in: Konrad Lorenz,
Franz M. Wuketits (Hrsg.), Die Evolution des Denkens, Miinchen, Ziirich 1984, S. 109.

22 Kritik der reinen Vernunft, B XXX.
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Erkenntnistheoretiker* Lorenz und Vollmer heben statt dessen das Wissen der
Naturwissenschaften auf, ohne es selbst zu bemerken, und schaffen damit eine neue
Metaphysik. Die Relativitdt von evolutionidr gewordenen ,,Kategorien menschlicher
Erkenntnis relativiert auch alle durch sie allein mogliche wissenschaftliche Erkenntnis. Die
Kluft zwischen zu erkennendem ,,An sich Existenten* (Lorenz) und menschlicher
Erkenntnisfahigkeit ist nicht zu tiberwinden. Es bedarf daher weiterer metaphysischer
Konzeptionen, um den eigenen Erkenntnisanspruch begriinden zu konnen.

Der Glaube an eine ontologische Welteinheit ist ,,hypothetischer Realismus*, dieser
vertrigt sich zwar nicht mit dem Bestreben nach ,,empirischer Ontologie®, ist aber zugleich
dessen Voraussetzung, insofern dieses Bestreben nur vom Standpunkt des ,,hypothetischen
Realismus‘ aus nicht als die Absurditit erscheint, die sie ist.

Auch fiir das Selbstverstindnis des Menschen hat dies gravierende Konsequenzen denn es
ergibt sich hier die Problematik, ein Wesen, eine Natur des Menschen bestimmen zu
wollen, aber letztlich nur bei einem willkiirlichen ,,Menschenbild* stehenbleiben zu
miissen. Gefihrlich wird es dort, wo das eine fiir das andere ausgegeben wird.

Wer betreibt aber nun eigentlich ,,metaphysische Naturwissenschaft*“? Es soll in dieser
Arbeit um die Probleme gehen, die evolutionsbiologisch argumentierende Autoren haben,
wenn sie versuchen ihre Disziplin an die Stelle der Philosophie zu setzen. Das es solche
Anspriiche tatsdchlich gibt diirfte kaum zu leugnen sein, so schreibt beispielsweise auch
Giinther Poltner:

,» Bvolution’ ist eine zentrale Kategorie unseres gegenwértigen
Wirklichkeitsverstindnisses. Aus dem zunichst biologischen Begriff ist ldngst ein
Deutungsmuster geworden, mit dessen Hilfe weltanschauliche Konzepte auf der Grundlage
der Biologie erstellt werden: aus der naturwissenschaftlichen Evolutionstheorie mit ihrem
von der Methode her prinzipiell begrenzten Erklarungspotential ist der mit einem
universellen Geltungsanspruch auftretende Evolutionismus geworden, fiir den es nichts
gibt, was einer evolutiondren Erkldrung prinzipiell entzogen wire. Was der Physik der
dreiliger Jahre unseres Jahrhunderts nicht gelungen ist, das nachzuholen schickt sich die
Biologie unserer Tage an: die Philosophie zu beerben.«*

Tatsdchlich wurde dieser Anspruch nicht erst von der ,,Biologie unserer Tage* erhoben,
sondern bereits von Ernst Haeckel (1834 — 1919). Seiner Meinung nach sollte die
Philosophie nur noch als Zweig der Naturwissenschaft angesehen werden, durch die
Unterordnung unter diese soll sie als ,,monistische Philosophie* fiir die ,,Naturalisierung*

aller vormals metaphysischen Fragen sorgen. Dabei bleibt Haeckel aber noch nicht stehen.

> Giinther Péltner, Evolutionire Vernunft. Eine Auseinandersetzung mit der Evolutioniren
Erkenntnistheorie, Stuttgart, Berlin, Kéln 1993, S. 7.
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Als groBer Bewunderer Darwins betrachtete er es in einer unkritischen Verabsolutierung
von dessen Deszendenztheorie als seine Aufgabe, diese in den Stand einer Religion zu
erheben. Genauer gesagt in den einer ,,monistischen Religion®, die die Verehrung der
,Gott-Natur* zum Gegenstand haben sollte. Dal} in heutiger Zeit der positive Bezug auf
Haeckel schwerfillt, liegt vor allem an seiner rabiaten Form des Sozialdarwinismus und
seiner unrithmlichen Vorreiterrolle fiir die Rassentheorie. Das mag auch der Grund dafiir
sein, dall Autoren, die auch heute auf seinem monistischen Fundament stehen, dazu neigen,
sich von ihm zu distanzieren, oder sogar jegliche Gemeinsamkeit leugnen. Dal3 Haeckel
ein direkter Vorldufer der Evolutionidren Erkenntnistheorie ist, wird dann auch von
Gerhard Vollmer mit der Begriindung, dieser erkenne ,,die Evolution der
Erkenntnisfihigkeit im Sinne einer phylogenetischen Entwicklung® nicht, bestritten.** DaB
Haeckel dies sehr wohl erkannt hat wird sich spiter noch zeigen.” So ist der Ubergang von
Haeckel zur Evolutionidren Erkenntnistheorie nicht nur inhaltlich folgerichtig, sondern
auch in bezug auf eine weitere Gemeinsamkeit gerechtfertigt, den Versuch, Kant zu
widerlegen (Haeckel) oder zumindest auf einer biologischen Grundlage neu zu
interpretieren. So stellt Konrad Lorenz’ 1941 zuerst erschienener Text ,,Kants Lehre vom
Apriorischen im Lichte gegenwirtiger Biologie* den Versuch dar, die Kantischen
Kategorien zu biologisieren. Dieses Ansinnen wurde zwar von Kant-kundigen
Zeitgenossen verlacht, schlieBlich beruht es zur Ginze auf einer falschen Interpretation der
Transzendentalphilosophie, fand jedoch bei spéteren Schiilern regen Zuspruch, so daf sich
hier mit Recht von einem Griindungstext der Evolutionédren Erkenntnistheorie sprechen
14Bt. Das berechtigt aber auch zu dem Schlul3, dal die Auseinandersetzung mit Kant fiir die
Evolutionire Erkenntnistheorie konstitutiv ist, auch wenn spitere Vertreter nicht mehr
explizit darauf Bezug nehmen. So ist dann auch Gerhard Vollmers Versuch, die Bedeutung
Kants fiir seine eigene Form der Evolutiondren Erkenntnistheorie herunterzuspielen, nicht
plausibel.”® Kontrovers diskutiert wurde auch ein anderes Lorenzsches Buch ,,Das

sogenannte Bose®, das bereits 1963 erschienen war. Mehr noch als im Rahmen der

2% Gerhard Vollmer, Evolution und Erkenntnis — Zur Kritik an der Evolutionidren Erkenntnistheorie, in: Ders.,
Was konnen wir wissen? Band 1, S. 319.

» Vgl. hierzu S. 80.

26 Nachdem er in seiner Dissertation geschrieben hatte, daB die Evolutionire Erkenntnistheorie in der Lage
sein soll, eine ,,Revision der Transzendentalphilosophie* zu ermoglichen, heifit es dann in ,,Evolution und
Erkenntnis® plotzlich: ,,Die EE (wie ich sie sehe) ist nicht angetreten, um Kant neu zu interpretieren oder
biologisch zu untermauern.“ a.a.O., S. 303. Auch wenn dies nicht der Daseinszweck der Evolutionidren
Erkenntnistheorie sein mag, so kommt sie ohne den Bezug auf Kant aber eben auch nicht aus. Das hat aber
zur Folge, daf die Kritik am falschen Kant-Verstdndnis von Lorenz und auch Vollmer letztlich die
Evolutionire Erkenntnistheorie trifft, insofern diese damit ja aufgrund falscher Voraussetzungen
argumentiert.
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erkenntnistheoretischen Betrachtungen zeigt sich hier Lorenz’ pseudoreligioser Bezug auf
die Evolution, den beispielsweise auch Erich Fromm in seinem Werk ,,Anatomie der
menschlichen Destruktivitdt™ von 1973 scharf kritisierte. Relevant ist es im
Zusammenhang dieser Arbeit aber vor allem, weil Lorenz dort gezwungen ist, das, was er
in ,,Kants Lehre vom Apriorischen...” als das ,,An sich Existente* bezeichnet hatte, hier
nun zur ,,Weltvernunft des Logos* zu konkretisieren, womit er sich nicht nur an die
vernunftlose Haeckelsche ,,Theophysis* annéhert, sondern sogar noch dariiber hinaus geht.
Gerhard Vollmer, der mit seiner Dissertation ,,Evolutionédre Erkenntnistheorie. Angeborene
Erkenntnisstrukturen im Kontext von Biologie, Psychologie, Linguistik, Philosophie und
Wissenschaftstheorie® von 1975 ganz offenkundig den Versuch unternahm ein universales
Erklarungsparadigma zu schaffen, ist in weiterer Hauptvertreter der Evolutionéren
Erkenntnistheorie, der hier betrachtet werden soll. Das, was bereits Lorenz im Kern
behauptet, den ,,hypothetischen Realismus®, die stammesgeschichtliche Entwicklung der
ontogenetisch apriorischen Begriffe und die daraus resultierende Forderung nach einer
,Ent-anthropomorphisierung unseres Weltbildes*, werden auch bei Vollmer unkritisch
vorausgesetzt. Was er noch hinzufiigt, ist im wesentlichen der erkenntnistheoretische
Begriff des ,,Mesokosmos®, der spiter in bezug auf eine ,,evolutioniren Ethik* zum
,,sozialen Mesokosmos‘ umfunktioniert wird, und die Behauptung, die Evolutionire
Erkenntnistheorie wiirde die ,,wahre kopernikanische Wende* vollziehen. Nun spricht
Vollmer zwar nicht mehr von ,,Theophysis“ oder dem ,,An sich Existenten*, wie noch
Haeckel oder Lorenz, ist aber dennoch als ,,metaphysischer Naturwissenschaftler* zu
charakterisieren, denn auch er kann die Vermittlung von Denken und Sein nicht ohne den
Bezug auf ein Drittes leisten. In diesem Zusammenhang weist auch Eve-Marie Engels
daraufthin, daf} sowohl Putnam als auch Stegmiiller den ,,hypothetischen Realismus* der
Evolutiondren Erkenntnistheorie als metaphysischen bezeichnet haben, weil hier die
Vermittlung zwischen dem Sein, der realen Welt, und dem Denken, dem erkennenden
Subjekt, nur von einem ,,Gottesgesichtspunkt* aus geleistet werden konnte.”’

Die Evolutionire Erkenntnistheorie wurde seit ihrem Durchbruch in den siebziger Jahren

des vergangenen Jahrhunderts kontrovers und vielfach polemisch diskutiert.?® Da es nicht

*7 Vgl. Eve-Marie Engels, Erkenntnis als Anpassung? Eine Studie zur Evolutioniren Erkenntnistheorie,
Frankfurt a.M., 1989, S. 230.

2 Wenn in dieser Arbeit von Evolutionirer Erkenntnistheorie die Rede ist, dann handelt es sch dabei immer
um die Variante, die von Lorenz, Vollmer, Ried]l und Wuketits entwickelt und erweitert wurde, nicht aber um
die Evolutiondre Erkenntnistheorie Karl Poppers. Hier wird im wesentlichen der Klassifizierung Bernhard
Irrgangs gefolgt, der die Evolutionire Erkenntnistheorie folgendermallen bestimmit: ,,.Die evolutionire
Erkenntnistheorie im engeren disziplindreren Sinn ist die von Konrad Lorenz inspirierte Bewegung, die sich
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Thema dieser Arbeit ist, festzustellen, ob und inwiefern eine Evolutionare
Erkenntnistheorie als solche sinnvoll oder wiinschenswert wire, - hier erfiillt sie lediglich
den Zweck, ein Beispiel fiir ,,metaphysische Naturwissenschaft* in der Form von
,empirischer Ontologie* zu liefern, und gleiches gilt auch fiir eine Evolutionére Ethik -,
seien an dieser Stelle aus der Fiille der kritischen Auseinandersetzungen nur zwei
herausgegriffen. Am umfangsreichsten ist nach wie vor die Habilitationsschrift von Eve-
Marie Engels aus dem Jahr 1989 mit dem Titel ,,Erkenntnis als Anpassung?* Eine Studie
zur Evolutiondren Erkenntnistheorie®. Bezeichnend ist dabei vor allem deren Fazit:
,Diese Arbeit begann mit einer Frage: ,Erkenntnis als Anpassung?’ Die Antwort lautet:
,Moglicherweise auch, aber nicht nur.’ %

Engels hat im Laufe der 382 Seiten ihrer Arbeit die Argumentation der Evolutionidren
Erkenntnistheorie akribisch und ergebnisoffen untersucht und kommt doch am Schluf3 zu
keinem anderen Fazit als diesem. Das, was Engels dagegen inhaltlich fiir beachtenswert
halt, sind nicht die Thesen von Vertretern wie Lorenz, Vollmer und anderen, sondern
vielmehr den von Piaget selbst so genannten Ansatz eines ,,dynamischen Kantianismus*.*"
Diese Position 148t sich mit folgendem, von Engels angefiihrten, Piaget-Zitat illustrieren.

,.Die Ubereinstimmung des Denkens mit den Dingen und die Ubereinstimmung des
Denkens mit sich selber driicken diese doppelte invariante Funktion der Anpassung und
der Organisation aus. Diese beiden Aspekte des Denkens sind aber untrennbar miteinander
verbunden: Indem sich das Denken den Dingen anpalt, strukturiert es sich selbst, und
indem es sich selbst strukturiert, strukturiert es auch die Dinge.“31

Mit Kant muf3 man hier allerdings erwidern, daf} es ohne die Kategorien und ihren Bezug
auf die Anschauungsformen der Sinnlichkeit gar keine ,,Dinge* fiir das
Erkenntnisvermogen gibe an die sich das Denken anpassen konnte. Insofern 1468t sich Kant
nicht ,,dynamisieren®.

Eine weitere umfangreiche Kritik der Evolutionédren Erkenntnistheorie liefert Giinther
Poltner, der deren begriffliche Grundlage Stiick fiir Stiick ad absurdum fiihrt. Aber auch er
mochte ein eingeschrinkt positives Fazit an den SchluB stellen, indem er darauf hinweist,

daf die Evolutionire Erkenntnistheorie, wenn sie denn ,,ihre iiberzogenen Anspriiche nicht

zwischen 1975 und 1990 zunichst insbesondere in Wien und GieBen formierte. Sie setzte sich mit Kants
Erkenntnistheorie und seinen Begriindungsanspriichen auseinander und orientierte sich an der traditionellen
philosophischen Erkenntnistheorie.* Bernhard Irrgang, Lehrbuch der Evolutionidren Erkenntnistheorie.
Thesen, Konzeptionen und Kritik, 2., vollstindig liberarbeitete Auflage, Miinchen 2001, S. 14.

* Eve-Marie Engels, Erkenntnis als Anpassung?, S. 382.

*'Vgl. ebd., S. 279.

*'Ebd., S. 281.
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blof in Form von Lippenbekenntnissen“32

sondern wirklich zuriicknimmt, durchaus iiber
Erkenntnispotential verfiige.

,,Als empirische Theorie hat sie es kraft ihrer methodischen Eigenart niemals mit dem
Erkennen als solchem, sondern mit dessen realen Bedingungen zu tun. Sie erklart nicht die
Wahrnehmung, sondern den Aufbau der Wahrnehmungsorgane. Eine EE kann wichtige
Aufschliisse tiber die gegenwiértige Struktur und Funktionsweise der menschlichen
Sinnesorgane sowie des Gehirns durch Rekonstruktion ihrer Phylogenese liefern.«*

Davon einmal abgesehen, daf diese Aufgaben bereits von den bestehenden Disziplinen wie
der Evolutionsbiologie, Genetik oder Hirnforschung ausreichend und besser erfiillt werden
konnen, schwebt Poltner hier auch eine ganz andere Evolutionére Erkenntnistheorie vor,
als die, die ihre Vertreter entwickelt haben. Es ist unwahrscheinlich, daf} sich Vollmer,
Riedl, Wuketits und andere noch lebende Autoren mit diesen Einschrinkungen
zufriedengeben konnten. Thre universalistischen Erkldrungsanspriiche aufzugeben, kdme
dem Eingestédndnis gleich, dal sie Jahrzehnte lang einem Phantom nachgejagt sind.
Insofern ist die Evolutionédre Erkenntnistheorie, in der metaphysischen Gestalt, in der sie
hier betrachtet werden soll, un-,,revisionierbar*, um einen Terminus Vollmers
aufzunehmen.

Mit Evolutiondrer Erkenntnistheorie und auch Evolutionérer Ethik hat man zwei hybride
Gebilde, die aus Philosophie und Naturwissenschaft zusammengesetzt sind und die als
Antwortversuche auf die ersten beiden Kantischen Fragen aufgefa3t werden konnen. Es
iberrascht nicht, da3 es ein solches auch fiir die dritte, die ,,Zweckfrage* gibt. Das was zu
Kants Zeiten noch Teleologie war, wird hier zur ,,Teleonomie*, der Frage nach einem
ungesetzten aber naturgesetzlichen Zweck. Auch dieses Konstrukt wird von den hier
bereits genannten Autoren befiirwortet.

Nun muf3 man aber keineswegs das erklérte Ziel haben, Kant zu ,,revisionieren*, um
,metaphysische Naturwissenschaft* zu betreiben. Man kann auch in diese Situation
geraten, wenn man eigentlich vorhat, menschliches Verhalten auf naturwissenschaftlichem
Wege zu erklédren. Inwieweit Evolutionstheorien selbst immer schon einen metaphysischen
Charakter aufweisen, der sich auch nicht wegreduzieren 146t, wird im zweiten Kapitel
dieser Arbeit untersucht werden, hier ist zunichst darauf hinzuweisen, daf} es bestimmte
Auspriagungen evolutiondren Argumentierens gibt, die tatsdchlich rein metaphysisch sind,
ohne daf ihre Vertreter dies im Einzelnen tiberhaupt bemerken miissen. Zwei Beispiele

hierfiir bieten Edward O. Wilsons soziobiologisch fundierter Ansatz, der die ,,Einheit des

32 Poltner, Evolutiondre Vernunft, S. 220.
¥ Ebd., S. 219 f.
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Wissens* zum Ziel hat und Steven Pinkers Vorstellungen von einer feststehenden, kulturell
nicht beeinfluBbaren ,,menschlichen Natur*. Anhand von ersterem 148t sich zeigen, dafl das
Postulat einer ontologischen Welteinheit, welches einer ,,natiirlichen Einheit des Wissens*
und einer evolutiondr begriindeten Ethik zwangsldufig zugrunde liegen muB, alles andere
als ein blof heuristisches Prinzip darstellt, sondern vielmehr in der Tradition des
Haeckelschen Monismus steht. Auch Wilson betreibt empirische Ontologie, freilich ohne
dies zu reflektieren.

Pinker geht es dagegen um etwas anderes, die Erkenntnis der ,,menschlichen Natur* als
einer von der Evolution in bestimmter Weise konstituierter Wesenseinheit. Diese ist
allerdings, bedingt durch Anspruch und Methode der Evolutioniren Psychologie, ein
paradoxer Gegenstand, soll sie doch einerseits in der Zeit geworden, damit relativ,
andererseits aber auch bedingt zeitlos sein, damit einen Bestimmungsgrund von sozialem,
gesellschaftlichen und politischen Handeln darstellen konnen. Thomas P. Weber faf3t
zusammen:

,»Was ist denn nun das Wesen, die Natur des Menschen? Die evolutioniren Psychologen
glauben, diese alte Frage endlich beantworten zu konnen: die universellen, im Pleistozin
geformten, flexiblen und in Modulen angeordneten psychologischen Mechanismen, die
unser Verhalten kontrollieren. Die menschliche Natur, das sind unsere
Verhaltensprogramme, die seit mindestens 100 000 Jahren stabil sind.***

Warum sich diese ,,psychologischen Mechanismen‘ aber nun gerade im Pleistozin
herausgebildet haben und warum sie seit damals stabil geblieben sein sollen, sind
unbeantwortete, weil unbeantwortbare Fragen. So konstatiert dann auch Manuela Lenzen:

,Evolutionspsychologen, so die Kritik, erzdhlen, wie es gewesen sein konnte, aber nicht,
wie es war, und erklidren daher letztlich nichts. Viele Geschichten der
Evolutionspsychologen haben, wie diese selbst bisweilen zugestehen, weniger erkldrenden
als vielmehr heuristischen Wert. Sie harren der empirischen Bestédtigung, die mangels
fossiler Spuren kognitiver und sozialer Aktivititen oft nicht leicht zu bekommen ist.**

Die empirische Bestitigung bekommen zu wollen, fiir die Existenz der menschlichen
Natur, des menschlichen Wesens ist nun freilich wiederum nichts anderes als empirische
Ontologie.

Auch hier ist wieder darauf hinzuweisen, daf} es nicht Thema dieser Arbeit ist, die
Disziplinen der Soziobiologie und evolutionidren Psychologie als solche zu kritisieren, sie

zu verwerfen oder zu modifizieren. Es geht darum, anhand zweier Autoren, Wilson und

3* Thomas P. Weber, Darwin und die neuen Biowissenschaften. Eine Einfithrung, K6ln 2005, S. 202.
35 Manuela Lenzen, Evolutionstheorien in den Natur- und Sozialwissenschaften, Frankfurt a.M. 2003, S 116.
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Pinker, die metaphysische Argumentationsbasis dieser Disziplinen nachzuweisen. Diese
wird immer dann ihre Wirkung entfalten wenn einzelwissenschaftliche Ergebnisse oder
Erkldrungen dazu herangezogen werden sollen metaphysische Probleme zu 16sen. Und
dieser Anspruch ist, zumindest von Wilson, auch explizit erhoben worden. Sein Ziel ist die
Einheit des Wissens unter dem Dach der Biologie. Beispielhaft dafiir ist das, was er iiber
den Versuch des logischen Positivismus eine Einheitswissenschaft herzustellen schreibt:

,Die von den logischen Positivisten unermiidlich gesuchte kanonische Definition von
objektivem wissenschaftlichen Wissen ist weder ein philosophisches Problem, noch kann
sie, wie man hoffte, mit den Mitteln der Logik oder der semantischen Analyse gewonnen
werden. Hier geht es um eine empirische Frage, die nur durch die kontinuierliche
Erforsc3£1ung der physikalischen Grundlagen des Denkprozesses selbst beantwortet werden
kann.*

Somit wire den Erkenntnistheoretikern die Erkenntnistheorie aus der Hand genommen und
biologisiert worden. Gleiches schwebt Wilson fiir die Ethik vor.”” Dadurch entsteht aber
erst sein metaphysischer Erkldrungshorizont, vor dem jedes noch so weltanschaulich
neutrale einzelwissenschaftliche Ergebnis zum Inhalt ,,metaphysischer Naturwissenschaft*
werden muf}. Dal3 es sich hierbei nun nicht um eine an sich bedeutungslose
Gedankenspielerei eines ansonsten verdienten Naturwissenschaftlers handelt, 148t sich
ganz einfach mit dem Hinweis auf den eben dargestellten Anspruch der Soziobiologie
Wilsons belegen. Dal} er die Ethik biologisieren wollte, schrieb er schlieBlich bereits 1975
in ,,Sociobiology*, dal Gleiches auch fiir die Erkenntnistheorie gelten soll, spiter in “Die
Einheit des Wissens”. Was die gesellschaftspolitischen Kontroversen angeht, die sich aus
den aus diesen Vorgaben resultierenden Konsequenzen ergeben, stellt sich Wilson selbst
allerdings als naiv dar.

,,Im Jahr 1975 war ich politisch naiv: Ich wuBlte praktisch nichts iiber den Marxismus als
politisches Glaubenssystem beziehungsweise analytische Methode, ich hatte der Dynamik
des linken Aktivismus wenig Beachtung geschenkt, und ich hatte noch nie etwas von
Science for the People gehort. Ich war noch nicht einmal ein Intellektueller im
europdischen oder New Yorker Sinne.**®

Daf Kritik an seinem Ansatz aber mehr ist als ,,linker Aktivismus* reflektiert Wilson hier

nicht. Es ist ihm offenbar nicht bewullt wo er selber steht und in welche Richtung daher

% Edward O. Wilson, Die Einheit des Wissens, Miinchen 2000, S. 88 f..

7 Vgl. hierzu Edward O. Wilson, Sociobiology. The New Synthesis, Cambridge/ Mass., London 1975, S.
562: ,,Scientists and humanists should consider together the possibility that the time has come for ethics to be
removed temporarily from the hands of the philosophers and biologicized.*

3 Zitiert nach: Steven Pinker, Das unbeschriebene Blatt. Die moderne Leugnung der menschlichen Natur,
Berlin 2003, S. 396 f..
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auch seine Soziobiolgie weist. Folgende, geradezu legendire Begebenheit, wird in nahezu
allen Schilderungen der Soziobiologie-Kontroverse angefiihrt, jedoch ist die Darstellung in
Thomas P. Webers ,,Darwin und die neuen Biowissenschaften die einzige, die auch
Wilsons Kommentar erwihnt.

,»Auf dem Podium eines Versammlungsraums einer amerikanischen Universitit saen
neben anderen Teilnehmern Edward O. Wilson und Stephen Jay Gould und diskutierten
die Vorziige und Verfehlungen einer verhiltnismifig neuen wissenschaftlichen Disziplin,
der Soziobiologie. Pl6tzlich stiirmte eine Gruppe schwarzer Studenten auf das Podium und
tibergoB3 Wilson mit Wasser. Der triefend nasse Wilson antwortete auf diesen Angriff mit
den Worten, er fiihle sich, als sei er von Aborigines aufgespie3t worden. Dieser Vorfall
machte Wilson in konservativen und wissenschaftsgliubigen Kreisen zu einem Mirtyrer
fiir die ,,objektive* Wissenschaft - obwohl die Berichte in der Presse iiblicherweise
Wilsons mehr als zweifelhafte Bemerkung unterschlugen.**’

Solche Aktionen machten es Wilson selbstverstindlich leicht, Kritik einfach als Krawall
abzutun. Seine Bemerkung iiber die ,,Aborigines* illustriert aber auch, daf} er nicht in der
Lage ist, seinen eigenen Konservatismus iiberhaupt zu reflektieren. Dieser ist ihm gar kein
Gegenstand kritischer Betrachtung, sondern quasi ,,naturgegeben®. Und so verwundert es
nicht, daB in der Folge innerhalb der Soziobiologie vorwiegend Themen behandelt wurden,
die gesellschaftspolitisch eigentlich hochst kontrovers sind, aus Sicht der Soziobiologen
aber als natiirliche Gegebenheiten aufgefal3t wurden, wie das Verhéltnis der Geschlechter,
Kindesentwicklung und -erziehung (einschlielich des Phinomens der Kindestotung) oder
Fremdenfeindlichkeit. Kritiker empfanden die biologistischen Erkldrungen fiir
Vorkommnisse wie Infantizid oder Vergewaltigung oft genug als Rechtfertigung dieser
Verhaltensweisen. Obwohl mit Sicherheit ausgeschlossen werden kann, dafl Soziobiologen
und evolutiondre Psychologen solches im Sinn hatten, ist diese Kritik doch nicht ganz von
der Hand zu weisen. Eine Konsequenz zwar nicht zu wollen, sie aber aufgrund der Struktur
der eigenen Argumentation in Kauf nehmen zu miissen, ist das Problem, dal man hier
konstatieren muf3. Auch dies ist Resultat einer ,,metaphysischen Naturwissenschaft®.

Die folgende Untersuchung nimmt ihren Ausgangspunkt also bei Kant, weil man
tiberhaupt nur mit und durch Kant die Diagnose ,,metaphysische Naturwissenschaft*
stellen kann, und vergleicht seine Erkenntnisse und Feststellungen mit den zeitlich spiter
auftretenden Schluf3folgerungen, die verschiedene Philosophen und Naturwissenschaftler,
die sich an Evolutionsbegriffen orientieren, iiber dieselben Gegenstidnde gezogen haben.

Obwohl zwar die gesamte Arbeit einen rein erkenntnistheoretischen Blickwinkel

einnimmt, geht es um mehr als nur das Erkenntnisvermégen des Menschen. Allerdings

% Thomas P. Weber, Darwin und die neuen Biowissenschaften, S. 182.
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werden die Fragen der Ethik und Teleologie unter erkenntnistheoretischer Perspektive
untersucht, ebenso, wie die Frage ,,Was ist der Mensch?* selbst. Anhand eines auf diese
Weise zu gewinnenden formalen Begriffs des Menschen® soll zweierlei aufgezeigt
werden. Zum einen soll ein Bewufitsein geschaffen werden, fiir die Differenz zwischen
einem formalen Inbegriff, dem empirisch-anthropologisch aufgefundene Eigenschaften
subsumiert werden konnen, und einem aus kontingenten empirischen Einzeltatsachen
groBtenteils willkiirlich zusammengesetzten ,,Menschenbild®, das sowohl logisch als auch
historisch immer zufillig bleiben wird. Zum anderen dient dieser zweifache Blick auf
dieselben Gegenstinde aber auch dazu, zwei metatheoretische Herangehensweisen zu
unterscheiden, ndmlich die einer ,,Metaphysik als Wissenschaft* und die einer
,metaphysischen Naturwissenschaft®. Erstere zeichnet sich dadurch aus, daf} sie das
menschliche ,,Metaphysikbediirfnis*, das aus der Tatsache der ,,Fragen der Vernunft, die
sich nicht beantworten lassen**! resultiert, ernst nimmt und versucht, es deduktiv zu
ergriinden, wihrend letztere die Metaphysik ins Weltanschauliche abdringt und dabei dann
nicht mehr reflektiert, dal auch Naturwissenschaft als solche prinzipiell metaphysischer
Voraussetzungen bedarf und diese schwerlich aus sich selbst heraus gewinnen oder
begriinden kann.** Ignoriert man die Tatsache der UnerliBlichkeit von metaphysischen
Vorstellungen fiir das menschliche Erkennen und Denken, wird man unbemerkt selbst zum
Metaphysiker.

In den nun folgenden Kapiteln wird es darum gehen, die Problematik zu entwirren die aus
der simplen Tatsache entsteht, dal ,,die dulleren Dinge nicht in uns sind*. Zunichst soll als
Vorarbeit hierzu der metaphysische Gehalt des Evolutionsbegriffs historisch dargestellt
werden. Welche Evolutionsvorstellungen gab und gibt es und welche
gesellschaftspolitischen Konsequenzen hatten und haben diese? Hieran schlie3t sich

unmittelbar eine transzendentalphilosophische Betrachtung an, in der eine Differenzierung

* Dieser formale Begriff des Menschen soll nun aber nicht ,,unkantisch® als Wesensbegriff verstanden
werden, sondern vielmehr als der einer Natur des Menschen, ,,adjektive (formaliter)*, als der
~Zusammenhang eines Dinges nach einem inneren Prinzip der Kausalitidt* (vgl. hierzu Kritik der reinen
Vernunft, B 446).

4 Vgl. hierzu Kritik der reinen Vernunft, A VIIL.

2 Die Absurditit auf die Spitze treibt in dieser Hinsicht Hans Mohr, wenn er schreibt, daf} in der
Evolutioniren Erkenntnistheorie , traditionell philosophische Fragen iiber eine naturwissenschaftliche
Theorie, tiber die Theorie der Evolution, beantwortet [werden].* Und anfiigt: ,,das ist legitim, so scheint mir,
fast schon iiblich; alle Naturwissenschaften sind ihrer Fragestellung nach letztlich aus der Philosophie
erwachen.* Zitiert von Pd6ltner in ,,Evolutionidre Vernunft* auf S. 74. Naturwissenschaften sind immer
Einzelwissenschaften, keine ,.erste Philosophie®, daher ist ihr Gegenstand auch kein metaphysischer, sondern
nur ein bestimmter empirischer. Alle Einzelwissenschaften sind zwar aus der Philosophie entstanden, haben
deswegen aber noch lange nicht dieselben Fragestellungen zum Gegenstand. Ein ,,Beerben‘ der Philosophie
durch die Naturwissenschaften, wie es hier impliziert ist, ist also nicht moglich.
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zwischen naturwissenschaftlichen und metaphysischen Evolutionsbegriffen vorgenommen
wird.

Im Anschluf3 daran werden anhand der vier Kantischen Fragen diejenigen
erkenntnistheoretischen, ethischen und teleologischen Grundvoraussetzungen behandelt,
die fiir ein Selbstverstindnis des Menschen elementar sind, deren ,,Naturalisierung* jedoch
zu verhingnisvollen Mifverstdndnissen fithren kann.

Am umfinglichsten wird dabei zunidchst die Behandlung der Frage ,,Was kann ich
wissen?* sein, von deren Beantwortung alles weitere wesentlich abhidngt. Wie Denken und
Sein, oder konkreter, Begriff und Gegenstand zu vermitteln sind, dies wird in einem ersten
Schritt anhand der vorkantischen Positionen von Descartes, Locke und Hume betrachtet,
um zu zeigen, welchen Stand der Dinge Kant in dieser Frage vorgefunden hatte und wie er
damit umging, und um nachzuweisen, daf} der Standpunkt der Evolutioniren
Erkenntnistheorie nichts weiter ist, als ein Beharren auf dieser vorkantischen Position. Im
Anschluf3 daran wird die transzendentalphilosophische Herangehensweise dargelegt.

Der zweite Teil dieses Kapitels beinhaltet dann die Position der ,,metaphysischen
Naturwissenschaft® in dieser Frage. Aus der Einzelbetrachtung von Ernst Haeckels
,Weltrdtseln*, Konrad Lorenz’ biologistisch- erkenntnistheoretischen Versuchen und
Gerhard Vollmers Aufbereitung derselben, wird sich der metaphysische Grundcharakter
dieser Herangehensweise erweisen.

Die Betrachtung der zweiten Frage, ,,Was soll ich tun?* beginnt mit einem kurzen Abrif3
der wesentlichsten Grundgedanken Kants, um dann gleich drei Kernprobleme einer
evolutioniren Ethik anhand der Beispiele von Haeckel, Lorenz und Wilson darzustellen.
Die dritte Frage Kants ,,Was darf ich hoffen?* wird zunéchst auf Basis der Kritik der
Urteilskraft analysiert werden bevor das ,,Teleologie-Problem‘ der Evolutionsbiologie
dargelegt wird.

Im letzten der vier Hauptkapitel muf3 es dann um die Zielfrage ,,Was ist der Mensch?*
gehen. Der Definition eines formalen Inbegriffs des Menschen auf Basis der
Transzendentalphilosophie steht dabei ein pseudo-wissenschaftlichen Entwurf einer
,menschlichen Natur* gegeniiber, der sich aus den Bedingtheiten ,,metaphysischer
Naturwissenschaft* ergeben muB.

Das siebente Kapitel ist dem ,,Einheitsproblem* gewidmet, damit auch der Frage nach der

Stellung der Philosophie als Wissenschaft.
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Dal} aus einem Mangel an einer ,,Metaphysik als Wissenschaft* zwangsliufig eine
,metaphysische Naturwissenschaft resultieren muf3, wird auf diese Weise dargestellt

werden.
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2. Metaphysische Implikationen des Evolutionsbegriffs

Schldgt man den Begriff ,,Evolution* im Duden nach, dann steht dort die lapidare
Erkldrung:

,,a.) allméhlich fortschreitende Entwicklung; Fortentwicklung im Geschichtsablauf; b.) die
stammesgeschichtliche Entwicklung der Lebewesen von niederen zu héheren Formen.*!

Es wiirde sich demnach bei der Evolution des Lebens um einen fest umrissenen Prozell mit
Beginn und Ende handeln, der, nach bestimmten Regeln, auf ein bestimmtes Ziel (hin zu
,hoheren Formen*) gerichtet verlduft. Fragt man aber genauer nach Beginn und Ende,
kommt man um die metaphysischen Aspekte des Evolutionsbegriffes nicht herum, weil sie
untrennbar mit diesem zusammenhéngen.

So lassen sich in diesem Zusammenhang beispielsweise folgende Uberlegungen anstellen:
Was das mogliche Ziel des Evolutionsprozesses angeht, so konnte dieser einerseits aus sich
selbst heraus limitiert sein, und in diesem Falle konnte das dann auf einen erfiillten Zweck
hinweisen, oder er endet durch dufleren Zwang, zum Beispiel beim Ende der Welt, was
wiederum zweierlei bedeuten konnte: Entweder er war an sich selbst vollig zwecklos und
ein Zufallsprodukt eines ebenfalls zwecklosen Universums oder er war zwar an sich selbst
zwecklos, wurde aber von einem zweckgerichteten Universum in bestimmter Hinsicht
instrumentalisiert. Und auch hier géibe es wieder zwei Moglichkeiten: Das Universum
selbst ist der blinde, ohne BewuBtsein operierende Motor einer bestimmten Entwicklung
oder es ist Produkt und Instrument eines absoluten, unbedingten Bewuf3tseins.

Evolution muf3 nun aber auch, neben dem Ende, einen Anfang in der Zeit haben. Und
diesbeziiglich wire dann zu fragen: Kommt der Evolution so etwas wie ,,Kausalitdt durch
Freiheit* zu, also das Vermogen, einen ,,Zustand von selbst anzufangen® (Kant), oder
wurde sie von einem duBlerlichen Faktor angesto3en und kdme ihr damit lediglich
Naturkausalitidt zu? Letzteres wire die Grundlage fiir eine kreationistische Position, es
konnte sich aber auch hier wieder nur um einen bewufBtlos ablaufenden kosmischen Prozef3
handeln.

Wie man sieht, legt also bereits der Evolutionsbegriff als solcher eine Fiille von
metaphysischen Implikationen nahe, wenn man nur iiber den moglichen Beginn und das

mogliche Ende von universaler oder biologischer Evolution spekuliert. Lehnt man diese

! Duden, Das Fremdworterbuch, 5. neu bearbeitete und erweiterte Auflage, Mannheim 1990, S. 234.
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Spekulationen aber ab und will sich statt dessen nur auf den Verlauf der Evolution
beziehen, so kommt man auch hier nicht um metaphysische Probleme herum.

Wenn Evolution ein erkenn- und definierbarer Prozef3 sein soll, dann muf3 dieser auch nach
bestimmten Regeln und Prinzipien verlaufen. Welches sind aber diese Regeln und
Prinzipien und woher kommen sie? ,,Legen wir sie®, frei nach Kant, ,,selbst dorthinein*
oder stellen sie ontologische Eigenschaften des Prozesses an sich dar?

Handelt es sich iiberhaupt um einen einheitlichen Prozef} oder ist Evolution am Ende
vielleicht nur ein Sammelbegriff fiir viele verschiedene Geschehnisse und Sachverhalte,
die eigentlich gar nichts miteinander zu tun haben, beziehungsweise die auch unabhingig
voneinander betrachtet werden konnten oder sogar miilten? Dies 148t sich zum Beispiel
auch an den moglichen Ansatzpunkten fiir die ,,natiirliche Auslese* darstellen: Setzt
Evolution an den Genen, dem Individuum oder der Art an? Gibt es also moglicherweise
eine separate ,,Gen-Evolution®, eine von Individuen oder von Arten?

Der problematischste Aspekt des Evolutionsbegriffs ist aber wohl die Vermittlung von
Kausalitit und Teleologie, die hier zu leisten ist. Einerseits soll Evolution verstanden
werden als ungerichtete, zuféllige Entwicklung des Lebens und seiner verschiedenen
Formen. Soll heiflen: aus bestimmten Umweltbedingungen resultieren ihnen entsprechende
Anpassungen, die sich, durch ihren Vorteil bedingt, auch reproduzieren, wihrend solche
Anpassungen, die den Gegebenheiten der Umwelt nicht mehr entsprechen, sich eben auch
nicht mehr reproduzieren. Dies ist zunédchst eine kausale Erklarung fiir den Artenwandel.
Sie 1dBt sich aber andererseits auch vom entgegengesetzten Ende aus formulieren, und
zwar in folgender Weise: Der (End-) Zweck des Uberlebens machte es notwendig, daB sich
die Lebensformen in einer bestimmten Weise veridndern, die es ihnen ermoglicht, unter
variablen Umweltbedingungen ihren (End-)Zweck, das Leben und Uberleben (ihrer Gene,
ihrer Individualitit, ihrer Art, Gattung etc.), zu verwirklichen. Es gibt keinen empirisch
aufweisbaren Grund dafiir, und es liegt auch keiner im Evolutionsbegriff selbst vor, der
etwa analytisch daraus gewonnen werden konnte, der dazu berechtigen wiirde, die kausale
Erklarungsvariante der teleologischen vorzuziehen. Beide stellen nicht mehr als einen
Blickwinkel auf einen an sich selbst unerkannten Vorgang dar.

Hinzu kommt, dal} eine rein kausale Betrachtung das Problem der Teleologie aber auch nur
ausklammert, sie hebt es nicht auf. Auch hier muf} irgendwie ein Zweckbegriff integriert
werden, sonst bleiben alle Erkldrungen unvollstandig. Da also jegliche Vorstellung sowohl
einer kosmologischen als auch einer biologischen Evolution an sich metaphysische

Aspekte aufweist, erwichst der naturwissenschaftlichen Evolutionsforschung daraus die
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Aufgabe der Selbstbeschriankung. Sie muB sich dariiber im klaren sein, daB sie die
metaphysischen Implikationen des Evolutionsbegriffs weder aufgreifen und
,haturalisieren‘ kann noch sie aber ignorieren darf, weil sie sonst Gefahr lauft, in die Falle
,metaphysischer Naturwissenschaft* zu tappen. Dal} diese Selbstbeschriankung schon
immer schwergefallen ist und auch heute noch schwerfillt, kann der folgende
geschichtliche Abrifl der Entwicklung der Evolutionstheorien zeigen. Die Leitfrage lautet
dabei: Wie sieht das Verhiltnis von Metaphysik und Naturwissenschaft in den

verschiedenen historischen und aktuellen Konzepten tatsédchlich aus und was folgt daraus?

2.1 Kurzer AbrifB der Evolution von Evolutionstheorien

In seinem Geleitwort zu Ernst Mayrs ,,Das ist Evolution® schreibt der amerikanische
Evolutionsforscher Jared Diamond:

,Der Grundgedanke, dass Evolution die Ursache der biologischen Vielfalt ist, wurde nach
1859 praktisch sofort allgemein anerkannt, aber einzelne Aspekte blieben noch 80 Jahre
lang umstritten. Wihrend dieser Zeit herrschten stindig Meinungsverschiedenheiten iiber
die Ursachen des entwicklungsgeschichtlichen Wandels, iiber die Wege der
Artenentstehung und iiber die Frage, ob Evolution ein allméhlicher oder
diskontinuierlicher Vorgang ist. Die so genannte Synthese der Evolutionsforschung, die
von 1937 bis 1947 stattfand, fiihrte zu allgemeiner Einigkeit, und die molekularbiologische
Revolution der folgenden Jahre bedeutete eine weitere Stirkung fiir die Darwinsche Lehre
und ihren Riickhalt unter den Biologen. Zwar wurden in diesen Jahren zahlreiche Versuche
unternommen, Gegentheorien zu formulieren, aber alle scheiterten und wurden griindlich
widerlegt.«?

Schreibt man das Geleitwort zu einem Buch, dann kann man sicherlich nicht allzu genau
auf Einzelheiten eingehen. Man versucht, weitrdumige historische Zusammenhénge knapp
und priagnant darzustellen, um die allgemeinen Entwicklungslinien hervorzuheben.
Diamonds Darstellung der vermeintlichen Harmonie innerhalb der jiingeren
Evolutionsbiologie wirkt jedoch einfach zu schon, um wahr zu sein. Und tatsdchlich teilen
bei weitem nicht alle Fachkollegen diese Ansicht.

So zeichnet der deutsche Biologe und Zoologe Thomas P. Weber in seiner Einfithrung zum
Thema ,,.Darwinismus* ein ganz anderes Bild der Situation. Er kommt in diesem
Zusammenhang sogar zu folgendem bemerkenswerten Schluf:

,,Ob die Evolutionsbiologie aber strenggenommen als eine Disziplin bezeichnet werden
darf, ist nicht leicht zu beantworten. Die Theorie Darwins und der modernen Synthese
bietet moglicherweise eher eine Forschungsperspektive und einen Erkldrungsrahmen, der

% Geleitwort von Jared Diamond in: Ernst Mayr, Das ist Evolution, 2. Auflage, Miinchen 2005, S. 11.
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in verschiedenen Disziplinen genutzt werden kann. (...) Diese Diversitit der
Forschungstraditionen hat noch keine Langeweile in der Evolutionsbiologie aufkommen
lassen. Die grundsitzliche Akzeptanz von gemeinsamer Abstammung und Wandel durch
natiirliche Auslese lisst immer noch viel Raum fiir kontroverse Debatten.*

Demnach bestiinde wirkliche Einigkeit nur in bezug auf zwei allgemeine Voraussetzungen,
die gemeinsame Abstammung und den Wandel durch natiirliche Auslese. Und auch diese
beiden Prinzipien sind und waren permanenten Kontroversen ausgesetzt, so dal man am
Ende feststellen muf3: Die Geschichte der Evolutionstheorie ist eine Geschichte der
Uneinigkeit, wenn auch einer sehr produktiven.

Es ist keine Vorstellung vorhanden, und sei sie auch noch so sehr zum ,,Gemeingut
geworden, die nicht von Zeit zu Zeit doch wieder in Frage gestellt wurde. Die
hauptsichlichen Problembereiche sind weiter oben bereits skizziert worden. Wie soll die
Evolution verlaufen sein, kontinuierlich oder sprunghaft? An welcher ,,Einheit” setzt die
natiirliche Auslese an, an der Art, am Individuum, an den Genen? Und letztlich, welche
Betrachtungsweise wird der Evolution am ehesten gerecht, die kausale oder die
teleologische?

Was diese letzte Frage angeht, so mufl man sich hier zunichst einmal vergegenwirtigen,
daf unter ,teleologisch* oftmals lediglich die Vorstellung verstanden wird, dal} die
Evolution eine gerichtete Hoherentwicklung ist, die von einem Schopfer zu einem
bestimmten Zweck initiiert wurde. Dal} allerdings auch die Ausrichtung auf das Ziel des
Uberlebens eine teleologische Position darstellt, das wird dabei nicht immer gesehen.
Wenn beispielsweise der bekennende Atheist Richard Dawkins davon spricht, daf3
,egoistische Gene* sich die Lebewesen als ,,Uberlebensmaschinen® gebaut hitten, dann ist
dies, obwohl hier ,,der Schopfer* kategorisch ausgeschlossen wird, ein zutiefst
teleologisches Denkgebidude, denn der Ausgangs- und Zielpunkt der Argumentation ist der
absolute Zweck des Uberlebens.”

Demgegeniiber ist es aber doch gerade der Versuch gewesen, eine rein mechanische
kausale Erkldrung fiir die Entstehung und Entwicklung des Lebens zu finden, der Darwins
Theorie ausgezeichnet hatte. Daher sind Autoren wie Dawkins dann auch schwerlich noch
als ,,Darwinianer* zu bezeichnen. Man kann nicht auf der einen Seite die begriindete
Objektivitit der Naturwissenschaft fiir sich in Anspruch nehmen, um sich dann aber auf

metaphysische Spekulationen einzulassen, die der naturwissenschaftlichen

* Thomas P. Weber, Darwinismus, Frankfurt a.M. 2002, S. 65.
* Vgl. Richard Dawkins, Das egoistische Gen, 7. Auflage, Reinbek bei Hamburg 2005, S. 51.
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Herangehensweise (allein schon auf methodischer Ebene) notwendig widersprechen
miissen.

Der nun folgende geschichtliche Abrif3 stiitzt sich im wesentlichen auf die kurze
Einfiihrung Thomas P. Webers mit dem Titel ,,Darwinismus®. Dabei kann es nicht darum
gehen, en détail sdmtliche Aspekte und Facetten dieser wissenschaftsgeschichtlichen
Entwicklung nachzuzeichnen, sondern es geht in erster Linie um das grundsétzliche
Problem, daf} auch jede naturwissenschaftliche Herangehensweise an das
naturgeschichtliche Phinomen der Evolution immer schon einen hohen Anteil an

metaphysischen Vorstellungen enthalt.

Der Beginn der Geschichte der Evolutionstheorie ist mit drei Namen verkniipft: Georges
Cuvier (1769-1832), Etienne Geoffroy de Saint Hilaire (1772-1844) und Jean Baptiste de
Lamarck (1744-1829). Wobei ersterer allerdings noch jede Vorstellung von einem
evolutiondren Artenwandel strikt ablehnte. Trotzdem war er es, der am 21. Januar 1796
,zum ersten Mal nicht zu widerlegende Beweise fiir das Aussterben von Tierarten

vorlegte*

. Er schlof} daraus, daf3 die Erdgeschichte von periodisch auftretenden
Katastrophen geprégt sei, in deren Folge Gott jeweils das Leben neu erschaffen habe.
Aufgrund seiner ,,funktionellen Anatomie‘ ging Cuvier davon aus, daf3 es keine
gemeinsame Abstammung aller Lebewesen geben konnte, vielmehr identifizierte er vier
Zweige von Lebewesen (Wirbeltiere, Weichtiere, Gliedertiere, Radiata) die nicht
aufeinander oder auf eine Art von ,,Urform* zuriickfiihrbar sein sollten. Ahnlichkeiten
innerhalb der verschiedenen Gruppen schrieb er den notwendig dhnlichen
Funktionszusammenhingen der Organe und des Korperbaus zu, nicht aber gemeinsamer
Abstammung. Diese Form der teleologischen Betrachtung befindet sich noch
weitestgehend im Einklang mit dem biblischen Schopfungsglauben. Dal} beispielsweise ein
Raubtier funktional so ausgestattet sein mul3, dal3 dies seinen Organismus dazu befdhigt
seinem ,,Raubtiersein® zu geniigen, findet seine Begriindung in der zweckméBigen
gottlichen Schopfung. Die Einheit der belebten Natur ist begriindet durch die Einheit des

géttlichen Schopfungsaktes, ein Lesen ,,im aufgeschlagen daliegenden Buch der Natur*® ist

also die Herangehensweise der Naturforschung.

5 Weber, Darwin und..., S. 71.
® Vgl. hierzu Hans Blumenberg, Das Fernrohr und die Ohnmacht der Wahrheit, in: Hans Blumenberg (Hg.),
Galileo Galilei, Sidereus Nuncius, Nachricht von den neuen Sternen, 2. Auflage, Frankfurt a.M. 2002, S. 16.
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Anders bei St. Hilaire und Lamarck die beide, fiir ihre Zeit, geradezu radikale Theorien des
Artenwandels entwickelten. St. Hilaire lieferte sich dabei einen publikumswirksamen Streit
mit Cuvier. Im Gegensatz zu diesem war er von der Einheit im Bauplan aller
Lebensformen iiberzeugt, die vier Zweige von Lebensformen konnte und wollte er nicht
anerkennen. Als Materialist ging St. Hilaire davon aus, daf diese Einheit und die aus ihr
folgende Entwicklung des Lebens nach bestimmbaren Naturgesetzen verlaufen miisse und
nicht etwa aus dem Plan eines Schopfers entspringe. Er favorisierte also allein die kausale
Betrachtungsweise.

Lamarcks Vorstellung von Artenwandel war dagegen durch eine Verbindung aus kausalen
und teleologischen Aspekten charakterisiert. Er glaubte nicht an die gemeinsame
Abstammung, sondern war der Uberzeugung, daB sich stindig neue Arten von Lebewesen
entwickeln wiirden, und zwar durch die dynamische Anpassung an die sich stindig
wandelnden Bediirfnisse die einzelne Lebewesen in Interaktion mit ihrer jeweiligen
Umwelt entwickeln miilten. Auch die permanente Entstehung von Lebewesen aus
unbelebter Materie (generatio aequivoca oder generatio spontanea) war fiir ihn nichts
Abwegiges. Zum grofiten Kritikpunkt an Lamarck wurde jedoch seine Vorstellung der
Vererbung erworbener Eigenschaften, das eigentlich dynamische Element seiner Theorie.
Er stellte sich hierzu folgendes vor:

,,Organismen passen ihr Verhalten an Verinderungen in der Umwelt und ihrem inneren
Milieu an. Wenn Bedarf an einem neuen Organ entsteht, werden durch diesen Bedarf und
die Bewegungen ,,unwigbarer* Fliissigkeiten, die durch neues Verhalten ausgelost werden,
neue Gewebe geschaffen. Der bestidndige Gebrauch fiihrt zu einem immer stérkeren
Wachstum und einer immer weitergehenden Entwicklung des neuen Organs. Solche neu
erworbenen Organe werden dann an die Nachkommen vererbt.*’

Kausalitit und Teleologie sind hier also miteinander in Einklang gebracht und zwar so:
Um das Ziel einer zweckmifBigen Anpassung verwirklichen zu konnen, wird ein kausaler
Prozef innerhalb des Organismus angestoB3en, der sich regelhaft vollzieht, die Evolution ist
somit als ein in der Ontogenese ablaufender Prozef3 bestimmt. Die Stammesgeschichte ist
damit allerdings aus der wissenschaftlichen Analyse ausgeschlossen und weiterhin nur
Gegenstand von naturgeschichtlicher (nicht naturwissenschaftlicher) Betrachtung. Wenn
sich jedes einzelne Lebewesen nach zufilligen Erfordernissen der Umwelt selbst

umstrukturieren kann, dann ist die wissenschaftliche Systematisierung einer einheitlichen

Stammesgeschichte unmoglich.

7 Weber, Darwinismus, S. 14 f.
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Es ist aber gerade diese Suche nach einheitlichen Prinzipien, der Versuch auch in der
Betrachtung der belebten Natur ,,Ordnung und RegelmiBigkeit* zu entdecken, was zu
dieser Zeit das Bild der Wissenschaft charakterisierte. Weber schreibt hierzu:

,,Am Ende des 18. Jahrhunderts wuchs die Unzufriedenheit mit den Methoden und Zielen
der Naturgeschichte: Die Beschreibung von Lebewesen und ihre Einordnung in ein
statisches System, so wie es beispielsweise von Carl von Linné praktiziert wurde, galt
nicht mehr als wissenschaftlich. Genau wie die Physik mit ihren Newton’schen Gesetzen,
sollte auch die Biologie die Identifikation solcher GesetzméBigkeiten anstreben.*®

Das was Kant in der Vorrede B der Kritik der reinen Vernunft als den ,,Heeresweg der
Wissenschaften* bezeichnet hatte, das sollte also ganz offenbar auch in der Wissenschaft
vom Lebendigen Beriicksichtigung finden. Mit anderen Worten, so etwas wie ,,der Newton
des Grashalms*’ wurde tatsiichlich gesucht.

Der Frage nach den Naturgesetzen des Lebens widmete sich vorrangig die ,,Gottinger
Schule®, deren Vertreter Johann Friedrich Blumenbach (1752-1840) auch mit Kant in
regem Briefkontakt stand und dem dieser wesentliche Anst68e fiir die Thematik der Kritik
der Urteilskraft verdankt. So wie Newton das Gravitationsgesetz zwar voraussetzte aber
nicht sagen konnte, was genau Gravitation eigentlich ist, so ging Blumenbach von einem
,,Bildungstrieb* aus, der den morphologischen Wandel der Lebensformen gesetzmifBig
bewirken sollte, weigerte sich aber, so Weber, ,,etwas iiber den Ursprung des
Bildungstriebes zu sagen'’. Blumenbach war ein Vertreter der Epigenese, die in
scharfstem Konflikt mit der Praformationslehre stand. In ,,Darwin und die neuen
Biowissenschaften* schreibt Weber iiber diesen Konflikt:

,,Die Priaformationslehre behauptete, dass ein Embryo schon von Anfang an vollstiandig
gestaltet sei. In der Individualentwicklung werde nichts neu gestaltet, sondern es findet nur
Wachstum statt. Diese heute absurd klingende Lehre, die in der letzten Konsequenz
behaupten musste, dal Gott am Anfang im Eierstock Evas alle Menschen in unendlicher
Verschachtelung geschaffen habe, griindete sich auf eine radikale Anwendung der
mechanischen Philosophie der wissenschaftlichen Revolution. Da Materie nicht aktiv ist,
kann aus ihr auch kein Mensch in einem selbststindigen Prozess entstehen. Die
Epigenetiker dagegen glaubten, dass in der Individualentwicklung schrittweise Gewebe
und Organe aus einer einheitlichen, ungegliederten Anfangsmasse entstehen. Dieser
Vorgang werde von einer Lebenskraft gesteuert. Fiir Blumenbach war diese Lebenskraft
oder der Bildungstrieb (nisus formativus) nicht von auflen auferlegt und so von der Materie
trennbar — wie etwa die vis essentialis des St. Petersburger Anatomen und Pioniers der
Epigenese, Caspar Friedrich Wolff (1734-1794). Diese Kraft konnte nicht ohne Materie
existieren, aber auch nicht allein aus ihren Eigenschaften erklirt werden. Fiir jede Klasse

8 Weber, Darwinismus, S. 9 f.
9 Vgl. Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, Hamburg 1993, S. 265.
"9 Vgl. Weber, Darwin und..., S. 57.
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von Lebewesen existiere ein bestimmter Bildungstrieb, und die Aufgabe des
Naturforschers war es, diese Bildungstriebe zu rekonstruieren. '

Wieder ist es hier die Ontogenese, an der sich Entwicklung vollziehen soll. Anders als bei
Lamarck ist es dabei allerdings moglich, mittels der einheitlichen Gesetzlichkeit dieser
Entwicklung, systematische Betrachtungen iiber das Naturganze anzustellen.

Als folgenschwer sollte sich jedoch eine andere Vorstellung der ,,Gottinger Schule*
erweisen, die der Rekapitulation. Einem Mitstreiter Blumenbachs, Carl Friedrich
Kielmeyer (1765-1844), kam als erstem der Gedanke, ,,dass in den embryonalen Stadien
eines Individuums einige Charakteristika von Tieren niedrigerer Organisationsformen

“I2 Kielmeyer selbst zog hier keine voreiligen Schliisse, seine Idee hatte jedoch

auftauchen.
auf andere eine entsprechende Wirkung. Zunichst waren da Johann Friedrich Meckel
(1781-1833) und der romantische Naturphilosoph Lorenz Oken (1779-1851), die sich mit
einer Weiterentwicklung und Erweiterung dieser Vorstellung befallten. Sie zeigten,

,wie verschiedene Korperstrukturen wéhrend der Individualentwicklung und in der
Hierarchie des Lebens nach und nach auftreten: so entwickelt beispielsweise der
menschliche Embryo irgendwann ein Herz mit drei Kammern aus einem zweikammrigen
Vorldufer, im Tierreich geschieht dieser Schritt beim Ubergang von den Fischen zu den
Reptilien.«"?

Oken war Metaphysiker, fiir thn war der Mensch nach wie vor die ,,Krone der Schépfung*
und seine Vorstellung von Evolution war die einer Hoherentwicklung auf den Menschen
hin. Die Rekapitulation wurde hierbei so aufgefal3t, daf3 sie einen einheitlichen idealen Plan
widerspiegeln sollte.

Dem widersprach Karl Ernst von Baer (1792-1876). Er stellte zum einen experimentell
fest, daf} die Vorstellung der Einheit der Rekapitulation nicht aufrechterhalten werden
konnte, zum anderen vertrat er, wie Cuvier, die These von den vier grolen Gruppen von
Lebewesen, die unverbunden nebeneinander stehen wiirden und folglich nicht von einem
gemeinsamen Vorfahren abstammen konnten.

In GroBbritannien wurde Richard Owen (1804-1892) von all diesen Uberlegungen
beeinflullit. War er zunidchst vom Funktionalismus Cuviers angetan, so stellte er diesen
spater infrage.

,,Viele Ahnlichkeiten zwischen Lebewesen waren einfach nicht als Anpassung deutbar.
Warum sollte die Flosse eines Delphins und der grabende Arm eines Maulwurfes die
gleichen Knochenelemente aufweisen? Owens bedeutendste Leistungen waren die

1 Weber, Darwin und..., S. 57.
12 Weber, Darwinismus, S. 10.
" Ebd., S. 11.
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Einfiihrung der Begriffe ,,Homologie* und ,,Analogie* sowie die Rekonstruktion eines
Archetypus fiir die Wirbeltiere. (...) Richard Owen deutete homologe Organe nicht als
Hinweis auf eine gemeinsame Abstammung, sondern als Ausarbeitung eines
iberzeitlichen, grundlegenden ,,Planes®, des Archetypus.“14

Diese Vorstellung eines, wie auch immer gearteten ,,Urwesens war nun eine
entscheidende Idee die von vielen vertreten wurde. Goethe suchte beispielsweise nach
einer Urpflanze und Haeckel wiirde spiter ein Urlebewesen das er ,,Gastraea* nannte
postulieren. Dies ist eine Gemeinsamkeit aller morphologischen Ansiitze."> Ob nun dieser
Urorganismus aus der Voraussetzung eines idealen Bauplans gefolgert wird (Owen) oder

aus der Rekapitulationstheorie abgeleitet ist (Haeckel), so steht er doch in beiden Fillen fiir

eine Art von teleologischer Betrachtungsweise.

Was Darwin (1809-1882) also vorfand, als er daran ging, seine eigenen Uberlegungen und
SchluBfolgerungen zu ordnen, war bereits ein vielfiltiges Gemisch aus Ideen, die sowohl
teleologisch als auch kausal gepridgt waren, die nach Einheit der Entwicklung suchten oder
die grundlegende Verschiedenheit betonten, bei denen aber die Individualentwicklung stets
im Vordergrund stand und der Begriff des Uberlebens noch unbedeutend war.

In direkter und nachweislicher Weise beeinflufit wurde die Entwicklung seiner
Deszendenztheorie aber besonders von zwei anderen Autoren, Charles Lyell (1797-1875)
und Thomas Malthus (1766-1834). Ersterer

,machte schlieBlich einen groBangelegten Versuch, geologische Prozesse, Naturtheologie,
die neuen Erkenntnisse iiber das Aussterben von Tieren und die geographische Verbreitung
von Organismen mit dem Newton’schen Wissenschaftsideal zu vereinigen.“'

Einerseits war es Lyell vollkommen klar, dal das Aussterben von Arten ein nicht mehr zu
widerlegendes Faktum war, andererseits lehnte er die Vorstellung des Artenwandels aber
kategorisch ab. Ahnlich wie Cuvier ging er davon aus, da Gott nach einem groBen
Aussterben einfach eine neue Art erschuf.

Darwin fand sich also zwischen Newtonschem Wissenschaftsideal und Naturtheologie die
beide auf ihre Art das Denken seiner Zeit dominierten. Auch wenn die Vorstellung des
Artenwandels in der Luft lag, vom wissenschaftlichen Establishment wurde sie nach wie
vor abgelehnt. Und wie man am Beispiel Lyells sieht, folgte sie ja auch nicht einmal

zwingend aus der Kombination der bekannten Fakten, denn diese lie3en sich ja

14 Weber, Darwinismus, S. 12.

15 Also, der ,transzendentalen Morphologie* Blumenbachs, der ,,idealistischen Morphologie* von Cuvier und
Owen, sowie der ,.evolutionidren Morphologie* Haeckels.

16 Weber, Darwinismus, S. 22.
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offensichtlich, auch im Hinblick auf die Forderungen der Naturtheologie, in ihrem
Bedeutungsgehalt modifizieren. Wenn ,,der bestallte Richter die Natur notigt* auf
diejenigen Fragen zu antworten, die er ihr stellt'’, dann muB er auch in der Lage sein, die
richtigen Fragen zu stellen. Darwin fand die fiir ihn richtige Frage am 28. September 1838
als er Thomas Malthus’ Essay on the Principle of Population las. Weber falit zusammen:

,» Thomas Malthus argumentierte in diesem einflulreichen Werk, dass alle Populationen die
Tendenz haben, sich so schnell fortzupflanzen, dass ab einem gewissen Punkt die
Grundversorgung mit Nahrung nicht mehr gesichert ist, heftige Konkurrenz ausbrechen
muB und die Population wegen des Verhungerns ,,liberzdhliger Individuen wieder
abnehmen muB.“'®

War Darwin zuvor noch genauso mit der Individualentwicklung als Gegenstand der
Entwicklungstheorie beschéftigt wie alle seine Zeitgenossen und Vorgénger, so erschlof}
sich ihm hier die Moglichkeit einer phylogenetischen Betrachtung. Die Konkurrenz von
Individuen einer Art um Nahrung und andere Ressourcen wire ein ,,Motor* der
Entwicklung der von morphologischen Aspekten der Ontogenese wegfiihrt, hin zur
Betrachtung des Verhaltens ganzer Arten. Hatte er zuvor schon den Vergleich von
,Kiinstlicher Ziichtung mit ,,natiirlicher* Entwicklung angestellt, so ergab sich hier nun

eine entsprechende Deutung.

,,Bs wurde ihm deutlich, dass bei der Ziichtung nicht das Ziel des Ziichters die nétigen
Variationen hervorrief — die Abwandlungen waren in ihrem Auftreten und ihrer Richtung
zufillig und nicht notwendig. Der Ziichter wihlte nur die fiir sein Ziel niitzlichen
Variationen aus und erlaubte diesen Organismen die Fortpﬂanzung.“19

Die SchluB3folgerung daraus fiir das Naturgeschehen liegt auf der Hand: Analog zum
menschlichen Ziichter ist hier nicht etwa ein Schopfergott gemeint, sondern die Auswahl
der niitzlichen Variationen ist nichts als ein Zufallsprodukt. Was gegeben ist, sind die
Variationsmoglichkeiten auf der einen, und die konkreten Umweltbedingungen auf der
anderen Seite. Je nachdem, wie beide Seiten ,,aufeinandertreffen* gestaltet sich eine
Anpassung. Diese Anpassung muf} nun keineswegs vollkommen sein, schlielich wurde
sie nicht planmiBig eingerichtet (wie sich dies beispielsweise Cuvier noch vorstellte), sie
muf} nur ausreichend sein, um ihren Zweck zu erfiillen.

Der Zweckbegriff ist hier freilich ganz anders aufgefaft, als noch in den teleologischen
Ansitzen. Es ist gibt hier keine gerichtete Hoherentwicklung und auch das Uberleben ist

kein gesetzter und angestrebter Zweck, es ist vielmehr etwas, das einfach passiert, wenn

"7 Vgl. Kritik der reinen Vernunft, B XIII.
18 Weber, Darwinismus, S. 31.
Y Ebd., S. 31f.
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die Variation und die Umweltbedingungen richtig zusammenpassen. Dieser Punkt ist von
entscheidender Bedeutung, denn in ihm weichen die ,,metaphysischen
Naturwissenschaftler” ganz entschieden von Darwin ab. Das Uberleben und die
Fortpflanzung haben dort einen ganz anderen Stellenwert als hier.

Was Darwin anbelangt, so konnte er sich als im Einklang mit dem newtonschen
Wissenschaftsideal betrachten. Er hatte eine universelle GesetzméBigkeit aufgestellt auf
deren Basis der einheitliche Zusammenhang des gesamten Naturgeschehens erklart werden
konnte. Damit war aus bloBer Naturgeschichte eine Naturwissenschaft geworden. Es waren
jedoch zwei Zeitgenossen (und Bekannte Darwins), die in ihrem Uberschwang bereits
wieder weit iiber das Ziel hinausschossen und die noch junge Evolutionstheorie fragwiirdig
erscheinen lieen. Thomas Henry Huxley (1825-1895), der sich selbst als ,,Darwins
Bulldog* bezeichnete, und Ernst Haeckel (1834-1919).

Fiir Huxley war die Darwinsche Theorie ein Kampfinstrument, mit dem er ,,das Monopol

«“20 211 brechen

der konservativen anglikanischen Universitdten in Oxford und Cambridge
versuchte. Was Galilei noch im Italien des 17. Jahrhunderts vermeiden wollte, das wollte
Huxley im England des 19. Jahrhunderts direkt provozieren, eine offene
Auseinandersetzung mit der Kirche. Auch fiir Haeckel war der Einflufl der Religion auf die
Wissenschaft ein Argernis. Doch anders als Huxley war ihm die Wissenschaft selbst eine
Religion. In seiner letzten Schrift ,,Gott-Natur (Theophysis)* von 1914 begriindete er noch
einmal explizit seine Vorstellung einer ,,Monistischen Religion“.*' Noch viel

bezeichnender ist in dieser Hinsicht jedoch die Begebenheit, die sich am 20. September

1904 in Rom ereignete. Dort fand der ,,Internationale Freidenkerkongress* statt, zu dem

**Ebd., S. 36.

*! Huxley und Haeckel waren beide ,des gleichen Geistes Kind“, wie man an folgender Begebenheit ersehen
kann: ,,Haeckel glaubte fanatisch an die Evolution und spontane Erzeugung von Materie. Er suchte ,.eine
vollig homogene und strukturlose Substanz, ein lebendiges Albuminpartikel, das sich selbst ernihren und
vermehren kann.“ (...) Thomas Henry Huxley war von Haeckels Idee einer Urproteinkugel begeistert. Huxley
entdeckte einen ritselhaften weilen Schleim, als er zehn Jahre alte Schlammproben untersuchte, die man aus
dem Meeresboden vor Irlands Nordwestkiiste heraufgezogen hatte. Handelte es sich hier um die von Haeckel
postulierten ersten Protisten? Wie die Untersuchung ergab, bestand der granulidre Schleim aus winzigen
Kalkplatten. Aufgeregt schrieb Huxley an Haeckel, daf er auf die Urlebensform gestolen war. Huxley war
iiber seine Entdeckung so erregt, daf} er sogar seinen Kollegen ehrte, indem er die ,,Organismen‘ nach
Haeckel benannte. Beide Minner verbreiteten die aufregende Nachricht, dal Bathybius haeckelii, der grof3e
Urschleim, nun entdeckt worden sei. Erst spater erkannte man, dal Bathybius haeckelii nur ein
Meeressediment war. Jedesmal, wenn Huxley die Bodenproben konservieren wollte, entstand der wei3e
Schleim. Dieser war ein Alkoholprizipitat aus organischen Uberresten, u.a. von Quallententakeln.* Aus:
Lynn Margulis, Dorion Sagan, Leben. Vom Ursprung zur Vielfalt. Berlin 1999, S. 91 {f.

,,Huxley gestand seinen Irrtum ein (Huxley 1875, CE VIII), und scherzte dariiber, Haeckel aber bestand
weiterhin darauf, da3 Bathybius eine Urform der Tiere sei, und beklagte die Abtriinnigkeit des Freundes.*
Aus: Mario A. di Gregorio, The Importance of Being Ernst: Thomas Henry Huxley zwischen Karl Ernst von
Baer und Ernst Haeckel. in: Eve-Marie Engels (Hg.), Die Rezeption von Evolutionstheorien im 19.
Jahrhundert, Frankfurt a.M. 1995, S. 199.
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2000 Teilnehmer gereist waren, von denen sich Haeckel zum ,,Gegenpapst ausrufen
lieB™.

Es handelt sich also um zwei Ménner die sich selbst, allerdings aus verschiedenen Motiven
heraus, als iiberzeugte ,,Darwinianer* priasentierten, die aber allenfalls als
,Pseudodarwinianer zu bezeichnen sind, wie Peter J. Bowler festgestellt hat®. Fiir Huxley
war Darwins Theorie hauptsédchlich Mittel zum Zweck, fiir Haeckel war sie die Grundlage
einer neuen Religion.

Was diesen Aspekt so folgenreich macht ist die Tatsache, daB hier die Wurzel der
gesellschaftlichen Anwendung von Evolutionstheorien begriindet liegt. Dies soll kurz am
Beispiel des Sozialdarwinismus skizziert werden. Bereits Darwin schrieb in ,,Die
Abstammung des Menschen*:

,»Wir bauen Zufluchtsstitten fiir die Schwachsinnigen, fiir die Kriippel und die Kranken;
wir erlassen Armengesetze und unsere Arzte strengen die groBte Geschicklichkeit an, das
Leben eines Jeden bis zum letzten Moment noch zu erhalten. Es ist Grund vorhanden,
anzunehmen, daf} die Impfung Tausende erhalten hat, welche infolge ihrer schwachen
Constitution frither den Pocken erlegen wiren. Hierdurch geschieht es, dal auch die
schwicheren Glieder der civilisierten Gesellschaft ihre Art fortpflanzen. Niemand, welcher
der Zucht domesticierter Thiere seine Aufmerksamkeit gewidmet hat, wird daran zweifeln,
dal} dies fiir die Rasse des Menschen im hochsten Grade schidlich sein mubf. (...)

Der Chirurg kann sich abhirten, wenn er eine Operation ausfiihrt, denn er weil3, daB er zum
Besten seines Patienten handelt, aber wenn wir absichtlich den Schwachen und Hiilflosen
vernachldssigen sollten, so konnte es nur geschehen um den Preis einer aus einem
vorliegenden iiberwiltigenden Ubel herzuleitenden groen Wohltat. Wir miissen daher die
ganz zweifellos schlechte Wirkung des Lebenbleibens und der Vermehrung der Schwachen
ertragen; (...).“24

Ist es zuniichst das Verdienst Darwins gewesen, die Evolution ,,zweckfrei* zu halten, sie
als einen Prozef} aufzufassen, der ,,einfach passiert®, so kiindigt sich hier nun die
Kehrtwende zuriick zu einer teleologischen Perspektive an und dies zeigt bereits, wie
schwer, wenn nicht gar unmoglich es ist, auf eine solche zu verzichten.

Die Analogie mit dem Ziichter und seinem Ziel, die Objekte der Ziichtung in seinem Sinne
zu ,,optimieren®, ist in der ,,Abstammung des Menschen* anders aufgefal}t, als noch im
,Ursprung der Arten®. Plotzlich gibt es hier eine Bestrebung, die ,,Rasse* des Menschen
zuchterisch zu verbessern oder doch zumindest von ,,schidlichen Einfliissen* fernzuhalten.
Das einzige, was Darwin abhilt die Forderung auszusprechen, die ,,Schwachsinnigen,

Kriippel und Kranken zu eliminieren oder doch wenigstens von der Fortpflanzung

* Vagl. hierzu: Olaf Breidbach, Uwe HoBfeld, Gott-Natur (Theophysis)? Glaube und Biologie im Werk von
Ernst Haeckel. in: Dies. (Hrsg.), Ernst Haeckel, Gott-Natur (Theophysis), Stuttgart 2008, S. 24.

> Vagl. di Gregorio in: Engels, Die Rezeption von Evolutionstheorien..., S. 197.

2 Charles Darwin, Die Abstammung des Menschen, 3. Auflage, Wiesbaden 1966, S. 148.
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auszuschlieBen, ist, dal wir uns der ,,groen Wohltat®, die dies rechtfertigen wiirde eben
nicht vollig sicher sein konnen. Rein vom Prinzip her, wiirde Darwin selbst aber
offensichtlich die ,,Vernachldssigung der Schwachen und Hiilflosen* zum Wohle der
menschlichen Rasse befiirworten.

Ernst Haeckel hatte nun in diesem Punkt sehr viel weniger Skrupel. Anders als Darwin war
er von der geradezu ,,mathematischen GewiBheit“? der Evolutionslehre iberzeugt. Die
,»gro3e Wohltat*, die Darwin noch so zweifelhaft war, dal er es daraufthin nicht zu
Handlungen kommen lassen wollte die dem hergebrachten Moralverstiandnis
widersprachen, war fiir Haeckel eine ausgemachte Gewilheit. Darwin hatte noch
geschrieben:

,»Wir haben gesehen, da3 der Mensch durch die Zuchtwahl grol3e Erfolge erzielen und daf3
er durch die Anhaufung kleiner, aber niitzlicher Verdnderungen, die die Natur ihm bietet,
organische Wesen seinen eigenen Zwecken anpassen kann. Indessen ist die natiirliche
Zuchtwahl, wie wir spiter sehen werden, eine Macht, die unaufthérlich wirkt und den
schwachen Bemiihungen des Menschen ebensosehr iiberlegen ist wie das Wirken der Natur
dem der Kunst.“*

Demnach wire jede Bestrebung des Menschen, in diesen Lauf der Natur einzugreifen, zum
Scheitern verurteilt, da er deren Macht nichts entgegenzusetzen hat.

Davon unbeeindruckt ist Haeckel nun der Ansicht, daf} in der menschlichen Gesellschaft
eine sogenannte ,, Kontraselektion* stattfinden wiirde, die in dem schon von Darwin
beschriebenen Schutz ,,der Schwachen und Hilflosen* bestiinde. Jiirgen Sandmann schreibt
hierzu:

,Im Gegensatz zu Darwin propagiert Haeckel MaBnahmen gegen die Kontraselektion: die
Rekrutierung Kranker zum Militardienst (...), die Todesstrafe ,,fiir unverbesserliche
Verbrecher und Taugenichtse* (...), die Tétung kranker und schwacher Kinder (...).“27

Allerdings kommt Sandmann dann zu dem Schluf3:

,Der Gedanke der Kontraselektion 148t sich — genau betrachtet — gar nicht aus der
Selektionstheorie ableiten, da die Individuen, die den Kampf ums Dasein iiberstehen, per
definitionem die Geeignetsten sind, und das immer in Relation zu den herrschenden
Lebensbedingungen.(...)

25 So schrieb Haeckel in der ,Nattirlichen Schopfungs - Geschichte*: ,,Die Entstehung neuer Species durch
die natiirliche Ziichtung, oder was dasselbe ist, durch die Wechsel-Wirkung der Vererbung und Anpassung
im Kampfe um’s Dasein, ist eine mathematische Natur-Notwendigkeit, welche keines weiteren Beweises
bedarf.* Zitiert nach: Ernst Cassirer, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der
neueren Zeit, Band 4, Sonderausgabe, Reprint, Darmstadt 1994, S. 169.

% Charles Darwin, Die Entstehung der Arten, Sonderausgabe, Hamburg 2004, S. 100.

%7 Jiirgen Sandmann, Ernst Haeckels Entwicklungslehre als Teil seiner biologistischen Weltanschauung. in:
Engels, Die Rezeption von Evolutionstheorien..., S. 335.
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Man kann pointiert sagen, Haeckel sei mit dem Resultat des Kampfes ums Dasein unter
den Bedingungen der Zivilisation unzufrieden, weil es seinem Wertmafstab nicht
entspricht.*?®

Anders Haeckels Freund Huxley. Er argumentierte zwar nicht direkt gegen ihn, sondern
gegen Herbert Spencer, was wohl der Grund fiir den Erhalt der Freundschaft war, dennoch
war er aber vollig anderer Ansicht.

,,In seinem Aufsatz von 1871, ,,Administrative Nihilism* (...), hatte Huxley das Konzept
der Beziehung zwischen physischem und sozialem Organismus kritisiert, das Spencer
vorgeschlagen hatte. Nach Huxley muf} der Staat intervenieren, um den kosmischen Prozel3
im sozialen Bereich zu lenken. Fiir Huxley gibt es nichts, was man als ,,evolutionistische
Ethik* bezeichnen konnte, und es gibt nichts Moralisches oder Unmoralisches in den
Geschehnissen der Natur, zwei Positionen, die denen Spencers (...) diametral
entgegengesetzt sind. Hierbei steht Haeckel mit seiner starken Neigung zum spéter so
genannten Biologismus eindeutig auf der Seite von Spencer, aber wir finden keine Spur
dieses Gegensatzes in Haeckels Korrespondenz mit Huxley.“29

Diese Kontroverse aus den Anfangstagen der Evolutionstheorie konnte eigentlich als bloB3e
Anekdote erzihlt werden, als ein Stadium der Auseinandersetzung mit einer neuen
Theorie, das ldngst iiberwunden ist, dies ist jedoch nicht so.

Aus der Evolutionstheorie, als einem naturwissenschaftlichen Erklarungsmodell, folgt kein
Zweck, kein Sollen, keine Definition von Moral und Unmoral. Wenn Autoren solches
vertreten, dann verlassen sie den Bezugsrahmen dieses naturwissenschaftlichen
Erklarungsmodells. Sie zwingen diesem nicht nur etwas auf, das ihm vollig wesensfremd
ist, sie berauben sich dadurch auch selbst der wissenschaftlichen Legitimation ihrer
eigenen Argumentation. Und dies ist auch heute noch der Fall. Die Differenzierung
zwischen Naturwissenschaft und ,,metaphysischer Naturwissenschaft kann also auch hier
wertvolle Dienste leisten. Bevor aber dieser Unterschied genauer analysiert werden soll, ist
mit dem Abril} der ,,Evolutionsgeschichte* fortzufahren.

Die Basis von Haeckels gesamter Weltanschauung bildet das von ihm so genannte
,Biogenetische Grundgesetz*. Es ist nichts anderes als der alte Gedanke der
Rekapitulation, der hier nun in den Stand eines Naturgesetzes erhoben wird. Es ist der

Grundpfeiler der evolutiondren Morphologie Haeckels. Weber schreibt:

,,Haeckels ,,Gastraea-Theorie* kann die Vorgehensweise der evolutionidren Morphologie
gut illustrieren. In einer Monographie iiber die Kalkschwdmme beschrieb Haeckel 1872
das Gastrula-Stadium als das wichtigste Embryonalstadium im Tierreich. Die Gastrula ist
ein einfache Kugel, die aus zwei konzentrischen Zelllagen besteht und bei allen

*Bbd., S. 337 f.
* Mario A. di Gregorio, The Importance of Beeing Ernst...., in: Engels, Die Rezeption von
Evolutionstheorien, S. 206.
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mehrzelligen Tieren friih in der Ontogenese auftaucht. Haeckel vermutete nun, dass in der
Friihzeit des Lebens ein erwachsener Organismus, den er ,,Gastraea* nannte, lebte. Der
britische Morphologe Edwin Ray Lankester (1847-1929) entwickelte zur gleichen Zeit eine
dhnliche Vermutung. Lankester gab dem hypothetischen Vorfahren den Namen ,,Planula®.
Ein Streit entziindete sich schlie8lich um die Frage, wie die beiden Zellschichten
entstehen: Entstanden sie durch ein Einstiilpen einer einschichtigen Kugel oder durch
Abteilung einer neuen Schicht? Bei dieser Frage konnte keine Einigkeit erzielt werden,
aber fast alle Morphologen stimmten iiberein, dass das biogenetische Grundgesetz
Haeckels zweifelsfrei eine Gastraea-dhnliche Form als Friithstadium des Lebens
erschloss.**’

Die Argumentation der hier gefolgt wird, lautet also folgendermaf3en: Das biogenetische
Grundgesetz gilt als gegeben. Wenn damit aber nun auch gegeben ist, dal die Ontogenese
die Phylogenese streng rekapituliert, dann muf es in der Stammesgeschichte auch eine
Entsprechung zu den jeweiligen Stadien der embryonalen Individualentwicklung gegeben
haben, also einen erwachsenen Organismus, dessen Gestalt eben rekapituliert wird. Damit
ist die evolutiondre Betrachtung aber endgiiltig zur Metaphysik geworden. Aufgrund einer
letztlich vollig ungesicherten Hypothese die kurzerhand zum Naturgesetz erklirt wird®',
wird nach einem fiktiven Organismus gesucht, der doch zu finden sein muf}, denn
schlieBlich gibt das Gesetz es so vor. In diesem Sinne kann es dann auch nicht mehr
verwundern, dall Haeckel an der Huxleyschen ,,Entdeckung* von Bathybius haeckelii
festhielt, auch dann noch, als sich diese als Irrtum herausgestellt hatte.

Doch die Weiterentwicklung der Evolutionstheorie ging schlieBlich erst einmal iiber die
evolutionire Morphologie hinweg, denn mit dem Aufkommen und der Entwicklung der
genetischen Vererbungstheorie kam die Ontogenese als Gegenstand der
Evolutionsforschung aus der Mode. Genauer gesagt waren dafiir die Theorie des
Keimplasmas, die Entwicklungsmechanik und die Genetik verantwortlich. Hierzu bemerkt
Weber:

»August Weismann (1834-1914), ein radikaler Materialist, Sékularist und Demokrat,
wurde als Erster mit dem Begriff ,,Neo-Darwinist* bezeichnet. Weismann wollte den
Darwinismus vor lamarckistischen Verzerrungen bewahren und zeigte experimentell, dass
die Vererbung erworbener Eigenschaften unmoglich war. >

30 Weber, Darwinismus, S. 45 f.

! Wenn man bedenkt, daB bereits Karl Ernst von Baer sich begriindet gegen die Rekapitulation
ausgesprochen hatte, und Haeckel auch nicht schliissig begriinden kann, warum diese plétzlich so
felsenfest” dastehen sollte, ist dies doch sehr verwunderlich.

32 Weber, Darwinismus, S. 47.
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Er unterschied dabei zwischen Korperzellen und Keimzellen. Erstere bildeten nur den
Korper, letztere bildeten ,,die materielle Briicke zur nichsten Generation®. Die Ontogenese
war also hier plotzlich etwas ganz anderes als die Phylogenese.

Als ,,Geburthelfer der Genetik* bezeichnet Weber dagegen die Entwicklungsmechanik von
Wilhelm Roux (1850-1924). Bei diesem war allerdings bereits wieder die
Individualentwicklung der Motor der Evolution.

,Roux’ Arbeitshypothese lautete, dass jedes Stadium in der Individualentwicklung alleine
von dem vorhergehenden Stadium mechanisch bestimmt werde — kein iibergeordneter Plan
steuere die Entwicklung, sondern nur Ketten von Ursachen und Wirkungen.“3 3

Und mit Hans Driesch (1867-1941) war auch wieder ein ,,Antimaterialist und Teleologe
(Weber) an der Diskussion beteiligt, der die ,,Individualentwicklung als von einem Ziel
gesteuert ansah®. Doch gerade Roux und Driesch gaben wichtige Anstofe fiir die Genetik,
die vorerst die Entwicklungs- von der Evolutionsbiologie trennen wiirde, womit auch die
Rekapitulation und das biogenetische Grundgesetz erst einmal ausgedient hatten.

Im eingangs erwihnten Zitat von Jared Diamond hatte dieser geschrieben, dal mit ,,der
Synthese der Evolutionsforschung, die von 1937 bis 1947 stattfand®, allgemeine Einigkeit
hergestellt worden sei, doch dieser Eindruck erhértet sich nicht, wenn man der Sache néiher
tritt. So schreibt Weber dann auch:

,Der Begriff moderne oder evolutionire Synthese ist problematisch, da sich unter diesem
Etikett verschiedene Ereignisse mit verschiedenen Akteuren zusammenfassen lassen. Zum
einen gab es in den zwanziger und dreiliger Jahren die Vereinigung von mendelscher
Genetik, Biometrie und der Vorstellung schrittweiser Evolution durch natiirliche Auslese,
(...). Zum anderen gab es eine fruchtbare Verbindung verschiedenster Disziplinen wie der
Biogeographie, Paldontologie und experimenteller und beobachtender Feldarbeit, an der
die Genetik auch teilhatte, aber keine dominierende Rolle spielte.“34

Das entscheidende Werk der synthetischen Evolutionstheorie war aber Julian Huxleys
1942 erschienenes Buch ,,Evolution: The Modern Synthesis“. Was Huxley damit wollte,

war:

,eine Theorie natiirlicher, aber nichtsdestotrotz progressiver Evolution, welche die
verschiedenen biologischen Disziplinen vereinigen kann und dariiber hinaus eine
Grundlage fiir das Verstidndnis des Menschen jenseits religioser Traditionen bereitstellen
sollte.«*

Auch hier treffen sich also immer noch, oder schon wieder, Wissenschaft und

Weltanschauung. Allerdings bedurfte auch die wissenschaftliche Reputation der

33 Weber, Darwinismus, S. 49.
**Ebd., S. 53.
¥ Ebd., S. 58.
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Evolutionsbiologie einer Stiitze. Die grole Ausdifferenzierung der Meinungen und
Ansitze hatte offenbar (siehe obiges Zitat) zu einer Uneinheitlichkeit gefiihrt, die die
Einheit der Disziplin als solcher fragwiirdig erscheinen lassen mufSte. Die synthetische
Theorie ist also auch als Versuch zu verstehen, etwas zu vereinheitlichen, das gerade
auseinander fiel.

In diesem Sinne schreibt Weber:

,,BEs wurde allerdings auch die Frage gestellt, ob die Vereinheitlichung tatsichlich so weit
ging wie viele Vertreter der Synthese behaupteten oder ob es sich um eine rhetorische,
disziplinbildende Strategie handelte, um die Bedrohung durch die ungefihr zur selben Zeit
entstehende Molekularbiologie einzuddmmen. In den vierziger Jahren des 20. Jahrhunderts
wurde die moderne Synthese genutzt, um den Evolutionsbiologen eine professionelle
Identitiit zu verschaffen.*¢

Das was Weber als die ,,molekulare Revolution* bezeichnet, scheint auf den ersten Blick
die Chance zu beinhalten die Evolutionstheorie doch noch vollstindig auf das Fundament
der exakten Naturwissenschaften zu stellen. Aber auch hier wird sehr schnell deutlich, daf3
es immer noch dieselben alten Fragen sind, die der Beantwortung harren. Und es sind
dieselben alten Konflikte und Kontroversen, die auch hier keine eindeutige und
abschliefende Losung erfahren. Sogar der Kernbestand der Evolutionstheorie steht nun

plotzlich wieder zur Disposition, denn Weber schreibt:

,,Eine bedeutende Herausforderung an die Evolutionsgenetik formulierte in den sechziger
Jahren der japanische Populationsgenetiker Motoo Kimura (1924-1994). Kimuras
,heutrale Theorie der Eiweilevolution* zeigte, dass der Ersatz von Aminoséduren in
Eiweilen viel zu regelméBig geschieht, als dass dies mit der natiirlichen Auslese der
EiweiBfunktionen erklirt werden konne. Auf der molekularen Ebene sei der Wandel zu
einem groflen Teil neutral, das heiflit von Zufallsereignissen und nicht von der Auslese
getrieben.“3 !

Dies wire dann wohl das reduktionistischste und a-teleologischste Modell der Evolution
das bisher vorliegt, jedweder weltanschaulicher Deutung wére hier ein fiir alle Mal der
Boden entzogen. Es liegt beinahe auf der Hand, daB sich diese Sicht der Dinge in der
offentlichen Wahrnehmung der Evolutionstheorie nicht durchsetzen konnte.
Kontroverser, und damit publikumswirksamer, war dagegen der die Evolutionsbiologie
polarisierende Ansatz von Richard Dawkins (geb. 1941). Demgemi8 sollen die
,NutznieBer* der Evolution nicht etwa die Lebewesen sein, die durch sie hervorgebracht

werden, sondern die ,,egoistischen* Gene. Diese seien ,,Replikatoren®, die die

Lebensformen als ,,Vehikel“ benutzen, um sich selbst dadurch ,,Unsterblichkeit® zu

% Ebd., S. 59.
3T Ebd., S. 63.
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sichern. Das grof3te Problem dieses Ansatzes ist jedoch, dal es das Gen als eine genau
definierbare Einheit offenbar gar nicht gibt. So schreibt Vanessa Lux hierzu:

,»Seit der Sequenzierung des menschlichen Genoms ist Dawkins’ DNA-Modell
fundamental in Frage gestellt worden. Beim Versuch der Funktionsbestimmung einzelner
Abschnitte der DNA zeigte sich, dass es die experimentell beobachtbaren Prozesse nicht
addquat beschreibt. (...)

Die Vorstellung von der DNA als einer Art stabiler Vererbungsmasse ist mittlerweile
ersetzt worden durch die Annahme permanenter Fluktuation und Interaktion auf den
verschiedenen molekularen, biochemischen, zelluldren Ebenen.**®

Die weltanschauliche Komponente in Dawkins’ Modell war aber sowieso der
entscheidendere Aspekt. Tatsdchlich steht dieser hier in der Tradition von Darwin, Spencer

und Haeckel wenn er beispielsweise schreibt:

,Die Grofle der Familie ist nicht mehr durch die begrenzten Mittel beschrinkt, die die
einzelnen Eltern aufbringen konnen. Wenn ein Mann und seine Frau mehr Kinder haben,
als sie erndhren konnen, so greift einfach der Staat ein, das heif3t der Rest der Bevolkerung,
und hilt die iiberzdihligen (!) Kinder am Leben und bei Gesundheit. Es gibt in der Tat
nichts, was ein Ehepaar, welches keinerlei materielle Mittel besitzt, daran hindern konnte,
so viele Kinder zu haben und aufzuziehen, wie die Frau physisch verkraften kann. Aber der
Wohlfahrtstaat ist eine sehr unnatiirliche Sache. (...) Da wir Menschen nicht zu den alten
egoistischen Methoden zuriickkehren wollen, die Kinder allzu groer Familien verhungern
zu lassen, haben wir die Familie als eine autarke Einheit abgeschafft und dafiir den Staat
eingesetzt. Aber das Privileg der verbiirgten Unterstiitzung fiir Kinder sollte nicht
miBbraucht werden.

DaB in dieser Vorstellung der Gedanke der natiirlichen Auslese und deren vermeintlicher

,» Verzerrung® durch die Gesellschaft mitschwingt, ist offensichtlich. Das Gespenst der
Haeckelschen ,,Kontraselektion* erlebt seine Auferstehung.

Auch die Soziobiologie und die aus ihr hervorgegangene Evolutionire Psychologie fronen
bekanntlich dem gesellschaftlichen Konservatismus. Die evolutionstheoretische
Fundierung ist hier minimal und basiert zudem meist noch auf unzulédssigen Verkiirzungen.
Grof} ist der spekulative Anteil, der als solcher aber nicht erkannt werden soll, und daher
oftmals als ,,wissenschaftlich bewiesen* dargestellt wird. Betrachtet man diese ,,Beweise
aber eingehender, eriibrigen sie sich zumeist. Weber fiihrt hierzu folgendes Beispiel an:

,Evolutionspsychologen sind stindig auf der Suche nach ,,universellen
Schonheitsstandards®, die Hinweise auf die biologische Qualitit eines Partners geben, und
das Verhiltnis von Taillen- zu Hiiftumfang ist eines ihrer Lieblingsbeispiele. (...) Einige
Untersuchungen konnten zeigen, dass Minner eine starke Vorliebe fiir Frauen mit
schmalen Taillen und breiten Hiiften haben. Diese beiden Merkmale gelten bei den

* Vanessa Lux, Biologismen in Soziobiologie und Evolutionirer Psychologie. in: Christoph Antweiler,
Christoph Lammers, Nicole Thies (Hrsg.), Die unerschopfte Theorie. Evolution und Kreationismus in
Wissenschaft und Gesellschaft. Aschaffenburg 2008, S. 164 £.

% Richard Dawkins, Das egoistische Gen, S. 197f.
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Evolutionspsychologen daher als das beste Beispiel fiir ein Signal der Qualitit eines
moglichen Partners.

Die evolutiondre Psychologie mag einiges iiber die Vorlieben von amerikanischen College-
Studenten aussagen, dem beliebtesten Versuchsobjekt in der wissenschaftlichen Literatur.
Sie behauptet jedoch, dass ihre Ergebnisse kulturunabhingig sind. Menschen zu finden, die
vollig von westlicher Kultur unbeeinflusst sind, ist heute fast unméglich.“40

Es ist aber nur fast unmoglich. Einige Forscher machten sich die Miihe Naturvolker
aufzusuchen, die vollig unberiihrt von westlichen Vorstellungen waren, und fanden dort
auch vollig andere Schonheitskriterien.

Es bedarf aber eigentlich gar nicht dieses und anderer Beispiele, um Soziobiologie und
Evolutionire Psychologie in Frage zu stellen. Ein Blick auf deren argumentativen Ansatz
enthiillt bereits das Grundproblem das sie weder reflektieren noch 16sen konnen. Als
gegeben vorausgesetzt wird hier, wie auch bereits bei Haeckel, ein pseudo-
naturgesetzlicher Zusammenhang, ndmlich, im obigen Beispiel, der vom Primat der
Fortpflanzung bei allem menschlichen Wollen und Handeln, und anschlieend wird nach
Fakten gesucht, die dieses ,,Gegebene* belegen konnen miissen. Dabei geht es nicht um die
Uberpriifung einer aufgestellten Hypothese, was ja die naturwissenschaftliche
Herangehensweise wire, sondern vielmehr darum, einem metaphysischen Postulat Geniige
zu tun, und dieses metaphysische Postulat ist das des (End-)zwecks des Uberlebens.

Was nun die weitere Entwicklung der, im eigentlichen Sinne, naturwissenschaftlichen
Disziplinen der Evolutionsbiologie anbelangt, so scheint diesbeziiglich die
Entwicklungsbiologie, die doch durch die Genetik bereits verbannt war, eine Renaissance
zu erleben. Weber unterscheidet drei aktuelle Stromungen die alle auf ihre jeweilige Weise
die Individualentwicklung wieder in die Evolution einbringen. Die ,,Evolutionary
Developmental Biology* (kurz: Evo-Devo) die der synthetischen Evolutionstheorie
verpflichtet ist, eine strukturalistische Schule die aus mathematischen Modellen eine
Theorie von sogenannten ,,morphogenetischen Feldern* entwickelt hat und, einen
konstruktivistischen Ansatz der die Bedeutung von Umweltfaktoren betont.

Weber resiimiert hier:

»Evo-Devo gibt alle Macht den Genen und die Strukturalisten schauen nur auf die
Eigenschaften komplexer Systeme. Beide Schulen verbannen die Umwelt auf einen
Nebenschauplatz. Die dritte Schule der Entwicklungsbiologie versucht dies
zurechtzuriicken.“*!

Und so folgt das Fazit:

40 Weber, Darwin und die neuen Biowissenschaften, S. 199.
I Ebd., S. 228.
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,,Gene sind notwendige, aber keine privilegierten Ursachen. Im Erbmolekiil sind keine
Eigenschaften kodiert, die sich in der Abfolge der Bausteine ablesen lassen. Nur in einer
Umwelt anderer Gene, einer Zelle und durch Einfliisse von auBBen bekommt die Aktivitit
von Genen eine Bedeutung. Der Einfluss von Genen und Umwelt 146t sich nicht trennen.
Man kann unmoglich behaupten, dass eine Eigenschaft zu x Prozent von Genen und der
Rest von der Umwelt bestimmt wird. Selbst wenn man alles iiber die Gene und die
Umweltbedingungen weil3, kann man trotzdem nicht die Gestalt und das Verhalten eines
Organismus vorhersagen.“42

Die neueste Entwicklung bei der Erforschung des menschlichen Erbguts scheint dies zu
bestétigen. Bei dem Versuch das menschliche Genom zu kartieren, hat sich namlich
mittlerweile herausgestellt, da es so etwas wie ein ,.einheitliches menschliches Genom*
im Grunde genommen gar nicht gibt. In einem Artikel in der Wochenzeitung ,,Die Zeit*
vom 12. Juni 2008 steht hierzu:

,,unter der Wucht der Befunde zerbriselt nun die Idee, das Genom stelle eine
naturwiichsige Konstante dar, einen fixierten Quellcode des Menschen. Der US-Genetiker
Matthew Hahn verglich das Erbgut bereits mit einer Drehtiir: ,Stdndig kommen Gene,
andere gehen.”**

Fiir Richard Dawkins’ Vorstellung, daf ,,egoistische Gene* ihre ,,Wirtskorper* als
,,Uberlebensmaschinen* benutzen, um sich selbst Unsterblichkeit zu sichern, miiBte dies
eigentlich das endgiiltige Aus bedeuten, denn die Einheit ,,Gen* ist doch offenbar nicht viel
mehr als ein iiberwiegend metaphysisches Konstrukt und auch die
evolutionspsychologische Idee von der ,,menschlichen Natur®, die durch die
Gegebenheiten wihrend des Pleistozin strukturiert worden sein soll, diirfte an dieser
Klippe ihren Schiffbruch erleiden, denn:

,Die Spezies Homo sapiens unterliegt offenbar einer Turboevolution. Hunderte Bereiche
im Erbgut haben sich weit schneller gewandelt als bei anderen Primaten: Neue
Untersuchungen kommen sogar zu dem Schluss, dass die Zivilisation seit Beginn der

Jungsteinzeit die menschliche Evolution um das 100-Fache beschleunigt haben muB.***

Sollte sich dieser Schluf} bestitigen, dann darf die evolutionspsychologische These, daf3
seit der Steinzeit im Prinzip keine Veridnderung mehr an ,,der menschlichen Natur*
stattgefunden habe, und wir Menschen deswegen an Umweltbedingungen angepal3t sind,
die vor hunderttausend Jahren geherrscht haben, also getrost als widerlegt betrachtet
werden.

Wird diese veridnderte Sachlage aber nun einen Einfluf} auf die Argumentation der

Soziobiologen und evolutiondren Psychologen haben? Oder anders gefragt: Haben

*2 Weber, Darwin und..., S. 234.
* Ulrich Bahnsen, Erbgut in Auflésung. in: Die Zeit vom 12. Juni 2008, S. 34.
44

Ebd.
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naturwissenschaftliche Erkenntnisse eine Chance, ein metaphysisch begriindetes
Vorstellungsgebidude von weitreichenden sozialen und gesellschaftlichen Auswirkungen
ins Wanken zu bringen? Vermutlich nicht. Immerhin ist doch bereits der Ausgangspunkt in
den Argumentationen sowohl von Sozialdarwinisten als auch Soziobiologen und
Evolutionspsychologen, nichts anderes als ein als Naturgesetz beminteltes metaphysisches
Konstrukt.*

Als Kant in der Vorrede B der Kritik der reinen Vernunft schrieb, daf3

,,die Vernunft nur das einsieht, was sie selbst nach ihrem Entwurfe hervorbringt, da} sie
mit Prinzipien ihrer Urteile nach bestdndigen Gesetzen vorangehen und die Natur notigen

miisse auf ihre Fragen zu antworten, nicht aber sich von ihr gleichsam am Leitbande

gingeln lassen miisse*,*®

hat er damit nicht gemeint, daB} ,,die Natur* als Inbegriff der Gegenstinde moglicher
Erfahrung an jede abstruse Idee die dem Forschenden auch immer einfallen mag, mit
Gewalt angepalit werden sollte.

Weil die Kant-Kenntnis und das Kant-Verstdndnis der meisten Soziobiologen und
Evolutionspsychologen jedoch denkbar gering und oftmals auch fehlerhaft ist, fehlt es
ihnen in Folge dessen auch an Einsicht in den metaphysischen Charakter ihrer eigenen
Argumentationen. Daf} dann ein Autor wie Edward O. Wilson glaubt, Erkenntnistheorie
und Ethik ,,biologisieren zu kdnnen, ist Folge dieser Unreflektiertheit. Daraus ergibt sich
die Frage, ob es im Gegenzug nicht sinnvoller wire, den Evolutionsbegriff einmal zu
,.kantianisieren®, soll heiffen: Mittels der drei Kritiken den Versuch zu unternehmen, einen
metaphysischen von einem naturwissenschaftlichen Evolutionsbegriff definitorisch zu
trennen.

Dal} dies auf historischem Wege nicht moglich ist, hat sich ja eben erwiesen. Zu
betrachten, wie Evolutionstheorien sich entwickelt haben, zeigt lediglich, daf3
metaphysische und naturwissenschaftliche Vorstellungen sich hier gegenseitig sowohl
behindert als auch befliigelt haben. Wenn also die Metaphysik aus der Genese der
Evolutionstheorien nicht wegzudenken ist, ist zu fragen, wie das Verhiltnis von
Metaphysik und Naturwissenschaft beziiglich einer sinnvollen Bestimmung des

Evolutionsbegriffs definiert werden kann.

* Haeckels ,.Biogenetisches Grundgesetz‘ oder auch die ,,Kontraselektion*. Spencers und Darwins ,,survival
of the fittest”, Dawkins ,,Gen-Egoismus®, Pinkers ,,menschliche Natur* etc..
% Kritik der reinen Vernunft, B XIIL
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2.2 Transzendentalphilosophische Analyse des Evolutionsbegriffs

,,Heute ist es eigentlich irrefithrend, die Evolution als Theorie zu bezeichnen, nachdem
man in den letzten 140 Jahren so umfangreiche Beweise fiir ihr Vorhandensein entdeckt
hat. Evolution ist keine Theorie mehr, sondern schlechterdings eine Tatsache.**

So schreibt Ernst Mayr, einer der bedeutendsten Evolutionsforscher des vergangenen
Jahrhunderts. ,,Evolution ist eine Tatsache‘ und es wire ,,irrefiihrend®, sie als Theorie zu
bezeichnen, diese Aussage ist vor dem Hintergrund der Kreationismus-Diskussion zwar zu
unterstiitzen, muf} aber im Kontext der hier zu betrachtenden Fragestellung prizisiert
werden. Einerseits ist es vollig richtig davon auszugehen, daf die zu beobachtende
Artenvielfalt Ergebnis eines naturgeschichtlichen Entwicklungsprozesses ist, der sich iiber
Jahrmilliarden hinweg vollzogen hat, ganz einfach deswegen, weil die empirischen Daten
aus Geologie, Paldontologie und Biologie keinen anderen Schluf} zulassen.* In diesem
Sinne kann man dann auch behaupten, dal Evolution eine Tatsache ist. Eine Tatsache ist
aber auch die Existenz verschiedener evolutionstheoretischer Ansétze, und zwar sowohl
solcher, die nicht nur metaphysische Voraussetzungen haben, sondern auch metaphysische
Begriindungen liefern wollen als auch solcher, die sich auf die Untersuchung des empirisch
Gegebenen beschrinken.

Daraus ergibt sich die Frage, ob die Aussage ,,Evolution ist eine Tatsache‘ nicht in rein
naturwissenschaftlicher Absicht etwas anderes bedeuten muf, als in metaphysischer. Man
kann hier zunéchst folgende Hypothese aufstellen: Naturwissenschaftlich orientierte
Evolutionsbiologie hat die Erkenntnis evolutionérer Prozesse zum Ziel, metaphysisch
orientierte Evolutionsbiologie setzt dagegen ,,die Evolution® als absolute Totalitéit voraus
und entwickelt aus diesem Postulat, nahezu ausschlieBlich spekulativ, umfassende

Aussagen liber ,,die Natur* fast jedes erdenklichen Phianomens.

4T Brnst Mayr, Das ist Evolution, S. 336.

* Wer beispielsweise bezweifelt, daB die Erdgeschichte bereits einen Zeitraum von ca. 4,6 Milliarden Jahren
umfaBt, sieht sich der radiometrischen Altersbestimmung gegeniiber, deren Ergebnisse eben nicht
bezweifelbar sind. Die Zerfallsrate von radioaktiven Isotopen wie Rubidium 87 oder Thorium 232 sind
derartig lang, daf3 der Nachweis von deren Zerfallsprodukten Strontium 87 und Blei 208 in Gesteinen der
Erde eindeutig beweist, daf} diese eben nicht erst am 23. Oktober 4004 vor Christi Geburt von Gott
geschaffen wurde, wie es der irische Bischof James Ussher im Jahre 1650 anhand der biblischen
Uberlieferung berechnet haben wollte. Ussher kannte noch keine radiometrische Alterbestimmung, die
heutigen Vertreter des sogenannten young- earth creationisms kennen diese dagegen zwar sehr wohl,
behelfen sich aber mit der Behauptung, die Zerfallsrate radioaktiver Isotope sei einfach in der Vergangenheit
hoher gewesen. Eine Annahme, die allerdings von der Physik widerlegt wird. Vgl. zu dieser Thematik:
Christopher Schrader, Darwins Werk und Gottes Beitrag. Evolutionstheorien und Intelligent Design,
Stuttgart 2007. Zur radiometrischen Altersbestimmung: Steven M. Stanleys Standardwerk Historische
Geologie. Eine Einfithrung in die Geschichte der Erde und des Lebens, Heidelberg, Berlin, Oxford 1994, S.
114-117.
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Worin genau aber der Unterschied besteht, 148t sich anhand der Transzendentalphilosophie
diskutieren und damit quasi ,,auf einen Nenner bringen*, ndmlich auf diesen: Der gesuchte
Unterschied ist der zwischen der féalschlichen und widerspriichlichen Annahme,
,Evolution sei ein reiner Vernunftbegriff dem eine an sich seiende absolute Totalitét
korrespondiert (metaphysische Naturwissenschaft)*’ und der begriindbaren
SchluBfolgerung, dal der Evolutionsbegriff als Produkt von reflektierender Urteilskraft

(Naturwissenschaft) betrachtet werden kann.

2.2.1 Warum ,.Evolution‘ kein reiner Vernunftbegriff sein kann

Welche Kriterien miiite der Evolutionsbegriff erfiillen, um als reiner Vernunftbegriff, also
als transzendentale Idee der reinen Vernunft, durchzugehen? Um dies zu beantworten, muf3
zunichst dargestellt werden, was Kant iiberhaupt unter ,,transzendentalen Ideen* versteht.
Diese sind zuerst einmal von den reinen Verstandesbegriffen zu unterscheiden. So schreibt
er iiber die logische Genese beider Begriffsarten:

,Die Form der Urteile (in einen Begriff von der Synthesis der Anschauungen verwandelt)
brachte Kategorien hervor, welche allen Verstandesgebrauch in der Erfahrung leiten.
Ebenso konnen wir erwarten, dafl die Form der Vernunftschliisse, wenn man sie auf die
synthetische Einheit der Anschauungen, nach MaB3gebung der Kategorien, anwendet, den
Ursprung besonderer Begriffe a priori enthalten werde, welche wir reine Vernunftbegriffe,
oder transzendentale Ideen nennen konnen, und die den Verstandesgebrauch im Ganzen
der gesamten Erfahrung nach Prinzipien bestimmen werden.*”"

Demnach beziehen sich also die reinen Verstandesbegriffe (die Kategorien) allein auf
Gegenstiande moglicher Erfahrung, die reinen Vernunftbegriffe hingegen auf den Gebrauch
dieser Kategorien innerhalb des Erfahrungsganzen. Wéhrend den Kategorien dabei aber
immer Gegenstidnde korrespondieren miissen, sind die transzendentalen Ideen lediglich
Reflexionsbegriffe. Notwendig sind sie aber allemal, denn,

,»Sie sind Begriffe der reinen Vernunft; denn sie betrachten alle Erfahrungserkenntnis als
bestimmt durch eine absolute Totalitdt der Bedingungen. Sie sind nicht willkiirlich
erdichtet, sondern durch die Natur der Vernunft selbst aufgegeben, und beziehen sich daher
notwendigerweise auf den ganzen Verstalndesgebraluch.“51

Im Gegensatz dazu beziehen sich die Kategorien immer nur auf etwas Bedingtes. Alles

Bedingte kann jeweils auf ein anders Bedingtes zuriickgefiihrt werden. Es liegt aber nun

,in der Natur der Vernunft*, nach einem Unbedingten zu fragen, das letztlich alles

¥ Was eine Re-ontologisierung der Transzendentalphilosophie bedeuten wiirde.
30 Kritik der reinen Vernunft, B 378.
*' Ebd., B 384.
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Bedingte bedingt (das ,,einen Grund der Synthesis des Bedingten enthiilt“sz). Und diese
Frage nach dem Unbedingten ermdglicht Kant die Identifikation einer bestimmten Anzahl
von transzendentalen Ideen. Er unterscheidet dabei gemall den drei Kategorien der
Relation auch drei Arten von ihnen.

,»Soviel Arten des Verhiltnisses es nun gibt, die der Verstand vermittelst der Kategorien
sich vorstellt, so vielerlei reine Vernunftbegriffe wird es auch geben, und es wird also
erstlich ein Unbedingtes der kategorischen Synthesis in einem Subjekt, zweitens der
hypothetischen Synthesis der Glieder einer Reihe, drittens der disjunktiven Synthesis der
Teile in einem System zu suchen sein.*

Es folgt hieraus also die durch die ,,Natur der Vernunft selbst aufgegebene Suche nach der
unbedingten Einheit der Seele, der unbedingten Einheit der Welt und der unbedingten
Einheit eines notwendigen Wesens welches fiir die beiden ersten Einheiten ursdchlich sein
miiBte. Aufgrund dieser Uberlegung schloB Kant nun auf ein ,,System der transzendentalen
Ideen*, mittels dessen die Frage nach der Moglichkeit einer ,.,transzendentalen
Seelenlehre®, einer ,.,transzendentalen Weltwissenschaft* und einer ,,transzendentalen
Gotteserkenntnis* erortert werden sollte.

Wenn nun die Evolution als ein reiner Vernunftbegriff aufgefalit werden wiirde, was hief3e
das vor diesem Hintergrund fiir diesen Begriff?

Vor allem anderen miif3te er ,,durch die Natur der Vernunft selbst aufgegeben sein* und
sich ,,daher notwendigerweise auf den gesamten Verstandesgebrauch beziehen®.

Dal} dies aber gar nicht der Fall sein kann, liegt auf der Hand.

Was folgt, wenn man ,,Evolution® als unbedingte Einheit im Sinne eines notwendigen
Wesens betrachten wiirde, was ja sowohl Ernst Haeckel mit seiner ,,Theophysis* als auch
Konrad Lorenz mit seinen beiden ,,groen Konstrukteuren Mutation und Selektion* getan
haben’ 4, ist dies: Man hitte am Ende nichts weiter gewonnen, als ein vermeintlich
natiirliches Derivat eines vormals theologischen Gottesbegriffs, allerdings mit der
Schwierigkeit, daf dieser doch eigentlich bewuBtlos und ziellos ablaufenden
Naturentwicklung plétzlich bewulte Absicht und zweckgerichtete Reflexion auf das
eigene Handeln zugeschrieben werden miifiten. ,,Evolution* wire damit das erkennende
und handelnde Subjekt in der Welt, insofern der Mensch immer nur als eine Art von
,Abbild“ zum ,,Urbild* (z.B. der Lorenzschen ,,Weltvernunft des Logos‘‘) verstanden

werden miiite. Die Evolution selbst wire es, die etwas erkennt und etwas will und das

52 Kritik der reinen Vernunft, B 379
> Ebd., B 379.
> Vgl. hierzu die Darstellung in den Abschnitten 3.2.1. und 4.2.2.
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Leben (im weitesten Sinne) diesbeziiglich ,,praformiert* (Riedl) oder ,,pradisponiert
(Wilson) hitte. In diesem Sinne wire ihr dann auch die unbedingte Einheit der Seele,
respektive des Subjekts, geschuldet, nimlich als eines zum Zwecke des Uberlebens
geschaffenen Werkzeugs. So kann sich dann auch ein Begriff wie der des
,,Erkenntnisapparats* (Lorenz) widerspruchsfrei in die Argumentation einfiigen.

Dal nun auf diese Weise auch die unbedingte Einheit der Welt als Evolutionsprodukt
verstanden werden kann ergibt sich von selbst. Sie resultiert aus den Handlungen und
Absichten der ,,Theophysis* oder der ,,groBen Konstrukteure*.

Immerhin wire in diesem Fall dann auch ein Begriff wie Edward Wilsons ,,natiirliche
Einheit des Wissens‘ begriindbar, nimlich als ein Abbild der, mittels Evolution nach
bestimmten Regeln kreierten, ontologischen Welteinheit.

Dies ist der metaphysische Hintergrund fiir Argumentationen im Rahmen von Disziplinen,
wie der Evolutionéren Erkenntnistheorie, der Evolutionédren Ethik oder der Soziobiologie,
die also nicht ohne Grund als ,,metaphysische Naturwissenschaften* gelten konnen.
Diesen Hintergrund aber auf die Reflexionsebene der Transzendentalphilosophie zu heben,
hat nun die Schwierigkeit, dal man den metaphysischen Evolutionsbegriff dabei immer
nur als reinen Vernunftbegriff auffassen konnte, dem dariiber hinaus auch noch ein
Gegenstand korrespondieren muf}, nimlich die ontologische Welteinheit, von der er doch
nur ein Abbild sein soll. Dies ist an sich schon ein klarer Widerspruch. Davon einmal
abgesehen, dall Kant in den Prolegomena eine Definition fiir die reinen Vernunftbegriffe
gegeben hatte, deren Kriterien der Evolutionsbegriff iiberhaupt nicht erfiillen kann. Kant
schrieb dort:

,Metaphysik hat es, (...) noch mit reinen Vernunftbegriffen zu tun, die niemals in irgend
einer nur immer moglichen Erfahrung gegeben werden, mithin mit Begriffen, deren
objektive Realitit (daf sie nicht blol Hirngespinste sind), und mit Behauptungen, deren
Wabhrheit oder Falschheit durch keine Erfahrung bestitigt, oder aufgedeckt werden kann,

(..). 3

Dal nun die Evolution, als die prozessuale Gesamtheit der erdgeschichtlich abgelaufenen
und auch weiterhin ablaufenden Entwicklung des Lebens kein Gegenstand moglicher
Erfahrung sein kann, steht auller Frage, dal} sie aber, im Gegensatz zu den wirklichen
reinen Vernunftbegriffen, mit der moglichen Erfahrung im Zusammenhang steht,

beziehungsweise aus deren Gegenstidnden abgeleitet werden kann, ergibt sich bereits aus

> Kant, Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten konnen, in:
Wilhelm Weischedel (Hrsg.), Immanuel Kant, Schriften zur Metaphysik und Logik 1, Werkausgabe Band V,
1. - 8. Auflage, Frankfurt a.M. 1993, S. 197.
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der weiter oben skizzierten Ideengeschichte der Evolution. Evolution kann also nicht als
reiner Vernunftbegriff aufgefait werden. Wie aber statt dessen?

Kants Transzendentalphilosophie hilt noch zwei weitere Moglichkeiten fiir diese formale
Definition des Evolutionsbegriffs bereit. Die erste ist allerdings umgehend zu verwerfen.
,Evolution* kann nicht als Ergebnis eines Erfahrungsurteils (eines synthetischen Urteils a
posteriori) betrachtet werden, denn sie ist ja, wie schon erwihnt, gar kein Gegenstand
moglicher Erfahrung, sondern ein Totalitdtsbegriff, oder anders ausgedriickt, sie ist das
Allgemeine, das die gegebenen besonderen Lebenserscheinungen und erdgeschichtliche
Fakten®® implizieren. IThre Annahme wird also vor allem als heuristisches Prinzip benotigt.
Und hier kann die Transzendentalphilosophie, genauer, Kants Kritik der Urteilskraft, gute

definitorische Dienste leisten.

2.2.2 Der Evolutionsbegriff kann als Prinzip der reflektierenden Urteilskraft betrachtet
werden

Daf} Kant nun gerade noch keine Vorstellung von dem hatte, was spéter als
Evolutionstheorie vertreten wurde ist bekannt. Es findet sich in der Kritik der Urteilskraft
hierzu nur eine FuBinote, in der er sich in einer in diese Richtung weisenden Spekulation
ergeht.57 Dies ist aber hier auch nicht weiter von Bedeutung, das Problem ist ein anderes.
Es stellt sich ihm ndmlich die Frage, ob es in bezug auf die uniiberschaubare Vielfalt des
Lebens (der ,,belebten Materie*) nicht, neben der Natur als Inbegriff der Gegensténde
moglicher Erfahrung, noch eine andere ,,Einheit des Mannigfaltigen* geben miisse, die uns
aber nicht unmittelbar zuginglich oder definierbar ist. So schreibt er:

,»Allein es sind so mannigfaltige Formen der Natur, gleichsam so viele Modifikationen der
allgemeinen transzendentalen Naturbegriffe, die durch jene Gesetze, welche der reine
Verstand a priori gibt, weil dieselben nur auf die Moglichkeit einer Natur (als
Gegenstandes der Sinne) iiberhaupt gehen, unbestimmt gelassen werden, dal dafiir doch
auch Gesetze sein miissen, die zwar, als empirische, nach unserer Verstandeseinsicht
zufillig sein mogen, die aber doch, wenn sie Gesetze heiflen sollen (wie es auch der
Begriff einer Natur erfordert), aus einem, wenngleich uns unbekannten, Prinzip der Einheit
des Mannigfaltigen als notwendig angesehen werden miissen.

Und hierin besteht nun die Aufgabe der reflektierenden Urteilskraft, das Allgemeine (das
,Prinzip der Einheit des Mannigfaltigen*) zum Besonderen (den ,,empirischen Gesetzen*)

zu finden, um anschliefend das gegebene Besondere unter dieses neu gewonnene

3 7 B. die Struktur von fossilfiihrenden Gesteinsformationen.
" Vgl. hierzu Kritik der Urteilskraft, S. 286 f.
38 Kritik der Urteilskraft, S. 16.
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Allgemeine zu subsumieren. Damit wire dann Evolution weder ein reiner Vernunft- noch
ein empirischer Verstandesbegriff, sondern eben ein Prinzip der reflektierenden
Urteilskraft. Sie auf diese Weise aufzufassen bietet nicht zuletzt den Vorteil, ihren
Definitionsumfang und ihren erkenntnistheoretischen Status klar definieren und limitieren
zu konnen. Metaphysische Spekulation wird so erheblich erschwert. Des weiteren wird ein
Konflikt ins erkennende Subjekt hineinverlegt, der an sich selbst nicht 16sbar ist, namlich
der zwischen Kausalitit und Teleologie in bezug auf die Aufgabenstellung der
Naturwissenschaft. Die beriihmte Suche nach dem ,,Newton des Grashalms* setzt ja
voraus, daf} die Naturerscheinungen allein aus mechanisch-kausalen Prinzipien heraus
begriindbar sein sollen. Gleichzeitig ist es aber noch nicht einmal moglich, den lebendigen
Organismus von der unbelebten Materie zu unterscheiden, setzte man nicht eine irgendwie
geartete Zweckgerichtetheit sowohl innerhalb des einzelnen Organismus als auch in der
Natur selbst voraus. Betrachtet man nun Kausalitidt und Zweckgerichtetheit gleichermal3en
als Eigenschaften von ,,.Dingen an sich®, ist dieser Konflikt nicht zu 16sen, wohl aber, wenn
man beides nur als notwendige Vorstellungen des erkennenden Subjekts auffaf3t. Damit hat
Kant das ,,Teleologie-Problem* ins Erkenntnisvermogen verlagert und ermoglicht es so
zumindest, diese Form der Naturerkenntnis zu begriinden, wenn auch nicht, deren
Gegenstinde in einem irgendwie gearteten ,,An sich sein* zu erkennen.

Aus all dem ergibt sich fiir die weiter oben gestellte Frage nach dem Unterschied zwischen
einem metaphysischen und einem naturwissenschaftlichen Evolutionsbegriff folgende
Antwort: Der metaphysische Evolutionsbegriff bezeichnet eine ontologische Totalitit, die,
wollte man sie in die Terminologie der Vernunftkritik tibersetzten, einen reinen
Vernunftbegriff darstellen wiirde, dem auch noch ein Gegenstand korrespondieren sollte.
Ein naturwissenschaftlicher Evolutionsbegriff 146t sich dagegen als ein Prinzip der
reflektierenden Urteilskraft sinnvoll bestimmen. Dieses Prinzip bezeichnet dabei nur eine
begriindete Moglichkeit die Einheit des Mannigfaltigen darzustellen. Als Prinzip ist er
gesetzt, in seiner empirischen Gestalt aber weiterhin modifizierbar, durch
wissenschaftliche Forschung. Dieses Prinzip der Urteilskraft ist daher auch nicht geeignet
einen ,,Glaubenskrieg* auszulosen. So lautet ein allgemeines Fazit Kants dann auch:

,Man sieht hieraus, daf} in den meisten spekulativen Dingen der reinen Vernunft, was die
dogmatischen Behauptungen betrifft, die philosophischen Schulen gemeiniglich alle
Auflosungen, die iiber eine gewisse Frage moglich sind, versucht haben. So hat man iiber
die ZweckmiBigkeit der Natur bald entweder die leblose Materie oder einen leblosen Gott,
bald eine lebende Materie oder auch einen lebendigen Gott zu diesem Behufe versucht. Fiir
uns bleibt nichts iibrig als, wenn es not tun sollte, von allen diesen objektiven
Behauptungen abzugehen und unser Urteil blof} in Beziehung auf unsere
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Erkenntnisvermogen kritisch zu erwédgen, um ihrem Prinzip eine, wo nicht dogmatische,
doch zum sicheren Vernunftgebrauch hinreichende Giiltigkeit einer Maxime zu
verschaffen.*”’

Naturwissenschaftler titen gut daran dies zu beherzigen. Tatsdchlich zeigt sich aber eine
ganz andere Tendenz, ndmlich da, wo Metaphysik schon lange nur noch als
weltanschaulicher ,,Hokuspokus* gilt, der mit Naturwissenschaft nichts zu tun hat, mit dem
man sich folglich auch gar nicht erst auseinanderzusetzen braucht. Hier ergibt sich aus
reiner Unreflektiertheit das Phdanomen einer Metaphysik, die sich als Metaphorik tarnt.

In diesem Zusammenhang stellt beispielsweise auch Hans-Walter Leonhard fest:

,Man liest von Interessen und Strategien der Lebewesen, von Absichten, Wahlhandlungen
und so weiter. Die typischen Begriindungen fiir diesen Sprachgebrauch lauten, dass es sich
nur um Metaphern oder um ,,als- ob-Aussagen* handele, die man benutze, weil der zu
beschreibende Sachverhalt ansonsten nicht oder nur sehr schwierig auszudriicken sei.

Mir sind solche absichtlich falschen Redeweisen aus keiner anderen Wissenschaft bekannt,
und mir ist auch nicht einsichtig, worin das Problem liegen soll, das zu dieser Redeweise
zwinge. Warum kann man nicht einfach, soweit sie bekannt sind, eine Nahursache des
Verhaltens benennen, und dann den Vorteil im Selektionsgeschehen beschreiben, den
dieses Verhalten bot oder bietet? Statt dessen findet man zumeist die fehlerhafte
Redeweise, denn Soziobiologen bezeichnen gerne die evolutionstheoretisch beschreibbare
Fernursache fiir die Entstehung eines Verhaltens als den unmittelbaren, subjektiven Zweck
des handelnden Individuums.“®°

,, Warum kann man nicht einfach, sofern sie bekannt sind, eine Nahursache des Verhaltens
benennen, und dann den Vorteil im Selektionsgeschehen beschreiben, den dieses Verhalten
bot oder bietet?* Die Antwort auf diese Frage liegt auf der Hand: Weil eine Disziplin wie
beispielsweise die Soziobiologie gesellschaftspolitisch relevante Anspriiche verfolgt die sie
anders nicht erfiillen konnte. Das Selektionsgeschehen innerhalb der Evolution muf} sich
direkt auf das menschliche Sein und Sollen beziehen konnen, andernfalls macht sich die
Soziobiologie iiberfliissig.

Wenn die Evolution aber Sein und Sollen definieren konnen soll, dann muf3 ihr Begriff
notwendig ein anderer sein, als der einer rein naturwissenschaftlichen Evolutionsbiologie.
Die Rede von der ,,Gott-Natur* oder ,,den groB3en Konstrukteuren des Artenwandels*, die
die beiden Vorlaufer der Soziobiologie, Haeckel und Lorenz fiihrten, ist also wirklich nicht

Metaphorik, sie ist Metaphysik die sich als Metaphorik tarnt.

% Kritik der Urteilskraft, S. 256.

% Hans-Walter Leonhard, Recht und Grenzen evolutionsbiologischer Betrachtungen im Bereich des
Humanen, in: Christoph Antweiler, Christoph Lammers, Nicole Thies (Hrsg.), Die unerschopfte Theorie, S.
151.

49



Wie 1éd6t sich die eben vorgenommene transzendentalphilosophische Analyse des
Evolutionsbegriffs aber rechtfertigen? Immerhin wendet man hier eine Philosophie auf ihn
an, der er noch génzlich fremd war und man will diesen Begriff mit philosophischen
KTriterien definieren, obwohl er doch ein naturwissenschaftlicher sein soll. Diese
Naturwissenschaftlichkeit ist es aber gerade, die zunehmend von Kreationisten aller
Couleur in Zweifel gezogen wird, die es also zu verteidigen und zu begriinden gilt. Der
Verweis auf den metaphysischen Charakter des Evolutionsbegriffs scheint da auf den
ersten Blick eher kontraproduktiv zu sein. Und schlieBlich, ist die
Transzendentalphilosophie nicht im Grunde genommen léngst iiberholt?

Dies sind einige der Einwinde die gegen die obige transzendentalphilosophische
Begriffsdefinition erhoben werden kénnten. Darauf ist zu erwidern: Zwar hatte Kant noch
keine Vorstellung von Evolution im heutigen Sinne, ein wesentliches seiner Themen war
aber die Frage, wie man ,,Ordnung und RegelméaBigkeit* in das Mannigfaltige des
Naturgeschehens bringen konnte, um dieses objektiv zu erkennen. Dall nun seine hieriiber
gewonnenen Schlu3folgerungen in produktiver Weise auf den Evolutionsbegriff
anwendbar sind, hat sich ja weiter oben gerade gezeigt. Weiterhin, daf3 Evolution als
naturwissenschaftlicher Begriff aufgefalit wird hat seine Berechtigung, da er aus der
Interpretation empirischer Fakten gewonnen wurde, er hat aber eben auch eine
metaphysische Seite, allein schon deswegen, weil er ein Totalitdtsbegriff ist und kein
Gegenstand moglicher Erfahrung, schlieBlich soll er die Gesamtheit der Entwicklung des
Lebens ausdriicken. Darauf hinzuweisen, nimmt den Kreationisten eines ihrer Argumente,
nidmlich dies, dal Evolutionsbiologen etwas fiir rein wissenschaftlich und objektiv
bewiesen ausgeben wiirden, das in Wirklichkeit ja nur eine Vermutung darstelle, eine
unsichere Schluf3folgerung aus Fakten, die auch anders interpretiert werden konnten.
Wiirden die Evolutionsbiologen aber selbst darauf hinweisen, dal der Begriff zwar eine
metaphysische Komponente aufweist, aber mit den Mitteln der Transzendentalphilosophie
als erkenntnistheoretisch funktionaler Begriff definiert werden kann, wire den
Kreationisten dieses ,,Argument* aus der Hand genommen. Und zuletzt, selbstverstiandlich
ist die Transzendentalphilosophie nicht iiberholt. Sie mag zwar wissenschaftsgeschichtlich
nicht auf dem neuesten Stand sein aber die Fragestellungen, auf die sie antwortet und die
Losungen, die sie anbietet sind immer noch geeignet, ein BewuBtsein zu schaffen fiir die
Erkenntnisbedingungen der Naturwissenschaft. Daher scheint es gerechtfertigt, die
Transzendentalphilosophie als Definitionsrahmen fiir den Evolutionsbegriff zu verwenden.

Und schlieBlich war es ja ein Grund fiir die Durchfithrung der obigen Untersuchung, daf3
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die historische Betrachtung der Genese der Evolutionstheorie keinen klaren Unterschied
zwischen einem naturwissenschaftlichen und einem metaphysisch motivierten
Evolutionsbegriff aufzeigen konnte. In allen Konzepten der Evolution sind metaphysische
Vorstellungen mit naturwissenschaftlichen Fakten vermengt. Diese Mischung von
Wissenschaft und Weltanschauung war aber stets der Motor, der das Interesse, aber auch
die Kontroversen, am und um den Vorgang der Entwicklung des Lebens wach gehalten
hat. So 148t sich durchaus fragen, ob Darwins Werk iiber ,,Die Entstehung der Arten*
tiberhaupt zu solcher Wirkung und Popularitit gelangt wire, wenn Thomas Henry Huxley
nicht den Streit mit der Kirche vom Zaun gebrochen hitte.

In einer Hinsicht hat es wirklich Sinn, wenn Ernst Haeckel Darwin mit Kopernikus
gleichsetzt®': Beide haben dem Menschen eine gewisse Marginalitiit attestiert. Kopernikus
zeigte ihm auf, daB} er nicht im Zentrum des Universums stand, Darwin, da3 er nicht die
,,Krone der Schopfung® war, sondern Produkt des Zufalls. Ist also die ,,metaphysische
Erweiterung® der Definitionskompetenz von wissenschaftlicher Evolutionsbiologie nicht
eher eine ldBliche Siinde?

Diese Frage 146t sich leicht beantworten, wenn man die Implikationen in bezug auf das
menschliche Selbstverstindnis niher betrachtet, die daraus resultieren. Kant hatte sich in
der Kritik der reinen Vernunft die Frage gestellt, ob und wie ,,auf dem Kampfplatz der
Metaphysik* Ordnung hergestellt werden konnte. Er kam dabei zu folgender Einsicht:

,,Bisher nahm man an, alle unsere Erkenntnis miisse sich nach den Gegenstdnden richten;
aber alle Versuche iiber sie a priori etwas durch Begriffe auszumachen, wodurch unsere
Erkenntnis erweitert wiirde, gingen unter dieser Voraussetzung zunichte. Man versuche es
daher einmal, ob wir nicht in den Aufgaben der Metaphysik damit besser fortkommen, daf3
wir annehmen, die Gegenstinde miissen sich nach unserem Erkenntnis richten, welches so
schon besser mit der verlangten Moglichkeit einer Erkenntnis derselben a priori
zusammenstimmt, die iiber Gegenstinde, ehe sie uns gegeben werden, etwas festsetzen
soll. Es ist hiermit ebenso, als mit den ersten Gedanken des Kopernikus bewandt, der,
nachdem es mit der Erklidrung der Himmelsbewegung nicht gut fort wollte, wenn er
annahm, das ganze Sternenheer drehe sich um den Zuschauer, versuchte, ob es nicht besser
geling6§:n mochte, wenn er den Zuschauer sich drehen, und dagegen die Sterne in Ruhe
lieB3.*

Der Mensch ist der Mittelpunkt seiner Welt, egal, ob er als solcher feststellen
muB, daB er sich, kosmologisch betrachtet, nur am Rande der Milchstralle befindet oder,

biologisch betrachtet, nur eine zuféllig entstandene Lebensform ist.

 Dies tut er in: Ernst Haeckel, Die Weltritsel. Gemeinverstindliche Studien iiber monistische Philosophie,
Nachdruck der 11. verb. Auflage Leipzig 1919, Stuttgart 1984, S. 318.
62 Kritik der reinen Vernunft, B XVI.
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Die Transformation von Ontologie in Transzendentalphilosophie ist die entscheidende
Leistung Kants. Hinter diese Leistung geht zuriick, wer versucht, ,,unser Weltbild zu ent-
anthropomorphisieren“®. Genauer gesagt, wer die notwendige Versachlichung der
Naturwissenschaft unzulissig auf eine Entmenschlichung der menschlichen Perspektive
ausdehnt. Deutlich wird diese Problematik vor allem, wenn man Gerhard Vollmers
Behauptung, die Evolutionire Erkenntnistheorie habe die ,,wahre kopernikanische Wende*
vollzogen, einmal niher betrachtet. Er schreibt:

,Aber wie Friedell, Reichenbach, Popper, Russell, Scholz, Smart, Shimony und andere
bemerkt haben, war Kants Wende nicht kopernikanisch, sondern eine antikopernikanische
Gegenrevolution, da er den Menschen erkenntnistheoretisch ins Zentrum der Welt
zuriickversetzte, von wo ihn Kopernikus kosmologisch vertrieben hatte.

Die Evolutionire Erkenntnistheorie nimmt nun den Menschen wieder aus dem Zentrum
heraus und macht ihn zu einem unbedeutenden Beobachter kosmischer Prozesse — die ihn
einschliefen. In diesem Sinne ist die Evolutionire Erkenntnistheorie eine wahrhaft
kopernikanische Wende in der Erkennmistheorie.“**

Eve-Marie Engels bemerkt hierzu:

,Dieses Verdienst kann die Evolutionire Erkenntnistheorie meines Erachtens Kant nicht
streitig machen. Vollmer begriindet seinen Anspruch damit, daf3 ,die EE den Menschen aus
seiner zentralen Stellung als ,Gesetzgeber der Natur’ (Kant)’ herausnehme und ,ihn zu
einem zwar befangenen, aber objektiver Erkenntnis durchaus fihigen Beobachter
kosmischen Geschehens’ mache, das ihn einschlieBe (...). Aber sind die Theorien, die wir
von diesem kosmischen Geschehen entwerfen, nicht immer noch die unseres
Verstandes?%

Dem kann nur zugestimmt werden, darin erschopft sich aber die Kritik an Vollmers
Anspruch noch nicht. Zunichst muf} unterschieden werden, wer denn den Menschen wie,
aus welchem Zentrum iiberhaupt vertreiben konnte. Kopernikus vertrieb ihn kosmologisch
aus dem Zentrum des Universums. Darwin vertrieb ihn biologisch aus dem Zentrum der
Natur. Der Anspruch der Evolutionidren Erkenntnistheorie konnte sich also nur auf diesen
,, Vertreibungsakt* Darwins beziehen. Immerhin, dem kédme sogar eine gewisse
Berechtigung zu, ndmlich insofern, als auch Darwin selbst dem Gedanken der biologischen

Genese der Erkenntnisfihigkeit nicht abgeneigt war. Thomas P. Weber schreibt hierzu:

,,Einige radikalere Spekulationen vertraute Darwin seinen Notizbiichern M und N an - M
stand fiir ,,Metaphysik“. Er argumentierte dort, dass die mentalen und moralischen
Fahigkeiten des Menschen eine direkte Folge der materiellen Organisation des Gehirns
seien. So konnte er auch diese mentalen Merkmale, die gemi3 der naturtheologischen

% Wie Konrad Lorenz dies bereits in seinem 1941 erschienenen Text ,Kants Lehre vom Apriorischen im
Lichte gegenwirtiger Biologie* forderte.

% Gerhard Vollmer, Mesokosmos und objektive Erkenntnis, in: Ders., Was konnen wir wissen? Band 1, S. 70
f

% Engels, Erkenntnis als Anpassung?, S. 373.
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Tradition direkt von Gott den Menschen eingepflanzt wurden, als Folge einer natiirlichen
Entwicklung betrachten.“%

Allerdings war sich Darwin offenbar des metaphysischen Charakters seiner Uberlegungen
bewult. Die Existenz eines speziellen ,,Metaphysik-Notizbuches* deutet ja darauf hin, daf}
er bestrebt war, Metaphysik und Naturwissenschaft getrennt zu halten. Anders Vollmer, er
bezieht sich auf eine transzendentalphilosophische Herangehensweise und will diese durch
eine ontologische ersetzen.

Was wire aber hier die Konsequenz? Die Evolutionidre Erkenntnistheorie macht den
Menschen ,,zu einem unbedeutenden Beobachter kosmischer Prozesse — die ihn
einschlieBen®. Wer ist hier also am Ende das ,,wahre* Subjekt der Erkenntnis? Bernhard
Irrgang fiel hierzu in einem dhnlichen Zusammenhang folgende Passage aus Nietzsches
,,Uber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne* ein:

,In irgend einem abgelegenen Winkel des in zahllosen Sonnensystemen flimmernd
ausgegossenen Weltalls gab es einmal ein Gestirn, auf dem kluge Thiere das Erkennen
erfanden. Es war die hochmiithigste und verlogenste Minute der ,,Weltgeschichte*: aber
doch nur eine Minute. Nach wenigen Athemziigen der Natur erstarrte das Gestirn und die
klugen Thiere muflten sterben — So konnte jemand eine Fabel erfinden und wiirde doch
nicht geniigend illustrirt haben, wie kldglich, wie schattenhaft und fliichtig, wie zwecklos
und beliebig sich der menschliche Intellekt innerhalb der Natur ausnimmt.“’

Hier schlief3t sich selbstverstindlich unmittelbar die Frage an:

,,Doch wer ist dieser Jemand? Etwa ein extraterrestrisches Wesen mit Totalerkenntnis der
Evolution und des Kosmos? Oder ist es Gott selbst, ein satirisch gelaunter Bruder jenes
,»genius malignus‘ oder nur ein Marsmensch? Nietzsche fingiert unter der Bedingung eines
radikal ,,anthropofugalen Denkens* den nicht ausschlieBbaren Subjektriickbezug
menschlichen Erkennens, ins leere Kosmische hineinprojiziert.“68

Das Fazit kann also nur lauten: So wie die Theorien, die wir entwerfen, ,,immer noch die
unseres Verstandes sind* (Engels), so ist auch jeder vorgestellte ,,kosmologische
Beobachter* immer noch Produkt unseres Denkens. Erkenntnis, ob nun subjektiv oder
objektiv, ist eine solche immer nur fiir uns.

Mit welchem Recht ist also im vorhergehenden Abschnitt die Transzendentalphilosophie

zur Begriffsbestimmung herangezogen worden?

66 Weber, Darwinismus, S. 32.

%7 Bernhard Irrgang, Die Evolutionire Erkenntnistheorie in philosophischer Perspektive, in: August Fenk
(Hg.), Evolution und Selbstbezug des Erkennens, Wien, Kéln 1990, S. 89.

“Ebd., S. 89 f.
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Alle Autoren, die der metaphysischen Naturwissenschaft zugeordnet werden sollen,
beziehen sich implizit oder sogar explizit auf Kants , kopernikanische Wende* und
versuchen diese auf die eine oder andere Weise zu hintergehen. Daher muf} es auch legitim
sein, ihre Aussagen und ,,Gegenentwiirfe* an und mit den MaBistdben der
Transzendentalphilosophie zu messen. Da nun die versuchte Riicknahme der
,,kopernikanischen Wende* sowohl fiir die Erkenntnistheorie als auch fiir Ethik und

Teleologie Konsequenzen hat, rechtfertigt sich der Vergleich in allen drei Bereichen.

54



3. ..Was kann ich wissen?‘‘ Zum Problem der Vermittlung von Denken und Sein

3.1 Metaphysik

Metaphysik 1468t sich begreifen, nicht nur als das, was bibliothekarisch hinter die Physik
eingeordnet worden ist, sondern vor allem als das, was den Erkenntnisumfang der Physik
ibersteigt, und damit auch von dieser immer schon vorausgesetzt werden muf3. Was also
fiir die Physik nur ein heuristisches Prinzip ist, beispielsweise die Einheit der
physikalischen Welt, ist allein fiir die metaphysische Spekulation auch Gegenstand. Dal}
aus dieser Spekulation dann nur negative Bestimmungen gewonnen werden konnen, und
man am Ende feststellen muf3, daBB menschliche Erkenntnis nicht ausreichend ist, das
Wesen der Dinge an sich zu bestimmen, ist dabei durchaus ein Gewinn. Auch aus dem
Wissen dariiber, was man nicht wissen kann, lassen sich Schliisse ziehen. Dies nicht
akzeptieren zu konnen, ist hingegen ein Problem. In diesem Sinne stellten Adorno und
Horkheimer in der Dialektik der Aufkldrung fest:

,»Aufkldrung ist die radikal gewordene, mythische Angst. Die reine Immanenz des
Positivismus, ihr letztes Produkt, ist nichts anderes als ein gleichsam universales Tabu. Es
darf tiberhaupt nichts mehr drau3en sein, weil die bloBe Vorstellung des Drauflen die
eigentliche Quelle der Angst ist.'

Insofern ist es dann mutig zu nennen, wenn jemand wie Kant die Tatsache der
Unerkennbarkeit des Wesens der Dinge so deutlich thematisiert. Hiermit hat er eine
Sicherheit in bezug auf die Moglichkeit objektiver Erkenntnis gewonnen, die seinen
Vorgingern Descartes, Locke und Hume fehlen muflte. Die ersten beiden schufen sich
vermeintliche Sicherheit, indem sie sich auf gottliche Vermittlung beriefen, Hume dagegen
blieb nur noch der Skeptizismus. Allen ist aber gemein, daf objektive Erkenntnis, im Sinne
der Ubereinstimmung von Begriff und Gegenstand, begriindet werden soll. Unterschiedlich

sind die Losungswege und ihre jeweiligen Ergebnisse.

René Descartes (1596-1650) nannte seine bekannteste Schrift ,,Meditationen iiber die
Grundlagen der Philosophie* und betrieb damit selbstredend Metaphysik. John Locke
(1632-1704) war viel weniger Empirist, als ihm selbst wohl lieb gewesen sein diirfte, auch

seine Herangehensweise ist daher metaphysisch geprédgt. David Hume (1711-1776)

' Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Dialektik der Aufklirung. Philosophische Fragmente, Frankfurt
a.M. 1995, S. 22.
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schlieBlich trat an, die Metaphysik zu zerstoren, was thm freilich nicht gelang. Im Hinblick
darauf konstatierte Kant dann auch in den Prolegomena:

,,Gleichwohl nannte Hume diese zerstorende Philosophie selbst Metaphysik, und legte ihr
einen hohen Wert bei. (...) Der scharfsinnige Mann sah aber hier bloS den negativen
Nutzen, den die MédBigung der iibertriebenen Anspriiche der spekulativen Vernunft haben
wiirde, um so viel endlose und verfolgende Streitigkeiten, die das Menschengeschlecht
verwirren, ginzlich aufzuheben; aber er verlor dariiber den positiven Schaden aus den
Augen, der daraus entspringt, wenn der Vernunft die wichtigsten Ansichten gewonnen
werden, nach denen allein sie dem Willen das hochste Ziel aller seiner Bestrebungen
ausstecken kann.

Kant (1724-1804) griff daher die von Hume versuchte Metaphysikkritik wieder auf und
betrieb sie als Vernunftkritik, die die Aufgabe haben sollte, nicht nur ,,negativen Nutzen*
zu entfalten, sondern auch zu priifen, wie ,,Metaphysik als Wissenschaft* moglich sein

konnte.

3.1.1 Vorkantische Ideengeschichte: Descartes, Locke, Hume

Descartes als Rationalist auf der einen, Locke und Hume als Empiristen auf der anderen
Seite, markieren das ,,Jdeengebiet* auf dessen Grund sich Kant in der Kritik der reinen
Vernunft bewegt hat. Daher ist es sinnvoll, die wesentlichen Problembereiche, die sich in
den erkenntnistheoretisch relevanten Argumentationen dieser drei Autoren ergeben haben,
hier kurz darzustellen. Dadurch ergibt sich zusitzlich auch die Moglichkeit, der
Evolutiondren Erkenntnistheorie zu zeigen, daf3 all ihre vermeintlich originellen
Erkenntnisse und Errungenschaften nur ein Riickschritt in die Argumentationsweise vor
Kant darstellen, und sich eben auch schon gleichermal3en bei Descartes, Locke und Hume
finden. Es soll hier also die These vertreten werden, da3 Kant, wenn er den Stand dieser
drei Autoren iiberschreitet, damit paradoxerweise gleichzeitig auch eine Evolutionére

Erkenntnistheorie iiberfliissig macht, die es zu seiner Zeit noch gar nicht gab.

Wie bereits in der Einleitung dargestellt, ist das Problem der Vermittlung von Denken und
Sein, oder genauer, von Begriff und Gegenstand, das Grundproblem neuzeitlicher
Erkenntnistheorie, denn woher nimmt man die GewiBheit, da3 das, was man als Erkenntnis
der ,,Aullenwelt* auffaB3t, dieser auch tatsidchlich entspricht, also wahr und objektiv ist? Es
bedarf doch offenbar einer Instanz die fiir diese Ubereinstimmung ,biirgen* kann, an der

sie erwiesen werden muf3, ansonsten sind Wahrheit und Objektivitit einem permanenten

2 Kant, Prolegomena, S. 116.
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und unaufthebbaren Zweifel ausgesetzt, sie wiren Gegenstinde des Glaubens im Sinne
eines nur ,,subjektiv zureichenden Fiirwahrhaltens*.

Die Ursache des Problems liegt in der Beziehung eines Subjekts auf ein Objekt, als
Voraussetzung von Erkenntnis iiberhaupt. Es stellt sich also die Frage nach der Art dieser
Beziehung. Oder anders ausgedriickt, wieviel Wahrheit und wieviel Tduschung kommt
dabei heraus, wenn man die verschiedenen Moglichkeiten betrachtet die sich fiir das
Subjekt-Objekt-Verhiltnis ergeben kénnen?

René Descartes hat sich intensiv mit dieser Frage auseinandergesetzt. In seinen
,Meditationen iiber die Grundlagen der Philosophie* aus dem Jahre 1641 erortert er die
Schwierigkeiten die sich ergeben, wenn man versucht, ein vermeintlich eindeutig
bestimmtes Objekt der Aulenwelt allein durch sinnliches Wahrnehmen bereits zu
erkennen.

,Indessen wundere ich mich, wie sehr doch mein Geist zum Irrtum neigt; denn wenngleich
ich das Obige bei mir schweigend und ohne zu reden erwége, bleibe ich doch an den
Worten hiangen und lasse mich beinahe durch den Sprachgebrauch beirren. Namlich wir
sagen doch: wir sehen das Wachs selbst, wenn es da ist, und nicht: wir urteilen nach der
Farbe und der Gestalt, daB es da sei. Und daraus mochte ich am liebsten gleich schlieen,
daB3 man also das Wachs durch das Sehen des Auges und nicht durch die Einsicht des
Verstandes allein erkennt. Doch da sehe ich zufillig vom Fenster aus Menschen auf der
StraBe voriibergehen, von denen ich ebenfalls, genau wie vom Wachse, gewohnt bin, zu
sagen: ich sehe sie, und doch sehe ich nichts als die Hiite und Kleider, unter denen sich ja
Maschinen bergen konnten! Ich urteile aber, dal es Menschen sind. Und so erkenne ich
das, was ich mit meinen Augen zu sehen vermeinte, einzig und allein durch die meinem
Geiste innewohnende Fiihigkeit zu urteilen.*

Erkenntnis wird also gewonnen, nicht durch die sinnliche Wahrnehmung, sondern durch
die Beurteilung des Verstandes von sinnlicher Wahrnehmung. Dal3 dulere Objekte auf die
Sinnlichkeit in irgendeiner Form einwirken, steht auller Zweifel, dies reicht zu ihrer
Erkenntnis aber nicht aus. Anderes gesagt, die Gegenstinde rufen ihre Erkenntnis beim
Subjekt nicht einfach dadurch hervor, daB} sie sich diesem gleichsam von selbst aufdriangen
und einschreiben, denn dies hitte zur Folge, da3 Erkenntnis als rein rezeptiver Prozef3
aufgefalit werden mii3te, was aber nicht sein kann, schlielich bemerkt Descartes ja, daf} er
urteilen mufB3, um zur Erkenntnis zu gelangen, die sich dadurch von bloBBer Wahrnehmung
unterscheidet, da} sie immer schon Reflexion iiber den Gegenstand voraussetzt: ,,Ich

urteile, dafl es Menschen sind und nicht Maschinen®.

? Vgl. Kritik der reinen Vernunft, B 850.
* René Descartes, Meditationen tiber die Grundlagen der Philosophie, Hamburg 1994, S. 23 (2. Meditation,
Nr. 21). Hervorhebungen von mir.
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Wahrnehmung hat also ein hohes Tduschungspotential, mit der Konsequenz, dal Wahrheit
und Objektivitit aus ihr allein nicht zu begriinden wiren. Die Unterscheidung von
Wahrheit und Tduschung ist also Aufgabe des erkennenden Subjekts, aber woher hat es die
Fahigkeit hierzu und worin besteht diese iiberhaupt? Descartes ist in dieser Frage auf den
Gottesbegriff angewiesen. Res extensa und res cogitans sind fiir ihn zwei unterschiedliche
Substanzen, die folglich der Vermittlung durch ein Drittes bediirfen, und dieses Dritte ist
Gott.

,,Und es unterliegt in der Tat keinem Zweifel, daf} alles das, was mich meine Natur lehrt,
eine gewisse Wahrheit in sich birgt. Denn unter der Natur in ihrem umfassendsten Sinne
verstehe ich nichts anderes, als entweder Gott selbst oder die von Gott eingerichtete
Gesamtordnung der geschaffenen Dinge; unter meiner Natur im besonderen aber nichts
anderes, als die Verkniipfung von dem allen, was Gott mir zugeteilt hat.*

Auf den ersten Blick scheint dies eine elegante Problemlosung zu sein. Sie verkniipft
Subjekt und Objekt in der Weise, dall die Moglichkeit von Wahrheit auer Zweifel steht,
obwohl beide Substanzen unabhéngig voneinander existieren sollen. Thr Gegensatz ist
aufgehoben in dem Diritten, also Gott, der nicht nur die zu erkennende Natur, sondern auch
die Fihigkeit des Subjekts zur Erkenntnis derselben geschaffen hat und darum fiir beider
Ubereinstimmung in der Erkenntnis garantieren kann. Doch auch hier ergibt sich ein
Problem. Woher weill man denn, dall Gott nicht vielleicht tduscht oder betriigt? Descartes
wischt diese Moglichkeit zunéchst beiseite.

,,Und da ich sicherlich gar keine Veranlassung habe, zu glauben, daf} es einen
betriigerischen Gott gibt, da ich noch nicht einmal zur Geniige weil3, ob es iiberhaupt einen
Gott gibt, so ist der nur von dieser Meinung abhdngende Grund zum Zweifel in der Tat
recht schwach und, sozusagen, metaphysisch.

Er muB} in letzter Konsequenz aber glauben, daf es einen Gott gibt, weil sonst die
Vermittlung zwischen res extensa und res cogitans entfallen wiirde, und damit gar keine
nachvollziehbare Verbindung des einen auf das andere mehr existierte. Wenn aber ein Gott
vorausgesetzt werden muf, so ist damit noch lange nicht geklirt, ob dieser nicht doch
tauscht. Es bleibt fiir Descartes also nur eine Losung: Gott darf noch nicht einmal in den
Verdacht geraten, zur Tauschung fdhig zu sein, denn andernfalls wird jede Wahrheit
zweifelhaft. So kommt er zu folgender Konstruktion:

,Denn erstens erkenne ich, dass er [Gott] mich unméglich jemals tduschen kann, denn in
aller Tauschung und allem Betrug liegt etwas von Unvollkommenheit. Und mochte es auch
scheinen, als ob ,,tduschen konnen* ein Zeichen von Scharfsinn, oder ein Beweis von

5 Descartes, Meditationen, S. 69 (6. Meditation, Nr. 24).
6 Descartes, Meditationen, S. 29 (2. Meditation, Nr. 7).
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Macht sei, so bezeugt doch ,,tduschen wollen* unzweifelhaft entweder Bosheit oder
Schwiche und trifft demnach auf Gott nicht zu.*’

Der Begriff der Vollkommenheit ist es also, an dem sich das Dasein Gottes erweisen soll,
jedoch ist die Beweisfiihrung von Descartes letztlich zirkulédr. Gott ist der Garant dafiir,
daB das, was ich klar und deutlich erkenne, auch wahr sein muf3, weil Gott mich so
eingerichtet hat. Diese ,,Einrichtung* erfolgte aus Macht und Giite (denn Gott ist
vollkommen) und nicht aus Macht und Betrugsabsicht (denn dann wire Gott nicht
vollkommen). Ich muB} also lediglich wissen, dal Gott vollkommen ist, dann weil} ich
auch, daB3 er existiert und daf} er mich nicht tduschen kann. Woher weif3 ich das aber? Ich
erkenne es klar und deutlich, also ist es wahr. Was ich klar und deutlich erkenne, ist aber
nur deshalb (notwendig) wahr, weil die Existenz des ,,nicht- tiuschen- kénnenden* Gottes
dafiir garantiert.

Trotzdem ist fiir Descartes am Ende der 5. Meditation klar, daf

,»die GewiBheit und die Wahrheit alles Wissens einzig von der Erkenntnis des wahren
Gottes abhingt, so sehr, daf} ich, bevor ich ihn nicht erkannte, nichts iiber irgendeine
andere Sache vollkommen wissen konnte. Jetzt aber kann Unzihliges sowohl von Gott
selbst und den anderen reinen Verstandesdingen, als auch von der gesamten korperlichen
Natur, die den Gegenstand der reinen Mathematik bildet, mir vollkommen bekannt und
gewil3 sein.*®

Wiire der Beweis der Existenz des wahrhaftigen Gottes nicht zirkulédr, dann wiirde hier
dem Menschen die Erkenntnis von ,,Dingen an sich*, bis hin zur Erkenntnis des Absoluten,
eben von Gott, moglich sein. Er wiirde dann am ,,Absoluten* selbst partizipieren, insofern
er ja ein Geschopf desselben ist, und damit stiinde ithm eine prinzipiell unbegrenzte
Erkenntnismoglichkeit offen, diese wire nur begrenzt durch seine korperliche und
sinnliche Einschrinkung.

Was bleibt aber von Descartes’ Uberlegungen, wenn man die Voraussetzung Gottes, wie er
sie trifft, nicht anerkennen kann? Bereits in der 2. Meditation kam er zu folgendem Schluf3:

,INun, wenn er [Gott] mich tduscht, so ist es also unzweifelhaft, daf} ich bin, solange ich
denke, dal} ich etwas sei. Und so komme ich, nachdem ich derart alles mehr als zur Geniige
hin und her erwogen habe, schlieSlich zu dem Beschluf3, daf dieser Satz: ,,Ich bin, ich
existiere®, so oft ich ihn ausspreche oder in Gedanken fasse, notwendig wahr ist.*

7 Descartes, Meditationen, S. 44 f. (4. Meditation, Nr. 3).
8 Descartes, Meditationen, S. 60 (5. Meditation, Nr. 18).
9 Descartes, Meditationen, S. 18 (2. Meditation, Nr. 3).
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Es gibt also etwas, das notwendig wahr sein muf3, selbst dann, wenn man sich eines
aufrichtigen Gottes nicht sicher ist, und das ist das BewuBtsein des eigenen Seins wihrend
des Denkens. Letztlich ist die Vorstellung Gottes ja auch nur aufgrund dieses
,urspriinglichen® BewuBtseins iiberhaupt moglich, es ist dem Gottesbegriff also logisch
vorgangig.

Man kann an dieser Stelle somit durchaus schon den Schlufy ziehen, daf3, wenn man sich
auf der einen Seite des eigenen Selbstbewuftseins sicher sein kann, weil das ,,Ich denke*
nicht bezweifelbar ist, man aber auf der anderen Seite sich des, fiir die weitergehende
Vermittlung von Denken und Sein notwendigen, Gottes eben nicht sicher sein kann, man
am Ende doch besser einen Weg sucht, die Einheit des Erkennens von der unmittelbaren

GewibBheit des SelbstbewuBtsein des erkennenden Subjekts ausgehen zu lassen.

Der grundlegende Unterschied zwischen dem Rationalisten Descartes auf der einen, und
den Empiristen Locke und Hume auf der anderen Seite, liegt in ihrer jeweiligen
Auffassung von wahrer Erkenntnis. Soll heilen: Fiir Descartes ist dasjenige wahr, ,,was ich
klar und deutlich erkenne®. Ein aufrichtiger Gott hat das erkennende Subjekt so
eingerichtet, daf} seine Begriffe mit den Gegenstidnden der Aullenwelt tibereinstimmen,
selbst dann noch, wenn seine Sinne es tduschen. Fiir Locke und Hume ist diese Vorstellung
nicht ldnger akzeptabel.

Der menschliche Verstand ist ihnen lediglich ein rezeptives Vermogen'", alle Ideen und
Begriffe sollen folglich aus der Erfahrung abgeleitet werden konnen. Die Wahrheit von
Erkenntnis geht damit von den empirischen Objekten derselben aus, so daf} die Begriffe
deswegen mit ihren Gegenstdanden iibereinstimmen, weil diese selbst sie hervorgerufen
haben miissen. Dies scheint auf den ersten Blick vollig einleuchtend und jedem Menschen,
der sich noch nie mit Erkenntnistheorie beschiftigt hat, ist dies vermutlich eine
Selbstverstindlichkeit. Demgegeniiber urteilt Kant nun aber iiber Locke und Hume:

,,Der erste der beiden beriihmten Méanner 6ffnete der Schwiarmerei Tur und Tor, weil die
Vernunft, wenn sie einmal Befugnisse auf ihrer Seite hat, sich nicht mehr durch
unbestimmte Anpreisungen der MadBigung in Schranken halten 148t; der zweite ergab sich
ginzlich dem Skeptizismus, da er einmal eine so allgemeine fiir Vernunft gehaltene
Tiuschung unseres Erkenntnisvermdgens glaubte entdeckt zu haben.'!

""Locke schreibt sogar: ,,Das Vermogen der Wahrnehmung ist das, was wir den Verstand nennen.* John
Locke, Versuch iiber den menschlichen Verstand, Zweites Buch: Uber die Ideen, Hamburg 2000, S. 281.
" Kritik der reinen Vernunft, B 128.
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Mit anderen Worten, der erste schof3 iiber das Ziel hinaus, der zweite blieb dahinter zuriick.
Was ist aber iiberhaupt das Ziel? Die Bestimmung dessen, was objektiv erkannt werden
kann und was nicht. Die Frage ,,Was kann ich wissen?* ist alles andere als
voraussetzungslos. Als gegeben mul nicht nur der Prozef3 der wissenschaftlichen
Erkenntnis angenommen werden, sondern auch die Existenz von objektiver Erkenntnis als
dessen Ergebnis. So schreibt Kant in diesem Zusammenhang:

,,Die empirische Ableitung aber, worauf beide [Locke und Hume] verfielen, 146t sich mit
der Wirklichkeit der wissenschaftlichen Erkenntnisse a priori, die wir haben, namlich der
reinen Mathematik und allgemeinen Naturwissenschaft, nicht vereinigen, und wird also
durch das Faktum widerlegt.*"?

Wenn also tatsidchlich alle Begriffe und Ideen allein aus der Erfahrung gewonnen wiren,
dann gébe es keine Erklidrung fiir die Art menschlicher Erkenntnis, wie sie sich Kant in der
Analyse des wissenschaftlichen Erkenntnisprozesses darstellt. Warum ist das aber so?
Locke stellte sich die Entstehung von Begriffen und Ideen im menschlichen Verstand
folgendermalBen vor:

,»(...) meines Erachtens ist der Verstand einem Kabinett gar nicht so unédhnlich, das gegen
das Licht vollstindig abgeschlossen ist und in dem nur einige kleine Offnungen gelassen
wurden, um duflere, sichtbare Ebenbilder oder Ideen von den Dingen der Umwelt
einzulassen.*"

Hatte er zuvor schon geschrieben, da3 der Verstand eigentlich nichts als Wahrnehmung
sei, so erldutert er hier nun, was er damit gemeint hat. Die ,,Dinge der Umwelt* als solche
sollen also auf eine Art von ,,Verstandeskabinett® einwirken, das wir heute wohl in
Analogie zur Kamera auffassen wiirden. Wie mufl man sich aber diesen Prozef3 genau
vorstellen? Obwohl zwar alle Begriffe durch die Erfahrung erzeugt werden sollen, ist
dadurch das Problem der Vermittlung von Denken und Sein ja nicht aufgehoben. Was hier
nun der Vermittlung bedarf, sind auf der einen Seite, die von Locke so genannten
,»Qualitdten* der Dinge, und auf der anderen, die ,,Jdeen®, die wir von diesen Qualitédten
haben. Wie sind also die Ideen, die wir in uns ja immer schon vorfinden, durch die
Qualitdten, die in den Dingen selbst liegen sollen, hervorgerufen worden?

,Wenn somit dulere Objekte nicht mit unserem Geist vereinigt sind, wihrend sie in ihm
Ideen erzeugen, und wenn wir gleichwohl die genannten urspriinglichen Qualititen in
solchen Objekten wahrnehmen, die einzeln in den Bereich unserer Sinne fallen, so leuchtet
es ein, daf} sich von ihnen aus eine gewisse Bewegung durch unsere Nerven oder
Lebensgeister, durch bestimmte Teile unseres Korpers bis hin zum Gehirn, das heillit zum

12 Kritik der reinen Vernunft, B 128.
13 Locke, Versuch iiber den menschlichen Verstand, zweites Buch, Kap. XI, S. 185.
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Sitz der Sensation fortpflanzen muf3, um hier in unserem Geist die besonderen Ideen zu
erzeugen, die wir von jenen dufleren Objekten haben. Da wir nun Ausdehnung, Gestalt,
Zahl und Bewegung der Korper von wahrnehmbarer Grofe in einer gewissen Entfernung
mit den Augen erkennen, so miissen offenbar gewisse Korper, die einzeln nicht
wahrnehmbar sind, von ihnen aus zu den Augen gelangen und dadurch dem Gehirn eine

bestimmte Bewegung mitteilen, welche die Ideen, die wir von den K&rpern in uns tragen,

erzeugen.“14

War fiir Descartes noch das Sehen, die sinnliche Vermittlung iiberhaupt, eine Quelle der
Unsicherheit und Tduschung, so soll dies, im Gegensatz dazu, hier nun der Ausgangspunkt
fiir die Wahrheit der Erkenntnis von an sich seienden dinglichen Qualitédten sein. Dabei
spielt dann freilich die ,,Reizschwelle* eine eminente Rolle.

,Diese Qualititen sind in ihnen [den Dingen] vorhanden, gleichviel, ob wir sie
wahrnehmen oder nicht; sind sie aber groB3 genug, um von uns entdeckt zu werden, so
erhalten wir durch sie eine Idee von dem Ding, wie es an sich ist, was an kiinstlich
hergestellten Dingen deutlich wird. Diese nenne ich primdre Qualitiiten.«"

Eine Idee ,,von dem Ding zu erhalten, wie es an sich ist*, kann in diesem Zusammenhang
aber doch lediglich als Projekt verstanden werden, weil ja immer nur das von dem Ding
erkannt wird, was ,,grof} genug* ist, ,,um von uns entdeckt zu werden*. Dies hat zur
Konsequenz, dal} die Moglichkeit nie ausgeschlossen werden kann, dal in den Dingen
noch unerkannte Qualitdten schlummern, die ihrer Entdeckung erst noch harren. Sollten
wir diese einmal durch ein Hinausschieben unseres Erkenntnishorizonts entdecken, konnte
das dann unser Bild der Wirklichkeit erheblich veridndern.

Wir sind jedenfalls aufgrund von Lockes Herangehensweise weit davon entfernt zu sagen,
wir erkennen das Ding, wie es an sich ist, denn wir konnen nie wissen, ob unsere
Erkenntnis von ihm iiberhaupt vollstindig ist, oder jemals sein kann.

Der zweite, und weit groere Unsicherheitsfaktor ist jedoch, dal wir uns gar nicht sicher
sein konnen, daf es wirklich diese Qualitéiten in den Dingen selbst gibt. Diese Annahme
erfolgte doch einzig und allein aufgrund der Primisse, da} es keine angeborenen Ideen
geben soll. Die Vorstellung der primiren Qualitédten, die die ihnen addquaten Ideen im
Bewultsein erzeugen, hat in letzter Konsequenz etwas sehr Platonisches. Die Annahme
einer ,,vorgeburtlichen Ideenschau‘ kommt zwar fiir Locke nicht infrage, die gottliche
Urheberschaft und Intervention allerdings schon.

,Wenn ndmlich auch die Fassungskraft unseres Verstandes weit hinter dem gewaltigen
Umfang der Dinge zuriickbleibt, so haben wir doch noch Grund genug, den giitigen
Urheber unseres Daseins fiir jenen Grad und fiir jenen Anteil der Erkenntnis zu preisen,

14 Locke, Versuch iiber den menschlichen Verstand, Zweites Buch, Kap. VIII, S. 149.
" Ebd., S. 155.
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den er uns — in so viel hoherem Malle als allen {ibrigen Bewohnern dieser unserer
Wohnstiitte verlichen hat. Die Menschen haben allen Grund, mit dem zufrieden zu sein,
was Gott passend fiir sie erachtet hat, denn er hat ihnen (...) alles, was fiir die
Bequemlichkeit des Lebens und zur Unterweisung in der Tugend erforderlich ist, gegeben
und die Behaglichkeit dieses Lebens sowie den Weg zu einem besseren Dasein in den
Bereich ihrer Erkenntnis gestellt. Wie weit ihre Erkenntnis auch hinter einer universalen
oder vollkommenen Erfassung dessen, was es auch immer sei, zuriickbleiben mag, so sind
ihre wichtigsten Interessen doch dadurch gewahrt, dal das Licht, das sie haben, ausreicht,
um sie zur Erkenntnis ihres Schopfers und zu einem Einblick in ihre Pflichten zu
verhelfen.“'®

Nun wird auch deutlich, was Kant damit gemeint hat, als er schrieb, Locke hitte ,,der
Schwirmerei Tiir und Tor gedffnet*. Geht doch dieser davon aus, daf} alle menschlichen
Begriffe und Ideen allein aus der Erfahrung gewonnen werden, weil deren Gegenstinde
auf die camera obscura des Verstandes einwirken. Dal} dies nur eine sehr bedingte
Erkenntnis der an sich seienden AuBlenwelt ermoglicht, wird sogar von Locke selbst
eingesehen, wenn er schreibt, daf} ,,die Fassungskraft unseres Verstandes weit hinter dem
gewaltigen Umfang der Dinge zuriickbleibt®. Es ist daher um so erstaunlicher, zu welchen
weitreichenden Erkenntnissen der Mensch trotzdem in der Lage sein soll. Gott, Freiheit
und Unsterblichkeit sollen potentiell Gegenstidnde der menschlichen Erkenntnis sein. Wie
konnen sie das aber, wenn es doch keine angeborenen Ideen geben soll? Aus der Erfahrung
konnen sie wohl kaum stammen, es sei denn, man unterstellt, dal Gottes primére
Qualititen'” auf den menschlichen Verstand einwirken und in ihm die passenden Ideen
erzeugen.

,,Passen‘ ist hier ein Schliisselwort. Locke schreibt: ,,die Menschen haben allen Grund, mit
dem zufrieden zu sein, was Gott passend fiir sie erachtet hat*. Mit anderen Worten, Gott
hat den Menschen so eingerichtet, dafl seine Erkenntnisfahigkeiten in der Weise auf die
Dinge der Umwelt passen, daf} sich wahre Erkenntnis ergibt, was den Menschen beféhigt,
ein bequemes, tugendhaftes Leben mit Ausblick auf ein noch besseres Dasein zu fiihren.
LiaBt sich aber unter dieser Voraussetzung das Faktum von ,,Mathematik und
Naturwissenschaft®, von objektiver Erkenntnis begriinden? Tatsdchlich kommt Locke hier
letztlich nicht tiber das Descartessche Problem hinaus.

Gott darf mich nicht tduschen wollen, sonst ist all die Objektivitdt meiner Erkenntnis

dahin. Beide Autoren, so unterschiedlich sie sonst auch argumentieren, sind also

16 Locke, Versuch iiber den menschlichen Verstand, Einleitung, S. 25.

'" Es miiBte sich hier um eine direkte Einwirkung der primiren géttlichen Qualititen handeln, denn sensible
Qualititen (wie z.B. Geriiche oder Geschmack) wie sie die Dinge haben sollen, konnte man Gott wohl
schwerlich zuschreiben.
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angewiesen auf die Giite und Vollkommenheit Gottes und konnen sich dieser doch niemals
sicher sein.

Hume dagegen wollte sich nicht mehr auf gottliche Vermittlung verlassen. Er richtete
sowohl sein eigenes Augenmerk und, mittelbar auch das von Kant, wie dieser selbst
schrieb, auf ein ganz anderes Problem.

,Hume ging hauptsichlich von einem einzigen, aber wichtigen Begriffe der Metaphysik,
ndmlich dem der Verkniipfung der Ursache und Wirkung (mithin auch dessen
Folgebegriffe der Kraft und Handlung etc.), aus, und forderte die Vernunft, die da vorgibt,
ihn in ithrem SchoBe erzeugt zu haben, auf, ihm Rede und Antwort zu geben, mit welchem
Rechte sie sich denkt: daf} etwas so beschaffen sein konne, da3, wenn es gesetzt ist,
dadurch auch etwas anderes notwendig gesetzt werden miisse; denn das sagt der Begriff
der Ursache.«'®

Wie schon Locke vor ihm, so ist auch Hume der Uberzeugung, daB der menschliche
Verstand ein rein rezeptives Vermogen ist, welches folglich die Begriffe nicht selbst
erzeugt, sondern diese mittels Erfahrung aufnimmt. Er geht dabei sogar so weit, selbst die

Vorstellung des Ich, des SelbstbewuBtseins zu einer Illusion zu erkliren.

,Der Geist ist eine Art Theater, auf dem verschiedene Perzeptionen nacheinander
auftreten, kommen und gehen, und sich in unendlicher Mannigfaltigkeit der Stellungen und
Arten der Anordnung untereinander mengen. Es findet sich in ihm in Wahrheit weder in
einem einzelnen Zeitpunkt Einfachheit noch in verschiedenen Zeitpunkten Identitit; so
sehr wir auch von Natur geneigt sein mogen, uns eine solche Einfachheit und Identitét
einzubilden. Der Vergleich mit dem Theater darf uns freilich nicht irre fithren. Die
einander folgenden Perzeptionen sind allein das, was den Geist ausmacht, wihrend wir
ganz und gar nichts von einem Schauplatz wissen, auf dem sich jene Szenen abspielten,
oder von einem Material, aus dem dieser Schauplatz gezimmert wire.*"”

An dieser Stelle hat Hume nicht nur die Vorstellung einer unsterblichen Seele verneint,
was viel schwerer wiegt, er hat dem ErkenntnisprozeB das Subjekt entzogen.?’ Damit hat er

zwar das Problem der Vermittlung von Denken und Sein gelost, weil es ohne Subjekt

18 Kant, Prolegomena, S. 115.

¥ David Hume, Ein Traktat iiber die menschliche Natur, Buch I. Uber den Verstand, Hamburg 1989, S. 327
f.

% Gleiches tut heutzutage beispielsweise auch Thomas Metzinger. In ,,Wie kommt die Welt in den Kopf?
Reise durch die Werkstitten der BewuBtseinsforscher* einem populdrwissenschaftlichen Kompendium zum
Thema Bewuftsein von Ulrich Schnabel und Andreas Sentker (Reinbek bei Hamburg 1997) wird dieser wie
folgt zitiert: ,,Denn genau genommen gibt es das Ich nicht. (...) Das Ich ist eine besondere Art von Illusion —
und zwar die beste, die die Natur je erfunden hat.* (S. 272). Daf} auch hier die Metaphorik die Metaphysik
verschleiert ist offensichtlich. Das Subjekt wird hier in die ,.kreative, erfinderische Natur* verlagert. Wieder
hat man eine ontologische Welteinheit geschaffen, die den Subjektstatus iibernehmen soll. Es darf unterstellt
werden, daf} diese Problematik der Begrenztheit des naturwissenschaftlichen Denkens geschuldet ist.
Naturwissenschaft lebt davon, nur das als ihren Gegenstand gelten zu lassen, was sie empirisch aufweisen
kann. Dies wird dort zum Problem, wo Naturwissenschaft zur einzig wahren und méglichen Wissenschaft
iiberhaupt erkldrt wird. Dann miissen nicht empirisch nachweisbare Gegenstinde, wie ,,Freiheit” oder ,,Ich*
gleichermaBen zu Illusionen erklédrt werden, deren Wirksamkeit man damit freilich nicht wegargumentieren
kann, weswegen auch solche Entititen wie ,,die Natur* einspringen miissen.
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nichts mehr zu vermitteln gibt, diese ,,Losung* wird aber, wie Kant sagt, ,,durch das
Faktum widerlegt®, denn der gegebene menschliche Erkenntnisprozef3 erfordert sowohl
Subjekt als auch Objekt. Was fiir Hume daraus folgt, ist ein fiir ihn unlosbares Dilemma.

,Um es kurz zu sagen, so gibt es zwei Prinzipien, die ich nicht in Einklang bringen, von
denen ich doch auch keines preisgeben kann; namlich, daf alle unsere gesonderten
Perzeptionen auch gesondert [oder fiir sich] bestehen konnen, und: dal der Geist nirgends
eine reale Verkniipfung zwischen dem, was fiir sich bestehen kann, wahrzunehmen
vermag. Inhérierten unsere Perzeptionen einem einfachen und einzelnen Etwas, oder
ndhme der Geist eine reale Verkniipfung zwischen ihnen wahr, in jedem dieser beiden
Fille bestinde keine Schwierigkeit. — So muB ich hier fiir mein Privileg als Skeptiker
pladieren und zugestehen, daf} eine Schwierigkeit besteht und dal} ihre Losung fiir meinen
Verstand eine zu harte Aufgabe ist. Damit behaupte ich doch nicht ihre absolute
Unlosbarkeit.*!

Hiermit schlieBt Hume sein Frithwerk ,,Traktat iiber den menschlichen Verstand“. In der
spateren ,,Untersuchung iiber den menschlichen Verstand* beschiftigt er sich trotzdem
weiter mit der Frage der notwendigen Verkniipfung. Die Vermittlung von Denken und
Sein stellt er sich dort nun so vor:

,,Wir finden hier also eine Art préstabilierter Harmonie zwischen dem Laufe der Natur und
der Abfolge unserer Vorstellungen; und obgleich die Macht und die Krifte, welche den
ersteren regieren, uns vollig unbekannt sind, so haben doch unsere Gedanken und
Vorstellungsbilder, wie wir sie sehen, dieselbe Bahn verfolgt, wie die anderen Naturwerke.
Die Gewohnheit ist dasjenige Prinzip, durch welches diese Ubereinstimmung bewirkt
wurde, die so notwendig ist zur Erhaltung unserer Art und zur Regelung unseres
Verhaltens in allen Lagen und Vorkommnissen des menschlichen Lebens.***

Ob nun eine ,,pristabilierte Harmonie* nicht wiederum einen Schopfer derselben
voraussetzt, und damit dann letztlich das Problem des ,,nicht-tduschen-konnenden- Gottes*
erneut auftaucht oder, ob vielleicht auch eine andere erste Ursache hierfiir infrage kommt,
sei zunidchst dahingestellt, was Hume aber an dieser Stelle skizziert, ist wiederum ein
,Passen von ,,unseren Vorstellungen auf den von diesen unabhingigen ,,Lauf der Natur®,
welches dazu fiihrt, da3 wir ,,unsere Art“ erhalten, und ,,unser Verhalten* regeln konnen.
Dieses ,,Aufeinanderpassen‘ soll nun der Gewohnheit geschuldet sein, mit anderen
Worten, je ofter ein bestimmter Zusammenhang zu beobachten ist, desto wahrscheinlicher
ist es, da} ihm eine Verkniipfung zugrunde liegt. Dies ist allerdings nur eine Erkenntnis
mit komparativer Allgemeinheit, denn nirgendwo ist Sicherheit dariiber zu erlangen, daf3

diese beobachtete Verkniipfung auch mit Notwendigkeit erfolgt. So muf3 Hume dann also,

ganz im Gegensatz zu Locke, feststellen:

2 Hume, Traktat iiber die menschliche Natur, Band 1, S. 364
z Hume, Eine Untersuchung iiber den menschlichen Verstand, Hamburg 1993, S. 68.
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,,In Wirklichkeit enthiillt uns kein Stiick Materie je durch seine sinnlichen Eigenschaften
irgend eine Kraft oder Energie, noch gibt es Veranlassung zu der Annahme, daf es irgend
etwas hervorbringen oder einen anderen Gegenstand im Gefolge haben konne, den wir als
seine Wirkung bezeichnen diirfen.**

Die Vorstellung der Verkniipfung zwischen zwei Gegenstidnden ist zunédchst im
menschlichen Verstand gegeben, daran ist nicht zu zweifeln. Sie soll aber weder durch den
Verstand selbst hervorgebracht worden sein noch auch in den duferen Dingen liegen. Es

gibt daher fiir Hume nur eine Losung:

~Diese Verkniipfung also, die wir im Geist empfinden, dieser gewohnheitsméBige
Ubergang der Einbildung von einem Gegenstand zu seinem iiblichen Begleiter ist das
Gefiihl oder der Eindruck, nachdem wir die Vorstellung von Kraft oder notwendiger
Verkniipfung bilden. Weiter steckt nichts dahinter.***

Kann aber die Existenz von Mathematik und Naturwissenschaft durch
»gewohnheitsméfBiges Wirken der Einbildungskraft* begriindet werden? Erschwerend
kommt hinzu, dal Hume doch, zumindest im ,, Traktat iiber die menschliche Natur®, die
Einfachheit und Identitit eines SelbstbewuBtseins bestritten hatte, wie soll aber unter
solchen Umsténden tiberhaupt eine Strukturierung der mannigfaltigen Perzeptionen
erfolgen, aus der so etwas wie Gewohnheit resultieren konnte?

Diese Fragen, die fiir Hume unlosbar schienen, haben Kant aufmerksam werden lassen.

Ich gestehe frei: die Erinnerung des David Hume war eben dasjenige, was mir vor vielen

Jahren zuerst den dogmatischen Schlummer unterbrach, und meinen Untersuchungen im

Felde der spekulativen Philosophie eine ganz andere Richtung gab. Ich war weit entfernt,
ihm in Ansehung seiner Folgerungen Gehor zu geben, die blof3 daher riihrten, weil er sich
seine Aufgabe nicht im Ganzen vorstellete, sondern nur auf einen Teil derselben fiel, der,
ohne das Ganze in Betracht zu ziehen, keine Auskunft geben kann.“®

In diesem Sinne bezeichnet Kant dann auch etwas spiter die Kritik der reinen Vernunft als

die ,,Ausfiihrung des Humischen Problems in seiner méglich grof3ten Erweiterung“%.

3.1.2 Kant
Das ,,Humische Problem* in grofter Erweiterung auszufiihren, bedeutet, nicht nur nach

einer Begriindung fiir das Faktum der notwendigen Verkniipfung von Ursache und

Wirkung zu suchen, sondern nach der Begriindung fiir die Notwendigkeit, die allen

> Ebd..S. 78.

*Ebd., S. 91.

B Kant, Prolegomena, S. 118.

% Vgl. Kant, Prolegomena, S. 119.
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erfahrungskonstitutiven Begriffen zukommen soll, zu fragen. In der Einleitung der
Ausgabe B der Kritik der reinen Vernunft fa3t Kant die Ausgangslage der Problemstellung
in folgender Weise zusammen:

,Dal alle unsere Erkenntnis mit der Erfahrung anfange, daran ist gar kein Zweifel; denn
wodurch sollte das Erkenntnisvermodgen sonst zur Ausiibung erweckt werden, geschihe es
nicht durch Gegensténde, die unsere Sinne rithren und teils von selbst Vorstellungen
bewirken, teils unsere Verstandestitigkeit in Bewegung bringen, diese zu vergleichen, sie
zu verkniipfen oder zu trennen, und so den rohen Stoff sinnlicher Eindriicke zu einer
Erkenntnis der Gegenstiande zu verarbeiten, die Erfahrung heifit? Der Zeit nach geht also
keine Erkenntnis in uns vor der Erfahrung vorher, und mit dieser fingt alle an.«*’

Aber, so Kant weiter, dies heif3t eben nicht, dal das Erkenntnisvermogen dabei génzlich
passiv sein muf3. Zu untersuchen, inwiefern dieses selbst die Erfahrung strukturiert, in
welchem Verhiltnis es dabei liberhaupt zu dieser steht, das muf3 Aufgabe der
Vernunftkritik sein.

Kant hat nun sowohl Descartes als auch Locke und Hume zur Kenntnis genommen. Den
Gottesbeweis des ersteren verwirft er mit dem folgendem Hinweis:

,Wenn ich also ein Ding, durch welche und wieviel Priadikate ich will, (selbst in der
durchgiingigen Bestimmung) denke, so kommt dadurch, daB3 ich noch hinzusetze, dieses
Ding ist, nicht das mindeste zu dem Dinge hinzu.***

Es ist also unerheblich, ob mich Gott nun tduschen kann oder nicht, selbst der Beweis
seiner Existenz ist nicht schliissig, also kann die gottliche Substanz nicht als Garant von
Objektivitit und Wahrheit dienen.

Dal} die Begriffe nun aber auch nicht alle allein aus der Erfahrung gewonnen worden sein
konnen ist Kant genauso klar. Die Sinnlichkeit des Subjekts wird zwar von irgend etwas =
x affiziert, was diese Sinnlichkeit aber lediglich aufgrund dessen hervorbringt, ist nichts
weiter, als ein ungeordnetes Mannigfaltiges, ein Chaos an Eindriicken, das aktiv geordnet
werden muf, soll aus ihm irgendeine Erkenntnis gewonnen werden konnen. Es muf} also
eine Moglichkeit geben, zu erkldren, wie der menschliche Verstand in der Lage sein kann,
vor aller moglichen Erfahrung schon Kriterien ihrer ,,Erzeugung* zu besitzen und
anzuwenden. Andernfalls wére Erkenntnis, in der Form in der sie tatsichlich vorliegt, nicht
moglich. Die Frage, die sich Kant in der Kritik der reinen Vernunft darum stellt, lautet:
,»Wie sind synthetische Urteile a priori moglich?* Seine Antwort darauf ist folgende:

,,Auf solche Weise sind synthetische Urteile a priori moglich, wenn wir die formalen
Bedingungen der Anschauung a priori, die Synthesis der Einbildungskraft, und die

¥ Kritik der reinen Vernunft, B1.
8 Kritik der reinen Vernunft, B 628.
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notwendige Einheit derselben in einer transzendentalen Apperzeption, auf ein mogliches
Erfahrungserkenntnis iiberhaupt beziehen, und sagen: die Bedingungen der Moglichkeit
der Erfahrung iiberhaupt sind zugleich Bedingungen der Moglichkeit der Gegenstinde der
Erfahrung, und haben darum objektive Giiltigkeit in einem synthetischen Urteile a

Die einzig fiir Kant iibrigbleibende Begriindung fiir die tatsidchliche Gestalt menschlicher
Erkenntnis ist also weder transzendent (Descartes, Locke) noch empirisch (Hume), sondern
transzendental.

Wenn der Begriff ,,transzendental* nun nicht, was allzu hiufig geschieht, mit
»transzendent® verwechselt oder gleichgesetzt wird, so stellt er durchaus eine nicht zu
unterschitzende Zumutung fiir den menschlichen Erkenntnisdrang dar. Ebenfalls in der
Einleitung zur Ausgabe B definiert Kant dieses Adjektiv als einer Art von Erkenntnis
zukommend, ,,die sich nicht sowohl mit Gegenstidnden, sondern mit unserer Erkenntnisart
von Gegenstiinden, insofern diese a priori mdglich sein soll, iiberhaupt beschiiftigt*’. Was
daraus aber letztlich folgt ist dies: Sowohl Descartes als auch Locke unterstellten dem
Menschen grundsitzlich das Vermogen allumfassender Erkenntnis, weil dieser ja, als
géttliches Geschopf, auf die eine oder andere Art an dessen Allwissenheit®' teilhaben
konnen muf3. Hume dagegen sprach ihm lediglich das Vermogen von Erkenntnissen mit
komparativer Allgemeinheit zu, weil er etwas anderes redlicherweise nicht mehr
begriinden konnte. Kant dagegen verzichtet nun also auf die Moglichkeit, ,,Alles* erkennen
zu konnen, und grenzt den Bereich der menschlichen Erkenntnis auf den der Gegenstinde
moglicher Erfahrung ein. Ein Wissen, im Sinne des ,,subjektiv und objektiv zureichenden
Fiirwahrhaltens**? ist nur hier moglich, tiber ,,Dinge an sich* gibt es keine Erkenntnis.

Die transzendentale Deduktion der erfahrungskonstitutiven Begriffe richtet sich darum
auch allein auf die Beantwortung der Frage ,,quid juris?*, also die Frage nach der
RechtmaBigkeit, nicht aber auf die Frage ,,quid facti?*, die eine empirische Deduktion
erforderte, mittels der die Genese dieser Begriffe dargelegt werden konnte. Eine solche
wire in diesem Fall dann allerdings eine transzendente Deduktion, weil die Bedingungen
der Moglichkeit der Erfahrung ja nicht wiederum aus der Erfahrung abgeleitet worden sein
konnten. Man miifite also hier eine Ursache dieser Begriffe angeben konnen, die jenseits

der Erfahrung liegt, und kiime so dahin, mit empirischen Mitteln eine ontologische

2 Kritik der reinen Vernunft, B 197.

*Ebd., B 25.

31 Vgl. hierzu Descartes, 5. Meditation, Nr. 18 und Locke, Versuch iiber den menschlichen Verstand,
Einleitung, S. 25.

32 Kritik der reinen Vernunft, B 850.
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Wesenheit nachweisen zu wollen. Diese Art von ,,empirischer Ontologie* hat Kant mit
seinem Vorgehen also bereits ausgeschlossen.

Was in der Kritik der reinen Vernunft Gegenstand der Untersuchung ist, ist das
menschliche Erkenntnisvermdégen, sind nicht an sich seiende Substanzen oder ebensolche
duBeren Objekte, die in ihrem ,,An- sich- sein®, pl6tzlich und wundersam im menschlichen
Geist auftauchen. Kant geht von einem Gegebenen aus, und fragt nach dessen
Bedingungen. In diesem Fall ist das Gegebene, die menschliche Erkenntnis, nur durch die
Annahme von synthetischen Urteilen a priori als moglich zu denken. Warum diese aber im
menschlichen Verstand vorliegen, und woher sie stammen mogen, das verschlieBt sich
notwendig dieser Erkenntnis. Eine ,,genealogische* Herleitung der insgesamt zwolf
Kategorien ist also nicht durchfiihrbar, sehr wohl aber eine logische.

Jeder moglichen Urteilsform im menschlichen Verstand soll eine Kategorie entsprechen,
demnach sind Kategorien nichts weiter als Urteilsformen, die allerdings nicht mehr nur
formal, sondern transzendental aufgefait worden sind. Soll heif3en,

,»ole [Kategorien] sind Begriffe von einem Gegenstande iiberhaupt, dadurch dessen
Anschauung in Ansehung einer der logischen Funktionen zu urteilen als bestimmt
angesehen wird. So war die Funktion des kategorischen Urteils die des Verhiltnisses des
Subjekts zum Pradikat, z.B. alle Korper sind teilbar. Allein in Ansehung des blof3
logischen Gebrauchs des Verstandes bleibt es unbestimmt, welcher von beiden Begriffen
die Funktion des Subjekts, und welchem die des Priadikats man geben wolle. Denn man
kann auch sagen: Einiges Teilbare ist ein Korper. Durch die Kategorie der Substanz aber,
wenn ich den Begriff eine Korpers darunter bringe, wird es bestimmt: daf} seine empirische
Anschauung in der Erfahrung immer nur als Subjekt, niemals als bloBes Pridikat betrachtet
werden miisse; und so in allen iibrigen Kategorien.**”

Jede Kategorie enthilt also eine Urteilsfunktion in sich, erweitert diese aber, indem sie sie
in der obigen Weise bestimmt.

Fiir die Kategorie der Kausalitit hieBe das dann beispielsweise, dal durch sie eine
notwendige Verkniipfung zwischen zwei Gegenstidnden ausgesagt wird, von denen einer
als die Ursache, der andere aber als dessen Wirkung notwendig bestimmt ist. Wenn man
also das Verhiltnis zweier empirisch gegebener Gegensténde analysiert und sagt, da3 hier
ein Kausalverhiltnis vorliegt, dann liegt die Begriindung dieser Aussage nicht darin, daf}
diese Gegenstidnde selbst etwa eine ,,Qualitidt*” besitzen die, mittels Sinnesiibertragung, im
Bewultsein als Idee auftaucht, sondern, es ist wie Hume sagt: ,,kein Stiick Materie*
enthiillt uns allein durch seine sinnliche Wahrnehmung jemals etwas iiber Kraft, Energie

oder Kausalitit. Die Objektivitit dieser Aussage liegt vielmehr darin, da3 die Analyse des

33 Kritik der reinen Vernunft, B 128 f.
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Verhiltnisses nur darum stattfinden kann, weil zuvor etwas ,,synthetisiert” worden ist,
nidmlich a priori die Vorstellung einer notwendigen Verkniipfung zwischen einer Ursache
und ihrer Wirkung.

Das, was Denken und Sein, Begriff und Gegenstand, Subjekt und Objekt bei Kant
miteinander vermittelt, ist also weder Gott, noch ist es das Einwirken an sich seiender
Gegenstinde auf ein rein rezeptives Bewultsein, sondern: ,,Die Bedingungen der
Moglichkeit der Erfahrung tiberhaupt sind zugleich Bedingungen der Moglichkeit der
Gegenstinde der Erfahrung, und haben darum objektive Giiltigkeit in einem synthetischen
Urteile a priori®.

Die Vorstellung einer ,,urspriinglich-synthetischen Einheit der Apperzeption®, die Kant in
der Deduktion B entwickelt hat, trigt dem Rechnung.

,Das: Ich denke, muf} alle meine Vorstellungen begleiten konnen; denn sonst wiirde etwas
in mir vorgestellt werden, was garnicht gedacht werden konnte, welches ebensoviel heif3t,
als die Vorstellung wiirde entweder unméglich, oder wenigstens fiir mich nichts sein.
Diejenige Vorstellung, die vor allem Denken gegeben sein kann, hei3t Anschauung. Also
hat alles Mannigfaltige der Anschauung eine notwendige Beziehung auf das: Ich denke, in
demselben Subjekt, darin dieses Mannigfaltige angetroffen wird. Diese Vorstellung aber ist
ein Aktus der Spontaneitit, d.i. sie kann nicht als zur Sinnlichkeit gehorig angesehen
werden. “**

In der Einheit eines Selbstbewultseins die, als vor jeder méglichen Erfahrung
vorhergehend gedacht werden muB, liegt also die Einheit aller Vorstellungen, in ihr
beziehen sich Begriffe auf Anschauungen und kreieren Erkenntnis {iber bestimmte
Gegenstiande moglicher Erfahrung.

Wird aber Erkenntnis als Beziehung von Begriffen auf Anschauungen in einem
Bewultsein aufgefal3t, dann muf} jedes mogliche ,,an sich seiende‘ Objekt prinzipiell
unerkennbar sein und bleiben. Es muf} aber wiederum andererseits auch als notwendig
gedacht werden, denn Erscheinung, ,,ohne etwas, was da erscheint*® , kann es nicht geben.
Beide, transzendentales Subjekt und Objekt sind also an sich unerkennbar, weil die
Bedingungen der Moglichkeit der Erfahrung nicht selbst wiederum erfahren werden
konnen. So klingt es auch ganz dhnlich, was Kant an verschiedenen Stellen der Kritik der

reinen Vernunft jeweils iiber Subjekt und Objekt der Erkenntnis schreibt. In der Deduktion

A steht beispielsweise:

3% Kritik der reinen Vernunft, B 132.
¥ Vgl. Kritik der reinen Vernunft, B XXVII.
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,,Es ist leicht einzusehen, daf dieser Gegenstand nur als etwas iiberhaupt = X miisse
gedacht werden, weil wir auler unserer Erkenntnis doch nichts haben, welches wir dieser
Erkenntnis als korrespondierend gegeniibersetzen konnten.«*°

Und bei B 404 heif3t es iiber das Subjekt:

,Durch dieses Ich, oder Er, oder Es (das Ding), welches denkt, wird nun nichts weiter, als
ein transzendentales Subjekt der Gedanken vorgestellt = X, welches nur durch die
Gedanken, die seine Pradikate sind, erkannt wird, und wovon wir, abgesondert, niemals
den mindesten Begriff haben konnen; um welches wir uns daher in einem besténdigen
Zirkel herumdrehen (...).*

Aus all dem geht hervor: Wir haben kein Subjekt und Objekt als klar definierbare
Einheiten oder Substanzen mehr, wie das noch bei Descartes der Fall war. Sie sind uns
nicht in derselben Weise gegeben, wie uns die Tatsache der Erkenntnis gegeben ist. Und
auch was die Herkunft der Anschauungsformen a priori (Raum und Zeit) oder der
Kategorien angeht, so wissen wir nicht und konnen wir nicht wissen, warum wir sie haben.

,Von der Eigentiimlichkeit unseres Verstandes aber, nur vermittelst der Kategorien und
nur gerade durch diese Art und Zahl derselben Einheit der Apperzeption a priori zustande
zu bringen, 148t sich ebensowenig ferner ein Grund angeben, als warum wir gerade diese
und keine anderen Funktionen zu urteilen haben, oder warum Zeit und Raum die einzigen
Formen unserer mdglichen Anschauung sind.*’

Was wir aber durch diese Einsicht in unsere prinzipielle Unwissenheit gewonnen haben,
ist die Fihigkeit zur Erlangung von objektiven Erkenntnissen iiber Gegenstiinde moglicher
Erfahrung.

Das ist die Alternative: Entweder Erkenntnisse mit komparativer Allgemeinheit iiber
,Dinge an sich* (Hume) oder Erkenntnisse mit notwendiger Allgemeinheit iiber
Gegenstinde moglicher Erfahrung (Kant). Ersteres wird nun aber ,,durch das Faktum
widerlegt®, und zwar durch das Faktum der Mathematik und exakten Naturwissenschaft.
Beide sollen, so Kant, synthetische Urteile a priori enthalten.

Nun scheint aber die Ansicht, da3 Mathematik keine synthetischen Sétze a priori enthalte,
inzwischen nahezu Allgemeingut zu sein. Tatsdchlich gibt es aber Einwinde gegen diese
Mehrheitsmeinung. So schreibt beispielsweise Otfried Hoffe:

,.Uberblickt man diese Argumente, so gibt es auch nach Frege, Hilbert und Russel noch
gute Griinde, die Mathematik als eine nichtanalytische Wissenschaft und die reine
Mathematik als eine synthetische Erkenntnis a priori zu betrachten.**®

36 Kritik der reinen Vernunft, A 104.
" Ebd., B 145 f.
38 Otfried Hoffe, Immanuel Kant, Miinchen 1992, S. 64.
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Selbst wenn die Mathematik aber tatsdchlich keine synthetischen Urteile a priori enthielte,
hiefe das damit noch nicht zwangsldufig, da3 die Annahme synthetischer Urteile generell
falsch wire. Hoffe meint hierzu:

,»Zum anderen, fiir die Vernunftkritik als Theorie der objektiven Erkenntnis, ist die These
vom synthetischen Charakter a priori der Mathematik ein Grund, nach apriorischen
Voraussetzungen aller Erkenntnis zu suchen. Wenn die objektive Erkenntnis synthetisch a
priori ist, miissen es die Voraussetzungen erst recht sein. Da die Voraussetzungen aber auf
einer tieferen Ebene als die Erkenntnis selbst stehen, konnte Kant mit seiner Behauptung
synthetischer Voraussetzungen selbst dann recht haben, wenn seine
Wissenscgaftstheoretische Annahme iiber den Erkenntnischarakter der Mathematik nicht
stimmt.

Die Mathematik war ja fiir Kant schlieBlich nur ein Beispiel fiir die Existenz von
synthetischen Urteilen a priori in einer bestehenden wissenschaftlichen Disziplin. Dariiber
hinaus nennt er aber einen viel wesentlicheren Grund dafiir, die Existenz von a priorischer
Erkenntnis anzunehmen.

,Denn wo wollte selbst Erfahrung ihre GewiBBheit hernehmen, wenn alle Regeln, nach
denen sie fortgeht, immer wieder empirisch, mithin zuféllig wéren; (..). %0

Die Einheit der Erfahrung ist der ,,urspriinglich- synthetischen* Einheit des
SelbstbewuBtseins geschuldet, ohne diese Einheit der Erfahrung wére auch Erkenntnis a
posteriori nicht moglich, es sei denn, man unterstellt eine ontologische Welteinheit, die
freilich immer nur ein metaphysisches Postulat sein kann. Demnach mii3ten dann
Naturgesetze Eigenschaften dieser metaphysischen Welteinheit sein, die von uns entdeckt
werden, wie beispielsweise ein neuer Himmelskorper oder eine unbekannte Spezies.

Kants ,,kopernikanische Wende* trigt der Stellung und den erkenntnistheoretischen
Moglichkeiten des menschlichen Subjekts Rechnung, indem ihm nicht ldnger die Fihigkeit
zugesprochen wird, Erkenntnis iiber Gegenstdnde zu gewinnen, die aulerhalb des Bereichs
aller moglichen Erfahrung liegen. Damit wird unter anderem Descartes und Locke
widersprochen. Gleichzeitig ermdoglicht sie aber die objektive Erkenntnis der Gegensténde
dieser Erfahrung. Humes Skepsis ist damit ebenfalls eine Absage erteilt worden.

Obwohl die Deduktion der reinen Verstandesbegriffe die Frage ,,quid juris?*‘ betrachtet, hat
Kant zum Ende der Deduktion B die Frage ,,quid facti?* dann doch noch beriihrt. Er
klassifiziert dort die drei mogliche Positionen der Bestimmung des Ursprungsverhéltnisses

von a priorischem Begriff und Gegenstand. Eve-Marie Engels schreibt hierzu:

¥ Ebd., S. 64 f.
40 Kritik der reinen Vernunft, B 5.
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,Kant charakterisiert hier die drei Wege der Beziehung zwischen Kategorien und
Erfahrung unter Verwendung der biologischen Terminologie seiner Zeit nach Analogie
von Zeugungsprozessen, also in Begriffen der Entstehung. Damit will er diese Beziehung
jedoch nicht als biologischen Sachverhalt beschreiben. Die Terminologie der
Reproduktionstheorien dient vielmehr zur Veranschaulichung der sonst nur abstrakt zu
beschreibenden Sachverhalte. Daher wire es verfehlt, in Kant einen Vorldufer heutiger
Ansiitze der biologischen Erkenntnistheorie zu sehen.“*!

In diesem Zusammenhang nennt Kant seine eigene Position, dal} ,,die Begriffe die
Erfahrung méglich machen®, ein ,,System der Epigenesis der reinen Vernunft®.

In Johann Friedrich Blumenbachs Epigenesistheorie, die er hier zum Vorbild wihlt, ist die
Vorstellung eines ,,Bildungstriebes* zentral, der, wie Thomas P. Weber ausgefiihrt hat,
anders als bei Caspar Friedrich Wolff, ,,nicht von auflen auferlegt und so von der Materie
trennbar* sein soll, sondern vielmehr als nicht ohne Materie existieren konnend vorgestellt
wird aber auch nicht alleine durch ihre Eigenschaften erklédrbar sein soll.** Fiir die
,Entstehung* von reinen Verstandesbegriffen im Verstand bedeutet dies analog dazu, daf}
diese ,,durch die Natur* desselben in ihm erzeugt werden. Hierzu findet sich dann auch
folgende Textstelle in der Kritik der reinen Vernunft:

,,Wir werden also die reinen Begriffe bis zu ihren ersten Keimen und Anlagen im
menschlichen Verstande verfolgen, in denen sie vorbereitet liegen, bis sie endlich bei
Gelegenheit der Erfahrung entwickelt und durch ebendenselben Verstand, von den ihnen
anhdngenden empirischen Bedingungen befreit, in ihrer Lauterkeit dargestellt werden. "

Auch dies ist eine biologische Analogie, metaphorisch ausgedriickt: So wie ein Samenkorn
erst dann beginnt, sich zu entwickeln, wenn es mit Wasser in Kontakt kommt, so
entwickeln sich die ,,Begriffskeime* im Verstand, wenn dieser mit Erfahrung in Beriihrung
kommt. Der ,,Bildungstrieb®, der dies zuwege bringt, inhériert dem Verstand und ist ihm
nicht von auflen auferlegt. Dies ist der entscheidende Punkt in der Argumentation.

Die entgegengesetzte Position, dal die ,,Erfahrung die Begriffe moglich machen soll®,
nennt Kant demgegeniiber eine generatio aequivoca und vergleicht sie damit mit einem im
18. Jahrhundert bereits weitestgehend abgelehnten Standpunkt. Gemeint ist die
Auffassung, dal} belebte Materie aus unbelebter entstehen kann, so zum Beispiel Insekten
aus Schlamm. Die Analogie besagt also hier, dal aus einem ungeordneten Mannigfaltigen

der Erscheinung keine Ordnungskriterien gewonnen werden konnen.

*! Eve-Marie Engels, Erkenntnis als Anpassung?, S. 453.
*>Vagl. hierzu S. 27.
43 Kritk der reinen Vernunft, B 91.
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Die dritte Position schlieBlich bezeichnet Kant als ,,eine Art von Priformationssystem der
reinen Vernunft®, und stellt sie damit der Priformationstheorie gleich, die besagt, daf3

»(...) ,,Keime* aller heute existierender Lebewesen gleich zu Beginn der Schopfung in den
ersten Lebewesen angelegt oder ,,eingeschachtelt” waren und sich eine Generation nach
der anderen aus derart ,,praformierten* Keimen nur noch zu ent-wickeln brauchten.“**

Was, wie Thomas P. Weber angemerkt hat, letztlich bedeuten wiirde, daf} ,,Gott am Anfang
im Eierstock Evas alle Menschen in unendlicher Verschachtelung geschaffen‘ haben
miiflte. Fiir die reinen Verstandesbegriffe hiele dies, dal ein ,,Praformator* sie nach
seinem Gutdiinken bereits fertig in den menschlichen Verstand gelegt habe, worin sie sich
dann bei Bedarf ,,auswickelten®. Daf} diese Position nicht die Begriindung von objektiver
wissenschaftlicher Erkenntnis liefern kann, ist allein schon im Riickblick auf die Ansitze
von Descartes und Locke ersichtlich. Auch hier ist man auf Gedeih und Verderb auf die
Gutwilligkeit eines ,,Praformators* angewiesen, iiber dessen Wesen man doch nichts
aussagen kann. Da die Evolutiondren Erkenntnistheoretiker nun gerade dieser, von Kant
verworfenen, Position zu einer Renaissance verhelfen wollen® , soll seine Argumentation
hierzu spéter im Zusammenhang des Abschnitts 3.2.3 betrachtet werden. Aber auch Eve-
Marie Engels hat etwas an Kant zu kritisieren. Sie sieht hier eine unzulidssige Vermischung
der Fragen ,,quid juris?* und ,,quid facti?*, was sie als Grund dafiir identifiziert, dal} Kant
die Priformationslosung verworfen hat. Sie schreibt:

,,Gerade weil sich beide Fragestellungen sachlich voneinander unterscheiden lassen, wird
die Frage der Aprioritit durch die der Herkunft dieser Strukturen gar nicht tangiert.
Sowenig also die Herkunft allein schon die Aprioritit von Kategorien und
Anschauungsformen garantieren kann, sowenig spricht sie dagegen. Warum sollten unsere
Erkenntnisstrukturen nicht subjektiv eingepflanzt sein, und gleichzeitig objektive
Erkenntnis erméglichen?*

Gerade weil sich in den drei aufgezeigten Wegen der Begriffsgenese die Frageebenen
tiberschneiden, ist aber doch die Frage der Herkunft bedeutsam fiir die Bestimmung der
Aprioritét. Die Objektivitit, die Kant herstellen mochte, resultiert ja vollstdndig aus der
unmittelbaren Korrespondenz von a priorischen Begriffen und ihren Gegenstinden, die

eine ,,subjektive Einpflanzung®, also eine Vermittlung durch ein Drittes zerstoren wiirde.

* Engels, Erkenntnis als Anpassung?, S. 454.

45 Vgl. hierzu auch Rupert Riedl, der schreibt: ,,Freilich bleibt die Herkunft der Apriori ein Rétsel, wiewohl
wir noch sehen werden, dafl schon Kant die Losung, sie als ,,eine Art von Priaformationssystem der reinen
Vernunft* anzusehen, ahnte. Fiir uns liegt die Lésung auf der Hand. Sie ist auch schon von Konrad Lorenz
und Donald Campbell gesehen worden. Die Notwendigkeit der MutmaBung des Moglichen ist zwar gewi3
ein Apriori fiir die reine Vernunft des Individuums, aber sie ist das Lernergebnis des ratiomorphen
Apparates, der auf den Lehrmeistern der Schaltungen und weiter auf jenen der Molekiile beruht; sie ist ein
Aposteriori unseres Stammes.“ Rupert Riedl, Biologie der Erkenntnis, Berlin, Hamburg 1981, S. 54.
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Was Kant aber iiber die Genese der reinen Verstandesbegriffe sagen will ist, daf3 der
Verstand sie aus sich selbst heraus herstellt, und zwar dann wenn er mit Erscheinung
konfrontiert wird. Damit ist deutlich gemacht, da3 weder eine ,,natiirliche* (empirische)
noch eine ,,iibernatiirliche* (transzendente) Einheit sie hervorgebracht hat. So wie das
SelbstbewuBtsein nicht erfahrungs-transzendent, sondern transzendental vorgestellt werden
mul, also, als der Erfahrung zwar notwendig vorhergehend aber gleichzeitig auch nur im
Zusammenhang mit ihr zu denken ist, so sind die Kategorien auf den Gebrauch fiir die
Gegenstinde der Erfahrung eingeschrinkt, und werden durch den Verstand fiir diesen
Erfahrungsgebrauch hervorgebracht. So kann man hier dann mit Cassirer bilanzieren: Es

gibt zwar keine Erkenntnis des Absoluten mehr, dafiir aber absolut sichere Erkenntnis.

3.2 Metaphysische Naturwissenschaft

Warum glauben bestimmte Naturwissenschaftler und Philosophen, metaphysische Fragen
,haturalisieren® zu konnen oder gar zu miissen? Sie sind sich nicht bewuf3t, daf} die
Trennung zwischen Gegenstinden moglicher Erfahrung und ,,Dingen an sich*
erkenntnistheoretisch relevant, und fiir die Naturwissenschaften in gewisser Hinsicht sogar
konstitutiv ist. Es ist weiter oben diesbeziiglich bereits auf Cassirers Interpretation der
Einsicht Galileis hingewiesen worden46, und auch Kant nimmt in der Vorrede B der Kritik
der reinen Vernunft hierzu Stellung, wenn er schreibt:

,Als Galilei seine Kugeln die schiefe Fliche mit einer von ihm selbst gewéhlten Schwere
herabrollen, (...), lieB, (...); so ging den Naturforschern ein Licht auf. Sie begriffen, daf} die
Vernunft nur das einsieht, was sie selbst nach ihrem Entwurfe hervorbringt, daf} sie mit
Prinzipien ihrer Urteile nach bestéindigen Gesetzen vorangehen und die Natur nétigen
miisse auf ihre Fragen zu antworten, nicht aber sich von ihr allein gleichsam am Leitbande
gingeln lassen miisse;(...).“"

Der Natur miissen die Antworten auf bestimmte, zuvor gestellte Fragen abgerungen
werden. Kein irgendwie geartetes an sich seiendes ,,Wesen der Dinge* enthiillt sich dem
Naturwissenschaftler von selbst, dies ist die entscheidende Feststellung, die Kant in bezug
auf Galilei trifft. Auch Hans Blumenberg legt groBen Wert auf diese Entwicklung, in ,,Das
Fernrohr und die Ohnmacht der Wahrheit* schreibt er hierzu:

,Fur das Mittelalter hing mit dieser grundlegenden Konzeption [die anthropozentrische
Teleologie des bis tief in das Christentum hinein vorherrschenden Stoizismus] die
Geniigsamkeit zusammen, die in den Schriften des Aristoteles die Totalitat moglicher

“vagl. S. 3.
47 Kritik der reinen Vernunft, B XIL. f..
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Naturerfahrung im Besitz zu halten glaubte; eine Epoche, der der Gedanke der
Stellvertretung so tief eingewurzelt war, konnte auch bei der Erkenntnis der
Naturerscheinungen dieses Prinzip fiir anwendbar halten und in Aristoteles gleichsam den
ein fiir allemal beauftragten Theoretiker der Natur sehen. (...)

Von diesen Voraussetzungen her betrachtet, ist das Fernrohr die grof3e, metaphysisch
unerwartete und deshalb so relevante Uberraschung der beginnenden Neuzeit. Jetzt, erwies
sich, dal} die Welt nicht das fiir den Menschen aufgeschlagen daliegende, stindig zum
Lesen bereite und daher von einem Grof3en ein fiir allemal ausgelesene Buch der Natur
war. Enttduscht und angestachelt zugleich, mufite der Mensch erkennen, daf das, was
wirklich und wesentlich fiir ihn in der Natur ist, sich nicht von selbst darbot und sich ihm
in alle Ewigkeit nicht gezeigt hitte, um den Horizont der Sichtbarkeit, (...), zu durchstofen
und mit der Erwartung stiandiger Steigerung des Vermogens und Ausweitung des
Erreichbaren zu iiberschreiten.***

Galilei hatte mit dieser mittelalterlichen Einstellung nun seine liebe Not. Was niitzt es,
wenn man einen Weg gefunden hat, empirische Fakten iiber einen Gegenstand zu
gewinnen, aber dies will niemand wahrhaben?

,,Da war der orthodoxe Aristoteliker Cesare Cremonini, mit dem Galilei schon bei dem
Streit um den neuen Stern des Jahres 1604 zusammengesto3en war und der schon damals
nichts anderes im Sinn gehabt hatte, als den Himmel seines Aristoteles zu verteidigen (...).
Cremonini (...) weigerte sich lebenslidnglich, iiberhaupt einen Blick durch das Fernrohr zu
werfen, weil dies seinen Kopf nur verwirren konnte, wie er in schoner Offenheit in einem
Brief an Paolo Gualdo vom 6. Mai 1611 begriindete.**’

Die Emanzipationsleistung der jungen Naturwissenschaft bestand also in einer generellen
Neuorientierung, was Verfahren und Anspruch menschlicher Erkenntnis betrifft. Ernst
Cassirer falt dieses wie folgt zusammen:

,,Erst wenn wir die Frage nach dem Wesen der Schwere beiseitelassen, erschlieBt sich uns
das allgemeingiiltige Gesetz der Fallbewegung. Das Verfahren der Ontologie dagegen
verfillt umgekehrt, in dem Streben, die innere ,,Natur* der Dinge zu ergreifen, der Leitung
und Herrschaft des bloBen Wortes. Die Polemik gegen Galilei bietet hierfiir krasse
Beispiele. So bestreitet der Jesuit Scheiner — um das Dogma der Unverédnderlichkeit des
Himmels aufrecht zu erhalten -, daf3 die Sonnenflecken in der Sonne selbst ihren Sitz und
Ursprung haben konnten: sei doch die Sonne ihrer ,,Natur* nach der leuchtendste Korper
und daher unfihig, den Gegensatz der Dunkelheit aus sich zu erzeugen. Als wiren —
bemerkt Galilei — die Dinge und Wesenheiten um der Namen willen da, nicht die Namen
um der Dinge willen. Es ist das Charakteristische der menschlichen Erkenntnis, daf} sie
stets nur von Erscheinung zu Erscheinung fortschreiten, daf3 sie nicht schlechthin von der
unbedingten Natur der Dinge, sondern nur von den ,,Affektionen®, in denen sie sich dulern
und offenbaren, ihren Ausgang nehmen kann. Diese ,,Affektionen* aber bilden in sich
selbst ein notwendiges Ganze, in dem jedes Glied durch ein weiter zuriickliegendes
bedingt wird, in dem daher jede Losung immer wieder auf ein neues Problem
zuriickweist.“>°

*8 Hans Blumenberg, Das Fernrohr und die Ohnmacht der Wahrheit, S. 16.
“ Ebd., S. 10.
3 Ernst Cassirer, Das Erkenntnisproblem..., Band 1, S. 404.
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Der Verzicht auf den Bezug auf ein ,,offen daliegendes Buch der Natur®, aus dem sich alle
relevanten Fakten iiber ,,Dinge an sich* herauslesen lassen, hat also gravierende
Konsequenzen. Mit Cassirer kann man daher folgende Parameter naturwissenschaftlicher
Erkenntnis benennen, die sie von metaphysischer unterscheiden:

- Aus dem Verzicht auf das Bestreben, Dinge an sich wesenhaft zu erkennen,
resultiert die Objektivitit der empirischen Erkenntnis.

- ,,Die wissenschaftliche Aufgabe“ ist prinzipiell unabschlieBbar, weil das ,,Ganze
der Erfahrung* (mit ihm die Vorstellung von der Einheit der Welt, des Kosmos
etc.) nirgendwo gegeben ist, es kann lediglich als Reflexionsbegriff fungieren.

- ,,Es gibt keine Erkenntnis vom Absoluten, wohl aber absolut gewisse
Erkenntnisse.*

Im Folgenden wird sich zeigen, inwiefern ,,metaphysische Naturwissenschaft* gegen diese

Parameter verstoft.

3.2.1 Ernst Haeckel: Das biogenetische Grundgesetz und die ontogenetische Manifestation

von phylogenetisch erworbenen Erkenntnisstrukturen

Mit seinem 1899 erstmals erschienen Buch ,,Die Weltritsel*“ nimmt Ernst Haeckel Bezug
auf einen Vortrag den Emil du Bois-Reymond 1880 in der Berliner Akademie der
Wissenschaften hielt. Dieser nannte dort insgesamt sieben ,,Weltritsel, deren Auflésung
er fiir die Wissenschaft als groBtenteils unmoglich ansah. Haeckel war nun der Meinung, er
konne jedes einzelne davon 16sen, und zwar aufgrund seines Monismus.

Haeckel spricht von ,,monistischer Wissenschaft, von ,,monistischer Philosophie®, ja
sogar von ,,monistischer Religion®. Es handelt sich dabei also um eine allumfassende,
letztlich totalitire Weltanschauung, die er jedoch fiir naturwissenschaftlich fundiert hélt.
Was ihm demgemil vorschwebt, ist die Einheit der Wissenschaft unter dem Dach der
Naturwissenschaft. Im ersten Kapitel seiner ,,Weltritsel* schreibt er hierzu:

,»Allerdings gibt es auch heute noch eine grofle Zahl von Kathederphilosophen, welche die
Welt blof} aus ihrem Kopfe konstruieren wollen, und welche die empirische
Naturerkenntnis schon deshalb verschmihen, weil sie die wirkliche Welt nicht kennen.
Andererseits behaupten auch heute noch manche Naturforscher, dal} die einzige Aufgabe
der Wissenschaft das ,tatsdchliche Wissen, die objektive Erforschung der einzelnen
Naturerscheinungen sei‘; das ,,Zeitalter der Philosophie* sei voriiber, und an ihre Stelle sei
die Naturwissenschaft getreten (Virchow 1893). Diese einseitige Uberschitzung der
Empirie ist ein ebenso gefahrlicher Irrtum wie jene entgegengesetzte der Spekulation.
Beide Erkenntniswege sind sich gegenseitig unentbehrlich. Die groften Triumphe der
modernen Naturforschung, die Zellentheorie und die Warmetheorie die
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Entwickelungstheorie und das Substanzgesetz, sind philosophische Taten, aber nicht
Ergebnisse der reinen Spekulation, sondern der vorausgegangenen, ausgedehntesten und
griindlichsten Empirie.«"

Was Haeckel hier beobachtet hat, ist auch schon im weiter oben dargestellten Abril3 der
Geschichte der Evolutionstheorie deutlich geworden. Jede epochale wissenschaftliche
Theorie entsteht aus einem Wechselspiel von metaphysischer Spekulation und empirischen
Fakten. Genauer gesagt, aus der, oftmals aufgrund eines bestimmten metaphysischen
Weltverstiandnisses stattfindenden, Interpretation des Gegebenen. Dieser Tatsache sollte
man sich stets bewuBt sein, vor allem auch dann, wenn aus dieser Theorie anschlieBend
Konsequenzen gezogen werden sollen, die fiir das menschliche Leben von elementarer
Bedeutung sind. Das, was einerseits die Entwicklung von umfassenden Theorien erst
ermdglicht, namlich eine iiber den Einzelgegenstand hinausgehende metaphysische
Spekulation, birgt andererseits gleichzeitig immer auch den Keim der Unsicherheit, des
Zweifelhaften und Hinterfragbaren in sich.

Allerdings ist Haeckels Interpretation des ,,Zusammenwirkens‘ von Philosophie und
Naturwissenschaft bei der Theoriebildung génzlich anders geartet. Anstatt dieses
Verhiltnis zu hinterfragen, verwischt er konsequent alle Grenzen. Eine Einheit aus
Philosophie und Naturwissenschaft soll ihm die neue Herangehensweise sein, eine Einheit
des Universums zu entdecken, die hinter der Erscheinung verborgen liegt und nur darauf
wartet, aufgefunden zu werden. Es versteht sich, da3 nach Haeckels Auffassung diese
Verschmelzung von Philosophie und Naturwissenschaft unter dem Dach der letzteren zu
geschehen haben soll, denn wie er im obigen Zitat schrieb, die ,,philosophischen Taten*
resultieren aus der ,,griindlichsten Empirie*. In diesem Sinne ist die Einheit des
Universums fiir ihn auch kein Reflexionsbegriff, sondern eine wissenschaftlich erkennbare
Tatsache.

Wie gestaltet sich ihm aber unter diesen Umstédnden das Verhéltnis von Denken und Sein?
Haeckels eigentiimliches Kant-Verstindnis liefert hierfiir einen ersten Anhaltspunkt.

Am Ende der ,,Weltritsel hat er seine Interpretation der Kantischen Grundgedanken in
Tabellenform aufgefiihrt. Er mochte dort Kant eine Art von erkenntnistheoretischer
Schizophrenie nachweisen, indem er ,,Kant den Physiker* mit ,,Kant dem Metaphysiker*
vergleicht. In einer zweiten Tabelle stellt er dann seine ,,monistische Erkenntnistheorie*

einer dualistischen gegeniiber.

5! Ernst Haeckel, Die Weltritsel, S. 30.
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Die dritte Gegeniiberstellung in der ,,Kant-Tabelle* bezieht sich auf die Vermittlung von
Denken und Sein, ,,Kant, dem Physiker* wird dort folgende Aussage unterstellt:

,Nur in der Erfahrung ist Wahrheit! — ,,Das Innerliche der Materie, oder das Ding an sich,
ist eine bloBe Grille* (!!), ein negativer, inhaltloser Grenzbegriff!*

Demgegeniiber soll nun ,,Kant, der Metaphysiker* behauptet haben:

,,Die Natur ist durch Erfahrung nur als Erscheinung erkennbar. Das Ding an sich, das ihr
eigentliches inneres Wesen bildet, ist uns verborgen und unerkennbar. >

Das erste Zitat bezieht sich auf eine Passage der Kritik der reinen Vernunft, die sich im
Abschnitt iiber die ,,Amphibolie der Reflexionsbegriffe* befindet. Dort heift es:

,»(...) was die Dinge an sich sein mégen, weil} ich nicht, und brauche es auch nicht zu
wissen, weil mir doch niemals ein Ding anders, als in der Erscheinung vorkommen kann.
So verfahre ich auch mit den iibrigen Reflexionsbegriffen. Die Materie ist substantia
phaenomenon. Was ihr innerlich zukomme, suche ich in allen Teilen des Raumes, den sie
einnimmt, und in allen Wirkungen, die sie ausiibt, und die freilich nur immer
Erscheinungen @uflerer Sinne sein konnen. Ich habe also zwar nichts Schlechthin-, sondern
lauter Komparativ-Innerliches, das selber wiederum aus dufleren Verhéltnissen besteht.
Allein, das schlechthin, dem reinen Verstande nach, Innerliche der Materie ist auch eine
bloBe Grille; denn diese ist iiberall kein Gegenstand fiir den reinen Verstand, (...).“5 3

Die Zweideutigkeit des Reflexionsbegriffes Materie liegt demnach also in der
Verwechslung seines begrifflichen Gehalts mit einer an sich seienden Qualitidt. Kant trigt
hiermit dem weiter oben genannten dritten Parameter naturwissenschaftlicher Erkenntnis
Rechnung: ,,Es gibt keine Erkenntnis des Absoluten, wohl aber absolut gewisse
Erkenntnis®. Das ,,Komparativ-Innerliche* der Materie ist ein Gegenstand moglicher
Erfahrung, indem es das Resultat der Betrachtung der Erscheinung d@u3erer Sinne darstellt,
und alles in sich vereint, was ,,in allen Teilen des Raumes und allen Wirkungen* gefunden
wurde. Damit hat man alle Erkenntnis dariiber gewonnen, die (menschen-)moglich ist. Es
wire daher unsinnig, noch etwas dariiber hinaus zu fordern, ein ,,Schlechthin-Innerliches®,
denn das wire reinste Metaphysik und wiirde voraussetzen, da3 das an sich seiende Wesen
der Materie der Gegenstand der Wissenschaft wére.

Das ,,Ding an sich* ist fiir Kant nun aber gerade keine ,,Grille®, wie Haeckel unterstellt,
sondern seine Annahme ist der Notwendigkeit geschuldet, dal der Erscheinung etwas
zugrunde liegen muB, ,,was da erscheint®, was das ,,Ding an sich* allerdings ,,sein moge,
weil ich nicht, und brauche es auch nicht zu wissen, weil mir ein Ding doch niemals

anders, als in der Erscheinung vorkommen kann*.

32 Haeckel, Die Weltriitsel, S. 485.
33 Kritik der reinen Vernunft, B 333.
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Gewonnen hatte Kant durch dieses Vorgehen die Moglichkeit, die Objektivitit
wissenschaftlicher Erkenntnis, im Sinne der Korrespondenz von Begriff und Gegenstand,
tiberhaupt zu begriinden. Dies hat Haeckel ganz offenbar nicht verstanden. Sein Vorwurf
an ,,Kant, den Metaphysiker* zeigt dies deutlich. Wird diesem doch hier unterstellt, er hitte
behauptet, dal das Ding an sich ,,das innerste Wesen der Natur* bildete, und die
Naturerkenntnis durch Erfahrung nur ein bloBer Schein sein wiirde.

Der Unterschied zwischen ,,Dingen an sich* und Gegenstdnden moglicher Erfahrung in der
Erscheinung bei Kant ist allerdings von jeher Quelle der meisten Mifverstandnisse in der
Rezeption durch Naturwissenschaftler gewesen. Haeckels Anspruch besteht in diesem
Sinne dann auch darin, diesen, vermeintlich zwischen zwei Seinsbereichen (also einer
materiellen und einer immateriellen Welt) bestehenden Widerspruch zugunsten des einen
(des materiellen) aufzulosen, indem er zu zeigen versucht, daf} alle Phanomene letztlich auf
materielle Prozesse zuriickgefiihrt werden konnen.

In der zweiten Tabelle vergleicht er dann auch seine ,,monistische Erkenntnistheorie* mit
einer ,,dualistischen®. Fiir seine Sicht auf das Problem der Vermittlung von Denken und
Sein ist Punkt acht entscheidend. Dort heif3t es fiir die ,,monistische Erkenntnistheorie*:

,,Die Erkenntnisse sind also urspriinglich alle durch die Erfahrung mittelst der
Sinnesorgane erworben; teilweise direkt (die unmittelbare Erfahrung, Beobachtung und
Experiment der Gegenwart)-, teilweise indirekt (die historischen, mittelbar iiberlieferten
Erfahrungen der Vergangenheit). Alle Erkenntnisse (auch die mathematischen) sind
urspriinglich empirischen Ursprungs, a posteriori.*>*

Obwohl er hier zwei Wege der Begriffsentwicklung nennt (ontogenetisch und
phylogenetisch), sind diese letztlich doch ein und derselbe. ,,Die Erfahrung soll die
Begriffe moglich machen®, ndmlich zum einen die ,,Erfahrung der Gegenwart*, zum
anderen die ,,der Vergangenheit®. Wenn die Begriffe aber letztlich alle aus der Erfahrung
entspringen sollen, wie kann Haeckel dann darauf kommen, dal mit diesen
Erfahrungsbegritfen ,,.Dinge an sich erkannt werden konnen? Und wie gelangen denn die
Begriffe, die durch ,,Erfahrung der Vergangenheit®, also der gesamten Stammesgeschichte
vom Einzeller bis zum Menschen, gewonnen wurden, in das BewuBtsein des Individuums
der Gegenwart?

Das von Haeckel formulierte ,,biogenetische Grundgesetz* ist hier der Schliissel. In der

Ontogenese soll sich die Phylogenese rekapitulieren, soll heien, was im Laufe der

Stammesgeschichte erworben wurde, wird iiber die Rekapitulation in die Ontogenese

4 Haeckel, Die Weltritsel, S. 488.
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eingebracht. Es handelt sich somit um ein bestimmtes (pra-genetisches) Verstindnis von
Vererbung. Haeckel schreibt:

,»[Die sekundiren Instinkte] sind urspriinglich durch intelligente Anpassung entstanden,
durch verstidndiges Nachdenken und Schliefen sowie zweckmiBiges bewulites Handeln;
allméhlich sind sie so zur Gewohnheit geworden, daf} diese ,,altera natura“ unbewuf3t wirkt
und auch bei der Vererbung auf die Nachkommen als ,,angeboren‘ erscheint. Das
urspriinglich mit diesen besonderen Instinkten der hoheren Tiere und des Menschen
verkniipfte BewuBtsein und Nachdenken ist im Laufe der Zeit den Plastidulen verloren
gegangen (wie bei der ,,abgekiirzten Vererbung*). Die unbewuf3ten zweckmifBigen
Handlungen der hoheren Tiere (z.B. die Kunsttriebe) erscheinen jetzt als angeborene
Instinkte. So ist auch die Entstehung der angeborenen ,,Erkenntnisse a priori* beim
Menschen zu erkldren, welche urspriinglich bei seinen Voreltern a posteriori sich
empirisch entwickelt hatten.*

Davon einmal abgesehen, da3 mit dem letzten Satz dieser Textpassage bereits das
Kerndogma der spéteren Evolutionédren Erkenntnistheorie von Lorenz, Vollmer und
anderen vorweggenommen ist, so mutet der argumentative Weg dahin zunéchst recht
kryptisch an. Der Begriff der ,,Plastidule* ist hier aber zentral fiir das Verstindnis.
Darunter versteht Haeckel ein hypothetisches (!) Molekiil oder eine Molekiilgruppe, die

,,von Naegli als Mizelle, von anderen als Bioplasten usw. bezeichnet worden sind. Nur die
lebenden Plastidule, als die individuellen Molekiile des aktiven Plasma, sind reproduktiv
und besitzen somit Gedichtnis; das ist der Hauptunterschied der organischen Natur von der
anorganischen.**°

Leben wire demnach also eine Art von geistigem Sein, anders 148t sich diese Textstelle
kaum interpretieren. So wie Haeckel ein Urlebewesen namens ,,Gastraea“ postulierte, weil
dies aus der Voraussetzung der absoluten Geltung seines ,,biogenetischen Grundgesetzes*
folgen sollte, so vertritt er die Hypothese eines psychisch aktiven ,,individuellen*
Molekiils, weil sein Monismus ihm gebietet, das Denken auf das Sein der Materie
zuriickzufiihren. Haeckel bezichtigt andere oft und gerne des Dogmatismus, doch was er
selber hier und anderswo betreibt, ist nichts anderes. So, wie fiir den Jesuiten Scheiner die
Sonnenflecken ,,nicht in der Sonne selbst ihren Sitz und Ursprung haben konnen*, weil
doch ,,die Sonne ihrer ,,Natur* nach der leuchtendste Korper und daher unfihig, den
Gegensatz der Dunkelheit aus sich zu erzeugen* sei, so muf} fiir Haeckel bereits die
Materie ,,beseelt” sein, weil das Dogma der monistischen Gestalt der Welt sonst nicht
aufrechterhalten werden konnte. Dies ist nicht nur dogmatisch, es ist auch rein

metaphysisch.

55 Haeckel, Die Weltritsel, S. 162.
% Ebd., S. 158.
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Was er also unter Vererbung versteht, ist ein Erinnern an unbewuf3te Denk- und
Vorstellungsakte auf molekularer Ebene, ein materieller Platonismus. Auf diese Weise hat
Haeckel das Problem der Vermittlung von Denken und Sein dann tatsédchlich auf seine
Weise gelost: Denken ist Sein, mit Descartes gesprochen: die res extensa ist fiir Haeckel
anorganische Materie, die res cogitans aber organische. Die ,,Erkenntnisse a priori‘
erscheinen nur angeboren, sie sind aber in Wirklichkeit bereits an sich selbst in der
organischen Materie angelegt und wickeln sich im Laufe einer Phylogenese aus, die in der
Ontogenese rekapituliert wird. Haeckels Vorstellung stellt sich also letztendlich als
unreflektiertes Gemisch aus ,,generatio aequivoca“ und ,,Priformationstheorie dar. Der
,,Praformator* wire dabei aber nicht erst die Evolution, sondern bereits die Substanz der
,,Gott-Natur®, die er aus dem ,,Substanzgesetz*, unter dessen ,,Allmacht* sowohl
anorganische als auch organische Materie stehen sollen, folgert, und hierin liegt auch die
ontologische Einheit, die Denken und Sein letztlich vermitteln soll. Was versteht Haeckel
also unter diesem ,,Substanzgesetz*?

,»Von grofiter Wichtigkeit fiir unsere monistische Weltanschauung ist die feste
Uberzeugung, daB die beiden groBen kosmologischen Grundlehren, das chemische
Grundgesetz von der Erhaltung des Stoffes und das physikalische Grundgesetz von der
Erhaltung der Kraft, untrennbar zusammengehoren; beide Theorien sind ebenso innig
verkniipft wie ihre beiden Objekte, Stoff und Kraft, oder Materie und Energie. Vielen
monistisch denkenden Naturforschern und Philosophen wird diese fundamentale Einheit
beider Gesetze selbstverstindlich erscheinen, da ja beide nur zwei verschiedene Seiten
eines und desselben Objektes, des ,,Kosmos*, betreffen; (...).“5 7

Die Einheit des ,,Substanzgesetzes wire demnach aber blof eine aus zwei Einzelgesetzen
zusammengesetzte, die beide letztlich nichts anderes besagen als, dal im Universum nichts
verloren geht (die ,,Menge* des Stoffes und der darauf einwirkenden Kraft bleibt sich stets
gleich). Die Dualitédt von organischer (geistiger) und anorganischer (nicht geistiger)
Materie wire also im Grunde genommen nur ein Aspekt einer allgemeineren Dualitit, der
von Materie und Energie. Was nun aber ,,die Substanz* sein soll, die durch ihr Dasein die
Einheit in der Dualitdt bewirken konnen muf3, kann Haeckel nicht anders, als durch den
Verweis auf die postulierte Einheit des Kosmos begriinden. Dieses Problem fiihrt dann
auch ein paar Seiten weiter zu folgender Argumentation.

,Neuerdings haben sogar einige hervorragende Physiologen diesen ultraidealistischen
Standpunkt akzeptiert, der schon in der Metaphysik von Descartes, Berkeley, Fichte u.a.
ausgebildet war; ihr ,,Psychomonismus‘* behauptet: ,,Es existiert nur eins, und das ist meine
Psyche®. Uns scheint diese kiihne, spiritualistische Behauptung auf einer irrtiimlichen
SchluBfolgerung aus der kritischen Erkenntnis zu beruhen, dall wir die umgebende

57 Haeckel, Die Weltritsel, S. 275.
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AuBenwelt nur in derjenigen Erscheinung erkennen konnen, welche uns durch unsere
menschlichen Erkenntnis-Organe zuginglich ist, durch das Gehirn und die Sinnesorgane.
Wenn wir aber durch deren Funktion nur eine unvollkommene und beschriankte Kenntnis
von der Korperwelt erlangen konnen, so diirfen wir daraus nicht das Recht entnehmen, ihre
Existenz zu leugnen. In meiner Vorstellung wenigstens existiert der Ather ebenso sicher
wie ich selbst, wenn ich jetzt dariiber nachdenke und schreibe. Wie wir uns von der
Realitdt der ponderablen Materie durch Mall und Gewicht, durch chemische ugd
mechanische Experimente iiberzeugen, so von derjenigen des imponderablen Athers durch
die optischen und elektrischen Erfahrungen und Versuche.**®

Der Begriff der Substanz ist auch bei Haeckel letztlich vollig leer, weil er ihn
genausowenig mit Inhalt fiillen kann, wie er den eines allméchtigen Gottes mit Inhalt
fiillen konnte. Sein ,,Monismus* hidngt aber nun, wie sich hier zeigt, gar nicht am
Substanzgesetz, sondern an der Materie. Diese bezeichnet aber doch gemil seiner eigenen
Auffassung nur eine von zwei Daseinsweisen der Substanz, analog zu Descartes’ res
extensa. Anscheinend haben sich nun einige Zeitgenossen Haeckels dafiir entschieden,
ihren ,,Monismus‘ an der anderen dieser Daseinsweisen festzumachen, der Energie, der
»dpontaneitat”, der res cogitans, und vertraten damit dann einen psychischen ,,Monismus*.
Haeckel hat dem grundsitzlich argumentativ nichts entgegenzusetzen, tun sie doch nur das,
was er selber getan hat, sie haben sich einen metaphysischen Blickwinkel ausgesucht und
vertreten diesen nun. So kommt er schlielich sogar dahin, ganz im Stile von Descartes zu
sagen: ,,In meiner Vorstellung wenigstens existiert der Ather ebenso sicher wie ich selbst,
wenn ich jetzt dariiber nachdenke und schreibe.* Damit hat Haeckel die Einheit von
Denken und Sein dann ganz plotzlich aus der postulierten absoluten Substanz geholt und
ins Bewuftsein zuriickverlegt, freilich nur, weil er sich in dieser Situation nicht anders zu
helfen wuflte. Dal} er aber die Annahme von ,,ponderabler und imponderabler Materie* auf
das experimentelle Verfahren empirischer Naturwissenschaft stiitzt, zeigt, dal er auch
Kants Herangehensweise, den ,,bestallten Richter die Natur notigen zu lassen, auf die
Fragen zu antworten, die er ihr stellt, ganz selbstverstindlich vertritt. Dal nun gerade die
Existenz des ,,Athers® sich auf diesem Wege nicht hat bestitigen lassen wire aber, hitte er
davon erfahren, sicher fiir ihn ebenso wenig ein Grund gewesen, auf seine Annahme zu
verzichten, wie es ein Grund fiir ihn war, auf die Entdeckung von Bathybius haeckelii zu
verzichten, nachdem diese sich in Wohlgefallen aufgelost hatte®®. Ganz, wie fiir den
Jesuiten Scheiner, sind auch fiir ihn anscheinend ,,die Dinge* tatsdchlich nur ,,um der

Namen willen da®, soll heiflen, es geht ihm weniger um die Erkenntnis der empirischen

8 Haeckel, Die Weltritsel, S. 287 f..
%% vgl. FuBnote auf S. 31.
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Gegenstinde, als vielmehr um die Bestidtigung seiner eignen Vorstellungen, denen diese zu
geniigen haben, und das macht ihn dann zu einem Metaphysiker par excellence.

Man konnte sogar so weit gehen, zu sagen, daf} im Einzelwerk ,,Die Weltritsel* die
gesamte Philosophiegeschichte rekapituliert wird. So ist der Haeckelsche Monismus
tatsdchlich eine Art von materiellem Platonismus, in dem sich die hoheren Lebewesen
einer ,,.Denkleistung‘ erinnern, die die ,,Plastidulen® einst erbracht hatten. Es ist aber auch
eine Art von generatio aequivoca, weil auch die urspriingliche ,,Denkleistung* der
,Plastidulen* auf Erfahrung beruhen soll, ,,der Erfahrung der Vergangenheit®. Haeckel
stellt sich dies folgendermafen vor:

,,Die Eindriicke im Bioplasma, welche der Reiz als Empfindung bewirkt hatte, und welche
bleibend zu Vorstellungen geworden waren, werden durch das Gedéchtnis neu belebt; sie
gehen aus dem potentiellen in den aktuellen Zustand iiber.“®

Auch hier besteht also nach wie vor ein Dualismus und kein ,,Monismus*, welcher aber
durch die Einheit (und ,,Allmacht) des Substanzgesetzes behoben werden soll. Vollig
unklar bleibt dabei jedoch, wie denn die beiden ,,Seiten des Kosmos*, Materie und
Energie, durch die an sich vollig unbestimmte ,,Substanz* vermittelt werden kdnnen.
Haeckel selbst vermag hier keine Erkldrung zu leisten und bezieht sich daher einfach auf
Spinoza.

,»Alle einzelnen Objekte der Welt, die unserer Erkenntnis zugiinglich sind, alle
individuellen Formen des Daseins sind nur besondere vergéangliche Formen der Substanz,
Akzidenzen oder Moden. Diese Modi sind korperliche Dinge, materielle Korper, wenn wir
sie unter dem Attribut der Ausdehnung (der ,,Raumerfiillung) betrachten, dagegen Krifte
oder Ideen, wenn wir sie unter dem Attribut des Denkens (der ,,Energie*) betrachten. Auf
diese Grundvorstellung von Spinoza kommt auch unser gereinigter Monismus nach 200
Jahren zuriick; auch fiir uns sind Materie (der raumerfiillende Stoff) und Energie (die
bewegende Kraft) nur zwei untrennbare Attribute der einen Substanz — der ,,Gott-Natur*
von Goethe !

Mit anderen Worten, wo Transzendentalphilosophie war, soll wieder Ontologie werden,
der zugrunde ein Gottesbegriff liegt. Und zwar eine Art von empirischer Ontologie, denn
der Weg zur Erkenntnis des Seins soll {iber die empirische Erkundung der Erscheinung
verlaufen. Haeckel muf} allerdings am Ende erniichtert feststellen:

,»Alle Arbeit wahrer Wissenschaft geht auf Erkenntnis der Wahrheit. Unser echtes und
wertvolles Wissen ist realer Natur und besteht aus Vorstellungen, welche wirklich
existierenden Dingen entsprechen. Wir sind zwar unfihig, das innerste Wesen dieser realen
Welt — ,,das Ding an sich* — zu erkennen; aber unbefangene und kritische Beobachtung
und Vergleichung iiberzeugt uns, daf} bei normaler Beschaffenheit des Gehirns und der

% Haeckel, Die Weltritsel, S. 158.
%' Ebd., S. 277.
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Sinnesorgane die Eindriicke der Aullenwelt auf diese bei allen verniinftigen Menschen
dieselben sind, und daf} bei normaler Funktion der Denkorgane bestimmte, iiberall gleiche
Vorstellungen gebildet werden. Diese nennen wir wahr und sind dabei iiberzeugt, dafl ihr
Inhalt dem erkennbaren Teile der Dinge entspricht. Wir wissen, daBl diese Tatsachen nicht
eingebildet, sondern wirklich sind und auf tausendfach bestitigten Erfahrungen beruhen.“®

Die GewiBheit menschlicher Erkenntnis soll auf dem Einwirken von realen Gegenstinden
auf ,,normal“ funktionierende Sinnes- und Denkorgane beruhen, tatsichlich beruht sie aber
lediglich auf dem Glauben, daf} dies so ist. Etwas mehr Skepsis wire hier angebracht, und
zwar in Bezug auf die ,,tausendfach bestitigte Erfahrung®, die das ,,Wissen* begriinden
soll. Auch Haeckel hat hier also auf seine Weise ,,das Wissen aufgehoben, um zum
Glauben Platz zu bekommen®, an die Stelle eines allméchtigen Gottes tritt die ,,Gott-
Natur®, die ,,Theophysis®, die mich nicht tduschen kénnen soll. Und auch wenn diese nur
ein Gegenstand des Glaubens sein kann, so bleibt doch immer noch die Gewillheit, daf} die
Dinge der Aullenwelt ebenso sicher existieren, ,,wie ich selbst, wenn ich jetzt dariiber
nachdenke und schreibe.**

Das Fazit in Bezug auf Haeckel als ,,metaphysischen Naturwissenschaftler* féllt eindeutig
aus. Was er will ist eine empirische Ontologie, weil er an eine metaphysische Einheit des
Kosmos glaubt. Jedoch kann er keine der vorhandenen ,,Dualitdten* iiberzeugend
vermitteln, so daf} sein ,,Monismus‘ allenfalls ein Projekt darstellt, jedoch nirgendwo
verwirklicht ist. Seine empirische Ontologie scheitert schon allein daran, daf die
,,philosophischen Taten* und die ,,Empirie* iiberall unverbunden nebeneinander stehen

und nach Gutdiinken als Liickenfiiller herangezogen werden.

Fiir die Bestimmung des Menschen ergibt sich aus all dem, da8 dieser als Akzidenz oder
Modus einer absoluten Substanz aufgefait werden muf, seine Erkenntnisfihigkeit erhilt er
durch die Rekapitulation der Phylogenese in seiner Ontogenese. Warum er aber, als Modus
der ,,Gott-Natur*, nicht das ,,innerste Wesen der realen Welt — das ,,Ding an sich* erkennen
konnen soll bleibt unklar.

In diesem Sinne ist es nur ein weiteres Kuriosum der Haeckelschen Weltanschauung, wenn
er in der SchluBbetrachtung seiner ,,Weltritsel zu folgender Aussage kommt:

»Was als ,,Ding an sich* hinter den erkennbaren Erscheinungen steckt, das wissen wir auch
heute noch nicht. Aber was geht uns dieses mystische ,,Ding an sich* iiberhaupt an, wenn

2 Haeckel, Die Weltritsel, S. 375.
% Vagl. ebd., S. 287 f..
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wir keine Mittel zu seiner Erforschung besitzen, wenn wir nicht einmal klar wissen, ob es
existiert oder nicht?***

Gleiches hatte Kant aber doch bereits in der Kritik der reinen Vernunft gesagt: ,,Was die
Dinge an sich sein mogen, weil ich nicht, und brauche es auch nicht zu wissen, weil mir
niemals ein Ding anders, als in der Erscheinung vorkommen kann®. Indem Haeckel es aber
sagt, fithrt er seinen Monismus ein weiteres Mal ad absurdum, schlielich stellt die
Annahme von ,,Ding an sich* und Erscheinung eine Dualitét par excellence dar. Dieses
Widerspruchs ist er sich aber nicht bewufit. Sein Monismus, an dem er unverbriichlich
festhdlt, ist universeller Evolutionismus.

,Die Tatsache, dafl die Substanz iiberall einer ewigen Bewegung und Umbildung
unterworfen ist, stempelt dasselbe [das Substanzgesetz] zugleich zum universalen
Entwickelungsgesetz. Indem dieses hochste Naturgesetz festgestellt und alle anderen ihm
untergeordnet wurden, gelangten wir zur Uberzeugung von der universalen Einheit der
Natur und der ewigen Geltung der Naturgesetze.“”

Mit anderen Worten, der darwinsche Evolutionsbegriff, der sich allein auf die Entwicklung
des Lebens bezog und diese aus den Prinzipien der gemeinsamen Abstammung und der
natiirlichen Auslese ableitete, wird hier metaphysisch umgedeutet, in eine ontologische
Totalitdt. Dies folgt aus keiner empirischen Untersuchung,- und es gibt auch keine aus der
dies folgen konnte-, es ist Voraussetzung der haeckelschen Weltanschauung die, wie man

pointiert sagen konnte, auf dem Glauben beruht, dal} ,,absolut sichere Erkenntnis vom

Absoluten‘ moglich ist.

3.2.2 Konrad Lorenz: ,.Kants Lehre vom Apriorischen im Lichte gegenwdrtiger Biologie*

,,Man kann die Einstellung von Lorenz nicht vollig verstehen, wenn man sich nicht seine
quasi-religiose Haltung dem Darwinismus gegeniiber klarmacht. (...) Fiir Lorenz und viele
andere wurde die Evolutionsidee zum Kern eines ganzen Systems, das ihre Orientierung
bestimmte und dem ihre Verehrung galt. Darwin hatte die letzte Wahrheit iiber den
Ursprung des Menschen enthiillt; alle menschlichen Phidnomene, die man mit
okonomischen, religiésen, moralischen oder politischen Erwédgungen angehen und erklidren
konnte, waren vom Standpunkt der Evolution aus zu verstehen. Diese quasi-religiose
Haltung dem Darwinismus gegeniiber zeigt sich auch in dem Ausdruck ,,die grof3en
Konstrukteure ganz dhnlich, wie ein Christ von den Werken Gottes spricht. Er gebraucht
das Wort sogar im Singular und spricht vom ,,gro3en Konstrukteur, womit er der
Analogie zu Gott noch niiher kommt.“®°

% Haeckel, Die Weltritsel, S. 478.
% Ebd., S. 479.
% Erich Fromm, Anatomie der menschlichen Destruktivitit, Reinbek bei Hamburg 1998, S. 49.
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So analysiert Erich Fromm das Evolutionsverstindnis von Konrad Lorenz.

Ganz wie schon fiir Haeckel, ist auch fiir diesen die ontologische Einheit der Natur die
Voraussetzung fiir eine Einheit des Wissens iiberhaupt. Dieser ontologischen Einheit soll
auf empirischem Wege nahe gekommen werden, womit sich auch hier die Bezeichnung
,.empirische Ontologie‘ anbietet.

Anders als Haeckel legt sich Lorenz allerdings recht deutlich auf eine Art von generatio
aequivoca fest, und weniger auf ein ,,Praformationssystem der reinen Vernunft, wenn es
um die Genese der apriorischen Begriffe im menschlichen ,,Erkenntnisapparat geht. Das
Denken ist ihm freilich dabei Eigenschaft von belebter Materie, was besonders gut in
seinem spiteren Werk ,,Die Riickseite des Spiegels* zum Ausdruck kommt. Dort heif3t es:

,,Auch heute noch blickt der Realist nur nach auflen und ist sich nicht bewuft, ein Spiegel
zu sein. Auch heute noch blickt der Idealist nur in den Spiegel und kehrt der realen
AuBenwelt den Riicken zu. Die Blickrichtung beider verhindert sie zu sehen, daf der
Spiegel eine nicht spiegelnde Riickseite hat, eine Seite, die ihn in eine Reihe mit den realen
Dingen stellt, die er spiegelt: Der physiologische Apparat, dessen Leistung im Erkennen
der wirklichen Welt besteht, ist nicht weniger wirklich als sie.«¢’

Ganz wie Locke und Hume, ist Lorenz also davon iiberzeugt, dal alle Begriffe aus der
Erfahrung kommen miissen, sie sind Produkt eines Erkenntnisgewinnungssystems, welches
sie in arterhaltender Weise einsetzt. Anders als diese beiden, geht er jedoch nicht davon
aus, daf} etwa Gott (Locke) oder eine ,,Art von pristabilierter Harmonie* (Hume) die
,Passung® der Begriffe auf die ,,realen” Dinge der AuBBenwelt bewirkt haben muB, er
nimmt hier seine Zuflucht zum Zufall des Evolutionsgeschehens. Dieses ist ihm, anders als
Darwin, kein linearer Vorgang, sondern ein sprunghaftes Geschehen, diejenigen
,Entwicklungsspriinge* die unter anderem das menschliche Denken hervorgebracht haben
sollen, nennt er ,,Fulguration®. Hierunter versteht er das Entstehen von neuen, ,,vorher
schlechterdings nicht dagewesenen Eigenschaften und Leistungen des realen Seins* aus

«68 .. )
©°. Demnach wiren die

dem ,,Zusammenschluf} von priexistenten Untersystemen
Kategorien und Anschauungsformen a priori, die sich Kant noch als ,,selbstgedachte erste
Prinzipien‘ vorstellte, fiir Lorenz stammesgeschichtlich gewordene Funktionen des

Uberlebens. Ganz wie schon Haeckel vor ihm, schreibt auch er:

%7 Konrad Lorenz, Die Riickseite des Spiegels. Versuch einer Naturgeschichte menschlichen Erkennens,
Miinchen 1973, S. 32.

68Lorenz, Die Riickseite des Spiegels, S. 223. Giinther Poltner analysiert hier sehr treffend: ,,.Der
Fulgurationismus versichert blo}, dal durch den Zusammenschluf3 von Subsystemen neue Systeme
entstehen, er macht jedoch nicht begreiflich, warum das so ist. Seine ,Erkldrung’ 14uft sachlich gesehen auf
den Satz hinaus: Etwas Fulguriertes ist durch Fulguration entstanden.* Poltner, Evolutionire Vernunft, S.
165.
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,Wenn man nun die angeborenen Reaktionsweisen von untermenschlichen Organismen
kennt, so liegt die Hypothese ungemein nahe, dal das ,,Apriorische* auf
stammesgeschichtlich gewordenen, erblichen Differenzierungen des Zentralnervensystems
beruht, die eben gattungsméfBig erworben sind und die erblichen Dispositionen, in
gewissen Formen zu denken bestimmen.“®

Das Denken als reine Organfunktion verstanden, relativiert nun allerdings jegliche Form
moglicher Erkenntnis iiberhaupt, denn im Subjekt selbst gibt es keinerlei Kriterium mehr,
um die Objektivitit einer Erkenntnis festzustellen, was bleibt ist der bloBe Glaube an die

,Passung* auf die ,,reale’ AuBlenwelt, die sich doch im Subjekt spiegeln soll.

,Die Anpassung mehrerer physiologischer Mechanismen an diese eine Leistung trigt dazu
bei, uns in unserer Uberzeugung von der Realitit der AuBBenwelt zu bestédrken. Ich verstehe
nicht, wie man daran zweifeln kann, daf} hinter den Phinomenen, die von so vielen und
unabhiingig miteinander arbeitenden Apparaten wie von verldlichen unabhingigen
Zeugen in iibereinstimmender Weise gemeldet werden, tatsdchlich dieselben
auBersubjektiven Realitéiten stecken! «0

Auch hier wird wieder einmal das ,,Wissen aufgehoben, um zum Glauben Platz zu
bekommen®, da doch an die Realitét der ,,Aulenwelt*, die der einzige Garant der
Objektivitit sein muf, nur geglaubt werden kann. Diese Konstruktion nennt Lorenz
,hypothetischen Realismus*. Bereits in ,,Kants Lehre vom Apriorischen im Lichte

gegenwirtiger Biologie* schrieb er, diesen vorwegnehmend:

,unsere Anschauung, daf} alles menschliche Denken nur Arbeitshypothese sei, darf nicht
als eine Herabsetzung des Wertes gesicherten Menschheitswissens ausgelegt werden. Wohl
ist uns dieses Wissen nur Arbeitshypothese, wohl sind wir jeden Augenblick bereit, unsere
liebsten Theorien iiber Bord zu werfen, wenn neue Tatsachen dies fordern. Aber wenn
auch nichts ,,absolut wahr* ist, so ist doch jede Erkenntnis, jede neue Wahrheit ein Schritt
in einer ganz bestimmten, definierbaren Richtung nach vorwirts: das absolut Existente
wird durch sie von einer neuen, bisher unbekannten Seite her gefalit, in Bezug auf eine
neue Eigenschaft bekannt.«’!

Wenn alles menschliche Wissen aber blof3 Arbeitshypothese ist, einschlieBlich moglicher
Erkenntnis a priori, dann ist auch dieser Satz wiederum nur Arbeitshypothese und das
genaue Gegenteil konnte hypothetisch der Fall sein, ndmlich: Alles menschliche Wissen ist
letztgiiltig. Die Sicherheit, daf} iiberhaupt irgend etwas von dem zutrifft, was wir zu
erkennen glauben, soll nun ausgerechnet von einem metaphysischen Postulat abhingig

sein, dem des ,,absolut Existenten®.

% Lorenz, Kants Lehre vom Apriorischen im Lichte gegenwirtiger Biologie, S. 96.
" Lorenz, Die Riickseite des Spiegels, S. 22.
n Lorenz, Kants Lehre vom Apriorischen..., S. 109.
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,,Nichts ist absolut, auler dem in und hinter den Erscheinungen Steckenden selbst, nichts,
was unser Hirn denken kann, hat absolute, im eigentlichen Wortsinn apriorische Geltung.
Auch nicht die Mathematik mit all ihren Gesetzen.*’*

Damit wire dann auch die exakte Naturwissenschaft ad absurdum gefiihrt und auf einen
bloBen Glauben reduziert.

Lorenz nennt seine Schrift ,,Kants Lehre vom Apriorischen im Lichte gegenwértiger
Biologie* und bringt damit zweierlei zum Ausdruck, zum einen, daf die ,,Lehre vom
Apriorischen* eine spezifische Berechtigung hat, zum anderen, da8 sie einer
Neubewertung im ,,Lichte der gegenwirtigen Biologie* bedarf. Wie schon bei Haeckel,
liegt aber auch dieser Einschitzung ein falsches Kant-Verstindnis zugrunde. Der Kern des
Problems ist erneut das Verstindnis des Begriffs ,,Ding an sich* sowie die Verwechslung
von ,.transzendental“ mit ,,transzendent*. Daraus resultiert dann der Glaube, man konne
durch ein Hinausschieben des menschlichen Erkenntnishorizonts das Wesen der Dinge
erkennen. Auf diese Weise wird dann Kants ,,Ding an sich* von einer logischen
Voraussetzung zur eigentlichen Realitét, sein Begriff der Erscheinung aber, vom Bereich
der Gegenstidnde moglicher Erfahrung zum bloBen Schein.

Es wundert daher auch nicht, daB in ,,Die Riickseite des Spiegels* die Konstellation ,,Dinge
an sich® und ,,Erscheinung* kurzerhand in ein Verhiltnis zwischen ,,realer und
phinomenaler Welt“ uminterpretiert wird.”® In ,,Kants Lehre vom Apriorischen...* deutet
sich dies bereits an, wenn Lorenz feststellt:

,Fur Kant, der bei allen seinen Erwédgungen nur den erwachsenen Kulturmenschen als ein
unverdnderliches, gottgeschaffenes System in Betracht zog, bestand kein Hindernis, das
An-sich-Seiende als grundsitzlich unerkennbar zu definieren. Er durfte bei seiner in dieser
Hinsicht rein statischen Betrachtungsweise die Grenze moglicher Erfahrung in die
Definition des Dings an sich einbeziehen und ihren Ort sozusagen fiir Mensch und Amobe
gleich — nidmlich unendlich — weit vom An-sich der Dinge ansetzen. Wir diirfen dies

angesichts der zweifellosen Tatsichlichkeit des Entwicklungsgeschehens nicht mehr!*’

Die Unerkennbarkeit eines ,,An-sich-Seienden* bei Kant war doch aber nicht Folge der
Beschaffenheit eines ,,erwachsenen Kulturmenschen®, sondern beruhte auf einem logisch
und erkenntnistheoretisch begriindeten bewuflten Verzicht. Dieser 146t sich, wie bereits
dargestellt, bis zu Galilei zuriickverfolgen. Kant hat diesen, fiir die Naturwissenschaft
konstitutiven Verzicht dann spéter mit Hilfe der Transzendentalphilosophie lediglich auf

ein systematisches Fundament gesetzt. Die Existenz eines ,,An-sich-Seienden® ist dagegen

" Ebd., S. 104.
7 Lorenz, Die Riickseite des Spiegels, S. 18.
" Lorenz, Kants Lehre vom Apriorischen..., S. 97.
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ein metaphysisches Postulat und damit ein reines Vernunftprodukt. Jeglicher Versuch einer
,,Ent-anthropomorphisierung* wiirde hier am Ende die Voraussetzung eines
,,kosmologischen Beobachters* zur Konsequenz haben, der aber eben selber wieder blof}
ein Produkt menschlichen Denkens wire.

Das ,,Absolute gehort zu den Ideen, ,,die durch die Natur der Vernunft selbst aufgegeben®
werden. Lorenz nun verwandelt den Satz Cassirers, daf3 es keine Erkenntnis vom
Absoluten, sehr wohl aber absolut sichere Erkenntnis gibt, damit um in: Es gibt das
Absolute, aber keine absolut sichere Erkenntnis.

Weiterhin ist Kants Erkenntnistheorie weit davon entfernt ,,statisch* zu sein. Die
Begriindung der Moglichkeit von Erkenntnisfortschritt (innerhalb des Bereichs der
Gegenstinde moglicher Erfahrung) ist fiir Kant stets gegeben und nicht von vornherein in
irgendeiner Weise begrenzbar.

,Ins Innere der Natur dringt Beobachtung und Zergliederung der Erscheinungen, und man
kann nicht wissen, wie weit dieses mit der Zeit gehen werde, "

heifit es in der ,,Amphibolie der Reflexionsbegriffe*, und spéter im ,,Schliissel zur
Auflosung der kosmologischen Dialektik*:

,,EBs sind demnach die Gegenstinde der Erfahrung niemals an sich selbst, sondern nur in
der Erfahrung gegeben, und existieren auer derselben gar nicht. Daf} es Einwohner im
Monde geben konne, ob sie gleich kein Mensch jemals wahrgenommen hat, muf3 allerdings
eingerdumt werden, aber es bedeutet nur so viel: dal wir in dem mdéglichen Fortschritt der
Erfahrung auf sie treffen konnten; denn alles ist wirklich, was mit einer Wahrnehmung
nach Gesetzen des empirischen Fortgangs in einem Kontext steht. Sie sind also alsdann
wirklich, wenn sie mit meinem wirklichen Bewuftsein in einem empirischen
Zusammenhange stehen, ob sie gleich darum nicht an sich, d.i. auler diesem Fortschritt der
Erfahrung, wirklich sind.*"®

Der Bereich der Gegenstidnde moglicher Erfahrung wird strukturiert von den

77
““und den

,,selbstgedachten ersten Prinzipien a priori unserer Erkenntnis
Anschauungsformen a priori, Raum und Zeit. Als Beweis fiir die vermeintliche Relativitit
dieser Strukturkriterien fithrt Lorenz nun den Fortschritt in ,,Wellenmechanik und
Atomphysik* an. Hier versage die ,,Passung* der Kategorien auf die Realitét, weil es um
einen Bereich gehe, auf dessen Erkenntnis die Evolution den Menschen nicht vorbereitet
habe, da es sich um kein iiberlebensrelevantes Wissen handele. Sofort ergibt sich hier die
Frage, wieso der Mensch diese Erkenntnis dann aber iiberhaupt gewinnen konnte, woher

hatte er die Mittel dazu? Dal} das, was in der Atomphysik erkannt wird, nun nicht bereits

75 Kritk der reinen Vernunft, B 334.
" Ebd., B 521.
" Ebd., B 167.
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das ,,An-sich-Seiende* ist, sagt Lorenz selbst, es handele sich dabei blo3 um eine weitere
Anniherung daran. Unsere evolutionédr gewordenen, fiir diese Aufgabe viel zu
grobschlidchtigen Kategorien wiirden uns lediglich dabei helfen, uns der an sich seienden
Wirklichkeit anzunédhern, sie wiirden aber eigentlich nur auf unseren Lebensraum
»passen®, fiir den sie evolutiondr entstanden sein sollen. Damit hat Lorenz nun allerdings
das Gegenteil von dem erreicht, was er eigentlich anstreben wollte. Der letzte Rest von
Objektivitit ist aus der menschlichen Erkenntnis verschwunden. Uberall herrscht nur
komparative Allgemeinheit, nicht trotz, sondern gerade wegen des Dogmas der
stammesgeschichtlichen Gewordenheit der Kategorien. Die Konstruktion
,»stammesgeschichtlich a posteriori, dafiir aber ontogenetisch a priori* ist in den
erkenntnistheoretischen Folgen nichts anderes, als das ontogenetisch begriindete Entstehen
aller Begriffe aus der Erfahrung bei Locke und Hume. Heraus kommen immer nur
Erkenntnisse mit komparativer Allgemeinheit, selbst in der Mathematik. Daf} also eine
Briicke, die nach bestimmten statischen Berechnungen gebaut wurde, nicht
zusammenstiirzt, wire demnach immer blo3 wahrscheinlich.

Fiir Kant wiren hingegen die Ergebnisse der Atomphysik nichts anderes, als die
,Einwohner im Monde* auch, etwas, das wirklich ist, weil es ,,mit einer Wahrnehmung
nach Gesetzen des empirischen Fortgangs in einem Kontext steht*. Auch wenn die
Kategorie der Kausalitét innerhalb der Quantenphysik nicht greift, so konnen wir das doch
nur deshalb feststellen, weil wir sie haben. Objektiv wird diese Erkenntnis aber dadurch,
daf alle erkennenden Subjekte notwendig in einem Urteil (das hier lautet: nicht kausal)
darin iibereinstimmen miissen.

Der Stand von Locke und Hume wurde von Kant iiberschritten, von Lorenz wird er nun
wieder eingenommen. Am Begriff der Kausalitit 146t sich dies noch einmal explizit
darstellen. Hume muBte letztlich annehmen, daB der ,,gewohnheitsmiBige Ubergang der
Einbildung von einem Gegenstand zu seinem iiblichen Begleiter* den Eindruck der
kausalen Verkniipfung hervorrufen wiirde. Die Beobachtung, da3 also B immer auf A folgt
(,,post hoc*), wird irgendwann aufgefalit als: B geschieht infolge von A (,,propter hoc*).
Lorenz deutet dies nun in folgender Weise um:

,Diese Verbindung einer Erfahrung mit dem regelméfig auf sie folgenden post hoc hat mit
kausalem Denken gar nichts zu schaffen. (...) Der Grund, da3 von den verschiedensten
Denkern dennoch post hoc mit propter hoc gleichgesetzt und verwechselt wurde, liegt
darin, da3 die Disposition zum Assoziieren und das kausale Denken biologisch tatsdchlich
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Gleiches leisten, sozusagen Organe zur Auseinandersetzung mit derselben realen
Gegebenheit sind.«’®

Gemil seiner evolutiondren Herangehensweise mufl Lorenz die Entstehung des kausalen
Denkens aus der ,,Disposition zum Assoziieren‘ begriinden. So fihrt er fort:

,Diese Gegebenheit ist ohne allen Zweifel die im ersten Hauptsatz der Physik enthaltene
Naturgesetzlichkeit79. Der ,bedingte Reflex’ entsteht, wenn ein bestimmter Auflenreiz, der
an sich fiir den Organismus bedeutungslos ist, mehrmals von einem andern, biologisch
bedeutungsvollen, das heifit unbedingt reaktionsauslosenden, gefolgt wird. Das Tier verhilt
sich von nun ab, ,als ob’ der erste Reiz ein sicheres Vorzeichen fiir das zu erwartende,
biologisch bedeutsame Ereignis sei. Dieses Verhalten hat offensichtlich nur dann einen
arterhaltenden Sinn, wenn auch im Gefiige des Realen ein Zusammenhang zwischen dem
ersten, ,bedingten’, und dem zweiten ,unbedingten’, Reiz besteht. Ein gesetzmilBiges
zeitliches Nacheinander von verschiedenen Geschehnissen kommt in der Natur aber immer
nur dort vor, wo ein bestimmtes Energiequantum durch Kraftverwandlung hintereinander
in verschiedenen Erscheinungsformen auftritt.®

Zwei Dinge wiren demnach also fiir kausales Denken ursédchlich, einmal eine evolutiondr
gewordene Reaktionsform des Organismus, zum zweiten die sie bedingende reale
Beschaffenheit des ,,An-sich-Seienden®. Die Kausalitit soll also als Eigenschaft des ,,An-
sich-Seienden* aufgefal3t werden. Die Anndherung der Physik an das ,,absolut Existente*
ergibt hier dann die Vorstellung eines ,,Energieiibertrages* von einer Ursache zu ihrer
Wirkung. Die Arbeitshypothese begriindet damit die Arbeitshypothese. Metaphysische
Spekulation ist die Folge dieser Herangehensweise:

., Wir konnen den Begriff von Ursache und Wirkung nicht anders definieren als durch die
Feststellung, dal die Wirkung von der Ursache her in irgendeiner Form Energie bezieht.
Das eigentliche Wesen des ,propter hoc’, das allein es von einem ,regelméfigen post hoc’
qualitativ unterscheidet, liegt sicherlich darin, da3 Ursache und Wirkung
aufeinanderfolgende Glieder in der unendlichen Kette von Erscheinungsformen sind,
welche die Energie im Laufe ihrer unverginglichen Existenz annimmt.*®!

Das ,,absolut Existente* wire demnach Energie, die in ihrer Entwicklung mannigfaltige
Erscheinungsformen durchliuft, eine davon der Mensch. Ahnliches hatte ja bereits Haeckel
vertreten. Der Stand von Hume ist deswegen hier nicht iiberschritten, weil sich die
Annahme des ,,propter hoc* bei Lorenz lediglich aus der Reaktion auf ein regelméBiges

,post hoc* ableiten kann, alles andere wiirde den ,,evolutiondren Rahmen* sprengen. Er

78 Lorenz, Kants Lehre vom Apriorischen..., S. 117.
" Da ja alle Naturwissenschaft (und selbst die Mathematik) nur mit komparativer Allgemeinheit gelten soll,
begriindet Lorenz hier selbstwiderspriichlich die Existenz des Absoluten aus dem Relativen.
80
Ebd., S. 117 f..
*'Ebd., S. 118.
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nimmt dann zu metaphysischer Spekulation Zuflucht, was Hume sich selbst noch
redlicherweise verwehrt hatte.

Die ontologische Einheit der Welt und der Evolution ist damit fiir Lorenz Bedingung der
Moglichkeit von Erkenntnis. Die Spontaneitét des Subjekts, die Lorenz diesem durchaus
zugestehtgz, wire damit letztlich nur eine Erscheinungsform einer sich wandelnden an-
sich-seienden Energie. ,,.Der physiologische Apparat, dessen Leistung im Erkennen der
wirklichen Welt besteht, ist nicht weniger wirklich als sie.“®® Die ,,wirkliche Welt* wird

sich also im und durch den Menschen ihrer selbst bewuft.

3.2.3 Gerhard Vollmers Erkenntnisproblem: empirische Ontologie vs. hypothetischer

Realismus

Was sich bei Haeckel und Lorenz bereits deutlich abzeichnete, wird bei Vollmer nun auf
die Spitze getrieben, der selbstgeschaffene Widerspruch zwischen ,,hypothetischem
Realismus* und ,,empirischer Ontologie®. Er ist Produkt des Anspruchs, einerseits zwar
bescheidener zu sein als Kant, ,,indem [die Evolutionire Erkenntnistheorie] keine

notwendigen Wahrheiten oder Objektivititsgarantien vertritt®

(hypothetischer
Realismus), andererseits aber anspruchvoller als dieser zu sein, weil Erkenntnisse iiber
,Dinge an sich* moglich sein sollen (empirische Ontologie).

Auflosbar ist dieser Widerspruch nur unter Voraussetzung einer ontologischen Einheit der
Welt, oder in den Worten von Lorenz, des ,,An-sich-Seienden‘. Wenn alle Begriffe, auch
die erfahrungskonstitutiven a priori, letztlich blo Eigenschaften dieser ontologischen
Welteinheit widerspiegeln sollen, dann konnte alles menschliche Wissen tatsédchlich blof3
relativ oder hypothetisch sein. Alle Erkenntnis iiber das duflere Objekt, die dann blofen
,Abbildcharakter* hitte, bestiinde dann wirklich immer nur in einer Annidherung an dieses.
Wie wiren Denken und Sein aber hier zu vermitteln?

Die Tatsache, da} erfahrungskonstitutive Begriffe nicht selbst wiederum aus der Erfahrung

gewonnen werden konnen, zwingt die Evolutionidre Erkenntnistheorie dazu, deren a

priorische Geltung in irgendeiner Weise mit einem evolutiondren Gewordensein in

82 Vel. hierzu: Die Riickseite des Spiegels, S. 10: ,,Erkennen, Denken, Wollen, ja schon das ihnen
vorausgehende Wahrnehmen, sind Tdtigkeiten. Es ist verwunderlich, daf} unsere deutsche Sprache, die sonst
so feinfiihlig fiir alle tiefen psychologischen Zusammenhiinge ist, fiir das Aktivste und Gegenwirtigste, das
es auf dieser Welt liberhaupt gibt, keine bessere Bezeichnung gefunden hat als das Subjekt, ein Participium
perfecti, ein Mittelwort der Vergangenheit, und noch dazu ein passives und eins von sidchlichem Geschlecht.*
**Ebd., S. 32.

8 Gerhard Vollmer, Mesokosmos und objektive Erkenntnis, S. 70.
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Einklang zu bringen. Haeckel und Lorenz haben die Losung vorgegeben, der sich auch
Vollmer vorbehaltlos anschlief3t.

,»Soweit menschliches Wissen angeboren, d.h. genetisch iibertragen ist, ist es unabhingig
von jeder individuellen Erfahrung und doch in einigen Fillen korrekt; es ist ontogenetisch
a priori. Und soweit angeborene kognitive Strukturen menschliche Erkenntnis formen,
ermdglichen oder konstituieren, sind sie sogar transzendental im kantischen Sinne. Aber
auch diese genetische Information wurde im Laufe der Evolution erworben und getestet.
Sie ist ein Ergebnis guter und schlechter Erfahrungen wihrend Tausender und Millionen
von Jahren. Sie ist also phylogenetisch a posteriori 85

Dies ist, wie bereits dargestellt, eine Scheinlosung, denn auch wenn die
erfahrungskonstitutiven Begriffe nicht aus der individuellen (ontogenetischen) Erfahrung
stammen sollen, so resultieren sie doch aus einer Art von Erfahrung, nimlich einer
kollektiven (phylogenetischen). Es handelt sich also, wie Kant sagen wiirde, immer noch
um eine generatio aequivoca. Es ist aber gleichzeitig auch ,,eine Art von
Praformationssystem der reinen Vernunft®, denn es soll ja einen ,,Praformator* geben, der
diese Begriffe im Laufe der Stammesgeschichte ,,praformiert hat, die Evolution. Die
Evolutionire Erkenntnistheorie beruht also erklidrtermallen auf einem
erkenntnistheoretischen Standpunkt, den Kant als erster in dieser Weise identifiziert,
benannt und verworfen hat, behauptet aber von sich, sie sei einer biologischen Revision der
Transzendentalphilosophie fihig. Bei Lorenz zeigte sich dieser Anspruch schon im Titel
seiner ersten Arbeit zu diesem Thema: ,,Kants Lehre vom Apriorischen im Lichte
gegenwairtiger Biologie®, der ja suggeriert, daf3 die ,,gegenwirtige Biologie* einen neuen
Blickwinkel auf die Transzendentalphilosophie ermoglicht. Vollmer verwendet dagegen
den Terminus ,,Revision“.86 Die Bezugnahme auf die Evolutionsbiologie miilite demnach
allen bisherigen erkenntnistheoretischen Standpunkten einen neuen hinzugesellen kdnnen,
der sie alle an Definitionskompetenz iibersteigt, was sie allerdings nicht tut, sie reaktiviert
vielmehr einen bereits benannten und vollzieht damit keine Revision, sondern eine
Reversion der Transzendentalphilosophie, zuriick zur Ontologie.

Um nun aber den Anspruch der Revision zu begriinden, miilite man die Frage beantworten,
warum und wie die Evolutionire Erkenntnistheorie der Vorstellung des
Prdformationssystems einen neuen Aspekt hinzufiigen konnte, der sie dem Standpunkt der

Transzendentalphilosophie, als ,,eines System der Epigenesis der reinen Vernunft®,

iiberlegen machen wiirde. Im Gegensatz zu Haeckel und Lorenz nimmt Vollmer direkt

8 Ebd., S. 69 f..
% Vgl. FuBnote S. 1
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Bezug auf Kants Argumentation in der Deduktion B der Kritik der reinen Vernunft und
versucht sie zu widerlegen.

Kant hatte dort die Moglichkeit eines ,,Praformationssystems der reinen Vernunft* aus
zwei Griinden verworfen.

,Wollte jemand zwischen den zwei genannten einzigen Wegen noch einen Mittelweg
vorschlagen, (...) (eine Art von Priformationssystem der reinen Vernunft) so wiirde (auBer
dem, daB bei einer solchen Hypothese kein Ende abzusehen ist, wie weit man die
Voraussetzung vorbestimmter Anlagen zu kiinftigen Urteilen treiben mochte) das wider
gedachten Mittelweg entscheidend sein: dal in solchem Falle den Kategorien die
Notwendigkeit mangeln wiirde, die ihrem Begriffe wesentlich angehort. Denn z.B. der
Begriff der Ursache, welcher die Notwendigkeit eines Erfolges unter einer vorausgesetzten
Bedingung aussagt, wiirde falsch sein, wenn er nur auf einer beliebigen uns eingepflanzten
subjektiven Notwendigkeit, gewisse empirische Vorstellungen nach einer solchen Regel
des Verhiltnisses zu verbinden, beruhte. Ich wiirde nicht sagen konnen: die Wirkung ist
mit der Ursache im Objekte (d.i. notwendig) verbunden, sondern ich bin nur so

eingerichtet, daf ich diese Vorstellung nicht anders als so verkniipft denken kann; (..).

Der erste Einwand gegen ein solches ,,Priformationssystem‘ ist also derselbe der sich auch
gegen die Praformationstheorie in entwicklungsgeschichtlicher Hinsicht vorbringen lieB3:
Alle moglichen Begriffe iberhaupt miilten bereits fertig ,,eingeschachtelt” im ersten
BewuBtsein liegen und sich in moglicherweise unendlicher Vielfalt nach und nach daraus
»auswickeln®. In diesem Fall wire der Bereich der Gegenstinde moglicher Erfahrung
vollig unkalkulierbar, denn woher soll man denn wissen, welche Begriffe sich im Fortgang
(von individueller oder kollektiver) Erfahrung noch ,,auswickeln, und damit auch die
Erfahrung umstrukturieren. Das Wesen des ,,Praformators* ist in dieser Hinsicht genauso
problematisch, wie das des ,,nicht-tduschen-konnenden-Gottes*.

Der zweite Einwand ist jedoch der entscheidende: Hitte eine unbekannte praformierende
Instanz die reinen Verstandesbegriffe ,,passend‘ auf die ,,Gesetze der Natur* eingepflanzt,
dann ist die Vermittlung von Denken und Sein wiederum durch diese dritte Instanz
geleistet, mit anderen Worten, ,,die Bedingungen der Moglichkeit der Erfahrung
tiberhaupt* wiren dann nicht mehr auch zugleich ,,Bedingungen der Moglichkeit der
Gegenstinde der Erfahrung®, was zur Folge hitte, daf3 ihnen ,,die Notwendigkeit mangeln
wiirde*“. Immerhin, so Kant, hitte dies dann auch einen Vorteil:

,»(...) alsdann ist alle unsere Einsicht, durch vermeinte objektive Giiltigkeit unserer Urteile,
nichts als lauter Schein, und es wiirde auch an Leuten nicht fehlen, die diese subjektive
Notwendigkeit (die gefiihlt werden muf3) von sich nicht gestehen wiirden; zum wenigsten

87 Kritik der reinen Vernunft, B 167 f.
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konnte man mit niemandem iiber dasjenige hadern, was blof auf der Art beruht, wie sein
Subjekt organisiert ist. %

Dies wiirde allerdings niemand fiir Anschauungsformen wie Raum und Zeit oder einen
Begriff, wie den der Kausalitdt im Ernst annehmen. Das ,,Praformationssystem der reinen
Vernunft* wird also ,,durch das Faktum widerlegt*.

Vollmer interpretiert Kants Einwénde nun aber vollkommen anders. Zum ersten Einwand
schreibt er:

,,Erstens wiiten wir nicht, wie grof3 der subjektive (,,eingepflanzte*) Anteil an unseren
Urteilen und Erkenntnissen ist, (...).

Zunichst ist der erste Einwand weder ein logischer noch ein erkenntnistheoretischer,
sondern er weist nur auf einen bedauerlichen Nachteil des ,,Mittelweges* hin: Wir kénnen
subjektive und objektive Bestandteile der Erkenntnis nicht mehr so klar trennen, wie es
Kants System tut. Aber welches Argument (auler dem dringenden Wunsch, das zu
konnen) garantiert uns denn, daf3 eine solche Trennung iiberhaupt moglich ist? Ein solches
Argument kann offenbar nicht einmal Kant liefern. (Wohl deshalb vermerkt er diesen
Einwand nur in Paurenthese.)“89

Zuniachst diirfte die Tatsache, dall Kant den ersten Einwand ,,in Parenthese* gesetzt hat
wohl eher daraus resultieren, da3 dieser lediglich die Frage ,,quid facti?* betrifft, und damit
fiir die transzendentale Deduktion nicht von Interesse ist. Fiir eine ,,Trennung von
subjektiven und objektiven Bestandteilen der Erkenntnis* hingegen kann nun Kant
tatsdchlich kein Argument finden, ganz einfach, weil es eine solche Trennung gar nicht
gibt, noch geben kann. Alle ,,Bestandteile der Erkenntnis sind subjektiv. Was konnten
denn iiberhaupt ,,objektive Bestandteile der Erkenntnis* sein?

Kant unterscheidet doch zwischen reinen Verstandesbegriffen, die jeder moglichen
Erfahrung iiberhaupt vorhergehen (das bedeutet bei ihm ,,a priori*) und empirischen
Verstandesbegriffen, die (individuell-spontan oder kollektiv-vermittelt) aus der Erfahrung
gewonnen werden und wurden (das meint ,,a posteriori‘). Beide ,,Begriffsarten* sind
objektiv-subjektiv, soll heillen, sie sind darum objektiv, weil alle erkennenden Subjekte
notwendig in einem Urteil darin {ibereinstimmen miissen, dies aufgrund der Voraussetzung
der transzendentalen Einheit der Apperzeption™.

Vollmer hingegen meint, Kant miisse zwischen objektiven und subjektiven Begriffen

unterscheiden. Objektiv miilten, nach seiner Herangehensweise, die Begriffe sein, die

88 Kritik der reinen Vernunft, B 168.

% Gerhard Vollmer, Evolutionire Erkenntnistheorie, S. 128.

% Dies konnte man problematisieren (was Vollmer nicht tut), weil Kant hier praktisch das Vorhandensein
einer transzendentalen Einheit der Apperzeption in allen empirischen Subjekten, als eine Funktion derselben,
annehmen muf}. Kant hat hier das ,,Einheitsproblem* durch die Verschiebung ins Transzendentale erst einmal
aufgeschoben, aber nicht aufgehoben.

96



,,stammesgeschichtlich geworden* (das bedeutet fiir ihn a posteriori) und damit
ontogenetisch gegeben sind (das meint er mit a priori). Sie sind aber zugleich auch
subjektiv, weil sie nicht mit Notwendigkeit auf die ,,reale Welt* ,,passen*. Die Evolution

hat uns nur so eingerichtet, da3 wir den ,,Mesokosmos“91

richtig erkennen konnen, unsere
ontogenetisch a priorischen Begriffe sind also nur erfahrungskonstitutiv fiir diesen, sie sind
aber relativ im Vergleich zur Moglichkeit der objektiven Erkenntnis der ,,realen Welt* als
Ganzer. Sie sind also subjektiv-objektiv fiir den Mesokosmos und subjektiv-subjektiv fiir
die ,,reale Welt“. Dies wiirde aber bedeuten, dafl auch Vollmer keine ,,subjektiven und
objektiven Bestandteile der Erkenntnis* annehmen kann, denn woher sollten wir die
Begriffe nehmen, die auf die ,,reale Welt* ,,passen* (und dann also auch objektiv-objektiv
wiren), hat die Evolution diese doch gar nicht ,,praformiert®, oder ,,wickeln* sie sich
vielleicht noch irgendwann aus?

Vollmer miifite also dahin kommen, erkliren zu konnen, wie aus dem Vorhandensein von
,,mesokosmisch-erfahrungskonstitutiven Begriffen* solche Begriffe und Kategorien
gefolgert werden konnten die, anders als von der Evolution praformiert, auf die ,,reale
Welt* ,,passen®, denn das muB er ja, will er diejenige Wissenschaft begriinden, die
Erkenntnisse iiber die ,,reale Welt* liefern soll, die Physik.

Weder bei Kant noch bei Vollmer gibt es also ,,die Trennung von subjektiven und
objektiven Bestandteilen der Erkenntnis®, es ist somit auch unsinnig, sowohl fiir Kant als
auch fiir Vollmer selbst, diese herbeizuwiinschen oder gar zu fordern.

Zuletzt, erkenntnistheoretisch bedeutsam ist Kants Argument sehr wohl. Es befalt sich mit
der Art der Genese von Begriffen. Wire dieses Thema nicht erkenntnistheoretisch, dann
wire dies auch nicht die gesamte Evolutionédre Erkenntnistheorie, deren Daseinszweck
doch allein die Erkldrung der moglichen Genese von Begriffen aus der
stammesgeschichtlichen Erfahrung darstellt.

Es ist auch in einer weiteren Frage erkenntnistheoretisch, weil es eben nicht einen
vermeintlichen Nachteil beleuchtet (die mangelnde Trennungsmoglichkeit von subjektiven
und objektiven Bestandteilen der Erkenntnis), sondern statt dessen ein ganz
handgreifliches Problem bezeichnet, ndmlich: Wie kann es sein, daf} alle moglichen

Begriffe bereits im ,,ersten BewuBtsein iiberhaupt* von einem ,,Priformator*

' Jeder Organismus hat seine eigene kognitive Nische oder Umwelt, so auch der Mensch. Die kognitive
Nische des Menschen nennen wir ,,Mesokosmos “. Unser Mesokosmos ist also jener Ausschnitt der realen
Welt, den wir wahrnehmend und handelnd, sensorisch und motorisch, bewiltigen. (...) Der Mesokosmos ist —
grob gesprochen — eine Welt der mittleren Dimensionen.” Vollmer, Mesokosmos und objektive Erkenntnis,
S.77.
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eingeschachtelt worden sind, und sich dann unkalkulierbar daraus auswickeln, ohne
Absehbarkeit, wann dieser Prozef vollendet ist oder wie weit er noch geht? Die
erkenntnistheoretischen Konsequenzen hieraus haben immerhin Einfluf} auf das gesamte
Wirklichkeitsverstindnis.

Zum zweiten Argument Kants schreibt Vollmer:

,»(...) zweitens wiirde sie [die Annahme des Priformationssystems] den Kategorien ihre
Notwendigkeit nehmen. (...)

Dem zweiten Einwand, den Kant offenbar ernster genommen hat, liegt folgender
Gedankengang zugrunde: Es gibt synthetische Urteile a priori. Sie besitzen Notwendigkeit
und Allgemeinheit. Thre Notwendigkeit 146t sich nur dadurch erklédren, daf auch die
Anschauungsformen und Kategorien Notwendigkeitscharakter haben. So besitzt laut Zitat
die Kategorie der Kausalitit Notwendigkeit. (...) Ein (...) Priformationssystem wiirde
jedenfalls die absolute Geltung (Notwendigkeit) der Kategorien nicht garantieren kénnen.
Kant hat deshalb den Mittelweg ausgeschlossen. ">

Was hier vorliegt, ist eine vollstindige Umkehrung des Begriindungszusammenhangs bei
Kant. Vollmer schreibt, ,,es gibt synthetische Urteile a priori®, so als ob Kant dies als das
voraussetzungslos Gegebene seiner Argumentation zugrundegelegt hitte. Die Bestimmung
,,sie besitzen Notwendigkeit und Allgemeinheit* wirkt dann so, als ob sie analytisch aus
dem Begriff der (voraussetzungslos gegebenen) synthetischen Urteile a priori gewonnen
worden wire. Tatsdchlich argumentiert Kant aber genau anders herum. Er stellt fest: Aus
dem Faktum der Existenz von Mathematik und exakter Naturwissenschaft resultiert die
Wirklichkeit von Erkenntnissen mit notwendiger Allgemeinheit, wie lassen sich diese also
begriinden? Nur durch die Annahme von synthetischen Urteilen a priori. Diese sind also
nicht Ausgangspunkt der Argumentation, sondern Folge derselben. Wenn Vollmer also an
dieser Stelle gegen Kant argumentieren will, dann miifite er die Existenzvoraussetzung von
exakter Naturwissenschaft angreifen, wodurch er aber am Ende jedweder
wissenschaftlichen Argumentation den Boden entzodge, auch seiner eigenen. Wie
argumentiert er aber statt dessen weiter? Er wendet sich zunédchst gegen den Begriff der

Notwendigkeit.

,,INun ist aber der Begriff der Notwendigkeit bei Kant dulerst unklar. Er ist zunédchst
einmal zweideutig, da er ,,notwendig wahr* und ,,notwendig fiir Erfahrung* bedeuten kann.
Wie aus dem Kant-Zitat auf S. 128 [B 167 {.] hervorgeht, handelt es sich hier um die erste
Bedeutung.“93

,INotwendig wahr* und ,,notwendig fiir Erfahrung® sind nun aber bei Kant

gleichbedeutend, weil aulerhalb der Erfahrung nichts ist, woriiber man urteilen konnte, es

92 Vollmer, Evolutionire Erkenntnistheorie, S. 128 f..
“ Ebd. S., 129.

98



sei wahr oder falsch (ob nun notwendig oder nicht). Der Begriff der ,,Notwendigkeit* bei
Kant ist also mitnichten zweideutig. Er ist es aber sehr wohl bei Vollmer, denn ,,notwendig
fiir Erfahrung* heil3t fiir ihn ja, erfahrungskonstitutiv nur fiir den Mesokosmos. Auch hier
handelt es sich also um ein Miflverstindnis.

Vollmer argumentiert weiter:

,Wann aber ist ein Satz notwendig wahr? Ist er logisch wahr, so ist er analytisch (vgl. die
Definition auf S. 126), also niemals synthetisch a priori. Ist er aber notwendig, weil er
unter ein Naturgesetz fillt, so bezieht er seine Notwendigkeit aus den Kategorien, die ja
der Natur ihre Gesetze a priori vorschreiben. Damit geraten wir aber in einen Zirkel: Die
Kategorien sind notwendig, weil es (notwendige) synthetische Urteile a priori gibt, die
ihren Notwendigkeitscharakter selbst erst durch die Kategorien bekommen. Notwendigkeit
ist also nicht nur als Aprioritétskriterium, sondern als Eigenschaft synthetischer Aussagen
iiberhaupt hinfallig.“**

Notwendigkeit ist nun allerdings kein Apriorititskriterium, Aprioritét ist vielmehr ein
Kriterium fiir die Annahme von Notwendigkeit. Schlielich 148t sich die Existenz von
Erkenntnissen mit notwendiger Allgemeinheit nur dann begriinden, wenn man die
Annahme von synthetischen Urteilen a priori voraussetzt. Diesen vermeintlichen Zirkel hat
sich Vollmer also letztlich ganz und gar selbst geschaffen. Wiederum kann das Beispiel der
Kategorie der Kausalitit hier zur Erlduterung dienen. Hume war bekannt, daf3 die
Vorstellung einer notwendigen Verkniipfung auch nicht ,,durch ein Stiick Materie enthiillt*
werden wird. Er nahm seine Zuflucht also zur Gewohnheit, die aus einer Beobachtung von
gleichartig ablaufenden Phinomenen resultieren sollte. Damit hatte er freilich keine
Kausalitit im Sinne eines ,,propter hoc* begriindet, sondern nur die Summierung von
gleichartigen Beobachtungen eines regelmifigen ,,post hoc* erhalten, deren Relativitét
aber nicht zur Begriindung von Naturgesetzen hinreichend sein kann. Die Vorstellung der
notwendigen Verkniipfung ist also entweder ein bloes Phantasma oder ein
,»selbstgedachtes erstes Prinzip des reinen Verstandes®, dem Notwendigkeit zukommt, weil
es als ,,Bedingung der Moglichkeit von Erfahrung zugleich Bedingung der Gegenstinde
dieser Erfahrung® ist. Und hier gibt es keinen Zirkel.

Vollmer féahrt jedoch in seiner Argumentation fort:

,Damit wird aber die ganze Kantische Argumentation unhaltbar. Weder die synthetischen
Urteile a priori noch die Kategorien haben Notwendigkeitscharakter. Notwendige
Wahrheiten iiber die Welt gibt es nicht. Fiir den hypothetischen Realismus haben vielmehr
alle Aussagen iiber die Welt Hypothesencharakter.*’

% Ebd. S., 129.
% Ebd., S. 129.
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Die Kantische Argumentation ist, wie aufgezeigt, an diesem Punkt tatsidchlich sehr haltbar,
denn Vollmers vermeintliche Widerlegung derselben geht ja daran vorbei. Er trigt, wie
sich gezeigt hat, vielmehr seine eigenen Priimissen’® an Kants Argumentation heran und
ermittelt so, da} diese damit nicht vereinbar ist, da allerdings die Pramissen der
Transzendentalphilosophie vollig andere sind, ist dies auch kaum verwunderlich.

Vollmer hat das ,,Humische Problem* (Kant) nicht einmal als solches erkannt, er 16st es
daher nicht, sondern verschiebt es, wie schon Haeckel und Lorenz vor ihm, von der
Ontogenese in die Phylogenese, ohne dabei den geringsten erkenntnistheoretischen Vorteil
Zu gewinnen.

Aber Vollmer meint den ,,hypothetischen Realismus* ja auch gar nicht wirklich ernst, was
dessen erkenntnistheoretische Konsequenzen angeht. Ihm beigesellt ist ja auch noch das
implizite Projekt der empirischen Ontologie. Wenn es lediglich als Hypothese aufgefal3t
werden soll, daf3 es eine reale Welt gibt, deren Sein sich empirisch angenéhert werden
kann, ist das allerdings miBlich, wenn man bedenkt, daf} die Objektivitit der
,erfahrungskonstitutiven Begriffe* doch von der Voraussetzung dieser ,,realen Welt*
abhéngt. Sie sind ja schlieBlich keine ,,selbstgedachten ersten Prinzipien des reinen
Verstandes®, sondern sollen evolutionér praformiert sein. Selbst das ist also eine
Hypothese, die durch eine andere Hypothese begriindet werden soll. Wie schrieb schon
Lorenz etliche Jahrzehnte friiher: ,,Unsere Arbeitshypothese lautet also: alles ist
Arbeitshypothese.*”” Mit Kant muB man dem allerdings entgegnen: ,,Wo wollte selbst
Erfahrung ihre Gewilheit hernehmen, wenn alle Regeln nach denen sie fortgeht, immer
wieder empirisch, mithin zufillig wiren; (...).“98

Der ,,hypothetische Realismus‘ muf} also irgendwie unterlaufen werden, will Vollmer auch
nur die bloBe Moglichkeit objektiver Naturwissenschaft begriinden konnen. Um es vorweg
zu nehmen, auch er wird ,,das Wissen autheben‘ miissen, ,,um zum Glauben Platz zu
bekommen.*“*° Oder anders ausgedriickt: Kants ,,franszendentaler 1dealismus dem ein
empirischer Realismus korrespondiert* wird bei thm zu einem phylogenetisch-empirischen
Idealismus dem ein transzendenter Realismus korrespondiert.

Das Projekt einer empirischen Ontologie 146t sich am deutlichsten wiederum am Beispiel

der Kategorie der Kausalitit ad absurdum fiihren, und zwar anhand des Vollmer-Aufsatzes

% Vor allem die, daB der Bereich der Gegenstinde méglicher Erfahrung einfach zum ,,Mesokosmos* erklirt
wird, der nur einen Teil der ,,wirklichen Welt* umfaft, wogegen bei Kant ja ,,wirkliche Welt“ nur ein
Inbegriff ist fiir den Bereich der Gegenstiinde moglicher Erfahrung.

°7 In: Kants Lehre vom Apriorischen..., S. 109.

8 Kritik der reinen Vernunft, B 5.

% Vgl. Kritk der reinen Vernunft, B XXX.
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,,Ein neuer dogmatischer Schlummer? Kausalitit trotz Hume und Kant* aus dem Jahre
1981.

Der dogmatische Schlummer, den es laut Vollmer hier zu unterbrechen gilt, ist der der
,modernen physikalischen Theorien®, die dem Kausalitdtsbegriff, seiner Meinung nach,
zuwenig Aufmerksamkeit schenkten, da sie ihn nur fiir einen der Metatheorie zugehorigen
Begriff hielten. Der Zusatz ,,Kausalitit trotz Hume und Kant* weist bereits darauf hin, da3
Vollmer hier anstrebt, den Kausalitédtsbegriff, entgegen vermeintlicher Einwinde, die
Hume und Kant dagegen gehabt haben sollen, neu zu definieren und ihm wieder Geltung,
gerade auch in und durch die Naturwissenschaft (hier der Physik) zu verschaffen'”. Nun
hatten Hume und Kant aber zwei sehr unterschiedliche Herangehensweisen an den Begriff
der Kausalitit. Hume wollte ihn aus der Erfahrung abgeleitet wissen, fiir Kant war er
dagegen ein reiner Verstandesbegriff. Allerdings, so muf3 man Hume betreffend
einschrinken, stellte die scheinbare Unmdoglichkeit von Begriffen a priori fiir diesen ein so
grof3es Problem dar, daf} er sich dem Skeptizismus ergab. Er war sich der Tatsache bewuft,
daf} die notwendige Verkniipfung nirgendwo in der Erfahrung angetroffen werden konnte,
also wenn iiberhaupt dieselbe nur mit komparativer Allgemeinheit gelten konne. Somit
argumentiert Vollmer hier augenscheinlich gegen die Skepsis die beide Autoren in bezug
auf die Erfahrungsabhéngigkeit von Kategorien hatten.

Nun ist aber die Begriindung der Moglichkeit der blofl empirischen Ableitung der
Kausalitdt Vollmer zu wenig, es geht ihm vielmehr um den Aufweill der Kausalitét als
einer ontologischen Eigenschaft der realen Welt. Er bedient sich dabei einer Ansicht, die
Konrad Lorenz bereits in ,,Kants Lehre vom Apriorischen...” vertreten hatte, nimlich der
Idee, die Verkniipfung von Ursache und Wirkung bestiinde in einer Art von physikalisch
nachweisbarer Energieiibertragung.'’

Vollmer versucht nun diesen Standpunkt zu belegen. Er fragt zunichst:

,,Gibt es vielleicht doch — gegen Hume und gegen Kant, gegen Hume-Kritiker und gegen
Kant-KTritiker — einen ontologischen und empirisch (ndmlich in der Selektion) relevanten
Unterschied zwischen (regelméfigem) post hoc und (kausalem) propter hoc? Die
Evolutionire Erkenntnistheorie legt eine bejahende Antwort nahe, ohne jedoch diesen
Unterschied benennen zu konnen. '

19 Kausalitiit trotz Hume und Kant* suggeriert ja auBerdem, daB Kant und Hume den Kausalititsbegriff
beschidigt oder gar widerlegt hitten und er, Vollmer, diesen nun trotzdem begriinden kénnte. Tatsichlich ist
aber Kant der einzige von den dreien, der einen iiberzeugenden Kausalititsbegriff (als ein ,,selbstgedachtes
erstes Prinzip des Verstandes*) vorweisen kann.

"'yl hierzu S. 91f..

192 Gerhard Vollmer, Ein neuer dogmatischer Schlummer?, S. 43.
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Vollmer mochte also Ontologie betreiben, aber weder seine eigene Disziplin noch die
exakten Naturwissenschaften reichen dazu hin. Das Vermégen der Evolutionéren
Erkenntnistheorie reicht gerade so weit, einen etwaigen Selektionsvorteil der kausalen
Verkniipfung anzunehmen, der Definitionsumfang der Naturwissenschaften endet aber bei
metaphysischen Fragen und beschrinkt sich nur auf die Untersuchung und Erklidrung
bestimmter Gegenstinde.'” Vollmer sieht sich also hier zu einem Ubergriff gezwungen,
der darin besteht, eine metaphysische Kategorie an die Naturwissenschaften heranzutragen
und diesen gleichsam aufzuzwingen. Er stellt fest:

,Durchmustert man die modernen physikalischen Theorien, so wird man feststellen, daf3
der Begriff ,,Ursache* tatsidchlich nirgends vorkommt. Die ,,Wirkung* taucht zwar als
physikalische GroBe auf, aber in einem sehr eingeschriankten Sinn (als ,,Energie mal Zeit*),
wobei von der naturphilosophisch interessanten Seite des Wirkungsbegriffs gerade
abgesehen wird.«'®

Aber, so findet er, in der Relativitiitstheorie gibt es doch wohl einen Anhaltspunkt, wie
man mit naturwissenschaftlichem Segen doch noch zu einer ontologischen Bestimmung
der Kausalitit kommen kann. Da der Begriff der Ursache ja nicht in den ,,modernen

physikalischen Theorien* auftaucht, wird eben der Begriff der Wirkung herangezogen:

,,Ohne Signaliibertragung aber keine Wirkung! Von Ursache und Wirkung sprechen wir
nur dann, wenn zwischen ihnen ein Signal iibertragen wurde; das Signal stellt die kausale
Beziehung iiberhaupt erst her. Was wird aber bei jedem Signal iibertragen? Es ist nicht die
Masse; (...). Aber bei jedem Signal findet ein Energieiibertrag (und eine Impuls- oder
Drehimpulsdnderung statt). Ohne Energieiibertrag kein Signal, keine Nachricht, keine
kausale Verkniipfung, keine Wirkung, keine Ursache!“'®

Wer spricht denn aber von ,,Ursache und Wirkung nur dann, wenn zwischen ihnen ein
Signal iibertragen wurde*“? Etwa Hume, Kant, deren jeweilige Kritiker oder die ,,modernen

physikalischen Theorien? Doch nur Lorenz und Vollmer. Was letzterer also hier

1% So fragt Vollmer tatsichlich: ,,Wenn Kausalitiit eine ontologische und dazu empirisch relevante, aber iiber
gesetzmiBiges Verhalten hinausgehende Bedeutung besitzt, d.h. einem realen Sachverhalt entspricht, warum
wird dann in den Theorien der Naturwissenschaft, insbesondere der Physik, nicht auf diese realen Strukturen
Bezug genommen?“ (S. 43) Wenn er, wie er sagt, gegen Hume und Kant sowie deren jeweilige Kritiker
argumentiert, dann steht er mit seinem Standpunkt der ontologischen Qualitit der Kausalitit doch ziemlich
alleine da. Dennoch wundert er sich dariiber, dafl kein Physiker diesen mit ihm teilen mochte.
Interessant ist an dieser Stelle aber auch die Hierarchisierung der Wissenschaften, die sich darin zeigt, dafl
die Evolutionire Erkenntnistheorie offenbar nur fiir ,,gesetzméBiges Verhalten im Kosmos* zustidndig ist,
wihrend die Naturwissenschaften sich mit ,,realen Sachverhalten® befassen sollen. Mit welchen Mitteln
konnen sie dies aber, wenn doch alle menschlichen Erkenntnisstrukturen ausschlieBlich evolutionir fiir die
Benutzung im Mesokosmos hervorgerufen worden sein sollen? Sollte ,,wissenschaftliche Erkenntnis“ dazu
geeignet sein den ,,Mesokosmos‘ zu transzendieren, miilten die ihr zugrundeliegenden Begriffe doch eine
andere Ursprungsquelle haben, als das evolutiondre Gewordensein mittels Passung auf den Mesokosmos.
'% Ein neuer dogmatischer Schlummer?, S. 44. Selbstverstindlich wird in der Naturwissenschaft von
?Oa;turphilosophischer Betrachtung abgesehen. Das ist ein grundsétzlicher Unterschied.

Ebd., S. 44.
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voraussetzt, ist einzig seine eigene Behauptung. Dieser Behauptung liegt die Annahme
zugrunde, dal nicht etwa eine ,,notwendige Verkniipfung* (Hume und Kant) zwischen
einer Ursache und ihrer Wirkung vorliegt, sondern daf eine physikalische Einwirkung vom
einen zum anderen erfolgt. Und da das Physikalische ja einen ,,realen Sachverhalt®, also
nichts Empirisches, sondern etwas Ontologisches darstellen soll, hitte man hier einen
Aspekt einer an sich seienden Welt entdeckt.

,Aufgrund dieser Uberlegungen konnen wir unsere Frage (aus 4) versuchsweise
beantworten: Der ontologische Unterschied zwischen (regelmdfigem) post hoc und
(kausalem) propter hoc ist der Energieiibertrag! Im allgemeinen erfolgt dieser
Energieiibertrag von der Ursache zur Wirkung. '

DaB hier ein Zirkelschluf3 vorliegt, ist offensichtlich. Das, was erst noch begriindet werden
soll, ist hier schon vorausgesetzt, denn um sagen zu konnen, Kausalitit als ontologische
Eigenschaft der realen Welt bestehe im Energieiibertrag, muf3 doch die Kategorie der
Kausalitit als reiner Verstandesbegriff, also als der Begriff der notwendigen Verkniipfung
der durch keine Erfahrung jemals gegeben werden konnte, immer schon vorausgesetzt
werden, denn sonst konnte man noch nicht einmal auf die Idee kommen, nach einem
Unterschied zwischen ,,regelmifBigem post hoc* und ,.kausalem propter hoc* zu fragen.
Eine ausschlieBlich ,,mesokosmische Erkenntnisstruktur® konnte aber doch wohl kaum auf
die (physikalische) ,,reale Welt* ,,passen®. Ginge sie aber der Erkenntnis eines Aspekts der
,realen Welt* (Kausalitit als Energielibertrag) notwendig vorher, dann mii3te sie ja nicht
nur ,,erfahrungskonstitutiv* fiir den Mesokosmos, sie miifite erfahrungskonstitutiv fiir die
,reale Welt“ sein. Warum aber die Evolution den ,,menschlichen Erkenntnisapparat*
(Lorenz) mittels Selektion in einer solchen Weise ,,praformiert haben sollte, diirfte
Vollmer wohl schwerlich begriinden kdnnen.

Er nimmt also an, Objektivitit sei eine regulative Ideem, wenn das aber so wire, dann
wire damit auch die Annahme des Energieiibertrags als einer physikalischen Grofie rein
hypothetisch, wodurch auch der ontologische Charakter der Kausalitit rein hypothetisch
wiirde. Was aber bloB hypothetisch ist das kann wohl kaum erfahrungs-, noch weniger
realitdtskonstitutiv sein. Mit anderen Worten, der ,,hypothetische Realismus‘ macht die
hypothetische Erkenntnis der hypothetischen Welt moglich. Vollmer hat also tatséchlich
,das Wissen aufgehoben®, um ,,zum Glauben* an eine ontologische Einheit der Welt

,,Platz zu bekommen®‘.

"% Ebd., S. 44 f..
"7 Vgl. hierzu Vollmer, Mesokosmos und objektive Erkenntnis..., S. 93.
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Durch seine Herangehensweise wird der Philosophie die Kompetenz abgesprochen, sich
mit ihrem eigenen Gegenstandsbereich zu befassen, den Naturwissenschaften wird
hingegen abverlangt, sich in einem ihnen grundsétzlich fremden Gegenstandsbereich
kompetent zu erweisen. Die Evolutiondre Erkenntnistheorie soll eine ,,Einheit des
Wissens* durch die Evolution herbeizwingen, die sie gar nicht stiften kann.

Das Fazit in Bezug auf Vollmers Verstindnis einer Evolutionédren Erkenntnistheorie lautet
damit: Es gibt zwar keine absolut sichere Erkenntnis, dafiir aber das Projekt der Erkenntnis

des Absoluten.

3.3 Die ontologische Einheit der Natur und die ,.Ent-anthropomorphisierung unseres

Weltbildes*

,,Es gibt keine Erkenntnis des Absoluten, wohl aber absolut sichere Erkenntnis®, dieser
Entwicklungsschritt, den Cassirer im Rahmen der Betrachtung des ,,Erkenntnisproblems in
der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit* vollzieht, hat sich bisher als
Leitprinzip der Betrachtung bewihrt.

An das ,,An-sich-Seiende* gibt es mittels der Kategorien des ,,Erkenntnisapparates* immer
nur eine Annédherung, schreibt Lorenz, ,,Objektivitit ist eine regulative Idee* schreibt
Vollmer. Haben diese beiden aber iiberhaupt irgendeinen Standpunkt, von dem aus sie
diese Aussagen treffen konnten? Was sie bendtigten, wire eine Einheit der Erkenntnis im
Subjekt, die der, im ,,hypothetischen Realismus* postulierten Einheit der ,,realen Welt*
korrespondieren konnte. Alles, was sie aber vorweisen konnen, ist eine evolutionér
gewordene Einheit der Erkenntnis, die einzig auf die ,,mesokosmischen Strukturen® der
Lebenswelt ,,passen® soll, und insofern als iiberlebensrelevant eingestuft werden kann.
Zwar soll die evolutionidre Entwicklung dieser Strukturen iiber die gesamte
Stammesgeschichte hinweg stattgefunden haben, so daf} eine Entwicklungslinie vom ersten
Einzeller hin zum Menschen rekonstruierbar sein miiite, daraus resultiert jedoch gerade
keine Moglichkeit der Objektivierung dieser Erkenntnisstrukturen, denn ihre ,,Passung* auf
die ,,kognitive Nische* des Menschen (den Mesokosmos) macht sie in Bezug auf die
angenommene (den Mesokosmos ,,umschlieBende®) ,,reale Welt* vollkommen relativ.
Einerseits wird nun also eine ,,Ent-anthropomorphisierung unseres Weltbildes®, im Sinne
einer Transzendierung der ,,mesokosmischen Erkenntnis‘ gefordert, andererseits ist diese
Forderung aber unmoglich zu erfiillen, weil die Mittel zur Transzendenz des Mesokosmos

selbst immer nur mesokosmisch sein konnen.
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Kant wurde im Rahmen der oben dargestellten Argumentationen von Haeckel, Lorenz und
Vollmer immer wieder vorgeworfen, die menschliche Erkenntnis, infolge der
,,kopernikanischen Wende*, unnotigerweise eingeschrinkt zu haben. Zuletzt bekréftigte
Vollmer den Anspruch der Evolutionédren Erkenntnistheorie, den Bereich der ,,Dinge an

198 Dadurch wurden die menschlichen

sich fiir grundsitzlich erkennbar zu erkléren.
Erkenntnismoglichkeiten letztlich aber mehr eingeschrinkt, als durch Kant. Konnte dieser
eine Begriindung fiir die Objektivitit wissenschaftlicher Erkenntnisse iiber Gegenstinde
moglicher Erfahrung geben, nicht zuletzt dadurch, daf3 er sich mit dem Verzicht auf die
Erkenntnis wesenhafter Qualititen einer an sich seienden duf3eren Welt abfand, so suchen
die genannten Autoren iiberall nach dem Wesen der Dinge, konnen es aber nirgendwo
finden. Dabei ist ihnen schlieBlich auch noch die Moglichkeit der Begriindung objektiver
Erkenntnisse abhanden gekommen, weil sie die Losungsmoglichkeit fiir das Problem der
Vermittlung von Denken und Sein, die in der ,,kopernikanischen Wende* liegt, zugunsten
eines ,,Praformationssystems der reinen Vernunft* verworfen haben.

Die ,,Ent-anthropomorphisierung unseres Weltbildes* ist ein Unding, weil jede Theorie die
wir aufstellen, immer eine Theorie unseres Verstandes ist. Der Forderung muf} also das
MiBverstdndnis zugrundeliegen, dal es im menschlichen Verstand ,,anthropomorphe und
weniger anthropomorphe* Kaltegorien109 gibt, in dem Sinne, daf die ,,weniger
anthropomorphen‘ ein Weltbild erzeugen, das der ontologischen Einheit, dem Wesen der
Welt niher kommt, als dies die ,,anthropomorpheren* tun wiirden. Ist nun aber
beispielsweise die Kategorie der ,,Kausalitdt und Dependenz* mehr oder weniger
anthropomorph als die der ,,Inhédrenz und Subsistenz*? Ist die Anschauungsform des
Raumes mehr oder weniger anthropomorph als die der Zeit? Mit Kant muf3 man der
Evolutiondren Erkenntnistheorie erwidern: Unsere Anschauungsformen und Kategorien
,»passen* deshalb auf die ,,reale Welt*, weil sie als ,,Bedingungen der Moglichkeit der
Erfahrung iiberhaupt, zugleich Bedingungen der Moglichkeit der Gegenstinde der
Erfahrung® sind. Dies 148t sich aber nur unter der Bedingung aufrechterhalten, daf} die
Kategorien als ,,selbstgedachte erste Prinzipien des Verstandes* aufgefalit werden. Wenn

sie statt dessen als durch Erfahrung (ontogenetisch) gewonnen, oder gar durch

108 Vgl. hierzu: Vollmer, Mesokosmos und objektive Erkenntnis, S. 70: ,,In dieser Hinsicht, was also das
Ding an sich betrifft, ist die Evolutionédre Erkenntnistheorie anspruchsvoller als Kant. Tatsichlich diirfen wir
hoffen, dem Ding an sich mit unserer Erkenntnis nidher zu kommen, durch wissenschaftliche Theorien, wenn
auch nicht durch Wahrnehmung oder unmittelbare Erfahrung. Wir hoffen, schlielich doch noch Wahres
herauszufinden iiber die Welt, wie sie ist, nicht nur, wie sie uns erscheint.*

"9 Vgl. hierzu: Lorenz, Kants Lehre vom Apriorischen..., S. 120.
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phylogenetische Erfahrung ,,priformiert* bestimmt sein sollen, verlieren sie zwangsldufig
ihre erfahrungskonstitutive Eigenschaft.'"

In der Kritik der reinen Vernunft befaft sich Kant ausdriicklich nicht mit einer
Bestimmung des Menschen, sondern vielmehr mit einer Bestimmung der Erkenntnis als
solcher, muf} aber letztlich feststellen, da3 die Spontaneitit des Verstandes, im Gegensatz
zur Rezeptivitit der Sinnlichkeit, aus der Analyse des Erkenntnisprozesses resultiert, und
somit vorausgesetzt werden muf}. Die Frage ,,Was kann ich wissen?*, gestellt aus
anthropologischem Interesse, 146t sich also hier beantworten mit dem Hinweis auf die
Spontaneitit des Verstandes, als Bedingung der Moglichkeit von wissenschaftlicher
Objektivitdt. Mit anderen Worten, es ist uns Menschen moglich, objektive Erkenntnis tiber
bestimmte Gegenstdande zu erlangen, und diese Bestimmung resultiert aus der Analyse des

i darstellt, nicht aber aus dem

Erkenntnisprozesses, wie er sich historisch vermittelt
evolutioniren Gewordensein.

Die historische Vermittlung des Evolutionsbegriffes ist dagegen wesentlich
problematischer, wie im zweiten Kapitel gezeigt wurde. Tatsédchlich ist dieser Begriff,
gerade wenn er als ontologische Einheit herhalten soll, in hochstem Maf3e
wanthropomorph*. Um hier nur zwei Beispiele zu nennen: Die fiir Darwin so elementare
Vorstellung der ,,natiirlichen Auslese* verdankt sich der Analogie zur menschlichen Praxis
der Ziichtung, und die Betonung der Konkurrenz und die gleichzeitige Vernachlédssigung
der Kooperation als Wirkmechanismus der Evolution, kann sich durch einen Hinweis auf
die zu Darwins Zeiten herrschende gesellschaftliche Struktur erkliren, in der ein Gedanke

wie der, des ,,Uberlebens des Tiichtigsten** unter den harten Bedingungen des friihen

Kapitalismus sehr nahelag.''? Es ist also vor allem der Evolutionsbegriff selber, den man

%S0 stellt auch Péltner fest: ,,Ein empirisches Apriori bildet zwar eine Bedingung der Moglichkeit von
Erfahrung, entstammt aber selbst ebenfalls der Erfahrung. Es ist keine konstitutive, sondern eine modikative
Bedingung.“ Evolutiondre Vernunft, S. 120. Interessant ist in diesem Zusammenhang auch die
SchluBfolgerung, die Poltner in Bezug auf die Kernthese der Evolutionédren Erkenntnistheorie zieht: ,,Die
These der EE, ein nicht-empirisches Apriori eines gegenwirtig lebenden Individuums sei in Wahrheit ein an
dieses vererbtes Aposteriori seiner lingst verstorbenen Stammesgenossen, zerstort nicht nur den Begriff eines
solchen Apriori, sondern auch den der Menschengeschichte und der Humanitit. Wer wie die EE unterstellt,
Menschen vergangener Zeiten hitten ein transzendentales Apriori zu lernen gehabt, hat ihnen nolens volens
das Menschsein abgesprochen.* Evolutionidre Vernunft, S. 124. Was jeder moglichen Erfahrung tiberhaupt
immer schon vorhergehen muf3, weil es diese namlich konstituiert (und das meint transzendental), kann
schwerlich aus der Erfahrung selbst stammen. Wer also das ,,transzendentale Apriori‘ erst zu lernen hiitte,
wiirde iiber gar keine Erfahrung verfiigen. Selbst der allgemeinste Lernprozef3 bedarf immer noch Regeln und
Strukturen, nach denen er abléduft. Diese konnen folglich auch nicht erst durch ihn gewonnen werden.

""'vgl. Kants Bezugnahme in der Vorrede B auf die ,,Geometrie der Griechen oder Galilei.

12 Fg st bezeichnend, daf} die Idee, der entscheidende evolutiondre Mechanismus sei nicht die Konkurrenz,
sondern die Kooperation bereits zum Ende des 19. Jahrhunderts vertreten wurde, und zwar von dem
russischen Anarchisten Pjotr Kropotkin. Dieser beschrieb in seinem Buch ,,Gegenseitige Hilfe in der Tier-
und Menschenwelt* besagte ,,gegenseitige Hilfe* als ,,Naturgesetz und Entwicklungsfaktor*, wenn er das
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,entanthropomorphisieren‘ miilte. Andererseits hat aber nur ein anthropomorpher
Evolutionsbegriff tiberhaupt das Potential, als ontologische Einheit herzuhalten, aufgrund
derer so weitreichende metaphysische Bestimmungen von Sein, Denken und Sollen des

Menschen getroffen werden konnten.

kooperative Verhalten auch als durch egoistische Motive motiviert sah. Diese in der Diskussion der
Evolutionstheorie so gut wie nie auftauchende, und daher in der Offentlichkeit weitgehend unbekannte
Position wird von Franz M. Wuketits hingegen als Vorldufer der Soziobiologie bewertet. Vgl. hierzu: Franz
M. Wuketits, Warum uns das Bose fasziniert. Die Natur des Bosen und die Illusionen der Moral, Stuttgart,
Leipzig 2000, S. 113.

Henry F. Ellenberger weist darauf hin, dal sowohl in den zwanziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts als
auch nach dem zweiten Weltkrieg verschiedene Naturforscher infragestellten, daf3 ein ,,Kampf ums
Uberleben* innerhalb des Tierreiches zwangsliufig Aussagekraft iiber die menschliche Gesellschaft haben
muf}. So mahnte der englische Nationalokonom Norman Angell ,,vor dem ersten Weltkrieg vor dem
Trugschluf} dieses vorgeblichen Gesetzes, das die europdischen Nationen in die Katastrophe fithren werde.*
Henry F. Ellenberger, Die Entdeckung des UnbewuBten. Geschichte und Entwicklung der dynamischen
Psychiatrie von den Anfdangen bis zu Janet, Freud, Adler und Jung, Ziirich 1996, S. 334. Trotz allem blieb die
Formel vom ,,Uberleben des Tiichtigsten die Aussage, die am ehesten mit Darwins Evolutionstheorie
assoziiert wird.
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4. .. Was soll ich tun?* Zum Problem der Vermittlung von Sein und Sollen

,Der Freiheitsbegriff bestimmt nichts in Ansehung der theoretischen Erkenntnis der Natur;
der Naturbegriff ebensowohl nichts in Ansehung der praktischen Gesetze der Freiheit; und
es ist insofern nicht moglich, eine Briicke von einem Gebiete zu dem anderen
hinﬁberzuschlagen.“l

Diese Erkenntnis Kants 148t bereits erahnen, warum eine naturwissenschaftliche
Betrachtung der ,,Ethik-Frage* prinzipiell nicht zweckdienlich sein kann. Ein irgendwie
geartetes ,,Sollen* zu definieren, bedeutet immer die Transzendenz des Gegebenen, mithin
etwas zu erstreben, was nicht zwangsldufig dem Inbegriff der Gegenstinde moglicher
Erfahrung, der Natur, zu subsumieren ist. Vor diesem Hintergrund ist die gesamte, nun
folgende Untersuchung zu betrachten.

Gegenstand dieses Kapitels muf} die Behandlung der Kantischen Frage ,,Was soll ich tun?*
als eines erkenntnistheoretischen Problems sein. Sie lieBe sich in diesem Sinne auch
umformulieren in: ,,Kann ich wissen, was ich tun soll?*. Allein begriffliches Denken macht
die allgemeine und spezifische Bestimmung des Wollens und Handelns moglich.
Ansonsten ergibe sich lediglich ein beliebiges ,,moralisches Gefiihl*, das kaum geeignet
wire, eine formale Ethik zu begriinden.

Die Problemstellung dieses Kapitels kann und muf folglich analog zur Struktur der
Problemstellung im vorhergehenden Kapitel betrachtet werden.? Der Hauptgegensatz
zwischen Kants transzendentalphilosophischer Herangehensweise und der ,,metaphysisch-
naturwissenschaftlichen der Evolutiondren Erkenntnistheoretiker war dort der, zwischen
der ,,Selbstgedachtheit der ersten Prinzipien a priori unserer Erkenntnis* auf der einen, und
der ,,Praformation* von mesokosmisch- erfahrungskonstitutiven Begriffen durch die
Evolution, auf der anderen Seite. In diesem Sinne ist es dann hier auch bei Kant, analog zu
den ,,selbstgedachten ersten Prinzipien®, die ,,Selbstgesetzgebung der Vernunft®, die der
Ebene des naturgesetzlichen Seins ein verniinftig begriindetes Sollen, auf Basis der
Wirklichkeit von Freiheit, hinzufiigt3. Im Definitionsrahmen des ,,Priformationssystems
der Evolution* konnte ein ,,Sollen* dagegen immer nur als, ein dem ,,Willen* der

Evolution oder der Natur Folge leisten, aufgefal3t werden.

! Kritik der Urteilskraft, S. 33.

* Tatsiichlich besteht zwischen der Kritik der reinen Vernunft und der Kritik der praktischen Vernunft ja nicht
nur die formale Analogie im Aufbau, sondern auch manch inhaltliche. Kant selbst weist verschiedentlich
darauf hin und Ernst Cassirer tut dies beispielsweise auch in ,,Kants Leben und Lehre* im Abschnitt iiber die
Kritik der praktischen Vernunft.

3 Beides ist Resultat der ,.kopernikanischen Wende*.
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Fiir beide stellt sich aber gleichermaBlen auch die Frage, ob und wie moralisches Handeln
im Rahmen einer gegebenen Natur- oder gar Weltordnung stehen konnte. Ist diese Frage
bei Kant lediglich im Bereich der reflektierenden Urteilskraft anzusiedeln, so muf} die
,metaphysische Naturwissenschaft sich auch hier an einer ,,empirisch- ontologischen*
Losung versuchen.

Metaphysisch und theologisch war das ,,Sollen* stets durch die Voraussetzung einer
gottlichen Entitdt unhinterfragbar begriindet, im Einklang mit dem naturwissenschaftlich-
kritischen BewuBtsein, gegeniiber den hergebrachten Anspriichen der Metaphysik, hatte
Kant dieses Begriindungsverhiltnis seinerzeit umgekehrt, als er schrieb:

,Wir werden, soweit praktische Vernunft uns zu fithren das Recht hat, Handlungen nicht
darum fiir verbindlich halten, weil sie Gebote Gottes sind, sondern sie darum als gottliche
Gebote ansehen, weil wir dazu innerlich verbindlich sind.*

Die ,,metaphysischen Naturwissenschaftler machen diese Begriindungsumkehr nun
ihrerseits wieder riickgingig, auch hier liegt also der Versuch einer Reversion der
,,kopernikanischen Wende* vor. Zwar berufen sie sich nicht mehr auf ein gottliches
Wesen, dafiir aber auf eine ontologische Welteinheit, die eindeutig Ziige des vormaligen
Gottesbegriffs trigt, so beispielsweise Ernst Haeckels ,,Theophysis®.

Zentral fiir die gesamte Problematik ist aber der Begriff der Freiheit, und zwar verstanden
als die Féahigkeit einen Zustand ,,von selbst anzufangen“5 . Auch verbindet dieser
Freiheitsbegriff Kants Betrachtungen von theoretischer und praktischer Vernunft
miteinander, insofern Freiheit auch Bedingung der Moglichkeit von Spontaneitét des
Verstandes sein muf.® Ohne Freiheit im obigen Sinne gibt es also weder menschliche
Erkenntnis im allgemeinen noch die spezifische Erkenntnis, daf} ein Unterschied zwischen
dem, was ist und dem, was sein soll, iiberhaupt bestehen kann.’

Ein immer wieder geduBerter Kritikpunkt an Kants praktischer Philosophie ist der, daf3 sie

,unrealistisch* sei, weil sie dem Menschen etwas abverlange, was er gar nicht leisten

4 Kritik der reinen Vernunft, B 847.

3 Vgl. ebd., B 474.

6 Vgl. hierzu: Kritik der praktischen Vernunft, Hamburg 1993, S. 3 f.: ,,Der Begriff der Freiheit, sofern
dessen Realitét durch ein apodiktisches Gesetz der praktischen Vernunft bewiesen ist, macht nun den
SchluBlstein von dem ganzen Gebiude eines Systems der reinen, selbst der spekulativen Vernunft aus, und
alle anderen Begriffe (die von Gott und Unsterblichkeit), welche als bloBe Ideen in dieser ohne Haltung
bleiben, schlieBen sich nun an ihn an und bekommen mit ihm und durch ihn Bestand und objektive Realitit,
d.i. die Moglichkeit derselben wird dadurch bewiesen, dall Freiheit wirklich ist; denn diese Idee offenbart
sich durchs moralische Gesetz.*

7 Immerhin ist das ,.Selbstdenken* von ersten Erkenntnisprinzipien a priori auch ein ,,von- selbst-Anfangen®
eines bestimmten Zustandes. Oder, wie Kant formulierte, ein ,,System der Epigenesis der reinen Vernunft*.
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konne.® DaB er es aber nicht leisten kann, wird dadurch als bewiesen angesehen, da3 er es
in der Vergangenheit und Gegenwart nicht geleistet hat, beziehungsweise nicht leistet, und
dies wird wiederum mit biologisch und genetisch bedingter Unfdhigkeit begriindet. Die
SchluBfolgerung daraus lautete dann aber: Was weder ist noch jemals war, das kann auch
nicht sein sollen. Mit anderen Worten, einzig das Sein, im Sinne eines Ist-Zustandes, gibt
AufschluB tiber die Bestimmungsmoglichkeit eines Sollens. Dabei wird freilich eine
Tatsache iibersehen, der Bedarf an einer Bestimmung des Sollens kann doch nur dort
tiberhaupt konstatiert werden, wo es eine Abweichung vom Sein gibt. Dal} also Menschen
eben nicht immer das tun, was sie sollen, bedingt iiberhaupt erst die Notwendigkeit einer
moralphilosophischen Reflexion und ist damit Voraussetzung sowohl der praktischen
Philosophie Kants als auch von jedem ethischen System iiberhaupt.

Um Sein und Sollen also zu vermitteln, bedarf es einer Instanz, die Sein und Sollen
reflektiert, und diese ist bei Kant weder Gott noch eine Art von ,,Weltvernunft*, sondern
das SelbstbewuBtsein eines autonomen Subjekts, des Menschen. Die Wirklichkeit von
Freiheit ist somit ,,durch ein apodiktisches Gesetz der praktischen Vernunft bewiesen®, soll
heiBen: ,,Die Idee der Freiheit offenbart sich durchs moralische Gesetz.*’

Innerhalb der Betrachtung der ,,metaphysischen Naturwissenschaft® muf3 demgegeniiber
das Dogma der ontologischen Einheit der Welt die SchluB3folgerung nach sich ziehen, daf3
das Sollen in irgendeiner Weise durch das Sein bestimmt wird, was allerdings einen
Widerspruch in sich darstellen wiirde, weil das Sein wohl kaum seine eigene Transzendenz

beschlieBen konnte.

4.1 Metaphysik, oder Freiheit und praktischen Vernunft

Dadurch, dal Freiheit wirklich ist, wird die Mdoglichkeit von Gott und Unsterblichkeit
bewiesen.'” Dies ist die ,,kopernikanische Wende* im Bereich der praktischen Vernunft
und aus dieser folgt hier die ,,Autonomie des (handelnden) Subjekts* oder die

»Selbstgesetzgebung der Vernunft®. Die Grundlage dieser Folgerung ist das Faktum des

8 Vgl. hierzu z.B. Franz M. Wuketits, Warum uns das Bose fasziniert, S. 169: ,,So wie es also physiologische
Grenzen unseres Konnens im allgemeinen gibt, so gibt es auch — wie man selbstverstindlich vermuten darf —
physiologische Grenzen unserer Moral (vgl. Mohr 1987). Daraus ist folgendes Postulat abzuleiten:
Moralsysteme miissen, um befolgt werden zu kdnnen, mit der physiologischen Leistungsfahigkeit des
Menschen konform gehen; Moral muB lebbar sein.*®

® Vgl. Kritik der praktischen Vernunft, S. 3 f..

"9 vgl.: Kritik der praktischen Vernunft, S. 4.
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BewuBtseins der Diskrepanz von Sein und Sollen. Diese Problemstellung analysiert Kant
in der ,,Grundlegung zur Metaphysik der Sitten* folgendermalien:

,,Und so sind kategorische Imperativen moglich, dadurch dal} die Idee der Freiheit mich zu
einem Gliede einer intelligiblen Welt macht, wodurch, wenn ich solches allein wire, alle
meine Handlungen der Autonomie des Willens jederzeit gemil sein wiirden, da ich mich
aber zugleich als Glied der Sinnenwelt anschaue, gemiB sein sollen, welches kategorische
Sollen einen synthetischen Satz a priori vorstellt, dadurch daB3 iiber meinen durch sinnliche
Begierden affizierten Willen noch die Idee ebendesselben, aber zur Verstandeswelt
gehorigen reinen, fiir sich selbst praktischen Willens hinzukommt, welcher die oberste
Bedingung des ersteren nach der Vernunft enthilt; ungefihr so, wie zu den Anschauungen
der Sinnenwelt Begriffe des Verstandes, die fiir sich selbst nichts als gesetzliche Form
tiberhaupt bedeuten, hinzukommen und dadurch synthetische Sitze a priori, auf welchen
alle Erkenntnis einer Natur beruht, moglich machen.*!!

Auch hier ist die enge Verkniipfung zwischen theoretischer und praktischer Vernunft nicht
zu iibersehen. So wie synthetische Urteile a priori objektive Erkenntnis {iber Gegenstinde
moglicher Erfahrung erst moglich machen, so soll der kategorische Imperativ, als
synthetischer Satz a priori, eine objektive Bestimmung des Sollens ermdglichen. Beides
hat aber Freiheit zur Voraussetzung. Wenn es also auf der einen, der theoretischen Seite,
objektive Erkenntnis gibt, und auf der anderen, der praktischen, ein Bewuf3tsein davon, daf}
man etwas tun kann, einzig weil man es solllz, dann ist die Vorstellung der Wirklichkeit
von Freiheit, zumindest als eines Faktums der Vernunft, tatsichlich alles andere als
abwegig.

Im dritten Widerstreit der Antinomie der reinen Vernunft tritt Kant diesem, so zentralen
Begriff der Freiheit nun niher. Zu unterscheiden sind namlich zwei verschiedene
Freiheitsbegriffe, der der kosmologischen Freiheit und der der praktischen Freiheit, wobei
der letztere ohne den ersteren nicht zu denken wére. Der Begriff der kosmologischen
Freiheit stellt dabei das eigentliche Problem der Argumentation dar, bedeutet seine
Annahme doch eine Einschrinkung des Kausalitétsprinzips.

Die Bedingung der Moglichkeit einer Vermittlung von Sein und Sollen wire also
demzufolge die gelungene Vermittlung von Kausalitidt und Freiheit. Allein hieraus
resultiert aber bereits, da3 der Begriff der Freiheit sich notwendig jeder
naturwissenschaftlichen Betrachtung entziehen muf3. Wenn der Gegenstand von
Wissenschaft iiberhaupt immer nur das Regelhafte, sich gleichformig Wiederholende ist,
in der Naturwissenschaft insbesondere der kausale Zusammenhang und in der

Evolutionsbiologie die kausale Entwicklung des Lebens, dann kann der Begriff der Freiheit

' Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Stuttgart 1996, S. 114.
"> Vgl. hierzu Kritik der praktischen Vernunft, S. 35.
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hier gar keinen Platz haben, weder als heuristisches Prinzip noch als eventuelles Ergebnis
empirischer Forschung.

Fiir die Begriindung von Ethik und Moral aus der Evolution bedeutet dies freilich nichts
Gutes. Wenn sich ihr die Grundlage fiir die Faktizitdt moralischen BewuBtseins, die
Freiheit, als Gegenstand notwendig entziehen muf, stehen alle ihre biologisch-
anthropologischen Versuche im Hinblick auf Ethikbegriindung und Moraldefinition auf
tonernen Fiilen.

Aus der Erfahrung kann aber kein Freiheitsbegriff resultieren, weder ein kosmologischer
noch ein praktischer, im Gegenteil, er widerspricht dieser kategorisch. Jeder irgendwie
ontologische Standpunkt, sei er vor- oder nachkantisch, hat hieran ein unldsbares Problem,
denn dort wird, anstatt den Ausgangspunkt beim Gegebenen zu setzen und deduktiv zu
ermitteln welche Voraussetzungen dieses Gegebene haben muf, einfach ein
erfahrungstranszendentes Prinzip gesetzt, dem das Gegebene zu geniigen haben muf.

Die Losung die dagegen infolge der ,,.kopernikanischen Wende* méglich ist, wird von
Kant im AnschluB3 an den dritten Widerstreit der Antinomie der reinen Vernunft
dargestellt. Die Frage lautet dort: Wie konnen Freiheit und Naturnotwendigkeit, die beide
gleichermaBlen unverzichtbar sind, widerspruchsfrei angenommen werden. Wo Freiheit
herrscht, kann es keine Naturnotwendigkeit geben, wo Naturnotwendigkeit herrscht, keine
Freiheit, wenn also beides unverzichtbar ist, gibt es auch keine Losung des Problems.
Freiheit ist unverzichtbar, weil sie sowohl Bedingung der Moglichkeit diskursiver
Erkenntnis als auch des BewuBtseins der Diskrepanz zwischen Sein und Sollen ist.
Naturnotwendigkeit ist aber ebenso Bedingung der Moglichkeit von wissenschaftlicher
Erkenntnis, denn wiirde es keine Einheitlichkeit und Regelhaftigkeit in der Natur geben,
wer wollte da systematische Einheiten des objektiven Wissens herstellen?

Als Elemente einer, im Sinne eines Monismus aufgefalten, ,,ontologischen Welteinheit*
konnen Freiheit und Naturnotwendigkeit also nicht nebeneinander bestehen. Nun ist es
aber Zweck der transzendentalphilosophischen Reflexion, ein BewuBtsein zu schaffen, fiir
das Verhiltnis ,,gegebener Vorstellungen zu verschiedenen Erkenntnisquellen, durch
welche allein ihr Verhiltnis untereinander richtig bestimmt werden kann.“> Wenn also
Freiheit und Naturnotwendigkeit gar keine an sich selbst existierenden Aspekte einer

,ontologischen Welteinheit*, sondern lediglich Vorstellungen sein sollen, die aus

13 Kritik der reinen Vernunft, B 316.
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unterschiedlichen Erkenntnisquellen resultieren, ist man der Losung schon einen Schritt
niher gekommen.

Naturnotwendigkeit meint Naturkausalitit, also die ununterbrochene Kette von Ursachen
und ihren Wirkungen. Die Kategorie der Kausalitit und Dependenz ist aber ein reiner
Verstandesbegriff, und es 148t sich somit sagen, wir betrachten die Erscheinung deswegen
als Kette von Ursachen und Wirkungen, weil wir unserer Erkenntnis die Kategorie der
Kausalitit zugrundelegen miissen. Freiheit ist dagegen kein Verstandesbegriff, weder ein
reiner noch ein empirischer. In der ,,Grundlegung zur Metaphysik der Sitten* schreibt Kant
hierzu:

,,Alle Menschen denken sich dem Willen nach als frei. Daher kommen alle Urteile iiber
Handlungen als solche, die hitten geschehen sollen, ob sie gleich nicht geschehen sind.
Gleichwohl ist diese Freiheit kein Erfahrungsbegriff und kann es auch nicht sein, weil er
immer bleibt, obgleich die Erfahrung das Gegenteil von denjenigen Forderungen zeigt, die
unter Voraussetzung derselben als notwendig vorgestellt werden. (...) Daher ist Freiheit nur
eine Idee der Vernunft, deren objektive Realitit an sich zweifelhaft ist, (...).“14

Die ,,objektive Realitédt* von Freiheit muf} also auch fiir Kant zweifelhaft bleiben, trotzdem
ist sie aber unerlaBlich fiir eine Bestimmung menschlichen Handelns nach Mal3gabe eines
moralischen Sollens. Die ,,Natur der Vernunft* ist der Gegenstand der Vernunftkritik, es ist
also letztlich unerheblich, ob Freiheit an sich selbst existiert oder existieren kann, sie ist
eine Idee, ohne die weder die faktische Diskursivitit menschlicher Erkenntnis noch das
faktische Bewuftsein moralischen Sollens zu denken wiren. ,,Alle Menschen denken sich
dem Willen nach als frei*, dies nicht etwa, weil es ihnen so gefillt, sondern weil sie
logisch gar nicht anders konnen.

Wenn Freiheit aber nun in erster Linie bedeutet, die Fihigkeit zu besitzen ,,einen Zustand
von selbst anzufangen®, ohne dabei blof} eine weitere Folge in einer ununterbrochenen
Kette aus Ursachen und Wirkungen zu sein, so ist dies im Hinblick auf das Sollen, als einer
Bestimmung der Freiheit, noch eine unzureichende Definition. Es bedeutet lediglich, daf3
etwas getan werden kann, das unter Umsténden allem widerspricht, was bisher getan
wurde. Demnach konnte Freiheit auch bedeuten, sinnlos und zweckwidrig zu handeln,
einfach, weil man die Fahigkeit dazu besitzt.

Kosmologische Freiheit bedarf keiner weiteren Definition, sie ist aber auch nicht
menschen-moglich. Sie ist lediglich logische Bedingung der Moglichkeit praktischer

Freiheit. Praktische, also menschen-mogliche Freiheit, unterscheidet sich von der

"* Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, S. 116.
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kosmologischen zunichst dadurch, daf sie der Naturkausalitét nicht widersprechen kann.
Kein Mensch ist dazu fihig, durch einen Akt seiner Freiheit an naturgesetzlichen Ablidufen
irgend etwas zu verdndern. Jedem Menschen ist es aber moglich, sich ein bestimmtes
Sollen vorzustellen, sich also ein Objekt als Gegenstand seines Wollens zu bestimmen, das
noch nicht gegeben ist. Woher hat er aber nun das Wissen, welchen, fiir ihn denkbaren,
Gegenstand er sich setzen soll? Er benotigt hierfiir ein Prinzip, nach dem er sich richten
kann, einen Bestimmungsgrund seines Willens. Wire dieser aber nun empirisch, wére die
Transzendierung des Faktischen nicht erreicht, das Sein wiirde das Sollen aus sich heraus
hervorbringen, und niemand konnte jemals anders (spontan) handeln, als immer schon
gehandelt wurde. DaB} dieses Szenario nicht der Wirklichkeit entspricht, diirfte unmittelbar
ersichtlich sein, schlieBlich entwickelt sich das moralische Bewuftsein des Menschen
inhaltlich immer weiter, und das konnte es nicht, gibe es kein Bewuftsein einer
Unabhiingigkeit von der bloBen Naturnotwendigkeit im Sinne praktischer Freiheit."

Aus all dem folgt: Der Bestimmungsgrund des Willens, der das moralische Sollen
iiberhaupt erst konstituiert, muf ein transzendentales und formales Prinzip sein.'®
Transzendental ist es, weil es sich vor aller Erfahrung auf den Willen beziehen kénnen soll,
formal, weil es inhaltlich v6llig unbestimmt bleiben muB.

Dieses ,,Grundgesetz der reinen praktischen Vernunft®, das also ein synthetischer Satz a
priori ist, lautet nun:

,,Handle so, da} die Maxime deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip einer
allgemeinen Gesetzgebung gelten konne. !

Auch hier bietet sich wieder eine Analogie mit der theoretischen Vernunft an. So wie sich
dort jede einzelne Erkenntnis auf den ,,Gesamtrahmen* aller méglichen Erfahrung

tiberhaupt beziehen lassen muf3, und nur dort Sinn und Geltung haben kann, so kann der

' Um hier MiBverstindnissen vorzubeugen: Selbstverstindlich sind die Inhalte geschichtlich aufgetretener
Moralvorstellungen sowie ihre (religiose oder pragmatische Begriindung) letztlich immer kontingent, bzw.
den jeweiligen historischen, kulturellen und sozialen Umstéinden geschuldet. Darum geht es nicht. Es geht im
wabhrsten Sinne des Wortes ,,um’s Prinzip“. Ohne die durch praktische Freiheit bedingte Unabhéngigkeit von
Naturkausalitdt (mithin vom bloen unreflektierten Sein) gibe es nicht einmal das Bewuftsein davon, daf ein
bestimmtes Sein, ein bestimmter Zustand nicht sein sollen konnte. ,, Evolutionidre Ethik* die die Wirklichkeit
von Freiheit leugnet, wire also in jedem Fall ein Widerspruch in sich.

19 Das Problem der nicht empirischen ,,Materie des Willens* (des ,,hochsten Guts®), das sich in diesem
Zusammenhang auch noch stellt, findet seine analoge Entsprechung im Bereich der theoretischen Vernunft,
im transzendentalen Objekt = x. Beides muf gesetzt werden, weil der Erscheinung etwas zugrunde gelegt
werden mub, ,,was da erscheint®, bzw. weil der Wille ja ein Objekt bendtigt, auf das er sich richten kann,
allerdings ist das ,,hdchste Gut* ungleich problematischer als das transzendentale Objekt, weil Kant nicht
umhin kann, es inhaltlich bestimmen zu miissen (als die ,,Wiirdigkeit gliicklich zu sein®, die Tugend). Man
mul nicht wissen, was das transzendentale Objekt ist, um die Erscheinung zu erkennen, aber der Wille muf3
ein erkennbares Ziel haben auf das er sich richten kann.

"7 Kritik der praktischen Vernunft, Akademie-Ausgabe, S. 36.
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,,Einzelwille* seine moralische Bewertung nur durch einen Vergleich mit ,,der Allheit der

«l

moglichen Willensbestimmungen iiberhaupt 8 erlangen. In diesem Sinne gibt es also

objektive Erkenntnis immer nur iiber den Bereich der Gegenstinde moglicher Erfahrung,
und eine moralische Bestimmung des Willens immer nur in bezug auf das Ganze
moglicher Willensbestimmung. So kommt dann Ernst Cassirer auch zu folgender
Beurteilung:

,,In der Kritik der Vernunft, der theoretischen wie der praktischen, ist die Idee der
Vernunft, die Idee einer letzten und hochsten Bindung der Erkenntnis und des Willens
vorausgesetzt. Wer diese Idee nicht anerkennt, der stellt sich damit au8erhalb des
Umkreises ihrer Problemstellung — auerhalb der Begriffe, die sie von ,,Wahr* und
,Falsch®, von ,,Gut* und ,,Bose* besitzt und die sie vermoge der Eigenart ihrer Methodik
allein zu begriinden vermag.*'

Es hat fast den Anschein, als ahne Cassirer hier die Argumentationsweise der

Evolutioniren Erkenntnistheoretiker und Ethiker voraus und beziehe sich auf diese. Denn
genau dieses Problem stellt sich doch hier. Die ,,Jdee der Vernunft®, und die spezielle Art
der Aprioritit, die in der Transzendentalphilosophie entwickelt wurde, werden von diesen

ja gerade verworfen, damit haben sie sich aber dann auch aus dem ,,Umkreis der

«20

Problemstellung*“™ verabschiedet, wollen diesen Problemkreis aber nichtsdestoweniger

einer eigenen Losung zufiihren. Dies wiirde aber, um hier mit Kant zu reden, darauf

hinauslaufen, daf ,,Jemand durch Vernunft beweisen wollte, daf} es keine Vernunft

21
gebe.*

Was nun die transzendentalphilosophisch begriindete Bestimmung des Begriffs des
Menschen anbelangt, so fiihrt der kategorische Imperativ hier zu einem ganz
entscheidenden Aspekt, nimlich dem der Autonomie der Vernuntft.

,,DaB in der Ordnung der Zwecke der Mensch (mit ihm jedes verniinftige Wesen) Zweck
an sich selbst sei, d.i. niemals blof} als Mittel von jemandem (selbst nicht von Gott [!]),
ohne zugleich hierbei selbst Zweck zu sein, konne gebraucht werden, daf} also die
Menschheit in unserer Person uns selbst heilig sein miisse, folgt nunmehr von selbst, weil
er das Subjekt des moralischen Gesetzes, mithin dessen ist, was an sich heilig ist, um
dessen willen und in Einstimmung mit welchem auch iiberhaupt nur etwas heilig genannt
werden kann. Denn dieses moralische Gesetz griindet sich auf der Autonomie seines

18 Vgl. hierzu: Ernst Cassirer, Kants Leben und Lehre, Darmstadt 1994, S. 262: ,,Wir messen die Einzelheit
an der Einheit, den besonderen psychologisch-wirklichen Antrieb an der Allheit der moglichen
Willensbestimmungen tiberhaupt und wir bestimmen ihm kraft des Bezuges auf diese Allheit seinen Wert;
(...)* vgl. hierzu auch: Kritik der Urteilskraft, S. 345, FuBBnote: ,,Diese formale Beschaffenheit meiner
Handlungen (Unterordnung derselben unter das Prinzip der Allgemeingiiltigkeit), worin allein ihr innerer
moralischer Wert besteht, ist ginzlich in unserer Gewalt, (...).“

19 Cassirer, Kants Leben und Lehre, S. 262 f..

%% Das Problem der Vermittlung von Denken und Sein, bzw. von Sein und Sollen.

*! Kritik der praktischen Vernunft, S. 13.
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Willens als eines freien Willens, der nach seinen allgemeinen Gesetzen notwendig zu
demjenigen muf} einstimmen kdnnen, welchem er sich unterwerfen soll.«

Das ,,verniinftige Wesen* zeichnet sich also demnach dadurch aus, daf3 es sich die Gesetze
seines Handelns selber gibt, und auch in der Lage ist, diesen dann zu folgen. Ein solches
Wesen diirfte aber nicht einmal mehr ,,von Gott* nur als Mittel gebraucht werden. Eine
solche Selbstbestimmung des Menschen, die geeignet ist, die Vorstellung der
Menschenwiirde zu begriinden, ist nun mit den Mitteln einer evolutionédren Ethik nicht zu
gewinnen. Wenn man den ,,Selbstzweckstatus* des Menschen nicht begriinden kann, dann
kann man zwar immer noch die Konsequenz des Sozialdarwinismus ablehnen, man kann
sie aber nicht mehr abwehren. Dies wird da zum Problem, wo ,,metaphysische

Naturwissenschaft® ins Spiel kommt, wo Ethik ,,biologisiert* werden soll.

4.2 Metaphysische Naturwissenschaft

Konnte eine ,,evolutionidre Ethik* dazu in der Lage sein, aus sich heraus einen Begriff zu
entwickeln, der als formaler Bestimmungsgrund des Willens geeignet wire? Dieser
Anspruch, bestiinde er denn iiberhaupt, miilite von vornherein zum Scheitern verurteilt
sein, denn ohne einen Begriff der Freiheit von Naturnotwendigkeit, den eine solche
Disziplin schwerlich begriinden konnte, kommt man hierbei nicht aus. Die einzige
Begriindung fiir die Akzeptanz moralischer Verhaltensregeln wire hier der Bezug auf ein,
als iiberlebensrelevant eingestuftes, ,,moralisches Gefiihl*. In diesem Sinne schrieb bereits
Ernst Haeckel in den ,,Weltritseln‘:

,»(...) das siebente und letzte Weltritsel, die Willensfreiheit, ist gar kein Objekt kritischer
wissenschaftlicher Erklidrung, da sie als reines Dogma nur auf Tdauschung beruht und in
Wirklichkeit gar nicht existiert.“**

Haeckel ist hier der konsequenteste Vertreter unter den Autoren, die als ,,metaphysische
Naturwissenschaftler* bezeichnet werden konnen. Wie sich noch zeigen wird, verfolgt er
in der ,,Ethik-Frage* einen vollstindig mechanistischen Ansatz, der fiir Freiheit keinen
Platz 14Bt. Inkonsequenter verfihrt Konrad Lorenz, der zwar ganz unbekiimmert von der
Freiheit spricht, sie jedoch eigentlich gar nicht begriinden kann. So absurd Haeckels
Vorstellungen auch sind, sie sind wenigstens immanent folgerichtig, wahrend Lorenz sich

selbst widerspricht.

% Kritik der praktischen Vernunft, S. 151.
B Ernst Haeckel, Die Weltritsel, S. 27.
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Man kann es den ,,metaphysischen Naturwissenschaftlern* allerdings auch nicht veriibeln,
daf} sie mit der Freiheit ein Problem haben, denn dies folgt zwangsldufig aus ihrem
biologistischen Ansatz. Sogar Kant muflte ja einrdumen, daf} die objektive Realitit der
Vernunftidee Freiheit ,,an sich zweifelhaft ist.>* Um wieviel weniger aber kann man die
Annahme von Freiheit begriinden, wenn man davon ausgeht, daf} es gar keine
,,selbstgedachten ersten Prinzipien® von Verstand oder Vernunft geben kann, sondern statt
dessen lediglich durch die Evolution praformierte ,,mesokosmisch-erfahrungskonstitutive*
Begriffe, die in letzter Konsequenz alle auf eine ontologische Welteinheit zuriickgefiihrt
werden miif3ten.

Auch hier bietet sich wieder ein Rekurs auf Hume an. Seine Argumentation hinsichtlich
der Problematik von Freiheit und Notwendigkeit zeigt die Schwierigkeit, die Vorstellung
von Freiheit, genauso wie die der Kausalitit, durch gewohnheitsméBige Beobachtung der
AuBenwelt aufzufinden.

Wie schon erwihnt, leitete Hume die Vorstellung einer notwendigen Verkniipfung aus der
Gewohnung an gleichformig ablaufende Begebenheiten her.

,»50 entsteht unsere Vorstellung von Notwendigkeit und Verursachung denn ganz und gar
aus der Einformigkeit, die sich in den Vorgingen der Natur beobachten 1463t; wo
gleichartige Gegenstinde bestindig zusammenhingen, und der Geist durch Gewohnheit
veranlaf3t wird, den einen aus dem Erscheinen des anderen abzuleiten.“®

Analog dazu miifite nun die Vorstellung von Freiheit aus einer Beobachtung von
Willkiirlichkeiten im Naturablauf gewonnen werden konnen. Hume hat sich hierzu
folgendes iiberlegt:

,Gesetzt, es geldnge, eine Ursache zu definieren, ohne als einen Teil der Definition eine
notwendige Verkniipfung mit ihrer Wirkung einzubegreifen, und es geldnge auch, deutlich
den Ursprung der in der Definition ausgedriickten Vorstellung aufzuzeigen, so werde ich
mich sofort fiir besiegt erkliren.

DaB er dies aber nicht tun muB, liegt auf der Hand, denn

,»Zeigten die Dinge nicht einen regelmiBigen Zusammenhang untereinander, so hitten wir
niemals einen Begriff von Ursache und Wirkung gebildet; und dieser regelméalige
Zusammenhang ruft jene Ableitung durch den Verstand hervor, welche die einzige
Verkniipfung ist, die wir zu begreifen vermogen. Wer eine Definition der Ursache ohne
Beriicksichtigung dieser Umstinde versucht, sieht sich gezwungen, entweder
unverstiandliche Ausdriicke zu gebrauchen oder solche, die gleichbedeutend mit dem
Ausdruck sind, den er zu erkldren trachtet. Wird aber die oben erwihnte Definition

* Vgl. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, S. 116.
% David Hume, Eine Untersuchung iiber den menschlichen Verstand, S. 98.
* Ebd., S. 113.
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zugestanden, so fillt Freiheit als Gegensatz zur Notwendigkeit und nicht zum Zwange mit
Zufall zusammen; und diesem spricht man allgemein das Dasein ab.«?’

Das ,,humische Problem* (Kant) liegt also auch an dieser Stelle in der Annahme, daf ,,die
Erfahrung die Begriffe moglich macht®, nicht umgekehrt. Wenn man unter diesen
Umstinden daher die Existenz einer Freiheit von Notwendigkeit nachweisen wollte, hitte
man das Problem, an den empirischen Gegenstidnden so etwas wie eine willkiirliche
Verkniipfung beobachten konnen zu miissen. Wire dies aber moglich, dann ergibe sich
hier ein uniiberwindliches Problem im Hinblick auf die Entstehung des Begriffs der
Kausalitit aus der Erfahrung, wie sie ja sowohl von Hume als auch von den Evolutioniren
Erkenntnistheoretikern behauptet wird. Hume analysiert:

,Wiirden alle Naturbegebenheiten bestdndig derart wechseln, dal niemals zwei Ereignisse
sich irgend dhnlich sidhen, sondern jeder Gegenstand durchaus neu, ohne irgendwelche
Gleichartigkeit mit frither Gesehenem auftrite, so hitten wir in dem Fall offenbar niemals
die geringste Vorstellung von Notwendigkeit oder von einer Verkniipfung zwischen diesen
Dingen erlangt.“*®

Ganz im Gegensatz dazu unterliegt Kausalitét, aufgefal3t als ein ,,selbstgedachtes erstes
Prinzip a priori unserer Erkenntnis®, einer solchen Schwierigkeit nicht. Ist die notwendige
Verkniipfung ein reiner Verstandesbegriff, dann kann diesem Freiheit, ndmlich als
Vernunftbegriff, korrespondieren. Die Einheit des SelbstbewuBtseins im erkennenden
Subjekt ist Bedingung der Moglichkeit dieser Annahme. Aber diese Sichtweise setzt nun
einmal die ,,kopernikanische Wende* voraus, die Hume eben noch nicht vollziehen konnte.
Die Riicknahme der ,.kopernikanischen Wende*, wie sie von der Evolutioniren
Erkenntnistheorie intendiert ist, ist nun aber auch fiir die evolutionére Ethik konstitutiv.
Wenn schon die ,,mesokosmisch-erfahrungskostitutiven Begriffe* durch die Evolution
praformiert worden sein sollen, dann doch wohl erst recht die moralischen Vorstellungen,

bzw. das ,,moralische Gefiihl“. In diesem Sinne schreibt dann auch Konrad Lorenz:

,Wiirde er [Kant], der um das gro3e Werden der Organismenwelt noch nicht wulte,
Anstol3 daran nehmen, da3 wir auch das moralische Gesetz in uns nicht als etwas a priori
Gegebenes, sondern als etwas in natiirlichem Werden Entstandenes betrachten, ganz genau
s0, wie er die Gesetze des Himmels betrachtete?*’

Hier mufl man Lorenz allerdings erwidern, daf, da das ,,moralische Gesetz** im Kantischen

Sinne ein synthetischer Satz a priori ist, dieser daran zwangsldufig Anstofl nehmen miif3te.

“Ebd.,, S. 113 f..
* Ebd., S. 98.
® Konrad Lorenz, Das sogenannte Bose, 24. Auflage, Miinchen 2004, S. 221.
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Wenn Freiheit lediglich als eine evolutiondr niitzliche [llusion aufgefat wird, dann fallen
Sein und Sollen zusammen und bediirften folglich auch keiner Vermittlung mehr. Es gébe
in diesem Fall kein moralisches Bewertungskriterium oder iiberhaupt eine Vorstellung von
Moral, also von etwas, das auch entgegen dem Faktischen getan werden soll, nicht aber
blof} getan wird oder getan werden muf3. Der Begriff der Freiheit von Notwendigkeit ist in
diesem Zusammenhang als regulatives Prinzip notwendig, sowohl fiir den Bereich der
Erkenntnistheorie als auch fiir den der Ethik.

Das Problem der Vermittlung von Sein und Sollen 146t sich konkretisieren in der Frage
nach der Vermittlung von Natur und Freiheit, was sich auf einer methodischen Ebene
darstellen 148t als Vermittlung von Ethologie (Verhaltensforschung) und Ethik (praktische
Philosophie). Der entscheidende Unterschied zwischen diesen beiden Disziplinen ist der,
zwischen den Frageebenen ,,quid facti?“ und ,,quid juris?*‘, und zwischen diesen 148t sich
hier sehr wohl eine Vermittlung herstellen.

So kann einerseits die Bewertung von bestimmten moralischen Normen, mittels der Frage
nach ihrem evolutiondren oder kulturellen Gewordensein, in der Verhaltensforschung
erfolgen, also aus einer Untersuchung des historisch-faktisch ,,So-seienden®. Man hat es
dann allerdings bloB mit einer extensiven Totalitit zu tun, die ohne intensiven Maf3stab,
ohne einen Inbegriff gar nicht zu bewiltigen ist. Die Beantwortung der Frage ,,quid juris?
durch eine praktische Philosophie kann aber andererseits einen solchen ergeben, so daf3
man hier schlulendlich nach dem Erfordernis einer transzendentalphilosophischen
Propédeutik, sowohl der naturwissenschaftlichen Verhaltensforschung als auch der
diesbeziiglichen geisteswissenschaftlichen Disziplinen (Sozialwissenschaften etc.) fragen
kann.

Kants Unterscheidung zwischen dem ,,was die Natur aus dem Menschen macht* und dem

,,was er aus sich selber machen kann und soll¢*°

ist hier das Bewertungskriterium.

Die Ergebnisse einer naturwissenschaftlichen Verhaltensforschung konnten demnach
immer nur als Teil einer Anthropologie in pragmatischer Hinsicht verstanden werden.
Wenn der ,,bestallte Richter* die (menschliche) Natur befragt, dann bedarf er hierfiir
Strukturkriterien, die nicht wiederum aus der Natur abgeleitet sind, mit anderen Worten,
das ,,was die Natur aus dem Menschen gemacht hat* ist nur erkenn- und definierbar, weil

der Mensch gleichzeitig in der Lage ist ,,aus sich selber etwas machen zu kénnen und zu

% Vgl. Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, in Wilhelm Weischedel (Hrsg.), Immanuel Kant,
Schriften zur Anthropologie, Geschichtsphilosophie, Politik und Pidagogik 2, Werkausgabe Band XII., 10.
Auflage, Frankfurt a.M. 2000, S. 399.
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sollen®. Ohne Freiheit keine Erkenntnis. Frei nach Hume: Genauso ,,wie uns kein Stiick
Materie jemals durch seine sinnlichen Eigenschaften irgendeine eine Kraft oder Energie
enthiillt*, so enthiillt uns die Betrachtung der evolutionir gewordenen
Naturzusammenhinge niemals etwas iiber ein irgendwie geartetes Sollen.

Die Vermittlung zwischen diesen beiden scheint also unmdoglich und auch iiberfliissig zu
sein, wenn man die von Kant so bezeichnete ,,Wirklichkeit von Freiheit* bestreitet. Daher
liegt es beinahe auf der Hand, dal} die ,,metaphysischen Naturwissenschaftler dies nicht
bis in die letzte Konsequenz durchhalten. Immerhin verwahren sich die meisten von ihnen
vehement gegen die Unterstellung des Determinismus. Sie miissen folglich zwischen
Naturnotwendigkeit und Freiheit noch ein (vermeintliches) ,,Drittes* setzen von dem aus
sie ihre Position halten konnen. Dieses ,,Dritte* ist der Zufall.

In ,,Die Entstehung der biologischen Evolutionstheorie* schreibt Wolfgang Lefevre
allgemein iiber den Erklidrungsansatz der darwinschen Evolutionstheorie:

Gemil der darwinschen Evolutionstheorie ist die Entwicklung der Tier- und Pflanzenwelt
ein genuin geschichtlicher Prozess, d.h. ein irreversibler und einzigartiger,
unwiederholbarer Prozess, dessen Resultate nicht wie bei der Individualentwicklung von
Organismen in den Ausgangsbedingungen vorprogrammiert, sondern offen sind, ein
Prozess, in dem der Zufall eine konstitutive Rolle spielt und dem dennoch aufgrund
gewisser lz?edbackeffekte eine Tendenz zur Optimierung der ,,natiirlichen Technologie*
eigen ist.*

Der Zufall soll also eine konstitutive Rolle’” in der Entwicklung der Tier- und Pflanzenwelt

spielen. Diese Uberzeugung teilt auch Gerhard Vollmer, er schreibt unter anderem hierzu:

,»Sle [die Biologie] kann nicht umhin, die Unterschiedlichkeit der Organismen zu betonen,
die Eigenart jedes einzelnen Lebewesens festzustellen, die Vielfalt der Arten zu bewundern
und die konstitutive Rolle des Zufalls in ihre Betrachtung der Lebenserscheinungen
einzubeziehen.**

Allerdings 148t sich die Frage stellen, ob dieser Zufallsbegriff nicht eigentlich als synonym
mit dem aufgefalit werden kann, was Kant unter ,, kosmologischer Freiheit* verstand. Einen

Zustand ,,allererst von selbst anzufangen* bedeutet doch, dall diesem keine Kette von

Ursachen vorausging, deren Wirkung er immer schon ist. In diesem Sinne wiirde es sich

3! Wolfgang Lefevre, Die Entstehung der biologischen Evolutionstheorie, Frankfurt a.M. 2009, S. 7 f..

32 Interessanterweise sprechen sowohl der Philosoph und Wissenschaftshistoriker Lefevre als auch der
evolutionire Erkenntnistheoretiker Vollmer von ,,Rolle®, anstatt von Element, Funktion o0.4.. Dies
unterstreicht noch einmal die Vagheit der ganzen Konzeption. Immerhin impliziert der Begriff ,,Rolle®, daf
es sich beim Zufall um einen Akteur handeln muf3. Auch hier ergibt sich also in letzter Konsequenz eine Art
von ,,ontologischer Personifizierung®.

¥ Gerhard Vollmer, Kann es von einmaligen Ereignissen eine Wissenschaft geben? in: Gerhard Vollmer,
Was konnen wir wissen? Band 2, Stuttgart 2003, S. 55.
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um ein, seinem Ursprung nach, akausales Ereignis handeln, das seinerseits eine neue
Kausalkette begriinden konnte.*

Wenn der Zufall aber als ein solches akausales Ereignis aufgefalit werden kann, dann wére
er doch bloB ein anderer Begriff fiir kosmologische Freiheit. Dal dieser aber ein Subjekt
zugrundeliegen mul3, dem die Eigenschaft der kosmologischen Freiheit zugesprochen wird,
beeintrichtigt die ,,metaphysischen Naturwissenschaftler* nicht. Dieses Subjekt setzen sie
sowieso voraus, zum Beispiel in Form der Haeckelschen ,,Theophysis‘. Problematischer ist
da schon die Betonung der ,,konstitutiven Rolle* des Zufalls fiir die naturwissenschaftliche
Evolutionstheorie. Hier wird metaphorisch ein Akteur impliziert, den es dort gar nicht
geben kann, eine in kosmologischer Hinsicht freie Evolution. An dieser Stelle ergibt sich
daher ein bemerkenswerter Dissens mit Hume, denn was dieser als Beweis fiir die
Nichtexistenz von Freiheit ansah, wird hier nun zur unbeabsichtigten Begriindung
derselben. Hume hatte doch geschrieben, da man dem Zufall ,,allgemein das Dasein
abspricht®, da} aber die Definition der Freiheit als einer Art von willkiirlicher
Verkniipfung eigentlich nichts anderes beschreibt, als eben Zufall, weswegen er es fiir
gerechtfertigt hielte, auch der Freiheit das Dasein abzusprechen.

Wie verhalten sich aber die ,,metaphysischen Naturwissenschaftler dazu? Kann es eine
positive inhaltliche Bestimmung des Begriffs Zufall geben, die dazu berechtigen konnte,
das Evolutionsgeschehen anders zu begreifen, als akausal, im Sinne von in kosmologischer
Hinsicht frei?

Die Begriffe ,,Fulguration und ,,Emergenz‘ sind Versuche, dieser Problematik gerecht zu
werden. Was sagen sie aber aus? ,,Fulguration soll bedeuten: Das Entstehen von neuen,
,vorher schlechterdings nicht dagewesenen Eigenschaften und Leistungen des realen

«35

Seins* aus dem ,,Zusammenschlufl von préaexistenten Untersystemen‘". ,,Emergenz‘ soll

bedeuten: ,,Hohere Seinsstufen [entstehen] durch neu auftauchende Qualitdten aus

niederen.**®

Diese Bestimmungen erzeugen jedoch mehr Fragen, als Antworten. Warum
und wie schlieBen sich denn ,,priexistente Untersysteme* zusammen? Woher tauchen denn
diese ,,neuen Qualitdten* auf und warum? Weiterhin, wenn diese ,,Qualitdten ontologisch

aufgefalit werden, sind wir dann nicht wieder bei der Lockeschen Spielart des Platonismus

** Gleiches gilt fiir Lorenz’ ,,Fulguration” oder die heute so gerne bemiihte ,,Emergenz*. Beides ist letztlich
doch ein Zugestindnis an Kants Begriff der kosmologischen Freiheit.

¥ Vgl. Lorenz, Die Riickseite des Spiegels, S. 223.

36 Duden, Das Fremdworterbuch, Mannheim 1990, S. 215.
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angelangt?37 Ganz davon abgesehen, dal} ein Begriff wie der der Lorenzschen
,Fulguration® sowohl die Einheit der Erfahrung als auch die Einheit der Erkenntnis
unmoglich machen wiirde. Gerade weil der Begriff der kosmologischen Freiheit den der
Naturnotwendigkeit beeintrichtigen muf3, war er ja von Kant problematisiert worden.
Zufall, auch und gerade im Sinne von ,,Fulguration* und ,,Emergenz*, bleibt nach all dem
ein an Inhalt ginzlich leerer Begriff*®. Somit hatte Hume Recht als er schrieb, daB man
,diesem allgemein das Dasein abspricht®.

Die ,,metaphysische Naturwissenschaft* hat also der Transzendentalphilosophie, und ihrem
selbst nicht unproblematischen Begriff der kosmologischen Freiheit, nichts substantiell
Eigenes entgegenzusetzen. Sie ,,reversioniert” sie auf den Stand von Hume, ohne
allerdings die Konsequenzen zu beriicksichtigen, die dieser daraus zog.

Was schwerer wiegt, nicht nur die ,,metaphysische Naturwissenschaft* hat hieran ein
Problem, sondern, wie eben schon erwihnt, auch die naturwissenschaftliche
Evolutionstheorie, denn auch sie beruft sich ja offenbar auf den Zufall als konstitutiven
Akteur des Evolutionsgeschehens. Wie konnte aber ein inhaltsleerer Begriff fiir irgend
etwas konstitutiv sein? Hier konnte man allenfalls ein Projekt skizzieren, das darin
bestiinde, diesen Zustand = X, den man als Zufall bezeichnet, irgendwann einmal zu
definieren. Dies wiirde allerdings auch das Verstindnis und die Definition von Evolution
selbst in eine ungewisse Zukunft verschieben, soll doch besagter Zufall fiir sie von
konstitutiver Bedeutung sein.

Der Evolutionsbegriff, mit dem die ,,metaphysischen Naturwissenschaften* aktuell so
unbeschwert umgehen, ist also der einer ontologischen Totalitit die, unter dem
Deckmantel des Zufalls, als kosmologisch frei aufgefait werden muf3. Ergibt sich hieraus
nun aber auch ein normativer Aspekt analog zu Kants praktischer Freiheit? Also, soll ich
etwas tun, und wenn ja, kann ich auch wissen, was ich tun soll? Oder soll am Ende etwa
gar ,,die Evolution® (als ontologische Totalitét) selbst etwas Bestimmtes tun?

Wenn ,.kosmologische Freiheit* unter dem Pseudonym ,,Zufall* als Eigenschaft einer
ontologischen Totalitét verstanden wird, dann nur deshalb, weil die ,,kopernikanische

Wende* Kants, nach der die Begriffe die Erfahrung moglich machen und nach der Freiheit,

37 Urspriingliche (primire und sekundire) Qualititen” in den Dingen erzeugen in uns (nach Uberwindung
der Reizschwelle) entsprechende Ideen (hier von Emergenz).

%% In diesem Sinne konstatiert auch Reinhard Low: .Entweder jedes ,,Wie-beschaffen wird zur Fulguration,
daB es nur so blitzt und kracht, oder das Prinzip ist nichts als ein Hinweis auf unser Un-Wissen in bezug auf
bestimmte Kausalzusammenhinge.“ Reinhard Low, Evolution und Erkenntnis — Tragweite und Grenzen der
evolutioniren Erkenntnistheorie in philosophischer Absicht, in: Lorenz, Wuketits (Hrsg.), Die Evolution des
Denkens, S. 348.
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kosmologische wie praktische, eben ,,nur* eine Idee der reinen Vernunft sein kann, hier
nicht vollzogen wird. Dann fehlt es aber auch an der reflektorischen Distanz, aus der die
Bestimmung des BewuBtseins der Diskrepanz zwischen Sein und Sollen gewonnen werden
kann. Diese ist da nicht mehr vorhanden, wo Freiheit als bloBer Zufall notwendig
unbestimmbar bleiben muf3, und zwar sowohl allgemein wie auch speziell in praktischer
Hinsicht. Aus einem ,,hypothetischen Realismus* folgt daher zwangsliufig eine
,hypothetische Ethik*. Aus absoluter ,,empirischer Ontologie* eine relative ,,ethologische

Ethik“. Dies hat gravierende Folgen.

4.2.1 Die evolutionire Relativierung von Ethik fiihrt zu ihrer Destruktion als verniinftiges
Prinzip

Ernst Haeckel schrieb in seinen ,,Weltrétseln®, beziiglich der Verzichtbarkeit des
,Dogmas‘ der Willensfreiheit:

Wir wissen jetzt, dall jeder Willensakt ebenso durch die Organisation des wollenden
Individuums bestimmt und ebenso von den jeweiligen Bedingungen der umgebenden
AuBenwelt abhiingig ist wie jede andere Seelentitigkeit. Der Charakter des Strebens ist
von vornherein durch die Vererbung von Eltern und Voreltern bedingt; der Entschlu3 zum
jedesmaligen Handeln wird durch die Anpassung an die momentanen Umstidnde gegeben,
wobei das stidrkste Motiv den Ausschlag gibt, entsprechend den Gesetzen, welche die
Statik der Gemiitsbewegungen bestimmen. ‘>’

Es handelt sich dabei, wie zu erwarten, um einen rein mechanistischen Ansatz, wie er aus
Haeckels Spielart des ,,Monismus* folgen muf3. Das Individuum kann gar nicht anders
handeln, es ist determiniert durch Vererbung und Anpassung. Die Freiheit des Willens, die
Freiheit der Entscheidung wire also tatsdchlich immer nur eine Illusion. Dadurch hat
Haeckel allerdings keinen Vorteil gegeniiber der ,.traditionellen‘ Ethik gewonnen. Wenn er
versucht, Moral und Ethik durch scheinbare Naturgesetzlichkeit zu objektivieren, und
damit absolut zu machen, erreicht er damit nur das Gegenteil, deren vollstindige
Relativitit.

Zunichst erlaubt es ihm sein Standpunkt nur, vom evolutionér- historischen Gewordensein
eines moralischen Grundprinzips auszugehen. Er muf} also in gewisser Weise auch beim
Gegebenen seinen Anfang nehmen, allerdings fragt er nicht, wie Kant, nach den logischen

Voraussetzungen desselben, sondern nach den materiellen und mechanischen, da er ja am

Ende seine ,,Theophysis* als Grund dafiir anfithren will.

% Haeckel, Die Weltriitsel, S. 168 f..
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Dieses Grundprinzip nennt er nun das ,,goldene Sittengesetz*, welches ,,polyphyletisch
entstanden, d.h. zu verschiedenen Zeiten und an verschiedenen Orten von mehreren

40" gei. Inhaltlich soll dieses

Philosophen — unabhingig voneinander — aufgestellt worden
lauten:

,,Was du willst, das dir die Leute tuen sollen, das tue ihnen auch.“*!

Was Haeckel aus diesem (ja unter anderem auch biblisch) iiberlieferten Satz dann folgert,
ist allerdings auch wieder nur ein materiell-mechanisch zu erreichendes Ziel, namlich, ,,die
Herstellung des ,naturgemdifen Gleichgewichts zwischen Egoismus und Altruismus’ “.**
Der Ethikbegriff wird hier also naturalisiert, denn er soll sich allein aus einem natiirlichen
Gleichgewicht zwischen zwei konkurrierenden Instinkten oder Trieben konstituieren.
Wiirde dieses Gleichgewicht gestort, kime es folglich zu un-ethischem Verhalten.

Von der Schwierigkeit einmal abgesehen, dieses Gleichgewicht iiberhaupt objektiv
bestimmen zu konnen, auch die mogliche Abweichung von ihm konnte doch gar nicht als
un-ethisch bezeichnet werden, resultierte sie doch allein aus mechanischen Griinden, die in
Vererbung und Anpassung zu finden wiren. Un-ethisch oder moralisch verwerflich konnte
man die Abweichung aber doch nur dann nennen, wenn sie bewuf3t und aus freier
Entscheidung erfolgte. Dies 1463t Haeckels Argumentation aber nicht zu. Er hat den
Ethikbegriff durch seine vermeintlich naturwissenschaftliche Objektivierung ad absurdum
gefiihrt. Tatsdchlich folgt hieraus namlich eine doppelte Relativierung, einmal durch die
allein historische Ableitung des Prinzips (des ,,goldenen Sittengesetzes‘‘), denn wer kann
sagen, da3 es zwingend so hat entstehen miissen und also mit Notwendigkeit gilt, zum
zweiten aber auch durch den zwangsldufigen Rekurs auf ein ,,moralisches Gefiihl* des
biologisch-mechanisch determinierten Individuums. Wie lie3e sich das ,,naturgemif3e
Gleichgewicht* zwischen Altruismus und Egoismus in einer gegebenen
Entscheidungssituation ermessen, wenn nicht durch ein Gefiihl des Richtig und Falsch?
Auch hier zeigt wieder ein Blick auf Haeckels polemische Kant-Kritik, wo sein
MiBverstdndnis liegt.

,,Die Kuppel seines groen Glaubensdomes kronte Kant mit einem seltsamen /dol, dem
berithmten kategorischen Imperativ; danach ist die Forderung des allgemeinen
Sittengesetzes ganz unbedingt, unabhingig von jeder Riicksicht auf Wirklichkeit und
Moglichkeit; sie lautet: ,Handle jederzeit so, dall die Maxime (oder der subjektive
Grundsatz deines Willens) zugleich als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten
konne.” Jeder normale Mensch sollte demnach dasselbe Pflichtgefiihl haben wie jeder

“0 Haeckel, Die Weltritsel, S.448.
“ Ebd., S. 446.
“2Ebd., S. 446.
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andere. Die moderne Anthropologie hat diesen schonen Traum grausam zerstort; sie hat
gezeigt, daB3 unter den Naturvolkern die Pflichten noch weit verschiedener sind als unter
den Kulturnationen.“*

Nach Haeckels Interpretation wire es also ein Pflichtgefiihl, welches im kategorischen
Imperativ seinen Ausdruck findet. Nun gesteht Kant zwar durchaus die Existenz eines
Pflichtgefiihls zu, er empfiehlt sogar, es ,,zu kultivieren®, schrinkt dann jedoch ein:

,»(...) aber der Begriff der Pflicht kann davon nicht abgeleitet werden, sonst miilten wir uns
ein Gefiihl eines Gesetzes als eines solchen denken und das zum Gegenstande der
Empfindung machen, was nur durch Vernunft gedacht werden kann; welches, wenn es
nicht ein platter Widerspruch werden soll, allen Begriff der Pflicht ganz auftheben und an
deren Statt bloB ein mechanisches Spiel feinerer, mit den groberen bisweilen in Zwist
geratender Neigungen setzen wiirde.**

Genau in diesen Widerspruch ist nun aber Haeckel getappt. Sein ,,goldenes Sittengesetz*
ist doch letztlich nichts anderes, als das aus der Historie abstrahierte ,,Gefiihl eines
Gesetzes®, das der biologisch-mechanischen Tatsache geschuldet sein soll, dall zwei
,,Jkonkurrierende Triebe*, ndmlich Egoismus und Altruismus, miteinander in einem
mechanischen Spiel befangen sind. Damit ist der Begriff der Pflicht dann aber aufgehoben
und es ist somit auch nicht mehr zu begriinden, weswegen Haeckel iiberhaupt von so etwas
wie ,,Pflichten von Naturvolkern oder Kulturnationen* sprechen kann, denn da wo kein
Pflichtbegriff, auch keine einzelnen Pflichten.

Wenn er nun aber Kant unterstellt, er unterlege allen Menschen dasselbe Pflichtgefiihl,
trifft ihn selbst diese vermeintliche Kant-Kritik um so hirter, denn er ist es doch, der mit
dem historisch gewordenen einheitlichen ,,Gefiihl“ eines allgemeingiiltigen Sittengesetzes
argumentiert.

Ob Haeckel dies aber auch wirklich tut, mufl noch geklart werden. Immerhin wiirde er
doch einwenden, das ,,goldene Sittengesetz‘ habe sich deswegen evolutionér-historisch so
und nicht anders entwickeln miissen, weil das materielle Faktum des ,,naturgemifen
Gleichgewichts zwischen Altruismus und Egoismus* dies zwingend erforderlich gemacht
habe. Es handelt sich also nicht, wie noch bei Kants kategorischem Imperativ, um einen
logischen Satz, sondern um eine biologisch begriindete Entwicklung und diese soll iiber
ein Gefiihl vermittelt sein. So schreibt Haeckel:

,Unsere moderne Naturerkenntnis wirkt aber fiir die praktische Philosophie und Ethik
nicht nur negativ, indem sie den Kantischen Dualismus zertriimmert, sondern auch positiv,
indem sie an dessen Stelle das neue Gebédude des ethischen Monismus setzt. Sie zeigt, dall

“Ebd., S. 444.
* Kritik der praktischen Vernunft, S. 46.
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das Pflichtgefiihl des Menschen nicht auf einem illusorischen ,, kategorischen Imperativ*“
beruht, sondern auf dem realen Boden der sozialen Instinkte, die wir bei allen gesellig
lebenden hoheren Tieren finden.«*

Der ,,reale Boden der sozialen Instinkte* wiirde demnach zwar das Pflichtgefiihl, nicht aber
einen Pflichtbegriff erzeugen. Erfordert dieser doch immer bewufte Reflexion, um mit
Kant zu sprechen, einen diskursiven Bezug des Denkens auf die Anschauung.

Das Problem der Vermittlung von Denken und Sein ist also auch an diesem Punkt wieder
zentral. Das Subjekt miiBite in der Lage sein, zu erkennen, dal} es ethisch geboten ist, ein
Gleichgewicht zwischen Altruismus und Egoismus herzustellen und es miite ebenso
definieren konnen, wie denn dieses Gleichgewicht iiberhaupt aussieht. Ist es dazu aber
nicht in der Lage, weil ihm weder Spontaneitit des Verstandes noch Freiheit von
Naturnotwendigkeit zugestanden wird, wie kann es sich dann iiberhaupt noch eines
Unterschiedes zwischen Sein und Sollen bewuf3t werden?

Verhielte es sich so, dann wire jegliche Bestimmung von Ethik und Moral unmoglich.
Insofern fiihrt die historische und subjektive Relativierung eines ,,natiirlich* und
evolutionir begriindeten Prinzips von Ethik, auf Basis einer mechanistischen Konstruktion
von bloBer ,, Triebkonkurrenz*, zur Destruktion der Begriindung jedweder Ethik. Der
,INewton des Grashalms* mag hier zwar gefunden sein, allerdings um den Preis der
Definierbarkeit eines ethischen Grundprinzips. Hinzu kommt, daf} gerade auch in dieser
Konstruktion die metaphysische Notwendigkeit einer ontologischen Welteinheit besteht
und so die ,,Theophysis* als metaphysischer Uberbau fiir die scheinbar so objektive und
empirische Argumentation herhalten muf3. Dal} dieses Erfordernis nun nicht nur bei
Haeckel besteht, den man ja als wissenschaftsgeschichtlich iiberholt begreifen konnte,

zeigt sich auch am Beispiel von Konrad Lorenz.

4.2.2 Die ,.Biologisierung‘‘ des kategorischen Imperativs erfordert zwingend das
metaphysische Postulat einer ontologischen ,,Weltvernunft*

Da8 die ,,Biologisierung* von Kants kategorischem Imperativ einhergeht, mit einer
Ontologisierung der Transzendentalphilosophie, 146t sich anhand von Konrad Lorenz’
Argumentation in ,,Das sogenannte Bose* darstellen.

Anders als noch Haeckel, hat Lorenz ein eher ambivalentes Verhiltnis zur Willensfreiheit

des Individuums. Er argumentiert zwar durchaus mechanistisch, was sich an Begriffen wie

45 Haeckel, Die Weltritsel, S. 445.
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dem des ,,Erkenntnis-* oder auch ,,Weltbildapparats* darstellen 148t, gleichzeitig beruft er
sich aber unreflektiert auf Begriffe Kants, so zum Beispiel, wenn er schreibt:

,,Wir sind uns darin einig, daf} die grof3te und schonste Freiheit des Menschen mit dem
moralischen Gesetz in ihm identisch ist.**°

Ein ,,moralisches Gesetz* wird also auch von Lorenz unhinterfragt vorausgesetzt, woher es
aber stammen soll, bleibt unklar.

,,Erst die Wertempfindung, erst das Gefiihl ist es, was der Antwort, die wir auf die
kategorische Selbstbefragung erhalten, das Vorzeichen von plus und minus erteilt und sie
zu einem Imperativ oder Verbot werden 14Bt. Beides aber entspringt nicht der Vernunft,
sondern dem Drang der Dunkelheit, in die unser BewuBtsein nicht hinabreicht. In diesen,
der menschlichen Vernunft nur mittelbar zuginglichen Schichten bilden das Instinktive
und das Erlernte eine hochkomplizierte Organisation, die derjenigen hoherer Tiere nicht
nur briiderlich verwandt, sondern ihr zu erheblichem Teil einfach gleich ist. Nur dort ist sie
von jener wesensverschieden, wo beim Menschen die kulturmifBige Tradition in das
Erlernte mit eingeht.**’

Lorenz unterscheidet hier also zwischen Vernunft und dem ,,Drang der Dunkelheit* um
erkldren zu konnen, wie das BewuBtsein des kategorischen Imperativs biologisch-
evolutiondr entstanden sein soll und mufl am Ende beides wieder miteinander vermitteln,
soll das Individuum in der Lage sein, moralisch zu handeln. Diese Vermittlung wire dann
allerdings durch das ,,moralische Gefiihl* zu leisten, denn wo das (verniinftige)
BewuBtsein nicht in die ,,Dunkelheit hinabreicht®, muf} das Gefiihl fur das ,,Instinktive und
Erlernte* ausreichen. Das verniinftige Prinzip des kategorischen Imperativs wire demnach
dann aber ein bloBes Epiphdnomen innerhalb der Stammesgeschichte des Menschen. Nun
konnte Lorenz, mittels seines metaphysischen Fulgurations-Begriffs, die Entwicklung
dieses Prinzips einfach als gliicklichen Zufall bezeichnen, er tut dies aber nicht. Sein
metaphysisches Evolutionsverstdndnis wird nun ndmlich pseudo-religids. Oft und gerne
spricht er von der Fihigkeit der ,,groen Konstrukteure*, Mutation und Selektion, den Lauf
der Entwicklung sinnvoll (vielleicht sogar verniinftig) zu leiten.*® So endet denn auch das

Buch ,,Das sogenannte Bose* mit einem Glaubensbekenntnis:

,,Das volle und warme Gefiihl von Liebe und Freundschaft konnen wir nur fiir
Einzelmenschen empfinden, daran kann der beste und stirkste Wille nichts @ndern! Doch
die groBen Konstrukteure konnen es. Ich glaube, daB sie es tun werden, denn ich glaube an
die Macht der menschlichen Vernunft, ich glaube an die Macht der Selektion und ich
glaube, dal die Vernunft verniinftige Selektion treibt. Ich glaube, dal dies unseren

4 Konrad Lorenz, Das sogenannte Bose, S. 219
“7Ebd., S. 239 f..
* Vagl. hierzu auch das Zitat von Erich Fromm auf S. 96.
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Nachkommen in einer nicht allzu fernen Zukunft die Fahigkeit verleihen wird, jene grofite
und schonste Forderung wahren Menschentums zu erfiillen.“*’

Den ,,Newton des Grashalms* sucht man hier vergeblich. Statt dessen werden die beiden
Evolutionsprinzipien Mutation und Selektion einfach personifiziert, indem ihnen so etwas
wie Vernunft und Handlungswillen zugeschrieben wird. Operierte Kant seinerzeit, in dem
Bestreben die Einheit der Erscheinungswelt begriindbar zu machen, noch vorsichtig mit
dem Begriff eines ,,transzendentalen Ideals®, so werden hier nun ontologische Entitédten
postuliert, die das Urbild zum Abbild der menschlichen Vernunft darstellen sollen. Dal} die
Vernunft ,,verniinftige Selektion betreiben soll, konnte zweierlei bedeuten, zum einen,
daB es in ontologischer Hinsicht eine ,,Vernunft an sich* geben muf}, ndmlich die, die den
,»gro3en Konstrukteuren* innewohnt, und diese wiren es dann auch, die ,,verniinftige
Selektion* betrieben, wenn dabei auch unklar bleiben muf3, was dies eigentlich bedeuten
soll. Zum anderen konnte das dann auch heiflen, dal der Mensch seinerseits zu
,verniinftiger Selektion* in der Lage wire, - also zum Beispiel mittels Ziichtung -, weil er
an der Vernunft seiner Konstrukteure irgendwie, beispielsweise iiber den gefiihlsméfligen
,Drang der Dunkelheit®, teilhat. Daraus resultierte aber in der Ethikfrage die metaphysisch
begriindete absolute, weil naturgeméle Geltung des kategorischen Imperativs. Dieser wire
dann ein Produkt der verniinftig handelnden und planenden ,,groen Konstrukteure*. Ganz
in diesem Sinne schrieb Lorenz dann auch:

,~Zunechmendes Wissen um die natiirlichen Ursachen des eigenen Verhaltens kann sehr
wohl das Konnen eines Menschen vermehren und ihm die Macht geben, seinen freien
Willen in Handeln umzusetzen. Niemals aber kann es sein Wollen vermindern. Und wenn,
in einem utopischen Erfolg der Ursachenanalyse, der aus prinzipiellen Griinden gar nicht
moglich ist, ein Mensch zu volliger Einsicht in die Ursachenkette des Weltgeschehens,
einschlielich der in seinem eigenen Organismus wirkenden, gelangt wire, er wiirde nicht
zu wollen authoren, sondern er wiirde dasselbe wollen, was die widerspruchsfreie
Gesetzlichkeit des Universums, die ,,Weltvernunft* des Logos will, <

Tatsédchlich ist hier also nichts anderes passiert, als eine Ontologisierung der
transzendentalphilosophischen Unterscheidung zwischen gegebener Erscheinungswelt und
postulierter intelligibler Welt. Der Kantische ,,empirische Realismus dem ein
transzendentaler Idealismus korrespondiert* wird auf diese Weise zu einem empirischen

Idealismus. So wie bei Kant in einer intelligiblen Welt Wollen und Sollen notwendig

9 Lorenz, Das sogenannte Bose, S. 258 f..
Y Ebd., S. 219.
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zusammenfallen mﬁBtenSl, so unterstellt Lorenz nun, als Voraussetzung eines obersten
Moralprinzips, die Moglichkeit einer notwendigen Ubereinstimmung von
Menschenvernunft und ,,Weltvernunft®. Nun ist uns aber weder eine intelligible Welt
gegeben und Kant ist dies auch bewuf3t, noch die Erkenntnis einer ,,Weltvernunft®, die
Lorenz allerdings trotzdem voraussetzt. Sowohl Kant als auch Lorenz haben somit an
dieser Stelle dasselbe Problem, die Unerreichbarkeit des Ideals einer moralischen Welt.
Der Unterschied zwischen beiden liegt jedoch darin, dal} ersterer die Problematik der
Metaphysik durchschaut, letzterer sie jedoch unreflektiert betreibt.

Lorenz’ grofites daraus resultierendes Problem ist dabei, dal er moralisches Fehlverhalten
immer nur als Abweichung von der ,,Weltvernunft des Logos* bestimmen kann. Die
vernunftméBige Kenntnis dieser Weltvernunft, die er ja selber fiir eigentlich unmoglich
erklart, - sie wéare ihm nur als ,,utopischer Erfolg der Ursachenanalyse denkbar>? -, 1st
dabei nicht erforderlich, schlieBlich sollten die Instinkte geniigen, die Ubereinstimmung
von Sein und Sollen zu gewdhrleisten. In diesem Sinne schreibt er ganz in der Nachfolge
Haeckels:

., Vernunftwidriges ergibt sich nur bei der Fehlfunktion eines Instinktes. Sie aufzuspiiren ist
die Aufgabe der kategorischen Frage, sie zu kompensieren, die des kategorischen
Imperativs. Instinkte, die richtig ,,im Sinne der Konstrukteure* funktionieren, vermag die
Selbstbefragung nicht von Vernunftmifigem zu unterscheiden. Fragt man in einem
solchen Falle: ,,Kann ich die Maxime meines Handelns zum Naturgesetz erheben?*, so
erh'eigt3 man deshalb eine deutlich bejahende Antwort, weil sie sowieso schon ein solches
ist!*

Insofern wére dann das Problem der Vermittlung von Sein und Sollen gelost. Allerdings
nicht auf naturwissenschaftlichem Wege, sondern rein metaphysisch, unter Bezugnahme
auf eine postulierte ontologische Totalitit. Tatsdchlich wurde hier aber die Begriindung der
Differenz von Sein und Sollen unmoglich gemacht, und zwar in derselben Weise, wie bei
Haeckel. Wenn die ,,Maxime meines Handelns* immer schon ein Naturgesetz darstellt,
und eine Abweichung von diesem iiberhaupt nur durch die ,,Fehlfunktion eines Instinktes*
hervorgerufen werden kann, dann handelt es sich bei unmoralischem Verhalten doch
lediglich um eine ,,Storung im Betriebsablauf*, nicht aber um eine Entscheidung, die aus

Freiheit bewul3t wider besseren Wissens getroffen werden konnte. Dies beschidigt dann

31 Vgl. hierzu z.B. Kritik der Urteilskraft, S. 269: ,,(...) in einer intelligiblen mit dem moralischen Gesetze
durchgiingig iibereinstimmenden Welt (...), wo zwischen Sollen und Tun, zwischen einem praktischen
Gesetze von dem, was durch uns moglich ist, und dem theoretischen von dem, was durch uns wirklich ist,
kein Unterschied sein wiirde.*

2 Vagl. S. 127

53 Lorenz, Das sogenannte Bose, S. 240.
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auch den Begriff der Willensfreiheit, den Lorenz selbst doch unreflektiert vorausgesetzt
hatte. Das Individuum muf} dasselbe wollen, wie die ,,Weltvernunft des Logos*, ansonsten
funktionieren seine Instinkte nicht richtig. Daf} also ein Individuum mit korrekt
funktionierenden Instinkten, diesen iiberhaupt entgegen handeln kann, wird damit
prinzipiell ausgeschlossen, woraus dann nur noch ein Schluf3 zu ziehen ist: Unethisches
Verhalten ist eine Krankheit. Aus einem moralischen Mangel wird auf diese Weise ein
physiologischer.”* Wie konnte man diesen aber iiberhaupt erkennen und definieren, ohne
den Rekurs auf eine ,,Autonomie des Subjekts*“? Man miiite herausfinden, was die
,Weltvernunft* will. Da diese aber nun ganz offensichtlich von uns, ,,nach unserem Bilde*
geschaffen wurde, ndmlich als ein metaphysisches Postulat das zwangsldufig aus dem
Versuch resultieren mufite, die Ethik zu biologisieren, ergibt sich auch an dieser Stelle das,
was Bernhard Irrgang in bezug auf Nietzsches ,,kosmologischen Beobachter* feststellen
mufite, es handelt sich dabei um nichts anderes, als ,,den nicht ausschliefbaren
Subjektriickbezug menschlichen Erkennens, ins leere Kosmische hineinprojiziert*.”
Wenn aber das subjektive ,,moralische Gefiihl* kein ethisches Grundprinzip liefern kann
und wenn die historische Vermittlung eines solchen Grundprinzips stets relativ ist, was

bleibt dann noch? Ist es wirklich eine Losung, wenn Edward O. Wilson lapidar behauptet:

4.2.3 ,Wenn Ist nicht Sein-Sollendes ist, was dann?*

Die Alternative zwischen Kant auf der einen, und Haeckel und Lorenz auf der anderen
Seite lautete: Entweder ist die Bedingung der Moglichkeit eines moralischen
Grundprinzips iiber das BewuBtsein der Diskrepanz von Sein und Sollen konstituiert, oder

iiber eine instinktive Ubereinstimmung mit einer ,,Weltvernunft.

* In diesem Sinne kann dann moralische Unzulédnglichkeit bereits in einer Abweichung von den bestehenden
Verhiltnissen gesehen werden, der dann mit medizinischen Mitteln beigekommen werden soll. Was fiir fatale
Folgen eine solche Sichtweise aber haben kann, 148t sich an folgendem Beispiel ermessen: ,,.Der Soziologe
David Riesman berichtet, dass Frauen, die sich in den 1950er Jahren weigerten, Kinder zu bekommen, als
absonderlich galten, und wer sich nicht mit einer Hausfrauenrolle abfinden konnte oder wollte, wurde als
nicht normal betrachtet und als pervertiert, neurotisch oder schizophren diagnostiziert. Stephanie Coontz
beschreibt in ihrem Buch The Way We Never Were (etwa: “wie wir nie waren”), wie man in der San
Francisco Bay Area in den 1950er Jahren Frauen in geschlossenen psychiatrischen Abteilungen mit
Schocktherapien behandelte, um sie mit Gewalt dazu zu bringen, ihre Rolle als Hausfrau und die
Vorschriften ihrer Ménner zu akzeptieren. Auch fiir Frauen, die eine Abtreibung wollten, galten
Schocktherapien als probates Mittel, weil man annahm, ein nichtvorhandener Kinderwunsch sei ein Indiz fiir
eine gefihrliche emotionale Storung. Die Illustrierte Esquire nannte in einem Artikel von 1954 berufstitige
Ehefrauen eine ,,Bedrohung®, und im Nachrichtenmagazin Life bezeichnete ein Autor Arbeitsverhiltnisse
verheirateter Frauen als ,Krankheit’.* Aus: Barbara Victor, Beten im Oval Office, Christlicher
Fundamentalismus in den USA und die internationale Politik, Miinchen und Ziirich 2005, S. 92 f..

> Vagl. S. 52.
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Relevant ist dieser Unterschied auch in gesellschaftspolitischer Hinsicht. Zu definieren,
und dann vielleicht auch zu verabsolutieren, ,,was die Natur aus dem Menschen* gemacht
hat, war schon zu Haeckels Zeiten ein gangbarer Weg, konservative oder
sozialdarwinistische Positionen gesellschaftlich zu etablieren.

In den USA hat nun der Konservatismus schon lange einen Stellenwert, der mit
europdischen MafBstdben kaum zu vergleichen ist, auch ist der dortige Diskurs weniger von
geschichtlich begriindeten Tabus geprigt, wie beispielsweise der deutsche, weswegen dann
auch ein Buch wie Edward O. Wilsons ,,Sociobiology* (das es bezeichnenderweise nicht in
deutscher Ubersetzung gibt) so unbekiimmert von tierischem auf menschliches Verhalten
schlieBt, beziehungsweise das eine mit dem anderen vergleicht. Daher bietet es sich an,
hier nun ein Buch einzubeziehen, in dem die Begriindung von ethischen Normen aus einem
reduktionistischen Ansatz gewonnen werden soll, und die Stiitzung konservativer
Positionen wie selbstverstindlich daraus abgeleitet wird. Edward O. Wilsons bereits
erwihntes Buch ,,Die Einheit des Wissens* aus dem Jahre 1998.

»Wenn Ist nicht Seinsollendes ist, was dann?*, fragt dieser dort scheinbar naiv. Und er
begriindet diese Aussage wie folgt:

Ist in Seinsollendes zu libersetzen, ergibt dann einen Sinn, wenn wir uns an die objektive
Bedeutung von ethischen Normen halten. Es ist hochst unwahrscheinlich, daf es sich dabei
um himmlische Botschaften handelt, die dem Menschen eines Tages offenbart werden
sollen, oder um ganz eigene Wahrheiten, die durch eine immaterielle Dimension des
Verstandes pulsieren. Sehr viel wahrscheinlicher ist, dafl es sich um physikalische
Produkte von Gehirn und Kultur handelt.*>®

Dies wirkt nun zunichst alles andere als metaphysisch. Wilson will sich nicht auf
irgendwie geartete Transzendenz berufen, sondern auf Physik. Sein Reduktionismus ist
sogar explizit formuliert, so heilit es an anderer Stelle:

,,Die Grundidee bei der Vorstellung von einer natiirlichen Einheit allen Wissens ist, dall
alle greifbaren Phanomene, von der Sternengeburt bis hin zu den Funktionsweisen von
gesellschaftlichen Institutionen, auf materiellen Prozessen basieren, die letzten Endes auf
physikalische Gesetze reduzierbar sind, egal wie lang oder umstéindlich ihre Sequenzen
sind.«’

Die ,,Einheit des Wissens‘ wiirde sich demnach nicht als eine ontologische Totalitét, im
Sinne der Kantischen Kategorie der Gemeinschaft darstellen, sondern vielmehr als
urspriingliche Einheit, die folglich als solche erkennbar sein wiirde, konnte man sie bis auf

ihren vermeinten Ursprung zuriickfiihren. Allerdings kann Wilson diesen Reduktionismus

% Wilson, Die Einheit des Wissens, S. 333.
ST Ebd., S. 355.
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gar nicht durchhalten. Da er nun einmal Biologe ist und kein Physiker, muf} er aufpassen,
seine eigene Disziplin nicht zugunsten der Physik ,,wegzureduzieren®. Inhaltlich wird die
Unmoglichkeit des Reduktionismus wiederum am Problem der Vermittlung von Denken
und Sein deutlich, die Diskrepanz zwischen beiden 146t sich ndmlich nicht wegreduzieren.
Wenn die ethischen Konzepte und Vorstellungen, die sich im Laufe der
Menschheitsgeschichte herausgebildet haben, nichts als ,,physikalische Produkte von
Gehirn und Kultur*>® darstellen sollen, dann mii3te Wilson in der Lage sein, zu zeigen, wie
diese, ja blof virtuellen, Vorstellungen und Begriffe innerhalb des menschlichen
SelbstbewulBtseins, auf materielle Prozesse zuriickzufiihren wiren. Dal} dies
gleichbedeutend damit wire, zu versuchen, ,,mit Vernunft unverniinftig zu sein®, darauf
hatte ja bereits Kant hingewiesen™. Dennoch geht auch Wilson, iiber zweihundert Jahre
nach Kant, dieses Wagnis ein, und die Konzeption die er sich hierzu ausgedacht hat, ist
eine epigenetische. Es handelt sich dabei allerdings um eine Vorstellung von Epigenese,
die sowohl von Kants ,,System der Epigenesis der reinen Vernunft* als auch von dessen
biologischem Vorbild, der Blumenbachschen Epigenesistheorie, weit entfernt ist. Er
schreibt:

,Epigenese, einst ein rein biologischer Begriff, steht fiir die Entwicklung eines Organismus
unter dem kollektiven Einflul von Erbmaterial und Umwelt. Die epigenetischen Regeln
(...), sind die angeborenen Operationsweisen des Sinnessystems und Gehirns, sozusagen
die Faustregeln, die es dem Organismus erlauben, schnelle Losungen fiir Probleme zu
finden, auf die er in der Umwelt stof3t. Sie priadisponieren Individuen, die Welt auf
bestimmte Weise wahrzunehmen und automatisch bestimmte Entscheidungen anderen
vorzuziehen. (...) Die typischerweise emotional gelenkten epigenetischen Regeln
veranlassen das Individuum in allen Verhaltenskategorien zu jenen relativ schnellen und
richtigen Reaktionen, die unsere Uberlebens- und Reproduktionsfihigkeit am ehesten
garantieren. Aber sie lassen Raum fiir die potentielle Entwicklung einer immensen
Bandbreite kultureller Variationen und Kombinationen.“*

Hier sind sofort klare Parallelen zur Evolutionédren Erkenntnistheorie zu sehen. Die
»epigenetischen Regeln* sollen angeboren sein, kénnen also als ontogenetisch a priori
aufgefaB3t werden und es liegt auf der Hand, dal} sie damit genauso gut als phylogenetisch a

posteriori betrachtet werden miissen, denn die evolutionire Entwicklung aller

B 7u fragen wire hier, wie denn die Kultur ein ,,physikalisches Produkt* hervorbringen konnte. ,,Kultur* ist
doch ihrerseits ein Produkt der immateriellen Vorstellungswelt des Menschen. Des weiteren fiihlt man sich
an eine spezielle Vorstellung aus der Wissenschaftsgeschichte erinnert, wenn Wilson davon spricht, daf
,.ethische Normen* ein ,,physikalisches Produkt des Gehirns* sein sollen. So kursierte am Ende des 19.
Jahrhunderts die Vorstellung, die Gedanken seien fiir das Gehirn das, was der Urin fiir die Nieren sei.
Solches und Ahnliches wurde u.a. vertreten von Ludwig Biichner, Jacob Moleschott oder Carl Vogt,
prominenten Zeitgenossen Ernst Haeckels, die dieser oft und gern als Referenzen heranzog.

»¥Vagl. S. 114.
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menschlichen Eigenschaften ist ja das Kernthema der Soziobiologie. Allerdings spricht
Wilson, anders als beispielsweise ein Autor wie Rupert Riedl, hier nicht von
,Priaformation®, sondern von ,,Pradisposition und hat sich damit scheinbar einen gro3eren
Abstand zur metaphysischen Frage nach dem Wesen des ,,Priaformators* geschaffen.
Problematisch bleiben die obigen Ausfiihrungen aber allemal, sind sie doch schlicht
widerspriichlich. Einerseits sollen die ,,epigenetischen Regel*“ das Individuum
pradisponieren, es also veranlassen, sich in einer gegebenen Situation reflexartig in einer
bestimmten Weise zu verhalten, anderseits aber auch selbst offenbar wieder durch das
Individuum ,,gelenkt werden*, ndmlich ,,emotional*“. Das, was bei Lorenz noch
unspezifisch als ,,Drang der Dunkelheit* fungierte, hat hier also einfach die Bezeichnung
»epigenetische Regeln* erhalten. Worum es sich dabei aber genau handelt, erldutert
Wilson so:

,Meiner Meinung nach funktionieren die epigenetischen Regeln ebenso wie Emotionen auf
zwel Ebenen. Primire epigenetische Regeln sind jene automatischen Prozesse, die sich von
der Reizfilterung und —verschliisselung in den Sinnesorganen bis zur Wahrnehmung dieser
Reize im Gehirn erstrecken. Diese Abfolge wird kaum — wenn tiberhaupt — von Erfahrung
beeinfluft. Sekundire epigenetische Regeln sind hingegen die Regelmafigkeiten, die bei
der Integration groer Mengen neuer Information auftreten. Unter Riickgriff auf bestimmte
Wahrnehmungsfragmente, das Gedichtnis und emotionale Einfarbung veranlassen diese
Regeln den Verstand zu priadisponierten Entscheidungen, indem sie bestimmte Meme und
Reaktionen anderen vorziehen.“'

Man fiihlt sich hier sofort an John Lockes ,,primére* und ,,sekundire Qualitdten* erinnert,
die von sich aus die ihnen entsprechenden Ideen im rein rezeptiven BewuBtsein erzeugen
sollen. Immerhin hat bei Wilson der Verstand scheinbar noch die Wahl innerhalb eines
begrenzten Fundus an ,,pradisponierten Entscheidungen®, der einen den Vorzug vor der
anderen zu geben. Tatsdchlich hat er damit aber den Stand von Locke und Hume in keiner
Weise iiberschritten, denn diese begrenzte Wahlfreiheit des Verstandes kann er gar nicht
begriinden, schlieBlich definiert er den Begriff Verstand so:

,Der Verstand ist ein Strom aus bewuflten und unbewufiten Erfahrungen. Im wesentlichen
ist er eine verschliisselte Darstellung von Sinneseindriicken und der Erinnerung und
Vorstellung von Sinneseindriicken.*%*

Die Voraussetzung der Spontaneitiit ist hier nicht zu rechtfertigen, vor allem auch weil

,,Es keinen Teil des Gehirns [gibt], der sich diese Szenarien betrachten wiirde. Sie sind.
Bewultsein ist die aus solchen Szenarien zusammengesetzte virtuelle Welt. Es gibt (...)

keine einzige Stelle im Gehirn, wo die Szenarien in kohirenter Form abgespielt wiirden.“*

! Wilson, Die Einheit des Wissens, S. 202 f..
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Wenn dies nun nicht im Widerspruch stehen wiirde, mit den logischen Erfordernissen des
gegebenen diskursiven menschlichen Erkenntnisprozesses, dann hitte Wilson hier eine
neue Losung fiir die Probleme der Vermittlung von Denken und Sein und von Sein und
Sollen gefunden. Denn wenn Denken Sein ist, bedarf es genauso wenig dieser Vermittlung,
wie ein Sollen, das nur Sein ist. Wenn es allerdings ,.keinen Teil des Gehirns* geben soll,
,,der die Szenarien betrachtet”, mithin auch kein Selbstbewuf3tsein, wie konnten unserem
Denken diese Probleme dann iiberhaupt entstehen? Sie sind doch Produkt von
Selbstreflexion, welche, Kantisch gesprochen, ohne ,,das Ich denke, das alle meine
Vorstellungen muf begleiten konnen®, gar nicht moglich wére. Das menschliche Subjekt
konnte dann also weder selber denken noch autonom handeln. Es ist blo3e Materie, der die
,epigenetischen Regeln* Form und Struktur geben und das offenbar permanent, zumindest,
was die sogenannten ,,sekunddren epigenetischen Regeln* angeht. Jegliche Spontaneitiit,
mithin Freiheit, wére damit aus dem Subjekt ,,ausgelagert”, und kénnte dann nur noch
einer ontologischen Seinstotalitit zukommen.

Wenn Wilson aber schreibt, ,,der Verstand ist ein sich selbst organisierendes Gemeinwesen
einzelner Szenarien (...)*, dann steht auch das einmal mehr in vollstindigem Widerspruch
zum vorher Gesagten. Nach seiner zuvor gedullerten Auffassung konnte der Verstand
selbst doch gar nichts organisieren, er soll doch vielmehr von den ,,epigenetischen Regeln*
organisiert werden, und diese ,,epigenetischen Regeln‘ sollen selbst keine
Verstandesprodukte, so wie die Kantischen Kategorien sein, sondern im weitesten Sinne
bloBes Resultat der Evolution. Das durch die Evolution gewordene Sein bestimmt somit
ganz und gar das menschliche BewuBtsein. Kann man nun aber, um auf das eigentliche
Thema dieses Abschnitts zuriickzukommen, aus diesem Sein des Bewuftseins, oder dem
aktuellen Ist-Zustand der Welt, ein Sollen ableiten?

Immerhin ist es eine Tatsache, daf} bestimmte ethische Normen in bestimmten
historischen, kulturellen und sozialen Situationen entwickelt wurden. Wenn sie entwickelt
wurden, um bestimmten Erfordernissen zu entsprechen, dann entfalten sie
selbstverstindlich auch normative Kraft, zumindest solange sie der Situation auch gerecht
werden. In diesem Sinne impliziert ihr Dasein selbstverstindlich auch ein Sollen. Haben
wir also am Ende nur deswegen ein Bewulltsein des Sollens, weil wir es aus dem
spezifischen historisch, kulturell oder sozial bedingten, damit immer nur relativ geltenden,

Sollen abstrahieren? Ohne ein a priori gegebenes BewulBtsein der generellen Diskrepanz

% Ebd., S. 148.
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von Sein und Sollen konnten auch keine bestimmten ethischen Normen entwickelt werden.
Die Bedingung der Moglichkeit von Ethik iiberhaupt ist das BewufBtsein, nicht das Sein.
Wilsons ,,SchluBlplidoyer* in der Frage der Ethik muf3 folglich widerspriichlich bleiben.

,,Und wir haben bereits begonnen, der Grundlagen der menschlichen Natur zu erforschen
und zu ergriinden, welche zwingenden Bediirfnisse dem Menschen angeboren sind und
weshalb er ihnen folgen mu8. (...) Im Zuge dieser Erkenntnisse werden wir uns bewuf3t
werden, dafl Ethik das fundamentalste aller Prinzipien ist. Im Gegensatz zum
Geselligkeitstrieb von Tieren basiert die soziale Existenz des Menschen auf dem
genetischen Hang, langfristige Vertrige einzugehen, die mittels Kultur in moralische
Werte und Gesetze iibersetzt werden. Die Regeln fiir diese Vertragsbildung wurden der
Menschheit weder von oben aufoktroyiert, noch entwickelten sie sich nach einem
hirnmechanistischen Zufallsprinzip. Sie entstanden im Laufe von Zehntausenden oder gar
Hunderttausenden von Jahren, weil sie auf die Gene, die diese Regeln selber festlegen,
Uberlebenschancen und damit die Moglichkeit iibertrugen, auch noch in kiinftigen
Generationen vorhanden zu sein.“**

Und hier hat man es wieder einmal mit Metaphysik zu tun, die sich als Metaphorik tarnt.
Es ist nicht mehr die ,,Weltvernunft®, wie bei Lorenz, die die Ordnungsprinzipien der Welt

und des Lebens verheilit, es sind diesmal die Gene, die um Unsterblichkeit ringen.

Alle drei eben betrachteten Ansitze, obwohl von verschiedenen Autoren, zu verschiedenen
Zeiten und an verschiedenen Orten entwickelt, haben das eine gemeinsam, eine
monistische Weltanschauung, aufgrund derer sie letztlich den mit der
Transzendentalphilosophie erreichten Stand re-ontologisieren miissen. Was dies an
Relativierung fiir den Bereich der Ethik zur Folge hat, 146t sich auch bei Gerhard Vollmer
ersehen. Dieser verabschiedet sich einfach gleich von der Vorstellung, objektiv giiltige
Moralprinzipien bestimmen zu konnen, und spricht statt dessen, analog zum
,hypothetischen Realismus®, vom ,,hypothetischen und teilweise konventionellen

«65

Charakter von Normen“®. Uberaus problematisch wird dieses Verstindnis da, wo der

Begriff des ,,Mesokosmos* in bezug auf die Ethikfrage kurzerhand zum ,,sozialen
Mesokosmos* umfunktioniert wird. So schreibt Vollmer hierzu:

,Vor allem aber ist es moglich, den Begriff des ,,Mesokosmos* von der kognitiven auf die
soziale Fragestellung zu iibertragen. Der soziale Mesokosmos ist dann die Gesamtheit jener
sozialen Beziehungen, auf die wir durch die biologische Evolution geprigt sind: kleine
Gruppen, jeder kennt jeden, ein wohlgeordnetes hierarchisches System usw. Man erkennt
sofort die Niitzlichkeit dieses Begriffs, wenn man sich vor Augen fiihrt, was geschieht,

% Wilson, Die Einheit des Wissens, S. 397.
63 Vgl. hierzu Gerhard Vollmer, Sein und Sollen, Moglichkeiten und Grenzen einer evolutionédren Ethik, in:
Gerhard Vollmer, Biophilosophie, Stuttgart 1995, S. 189.
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wenn die Grenzen des sozialen Mesokosmos laufend iiberschritten werden, wie das gerade
in der heutigen Gesellschaft der Fall ist.“%

Wieder, wie auch schon im Bereich der Erkenntnistheorie, soll hier ein begrenzter
,Mesokosmos‘ transzendiert werden konnen, ohne Begriindung dafiir, woher denn die
Fahigkeit dazu kommen sollte. Wenn bestimmte Verhaltensnormen sich evolutionir
herausgebildet hitten und zwar einzig im Hinblick auf das Uberleben innerhalb eines
bestimmten ,,sozialen Mesokosmos®, wie sollte dieser dann iiberschritten werden konnen?
Diese Normen wiren innerhalb desselben doch von absoluter Geltung, ein ,,aulerhalb*
hingegen wére aber doch fiir keinen Menschen vorstellbar, diese Normen wiren dort noch
nicht einmal relativ, sie wéren nichts, es sei denn, man fiihrt wieder die ,,Theophysis* oder
die ,,Weltvernunft* in die Argumentation ein, die die ,,iiber-mesokosmischen‘ Normen
definieren konnen miif3te.

Was Vollmer hier aber augenscheinlich mit dem Begriff des ,,sozialen Mesokosmos*
bezweckt, ist etwas anderes. Wenn er schreibt, daB ,,in der heutigen Gesellschaft* die
,Grenzen des sozialen Mesokosmos laufend iiberschritten werden®, spricht er sich damit
doch gegen die Strukturen aus, die nun einmal gegeben sind und die sich ganz allgemein
mit dem Begriff der Globalisierung bezeichnen lassen. ,,Kleine Gruppen, jeder kennt jeden,
ein wohlgeordnetes hierarchisches System®, das mogen die Lebensbedingungen der
Menschen vergangener Zeiten gewesen sein, aber wie sich im Vorhergehenden gezeigt
hatte, erwichst hieraus keinerlei Normativitit, kein ,,Sein-sollen®. Ein Lamentieren iiber
den Verlust dieser Strukturen ist wenig hilfreich, wenn es darum geht, den
Herausforderungen zu begegnen, die eine globalisierte Welt mit sich bringt. Wohin es
fithrt, wenn man auf eine solche Weise archaische Gesellschaftsstrukturen iiber einen
Begriff, wie den des ,,sozialen Mesoksomos*, fiir die Definition einer ,,menschlichen
Natur* verabsolutiert, 1483t sich am Begriff der Menschheit aufzeigen, denn dieser wére
damit zu etwas dullerst Zweifelhaftem geworden, und eine Vorstellung, wie die von der
(mindestens) juristischen Gleichheit aller Mitglieder dieser Menschheit, miifite als ein von
den Zielen der Evolution wegfithrenden Irrweg betrachtet werden.

Aber auch hier liegt das Problem wieder einmal darin, dal man versucht, ,,mit Vernunft
unverniinftig zu sein®. Verabsolutiert man das Gefiihl des Unbehagens, das mit einem
Leben innerhalb uniibersichtlicher Strukturen einhergehen mag, zu einem Aspekt der

evolutionir gewordenen ,,menschlichen Natur®, dann relativiert man damit gleichzeitig die
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Fahigkeit verniinftigen Handelns. Wenn es daher verniinftig wire, und das impliziert
Vollmer ja, das soziale Leben moglichst kleinteilig zu strukturieren, weil dies der ,,Natur
des Menschen® am ehesten entspriche, dann tut er damit nichts anderes als eine Vernuntft,
als Abbild einer Weltvernunft, gegen die Vernunft des autonomen Subjekts auszuspielen.
Dies 148t sich auch bei anderen Autoren beobachten. Das Gefiihl fungiert dabei als Agent
der ,,Weltvernunft*.

In diesem Sinne argumentiert beispielsweise Konrad Lorenz, dal wir nicht das ,,volle und
warme Gefiihl von Liebe und Freundschaft* fiir die ganze Menschheit empfinden kénnten,
wir empfinden es nur fiir die, die uns nahestehen. Lorenz stellt es daher den ,,gro3en
Konstrukteuren* anheim, ein solches Gefiihl im Zuge weiterer Evolution noch
herauszubilden.®” Andere sind da weniger optimistisch, so folgert Franz Wuketits ganz
einfach, dal moralische Forderungen wie diese:

,Bevorzuge keinen Menschen (auch nicht die eigenen Verwandten und Freunde), sondern
stehe zu allen Menschen gleich gut®,

obsolet seien.®® Auch wenn er dabei mit individuellen Uberlebensinteressen argumentiert,
nicht mit der gefiihlsmifBigen Unfidhigkeit, so zeigt sich hier doch, dafl ein Begriff, wie der
der Menschheit, den evolutiondren Ansitzen notwendig wesensfremd bleiben muf3. Ein
Grundproblem dieser ganzen Herangehensweise ist die zwangsldufige Vermischung von
Erklarung und Rechtfertigung. Soll heilen: ein Phanomen wie Nepotismus 146t sich
erkldren, als eine Strategie, die sich evolutionir bewihrt hat. Es liegt nun aber nicht im
Erkenntnisinteresse des Anthropologen, diese Strategie zu bewerten, seine Erklidrung ist
nicht notwendigerweise eine Rechtfertigung oder Billigung des Phinomens. Anders ergeht
es da dem ,,metaphysischen Naturwissenschaftler. In den Worten Edward Wilsons
ausgedriickt: ,,Wenn Ist nicht Sein-sollendes ist, was dann?* Es gibt her keine Moglichkeit
mehr, die Erkldarungs- von der Rechtfertigungsebene zu trennen. Das ist vor allem
deswegen problematisch, weil wir ja heute schon beinahe in einer Weltgesellschaft leben.
Die Globalisierung, die sich schwerlich wird authalten oder riickgéingig machen lassen,
erfordert doch dringend ein einheitliches Verstiandnis von Menschheit. Bereits Kant hatte

die Idee eines Weltbﬁrgerrechts69. Uber ,,das Gefiihl* wird sich ein solches freilich nicht

7 vagl. S. 126
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Erginzung des ungeschriebenen Kodex, sowohl des Staats- als Volkerrechts zum 6ffentlichen

137



begriinden lassen, wohl aber iiber einen Reflexionsbegriff, den alle menschlichen Subjekte
prinzipiell zu bilden in der Lage sind. ,,Menschheit* ist ein Vernunftbegriff, eine
ontologische Welteinheit und eine von ihr gestiftete ,,natiirliche Einheit des Wissens‘ kann

einen solchen dagegen nicht begriinden.

Menschenrechte iiberhaupt, (...).“ Kant, Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf, in: Wilhelm
Weischedel (Hg.), Immanuel Kant, Schriften zur Anthropologie, Geschichtsphilosophie, Politik und
Piadagogik 1, Werkausgabe Band XI, 1 — 11. Auflage, Frankfurt a.M. 1996, S. 216 f..
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5..,Was darf ich hoffen?‘* Zum Problem der Vermittlung von Kausalitit und Zweck

Das zweite Kapitel dieser Arbeit begann mit der Begriffsdefinition fiir ,,Evolution* aus
dem Fremdworter-Duden, wo es unter anderem hiel3, daf dieser Begriff die
,stammesgeschichtliche Entwicklung der Lebewesen von niederen zu hoheren Formen*
bedeuten wiirde. Tatsédchlich handelt es sich hierbei aber um einen Streitpunkt, wie sich ja
auch bereits in der Darstellung der Genese der Evolutionstheorie in Abschnitt 2.2. ergeben
hatte. Einerseits wird die Ungerichtetheit und Zufilligkeit der evolutionédren Prozesse
betont, andererseits schleicht sich aber auch oft genug wieder eine implizite oder explizite
Wertung von vermeintlichen Entwicklungsstufen in die Argumentation ein. Dabei gilt
heute vor allem das Paradigma, daf} die strukturelle Komplexitit eines Organismus
ausschlaggebend dafiir sein soll, ob er als hohere oder niedere Lebensform betrachtet wird.
Auch wenn also die Ziel- oder Zweckgerichtetheit, vor allem im Hinblick auf den
Menschen als ,,Krone der Schopfung®, heute vehement bestritten, und das

,, Leleologieproblem* damit meistens als erledigt abgetan wird, so bleibt es doch auf einer
fundamentaleren Ebene zwangsliufig bestehen.

Die Frage nach der Moglichkeit von Entwicklungsfortschritt ist immer auch die Frage nach
den Zielen und Zwecken, auf die hin sich dieser Fort-schritt vollzieht. Wohin entwickelt
sich das Leben? Hat seine Entwicklung iiberhaupt eine bestimmte Richtung und wenn ja,
was folgt daraus? Dies sind aber keine naturwissenschaftlich zu beantwortenden Fragen
mehr. So beschriankt man sich zunéchst auf die Feststellung, dall der Zweck des Lebens das
Uberleben ist. Dies ist zwar auf den ersten Blick eine banale Annahme, aber auch hier
lassen sich die metaphysischen Konsequenzen letztlich nicht ignorieren. Wer will, wer soll
iberleben, Individuen, Arten, Gattungen, oder gar die Gene und zu welchem Zweck? Will
,,die Evolution®, daf} bestimmte Individuen, Arten, Gattungen oder Gene iiberleben und
warum, oder geschieht dies entgegen der ,,Absicht* der Evolution, und behindert sie
dadurch? All dies ist reine Metaphysik. Wie sich aber weiter oben bereits gezeigt hatte,
hat das bestimmte Autoren nicht davon abgehalten, sich mit solchen und dhnlichen Fragen
zu befassen. Schon die These vom ,,survival of the fittest*, die Darwin von Herbert
Spencer iibernahm, fiihrte bei Ernst Haeckel zur Vorstellung der ,,Kontraselektion®, also
der Behinderung der vermeintlichen Evolutionszwecke durch die sozialen Strukturen der
menschlichen Gesellschaft. Seine Schluflfolgerung lautete daher, Schwache, Kranke und
andere miBliebige Personengruppen auszumerzen, um dem , fittesten* wieder zum

Uberleben zu verhelfen. Diese Vorstellung hat aber zur Voraussetzung, daB es ein ideales
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Leben gibt, auf das die Evolution hinarbeitet, also, da die Evolution oder die

,» Theophysis* einen Plan hat. Da Haeckel sowieso eine ,,monistische Religion*
vorschwebte, widerspricht er sich damit selber nicht, er fiihrt jedoch seinen Anspruch,
Naturwissenschaftler zu sein, ad absurdum. Naturwissenschaft hat weder Religion zur
Voraussetzung, noch bringt sie diese aus sich hervor. Dafl der am besten an seine
Umweltbedingungen Angepalite iiberlebt, ist eine empirische Beobachtung, aus dieser
folgt jedoch weder ein moralischer Imperativ noch eine teleologische Bestimmung der
Evolution.

Tatsédchlich ist aber die Frage, was die Evolution bezwecken konnte, worauf sie hinausliuft
und ob es vielleicht sogar geboten ist, diese Zwecke zu befordern, nicht aus der Welt zu
schaffen. Eine ,,monistische Religion* ist dabei zwar heute kein Thema mehr, allerdings
gibt es immer noch den einen oder anderen Anklang an die Haeckelsche
,,Kontraselektion*, so beispielsweise in Richard Dawkins’ Formulierung von den
,,uberzidhligen Kindern“!. Eine weniger verfangliche Gestalt nimmt die Frage nach den
Evolutionszwecken dagegen in der Suche nach der ,,menschlichen Natur* an. Mit einer
solchen hitte man einen Zweck benannt, der wesentlich greifbarer ist, als der der Evolution
als Ganzer, also eine Art von bedingtem Evolutionszweck. Die metaphysischen
Implikationen lassen sich auf diese Weise zwar aus dem Fokus schieben, aber nicht
aufheben, denn das Problem ist und bleibt, daf in letzter Konsequenz auch hier wieder eine
zwecksetzende ontologische Welteinheit vorausgesetzt werden muf3.

Auch Kant stellte sich in der Kritik der Urteilskraft die Frage nach dem Naturzweck.
Anders als die ,,metaphysischen Naturwissenschaftler* war er sich jedoch des ,,Teleologie-
Problems* bewuft. Auch in diesem Punkt ermoglichte es ihm der Standpunkt der
,,kopernikanischen Wende*, ,,die Sterne in Ruhe, und den Beobachter sich drehen zu
lassen“z, soll hei3en, es geht nicht um die Erkenntnis eines zwecksetzenden Urhebers der
Welt, sondern um ein Prinzip der reflektierenden Urteilskraft.

5.1 Metaphysik. Zur Kritik der Urteilskraft

Kant versucht in der Kritik der Urteilskraft ein Problem zu 16sen, das sich bereits in der
Kritik der reinen Vernunft gestellt hatte, ndmlich, wie es sein kann, da} zwar ,,die Begriffe
die Erfahrung moglich machen* sollen, aber die ganze Mannigfaltigkeit der Erfahrung
trotzdem nicht allein aus den reinen Verstandesbegriffen a priori zu erkennen ist. In der

Deduktion A schrieb er dazu:

' Vgl. hierzu S. 38.
% Vgl. Kritik der reinen Vernunft, B XVI f..
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»Zwar konnen empirische Gesetze, als solche, ihren Ursprung keineswegs vom reinen
Verstande herleiten, so wenig als die unermefliche Mannigfaltigkeit der Erscheinungen
aus der reinen Form der sinnlichen Anschauung hinlidnglich begriffen werden kann. Aber
alle empirischen Gesetze sind nur besondere Bestimmungen der reinen Gesetze des
Verstandes, unter welchen und nach deren Norm jene allererst moglich sind, und die
Erscheinungen eine gesetzliche Form annehmen, sowie auch alle Erscheinungen,
unerachtet der Verschiedenheit ihrer empirischen Form, dennoch jederzeit den
Bedingungen der reinen Form der Sinnlichkeit gemiB sein miissen.*

,Die unermefBliche Mannigfaltigkeit der Erscheinungen* entzieht sich also der a
priorischen Bestimmung, ist aber trotzdem nicht dasselbe, wie das unerkennbare ,,Ding an
sich®. Empirische Erscheinungen sind erkennbar, allerdings erst im Fortgang der
wissenschaftlichen Untersuchung, a posteriori. Die Totalitédt dieser ,,unermeBlichen
Mannigfaltigkeit* ist damit etwas anderes als die Natur, insofern diese als ,,Inbegriff der
Gegenstinde moglicher Erfahrung® angesehen wird. Das bedingte menschliche
Erkenntnisvermégen muf} daher auf eine Einheit der empirischen Naturerscheinungen
Bezug nehmen, die es selbst nicht erkennen kann. In der Kritik der Urteilskraft heif3t es

hierzu:

,»Allein es sind so mannigfaltige Formen der Natur, gleichsam so viele Modifikationen der
allgemeinen transzendentalen Naturbegriffe, die durch jene Gesetze, welche der reine
Verstand a priori gibt, weil dieselben nur auf die Moglichkeit einer Natur (als
Gegenstandes der Sinne) iiberhaupt gehen, unbestimmt gelassen werden, daf} dafiir doch
auch Gesetze sein miissen, die zwar, als empirische, nach unserer Verstandeseinsicht
zufillig sein miissen, die aber doch, wenn sie Gesetze heillen sollen (wie es auch der
Begriff einer Natur erfordert), aus einem, wenn gleich unbekannten, Prinzip der Einheit
des Mannigfaltigen als notwendig angesehen werden miissen.**

Der Inbegriff der Gegenstinde moglicher Erfahrung ist die Natur, in die wir ,,Ordnung und
RegelmiBigkeit selbst hineinbringen, aber eben nur bis zu einem gewissen Grade,
schlieBlich sind wir endliche Vernunftwesen, nur mit einem diskursiven Verstand begabt.
Daher muf3 Kant auch hier seine Zuflucht zu einem ,,als ob‘ nehmen. Wir stellen uns die
Natur so vor, als ob sie nach einem ,,uns unbekannten Prinzip* die ,,Einheit des
Mannigfaltigen* herstellt und dieses Prinzip nennt Kant die ,,objektive ZweckmiBigkeit
der Natur®. Sie soll weder ein reiner Verstandesbegriff, noch eine reine Vernunftidee sein,
sondern ein Prinzip der reflektierenden Urteilskraft. Wenn die ,,metaphysischen

Naturwissenschaftler von ,,Theophysis* (Haeckel) oder dem ,,An sich Seienden

(Lorenz) sprechen, dann tun sie damit nichts anderes, als diese Vorstellung Kants zu re-

3 Kritik der reinen Vernunft, A 127 f..
4 Kritik der Urteilskraft, Hamburg 1993, S. 16.
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ontologisieren. Sie verwechseln sie dabei allerdings mit dem ,,Ding an sich®.
Demgegeniiber heifit es bei Kant:

,Weil nun der Begriff von einem Objekt, sofern er zugleich den Grund der Wirklichkeit
dieses Objekts enthilt, der Zweck, und die Ubereinstimmung eines Dinges mit derjenigen
Beschaffenheit der Dinge, die nur nach Zwecken moglich ist, die ZweckmiBigkeit der
Form derselben heif3t: so ist das Prinzip der Urteilskraft, in Ansehung der Form der Dinge
der Natur unter empirischen Gesetzen iiberhaupt, die ZweckmiBigkeit der Natur in ihrer
Mannigfaltigkeit. D.i. die Natur wird durch diesen Begriff so vorgestellt, als ob ein
Verstand den Grund der Einheit des Mannigfaltigen ihrer empirischen Gesetze enthalte.
Die ZweckmiBigkeit der Natur ist also ein besonderer Begriff a priori, der lediglich in der
reflektierenden Urteilskraft seinen Ursprung hat.

Er hat damit einen Bereich moglicher Erkenntnis bezeichnet, der durch ein Hinausschieben
des menschlichen Erkenntnishorizonts zu gewinnen sein soll. Dieser Bereich setzt aber
einen ,,Verstand als Grund der Einheit* voraus. Da ein solcher gottlicher Verstand jedoch
kein Gegenstand moglicher Erfahrung ist, kann er lediglich postuliert werden. Das
Problem einer ,,ontologischen Welteinheit* wird an dieser Stelle auch bei Kant offenbar.
Seine Losung ermoglicht es zwar, objektive Erkenntnisse {iber Gegenstinde moglicher
Erfahrung zu gewinnen, vor allem, weil er deren ,,An sich sein* vollstindig ausklammert,
hat aber hier nun die Schwierigkeit, da} dieses ,,An sich sein* in den empirischen
Gegenstinden doch wieder eine Rolle spielt. Wenn ein gottlicher Verstand die Natur
zweckmifig eingerichtet haben mul3, dann muf3 ja ein Zweck an sich, nicht nur als Prinzip
der reflektierenden Urteilskraft, vorausgesetzt werden. Dann ist die Natur aber eben auch
zweckmiBig an sich. Kant ist sich dieses Problems bewuf3t, denn er tut in der folgenden
Argumentation alles, um den Postulatscharakter dieser Konstruktion zu bekriftigen. So
geht er konsequenterweise dann auch nicht davon aus, daf}, aufgrund der Giiltigkeit des
transzendentalen Prinzips der ,,formalen ZweckmaBigkeit der Natur®, zwangsldufig
irgendwann eine einheitliche ,,Weltformel“, oder gar eine ontologische Einheit der Natur

auffindbar sein muB. Er 146t dies vielmehr explizit offen.

,Diese Voraussetzung der Urteilskraft ist gleichwohl dariiber so unbestimmt, wie weit jene
idealistische ZweckmaBigkeit der Natur fiir unser Erkenntnisvermogen ausgedehnt werden
solle, da3, wenn man uns sagt, eine tiefere oder ausgebreitetere Kenntnis der Natur durch
Beobachtung miisse zuletzt auf eine Mannigfaltigkeit von Gesetzen stoflen, die kein
menschlicher Verstand auf ein Prinzip zuriickfithren kann, wir es auch zufrieden sind;

(..).°

3 Kritik der Urteilskraft, S. 17. Wollte man bestreiten, dal} die ,,metaphysischen Naturwissenschaftler* die
Natur oder die Evolution so ansehen, als ob ,,ein Verstand den Grund der Einheit des Mannigfaltigen ihrer
empirischen Gesetze enthalte®, so sei in diesem Zusammenhang nur auf Haeckels ,,Theophysis* und Lorenz’
»,Weltvernunft verwiesen.

® Kritik der Urteilskraft, S. 25.
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Der Standpunkt der ,,kopernikanischen Wende* erdffnet Kant letztlich immer die
Moglichkeit, sich auf das Argument der Endlichkeit des Vernunftwesens Mensch zu
berufen. Dal} das Widerspriichliche der Transzendentalphilosophie dabei nicht aufgelost
wird, bleibt allerdings festzuhalten. Es muf} ,,etwas geben, was erscheint®, denn sonst gébe
es keine Erscheinung. Ist dieses etwas aber an sich selbst vollig bestimmungslos, wie kann
es die Sinnlichkeit dann in einer bestimmten Weise ,,affizieren“? Auf diese Fragen kann
auch Kant keine Antwort geben. In diesem bewullten Verzicht liegt aber gerade der
Vorzug der Transzendentalphilosophie gegeniiber der ,,metaphysischen
Naturwissenschaft®, es ist der Verzicht auf die Moglichkeit der Wesenserkenntnis. In
diesem Sinne kommt auch Karl Heinz Haag zu folgender Feststellung:

,Wenn es eine Genesis der Natur gab, mufite es einen Plan ihres Werdens und auch ein
Prinzip geben, das beides — den Plan in eins mit dem stofflichen Substrat kosmischen
Werdens — gestiftet hatte. In dieser Beschrinkung auf negative Metaphysik, der Einsicht in
die Unmoglichkeit einer Deduktion der Welt aus Gott, bestand Kants wahrhaft kritischer
Weg.*’

Demgegeniiber 146t sich der Weg der ,,metaphysischen Naturwissenschaften* als
unkritischer bezeichnen, denn hinter der ,,Einheit der empirischen Mannigfaltigkeit steht
hier immer die ,,Theophysis®, die ,,Weltvernunft des Logos* oder eine ,,reale Welt*, die
aber bloB einem ,,kosmologischen Beobachter* als solche erkennbar sein kann. Hier gibt es
kein ,,als ob* und keine bloB reflektierende Urteilskraft, sondern empirische Ontologie.
Kants endliches Vernunftwesen muf3 sich dagegen mit einer Natur begniigen, die
vorgestellt werden muB3, als ob sie technisch-praktisch vorgehen wiirde, denn dies ist die
Voraussetzung dafiir, iiberhaupt belebte von unbelebter Materie unterscheiden zu kénnen.
Dem Kausalitédtsprinzip muf} das der ZweckméaBigkeit der Natur korrespondieren. Dabei ist
nun freilich die ZweckmaBigkeit, als teleologisches Prinzip, der Kausalitit nicht
gleichgeordnet, sondern sie dient lediglich dazu, letztere zu beurteilen. Kant unterscheidet
im Hinblick auf die Bestimmung organisierter Wesen zwischen einer ,,Kausalverbindung
der wirkenden Ursachen* und einer ,,Kausalverkniipfung der Endursachen®. Erstere ist
eine lineare, die ,,eine Reihe (von Ursachen und Wirkungen) ausmacht, welche immer
abwirts geht®, letztere aber, ,,nach einem Vernunftbegriff von Zwecken gedacht, welche,

,wenn man sie als Reihe betrachtet, sowohl abwirts als aufwirts Abhingigkeit bei sich
fiihren wiirde, in der das Ding, welches einmal als Wirkung bezeichnet ist, dennoch

" Karl Heinz Haag, Der Fortschritt in der Philosophie, Frankfurt a.M. 2005, S. 93.
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aufwirts den Namen einer Ursache desjenigen Dinges verdient, wovon es die Wirkung
g 8
ist.”

Diese besondere Art von Kausalitit ermoglicht es nun, ein lebendes Wesen von unbelebter

Materie zu unterscheiden.

,In einer Uhr ist ein Teil das Werkzeug der Bewegung der anderen, aber nicht ein Rad die
wirkende Ursache der Hervorbringung des anderen; ein Teil ist zwar um des anderen
willen, aber nicht durch denselben da. (...) Daher bringt auch so wenig, wie ein Rad in der
Uhr das andere, noch weniger eine Uhr andere Uhren hervor (...).

Ein organisiertes Wesen ist also nicht blol Maschine, denn die hat lediglich bewegende
Kraft, sondern es besitzt in sich bildende Kraft, und zwar eine solche, die es den Materien
mitteilt, welche sie nicht haben (sie organisiert), also eine sich fortpflanzende bildende
Kraft, gvelche durch das Bewegungsvermogen allein (den Mechanism) nicht erklirt werden
kann.*

Ein Lebewesen ist also ein Wesen, das in der Lage ist, sich selbst zu organisieren und sich
selbst zu reproduzieren, etwas, wozu keine andere Art von Materie fihig ist. Die Natur
wird dabei aber immer nur so betrachtet, als ob sie technisch (im Gegensatz zu: blof3
mechanisch) nach Zwecken vorgehen wiirde. Ob sie dies aber an sich wirklich tut, bleibt

zwangslaufig unentschieden.

,,Wir konnen die Unmoglichkeit der Erzeugung der organisierten Naturprodukte durch den
bloBen Mechanism der Natur keineswegs beweisen, weil wir die unendliche
Mannigfaltigkeit der besonderen Naturgesetze, die fiir uns zufillig sind, da sie nur
empirisch erkannt werden, ihrem ersten inneren Grunde nach nicht einsehen und so das
innere, durchgédngig zureichende Prinzip der Moglichkeit einer Natur (welches im
Ubersinnlichen liegt) schlechterdings nicht erreichen konnen. <!

Dal} dies aber so ist, liegt an der Beschaffenheit des menschlichen Erkenntnisvermogens.
Der menschliche Verstand ist diskursiv und nicht anschauend. Die Anschauungen, die dem
Verstand durch die Sinnlichkeit gegeben werden miissen, konnen von diesem nur mittels
seiner Begriffe geordnet werden, er bringt sie selber jedoch nicht hervor. Die Ordnung
erfolgt durch die Kategorien und in diesen wird nicht nur Moglichkeit von Wirklichkeit
unterschieden, sondern auch das Allgemeine vom Besonderen (oder, die Einheit von der
Vielheit).

,,(...) wir wiirden zwischen Naturmechanism und Technik der Natur, d.i.
Zweckverkniipfung in derselben keinen Unterschied finden, wire unser Verstand nicht von
der Art, daf} er vom Allgemeinen zum Besonderen gehen mul3, und die Urteilskraft also in
Ansehung des Besonderen keine ZweckmiBigkeit erkennen, mithin keine bestimmenden

8 Kritik der Urteilskraft, S. 235. Die ,,metaphysischen Naturwissenschaftler Wuketits und Riedl nennen dies
,.Netzwerkkausalitdt”. Allerdings handelt es sich bei ihnen nicht um ein Prinzip der reflektierenden
Urteilskraft, sondern um einen ontologischen Zusammenhang, der an sich empirisch erforschbar sein soll.

? Kritik der Urteilskraft, S. 237.

'"Ebd., S. 252.
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Urteile féllen kann, ohne ein allgemeines Gesetz zu haben, worunter sie jenes subsumieren
konne.“!!
Daher ist es dann eben auch

,ungereimt, (...) zu hoffen daf} noch etwa dereinst ein Newton aufstehen konne, der auch
nur die Erzeugung eines Grashalms nach Naturgesetzen, die keine Absicht geordnet hat,
begreiflich machen werde; sondern man muf} diese Einsicht dem Menschen
schlechterdings absprechen.«'”

Dal} nun Darwin nicht der ,,Newton des Grashalms* ist, wie Haeckel seinerzeit behauptete,
diirfte damit offensichtlich sein, denn es darf vorausgesetzt werden, da3 auch Darwin nur
ein Mensch war, der folglich auch dazu gezwungen war, das Besondere mit dem
Allgemeinen zu vermitteln, mithin nicht ohne ein Prinzip der ZweckmiBigkeit a priori
vorauszusetzen, sich selbst organisierende Wesen als solche erkennen konnte. Woraus
dann letztlich auch folgt, da3 auch alle nach ihm kommenden Evolutionstheoretiker und
besonders die metaphysisch argumentierenden, nicht auf eine (wie auch immer geartete)

Vorstellung einer Kausalitit aus Zwecken verzichten konnten und konnen.

5.2 Metaphysische Naturwissenschaft

Die Schwierigkeiten, die die ,,metaphysischen Naturwissenschaftler mit dem
Zweckproblem haben, resultieren alle aus dem grundlegenden Widerspruch zwischen
,hypothetischem Realismus* und ,,empirischer Ontologie*. Ersterer zwingt sie, jede
Erkenntnis als relativ anzusehen, letztere aber, an der Vorstellung eines ,,Seins an sich®,
hier ,,des Lebendigen®, festzuhalten, um damit dann doch noch Erkenntnis der absoluten
Objektivitidt anzustreben. So kommt es beispielsweise auch zu folgender, von Bernhard
Irrgang zitierter Aussage Rupert Riedls:

,Das Leben sei weit bewihrter als BewuBtsein oder Vernunft und als hypothetischer
Realist aufzufassen. Dies artikuliere sich in der Gewissheit, dass das Leben im Vorhinein
gar nichts wisse, ausgenommen das, dass es nichts mit Gewissheit wei.«!?

Irrgang bemerkt im Anschluf3 daran auch gleich:

,,»Aus philosophischer Perspektive ist ein solcher Satz allerdings Unsinn.“"*

"' Ebd., S. 270.
">Ebd., S. 265.
" Bernhard Irrgang, Lehrbuch der Evolutioniren Erkenntnistheorie, S. 101.
" Ebd., S. 101.
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Man beachte, daf3 hier ,,dem Leben*, was immer das auch konkret sein soll, die Funktion
und Féhigkeit des erkennenden Subjekts zugesprochen wird. Und nicht nur eines
beliebigen erkennenden Subjekts iiberhaupt, sondern offenbar eines sokratischen
erkennenden Subjekts: Alles, was ,,das Leben‘ mit GewiBheit weil3, ist, daf} es im
Vorhinein gar nichts weil}, auer dem, daB es nichts mit GewiBheit weil3, was ein
Anthropomorphismus par excellence ist.

Das Problem ist auch an dieser Stelle wieder, dal man irgendeine ,,Seinseinheit* (hier:
,das Leben‘) voraussetzen muf3, wenn man denn auf das bedingte (menschliche)
erkennende Subjekt, das Kant noch in der Transzendentalphilosophie mit der
,urspriinglich-synthetischen Einheit der Apperzeption* ausstattete, verzichten will und, aus
evolutionidrer Perspektive, sogar verzichten muf.

Wihrend des stindigen Changierens zwischen ,,hypothetischem Realismus* und dem
eigentlichen Erkenntnisvorhaben, der ,,empirischen Ontologie®, reiben sich die
,metaphysischen Naturwissenschaftler auch in der Frage der Vermittlung von
Allgemeinem und Besonderem, von Mechanik und Technik der Natur auf. Der Verzicht
auf die ,.kopernikanische Wende* ist auch hier letztlich der Verzicht auf die
Begriindungsmoglichkeit objektiver Erkenntnis. Statt dessen wird dann wieder mit
metaphysischen Postulaten gearbeitet und argumentiert.

Bevor dies niher betrachtet werden soll, bietet sich ein Blick auf die
naturwissenschaftlichen Evolutionstheorien und deren Umgang mit dem ,,Zweckproblem*
an. Vielleicht gibt es ja dort eine Vermittlung zwischen Kausalitédt und Teleologie, die es

gerechtfertigt erscheinen 14Bt, Darwin zum ,,Newton des Grashalms* zu erkléren.

5.2.1 Naturwissenschaftliche Evolutionstheorie, der Zufall und die Teleonomie

Dal} die naturwissenschaftliche Evolutionstheorie beziiglich des ,,Teleologieproblems*
etwas gianzlich Neues darstellt, diese Meinung scheint weitgehend Konsens zu sein. In
diesem Sinne schreibt dann auch beispielsweise Wolfgang Lefévre im Vorwort zu seiner
,,Entstehung der biologischen Evolutionstheorie*:

Diese Theorie stellte ein absolutes Novum in der Geschichte des Entwicklungsdenkens dar.
Bis dahin hatte dieses Denken vor der Alternative gestanden, Entwicklung entweder
teleologisch oder mechanisch zu konzeptualisieren, entweder von einem immanenten
Entwicklungsziel her oder deterministisch als eine unvermeidliche Folge der
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Ausgangsbedingungen. Die Evolutionstheorie revolutionierte nicht allein in fundamentaler
Weise unser Naturbild, sondern ebenso unser Verstindnis von Entwicklung.“15

Gab es aber bis dato wirklich nur ein rigoroses ,,Entweder-Oder*? Tatsdchlich sind doch
Kausalitit und Teleologie prinzipiell aufeinander beziehbar, und auch aufeinander bezogen
worden, nicht zuletzt in der Kritik der Urteilskraft. Und es ist zu vermuten, daf} auch die
Evolutionstheorie ohne eine solche Beziehung nicht auskommt.'® Was nun ,,das Neue* sein
soll, das Lefevre in der Evolutionstheorie gefunden zu haben meint, ergibt sich aus einer
weiter oben bereits zitierten Textstelle!”. Zwei Kriterien sind dabei wesentlich, ,,die
konstitutive Rolle*, die dem Zufall zukommen soll und das, was Lefevre als ,,eine Tendenz
zur Optimierung der ,,natiirlichen Technologie* bezeichnet, die ,,der Evolution eigen* sein
soll.

Uber die ,.konstitutive Rolle des Zufalls* ist weiter oben schon alles Wesentliche gesagt
worden, Zufall ist ein an sich inhaltsloser Begriff, der somit auch nirgends konstitutiv sein
kann. Was hier nun zu thematisieren ist, ist die Formulierung von der ,,Tendenz zur

EX13

Optimierung der ,natiirlichen Technologie’*. Dieser Ausdruck wurde von Lefevre
wohlweislich in Anfiithrungszeichen gesetzt und soll also offenbar als Metapher verstanden
werden, was nicht nur die Vagheit dieser Konzeption unterstreichtlg, sondern auch wieder
einmal Metaphysik im metaphorischen Gewand ist. Problematisch ist auch die
Formulierung ,,Tendenz zur Optimierung®, da man ja fiir die Beurteilung eines Vorganges
als ,,Optimierung* einen bekannten Maf3stab voraussetzen miifite, im Sinne eines ,,besser-
oder- geeigneter- als* fiir einen bestimmten Zweck. Ein solcher Maf3stab mii3te dann der

Beurteilung aber notwendig vorhergehen und konnte folglich auch nicht aus der

empirischen Betrachtung des Evolutionsgeschehens abstrahiert werden.

' Wolfgang Lefévre, Die Entstehung der biologischen Evolutionstheorie, S. 8.

16 Vgl. hierzu: Ernst Cassirer, Das Erkenntnisproblem..., Band 4, Darmstadt 1994, S. 173: ,,Aber daf er [der
Darwinismus] die Zweck-Betrachtung endgiiltig iiberwunden habe, daf} es ihm gelungen sei, in der
wissenschaftlichen Erforschung der Lebenserscheinungen von allen Zweckbegriffen abzusehen, dies kann
nicht behauptet werden, wenn man auch nur seine allgemeinste logische Struktur ins Auge fafit. In dieser
haben die Zweckbegriffe ihren festen Platz; sie erweisen sich nicht nur als zuldssig, sondern als schlechthin
unentbehrlich. Nicht nur die Antworten, die der Darwinismus erteilt, sondern schon seine Fragestellung ist
mit diesen Begriffen unloslich verbunden. Begriffe wie , Anpassung’ oder ,Selektion’, ,Kampf ums Dasein’
oder ,Uberleben des Passendsten’ haben offenbar ein vollig anderes Gepriige und weisen, erkenntniskritisch
betrachtet, ein anderes Gefiige auf als die Begriffe der mathematischen Naturwissenschaft. Der stindige
Gebrauch, den der Darwinismus von diesen Begriffen macht und machen muf3, wiirde schon fiir sich allein
hinreichen, um zu beweisen, daf er, wenn er eine bestimmte Form der metaphysischen Teleologie bekdmpft,
damit der ,kritischen Teleologie’ keineswegs entsagt hat.*

' Vgl. S. 119,

'8 Wesentlich eindeutiger ist da doch Kants Begriff der Technik der Natur, aufgefaBt als ein Analogon zur
Kunst.
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Dem ProzeB3 der Evolution soll nun aber diese ,,Tendenz zur Optimierung* eigen sein, also
nicht ein Beurteilungskriterium des erkennenden Subjekts bezeichnen, sondern eine Eigen-
schaft der Evolution selbst sein. In diesem Falle mii3te doch aber die Evolution an sich als
teleologischer Prozel3 verstanden werden. Und hier zeigt sich, dal} selbst die
naturwissenschaftliche Evolutionstheorie ein ,,Teleologie-Problem* hat, das auf
metaphysischen Annahmen beruht.

Evolutionstheoretiker verwenden nun in den Fillen, wo sie sich teleologischer
Vorstellungen bedienen miissen, gern die Bezeichnung ,, Teleonomie*. Uber diesen Begriff
schreibt beispielsweise Gerhard Vollmer:

,Dieser 1958 von Pittendrigh vorgeschlagene Terminus soll den Begriff des
Zweckmaifigen von seiner metaphysisch-teleologischen Deutung befreien, nach der die
Evolution als ganze ein vorbestimmtes Ziel hat. Eine organische Struktur ist zweckmaBig
nur zu dem Zeitpunkt, in dem sie auftritt; sie ist aber nicht ausgerichtet auf einen
tibergeordneten Plan oder irgendeine zukiinftige Zeit. Diese Form von ZweckmaBigkeit
148t sich aber als Tauglichkeit, Angepalitheit oder Fitness objektivieren und
wissenschaftlich untersuchen. Die Teleonomie verhilt sich also zur Teleologie etwa so wie
die Astronomie zur Astrologie oder die Chemie zur Alchemie.«"

Der Kern dieser Unterscheidung zwischen Teleologie und Teleonomie scheint demnach
doch aber darin zu bestehen, daf} nicht ein iibergeordneter transzendenter Zweck
vorausgesetzt werden soll, sondern ein konkret-natiirlicher. Dieser wire dann auch nicht
planvoll und vorausschauend gesetzt worden, sondern wére blofl den jeweils gegebenen
wirkenden Umstdnden geschuldet, also zuféllig und ungesetzt. Tauglichkeit fiir,
Angepalitheit an konkrete Umweltbedingungen, wire demnach die Ursachen dafiir, da3
eine Lebensform tiberdauert, eine andere ausstirbt. Ob dies dann allerdings noch mit dem
Zweckbegriff als solchem vereinbar wire, ist zu bezweifeln, denn so etwas wie ungesetzte
Zwecke kann es doch gar nicht geben, denn da, wo Zweck mit Zufall zusammenfillt, wird
die ZweckmaiBigkeit durch das Beliebige, Ungewollte in seiner Bedeutung vollstindig
neutralisiert.

Die teleonomische Konzeption geht nun aber davon aus, dall ZweckmiBigkeit der
Organismen eine ontologische Eigenschaft derselben darstellt, die von der
Naturwissenschaft empirisch entdeckt werden kann. Der Begriff Teleonomie, {ibersetzt als

»Zweckgesetzlichkeit®, soll dabei direkt auf den iibergeordneten naturgesetzlichen

Zusammenhang hinweisen, dessen Resultat die ZweckmiBigkeit doch offenbar sein soll.

" Gerhard Vollmer, Evolutionire Erkenntnistheorie, S. 18.
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In diesem Punkt wird diese Konzeption nun aber wieder vom ,,hypothetischen Realismus*
unmoglich gemacht, denn auch Naturgesetze sollen diesem gemiB ja nur relative Geltung
haben™. Nun mag man einwenden, daB die Zwecke der Teleonomie doch aber gerade
zufdllige Evolutionserscheinungen darstellen sollen, Anpassungen, die den gegebenen
kontingenten Umweltbedingungen geniigen, also eben nicht notwendig erfolgen.
Allerdings wiirde dies nichts an der Tatsache d@ndern, dal Organismen notwendig als
zweckmifig eingerichtet betrachtet werden miissen, andernfalls wiren sie keine belebten
Wesen (es sei an das Uhrenbeispiel Kants erinnert)ﬂ.

Das Grundproblem der Teleonomie, neben ihrer Widerspriichlichkeit, die darin besteht,
mit dem Begriff eines ungesetzten, zufélligen Zwecks arbeiten zu miissen, ist ihr
ontologischer Charakter. Die Natur wird hier nicht betrachtet, als ob sie technisch
vorginge, nach Analogie mit der Kunst, wie Kant stets betonte, sondern es wird doch
unterstellt, daf sie selbst in ihrem eigenen naturgesetzlichen Rahmen, technisch vorgeht.
Ersetzt man eine, lediglich der reflektierenden Urteilskraft geschuldete, Finalitdt durch so
etwas, wie eine natiirliche ,,Riickkopplungskausalitit® (Vollmer), muf3 man eine
ontologische Welteinheit als Totalitdt postulieren, deren Eigenschaft diese darstellen soll.
Damit ist man dann allerdings beim ,,Hylozoismus‘ angelangt. Oder, wie schon Kant
spezifizierte, beim ,,physischen Realism der ZweckmaiBigkeit der Natur, welcher ,,die
Zwecke in der Natur auf dem Analogon eines nach Absicht handelnden Vermdogens, dem
Leben der Materie (in ihr oder auch durch ein belebendes inneres Prinzip, eine Weltseele),

«22

[griindet] (...).“”” Wollte man sich aber damit herausreden, dal die belebte Materie eben
nicht absichtsvoll handeln kdnne, sondern nur von den Umstinden geformt wiirde, negiert
man wiederum den Unterschied zwischen belebter und unbelebter Materie.

Alles in allem bedeutet also diese ,,Re-Ontologisierung* des Zweckbegriffs, daf3
Teleologie (unter dem Pseudonym Teleonomie) wieder zu einem konstitutiven Prinzip fiir
das ,,An sich Seiende‘ wird, anstatt lediglich ein Prinzip fiir eine reflektierende Urteilskraft
darzustellen.

Dal} also die Evolutionstheorie im Hinblick auf die Vermittlung von Kausalitit und Zweck
gemal der Definition Lefévres tatsachlich etwas ,,Neues‘ darstellt, muf3 bezweifelt werden.

Im Hinblick auf das Teleologieproblem ist sie sogar als Riickschritt in vorkantisch-

metaphysisches Denken zu beurteilen.

* Vgl. hierzu Lorenz: ,,Unsere Arbeitshypothese lautet also: Alles ist Arbeitshypothese.“ Kants Lehre vom
Apriorischen..., S. 109.

*! Kritik der Urteilskraft, S. 237.

* Kritik der Urteilskraft, S. 256.
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Tatsédchlich 146t sich das Fazit in bezug auf diese Definition des Evolutionsgeschehens am
Ende so formulieren: Man hat hier eine Definition des ,,Neuen* in der Evolutionstheorie,
die selbst erst noch der Definition bedarf. Begriffe wie ,,Zufall* und ,,Tendenz zur
Optimierung der natiirlichen Technologie* verschleiern mehr, als sie begriinden. Sie sind
Ausdruck von gegenwirtiger (oder moglicherweise sogar prinzipieller) Unwissenheit in
bezug auf bestimmte Vorgéinge eines, als ,,an sich seiend* vorgestellten Naturgeschehens.
Weiter kommt man in diesen Fragen allerdings, wenn man sich auf die Kritik der
Urteilskraft zuriickbesinnt.

Deren Verdienst war es ja, die Vorstellung der Kausalitit (,,Mechanism der Natur*) und
die Vorstellung der Teleologie (,,Technizism der Natur*) mittels der Fahigkeit der
reflektierenden Urteilskraft so zu vermitteln, daf} letztere lediglich ein Beurteilungsprinzip
von ersterer darstellen konnte. So da3 das vermeintliche ,,Entweder oder zwischen
,Mechanismus* und ,,Teleologismus* hier bereits in einer Vermittlung aufgeldst wurde.
Diese Vermittlung hat allerdings keine unbedingte Geltung, sie ist nur dort argumentativ
zu vertreten, wo vernunftkritisches, respektive transzendentalphilosophisches Denken
zugrunde liegt. Die ,,kopernikanische Wende* ist also auch hier nicht reversibel, ohne
wieder in eine unreflektierte metaphysische Weltanschauung zuriickzufallen.

Ernst Cassirer hatte die Problematik des Zweckbegriffs seinerzeit in ,,Kants Leben und
Lehre* so dargestellt:

,Wir konnen aus unserer Auffassung der Natur den Gedanken des organischen Lebens so
wenig ausstreichen, als wir in unserer Auffassung des geistigen Seins an der Tatsache des
Willens oder an der der dsthetischen Anschauung und Gestaltung voriibergehen kénnen.
Die Unterscheidung zweier Wirkungsweisen — einer mechanisch-kausalen und einer
innerlich-zweckmaéBigen — gehort dem Bilde der Natur selbst an, das wir nach den
Bedingungen unserer Erkenntnis entwerfen miissen: sie stellt insofern, gleichviel wie wir
die metaphysische Frage beantworten mogen, einen Bestand des ErkenntnisbewuBtseins
dar, der seine Anerkennung und Erklirung fordert.***

Was machen nun aber die ,,metaphysischen Naturwissenschaftler mit diesem Problem?

5.2.2 Die Evolution der lebenden Materie

Die Unterscheidung zwischen ,,innerlich-zweckméBiger und ,,mechanisch-kausaler

Wirkungsweise* die Cassirer vorgenommen hat, 146t sich als Ausgangspunkt der

» Vagl. hierzu die Formulierung Lefevres’ von der ,,Tendenz zur Optimierung®, die der Evolution ,.eigen* sei.
Wenn das nur Metaphorik sein soll, dann ist es tiberfliissig, denn es ist keine Erkldrung, ist es aber am Ende
Metaphysik, die sich als Metaphorik tarnt, wird es problematisch.

u Cassirer, Kants Leben und Lehre, S. 360.
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Betrachtung heranziehen. Der Begriff des ZweckméBigen wire demgemif konstitutiv fiir
die Erkenntnis eines Organismus als lebendem Wesen, wohingegen der der ,,mechanisch-
kausalen Wirkungsweise* fiir die Erkldrung unbelebter Strukturen hinreichend wire.

Dies scheint der ,,Natur der Sache* voll und ganz zu entsprechen, denn sogar ein Autor wie
Gerhard Vollmer wendet diese Unterscheidung wie selbstverstindlich an, wenn er
zwischen dem Verstehen eines anorganischen Kausalzusammenhangs und eines
organischen ,,Zweckzusammenhangs‘ differenziert.

,,Bel unbelebten Systemen ist ,,Verstehen* im wesentlichen bedeutungsgleich mit
,Erklaren®. Ein Objekt, z.B. ein Kohlenstoff-Atom verstehe ich, wenn ich seine
besonderen Eigenschaften kenne und wenn ich diese seine Eigenschaften, insbesondere
seinen Aufbau und sein Verhalten, beschreiben und erklidren kann. (...)

Bei belebten Systemen kommt zu den fraglichen — und das heif3t auch befragenswerten —
Eigenschaften noch ihre ZweckmaBigkeit hinzu. Den Blutkreislauf verstehe ich, wenn ich
(ihn nicht nur kausal erkldren kann, sondern auch) weill, wozu er dient, welche Funktion er
hat, wie er das Uberleben des Organismus sichert oder ermoglicht.“*

Diese Erkldarung Vollmers ist nun zunéchst eindeutig von erkenntnistheoretischer Art. Es
geht um die Unterscheidung zwischen zwei Erkenntnisarten, der Erkenntnis der unbelebten
und der der belebten Materie. Dabei werden freilich viele Dinge unhinterfragt
vorausgesetzt, beispielsweise der Unterschied zwischen belebten und unbelebten Dingen,
der doch eigentlich hier erst erkldrt werden soll. So konnte man doch durchaus an das
Kohlenstoff-Atom die Frage nach dem ,,Wozu* seines Aufbaus richten. Elektronen kreisen
um einen Atomkern, der seinerseits Protonen enthilt. Ein zweckmifBiger Aufbau wird das
allemal sein. Durch diesen 148t sich dann ja auch das Kohlenstoff-Atom als erkennbares
Objekt aus dem ,,Strom* des generellen Kausalgeschehens der Welt herauslosen, in dem

Sinne, in dem Cassirer schreibt:

,»Aus dem allgemeinen Inbegriff des raumlich-zeitlichen Daseins, in welchem prinzipiell
genommen alles mit allem in Verbindung stehen kann, miissen irgendwelche spezifisch-
bestimmte Einzelreihen herausgeldst werden, deren Glieder eine besondere Form der

Zugehorigkeit zueinander aufweisen. Diese Funktion ist es, die der Zweckbegriff erfiillt. %

Sichert also der Blutkreislauf das Uberleben des Organismus und ist damit zweckmiBig, so
sichert vermutlich der Aufbau eines Atoms ebenso den Zusammenhalt desselben, und ist
damit anscheinend genauso zweckmifBig. Dennoch ist das Atom kein lebender
Organismus. Vollmers Unterscheidung ist also als solche zunéchst schlicht willkiirlich, die

,»Wozu-Frage* konnte letztlich an beide Objekte gestellt werden. Allerdings ist ihr hier

» Gerhard Vollmer, Die Grenzen der Biologie, in: Biophilosophie, Stuttgart 1995, S. 44 f.
% Cassirer, Kants Leben und Lehre, S. 367.
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doch bereits implizit die Unterscheidung zwischen belebter Materie (Organismus) und
unbelebter (Atom) vorausgesetzt, ndmlich aktiver Selbsterhalt und Reproduktionsfihigkeit
des Organismus auf der einen, und passiver Zusammenhalt und Reproduktionsunfihigkeit
des Atoms, auf der anderen Seite.

Wiederum bietet Cassirer hier eine sinnvolle Definition an:

,,Ein Ganzes heifit ,,zweckmifBig®, wenn in ihm eine solche Gliederung der Teile statthat,
daB jeder Teil nicht nur neben dem andern steht, sondern daf er in seiner eigentiimlichen
Bedeutung auf ihn abgestimmt ist. Erst in einem derartigen Verhéltnis wandelt sich das
Ganze aus einem bloBen Aggregat in ein geschlossenes System, in welchem jedes Glied
seine eigentiimliche Funktion besitzt, alle diese Funktionen aber derart miteinander in
Einklang stehen, daB} sie sich sdmtlich zu einer einheitlichen Gesamtleistung und
Gesamtbedeutung zusammenfassen.“?’

Das Atom wire demnach also ein bloBes Aggregat, der Blutkreislauf aber eine
,eigentiimliche Funktion® im ganzen des Organismus, ohne die dieser nicht leben kdnnte.
Handelt es sich hierbei aber um eine Definition, die Resultat der reflektierenden
Urteilskraft ist, oder um die Beschreibung eines ontologischen, und als solchem empirisch
zu erkennenden, Zusammenhangs? Und wenn letzteres zutrifft, wie in den
,metaphysischen Naturwissenschaften, wie kann dann dieser Funktionszusammenhang
vorgestellt werden?

Rupert Riedl hat sich mit dieser Frage befalit. Die Grundpramisse, das durch Selektion und
Mutation erfolgende evolutionidre Gewordensein aller Lebensduf3erungen, bis hin zu
Anschauungsformen und Kategorien, macht es auch hier erforderlich und konstitutiv fiir
den Funktionszusammenhang als solchen, nach der Art des Gewordenseins zu fragen. Auf
welche Weise konnte also der zweckméfige Aufbau der Organismen evolutionéar
entstanden sein? Immerhin bedarf es eines Prinzips, das es ermoglicht, die Organisation
eines einzelnen Organismus aus der Gesamtorganisation der Natur herauszustellen. Dies
sollen laut Riedl die ,,inneren Selektionsmechanismen* sein. Diese sollen sogar in einem
Konfliktverhéltnis zur ,,duf3eren* Selektion stehen, der stindigen Anpassung an die sich
wandelnden Lebensverhiltnisse.

,,Man kann von einer Uberselektivitit sprechen, die, iiber die Anforderungen des Milieus
hinaus auf die Erhaltung der tiefsitzenden, funktionell bebiirdeten Strukturen und
Funktionen hinwirkt. Sie macht sich im Uberwiegen der letalen Mutanten im
Mutationsgeschehen deutlich. Und sie ist die Ursache, dal im Organismenreich erkennbare

Y Ebd., S. 307.
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Ordnung herrscht, eine Ahnlichkeitshierarchie von Homologien und Bauplinen; sie
begriindet die Natur des natiirlichen Systems der Orgalnismen.“28

Der Organismus soll also im wesentlichen deswegen als solcher zu erkennen und zu
definieren sein, weil er dem Wandlungsdruck der Evolution widersteht. Dieser Widerstand
erfolgt aber seinerseits naturgesetzlich, aufgrund des Mechanismus der ,,inneren
Selektion®, - womit man dann die ,,Technik der Natur* auf ihre ,,Mechanik* reduziert
hitte, und nach Kants Einteilung einen ,,Idealism der Naturzwecke‘ namens ,,Kalsualitéit“29
vertreten wiirde -, und er mull der Tatsache Rechnung tragen, daf3 es fiir jede Losung
innerhalb des Anpassungsgeschehens nur eine begrenzte Anzahl von Méglichkeiten gibt.
Riedl nennt als Beispiel die Homologie zwischen einem Insekten- und einem Vogelfliigel,
die beide den Zweck erfiillen, im ,,Milieu* Luftraum mobil zu sein, wobei der Vogelfliigel

aber die (objektiv) grofere Leistungsfihigkeit aufweisen soll.

,Die Losung des Flugproblems ist bei den Insekten schon im Ansatz anders als bei den
Vogeln. Die Dispositionen waren verschieden. So sind die Problemlésungen so
verschieden wie die moglichen Optimierungen. Und kein Insekt konnte je den Falken
erreichen. Ungeachtet des Umstandes, daf die Korrespondenz von Aufgabe und Losung in
beiden Fillen dieselbe ist.«

Dieses ,,besser-als*, bzw. ,,geeigneter-als*, das hier zum Ausdruck kommt, ist doch aber
eine willkiirliche menschliche Bewertung. Wire das Insekt etwa besser dran, wenn es
fliegen konnte wie ein Falke? Der Malstab ist doch kein ,,natiirlicher*, denn dann miif3te es
ja ein ,,Subjekt der Natur* geben, das ihn aufgestellt hitte, er wird aber so dargestellt.

Nun geht Riedl daran, eine Analogie zu evolutionidr gewordenen menschlichen
Anschauungsformen zu behaupten.

,»30 werden wir gewiértig sein miissen, daf dies genauso fiir die uns angeborenen
Anschauungsformen gilt: da3 der von ihnen eingeschlagene Losungsweg nicht umkehrbar
gewesen ist, die Optimierung kanalisiert wurde und daf} die Losungsweise, die sie unserer
bewulten Reflexion suggeriert, als die Losung schlechthin erscheinen muf}; einmal, weil
sich ja irgendeine Art von Erfolg immer wieder bestitigt, zum anderen, weil sie auch keine
Andeutung einer alternativen Losung anbieten.*'

Das Problem ist auch hier wieder: Als Ergebnis von ,,Uberselektivitit”, die dem
evolutiondren Wandel widerstehen soll, als erfolgreiche Anpassung an ein Milieu, kiime

dessen Kategorien weder notwendige Allgemeinheit zu, noch wéren sie als besser

¥ Rupert Riedl, Grenzen der Adaptierung, in: August Fenk (Hg.), Evolution und Selbstbezug des Erkennens,
S.11.

¥ Vagl. Kritik der Urteilskraft, S. 255.

** Riedl, Grenzen der Adaptierung, S. 11.

*'Ebd., S. 11.
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aufzufassen, als beispielsweise die Fihigkeiten einer Amdbe, sich in ihrer Umwelt
zurechtzufinden. Der MalBstab fiir eine solche Bewertung liegt wie immer auerhalb des
Evolutionsgeschehens, namlich im erkennenden Subjekt. Dies wird auch deutlich, wenn
Riedl sich mit der von ihm so genannten ,,Ausstattung des ratiomorphen Apparates
beschiftigt und sie evolutionir zu begriinden versucht. Diese Ausstattung soll aus sechs
,.Denkmustern‘‘ bestehen: Zeit, Raum, Wahrscheinlichkeit und Wahrheit, Quantitit und
Qualitét, Kausalitit und zuletzt, Finalitédt. All diese Konzeptionen sollen
stammesgeschichtlich gewordene Anpassungsleistungen darstellen?, die
(liberraschenderweise) transzendiert werden konnen sollen. So konstatiert Riedl Albert
Einstein allen Ernstes, er habe seine ,,Ausstattung als Kreatur* transzendiert>>. Wie dieser
so etwas aber getan haben sollte, ohne auf die notwendige Allgemeinheit der Mathematik
zuriickgreifen zu konnen (,,hypothetischer Realismus*), bleibt allerdings ein Ritsel.

Auch Riedl hat das Problem, die Beziehung eines SelbstbewuB3tseins auf ein empirisches
Objekt voraussetzen zu miissen. Dieses Problem wird da besonders deutlich, wo der
Begriff der Teleonomie ins Spiel kommt, in der Explikation des Riedlschen
,Denkmusters der Finalitdt. Die Grundfrage lautet auch hier, welche Einheit geeignet ist,
Kausalitit und ZweckmiBigkeit zu vermitteln. Dies ist an dieser Stelle nun zunichst keine
ontologische natiirliche, sondern eine begriffliche Einheit.

,»Sucht man ein iibergreifendes Prinzip, in dem auch das Platz hat, was wir als Zweck und
Ziel, als Absicht und Intention, erleben, so ist es das Programm (projet sagte Jacques
Monod). Pittendrigh hat schon 1958 vorgeschlagen, solch einer Bestimmung die
Bezeichnung Teleonomie zu geben, um das Gesetzhafte (Naturgesetzliche)
herauszustellen, das unsere Erwartung mit dem Begriff eines Programmes verbindet. Sir
Karl Popper hat uns unléngst in einem Vortrag ermutigt, auf eine Abtrennung der

Teleonomie vom Teleologiebegriff zu verzichten. Das wére natiirlich angenehm.“34

Eine Sache wird zumindest an dieser Stelle deutlich, der Zweckbegriff 148t sich nicht von
Intentionalitét befreien. Ein Zweck ist absichtlich gesetzt, sonst ist er keiner. Und zufillig
kann eine zweckméfige Struktur zwar empirisch sein, aber nicht grundsitzlich als solche.

Wer ist nun aber verantwortlich, im Sinne, einen Zweck verfolgt und gesetzt zu haben, fiir

32 GemiiB dem Zentraldogma der Evolutioniren Erkenntnistheorie: Stammesgeschichtlich a posteriori, damit
ontogenetisch a priori.

33 Ebd., S. 13. Und nicht nur Einstein soll diese Fahigkeit innewohnen, auch allen anderen Menschen. Als
Initialztindung hierfiir nennt Riedl den Zeitpunkt, ,,wo wir in unserem so betréichtlich erweiterten Milieu mit
Hilfe der altertiimlichen Losungen, im Sinne Poppers (1973), fortgesetzt an unseren Prognosen scheitern.*
Um in dieser Situation aber wissen zu konnen, was wir dann anstelle der gescheiterten Prognose zu setzen
haben, bediirften wir doch einer Spontaneitit des Verstandes, die nicht von den ,,altertiimlichen Losungen*
abhingig ist, ansonsten erginge es uns wie dem Pantoffeltierchen, das, trifft es auf ein Hindernis, einfach in
eine beliebige andere Richtung schwimmt.

* Riedl, Grenzen der Adaptierung, S. 18.
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das ,,Programm‘? Immerhin geht Riedl zunichst so weit, die Begriffsbildung dem
erkennenden Subjekt zuzuschreiben, in dem hier eine Korrespondenz hergestellt wird,
zwischen dem (subjektiv-objektiv erzeugten) Programmbegriff und der (subjektiven)
,Erwartung* des Naturgesetzlichen, der der Programmbegriff Geniige tun soll. Jedoch soll
die ZweckmiBigkeit letztlich eine ontologische Eigenschaft der Organismen selbst sein,
mithin einen an sich seienden Naturzweck darstellen. Das ,,Programm®, das diese Zwecke
enthélt, miiite demnach seinerseits gewollt und gesetzt worden sein. Von wem aber, der
Natur, als ontologischer Totalitéit des Lebendigen, der Evolution, als Totalitét der
Entwicklung des Lebendigen, der ,,Weltseele“?35 Riedl bleibt die Antwort auf diese Frage
schuldig, nichts desto weniger muf3 er aber implizit eine solche ontologische Einheit
voraussetzen, der dann die verstandesmaBige, begriffliche Einheit des ,,Programms*
korrespondieren konnen soll. In diesem Sinne ist es dann nur folgerichtig, wenn Popper
anregt, doch die ,,Teleonomie‘ nicht mehr vom Teleologiebegriff zu trennen. Das wiire
nicht nur ,,angenehm®, es wire auch schlicht ein Ausdruck von Redlichkeit.

Wie nahezu alle seiner ,,akademischen Blutsverwandten* (Riedl), kniipft auch Riedl an
den, im weitesten Sinne, ,,evolutionidren Standpunkt die Hoffnung auf ein
,Menschenbild*, das einen Fortschritt hin zu besseren Lebensbedingungen (aufgrund eines
besseren Verstdndnisses des Menschen an sich) ermoglichen soll.

Das Ziel ist ambitioniert:

,,Als erstes schafft uns das evolutionidre Menschenbild Versohnlichkeit. Wir konnten das
Schisma, den idealistisch-materialistischen Widerspruch unserer Kultur, schlichten. Und
das bedeutet nicht nur das Ende einer akademischen Kontroverse von betrichtlichem Alter.
Das bedeutet: mit der Wahrnehmung eines blofl kognitiven Dualismus eine neue Einheit
der Natur der Dinge.“36

Dieser Anspruch 146t sich mit Kant so zusammenfassen: Die ,,physiologische
Menschenkenntnis®, die darauf aus ist, zu ergriinden, ,,was die Natur aus dem Menschen
macht®, soll gleichzeitig auch die ,,pragmatische* beinhalten und damit das definieren,
,was der Mensch aus sich selber machen kann und soll*. Wie dies allerdings im Einzelnen
aussehen konnte, dazu sagt Riedl nichts. Er verliert sich statt dessen in metaphysisch-

pseudoreligioser Schwirmerei:

% An dieser Stelle ergibt sich die Parallele zu Kants Problem, ein notwendiges Wesen postulieren zu miissen.
Dieses Problem ist allerdings hier viel gravierender, muf} es doch, anstatt wie in der
Transzendentalphilosophie, nicht nur um ein Postulat der praktischen Vernunft, sondern um eine
ontologische absolute Wesenheit gehen.

% Riedl, Denkordnung als Abbild der Naturordnung, S. 56.
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,Die Evolution lduft als Ganzes auf ein geistiges Prinzip zu; vom Tumult der Kréfte auf
Wesenheiten zu, Weltsichten, Dichtungen, Gesetzeskanons, Partituren, in deren
Harmonien selbst schon der materielle Triager bedeutungslos geworden ist. Und ein jeder
von uns ist das ,,missing link* auf diesem Wege, das hinfillige Gleichnis dieses
kosmischen Prinzips.

Und in unglaublicher Weise erweisen wir uns mehr und mehr als das Ebenbild dieser Natur
und als die Triger dieses Naturgesetzes des Werdens. (...)

Wir werden entweder weiter auf die Zwecke dieser Schopfung zulaufen, oder wir werden
als einer ihrer vielen Irrtiimer untergehen; in einer Miihseligkeit ganz besonders teuflischer
Art. D3c;,m vorzubeugen soll der Zweck einer tieferen, evolutionédren Sicht des Menschen
sein.*

Wie schnell ist man doch vom ,,Newton des Grashalms®, der in der Lage sein sollte, das
Phianomen des Lebens rein mechanisch-kausal zu erkldaren, wieder zuriick beim ,,Zweck
der Schopfung®. Es hat den Anschein, als habe man sich 150 Jahre lang im Kreis gedreht.
Hierin liegt nun die wahre ,,Anti-kopernikanische Wende*, die Vollmer eigentlich bei Kant
festgestellt haben wollte. Der Mensch wird als (Etappen-)Ziel der evolutionidren Schopfung
betrachtet und das, ,,was er aus sich machen kann und soll* ist nichts anderes, als ,,zum
Ebenbild der Natur* zu werden und den ,, Triger dieses Naturgesetzes des Werdens*
abzugeben. Das dies aber einen Widerspruch in sich darstellt, weil der Mensch hier zwar
wie ein autonomes Subjekt handeln soll, jedoch gar nicht mehr als solches definiert werden
kann, ist Riedl und seinen Standeskollegen dabei iiberhaupt nicht bewuft.

Dal} Riedl sich die Charakterisierung eines ,,metaphysischen Naturwissenschaftlers*
redlich verdient hat, steht nach all dem auller Frage. Andere stehen ihm allerdings kaum
etwas nach. Auf Lorenz’ religiosen Impetus in ,,Das sogenannte Bose* ist ja bereits im
vorhergehenden Kapitel eingegangen worden, ebenso auf Haeckels ,,Theophysis*-
Konzeption. Tatsache ist, wenn aus der Evolution im weitesten Sinne irgendwelche
Erkenntnisse gewonnen werden sollen, iiber ethische Verhaltensnormen oder
Entwicklungsmoglichkeiten im Hinblick auf so etwas wie kulturellen Fortschritt, dann
wird aus einer naturwissenschaftlichen Tatsache unwillkiirlich eine metaphysische
Konstruktion. Der Begriff der Evolution des Lebens ist nicht geeignet, aus ihm eine
etwaige Fortschrittsneigung der ,,Schopfung zu gewinnen. Er gibt dem Menschen
keinerlei Anhaltspunkt, ,,was er aus sich selber machen kann und soll*. Wie weit solche
Konzeptionen aber von der Realitit entfernt sind, zeigt ein Vergleich mit den

Uberlegungen von Stephen Jay Gould. Dieser argumentiert konsequent gegen jegliche

?7 Riedl, Denkordnung als Abbild der Naturordnung, S. 58.
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Tendenz, aus der Evolution der Lebensformen so etwas wie Gerichtetheit oder Fortschritt

abzulesen.

5.2.3 Evolution, Fortschritt und Kultur

Das Kernargument fiir den Fortschritt der Evolution lautet, daf3 in ihr doch ganz offenbar
eine Tendenz zur Entwicklung von groerer Komplexitét der Strukturen stattfinden soll,
also das, was Lefévre eine ,,Tendenz zur Optimierung der natiirlichen Technologie*
nannte. Dal} sich dies aber ohne weiteres mit der naturwissenschaftlich gewonnenen
Faktenlage vereinbaren 14t, wird von Stephen Jay Gould mit folgender Begriindung
bezweifelt.

,Ich leugne nicht, daf} die Komplexitit in der Geschichte des Lebens zugenommen hat —
aber ich versehe diese Erkenntnis mit zwei Einschriankungen, die ihre herkommliche
Vorrangstellung als definierendes Merkmal der Evolution untergraben. Erstens ist das
Phénomen kein umfassendes Merkmal der meisten Abstammungslinien, sondern es
existiert nur in dem jammerlich beschrinkten Sinn, dal wenige Arten den langen rechten
Schwanz einer Glockenkurve bilden, deren Modus immer unverriickbar bei der
Komplexitit der Bakterien geblieben ist. Und zweitens erwéchst dieses begrenzte
Phédnomen als zufillige Folge — nicht als beabsichtigtes Ergebnis, sondern als ,,Effekt* in
der Terminologie von Williams (1966) und Vrba (1980) — aus Ursachen, zu deren
Hauptwggkungen kein Mechanismus des Fortschritts oder der Komplexitidtszunahme
gehort.*

Dies wiirde auch bedeuten, da3 Evolutionszwecke, wie Fortschritt oder Hoherentwicklung
naturwissenschaftlich nicht begriindbar wiren. Da Gould aber nicht ,,Alles evolutionér
begriinden will, bleibt ihm fiir die Definition dessen, ,,was der Mensch aus sich selber
machen kann und soll*, trotzdem eine naheliegende Moglichkeit, der Riickgriff auf den
Begriff des ,kulturellen Wandels*, den er ausdriicklich von dem einer ,,kulturellen
Evolution* (nach dem Bilde der natiirlichen Evolution) abgrenzt.

,Wenn wir von ,,kultureller Evolution* sprechen, unterstellen wir unbewuft, dieser
Vorgang miisse im wesentlichen dhnlich ablaufen wie das Phinomen, das man meistens
mit dem gleichen Namen belegt — die natiirliche oder darwinsche Verdnderung. Der
Gebrauch des Begriffes ,,Evolution* in beiden Féllen fiihrt dann zu einem der hiufigsten
und verhéngnisvollsten Fehler in unserer Analyse von Leben und Geschichte der
Menschen: zu der iiberm@Big reduktionistischen Annahme, das natiirliche Vorbild des
Darwinismus miisse in vollem Umfang auch fiir die Geschichte unserer Technik und
Gesellschaftsordnung gelten. Ich wiinsche mir, dall der Begriff ,,kulturelle Evolution* aus
dem Sprachgebrauch verschwindet. Warum wihlen wir nicht einen neutraleren,
beschreibenden Ausdruck wie zum Beispiel , kultureller Wandel*?*¥

38 Stephen Jay Gould, Illusion Fortschritt, Die vielfiltigen Wege der Evolution, Frankfurt a.M. 2004, S. 242.
39
Ebd., S. 269.
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Es darf allerdings angenommen werden, daf das Einheitsdogma der Evolution, als
,.natlirlicher Einheit* von Wissen, Sollen und Hoffen, viel zu verfiihrerisch ist, als das
dessen Vertreter davon absehen wiirden, auf einen Begriff wie ,,kulturelle Evolution* zu
verzichten. Was Gould sich hier wiinscht, ldauft auf einen Dualismus zwischen Natur und
Kultur hinaus, den die ,,metaphysischen Naturwissenschaftler* auf alle Fille vermeiden
miissen, wollen sie ihren Ansatz bewahren. Diesen Dualismus anzuerkennen, wéire
gleichbedeutend mit der Aufgabe des Projektes der Einheit des Wissens und der
Wissenschaft unter dem Dach der Biologie. ,,Biologie als erste Philosophie* (Irrgang) ist
dann als die Illusion erkannt, die sie ist.

Den Unterschied zwischen Evolution und kulturellem Wandel definiert Gould wie folgt:

,Natiirliche Evolution beinhaltet kein Prinzip des vorhersagbaren Fortschritts oder der
Bewegung in Richtung groBerer Komplexitit. Kultureller Wandel dagegen kann von
Fortschritt oder wachsender Komplexitit geprégt sein, weil die lamarckistische Vererbung
durch unmittelbare Weitergabe zur Ansammlung vorteilhafter Neuerungen fiihrt und weil
die Vermischung der Traditionen fiir jede Kultur die Moglichkeit schafft, zwischen den
niitzlichsten Erfindungen mehrerer Gesellschaften zu wihlen und sie zu vereinigen.“*’

Aus dieser Perspektive wird deutlich, daf3 das Hineininterpretieren einer
Fortschrittstendenz in die natiirliche Evolution nichts anderes als ein Produkt
anthropomorphen Denkens ist. Zunéchst wird der Fortschrittsbegriff aus dem gegebenen
kulturellen Wandel abstrahiert, um dann der natiirlichen Evolution beigelegt zu werden.
Von da aus ist es dann nur noch ein kleiner Schritt, den kulturellen Wandel auf den
vermeintlichen evolutionédren Fortschritt zu reduzieren.

Ein Beispiel hierfiir liefert auch Edward O. Wilsons Begriff der ,,genetisch-kulturellen
Koevolution®“. Diese Konzeption ist seinem Vorhaben, die ,,Einheit des Wissens* unter
dem Dach der Biologie zu proklamieren geschuldet. Was hier ,,natiirliche* und ,,kulturelle*
Evolution vermitteln konnen soll, sind die schon erwihnten ,,epigenetischen Regeln®. Uber
den Begriff der ,,genetisch-kulturellen Koevolution* schreibt Wilson zunichst:

,Die genetisch-kulturelle Koevolution stellt eine spezifische Erweiterung des allgemeinen
Evolutionsprozesses durch natiirliche Auslese dar.*"!

Hier wird zweierlei deutlich, zum einen wire Kultur damit nicht mehr, als ein blofes
Anhingsel der ,,natiirlichen Evolution®, zum anderen suggeriert der Begriff der

,hatiirlichen Auslese* (statt des neutraleren der Anpassung) die Gerichtetheit der Evolution

“Ebd., S. 272 f..
' Wilson, Die Einheit des Wissens, S. 173.
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“42 Weil Wilson nun

hin zu dem Ziel, ,,immer priziser angepalite Wesen zu modellieren
aber die Kultur auf eine vermeintlich genetische Basis reduzieren mubB, ist es nur
folgerichtig, daf er sich auf die Suche nach einer ,,Grundeinheit der Kultur® macht. Das
vorldufige Ergebnis dieser Suche lautet fiir ihn:

,Man kann also davon ausgehen, da3 die natiirlichen Elemente von Kultur jene
hierarchisch strukturierten Komponenten des semantischen Gedéchtnisses sind, die durch
die einzelnen Nervenschaltkreise verschliisselt wurden und stidndig ihrer Entschliisselung
harren.**

Diese zweckmiBige Struktur miifte nun aber durch irgend etwas gesetzt worden sein, und
diese Setzung sollen abermals die ,,epigenetischen Regeln‘ vorgenommen haben.

,,In der Biologie gilt, daB es epigenetische Regeln fiir die gesamte Bandbreite von ererbten
RegelmiBigkeiten der Entwicklung gibt, von der Anatomie iiber die Physiologie und die
Erkenntnisfihigkeit bis hin zum Verhalten. Sie sind die Algorithmen jenes Wachstums und
jener Differenzierung, welche den vollstindig funktionsfihigen Organismus erschaffen.**

Und wieder bedient man sich hier eines rein ontologischen Naturzwecks. Die
schopferische Fihigkeit der Evolution, die sich selbst Zwecke setzt, findet ihren Ausdruck
in der Konzeption der ,,epigenetischen Regeln“. Und so kommt es dann auch, dal der
angestrebte menschliche Fortschritt ausschlieBlich von der Erkenntnis der natiirlichen
Evolution abhéngen kann.

,,Damit wir aber nun aus all diesen Variationen das Beste herausholen konnen, um
Gesundheit und Talent weiterentwickeln zu konnen, ja, um tiberhaupt das menschliche
Potential zu erkennen, miissen wir erst einmal die Rollen von Erbmaterial und Umwelt
grundlegend verstehen.«*’

Der gegebene kulturelle Fortschritt wird also tatsdchlich auf einen postulierten natiirlichen
reduziert, um von dort aus wieder der Kultur unterlegt zu werden. Dies ist nicht nur

,empirische Ontologie®, dies ist auch zutiefst antropomorph gedacht.

2 Ebd., S. 174. Wilson gibt sich noch nicht einmal die Miihe, seinen teleologischen Grundtenor zu
verschleiern. Der Begriff der ,,Modellierung* verweist nun ganz und gar auf eine Technik der Natur (und
zwar nicht als Analogon zur Kunst, sondern eher noch als biologischen Grund fiir die natiirliche Evolution
der kiinstlerischen Fahigkeit des Menschen).

“Ebd., S. 183.

“Ebd., S. 201.

“Ebd., S. 187.
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6. ..Was ist der Mensch?* Zur Moglichkeit der Definition eines Inbegriffs des

Menschseins im Gegensatz zum sogenannten ,,Menschenbild*

Der Schaden, den ,,metaphysische Naturwissenschaft anrichten kann, zeigt sich vor allem
dort, wo unreflektiert Bestimmungen fiir ,,Dinge an sich* angesehen werden, die als
scheinbare Natureigenschaften des Menschen, diesen in seiner Handlungs- und
Wandlungsfihigkeit einschrianken. Die Begriffe ,,menschliche Natur* und ,,Menschenbild*
dienen dabei dazu, scheinbar evolutionédr gewordene, universelle Eigenschaften des
Menschen unter sich zu vereinen und zu reprédsentieren. Dal3 all diese aber letztlich nicht
nur willkiirlich aufgefunden und festgelegt wurden, sondern auch immer nur den gerade
herrschenden wieder fehlt, sind Kriterien des Menschseins, die rein formal, vor aller
Erfahrung und gesellschaftlichen Verhiltnissen geschuldet sind, wird dabei verschleiert.
Woran es auch hier empirischer Bestimmung, diese zu strukturieren in der Lage sind.

Im Vorhergehenden sind solche Strukturkriterien fiir die Bestimmung menschlicher
Fahigkeiten anhand der drei ersten Fragen Kants dargestellt worden. Im Gegensatz dazu
schriankt ,,metaphysische Naturwissenschaft® die menschliche Erkenntnisfahigkeit auf
Gegenstinde innerhalb eines iiberlebensrelevanten Erfahrungsbereichs ein (den
Vollmerschen ,,Mesokosmos*), will ihn aber gleichzeitig mittels naturwissenschaftlichem
Erkenntnisfortschritt zur Wesenserkenntnis der ,,realen Welt* befidhigt sehen. Hier klafft
die uniiberbriickbare Liicke zwischen ,,hypothetischem Realismus* und ,,empirischer
Ontologie*. Im Bereich der Ethik fiihrt dies dann dazu, daB zwar einerseits die Moglichkeit
der Ableitung des Sollens aus dem evolutionédr gewordenen Sein mit Hinweis auf den
,haturalistischen FehlschluB3* explizit bestritten wird, aber implizit der Wille einer
metaphysischen Welteinheit in Form einer ,, Theophysis* oder der ,,groen Konstrukteure
Mutation und Selektion* moralische Imperative bestimmen soll. Und schlieBlich muf3 der
Mensch in irgendeiner Weise den Zwecken der Evolution zugeordnet werden. Die

, Leleonomie®, also die ,,Zweckgesetzlichkeit* derselben, legt auch die
»Zweckgesetzlichkeit* der ,,menschlichen Natur* nahe. Das Fazit muf} hier letztlich lauten:
Die ,,Entanthropomorphisierung unseres Weltbildes* fithrt zwangslaufig {iber eine
Reontologisierung der Ergebnisse der Transzendentalphilosophie in eine
pseudometaphysische Definition eines bloBen ,,Menschenbildes*.

Die Ergebnisse der Transzendentalphilosophie sind allerdings immer bedingt durch die
Einschrinkungen der ,,kopernikanischen Wende* und dem daraus resultierenden Begriff

des Menschen, als endlichem Vernunftwesen. So folgte die Bestimmung der Spontaneitiit
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des Verstandes aus dem Ziel, die Voraussetzung von Erkenntnissen mit notwendiger
Allgemeinheit in den exakten Naturwissenschaften zu begriinden und zu rechtfertigen.
Dies muBite durch die Analyse der Vernunft erfolgen, nicht aber durch den Versuch einer
Wesenserkenntnis, weil die Trennung von empirischen Erkenntnisgegenstinden und
,Dingen an sich eine konstitutive Bedingung der Naturwissenschaften als solcher war und
ist. Wissenschaftliche Objektivitit setzt also Spontaneitit des Verstandes voraus, oder die
Fahigkeit, Begriffe zu erzeugen, die die Erfahrung moglich machen. Der Begriff der
Freiheit als der Fahigkeit, einen Zustand von selbst anzufangen, ist damit untrennbar
verbunden. Die Autonomie des verniinftigen Subjekts ist Bedingung der Moglichkeit der
Transzendenz der Natur in der moralischen Handlung. Aus diesem BewuBtsein resultiert
schlieBlich der Selbstzweckstatus des Menschen, der ,,nicht einmal von Gott lediglich als
Mittel* gebraucht werden diirfte. Die Vernunftkritik fiihrte also am Ende auf drei
Vermogen, die einen formalen Begriff des Menschen ausmachen kénnen, Spontaneitét des
Verstandes, Autonomie der Vernunft und das Vermdgen der bestimmenden und
reflektierenden Urteilskraft.

Diese drei Kernaspekte eines objektiv giiltigen, formalen Begriffs des Menschen sind
allerdings Ergebnis transzendentaler Deduktion, und als solche auch nur von der Position
der ,.kopernikanischen Wende* her zu begriinden. Die Frage ,,quid facti?* ist dabei ohne
Belang, denn es kann hier nicht um ein geschichtliches oder evolutionires Gewordensein
gehen, weil es, um ein solches zu untersuchen, immer schon dieses Begriffs bedarf, als
eines Inbegriffs auf den alle empirische Erkenntnis bezogen werden konnen muf}. Der
transzendentalphilosophisch begriindete formale Begriff des Menschen 148t also am Ende
folgende Bestimmungen zu:

Wir sind dazu berechtigt, anzunehmen, daf} unser Verstand, als diskursiver, auch spontan
titig ist, vor allem deshalb, weil das Faktum der exakten Naturwissenschaften, welches die
Moglichkeit von objektiver Erkenntnis voraussetzt, anders nicht zu begriinden wire.
Weiterhin sind wir berechtigt, uns im Hinblick auf die praktische Vernunft als frei (von
Naturnotwendigkeit) zu betrachten, weil das Faktum des BewuBtseins der Differenz
zwischen Sein und Sollen andernfalls nicht zu begriinden wire.

Und schluBBendlich sind wir berechtigt, aufgrund der beiden eben konstatierten Fihigkeiten,
uns den kulturellen Fortschritt der Menschheit zum Zweck zu setzen.

Wir setzen uns also Gegenstinde moglicher Erfahrung durch die Spontaneitit des

Verstandes. Wir setzen uns Objekte unseres Wollens aufgrund der Autonomie der
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Vernunft und wir setzen uns selbst Zwecke unseres Handelns, aufgrund der reflektierenden
Urteilskraft.

Konstitutiv fiir diese formale Bestimmung eines Begriffs des Menschen, als eines
selbsterkennenden, freihandelnden und zwecksetzenden endlichen Vernunftwesens, war
allerdings der Versuch Kants, die Metaphysik auf ,,den Heeresweg der Wissenschaft zu
fiihren®, also den ,,Kampfplatz der Metaphysik* mit Hilfe eines bestimmten
Wissenschaftsbegriffs aufzurdumen. Insofern hiangt dann auch jede Bestimmung des
formalen Begriffs des Menschen von einer Voraussetzung ab, die die Vernunftkritik
begriinden konnen sollte, der Moglichkeit von Erkenntnissen mit notwendiger
Allgemeinheit in den exakten Naturwissenschaften. Bestreitet man diese, bendtigt man
auch keine ,,.kopernikanische Wende‘ mehr, weil die dann nur noch iibrigbleibende
Moglichkeit der Erkenntnisse mit komparativer Allgemeinheit auch mit Begriffen
auskommt, die einzig aus der Erfahrung gewonnen wurden. Karl Heinz Haag kritisiert nun
Kants Festhalten an der Existenz von Erkenntnissen mit notwendiger Allgemeinheit. Er
schreibt:

,,Kant, der am Subjektivismus Humes das Unwahre sah, hat nicht zugleich die illegitime
Uberschreitung der Grenzen menschlichen Wissens gesehen, die in der Deklaration
allgemeiner und notwendiger Naturgesetze liegt. Als die ,,Mittel* zur Hervorbringung und
Erhaltung materieller Gebilde besitzen sie Giiltigkeit nur fiir die Raume und Zeiten im
kosmischen Prozef3, in denen sie ihre Funktion als Mittel erfiillen konnen. Mit anderen
Worten: ihre reale Giiltigkeit ist gebunden an die Beschaffenheit der kosmischen Materie,
von der sich nicht ausmachen 143t, was sie an sich ist, also auch nicht, ob sie stets und
iiberall im Sinne ihrer erkannten Gesetzlichkeit beschaffen war und sein wird.*!

Insofern ist es eine Setzung Kants, die transzendentale Einheit der Apperzeption zum
Garanten der ,,absolut sicheren Erkenntnisse‘ zu erkliaren, weil die ,,Erkenntnis des
Absoluten* fiir ein endliches Vernunftwesen nicht moglich ist. Dall diese Setzung eine
willkiirliche ist, resultiert laut Haag aus dem ,,Irrationalen im Verhéltnis der
transzendentalen Einheit zu dem, was sie konstituieren soll“2, eben den Naturgesetzen. Die
transzendentale Einheit der Apperzeption ,.konnte der ,transzendentale Grund’ der
Naturgesetze nur sein, wenn sie wiire, was sie nicht ist: der absolute Ursprung der Natur.*
Die Vermittlungen, die die Transzendentalphilosophie geleistet hat, haben also nur

bedingte Giiltigkeit, auch hier bleibt die Kluft zwischen der Erfahrungskonstituierung
durch das Subjekt und der durch das Objekt bestehen. Der Anteil von letzterem muf}

! Karl Heinz Haag, Der Fortschritt in der Philosophie, S. 82.
*Ebd., S. 92.
*Ebd., S. 92.
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ausgeklammert werden, will Kant die Erkenntnisse mit notwendiger Allgemeinheit
begriinden. Der Nutzen der Vernunftkritik bleibt deswegen aber bestehen, denn die
Probleme, die sie 16sen sollte, haben durch sie eine Kldrung und Prizisierung erfahren, die
es immerhin moglich macht, die Trennlinie zwischen metaphysischen und
naturwissenschaftlichen Fragen zu bestimmen. Das Kernproblem ist und bleibt dabei die
Unmdoglichkeit, das Wesen der Dinge zu erkennen. Ernst Cassirer zitiert aus einem Brief
Galileis:

,Entweder - (...) — wir suchen auf dem Wege der Spekulation in das wahre und innerliche
Wesen der natiirlichen Substanzen einzudringen, oder wir begniigen uns mit der Erkenntnis
einiger ihrer empirischen Merkmale (affezioni). Den ersteren Versuch halte ich fiir ein
Bemiihen, das bei den nichsten irdischen wie bei den entferntesten himmlischen
Substanzen gleich eitel und vergeblich ist. Wir kennen so wenig die Substanz der Erde, wie
die des Mondes, so wenig die unserer irdischen Atmosphire, wie die der Sonnenflecke.

(...) Wenngleich es daher allerdings ein vergebliches Beginnen wire, die Substanz der
Sonnenflecken zu erforschen, so ist es uns doch darum keineswegs versagt, ihre
empirischen Merkmale, ihren Ort, ihre Bewegung, ihre Gestalt und Grofe, ihre
Durchsichtigkeit, ihre Veranderlichkeit, ihr Entstehen und ihre Auflosung zu erkennen,

()

Hier muf bereits die Frage nach dem Warum ausgeklammert werden, nicht aber die nach
der GesetzmiBigkeit der Erscheinungen. Daf} diese GesetzmiBigkeit nun von einem
unerkennbaren Wesen der Dinge herrithren muf3, dal man sie folglich auch nur dann als
allgemein und notwendig ansehen kénnte, wenn man in der Lage wire, dieses zu
bestimmen, ist hier das Problem. Wie kann man also diese paradoxe Konsequenz der
Notwendigkeit einer unmoglichen Wesenserkenntnis umgehen? Kants Antwort lautete:
Indem man sich auf die konstitutive Funktion des Subjekts fiir die Erscheinungen
konzentriert, also die ,,kopernikanische Wende* vollzieht.

Im Gegensatz zu dieser unvollkommen Losung ist es nun gar keine Losung, den Blick
einfach wieder auf die ontologische Welteinheit zuriickzuwenden, denn dies wire, in den

Worten Galileis ausgedriickt, ,,gleich eitel und vergeblich®.

6.1 Die Wandelbarkeit des Abbildes der menschlichen Natur. Oder, wie man niemals einen
Inbegriff des Menschseins gewinnt

,,Die Individuen einer Art konnen sich in zahllosen Eigenschaften unterscheiden, und das
Ausmal dieser Unterschiede und welche Merkmale davon betroffen sind, dndern sich
standig. Es gibt keinen Grund anzunehmen, dass irgendeine Eigenschaft auf alle Mitglieder
einer Art immer zutreffen muss. Es gibt natiirlich solche Eigenschaften — vier GliedmaBen,

4 Cassirer, Das Erkenntnisproblem..., Bd. 1, S. 402 f..
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Hamoglobin als Blutfarbstoff usw. -, aber selbst die Konstanz dieser Eigenschaften ist
nicht notwendig. Ein Schaf mit zwei Kopfen ist ein Schaf und ein Mensch mit sechs
Fingern an jeder Hand ist ein Mensch. In mehreren tausend Jahren mag es immer noch
Menschen geben. Diese Organismen werden Menschen sein, weil sie die Nachkommen der
zeitgenossischen Menschen sind und nicht, weil sie unabédnderliche Eigenschaften mit uns
teilen. Die , Natur des Menschen“ ist ein Phantom, das damit auch keine ethischen oder
naturrechtlichen Systeme garantieren oder unterstiitzen kann.*

Das Problem, das in dieser Analyse von Thomas P. Weber thematisiert wird, ist das der
Unmoglichkeit, aus einer lediglich extensiven Totalitdt von moglichen Merkmalen des
Menschseins, einen einheitlichen Begriff a posteriori gewinnen zu kénnen. Die
menschliche Natur ist ein ,,Phantom®, dem man zwar nachjagen kann, dessen man aber nie
habhaft werden wird und so kann dann auch das ,,Menschenbild®, also das Abbild dieser
,menschlichen Natur* an sich, nie mehr sein, als ein verwackeltes Gespensterfoto. Ein
Inbegriff des Menschseins wiirde hier gute Dienste leisten, einen solchen kann man aber
nun einmal nicht aus der Erfahrung gewinnen, weder aus der phylo- noch aus der
ontogenetischen. Was machen also die ,,metaphysischen Naturwissenschaftler? Sie haben
keine Wahl, sie miissen die Einheit der Vorstellung ,,Mensch* (des ,,Menschenbildes*) aus
der metaphysischen Einheit einer ,,menschlichen Natur* an sich begriinden, ganz geméaf
dem konfligierenden Begriffspaar, ,,empirische Ontologie* und ,,hypothetischer
Realismus®. Was man dabei erkennen will, ist die ,,menschliche Natur®, was man
erkennen kann, ist aber immer nur ein Abbild von ihr. Damit bringt man die ,,menschliche
Natur* aber nicht auf den Begriff, es sei denn, man setzt doch implizit einen Inbegriff
voraus. Wie kann man aber unter diesen Umstédnden Bestimmungen, gleich welcher Art,
tiber den Menschen treffen? Diese miissen doch zumindest immer zweifelhaft bleiben.
Weber hatte es schon gesagt: Das Phantom ,,menschliche Natur* kann ,,keine ethischen
oder naturrechtlichen System garantieren oder unterstiitzen, und noch viel weniger kann

das ein bloBes ,,Menschenbild*.

6.1.1 . Hypothetischer Realismus‘ und ,,Menschenbild*

Der Standpunkt des ,,hypothetischen Realismus* soll, wie schon erldutert, einerseits
konstitutiv fiir eine bestimmte Art der Erkenntnis (der des ,,Mesokosmos*) sein,
andererseits aber auch eine zu iiberwindende Position darstellen, denn der hypothetische

Charakter des ,,Realismus‘ soll durch Hinausschieben des Erkenntnishorizonts irgendwann

5> Thomas P. Weber, Darwin und die neuen Biowissenschaften, S. 203.
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der GewiBheit weichen, die Hypothese soll mittels ,,empirischer Ontologie* bestitigt
werden. Dies ist allerdings erklartermaBen nur eingeschrinkt zu verwirklichen, denn die
Anndherung an das ,,An sich Existente* kann immer blof} als asymptotisch aufgefaf3t
werden. Tatsédchlich ist das Problem aber noch viel groBer, denn es fehlt grundsétzlich an
der Moglichkeit, den erklirten Standpunkt des ,,hypothetischen Realismus* mit dem
angestrebten Projekt der ,,empirischen Ontologie* zu vermitteln.

Hypothetisch muf} letztlich alle Erkenntnis sowohl des ,,Mesokosmos‘ als auch des
,Realen* sein, weil alle Strukturkriterien (Anschauungsformen, Kategorien) innerhalb des
menschlichen Erkenntnisvermégens, aufgefalit als Erkenntnisapparaﬁ,
stammesgeschichtlich geworden, und also historisch-biologisch bedingt sein sollen. Sie
dienen nur dem Zweck des Uberlebens und taugen folglich nicht zur ,,Universalerkenntnis*
(Vollmer) der Welt. Das hat zur Folge, dafl nur noch Erkenntnisse mit komparativer
Allgemeinheit begriindet werden konnen, mit anderen Worten, wer also diese Position
vertritt, kann nur noch eine eingeschriinkte Geltung der Naturgesetze behaupten’. Welchen
Malstab hat man dann aber {iberhaupt noch zur Verfiigung, um die Grenze hin zur
Erkenntnis des ,,Realen‘ uiberschreiten zu konnen? Wenn selbst die Mathematik nur
stammesgeschichtlich, zum Zwecke des Uberlebens geworden ist, und also nur fiir die
Erkenntnis des ,,Mesokosmos* taugt, wie kann sie dann eine Erkenntnis des ,,Realen®, des
den ,,Mesokosmos* umschlieBenden ,,Makrokosmos*, ermoglichen? Der Realismus wird
unter diesen Umstidnden immer nur ein ,,hypothetischer bleiben, das Projekt der
,empirischen Ontologie* strauchelt schon in seiner Anfangsphase. Es sei denn, man beruft
sich auf metaphysische Phianomene wie ,,Fulguration* (Lorenz) oder ,,Selbstorganisation
der Materie, mit dem Nebenprodukt der ,,Epiphdnomene*.

Was folgt aus all dem aber fiir die Erkenntnis des Menschen? Oder, wie sieht das
evolutionire ,,Menschenbild‘ bisher aus?

Entgegen einer transzendentalphilosophischen Bestimmung (die ja, wie eben dargestellt,

durchaus ihre logische Berechtigung hatte) wiirden sich folgende Aspekte ergeben:

6 ,,Technik® der Natur wird auf ,,Mechanik* reduziert!

" Vgl. hierzu z.B. Rupert Riedl: ,,Wie weit Logik und Mathematik mit dieser Welt korrespondieren, bleibt
damit offen.* Grenzen der Adaptierung, S. 15. Oder Konrad Lorenz: ,,Als Arbeitshypothese oder als Organ
rein funktionell betrachtet, ist und bleibt die Denkform des zahlenmifigen Quantifizierens einer der
wundervollsten Apparate, die die Natur je geschaffen hat, und erweckt auch, wenn man ihren
Geltungsbereich nicht absolut setzt, doch gerade durch die unglaubliche Breite ihres Anwendungsbereiches
die Bewunderung des Biologen.“ Kants Lehre vom Apriorischen..., S. 105.
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- Rezeptivitit des Verstandes (als Funktion eines mit stammesgeschichtlich
gewordenen Strukturkriterien ,,gefiitterten* Erkenntnisapparates). Die Erfahrung
macht die Begriffe moglich.

- (Willens-)Freiheit ist eine Illusion, entstanden, um dem Zweck des Uberlebens zu
dienen. In ,,Wirklichkeit* gibt es keine Autonomie der Vernunft und keine
Differenz zwischen Sein und Sollen.

- Daraus folgt, wenn Freiheit eine Illusion ist und der ,,Erkenntnisapparat ein
programmiertes Werkzeug der Evolution, dann setzt sich nicht mehr der Mensch
selbst Zwecke, sondern die Evolution setzt diese fiir ihn. Die ,,objektive
ZweckmiBigkeit der Natur* ist damit kein Produkt der reflektierenden Urteilskraft
mehr, sondern Eigenschaft einer ontologischen Seinstotalitit.

Die erforderliche Vermittlung zwischen ,,Abbild* und ,,Urbild* ist hier das Problem, denn
eine solche konnte doch wiederum nur ein iiber-menschliches Subjekt, ein

,,kosmologischer Beobachter* leisten.

6.1.2 . Empirische Ontologie‘ und ,,menschliche Natur*

Das Bestreben, das Wesen der Dinge zu erkennen, sie in ihrem So-sein zu begreifen,
schwebt wie eine Fata morgana iiber allen Bestimmungen, die die ,,metaphysischen
Naturwissenschaftler* treffen. Anders als bei Kant, werden die hierfiir zu postulierenden
metaphysischen Voraussetzungen aber nicht als solche erkannt und in den Bereich des
transzendentalen Idealismus verschoben, sondern sie fordern unbemerkt die aus ihnen
notwendig zu ziehenden Konsequenzen ein.

Wenn der menschliche ,,Erkenntnisapparat® nur ein evolutionér programmierter
Mechanismus sein soll, der sich ,,fulguriert* hat, wie bei Lorenz, oder durch
,epigenetischen Regeln* selbst strukturiert, wie bei Wilson, dann wére das wahre
erkennende Subjekt die ontologische Seinstotalitét einer ,,Weltseele* oder einer

,» Theophysis“. Mit anderen Worten, das metaphysische Postulat ist vorausgesetzt, als
Bedingung der Moglichkeit der Einheit menschlicher Erkenntnis.

Woraus folgt, wenn die freie Setzung von Objekten des Wollens aufgrund des BewuBtseins
der Differenz zwischen Sein und Sollen als Illusion betrachtet wird, dann muf3 eine andere
Entitét diese Setzung fiir den Menschen vorgenommen haben. Der Gradmesser zur

Bestimmung des ,,Sollens* ist dabei das Ziel des Uberlebens. Was also da ist, weil es
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iberlebt hat, ist gewollt, die Struktur, die sich bewihrt hat, ist gut, im Sinne von tauglichg.
So wird das metaphysische Postulat einer Einheit der Evolution konstitutiv fiir die
Gerichtetheit menschlichen Handelns.

Die Problematik der Zwecksetzung schlief3t sich nahtlos an diesen Aspekt an. Wenn der
Mensch sich seine Zwecke nicht selber setzt, lediglich glaubt, er setze sie selber, sondern
immer nur den von der Evolution gesetzten Zwecken folgt, dann ist das metaphysische
Postulat des zwecksetzenden notwendigen Wesens hier konstitutiv fiir die Einheit einer an
sich seienden, teleologischen Struktur der Entwicklung der Welt und des Lebens
iiberhaupt.

Die ,,empirische Ontologie*, der Versuch, den ,,hypothetischen Realismus‘ in einen
objektiv begriindeten Realismus zu verwandeln, bedarf als Bedingung ihrer Moglichkeit
also eines Postulats der Existenz von: ,,Dingen an sich* (des ,,An sich Seienden*), eines
,hochsten Guts* (des Uberlebens) und eines ,hotwendigen Wesens* (der ,,Theophysis®).
Die ,,menschliche Natur* ist dabei auch nur als Postulat vorstellbar, gleichwohl
Gegenstand der ,,metaphysischen Naturwissenschaften®. So, wie der ,,hypothetische
Realismus* an sich ,,objektiviert* werden soll, so soll auch das ,,Menschenbild*, letztlich
der an sich seienden ,,menschlichen Natur* immer dhnlicher werden, und zwar durch ein
Hinausschieben des Erkenntnishorizonts in Richtung auf das zuvor postulierte ,,An sich
Seiende*‘.

Tatsdchlich wéhlen die ,,metaphysischen Naturwissenschaftler aber in der Praxis oftmals
eine Abkiirzung. Weil ihr Glaube an die Existenz des ,,An sich Seienden* so groB ist, daf}
er praktisch keinen Zweifel mehr zulédBt, erfiillt das erkenntnistheoretische Zugestédndnis
des ,,hypothetischen Realismus®, das letztlich nichts als ein schwacher Abglanz der
Kantischen Konzeption von Erscheinungswelt und ,,Ding an sich* darstellt, da, wo es
vertreten wird, grofitenteils nur eine Alibifunktion. Man ist sich im Grunde genommen
doch sehr sicher, mittels der eigenen Disziplin, hier der Biologie im weitesten Sinne, die
Dinge so zu erfassen, wie sie an sich sind. Und dies gilt eben auch fiir die Bestimmung des
Menschen. Somit sind die beiden Begriffe ,,Menschenbild* und ,,menschliche Natur* fiir
die meisten Autoren synonym. Sie machen sich nicht die Miihe der oben dargestellten
Unterscheidung, zum einen, weil sie eben glauben, daf} die ,,Welt an sich* eine Einheit

darstellt und der Mensch nur ein Objekt innerhalb dieser Einheit ist, welches aufgrund

¥ Auch wenn sich nahezu alle Vertreter der ,,metaphysischen Naturwissenschaft* meist sehr wortreich vom
,.haturalistischen Fehlschlu3* distanzieren, so konnen sie doch am Ende nie umhin, das Sollen doch
irgendwie aus dem Sein zu begriinden.
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ihrer Naturgesetze in einer bestimmten Weise beschaffen ist, die man entdecken kann, zum
anderen, weil sie wenig oder gar nichts iiber Metaphysik wissen. Weder iiber deren
Anspruch, Herangehensweise oder Ergebnisse noch iiber ihr wissenschaftsgeschichtlich
relevantes Verhiltnis zur Naturwissenschaft. Aber, wenn man nicht um die Zasur weil3, die
mit Galilei und anderen stattgefunden hat, dann weifl man auch nicht um die wesentliche
methodische Grenze zwischen Metaphysik und Naturwissenschaft, die weiter oben
dargestellt wurde. Und so kommt es zu Grenziiberschreitungen, die einerseits den falschen
Eindruck erwecken, man konne aus dem empirisch gewonnenen ,,Menschenbild*
,.ethische oder naturrechtliche Systeme ableiten* (Weber), andererseits, man kénne
metaphysische Fragen generell in naturwissenschaftliche konvertieren und beantworten.
Und hierin liegt der groBte Schaden, den ,,metaphysische Naturwissenschaft* anrichten

kann.

6.1.3 Die ., menschliche Natur* als Kampfbegriff oder, zur Denunziation des verniinftigen
Handelns

Wer die Idee der Vernunft nicht anerkennt, ,,der stellt sich damit auBBerhalb des Umkreises
ihrer Problemstellung®, so schrieb Ernst Cassirer in ,,Kants Leben und Lehre“9, und dies ist
auch hier spiirbar. Die Vernunft ist der Dreh- und Angelpunkt jedweder Bestimmung von
Erkenntnis und moralischem Handeln. Wer das bestreitet, kann auch keine Bestimmung
dieser beiden Eigenschaften des Menschen mehr liefern. Die Fragen, ,,Was kann ich
wissen?* und ,,Was soll ich tun?* stellen sich tatsdchlich au3erhalb des verniinftigen
Denkens nirgendwo. Sie miissen also ihrer vermeintlichen evolutionér-genetischen
Ableitung immer schon logisch vorhergehen. Dies konnen sie freilich nicht, wenn die
Vernunft, die sie allein zu stellen in der Lage ist, selbst wieder nur als zum Endzweck des
Uberlebens dienliches Evolutionsprodukt aufgefat wird. Die somit notwendige
philosophisch-erkenntnistheoretische Propéadeutik der naturwissenschaftlichen
Untersuchung des menschlichen Potentials wird allerdings von den ,,metaphysischen
Naturwissenschaftlern selbst wieder ,,naturalisiert” und in den Definitionsbereich der
Einzelwissenschaft Biologie verlegt.

Die Denunziation des verniinftigen Handelns ist eine direkte Folge des vermeintlich
naturwissenschaftlichen, eigentlich aber zutiefst metaphysischen, reduktionistischen

Ansatzes. Da, wo die Vernunft nicht mehr Dreh- und Angelpunkt der Beurteilung von

’Vgl. S. 114.
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,Wahr* und ,,Falsch®, von ,,Gut und Bose* ist, wo sie zum reinen Evolutionsprodukt
gemacht wird, zum Erfiillungsgehilfen des ,,Uberlebensendzwecks®, wird verniinftiges
Handeln zu einer Illusion erklirt. Da, wo das Unbedingte zum reinen metaphysischen
Postulat, zum Gegenstand des Glaubens wird, ist verniinftiges Handeln, welches zu seiner
Bedingung den Bezug vom Bedingten auf das Unbedingte hat, unmoglich.

Weil das Unbedingte, auf das doch alles Bedingte hin bezogen werden muf}, von dem es
seine Bedeutung erhilt, ins Metaphysische (als ,,An sich Seiendes*) entschwindet, kann es
auch keine Grundlage verniinftigen und zweckmifBigen Handelns mehr darstellen. Wird
auch das SelbstbewuBtsein als Bedingung der Moglichkeit der Gegensténde der Erfahrung
abgelehnt, damit genauso als Bedingung der Moglichkeit verniinftigen und zweckméifBigen
Handelns, verlieren auch Totalititsbegriffe und regulative Ideen ihre Bedeutung fiir die
praktische Vernunft. Was bleibt dann aber noch als bindend fiir die Definition von
objektiver Erkenntnis, fiir die Bewertung von richtigem Handeln und fiir die Setzung von
Zwecken iibrig? Doch nur das evolutionir gewordene ,,Gefiihl* des Wahren, Richtigen und
ZweckmaBigen. Wird ,,quid juris?* auf ,,quid facti?* reduziert, dann bleibt nur der Blick
auf die Stammesgeschichte des ,,Erkenntnisapparates‘ und seiner Funktionen. In diesem
Sinne konnte Lorenz dann auch schreiben:

,Erst die Wertempfindung, erst das Gefiihl ist es, was der Antwort, die wir auf die
kategorische Selbstbefragung erhalten, das Vorzeichen von plus und minus erteilt und sie
zu einem Imperativ oder Verbot werden 14t. Beides aber entspringt nicht der Vernunft,
sondern dem Drang der Dunkelheit, in die unser BewuBtsein nicht hinabreicht.«'

Lorenz behauptet hier also, daf} die Vernunft der ,,gefiihlsmiaBigen* Anleitung bedarf,

andernfalls gehe sie fehl. Was aber tatsdchlich die Folge dieses ,,Gefiihlsprimats® ist, 14/t

sich bereits an einem einzigen Beispiel zeigen. Was geschieht denn, wenn das ,,Gefiihl*

zur Basis einer vermeintlich wissenschaftlichen Anschauung wird?

Stephen Jay Gould schreibt in seinem Buch ,,Der falsch vermessene Mensch* iiber ,,den

groB3en schweizer Naturforscher* Louis Agassiz, der einer der bedeutensten Theoretiker
«ll )

der sogenannten ,,Polygenie’ " war:

,,Agassiz konnte aufgrund biologischer Uberzeugung zur Polygenie pridestiniert gewesen
sein, doch bezweifle ich, daf} dieser fromme Mann die biblische Orthodoxie eines einzigen
Adam aufgegeben hitte, wenn er nicht sowohl mit dem Anblick amerikanischer Schwarzer
als auch mit dem Dringen seiner vom Polygenismus iiberzeugten Kollegen konfrontiert

10 Lorenz, Das sogenannte Bose, S. 239 f..

1 Polygenie bedeutet: die Theorie, da3 es nicht einen, sondern mehrere (biblische) ,,Adams* gab, aus denen
vollig verschiedene Menschenrassen entstanden sein sollen, von denen einige hoher entwickelt als die
anderen wiren, weswegen sich dann auch die Sklaverei damit sehr gut rechtfertigen lieB3.
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worden wire. Agassiz stellte nie Daten zur Untermauerung der Polygenie zusammen.
Seine Wandlung erfolgte aufgrund einer unmittelbaren Reaktion des Abscheus und der
hartndckigen Uberredung durch Freunde. Seine spitere Parteinahme fiir die Polygenie
hatte keine tieferen Griinde auf dem Gebiet des biologischen Wissens.

Agassiz hatte in Europa nie einen Schwarzen gesehen. Als er 1846 zum ersten Mal
Schwarzen als Bediensteten in seinem Hotel in Philadelphia begegnete, empfand er tiefen
korperlichen Widerwillen. Diese Schockerfahrung begriindete offenbar zusammen mit
seinen sexuellen Angsten vor einer Rassenmischung seine Uberzeugung, daf3 die
Schwarzen eine Art fiir sich seien.*'?

Seine Vernunft hitte Agassiz davon iiberzeugen miissen, dal ,,Schwarze* keine eigene
Menschenart darstellen, sei es auch nur aufgrund seines Glaubens an die biblische
Uberlieferung, aber, der ,,Drang der Dunkelheit®, sein negatives Gefiihl, legte ihm ein
anderes Szenario nahe, fiir das es eigentlich keine iiberzeugenden wissenschaftlichen
Beweise gab und das sogar seinem Glauben widersprach. Was aber war der Grund dieses
Gefiihls? Seine personliche Pathologie oder ein universeller Hang der ,,menschlichen
Natur* zur Xenophobie, der evolutionidr geworden ist, und durch Agassiz’ psychische
Konstitution nur bis ins Extreme verstirkt wurde? In beiden Fillen kann man schwerlich
von wissenschaftlich begriindeter Argumentation sprechen, im letzten jedoch erhilt der
Konflikt zwischen ,,hypothetischem Realismus‘ und ,,empirischer Ontologie*, bzw.
zwischen der angeblichen Fihigkeit zu bedingter ,,mesokosmischer Erkenntnis* und
unbedingter Erkenntnis der ,,realen Welt* Bedeutung. Um uns nicht von unserem
,natiirlichen Hang* zur Xenophobie in unserem Urteil beintriachtigen zu lassen, miifiten
wir ,,unsere Ausstattung als Kreatur transzendieren (Riedl). Das konnte hier aber doch nur
bedeuten, mit Hilfe des objektiv ,,stammesgeschichtlich legitimierten Gefiihls das
subjektiv davon abweichende Gefiihl zu {iberwinden, denn die Vernunft soll ja allenfalls
eine Statistenrolle spielen.

Ganz in diesem Sinne argumentiert dann auch Steven Pinker in seinem Buch ,,Das
unbeschriebene Blatt — Die moderne Leugnung der menschlichen Natur* aus dem Jahr
2003. Zusammenfassen lieBe sich die dort vertretene Perspektive unter dem Titel
,Menschlicher Fortschritt durch Riickschritt*. Es handelt sich hierbei um ein gutes Beispiel
fiir den unvermeidlichen Konservatismus einer ,,evolutionsmetaphysischen‘ Perspektive.
Pinkers Begriff der ,,menschlichen Natur* ist ein Kampfbegriff par excellence, er richtet
sich gegen die These, dall der Mensch ohne irgendwelche angeborenen Féahigkeiten auf die

Welt kime und folglich ein reines ,,Umweltprodukt* sei. Diese vermeintliche

Gegenposition ist das Feindbild der ,,Evolutionspsychologie®, einer Spielart der

12 Stephen Jay Gould, Der falsch vermessene Mensch, Frankfurt a.M.1988, S. 41 f..
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Soziobiologie, die von Leda Cosmides und ihrem Mann John Tooby entwickelt wurde.
Diese beiden

,verstehen die Evolutionspsychologie als Briicke zwischen Biologie und Psychologie und
setzen sie dem entgegen, was sie abschitzig ,,Sozialwissenschaftliches Standardmodell*
nennen. Der Kern dieses Standardmodells, das heute weitgehend ein Pappkamerad ist,
besteht darin, dass Menschen als unbeschriebenes Blatt, als tabula rasa, zur Welt kommen
und sich ihre intellektuellen Fihigkeiten als Reaktion auf Umweltreize entwickeln. "

Die politischen Implikationen liegen auf der Hand. Hier geht es in keiner Weise mehr um
die Deduktion von Begriffen, die ,,die Erfahrung erst moéglich machen®, sondern um die
Doktrin einer genetisch praformierten ,,menschlichen Natur®, der man zum Heil der
Menschheit gentigen mul3. Allerdings versucht Pinker diesen radikalen Ansatz zu
verschleiern. Er argumentiert in diesem Zusammenhang beispielsweise, dafl die
evolutiondr gewordenen Charakteristiken der ,,menschlichen Natur* zwar keine
zwangsldufigen Folgen, im Sinne eines Handlungs-Determinismus, nach sich ziehen
wiirden, weil es sich aufgrund der Beriicksichtigung des ,,Naturalistischen Fehlschlusses*
verbieten wiirde, aus dem /st der ,,menschlichen Natur* ein Sollen (oder gar Miissen)
abzuleiten. Allerdings hat er sich damit schon selbst der Begriindung fiir die vermeintliche
Wichtigkeit der Kenntnis dieser ,,menschlichen Natur* beraubt, denn wenn das so wire,
dann wird die Kenntnis dieser ,,menschlichen Natur* auch vollkommen irrelevant, als
bloBer metaphysischer Uberbau zu gegebenen statistischen Daten entfaltet sie nimlich
auch keinerlei Definitionskompetenz.

Davon unberiihrt ist Pinker nun aber der Auffassung, dal, wenn man die ,,menschliche
Natur* nicht beriicksichtigen wiirde, den Menschen statt dessen als ,,unbeschriebenes
Blatt* betrachtete, dann wiirden daraus ,,sozialtechnische Experimente* mit schrecklichen
Folgen resultieren, weshalb sich an die Proklamation der ,,menschlichen Natur* auch
folgerichtig die Wiirdigung des Konservatismus anschlie3t. So heifit es dann bei ihm:

,, Iraditionen wie Religion, Familie, soziale Sitten, sexuelle Normen und politische
Institutionen sind Destillate bewihrter Techniken, die uns vor den immanenten Méngeln
der menschlichen Natur schiitzen. In der Form, in der sie einst entwickelt wurden, lassen
sie sich noch heute auf die Menschen anwenden, selbst wenn sie heute niemand mehr
begriinden kann. Egal, wie unvollkommen die Gesellschaft ist, wir sollten sie an den
Gréueln und Entbehrungen der realen Vergangenheit messen, keiner imaginierten Zukunft.
Wir haben das Gliick, in einer Gesellschaft zu leben, die mehr oder weniger funktioniert,
und unser vordringliches Anliegen sollte nicht sein, sie kaputt zu machen, weil die
menschliche Natur jederzeit zu einem Riickfall in die Barbarei fdhig ist. Da niemand klug
genug ist, um das Verhalten eines einzigen menschlichen Wesens vorherzusagen, ganz zu
schweigen von den Millionen, die in einer Gesellschaft interagieren, sollten wir jeder

13 Manuela Lenzen, Evolutionstheorien in den Natur- und Sozialwissenschaften, S. 114 f..
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Formel zur Verdnderung der Gesellschaft von oben nach unten mit Mifltrauen begegnen,
weil sie wahrscheinlich unbeabsichtigte Konsequenzen hitte, die schlimmer wiren als die
Probleme, zu deren Beseitigung sie gedacht ist. Bestenfalls konnen wir auf stufenweise
Veridnderungen hoffen, die stindig an die Riickmeldungen iiber ihre positiven und
negativen Konsequenzen angepasst werden miissen. Aus dieser Ansicht folgt auch, dall wir
nicht bestrebt sein sollten, Probleme wie Verbrechen oder Armut zu lgsen, weil in einer
Welt konkurrierender Individuen der Gewinn des einen der Verlust eines anderen sein
konnte. Bestenfalls konnen wir die Nachteile einer MaBBnahme gegen die einer anderen
abwigen.'*

So wird hier der ,,Naturalistische Fehlschlu3* doch noch begangen, allerdings unauffillig,
indem nicht argumentiert wird, dafl der Ist-Zustand der Gesellschaft deren Soll-Zustand
darstellt, sondern daf} der Ist-Zustand moglicherweise ,,die beste aller moglichen Welten
ist*, deren Besitz man nicht leichtfertig aufgeben sollte. Hier wird tatsidchlich die
Forderung erhoben, daf} es vermieden werden sollte, durch Veridnderung Mif3stinden
abzuhelfen, damit nicht vielleicht neue Mif3stinde aus dieser Veridnderung entstehen. Dies
wire doch aber so, als wenn ein Chirurg einen unter Umstidnden lebensnotwendigen
Eingriff ablehnen wiirde, weil er Angst hat, wihrend der Operation einen Fehler zu
begehen. Dies wire also eine ,,moralische* Konsequenz, die aus dem
evolutionspsychologischen Begriff der ,,menschlichen Natur* resultiert, der ,,Natur* ihren
Lauf zu lassen, es wird schon richtig sein.””

Unter einer Bedingung wire dies freilich folgerichtig, ndmlich dann, wenn man dem
Evolutionsgeschehen zuvor eine immanente Zweckgerichtetheit beigelegt hitte. Wenn die
Evolution die Zwecke setzt, dann kann der Mensch mit seinen eigenen (eventuell davon
abweichenden) Zwecken nur Fehler machen. Das Ziel muf} also sein, herauszufinden, wie
die Evolution die ,,menschliche Natur* praformiert oder pradisponiert hat, um daran
abzulesen, was getan werden soll oder nicht getan werden darf, um ihren Zwecken nicht
zuwiderzulaufen, sondern sie vielmehr zu befordern.'® Insofern aber die Kenntnis der
,,menschlichen Natur* als ontologischer Seinseinheit immer ein Projekt bleiben muB,
miiflte man sich letztlich mit dem ,,Menschenbild* eines ,,hypothetischen Realismus*
zufriedengeben.

Es bleibt festzuhalten, weder die ,,menschliche Natur* an sich noch das ,,Menschenbild®,

das ihr d@hnlich sein soll, stellen einen Inbegriff des Menschen dar, der als intensive

' Steven Pinker, Das unbeschriebene Blatt, S. 402 f..

15 DaB es sich am Ende freilich gar nicht um ,,Natur* handelt, sondern vielmehr um historisch gewordene
Herrschaftsverhiltnisse, wird hierdurch geschickt verschleiert.

'® Der Vergleich mit Haeckels ,,Kontraselektion* liegt hier auf der Hand.
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Totalitédt geeignet wire, unter sich alle empirischen Einzelbestimmungen des Menschseins
zur Einheit (auf den Begriff) zu bringen.

Formal kann es sich bei der ,,menschlichen Natur®, respektive dem ,,Menschenbild®, also
immer nur um eine extensive Totalitdt von Merkmalen handeln, einen Sammelbegriff unter
dem die empirischen Bestimmungen, ohne Anspruch auf Vollstiandigkeit, fortlaufend
katalogisiert werden.

Tatsédchlich ist es eine von Pinkers Grundpriamissen, dal es universelle Eigenschaften einer
,menschlichen Natur* geben soll, die sich katalogisieren lassen. Er bezieht sich dabei auf
,Donald E. Browns Liste der menschlichen Universalien* von 1989, die er im Anhang des
Buches ,,Das unbeschriebene Blatt* auffiihrt. Diese Liste enthilt unter anderem so
unterschiedliche Begriffe wie ,,Daumenlutschen‘ oder ,,Weltbild*“. In dem Bestreben, alle
Aspekte des Menschseins aufzulisten, seien es banale oder hochkomplexe, kommt es noch
zu anderen Auffilligkeiten. So sollen einige der Begriffe tatsdchliche Universalien
bezeichnen, andere nur ,,Fast-Universalien* also: ,,Merkmale, welche die meisten, aber
nicht alle Kulturen haben“."” Und wieder andere gelten nur fiir Minner oder nur fiir
Frauen. Die Uneinheitlichkeit dieses Menschenbildes tritt hier in aller Deutlichkeit zutage.
Das 14Bt dann nur den Schluf} zu, da3 es doch offenbar gar keine einheitliche ,,menschliche
Natur* geben kann, sondern viele ,,menschliche Naturen*: kulturell bedingte, ménnliche,
weibliche etc.. Im Endeffekt ist dieses ,,Menschenbild‘ damit willkiirlicher und
subjektiver, als alle anderen.

Pinkers Anliegen, einer ,,menschlichen Natur mit menschlichem Antlitz*, eines
,,biologisch untermauerten Humanismus*, mag zwar zunichst verdienstvoll erscheinen,
suggeriert dieser Ansatz doch, iiberkommene religios oder kulturell bedingte
,,unmenschliche® Zustinde mittels eines einheitlichen wissenschaftlichen Verstindnisses
des Menschen an sich, zu iiberwinden, dies ist jedoch auf diese Weise nicht zu realisieren.
Nicht nur aufgrund der inhaltlichen Willkiirlichkeit dieses Versténdnisses, denn es ist
genauso bedingt, wie jedes andere religios oder kulturell bedingte ,,Menschenbild* der
Geschichte, sondern auch formal, aufgrund seines implizit metaphysischen Charakters, der
aus der notwendigen Voraussetzung eines ,,An sich Seins‘ einer ,,menschlichen Natur*
resultieren muf.

Weder die menschliche Natur, besser gesagt, ,,die menschlichen Naturen* (von Frauen,

Minnern, Kulturen, Individuen), noch deren Abbilder, die immer bedingt und nur

17 Steven Pinker, Das unbeschriebene Blatt, S. 601. Sind das nun ,,menschliche Universalien* oder doch eher
,.kulturelle“? Der Unterschied scheint Pinker gar nicht aufzugehen!
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,hypothetisch real* bleiben miissen, konnen nun aber den Totalitdtsbegriff der Menschheit
begriinden, das Unbedingte zum Bedingten, das Allgemeine zum Besonderen. Als
Reflexionsbegriff fiir die Vernunft war dieser Begriff noch tauglich, Zwecke an ihm
auszurichten, im Rahmen der ,,Evolutionsmetaphysik* ist er dagegen nichts anderes, als
eine weitere extensive Totalitét, ein Sammelbegriff fiir alles menschliche in der

Geschichte, ohne weitergehende Bedeutung.

6.2 Zur inhaltlichen Konsequenz eines Inbegriffs des Menschseins

Nimmt man die drei Strukturkriterien, die sich aus Kants Vernunftkritik fiir eine formale
Bestimmung des menschlichen Potentials ergeben hatten: Spontaneiét des Verstandes,
Autonomie der Vernunft und das Vermogen der reflektierenden Urteilskraft zum Malstab,
dann lassen sich damit auch drei weitere Aspekte des Inbegriffs des Menschseins
begriinden, ndmlich Verantwortung, Menschenwiirde und kultureller Fortschritt.

Wie sich gezeigt hatte, ist die Selbsterkenntnis des Menschen, der Versuch, die
Bestimmungen des eigenen Daseins auf den Begriff zu bringen, ein Problem der Vernunft,
nicht der Naturerkenntnis. Vernunft wurde von Kant definiert als das Vermogen, alles
Bedingte weiterzudenken, bis hin zum Unbedingten, welches damit als erste Bedingung
eines Gegenstandes aufgefunden wire. Sie ergiinzt also den Verstand, indem sie seine
Erkenntnisse iiber den Bereich der Gegenstinde moglicher Erfahrung, dessen Inbegriff der
der Natur ist, erweitert. In erkenntnistheoretischer Hinsicht bedeutet das Vermdgen der
Vernunft also auch das Vermdgen der Transzendenz der Natur.

Dal} nun die hier betrachteten ,,metaphysischen Naturwissenschaftler* dieses Vermdogen,
dieses Bedurfnis, die Grenzen der Natur auszuloten und zu iiberschreiten, anerkennen
miissen, sei es implizit oder explizit, hat sich im Vorhergehenden ergeben, und 148t sich
nach wie vor am besten durch den Verweis auf den Versuch der ,,empirischen Ontologie*
begriinden. Jedoch sind sie nicht in der Lage, die Faktizitdt des Vernunftvermogens zu
erkldren oder zu begriinden.

So ist auch der Begriff der Verantwortung, der aus der ,,Autonomie der Vernunft* folgt, fiir
,,metaphysische Naturwissenschaftler unbegriindbar. Verantwortung kann nur
iibernehmen, wer in der Lage ist, sich selbstbewuft und selbstreflektiert, der Natur als
Inbegriff gegeniiberzustellen und im Hinblick auf die Bestimmungen dieses Inbegriffs zu
handeln. Spontaneitit des Verstandes und praktische Freiheit sind die Voraussetzungen

hierfiir.
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Es ist in diesem Zusammenhang bemerkenswert, wenn biologisch oder biologistisch
argumentierende Autoren (wie z.B. auch Konrad Lorenz) behaupten, dafl das BewuBtsein
der Tatsache, daf} der Mensch ,,auch nur* ein Tier ist, - evolutionidr geworden aus einer
Ahnenreihe, die von Bakterien iiber Reptilien, Amphibien, Sdugetiere und Primaten
verlduft -, dazu dienen konnte, iiber eine Art von ,,verwandtschaftlichem Mitgefiihl*
verantwortliches Verhalten gegeniiber anderem Leben und der Umwelt allgemein
hervorzurufen. Gern wird hier auch in Descartes der Schuldige dafiir gesucht, dal Tiere
riicksichtslos ausgebeutet werden, hatte dieser doch behauptet, sie seien blof3
empfindungslose Automaten. So weit scheint die Argumentation zunéchst plausibel zu
sein. Die Philosophie, in ihrer einseitigen Erhohung des Menschen, ist verantwortlich fiir
die Ausbeutung von Tieren und Umwelt.

In der Praxis zeigt sich jedoch, da} das BewufBtsein der Tierartigkeit des Menschen nicht
zu einem besseren Umgang mit den Tieren gefiihrt hat, sondern vielmehr zu einem
schlechteren mit den Menschen. Vorstellungen wie die der ,,Kontraselektion* (Haeckel),
aus der dann Forderungen wie die der Ausloschung von vermeintlich ,,unwertem
(Menschen-)Leben* im Sinne der Evolution erfolgten, sind leider kein Relikt aus der
ideengeschichtlichen Mottenkiste, sie erleben immer wieder eine Renaissance.'®

Dies beeintridchtigt dann auch den Begriff der Menschwiirde. Ein Mensch darf von
niemandem, nicht einmal von Gott, so Kants radikale Feststellung, nur als Mittel gebraucht
werden, ,,ohne dabei nicht auch zugleich Zweck zu sein*. Mit anderen Worten, wer das
BewuBtsein der Diskrepanz von Sein und Sollen (in Form eines synthetischen Satzes a
priori, des kategorischen Imperativs) besitzt, muf sich selbst betrachten, als ob er mehr als

nur ein evolutionédr gewordenes Naturwesen wire. Wenn er dies aber tut, benotigt er einen

"8 Hierfiir gibt es sogar ein aktuelles Beispiel. In seinem Artikel ,,Anleitung zur Menschenzucht* in ,,.Die
Zeit“ Nr. 38 vom 16.09.2010, S. 4 setzt sich Sigmar Gabriel mit dem aktuellen Buch ,,Deutschland schafft
sich ab* des ehemaligen Bundesbankvorstands Thilo Sarrazin auseinander und zitiert dort folgende
Textpassage daraus: ,,Das Muster des generativen Verhaltens in Deutschland seit Mitte der sechziger Jahre ist
nicht nur keine Darwinsche natiirliche Zuchtwahl im Sinne von ,,survival of the fittest*, sondern eine
kulturell bedingte, vom Menschen selbst gesteuerte negative Selektion, die den einzigen nachwachsenden
Rohstoff, den Deutschland hat, ndmlich Intelligenz, relativ und absolut in hohem Tempo vermindert.* Auch
hier (wie schon bei Haeckel iiber zweihundert Jahre friiher) taucht wieder das Motiv der ,,darwinschen
Zuchtwahl® in Gestalt eines unumstoflichen Dogmas auf. Selbst Darwin hatte seine Erkenntnisse nicht
derartig verabsolutiert. Und auch die Haeckelsche ,,Kontraselektion* erlebt ihre Namensédnderung und wird
zur ,,negativen Selektion®. Es sei hier an das Zitat von Jiirgen Sandmann auf S. 33 dieser Arbeit erinnert, der
schrieb: ,,.Der Gedanke der Kontraselektion 146t sich — genau betrachtet — gar nicht aus der Selektionstheorie
ableiten, da die Individuen, die den Kampf ums Dasein iiberstehen, per definitionem die Geeignetsten sind,
und das immer in Relation zu den herrschenden Lebensbedingungen.(...)

Man kann pointiert sagen, Haeckel sei mit dem Resultat des Kampfes ums Dasein unter den Bedingungen der
Zivilisation unzufrieden, weil es seinem WertmaRstab nicht entspricht.* Genau dasselbe gilt auch fiir
Sarrazin.
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Zweckbegriff, der den des Naturzwecks (oder des evolutiondren Zwecks) tibersteigt. Den
Menschen als Endzweck oder als ,.letzten Zweck der Schopfung hier auf Erden*
aufzufassen, weil er eben das einzige Wesen ist, das sich selbst Zwecke setzen kann, ist da
eine naheliegende Losung, allerdings nur, wenn man auf die Reontologisierung dieses
Zweckbegriffs verzichtet.

Ein kultureller Fortschritt, der mehr ist, als nur technische Entwicklung zur Erleichterung
der Lebensumstinde, hat Verantwortung und Menschenwiirde zur Voraussetzung. Sie sind
Bedingung der Moglichkeit dieses Fortschritts, weil sie dessen Zwecke setzen. Es ist das
Thema einer ,,Metaphysik als Wissenschaft®, sich mit diesen Problemen zu befassen. Mit
Naturwissenschaft allein kommt man hier nicht weiter, und mit ,,metaphysischer
Naturwissenschaft® geridt man auf die Irrwege, die in den vorangegangenen Kapiteln

dargestellt wurden.

176



7. Das Problem der Einheit

Entweder ,,transzendentale Einheit der Apperzeption* oder ,,ontologische Welteinheit* als
Bedingung der Moglichkeit objektiver Erkenntnis, dies war die Alternative, die in dieser
Arbeit betrachtet werden sollte. Einheit ist dabei sowohl Voraussetzung von Erkenntnis
und Wissenschaft als auch etwas, das erst hergestellt werden muf3. Es bedarf also zunichst
eines Bezuges auf eine ,,urspriingliche Einheit“, damit systematische Einheit der
wissenschaftlichen Erkenntnis hergestellt werden kann. Diese urspriingliche Einheit lag fiir
Kant im transzendentalen Subjekt, fiir die ,,metaphysischen Naturwissenschaftler aber in
einer ontologischen Welteinheit, die in einer Art und Weise personifiziert werden muf3, wie
der Gottesbegriff, an dessen Stelle sie getreten ist. Fiir beide Ansitze gilt aber, dal Subjekt
und Objekt der Erkenntnis, damit Denken und Sein miteinander vermittelt werden miissen.
Das Hauptproblem liegt dabei darin, diese Vermittlung nicht von einem Dritten abhéngig
zu machen, weil sie sonst fragwiirdig wird. Bereits bei Descartes hatte sich gezeigt, da3 die
Vermittlung von res cogitans und res extensa, der beiden Substanzen, die er allein gelten
lassen wollte, nur durch den Bezug auf ein wohlwollendes gottliches Wesen zu leisten war.
Locke, obgleich er durch den strikten Verzicht auf die ,,angeborenen Ideen* in direktem
Gegensatz zu Descartes stand, mufite letztlich denselben Weg beschreiten wie dieser, weil
auch er auf die Giite Gottes angewiesen war. Hume wollte dies nicht mehr, ihm blieb aber
am Ende auch nur der Bezug auf eine ,,pristabilierte Harmonie* zwischen Erkenntnis und
Welt, die in letzter Konsequenz ebenfalls als durch ein Drittes hergestellt gedacht werden
mulf}. Kant hatte demgegeniiber einen Weg gefunden, das Dritte aus der Vermittlung
,herauszukiirzen*, er sprach bestimmten Begriffen (den Kategorien) eine konstitutive
Funktion fiir die Erfahrung zu. Dies konnte er aber nur erreichen, weil er darauf
verzichtete, das Wesen der Dinge zum Gegenstand der Erkenntnis zu machen. Erkennbar
waren auf diese Weise nur die Gegenstiande moglicher Erfahrung, nicht aber die ,,Dinge an
sich®, die gleichwohl als der Erfahrung zugrundeliegend gedacht werden muf3ten, denn,
,,ohne etwas was da erscheint®, kann es auch keine Erscheinung geben. Die von ihm
vorausgesetzte Notwendigkeit und Allgemeinheit der Erkenntnis iiber Gegenstinde
moglicher Erfahrung hatte also zum einen, eine ,,transzendentale Einheit der
Apperzeption®, innerhalb derer die Kategorien sich vor aller Erfahrung auf Gegensténde
beziehen miissen und, zum anderen, ein unerkennbares Substrat der Gegenstinde
moglicher Erfahrung, das transzendentale Objekt, zur Bedingung. Damit ist das

Erkenntnisproblem des ,,Wesens der Dinge* zwar anerkannt, jedoch mangels einer
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Losungsmoglichkeit ins Transzendentale verschoben. Die ,,kopernikanische Wende*
erlaubt Kant so einerseits, den subjektiven Anteil an der Erkenntnis zu analysieren, und
ihm gelingt dabei eine iiberzeugende Charakterisierung des menschlichen Potentials,
problematisch wird sein Ansatz aber dort, wo er ,,die Mannigfaltigkeit* der empirischen
Gegenstidnde auf eine Einheit bringen muf3, die weder von den ,,Dingen an sich* noch vom
transzendentalen Subjekt gestiftet werden kann. Es bleibt ihm am Ende nichts weiter iibrig,
als erneut auf das Dritte zuriickzugreifen, und zwar in Form des Postulats eines gottlichen
Verstandes, der die Naturzwecke gesetzt haben muf.

Die Evolutionire Erkenntnistheorie von Lorenz, Vollmer und anderen hat nun das
Paradoxe, daB sie sich einerseits auf Kants Ansatz bezieht, und diesen unter biologischen
Gesichtspunkten einer Revision unterziehen will, aber andererseits argumentativ auf den
vorkantischen Stand von Locke und Hume zuriickfllt. Indem die von Kant verworfene
Position eines ,,Priformationssystems der reinen Vernunft®, mit der Evolution in der Rolle
des Priaformators, reaktiviert werden soll, wird das Dritte auf naive Weise wieder zum
Vermittler zwischen Denken und Sein, der Erkenntnis und ihren Gegenstidnden gemacht.
Der ,,hypothetische Realismus* ist ein naiver Realismus, der es erlaubt, die Moglichkeit
der Wesenserkenntnis wieder auf die Agenda zu setzen. Da es sich hierbei aber nicht um
kontemplative Wesensschau handeln kann, sondern um das Vorhaben, dem Wesen der
Dinge auf naturwissenschaftlichem Wege auf die Spur zu kommen, hatte sich die
Bezeichnung ,,empirische Ontologie‘ angeboten. Zur Voraussetzung hat diese immer eine
Form des materiellen Monismus, der das Verfahren des Reduktionismus nahelegt. Am
Monismus Ernst Haeckels wird dabei deutlich, wie dieser zwangsldufig zur Religion fiihrt.
Dal} die Vorstellung der ,,Gott-Natur* heute keineswegs ausgedient hat, 146t sich nun
sowohl an Lorenz und Vollmer zeigen, - wobei diese Konsequenz bei letzterem weniger
offensichtlich ist -, als auch bei Edward Wilson, der an den logischen Positivisten kritisiert,
daB sie sich statt an die ,,Erforschung der physikalischen Grundlagen des Denkprozesses*
zu halten, lieber mit logischer und ,,semantischer Analyse* besch'aiftigen.1 Da das ,,Wesen
der Dinge* fiir ihn einzig in ihrer physikalischen Beschaffenheit liegt, kommt er letztlich
zu dem SchluB}, da3 Wissenschaft im Grunde nichts anderes ist, als Religion mit anderen

Mitteln fortgesetzt.2

! Vgl. hiezu: Wilson, Die Einheit des Wissens, S. 88.

2 ,,Konnte es sein, daf} die heilige Schrift nur der erste literarische Versuch war, das Universum zu erklédren
und uns selbst darin eine Bedeutung zu geben? Vielleicht ist Wissenschaft eine Fortsetzung dieses Versuchs
auf neuem und besser erprobtem Geléinde, aber zum selben Zweck. Wenn ja, dann kénnte man wohl sagen,
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Die Art und Weise, wie die ,,urspriingliche Einheit* als konstitutive Bedingung fiir
Erkenntnis und Wissen iiberhaupt vorgestellt wird, wirkt sich nun auch auf die
Vorstellungen einer systematischen Einheit von Wissenschaft aus. Mit Kant 148t sich das
Projekt einer ,,Metaphysik als Wissenschaft* formulieren, die als naturwissenschaftliche
Propideutik, nicht zuletzt einer ,,metaphysischen Naturwissenschaft* vorzubeugen helfen
soll. Das unreflektiert metaphysische Gegenkonzept hierzu wire Edward O. Wilsons
Vorstellung von ,,Consilience“3, die, wenn man sie genauer betrachtet, nichts anders ist, als
die logische Konsequenz aus der Haeckelschen Form des Monismus.

Da das zentrale Erkenntnisproblem aber, damals wie heute, das der Wesenserkenntnis ist,
und von diesem sowohl die Plausibilitidt von Kants Ansatz als auch dessen der
,metaphysischen Naturwissenschaftler abhéngt, bietet sich zunichst ein Blick auf den
Wesensbegriff an.

Kurt Flasch unterscheidet in seiner Betrachtung des Begriffs ,,Wesen* zwei Funktionen
desselben, eine ontologische und eine methodologische. Die ontologische Funktion liegt
dabei darin, da3 der Wesensbegriff dasjenige hervorhebt, ,,was notwendig in einer Sache
liegt im Gegensatz zu der Vielheit zufilliger Fakten®.* Und er ordnet dieser Funktion noch
einen ,,axiologischen Aspekt* zu: Das Wesen ,,s0ll das sein, worauthin sich die Sache
entwickelt, eine immanente Norm, die das blofl Vorhandene zu beurteilen gestattet.“5 Das
Wesen einer Sache ist damit das Bleibende, Feststehende an dieser. Wenn nun Aristoteles
in der Metaphysik definiert, dafl ,,Wissenschaft [...] zu ihrem Gegenstande das [hat], was
immer oder doch in den meisten Fillen stattfindet*, weil man sonst weder selbst etwas
lernen, noch einen anderen etwas lehren konnte, dann muf3 der Gegenstand von
Wissenschaft ,,als immer oder als in der Regel stattfindend bestimmt sein.“® Das bloB
Akzidentielle ist damit nicht Gegenstand von Wissenschaft, sondern allein das
Substantielle, das Wesentliche. In diesem Sinne versteht sich dann auch die

,,methodologische Funktion* des Wesensbegriffs als ,,der denkende Ausgriff auf das

dal Wissenschaft in diesem Sinne deutlich befreite und freiheitliche Religion ist.”“ Wilson, Die Einheit des
Wissens, S. 13.

’ Der englische Originaltitel des Buches ,,Die Einheit des Wissens* lautet: ,,Consilience. The Unity of
Knowledge”. Der deutsche Ubersetzer bemerkt zum Wort ,,Consilience”: “(...) ein im modernen Englisch
dulerst selten angewandter Begriff, den der Autor fiir die ,,Einheit allen Wissens® gewihlt hat, ist mit
,.Konziliation* nur unzulénglich unserem Sprachgebrauch angemessen iibersetzt und wird daher im
folgenden meist mit ,,Vereinigung* oder ,,Vernetzung* umschrieben.* Die Einheit des Wissens, S. 15.

4 Kurt Flasch, Wesen, in: Hermann Krings, Hans Michael Baumgartner, Christoph Wild (Hrsg.), Handbuch
philosophischer Grundbegriffe, Studienausgabe, Miinchen 1974, S. 1688.

> Ebd., S. 1688.

® Aristoteles, Metaphysik, 1027 a.
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Wesen*, der ,,der empirischen Forschung als Leitfaden dienen [soll], damit diese sich nicht
im Sammeln von Tatsachen erschopfe.”

In diesen Bestimmungen, als ,,bleibend, notwendig, als Norm des Werdens und der
empirischen Wissensformen* ist der Wesensbegriff aber, so Flasch, ein ,,vielfach

unerkanntes Aquivalent der Platonischen Idee.*®

Das Erkenntnisproblem ist damit
definiert: Da das ,,Bleibende und Notwendige* kein Merkmal empirischer Gegensténde
sein kann, ist Wesenserkenntnis weder aus empirischer Forschung noch aus Abstraktion
von den sinnlich erfabaren Dingen zu gewinnen. Empirischer Wissenschaft bleibt also nur
das Wesen als heuristisches Prinzip, welches zumindest die Erkenntnis von dem begriinden
kann, was, so Aristoteles, ,,in den meisten Fillen stattfindet®, also von
Wahrscheinlichkeiten oder Erkenntnisse mit komparativer Allgemeinheit. Das
Anerkenntnis, dal} die ,,Wesensfrage* in das Gebiet der Metaphysik gehort, bote der
Naturwissenschaft die Moglichkeit, es fiir sich selbst auBBer Acht zu lassen und sich der
empirischen Forschung mit allen erkenntnistheoretischen Einschrinkungen zu widmen.
Diese Selbstbeschriinkung hatte Cassirer am Beispiel Galileis erortert.” DaB
,metaphysische Naturwissenschaft* dies nicht tut, macht sie zum Problem. Ein Problem
hat aber auch der Positivismus, der die ,,Wesensfrage* zum ,,Scheinproblem* der
Metaphysik erklart. In letzter Konsequenz fiihrt dies jedoch in einen Pseudoidealismus.

,,Die traditionelle Rede von der Wahrheit einer Aussage durch ihre ,,Ubereinstimmung mit
der Wirklichkeit* darf konsequenter Positivismus ,,nicht einmal als Metapher* mehr
dulden. Zur Debatte stehen fiir ihn nur noch ,,in sich widerspruchslose Satzgesamtheiten*.
Sie haben die ,,Wirklichkeit” zu ,,ersetzen. Das ist wortwortlich zu nehmen, in dem Sinne
nidmlich, daB es dem Philosophen gelungen sei, die Wirklichkeit abzuschatfen — zumindest
jene, die widerspriichlich erscheint. An ihre Stelle treten kiinftig die ,,widerspruchslosen
»Satzgesamtheiten®. Was transzendent zu ihnen steht, nicht einem ,,Beziehungsgefiige*
korrelativer Aussagen angehort, existiert nicht.“'”

Wenn also die Korrespondenz von Begriff und Gegenstand als Kriterium objektiver
Erkenntnis nicht mehr gelten soll, dann fehlt ein objektives Substrat der Erscheinung und
diese wird tatsdchlich zum bloBen Schein. Dieses objektive Substrat der Erscheinung ist
aber das, was nach der Emanzipation der Naturwissenschaften noch vom Wesensbegriff

Platons iibrigbleiben konnte. Kurt Flasch schreibt:

,Die erste Depotenzierung des Wesens ontologisierte das Wesen zu einem Ding. Die
zweite Depotenzierung reduzierte es auf eine bloBe Moglichkeit. Die empiristische Kritik

" Kurt Flasch, Wesen, S. 1688.

*Ebd., S. 1688.

’Vgl. S. 75 f..

' Karl Heinz Haag, Der Fortschritt in der Philosophie, S. 145 ff.
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bestritt deren Notwendigkeit zur Erkenntnis der empirischen Welt. Dagegen rehabilitierte
Kant das Wesen als transzendentale Bedingung jeder moglichen Erfalhrung.“11

Hieraus resultierte aber eine weitere ,,Depotenzierung®, indem das Wesen der Dinge an
sich endgiiltig aus dem Bereich der moglichen Erkenntnis ausgeschlossen wird. Allein im
Bereich der praktischen Vernunft entfaltet die Vorstellung des Wesentlichen iiber die
transzendentalen Ideen noch bedingt Wirkung, so daB ,,der Entzug einer theoretischen
Erkenntnis der realen Wesenheiten |[...] fiir das menschliche Handeln ohne schédliche
Folgen [bleibt].“12

Schidliche Folgen entfaltet das ,,Wesensproblem* dagegen in der Herangehensweise der
,metaphysischen Naturwissenschaft”. Vor dem Hintergrund des eben Dargestellten 1463t
sich deren Situation bestimmen, als ein unreflektiertes Beharren auf der vorkantischen
Position von Locke und Hume und dem daraus resultierenden Versuch, Kant auf dem
Wege eines pseudometaphysischen Biologismus zu revisionieren, der einen ontologischen
Realismus zur Voraussetzung hat. Das Verbindende zwischen Locke und Hume war ihr
Ausgehen von der Erfahrung als einzigem Ursprung der Begriffe und der damit
einhergehenden Bestimmung des Verstandes als rein rezeptivem Vermogen. Locke
postulierte dabei wesenhafte Qualititen in den Dingen selber, die im BewuBtsein die ihnen
entsprechenden Ideen erzeugen sollten. Da in dieser Konzeption Gott sowohl die
wesenhaften Dinge als auch das Erkenntnisvermogen des Menschen geschaffen haben
sollte, war auch dieser Prozel} des Einwirkens der Dinge auf die Erkenntnis Gottes Werk,
und Erkenntnis damit auch verldBlich. Hume unterschied sich dadurch lediglich im
Hinblick auf seine grofere Skepsis, weswegen er dann auch nur von einer durch eine Art
von ,,prastabilierter Harmonie* erzeugter ,,Passung® der Begriffe auf die Gegensténde
sprach, die zum Zwecke des Lebenserhalts ausreichend sein sollte. Diese ,,Passung* erlebte
in der Terminologie der Evolutionédren Erkenntnistheorie ihre Renaissance. Ihr Garant war
dort allerdings nicht mehr Gott oder ,,préstabilierte Harmonie*, sondern die evolutionére
Anpassung. War der mogliche Erkenntnisumfang des Menschen bei Locke durch das
begrenzt, ,,was Gott fiir passend erachtet hatte, und bei Hume auf Erkenntnisse mit
komparativer Allgemeinheit eingeschrinkt, so kann die Evolutionédre Erkenntnistheorie nur
noch deren reine Uberlebensrelevanz behaupten. Das hat aber zur Folge, daB nicht mehr
nur eine Spaltung besteht, zwischen ,,Dingen an sich* und Erfahrungsgegenstinden,

sondern daB} die Erkenntnis der ,,realen Welt* zweifelhaft wird, weil die Evolution nur

' Kurt Flasch, Wesen, S. 1691.
2Ebd., S. 1692.
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diejenigen Erkenntnisstrukturen herausgebildet haben kann, die fiir den
iiberlebensrelevanten ,,Mesokosmos* des Menschen benotigt werden. Der Bereich des fiir
den Menschen Unerkennbaren wird also im Vergleich zu Kant nicht kleiner, sondern
groBer. Die Einheit der Erkenntnis wird damit in zweierlei Hinsicht problematischer. Die
urspriingliche Einheit muf letztlich der Evolution zufallen, die eine solche allerdings nur
dann darstellen kann, wenn man ihr die Funktion eines erkennenden Subjekts zuspricht, sie
damit zu einer spontanen Entitdt macht. Die Einheit des Wissens herzustellen, wird
allerdings fiir den Menschen trotzdem unmoglich, ist er doch im Bereich der
,mesokosmischen* Erkenntnis gefangen, und es ist nicht ersichtlich, wie er von dort aus
zur Erkenntnis der ,,realen Welt* gelangen konnte. ,,Fulguration®, ,,Emergenz‘ oder die

,» Iranszendierung der kreatiirlichen Ausstattung des Menschen* sollen diese Kluft
iiberwinden helfen, fiihren aber nur dazu, dal} das Prinzip der Kausalitét fragwiirdig wird.
Damit wird aber auch die prozessuale Einheit der Evolution zweifelhaft. Der Zufall wird so
zum konstitutiven Akteur innerhalb des Evolutionsgeschehens. Dabei ist das Problem
nicht, dafl der Mensch, als evolutionér nur fiir begrenzte Erkenntnis ausgestattete Kreatur
oder als endliches Vernunftwesen, einfach nur nicht in der Lage ist, die Kausalitét des
Evolutionsprozesses zu erkennen, und daher einfach den Zufallsbegriff = X dafiir einsetzt,
es geht um die ontologische Beschaffenheit der Evolution selbst. Konzeptionen, wie die
der ,,Fulguration* oder ,,Emergenz‘ erfordern ein Aquivalent des Kantischen Begriffs der
kosmologischen Freiheit. Da diese Freiheit aber eines Subjekts bedarf, das dazu in der
Lage ist, ,,einen Zustand allererst von selbst anzufangen®, bedarf es entweder eines
gottlichen Wesens, welches den Evolutionsprozel3 angesto3en hat und auf ein Ziel hin
steuert, oder die Einheit des Evolutionsprozesses selbst muf} als ,,wesenhaft* verfaf3t
gedacht werden. Der einzige, der in dieser Arbeit betrachteten ,,metaphysischen
Naturwissenschaftler, der dies mit Konsequenz zu Ende gedacht hat, ist Ernst Haeckel.
Seine ,,Theophysis* ist der logische Schlufpunkt, auf den diese Problematik hinausliuft.
Die Substanz seiner ,,Gott-Natur* denkt er sich als zusammengesetzt aus drei Attributen:
Materie = ,,Hyle oder Weltstoft*, Energie = ,,Dynamis oder Weltkraft* und Psychom =
,,Asthesis oder Weltseele®, dies ist die ,, Trinitiit der Substanz*.!?

,Unser naturalistischer Monismus - oder ,,kosmischer Hylozoismus* — [...] ist also weder
reiner Materialismus, noch absolute Energetik, noch unbedingte Psychomatik; vielmehr
vereinigt er diese drei Hauptrichtungen zu einer vollkommenen Einheit. [...] Der Urgrund
alles Seins, alles Werdens und Vergehens 1dt uns dann in der Universalsubstanz zugleich
das ,,hochste Wesen* unserer monistischen Religion erblicken, Allgott oder Pantheos.

" Ernst Haeckel, Gott-Natur (Theophysis), S. 72 f..
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Dieser ,,Universalgott* ist ewig und unverginglich, unendlich in Raum und Zeit; er ist
unpersonlich und unbewuft; er regiert die Welt durch seine ,,ewigen, ehernen, groflen
Gesetze“. Das gldubige Gemiit findet in der Anbetung und Verehrung dieses Allgottes
ebenso volle Befriedigung, wie die reine Vernunft im klaren Verstindnis seines Wesens
und Wirkens.“'*

Man sieht deutlich, wie in dieser Vorstellung naiv betriebene Metaphysik mit dem
materialistischen Zeitgeist eine Verbindung eingeht, die das Wesen Gottes, oder hier einer
,,Gott-Natur®, zum selbstverstindlichen Ziel der Erkenntnis macht. Nun ist dieser
Haeckelsche ,,Hylozoismus* zwar die zwangsldufige Konsequenz seines Monismus,
inhaltlich ist er aber widerspriichlich. Es wird hier ndmlich eine empfindende Weltseele
postuliert, die zwar ,,unpersonlich und unbewuf3t*, gleichzeitig aber in der Lage sein soll,
,ewige, eherne, grofe Gesetze* zu formulieren. Das Problem l46t sich auch hier wieder mit
Kant erhellen, hatte dieser doch den ,,Hylozoism* mit folgender Begriindung verworfen: Er
stelle eine Form des ,,Realism der ZweckmiBigkeit der Natur* dar, der ,,die Zwecke in der
Natur auf dem Analogon eines nach Absicht handelnden Vermogens, dem Leben der
Materie (in ihr oder auch durch ein belebendes inneres Prinzip, eine Weltseele), [griindet],
[...]. 15 Spricht man einer solchen nun das Vermogen ab, ,,nach Absicht zu handeln®,
entfillt damit auch jegliche konstitutive Bedeutung fiir die ,,Welt*.

Warum eine solche Entitét aber iiberhaupt vom vernunftbegabten Menschen ,,angebetet
und verehrt” werden sollte, erschlieBt sich nicht. Immerhin hat dieser ihr etwas voraus,
namlich die Vernunft, die doch offenbar eine Hoherentwicklung ihrer noch unbewuf3ten
Empfindung sein muB3. Das hat in bezug auf die Erkennbarkeit dieser pseudo-gottlichen
Substanz die paradoxe Folge, dall eine unbewulte ,,Allnatur* die Welt definierende
umfassende Gesetze geschaffen hitte, die erst der Mensch mit seiner evolutionér
gewordenen Vernunft als solche erkennen konnte, und aus diesem Grund dann zu der
Folgerung gelangte, diese unbewuf}t agierende Substanz dafiir anzubeten.

Man konnte nun diese Vorstellungen mit der Begriindung abtun, da8} sie eine naive
Weltanschauung einer vergangenen Epoche darstellte, und damit nicht mehr aktuell wére,
tatsdchlich ist das aber nicht so. Eine solche metaphysische Einheitsvorstellung wird zwar
weder von Lorenz noch von Vollmer konzipiert, liegt ihren Ansédtzen aber implizit
zugrunde, und entfaltet so unbemerkt ihre ,,schidlichen Folgen*, sowohl fiir die
Begriindung wissenschaftlicher Objektivitit als auch fiir ,,das menschliche Handeln®.

Lorenz geht sogar noch einen Schritt iiber Haeckel hinaus, wenn er den ,,grof3en

4 Ebd., S. 73.
15 Kant, Kritik der Urteilskraft, S. 256.
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Konstrukteuren, Mutation und Selektion* bewufltes und willentliches Handeln unterstellt
oder von der ,,Weltvernunft des Logos* spricht.16 Auch hier hat man eine metaphysische
Einheit, die als ursédchlich fiir die Moglichkeit einheitlicher Naturerkenntnis benotigt wird.
Vollmer erlaubt sich solche Schwirmereien nun nicht mehr, gleichwohl argumentiert auch
er mit der Konzeption des ,,hypothetischen Realismus* ist hierbei aber inkonsequenter als
Lorenz. War dieser noch von der allein moglichen ,,Anndherung an das ,,An sich Seiende*
ausgegangen, so will Vollmer schon wieder ontologische Qualitdten der Realitét
nachweisen, zum Beispiel indem er meint, im ,,Energieiibertrag* das Wesen der Kausalitét
gefunden zu haben.

,»Alle Arbeiten zur EE bekennen sich zu einem ontologischen und erkenntnistheoretischen

13

Realismus“'’ schreibt Vollmer und steht damit im Einklang mit Karl Popper, der sich
ebenfalls zu einem ,,ontologischen Realismus* bekannte. Vielmehr als ein Bekenntnis ist
hier allerdings auch nicht zu erwarten, denn wieder einmal ist es gelungen, ,,das Wissen
aufzuheben, um zum Glauben Platz zu bekommen*. Popper und Vollmer haben dasselbe
Problem, sie wollen die Definition von Wahrheit als Korrespondenz von Begriff und
Gegenstand nicht aufgeben. Dazu benétigen sie aber letztlich eine Vorstellung von
metaphysischen Wesenheiten, die sie aus ihrer naturwissenschaftlich gepréigten
Perspektive heraus nicht mehr annehmen diirfen. Also muf3 der ontologische Realismus ein
hypothetischer sein. Der ,,Sprung ins Irrationale®, der ,,metaphysische Glauben an reale

erkennbare GesetzmiiBigkeiten in der Welt*'®

, wird so zur Begriindung der eigenen
Position bendétigt. Damit in Zusammenhang steht dann auch die Lorenz-Vollmersche
Vorstellung, da3 eine ,,Entanthropomorphisierung unseres Weltbildes* zu einem hoheren
Grad an wissenschaftlicher Objektivitit fithren wiirde. Hier ist aber daran zu erinnern, daf3
auch die abstrakteste wissenschaftliche Aussage (beispielsweise die in diesem
Zusammenhang oft genannte Quantentheorie) immer noch ein Produkt menschlichen
Denkens ist. Es gibt keine Instanz, die dariiber zu entscheiden in der Lage wire, ob diese
dem ,,Wesen der Realitit* niherkommt, als irgendeine andere menschliche Theorie. Daher
bedarf es erneut des vermittelnden Dritten zwischen Denken und Sein, eines gottdhnlichen
Subjekts, welches den Grad der Ubereinstimmung zwischen Begriff und Gegenstand,

zwischen Theorie und ,,realer Welt* beurteilen konnte. Die urspriingliche Einheit, die der

Moglichkeit von einheitlicher Naturerkenntnis in der Form der Naturwissenschaft

'® DaB sich diese Rede nicht als bloBe Metaphorik abtun li8t, sondern tatsichlich Metaphysik ist, ist im
Vorhergehenden bereits dargelegt worden. Vgl. hierzu S. 48.

17 Gerhard Vollmer, Evolution und Erkenntnis, in: ders. Was konnen wir wissen? Band 1, S. 280.

'® Haag, Der Fortschritt in der Philosophie, S. 157.
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zugrundeliegen mul3, muf also auch hier eine Wesenseinheit sein, denn wire die reale
Welt nicht einheitlich verfalit, konnten auch keine Naturgesetze als Annéherung an ihre an
sich bestehenden Strukturen formuliert werden.

Mit Haeckel, Lorenz und Vollmer hatte man drei Autoren, die alle Bezug auf Kant
genommen haben, um ihre jeweilige Position von diesem abzugrenzen. Vollmer ist dabei
der einzige unter ihnen, der selbst auch Philosophie studiert hat, Haeckel und Lorenz
benutzen ihre mehr oder weniger umfangreichen und mehr oder weniger korrekten
Kenntnisse der Philosophie, um einzelwissenschaftliche Ergebnisse damit in ein
metaphysisches System zu bringen, wihrend Vollmer versucht, die philosophische
Erkenntnistheorie naturwissenschaftlich zu fundieren. Allen ist aber gemeinsam, dal} sie
Wahrheit wissenschaftlicher Erkenntnisse grundsitzlich als Ubereinstimmung zwischen
Begriff und Gegenstand, zwischen Theorie und ,,realer Welt* auffassen, weshalb sie eine
Losung fiir das ,,Wesensproblem* finden muf3ten, die sie freilich hinter den von Kant
erreichten Stand zuriickfallen 148t.

Obwohl sich Edward Wilson auf den logischen Positivismus beruft, der ,,die mutigste
konzertierte Aktion, die je von modernen Philosophen angestrengt wurde*'®, darstellen
soll, teilt er doch nicht dessen Nominalismus, denn auch er geht von einer Korrespondenz
von Begriff und Gegenstand aus. Seine Vorstellung skizziert er in folgender Weise:

,AuBerhalb unseres Kopfes existiert eine von uns unabhingige Realitdt. Nur Verriickte und
ein paar konstruktivistische Philosophen bestreiten das. Innerhalb des Kopfes existiert eine
Rekonstruktion dieser Realitét, basierend auf Sinnesreizen und selbstentworfenen
Vorstellungen. Reize und Selbstentwiirfe formen den Verstand, nicht etwa eine
unabhiingige Entitit im Gehirn, jener ,,Geist in der Maschine®, wie der Philosoph Gilbert
Ryle es abfillig nannte. In Wirklichkeit haben die Idiosynkrasien der menschlichen
Evolution dafiir gesorgt, da3 die dulere Realitiit nicht in Einklang mit der inneren
Vorstellung von ihr steht. Das heif}t, die natiirliche Auslese lie3 ein Gehirn entstehen, das
den Zwecken de Uberlebens dienen sollte und nur zufilligerweise auch imstande ist, die
Welt besser zu verstehen, als es fiir das Uberleben nétig ist. Die angemessene Aufgabe der
Wissenschaft ist es nun, dieses Mif3verhdltnis zu diagnostizieren und zu korrigieren. Auch
wenn sie dabei noch ganz am Anfang steht, sollte niemand davon ausgehen, dafl die
objektive Wahrheit unmoglich herauszufinden ist, selbst wenn uns sogar die
verantwortlichsten Philosophen dringen, endlich zu akzeptieren, daf§ dies vollig unméglich

sei «20

Wilson ist ,,metaphysischer Naturwissenschaftler”, gerade weil er kein Philosoph ist. Man
kann ihm kaum seine Unkenntnis philosophischer Probleme vorwerfen, jedoch seine naive

Bezugnahme darauf. ,,Irgendeine Metaphysik wird immer in der Welt sein®, entweder in

19 Wilson, Die Einheit des Wissens, S. 87.
N Ehd., S. 83 1.
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reflektierter Form oder in vollig unreflektierter, deswegen hat es seine Berechtigung, auch
Wilson hier zu behandeln. Die ,,objektive Wahrheit* kann in dem Zusammenhang nur
bedeuten, das Wesen der Dinge zu erkennen, und zwar von einem Standpunkt aus, der
auflerhalb des ,,Miflverhiltnisses* von Gehirn und AuBlenwelt liegen muf3. Diesen
Standpunkt soll die Wissenschaft herstellen, die damit aber zu einem absoluten System der
Wesenserkenntnis werden muf3. Da Wilson aber nicht einmal mehr ein ,,Ich oder Er oder

Es, das Ding welches denkt*?!

, zulassen mochte, mufl selbst dieses System iibersubjektiv
sein, und sich dem Menschen aufprigen. In diesem Zusammenhang verwundert seine Rede
von der ,,natiirlichen Einheit allen Wissens* dann auch nicht mehr.

,Die Grundidee bei der Vorstellung von einer natiirlichen Einheit allen Wissens ist, daf3
alle greifbaren Phinomene, von der Sternengeburt bis hin zu den Funktionsweisen von
gesellschaftlichen Institutionen, auf materiellen Prozessen basieren, die letzten Endes auf
physikalische Gesetze reduzierbar sind, ganz egal, wie lang oder umsténdlich ihre
Sequenzen sind.“*

Dieser Reduktionismus auf physikalische Gesetze, die die Einheit der Welt abbilden,
konnte positivistisch aufgefalit werden, da Wilson die physikalischen Gesetze aber als
wesensmalige Bestimmungen einer realen Welt auffinden will, hat man hier wiederum
eine empirische Ontologie. Die Objektivitit dieser physikalischen Gesetze bedeutet nicht
Kohirenz im System des Wissens, sondern Korrespondenz mit ,,Dingen an sich®. Da aber
auch hier wieder der Glaube an die an sich existente Auflenwelt die Basis der
Argumentation ist, bedarf auch die Vorstellung einer Einheit des Wissens in Form von

,,Consilience* des Glaubens.

,Der Glaube an die Moglichkeit einer Vereinigung, die iiber die Naturwissenschaften
hinaus alle groen Wissensgebiete einbezieht, ist selbst noch nicht wissenschaftlich.
Vielmehr steht er fiir eine metaphysische Weltanschauung, die erst von einer Minderheit
vertreten wird, darunter nur von wenigen Wissenschaftlern und Philosophen.**

Was diesen Glauben aber einzig begriinden konnte, wire etwas dhnliches wie Haeckels
Theophysis.

,Der Urgrund alles Seins, alles Werdens und Vergehens 148t uns dann in der
Universalsubstanz zugleich das ,,hochste Wesen* unserer monistischen Religion erblicken,
Allgott oder Pantheos. Dieser ,,Universalgott ist ewig und unverginglich, unendlich in
Raum und Zeit; er ist unpersonlich und unbewuft; er regiert die Welt durch seine ,,ewigen,
ehernen, groflen Gesetze.“**

2! Kritik der reinen Vernunft, B 404.

> Wilson, Die Einheit des Wissens, S. 355.
* Ebd., S. 16.

** Haeckel, Theophysis, S. 73.
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Hierin konnte Wilson sicherlich einstimmen, schlieBlich ist ja auch er der Auffassung, daf3
Wissenschaft eine Art von ,freiheitlicher Religion* sein kann. Diese ,,freiheitliche
Religion* ist deswegen einheitlich, weil ihr Gegenstand es ist, die einheitliche Welt. Daher
ist die ,,Einheit des Wissens®, die Wilson vorschwebt, auch zu unterscheiden von
Interdisziplinaritit. Interdisziplinaritét hat das Problem zur Voraussetzung, daf3 die
Einzelwissenschaften nicht wechselseitig aufeinander reduzierbar sein konnen, weder im
Hinblick auf ihren Gegenstand, noch auf ihre Methodik. Bereits die zwei {ibergeordneten
Bereiche der Natur- und Geisteswissenschaft lassen sich nicht miteinander identifizieren.
Die Tendenz der Naturwissenschaft, die Geisteswissenschaft zu vereinnahmen, 146t sich
allerdings trotzdem bereits bis zu Ernst Haeckel zuriickverfolgen.

,Die Naturwissenschaft, die alle anderen Wissenschaften so weit iiberfliigelt, und welche,
bei Licht betrachtet, auch alle sogenannten Geisteswissenschaften in sich aufgenommen
hat, wird in unseren Schulen immer noch als Nebensache oder als Aschenbrodel
hingestellt.“*

Wie konnte die Naturwissenschaft aber ,,alle Geisteswissenschaften in sich aufgenommen
haben*“? Doch nur unter der stillschweigenden Pramisse, daf3 alle Fragen die in der
menschlichen Vernunft auftauchen, letztlich naturwissenschaftliche Fragen darstellen, oder
aber auf solche reduziert werden konnen. Dieser Auffassung ist auch Wilson.

,,Jch kann mir nicht vorstellen, da3 Kant, Moore und Rawls noch genauso argumentiert
hitten, wenn ihnen die Erkenntnisse der modernen Biologie und experimentellen
Psychologie zugénglich gewesen wiiren.“*

Reduktion der Geistes- auf die Naturwissenschaft ist also keine Interdisziplinaritét,
sondern die Ausléschung einer Disziplin durch die andere, sehr wohl aber die
Voraussetzung fiir ,,Consilience®, die ja impliziert, dal der Gegenstand aller Wissenschaft
letztlich derselbe ist, der mittels Reduktion auch zu gewinnen sein soll. Wenn aber die
,,Einheit des Wissens* auf der Einheit der ,,materiellen Prozesse* beruhen, und mittels
,Reduktion auf physikalische Gesetze* hergestellt werden soll, dann fragt sich, wo in
diesem materiellen Monismus, der in erkenntnistheoretischer Hinsicht ein Dualismus
bleibt, die Biologie ihren rechtméfigen Standpunkt einnehmen kann. Unter diesen
Umstiinden stellt sie doch nur ein ,,Durchgangsstadium‘ auf dem Weg zur reduktiven
Einheit dar. Dies ist dann allerdings miBlich fiir die Definitionsanspriiche, die die

Soziobiologie stellt. Die Frage nach der ,,Natur des Menschen* 146t sich wohl kaum

% Haeckel, Die Weltritsel, S. 20.
% Wilson, Die Einheit des Wissens, S. 332.
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beantworten, wenn man auf mathematische Formeln verweist, die physikalische
Zusammenhinge bezeichnen sollen. Eine solche Herangehensweise hat der Science Fiction
Autor Douglas Adams einst persifliert, als er einen Computer, der von einer iiberlegenen
auBerirdischen Spezies zur Beantwortung der Frage nach dem Sinn des Lebens konstruiert
wurde, auf diese Frage mit der Zahl 42 antworten lie3. Zu so etwas kann es aber nur dort
kommen, wo man sich aus dem ,,Umkreis der Problemstellung der Vernunft* (Cassirer)
verabschiedet hat. So kommt Wilson dann auch zu folgender Einschitzung:

,,Die Philosophie, das Nachdenken iiber das Unbekannte, wird sich als Wissensgebiet
zusehends verkleinern. Daher ist es unser gemeinsames Ziel, so viel Philosophie wie nur
moglich in Wissenschaft zu verwandeln.**’

Dal3 Philosophie fiir Wilson keine Wissenschaft ist, verwundert nach allem
Vorhergehenden nicht, daf sie Wissenschaft nur werden kann, wenn sie ,,naturalisiert*
wird, ist ebenfalls keine Uberraschung. ,,Einheit des Wissens* wird iiber Assimilation
hergestellt, dies war bei Haeckel so, dies bleibt bei Wilson.

LInterdiziplinaritit® ist also etwas anderes als Wilsons ,,Consilience®, und kann trotzdem
schon von falschen oder problematischen Priamissen ausgehen. Selbst wenn man die
Philosophie nicht gidnzlich der Naturwissenschaft unterordnen will, kann man beziiglich
ihrer Rolle und Bedeutung im Rahmen des Beziehungsgeflechtes zwischen den
Einzelwissenschaften noch fehl gehen. Ein Beispiel hierfiir liefert Bernhard Irrgang in
seinem ,,Lehrbuch der Evolutiondren Erkenntnistheorie®, er schreibt:

,Im ,Streit der Fakultdten’ hat Philosophie im Hinblick auf evolutionidre Versionen der

Erkenntnistheorie und der Ethik eine Stellung einzunehmen zwischen der von Habermas so

benannten Funktion eines ,Platzanweisers’ und der eines ,Platzhalters’.28

Hier fillt einem unwillkiirlich die Formulierung, sich ,,zwischen alle Stiihle zu setzen* ein.
Dieser Standpunkt wire freilich durchaus zu rechtfertigen, ndmlich dann, wenn
Philosophie sich nicht zwischen diesen beiden Moglichkeiten befidnde, sondern, in bezug
auf ihr jeweiliges Verhiltnis zu den Einzelwissenschaften, sowohl den einen als auch den
anderen einnimmt. Selbstverstdndlich ist und bleibt Philosophie immer ,,Platzanweiser* im
Hinblick auf ihre propddeutische Funktion beziiglich des metaphysischen Grundgehaltes
aller Wissenschaft. Genauso selbstverstindlich ist sie aber auch iiberall dort nur
,,Platzhalter, wo die empirische Erforschung von Gegenstinden moglicher Erfahrung
sinnvollerweise an die Stelle der metaphysischen Wesenserkenntnis getreten ist, - oder im

Hinblick auf die ,,metaphysischen Naturwissenschaften-, treten sollte. Mit anderen

*” Wilson, Die Einheit des Wissens, S. 19.
* Bernhard Irrgang, Lehrbuch der Evolutioniren Erkenntnistheorie, S. 314.
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Worten: Eine ,,Metaphysik als Wissenschaft®, ausgehend von der
Transzendentalphilosophie, wire notwendigerweise immer ,,Platzanweiser*, sie entfaltet in
dieser Funktion ihren ,,negativen Nutzen*, sowohl zur Selbstbeschrinkung als auch zur
Grenzziehung fiir die Naturwissenschaften. Sie bekennt sich selber damit gleichzeitig aber
auch dort als ,,Platzhalter, wo unreflektiert Ontologie betrieben wird. Hier muf} exakte
oder empirische Naturwissenschaft ,,Platz nehmen*, ohne aber dabei selber wieder in
metaphysische Betrachtungen zu verfallen. Statt einer solchen klaren Grenzziehung kann
man sich als Philosoph aber auch im Dickicht des Fortschritts der Einzelwissenschaften
verlaufen und dann Legitimationsprobleme der Philosophie entdecken, die so eigentlich
gar nicht bestehen. Nur so 146t sich Irrgangs folgende Einschitzung begreifen:

,In dieser Situation eines heraufziehenden ,,naturalistic turn‘ hat Philosophie die Aufgabe,
Evolutionire Erkenntnistheorie und Evolutionére Ethik in dem interdisziplindren Geflecht
verwandter Wissenschaften, die sich mit menschlichem Erkennen und Handeln befassen,
so zu etablieren, dass unverzichtbare und unreflektierte Formen des Reduktionismus
jeweils unterschieden werden, um ein Menschbild zu verteidigen oder erst zu entwickeln,
welches der Kategorie des Personalen auch gerecht wird. Dazu miissen die Paradigmen des
BewuBtseins, der Sprache und des Naturalen in ein methodisch reflektiertes Verhéltnis
gesetzt werden. Hier entsteht ein neues Arbeitsfeld, dem eine evolutionédre Kulturtheorie
gerecht zu werden versucht. 9

In dieser Analyse der Situation der Philosophie hat Irrgang die vermeintlich notwendige
Legitimierung derselben vor dem ,,Heraufziehen‘ eines ,,naturalistic turn* erst versucht,
dann aber doch aufgegeben, denn Wendungen in der Ausrichtung menschlichen Denkens
(wie ein ,,naturalistic turn* ) kommen und gehen, die ,,Fragen, die die Natur der Vernunft
selbst aufgegeben hat*, bleiben aber immer dieselben. Philosophie, vor allem auch als
naturwissenschaftliche Propadeutik, kann und darf sich keinem (zeitlich begrenzt
wirkenden) Paradigma wie einem ,,naturalistic turn‘ unterwerfen, sie hat vielmehr einen
Standpunkt einzunehmen, der dieses reflektieren und kritisieren kann und muf3. Statt
dessen verortet Irrgang die Philosophie aber nur sehr vage in einem ,,interdisziplinédren
Geflecht aus verwandten Wissenschaften®, in dem sie selbst auch nur die Aufgabe haben
soll, einen Platz fiir Evolutionire Erkenntnistheorie und Evolutionire Ethik zu finden, -also
ihnen einen ,,Platz anzuweisen*-, und sie gleichzeitig daran zu hindern, allzu unreflektiert
in Reduktionismus zu verfallen. Wie das aber, wenn doch nicht mehr erkennbar ist, wo
genau die Philosophie selbst sich noch befindet, oder was sie eigentlich zum Gegenstand

hat. Ist sie selbst nur noch in den Formen ,,Evolutionire Erkenntnistheorie®, Evolutionire

Ethik* und ,,evolutiondre Kulturtheorie* enthalten, wie soll sie diese dann noch von einem

¥ Ebd., S. 313.
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unabhiingigen Standpunkt aus bewerten und einordnen? Philosophie ist plétzlich
nirgendwo und iiberall dazu da, ein ,,Menschenbild ,,zu verteidigen oder erst zu
entwickeln (!), welches der Kategorie des Personalen auch gerecht wird.* Um auch hier
mit Kant zu sprechen: Das ist nicht der ,,Heeresweg der Wissenschaft, das ist
vollkommene Konfusion.

Die Frage lautet also, wire eine ,,Metaphysik als Wissenschaft* denkbar, die hier Ordnung,
Klarheit und Einheit stiften konnte? ,,Metaphysik als Wissenschaft* auf Grundlage der
Transzendentalphilosophie ist dann eine Moglichkeit, wenn man folgende ihrer

Grundvoraussetzungen akzeptiert:

es gibt Fragen, die von der ,,Natur der Vernunft* zwar aufgegeben, aber nicht
beantwortet werden konnen.

- Das ,,AuBere ist nicht in uns®, Denken und Sein bediirfen der Vermittlung.

- Das Wesen der an sich seienden Dinge ist prinzipiell unerkennbar.

- Daraus folgt: ,,Irgendeine Metaphysik ist immer in der Welt gewesen und wird

auch wohl ferner darin anzutreffen sein.*

Dieser Metaphysik kann man auf zwei Arten begegnen, man kann versuchen, sie bewuf3t
zu machen und zu definieren, damit sie nicht den Fortgang der empirischen Forschung
beeintridchtigt und man kann versuchen, sie trotz allem nutzbar zu machen. Beide
Aufgaben haben aber im wesentlichen nur das, was Kant als einen ,,negativen Nutzen*
bezeichnet hatte. Dieser ,,negative Nutzen* liegt darin, festzustellen, was prinzipiell nicht
erkennbar ist, ndmlich das Wesen der Dinge, das Substrat der Erscheinung. Dal} die
Annahme eines solchen unerldBlich ist, war die Ursache des Problems der
,metaphysischen Naturwissenschaftler. Aber auch die Metaphysik als Wissenschaft vom
Seienden als Seiendem, als erste Philosophie hatte daran ihre Schwierigkeit. Kants Losung,
den Gegenstand objektiver Erkenntnis dann eben nicht mehr in den ,,Dingen an sich* zu
sehen, sondern in der Erscheinung, als dem Bereich der Gegenstinde moglicher Erfahrung,
ermdglicht ein Problembewultsein, da} von den ,,metaphysischen Naturwissenschaftlern®,
besonders den ,,Evolutionidren Erkenntnistheoretikern® nicht als solches erkannt worden
ist, weswegen sie auch den Versuch der Re-ontologisierung des mit der
Transzendentalphilosophie erreichten Erkenntnisstandes so ungezwungen betreiben
konnten.
DaB nun die Einheit der Erkenntnis, und letztlich auch die des Wissens, zu allererst von der
Einheit des erkennenden Subjekts abhéngt, ist unmittelbar ersichtlich. In diesem Sinne

schreibt auch Manfred Zahn:
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,Die Forderung nach Wissenschaftlichkeit verbindet sich untrennbar mit der nach Einheit.
Letztlich geht es dabei um die Einheit des Wissens selber. Diese soll dabei nicht etwa in
einen Unterschied zu einer ,,Einheit des Seienden‘ gebracht und so von ihr isoliert werden,
denn Wissen beinhaltet gerade das Wissen von Seiendem. Zu seiner letzten Voraussetzung
gehort die Einheit von Denken und Sein. Diese manifestiert sich unmittelbar und damit
unhintergehbar im Wissen des Ichs von sich, d.h. im Selbstbewuftsein. Dieses und die
Einheit, die es repriasentiert, wurde deshalb in der wissenschaftlichen Philosophie der
Neuzeit zum unbedingten Ausgangspunkt genommen, der die Einheit des Systems des
Wissens garantiert.“*’

Die Einheit des SelbstbewuBtseins ist Bedingung der Moglichkeit der Einheit der Natur,
insofern diese verstanden wird, als Inbegriff der Gegenstiande moglicher Erfahrung. Das
objektive Substrat dieser Natur aber, das die Sinnlichkeit des erkennenden Subjekts
affiziert, ist zwar unverzichtbar aber leider auch unerkennbar. Sein Anteil an der
Beschaffenheit der Erscheinungen kann nicht definiert werden. Damit muf3 sich sowohl der
zufriedengeben, der Metaphysik betreiben, als auch der, der naturwissenschaftliche
Erkenntnis erlangen will. Das Wesen der Welt oder des Universums ist damit
genausowenig Gegenstand von Naturwissenschaft, wie das Wesen des Menschen. Die von
Kant durchgefiihrte Selbstanalyse der Vernunft hatte immerhin zu Bestimmungen gefiihrt,
die es erlauben, eine Natur des Menschen im Sinne eines ,,Zusammenhangs der

“zu definieren,

Bestimmungen eines Dinges nach einem inneren Prinzip der Kausalitit
und dieses Prinzip war Kausalitit aus Freiheit. Damit ist dann auch erklért, warum der
Mensch tiberhaupt in der Lage sein kann, Wissenschaft zu betreiben und sich selbst zu
hinterfragen. Ist der Ausdruck ,,Natur des Menschen* aber begriffen als Wesensaussage,
wie das aufgrund des mangelhaften metaphysischen Reflexionsniveaus in den
,metaphysischen Naturwissenschaften* geschieht, fillt man hinter den von Kant erreichten
Stand der Dinge zuriick.

Es geht nicht darum, was der Mensch an sich ist, es geht darum, was der Mensch fiir sich
sein kann. DaB er ,,nicht einmal von Gott nur als Mittel und nicht zugleich auch als Zweck
gebraucht werden darf*, ist ja keine Bestimmung, die eine Handlungsanweisung fiir ein
gottliches Wesen oder einen ,,kosmologischen Beobachter* enthélt, sondern fiir den
Menschen. Demgegeniiber kehrt die ,,metaphysische Naturwissenschaft* dieses Verhiltnis

«32

wieder um. In ,,positivistischer Immanenz‘”~ wird das Wesen des Menschen zu etwas, das

sich aus naturgeschichtlich aufgefundenen Erkenntnissen, genetischen Programmen und

30 Manfred Zahn, Einheit, in: Handbuch philosophischer Grundbegriffe, Studienausgabe, Miinchen 1973, S.
321.

3! Kritik der reinen Vernunft, B 446.

2 Vgl. das Zitat aus der Dialektik der Aufklirung auf S. 54.

191



anthropologischen Beobachtungen wie ein Puzzle zusammenfiigen lassen soll. Diese
willkiirliche Sammelwut soll dann zur Erkenntnis der feststehenden ,,menschlichen Natur*
fithren, die einen ,,biologisch untermauerten Humanismus* begriinden soll. Keiner der hier
betrachteten Autoren hat sich aber zur positivistischen Immanenz bekannt. Alle wollten sie
mittels empirischer Ontologie eine Wesensbestimmung leisten. Wissenschaftliche
Objektivitit hiel hier nicht nur Kohérenz im schon bestehenden Systems des Wissens,
sondern zuallererst immer Ubereinstimmung von Begriff und Gegenstand. Das Spektrum
der hier betrachteten Autoren erstreckte sich von solchen, die sich dieser Problematik
bewult waren und nach einer Losung suchten, wie Lorenz und Vollmer, die die Differenz
zwischen Dingen an sich und Erscheinung einfach uminterpretierten in eine Differenz
zwischen ,,realer Welt* und ,,Mesokosmos*, bis hin zu solchen ohne metaphysisches
ProblembewuBtsein, wie Wilson und Pinker. Allen ist aber gemein, daf} die ontologische
Welteinheit das Urbild der Einheit des Wissens, als ihrem Abbild, sein muf3. Die Paradoxie
liegt darin, da} diese metaphysische Voraussetzung nicht als solche erkannt wird, weil
Philosophie im allgemeinen und Metaphysik im besonderen nicht mehr als Wissenschaft
betrachtet werden, sondern nur noch als ,,anthropomorphe* Weltanschauung. Besonders
deutlich war dies bei Wilson, es kommt aber auch zum Ausdruck, wenn Gerhard Vollmer
die philosophische Kritik an der Evolutioniren Erkenntnistheorie mit folgender
polemischer Feststellung zuriickweist:

,»Wenn also Kritiker glauben, die EE dadurch widerlegen zu konnen, dal3 sie Kant (oder
Hegel oder andere Autoren) zitieren oder interpretieren und Gegensitze zur EE aufweisen,
so beweisen sie damit nur, daB} sie vor Texten mehr Respekt haben als vor Fakten und
Argumenten.“33

Demgegeniiber reklamiert er fiir die Evolutionidre Erkenntnistheorie, sie sei
,,problemorientiert und sollte deshalb auch nach ihrem Problemlésungspotential beurteilt

werden. >

Mit anderen Worten, der Bezug auf die philosophiegeschichtliche Genese der
Probleme wird als irrelevant abgetan, weil nur spekulativ, wogegen die Evolutionire
Erkenntnistheorie deswegen problemorientiert sei, weil sie sich auf naturwissenschaftliche
Fakten stiitzt. ,,Jm Lichte gegenwirtiger Biologie* konnen aber doch nur die bereits
bestehenden philosophischen Probleme iiberhaupt betrachtet werden. Erkennt man also die
,,Problemorientiertheit* der Philosophie nicht an, dann sind die Probleme die man selber

betrachtet, doch auch irrelevant.

33 Vollmer, Evolution und Erkenntnis, S. 303.
*Ebd., S. 303.
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Wie kann nach all dem das Projekt einer ,,Metaphysik als Wissenschaft* begriindet
werden?

,Aber was ist denn das, wird man fragen, fiir ein Schatz, den wir der Nachkommenschaft
mit einer solchen durch Kritik gelduterten, dadurch aber auch in einen beharrlichen
Zustand gebrachten Metaphysik, zu hinterlassen gedenken? Man wird bei einer fliichtigen
Ubersicht dieses Werkes wahrzunehmen glauben, daB der Nutzen davon doch nur negativ
sei, uns ndmlich mit der spekulativen Vernunft niemals iiber die Erfahrungsgrenze hinaus
zu wagen, und das ist auch in der Tat ihr erster Nutzen.«*

Dieser ,,negative Nutzen®, der darin besteht, festzustellen was man nicht wissen kann, ist
konstitutiv fiir die Glaubwiirdigkeit jeglicher Naturwissenschaft. Diese muf3 namlich, wie
man gesehen hat, nicht nur ihre eigene Methodik kennen und beherrschen, sie muf3 auch
metaphysische Voraussetzungen hinnehmen, ohne die sie Wissenschaft von gar nichts
wire, ein pseudo-idealistisches System, das zur Religion wird, wenn es sich absolut setzt.
Das Bestreben nach Erkenntnis der ,,Theophysis‘ ist monistische Theologie. Der Beweis
der Existenz der ,,realen Welt* der mittels empirischer Ontologie angestrebt wird, ist im
Grunde genommen nichts wesentlich anderes als der von Kant so genannte
,,physikotheologische Gottesbeweis*. Darauf kann man aber nur dann kommen, wenn man
Philosophie und Metaphysik problemorientiert betrachtet, nicht sie als obskure
Weltanschauung abqualifiziert.

Der Gegenstand einer ,,Metaphysik als Wissenschaft* wire nach all dem nicht das
»deiende als Seiendes®, nicht das Wesen der Welt oder der Dinge, sondern die Fragen, die
,,die Natur der Vernunft selbst aufgegeben hat“, die sie aber nicht 16sen kann. Es war
schlieBlich der Standpunkt der ,.kopernikanischen Wende*, der die Erkenntnis des
,hegativen Nutzens der Vernunftkritik, damit letztlich der Metaphysik nach Kant,

begriindete.

35 Kritik der reinen Vernunft, B XXIV.
193



8. SchluBanmerkung

In dieser Arbeit ging es darum, die negativen Auswirkungen bewufit zu machen, die die
ablehnende Haltung von Naturwissenschaftlern und sogar Philosophen gegeniiber der
Philosophie und ihrem Teilbereich, der Metaphysik, auf das menschliche Selbstverstindnis
hat. Philosophie gilt thnen pauschal nicht mal mehr als eine Wissenschaft. Da aber deren
Gegenstidnde zwar fiir irrelevant oder illusionir erklidrt werden konnen, jedoch deswegen
nicht einfach verschwinden, bleibt nur die Konsequenz, es mit einer ,,Naturalisierung*
derselben zu versuchen. Kant hat diese Situation bereits in der Vorrede der ersten Ausgabe
der Kritik der reinen Vernunft dargestellt, als er mit Blick auf diejenigen, die der
Metaphysik und ihren Fragen schon zu seiner Zeit die Legitimation absprechen wollten
schrieb:

,,Auch fallen jene vorgeblichen Indifferentisten, so sehr sie sich auch durch die
Veridnderung der Schulsprache in einem populidren Tone unkenntlich zu machen gedenken,
wofern sie nur iiberall etwas gedenken, in metaphysische Behauptungen unvermeidlich
zuriick, gegen die sie doch soviel Verachtung vorgaben.*!

Die Verwandlung von ,,Teleologie* in ,, Teleonomie* fillt einem hierzu ein, genauso wie
die verschiedenen Surrogate der kosmologischen Freiheit: Zufall, Fulguration oder
Emergenz. Es fehlt an einem BewulBtsein dafiir, dal immer ,,irgendeine Metaphysik in der
Welt sein wird*. So 148t sich denn die Frage ,,Was ist der Mensch?* beantworten mit: Ein
Metaphysik betreibendes Wesen, soll heifen, ein selbstbewulltes Lebewesen, dall zwar zur
Transzendenz des ihm Gegebenen gezwungen ist, paradoxerweise dazu aber nicht
eigentlich in der Lage ist, so da} es auf heuristische Prinzipien und regulative Ideen
angewiesen ist, um selbst noch das empirisch Gegebene zur einheitlichen Welterkenntnis
zusammenfiigen zu konnen.

Empirische Naturwissenschaften benotigen spitestens dann den Bezug auf metaphysische
Vorgaben, wenn sie ihre Ergebnisse zu umfangreicheren Welterkldrungssystemen
ausweiten wollen. Die Evolutionstheorie war und ist ein solches System und die Art, wie
man ,,Evolution* interpretiert, ob als Vollzug der ,,Theophysis* oder als ungerichteten
Zufallsprozess, hat gravierende Auswirkungen auf das menschliche Selbstverstindnis. Die
metaphysischen Elemente jeder Evolutionstheorie bewuflt zu machen kann dabei helfen,

die Willkiirlichkeit und Bedingtheit evolutionirer ,,Menschenbilder* zu erkennen.

! Kritik der reinen Vernunft, A X.
194



Demgegeniiber ist die Frage nach einer ,,Metaphysik als Wissenschaft* auch die Frage
nach der Erkennbarkeit von dem, was dem Menschen als solchem notwendig an
Eigenschaften zukommen muf}. Hierbei ist vor allem zu beriicksichtigen, daf} es nicht ein
gottliches Wesen oder ein kosmologischer Beobachter ist, der von einem iibergeordneten
Standpunkt aus nach dem Wesen oder der Natur des Menschen fragt, sondern da8 jegliche
Objektivitit, die einem Begriff des Menschen zukommen kann, nur vom Menschen selbst,
als erkennendem Subjekt, abhingt. Metaphysik ist also gerade auch in diesem
Zusammenhang vor allem Vernunftkritik, und Vernunft ist kein empirischer Gegenstand.
Ihr aber deswegen die Relevanz abzusprechen, wire genauso, als wiirde man die
Vorstellung der Einheit der Welt oder des Kosmos fiir illusionir erkldren. Sie ist uns zwar
nicht in der Anschauung gegeben, wir bediirfen ihrer aber, zumindest als Postulat, weil uns
sonst der Gegenstand der Wissenschaft abhanden kdme, und mit ihm jede Moglichkeit des
Erkenntnisfortschritts.

Die Resultate der drei Kritiken Kants in bezug auf die Bestimmung des Menschen,
Spontaneitit des Verstandes, Autonomie des verniinftigen Subjekts und Vermogen der
reflektierenden Urteilskraft, entstammen zwar einer spezifischen Herangehensweise, die in
einem konkreten historischen und geistesgeschichtlichen Kontext entstanden ist und
diesem Rechung trigt, ihnen kommt jedoch auch heute noch Bedeutung zu. Ohne
Spontaneitit und Freiheit keine Verantwortung, ohne Verantwortung keine
Menschenwiirde, ohne Menschwiirde kein ,,Selbstzweck-Status‘ des menschlichen
Individuums. Es gilt also, diese Konzeptionen weiter zu betrachten und zum Gegenstand
einer Philosophie zu machen, die sowohl nach der historischen Phase der universellen
religiosen GewiBheiten als auch im BewuBtsein der Bedingtheiten aller

naturwissenschaftlichen Erkenntnisse, als Wissenschaft agieren kann.
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