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Abstract (deutsch)

Die Arbeit untersucht wichtige philosophische Verstandnisweisen der suizidalen
Erfahrung aus der européischen Kulturgeschichte. Sie kann zeigen, dass das Verstandnis
der suizidalen Erfahrung in allen untersuchten Verstandnissen eine, wenn auch
wechselnde Verbindung mit der Frage nach dem ,,Wozu* des Lebens hat. Dieser
Zusammenhang wurde bereits in der Antike formuliert. Zudem wird seit der Aufklarung
erkennbar, dass die Art und Weise dieser Antwort fundamental von der Art und Weise
abhangt, wie das eigene Leben gefiihrt wird. Der Tod zeigt sich dabei flr den
(verzweifelten) Menschen, Uber alle untersuchten Epochen der europdischen
Kulturgeschichte hinweg, als eine ,,letzte Rettung®, die epochal und individuell immer
wieder unterschiedlichst verstanden wird. Wie insbesondere seit der Aufklarung
erkennbar wird, erweist sich in dieser Hinsicht jedoch der Umstand fundierend, dass sich
der Mensch (bei aller Ohnmacht in der Verzweiflung) den Tod selbstwirksam geben
kann. Allerdings ist in den untersuchten Verstandnissen diese Erfahrung der ,,letzten
Rettung* im Sich-téten-kdnnen Ublicherweise an eine erfahrungsvorzeichnende
Verzweiflung des Betreffenden gebunden. Diese Verbindung wird auf unterschiedlichste
Weise konzeptualisiert und bewertet. So kann dies Folge und Ausdruck eines
unbesonnenen ,,Kurzschlusses* (Aristoteles), einer ddmonischen Besessenheit (so
volkstimlich im Hochmittelalter), einer unverninftigen (irrtimlichen) Erwdgung (Kant)
oder eines krankhaften Irrtums (so der Psychiater Kraepelin) sein. Es kann dies aber auch
der Ansatzpunkt einer ,,suizidalen Dialektik* (Stoa, Seneca, ndherungsweise auch
Montaigne) sein, in welcher das Wissen um das Sich-téten-kdnnen wie ein hypomochlion
die eigene Lebensfiihrung immer wieder in Ubereinstimmung mit der personlich
leitenden Idee eines ,,guten Lebens™ hinein zu hebeln hilft. Und nicht zuletzt kann es
auch als die zutreffende rationale Erwédgung angesichts fehlender Maoglichkeiten einer
solchen Uberinstimmung verstanden werden (Hume, Améry). So zeigt sich, dass die vom
Betreffenden seinem Leben tbergeordnete Struktur (die leitende Idee, der kulturelle
Souverén), die den Suizid zu verbieten vermag, auch das Opfer des Lebens einfordern
kann. Wie diese Untersuchung zeigt, stellt sich eine solche suizidale Erfahrung
ublicherweise nur dann ein, wenn der Betreffende die prinzipielle Offenheit des Lebens
derart auszublenden vermag, dass er meint, sein Leben nicht mehr in Ubereinstimmung
mit dieser Ubergeordneten Struktur fihren zu kénnen.
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Abstract (englisch)

This investigation of philosophical understandings of the suicidal experience in the
european history demonstrates, that a) all these understandings are intertwined with the
question about the meaning of life (Frage “Wozu™), as became clear already in antiquity,
and that b) all answers to this question are dependent on the way one lives one’s life, as
became clear since the age of Enlightenment. In all investigated understandings, and
despite all important epochal and individual differences with respect to how “death” and
“rescue/relief” are understood, one’s own death shows itself for oneself as a “last
rescue/relief”. Bascially, this draws on the fact — again an important insight in the age of
Enlightenment — that every human person can effectively put herself to death (in spite
of her possible helplessness in all other fields in that situation). Yet, usually this suicidal
point of view is considered to be bound to a prescribing experience of desperation. This
connection is conceptualized and evaluated very differently throughout the european
history: it can be understood as the result of a knee-jerk reaction (Aristoteles), as the
product of a demonic obsession (in folk psychology of the Late Middle Ages and the
Early New Age), an irrational and mistaken consideration (Kant) or even a pathological
error (as many psychiatrists did, e.g. Kraepelin). Yet, this suicidal insight can also be
comprehended as the starting point of a “suicidal dialectic” (Stoa, Seneca, at least
partially also Montaigne), in which the knowledge of being able to kill oneself becomes
the pivotal point for one’s pursuit of a ,,good life”“. And last but not least it can be
understood as a rational and due consideration in the face of missing possibilities to live
one’s life in accordance with one’s idea of a “good life” (Hume, Améry). Further it
becomes clear that the “superordinate something”, which a given person deems (or
experiences) to be higher than her physical being (a leading idea, a cultural sovereign),
can not only prohibit suicide, but can also demand someone to sacrifice one’s life. As this
investigation demonstrates, such suicidal point of view (in which death appears to be
one’s “last rescue/relief”) takes place when a given person cannot experience the radical
(and strictly speaking: always given) openness of life anymore, so that she is definitely
sure that she will never be able to life her live in accordance with this “superordinate
structure” not at any time anymore in the future.
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|. EINLEITUNG

Die suizidale Erfahrung des Menschen ist ein klassisches philosophisches Thema. Diesen
Status verdankt die suizidale Erfahrung dem Umstand, dass der Tod das Ziel der
suizidalen Handlung ist. So wird der Suizid in philosophischen Debatten oftmals im
Zusammenhang mit dem Thema des Todes aufgegriffen (vgl. z.B. Wittwer 2009). Dabei
wird die suizidale Erfahrung vor allem unter dem Gesichtspunkt der Frage thematisiert,
ob denn der Suizid erlaubt ist oder nicht. Diese Debatte zieht Ublicherweise die Frage
nach sich, wann denn der Suizid, wenn er denn erlaubt wére, vorgenommen werden darf.
Diese Debatte hat immer ein gewisses Risiko, da sie sich mdglichst klar gegen den
gedanklichen Fehlschluss abgrenzen muss, dass derjenige Mensch, der sich unter als
erlaubt angesehenen Umsténden nicht totet, irgendetwas falsch gemacht hétte.

Die suizidale Erfahrung des Menschen ist aber auch ein klassisches psychiatrisches
Thema. Diesen Status verdankt die suizidale Erfahrung dem Umstand, dass die
Verzweiflung der psychische N&hrboden der suizidalen Handlung ist. So wird der Suizid
in medizinischen Debatten oftmals im Zusammenhang mit dem Thema der
»-Melancholie* (oder anderweitiger psychischer Stoérungen) aufgegriffen (vgl.
Hippokrates 1933-1940, XXIII 136ff; Schneider 2008; vgl. a. Schlimme 2007a). Dabei
wird die suizidale Erfahrung vor allem unter dem Gesichtspunkt der Frage thematisiert,
wie denn dem suizidalen Menschen aus seiner Verzweiflung herausgeholfen werden
kann. Diese Debatte setzt Ublicherweise voraus, dass es eigentlich keine zureichend
nachvollziehbaren Griinde daftr geben kann, sich selbst zu toten. Sie hat damit immer
ein gewisses Risiko, da sie sich mdglichst klar gegen den gedanklichen Fehlschluss
abgrenzen muss, dass derjenige Mensch, der sich unter welchen Umstanden auch immer
getotet hat, notwendigerweise verriickt gewesen sein muss.

Beide Debatten scheinen auf den ersten Blick nicht direkt vereinbar, obwohl sie sich auf
diesselbe Erfahrung des Menschen beziehen. Denn da der Mensch um sich weil3 und um
sich als sterblich weil3, ist ihm die Mdglichkeit, sich das Leben zu nehmen bzw. den Tod
zu geben, schlechterdings nicht wirklich zu nehmen. Wenn der Suizid also verhindert
werden soll, so muss er dem Betreffenden unnétig oder unsinnig erscheinen. Die
aktuellen Zahlen zu den Selbsttétungen in Deutschland von ca. 9.500 Suiziden im Jahr
2008 zeigen jedoch, dass viele Menschen in ihrem Suizid eine sinnausweisende
Handlung gesehen haben.

An diesem Befund der Zweistrom-Debatte nimmt diese Arbeit ihren Ausgangspunkt.
Dabei habe ich in einer umfangreichen Befragung des aktuellen Verstandnisses der
suizidalen Erfahrung in der suizidprophylaktisch eingestellten Psychiatrie die These
erarbeitet, dass die suizidale Erfahrung immer zwei Aspekte aufweist: den der
Verzweiflung und den der Rettung (Schlimme 2007a). Der Versuch eines
phanomenologischen Verstdndnisses der suizidalen Erfahrung zeigt diese als in sich



widersprichlich, wobei der suizidale Mensch zum einen (ber sich (seine
Lebenserfahrungen, seine Situation) verzweifelt und zum anderen nur noch im eigenen
Tod eine letzte Rettung aus dieser Verzweiflung zu erkennen vermag. In dieser
umfangreichen Befragung blieb die Betrachtung der Verstandnisweisen der europdischen
Kulturgeschichte weitgehend Stuckwerk und auf die Frage eingeengt, in welchem
Ausmald sich diese widersprichliche Verfassung in den Verstandnissen der suizidalen
Erfahrung wiederfindet (Schlimme 2007a). In der hier nun vorliegenden Arbeit ist dieser
Gedankenfaden aufgenommen und mit der notwendigen Prézision und Umfénglichkeit
behandelt worden. Dabei ist die Fragestellung entsprechend erweitert und sucht nicht
primér nur nach einem moglichst ztigigen Auffinden dieser inneren Widerspriichlichkeit
in den jeweiligen Verstdndnissen der suizidalen Erfahrung. Vielmehr geht es in der hier
vorliegenden Arbeit darum, das jeweilige Verstandnis der suizidalen Erfahrung in seinen
inneren Verknipfungen mit weitergehenden Bereichen der jeweiligen philosophischen
Verstandnisse herauszuarbeiten. Denn, so die These, die menschliche Herausforderung,
sich tdten zu kdnnen, nétigt zu einer Aufklarung tber die Frage nach dem Wozu unseres
Lebens. Dieser Zusammenhang mag sich in der Moderne stérker zeigen als in der Antike,
aber er ist nicht neu, sondern vielmehr der zentrale Angelpunkt, um den das jeweilige
Verstandnis der suizidalen Erfahrung rotiert. Es wird zu fragen sein, ob die
Sinnhaftigkeit des menschlichen Lebens nicht erst durch das Wissen um das Sich-toten-
konnen virulent wird?

1. Methode

Dem formulierten Untersuchungsziel angemessen ist die hermeneutische Methode (sog.
»~Hermeneutik”) (Vetter 2005). Ohne hier auf die historische Entwicklung der
hermeneutischen Methode einzugehen, welche im Prinzip bis in die Antike
zurlickverfolgt werden kann, kann gesagt werden, dass vor allem Friedrich
Schleiermacher (1768-1834) und Wilhelm Dilthey (1833-1911) fur die methodische
Entwicklung bedeutsam waren. Dilthey bestimmt dabei die Hermeneutik Ubergreifend als
die Methode der Geisteswissenschaften (Riedel 1978). Hans-Georg Gadamer (1900-
2002) wiederum bestimmt die Hermeneutik vor allem als eine Kunstlehre des
Verstehens, wobei er durchaus die Verstandnisaufklarung auch (ber das
»vortheoretische* Leben mit aufnimmt: ,,Hermeneutik ist die Kunst der Verstandigung.
(Gadamer 1993, GW 2, S.251). Gadamer folgend ermdglicht die hermeneutische
Methode auch ein umfangreiches, Uber die reine Textexegese hinausgehendes Verstehen
von Texten.

Die hermeneutische Methode zielt letztlich immer auf die Verstandigung zwischen
unterschiedlichen Gesprachspartnern. Dieses gilt im methodischen Sinn auch fiir das



Verstandnis von Texten. Dabei zeichnet sich die hermeneutische Methode durch die
folgenden drei Charakteristika aus:

a) Die durch die hermeneutische Methode gewonnenen Begriffe und Verstandnisse sind
situationsbezogen und demnach auch immer jeweils neu aus ihrer situativen Einbettung
zu explizieren. In diesem sprachlichen Artikulationsprozess wird damit zugleich die
konkrete Situation im Erkennen und Bestimmen von Etwas als Etwas erschlossen. Ein
wesentliches Element der hermeneutischen Logik ist demnach, dass die zur sprachlichen
Verstandigung herausgearbeiteten Begriffe auf ihre situative Herkunft bezogen bleiben.
b) Die hermeneutische Methode funktioniert wie ein ,hermeneutischer Zirkel“, in
welchem das Ganze aus dem Einzelnen und das Einzelne wiederum aus dem Ganzen
verstanden wird. Entgegen dem ersten Eindruck, dass es sich damit um einen logischen
Fehlschluss handelt, der gewissermalRen anfangslos nur um sich selbst kreist, ist darauf
zu verweisen, dass der Hermeneut schon immer in einer prareflexiven ,\Vorstruktur des
Verstehens* steht, von der her er mit seinem ,,hermeneutischen Zirkel* ansetzt. Gerade
hierdurch erweist sich die hermeneutische Methode als ,,Kunst der Verstandigung®, die
Uberhaupt nur im fortschreitenden Gewinn eines bewussten Verstdndnisses in der
gegenseitigen Verstandigung anzukommen vermag (Gadamer 1960).

c) Das hermeneutisch erschlossene Einzelne wird demnach immer schon als ein Etwas
erschlossen, welches sich als in einer Tradition stehend zeigt. Dies gilt ebensosehr fur die
Lvorstruktur des Verstehens® als auch fur eine explizit artikulierte Begrifflichkeit in
ihrem situativen Bezug. Indem der Hermeneut derart die Verstandigung mit sich selbst
bzw. anderen sucht, eignet er sich nicht nur die jeweilige Tradition an, sondern
modifiziert sie zugleich. Er legt dabei auch Rechenschaft tiber die jeweilige ,,Vorstruktur
des Verstehens* ab, da er die implizierten Grundannahmen sprachlich ausformuliert.

Im Sinn Gadamers wird die hermeneutische Methode in der hier vorliegenden Arbeit
zum Verstandnis von Texten aus der europdischen Kulturgeschichte genutzt.
Entsprechend der Aufgabenstellung ist hierbei eine gewisse Auswahl der Texte
erforderlich. Dabei soll die Methode erlauben, die These zu Uberprufen, dass die
menschliche Herausforderung, sich téten zu kdnnen, jeweils eine Aufklarung tber die
Frage nach dem Wozu des eigenen Lebens provoziert. Um dies leisten zu kénnen, gilt es,
das jeweilige Verstandnis der suizidalen Erfahrung in seinen inneren Verknipfungen mit
weitergehenden  Bereichen  der  jeweiligen  philosophischen  Verstdndnisse
herauszuarbeiten. Dieses Herausarbeiten entspricht dabei sehr genau der expliziten
Verstandigung Uber die jeweilige Begrifflichkeit in ihrem situativen Bezug und die sie
einbettende ,,Vorstruktur des Verstehens® vermittels der hermeneutischen Methode. Es
ist zu erwarten, dass hierdurch die These jedenfalls hinsichtlich der europdischen
Tradition der verschiedenen Weisen des Verstdndnisses der suizidalen Erfahrung bzw.
der Mdglichkeit, sich tten zu kénnen, geprift werden kann. Zugleich, und dies wird in
der Diskussion zu priifen sein, kann erwartet werden, dass wir auch ein eigenes, unserer
eigenen préreflexiven ,Vorstruktur des Verstehens® entsprechendes Verstandnis dieser



Thematik gewinnen kdnnen. Wie sich dieses Verstandnis formulieren lieBe bzw. in
welcher Weise es zu gewinnen ware, konnte ein fruchtbares Ergebnis der hier zu
leistenden hermeneutischen Vergewisserung sein.

Den methodischen Anforderungen entsprechend konzentriert sich die Textauswahl vor
allem auf die griechisch-romische Antike und die Zeit der Neuzeit, Aufklarung und
Moderne. In diesen Epochen unserer européischen Kulturgeschichte finden sich die
reichhaltigsten und ausfihrlichsten Erdrterungen im philosophischen Diskurs. Der
Vollstandigkeit halber ist in die Arbeit jedoch ein kilrzerer Textabschnitt Uber das
christliche Verstandnis der suizidalen Erfahrung und der menschlichen Maglichkeit des
Sich-téten-konnens aufgenommen.

Die methodischen  Anforderungen begrinden zudem, dass eine gewisse
kulturgeschichtliche Einbettung der jeweiligen philosophischen Verstandnisse
vorgenommen werden muss. Dabei geht es zwar nicht um die prazise Ausarbeitung einer
Kulturgeschichte des Suizids oder der Suizidalitat, sondern lediglich darum, das
jeweilige philosophische Thematisieren in seinem einbettenden kulturellen Kontext zu
erfassen. Nur so aber kdnnen zugleich auch die jeweiligen Grundannahmen flr uns im
traditionellen Rickblick Uberhaupt fassbar werden. Hierbei wird nicht fur jede
untersuchte Verstandnisweise eine strenge Scheidung zwischen dem explizit reflektierten
Verstandnis und den nicht reflektierten Annahmen des jeweils explizierten
Verstandnisses zu ziehen sein. Denn die Untersuchung zielt vielmehr auf das stimmige
Verstehen des jeweiligen historischen Verstandnisses. Dabei ist es durchaus zuzugeben,
dass es uns schlechterdings unmdglich ist, das jeweilige Verstandnis exakt im Stile des
historischen Autors zu verstehen. Wir kénnen das jeweilige historische Verstandnis, und
dies ist eine der wesentlichen Einsichten einer methodenkritischen wissenschaftlichen
Einstellung, Gberhaupt nur in dieser aneignenden Weise eines ,,hermeneutischen Zirkels*
verstehen. Dass dieser folglich nie zum Ende kommt, gilt also auch fiir diese Arbeit,
deren Darstellungen und Einsichten sich selbst der Kritik und Verbesserung stellen
massen.

Nicht zuletzt ist darauf zu verweisen, dass nicht alle philosophischen Verstandnisse der
suizidalen Erfahrung bzw. der Mdglichkeit, sich téten zu kénnen, aufgenommen werden
konnen. Die erforderliche Textauswahl folgt dabei auch den Vorerfahrungen der eigenen
Schrift ,,Der Verlust des Rettenden oder die letzte Rettung. Zur Phdnomenologie der
Suizidalitat“, welche im Juni 2007 von der Medizinischen Hochschule Hannover als
Habilitationsschrift angenommen worden ist (Schlimme 2007a), sowohl hinsichtlich dort
fehlender als auch hinsichtlich dort bereits betrachteter Philosophen. Diese
unverzichtbaren Vorerfahrungen begrinden die Konzentration auf bestimmte
Philosophen, deren Texte mit der erforderlichen, im Zusammenhang mit dem Thema des
Suizids aber h&ufig vernachlassigten hermeneutischen Genauigkeit betrachtet werden
(vgl. z.B. Lungershausen/Vliegen 1969; Minois 1996; Donnelly 1998; Decher 1999;
Wittwer 2003 u. 2009). Sie begrinden aber auch die hermeneutische Bearbeitung
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medizinischer bzw. psychiatrischer Verstdndnisweisen seit der Aufklérung. Es ist
zuzugeben, dass letztere Ublicherweise nicht aus der Feder von Fachphilosophen
stammen. Sie sind aber flr die hier gestellte Aufgabe ein unverzichtbarer Bestandteil der
Untersuchung. Denn, und dies ist gewissermalien bereits ein kultureller Befund, die
suizidale Erfahrung geht seit der Aufklarung und der Verwissenschaftlichung der
Medizin zunehmend in den Horizont des medizinischen (psychiatrischen) Diskurses ein
(vgl. Schlimme 2007a). Es ist vor diesem Hintergrund wesentlich, gerade auch diese
Verstandnisse auf ihren philosophischen Gehalt hin zu befragen, den sie zumeist als
unthematisierte Grundannahmen, gewissermal3en prareflexiv und als impliziten Subtext,
in sich tragen. Nur so aber kann es uns tberhaupt gelingen, die hier aufgestellte These
angemessen zu priufen, entsteht doch zuweilen bei den Teilnehmern des aktuellen
psychiatrisch-medizinischen Diskurses der Eindruck, als kodnnte die menschliche
Herausforderung, sich tdten zu kénnen, auch ohne eine Selbstaufklarung tber die Frage
nach dem Wozu des eigenen Lebens auskommen.
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1. DIE PHILOSOPHISCHEN VERSTANDNISWEISEN DER SUIZIDALEN ERFAHRUNG
IN DER EUROPAISCHEN KULTURGESCHICHTE

Der Suizidant aber stirbt aus eigenem Entschluf3.
Gnade konnte er nur selbst sich gewahren
Jean Améry, 1912-1978

Die Anfange menschlich kulturgeschichtlicher Kenntnis der suizidalen Erfahrung bzw.
des Suizids sind schwer zu bestimmen. Bestattungsrituale, Menschenopfer oder auch
Todesstrafen sind fir sich noch kein strenger Hinweis fir die Kenntnis, sich auch selbst
den Tod geben zu konnen, auch wenn sie als strenger Hinweis verstanden werden
konnen, dass der Mensch um seine Sterblichkeit weil3 bzw. dass er aus dem Todesschlaf
nicht mehr ins hiesige Leben erwachen wird und dass er weil}, wie man das Leben zu
verlieren vermag bzw. wie man diesen Todesschlaf erreichen kann. Aber auch wenn
Bestattungsrituale und Menschenopfer keine strengen Hinweise sind, so kdénnen sie wohl
doch als ein zumindest ,,weicher” Hinweis fir eine solche Kenntnis genommen werden.
Dann aber wére diese Kenntnis sehr friih anzusetzen und beispielsweise mit dem
Nachweis erster Bestattungsrituale vor ca. 50.000 Jahren anzunehmen (Miiller-Beck
2004, S. 60f), auch wenn dies noch nichts Uber das Verstandnis des Suizids als
Mdglichkeit in der Sicht der damaligen Menschen aussagt. Strengere Hinweise bieten
schriftliche AuBerungen aus der Frithgeschichte, auch wenn diese bereits eine elaborierte
Kultur voraussetzen.

Das dlteste Schriftstick, welches sich mit dem Tod des einzelnen Menschen
auseinandersetzt und hierbei auch das Thema des Suizids ins Auge fasst, ist der beriihmte
»,Disput eines Mannes mit seinem Ba“ — auch ,,Der Lebensmiide* genannt. Er stammt
etwa aus dem 18. Jahrhundert vor Christus und ist in der Zeit des Mittleren Reiches
(2040-1650 v. Chr.) Agyptens anzusiedeln (Assmann 2005, S. 196ff). Im Unterschied
dazu geht es im vergleichbar alten Gilgamesch-Epos, welches aus Mesopotamien und
damit der anderen groRBen Wiege unserer Zivilisation stammt und dessen Entstehung
ebenfalls in der Zeit nach 2000 vor Christus angesiedelt werden kann, an keiner Stelle
explizit um den Suizid, auch wenn Gilgamesch (ber den Tod seines Freundes und
Kampf-/Reisegefahrten Enkidu verzweifelt (Schmokel 1966, S. 76ff; Roéllig 2009, S.
90ff). Sicherlich fehlen in der Uberlieferung des Gilgamesch-Epos kleinere Abschnitte,
in denen vielleicht das Thema verborgen sein mag. Aber letztlich geht es Gilgamesch um
etwas ganz anderes, als dem ,Lebensmiden* aus Agypten. Gilgamesch nimmt
gefahrliche Abenteuer in Kauf, die er nur dank seiner teilweise goéttlichen Natur zu
bestehen vermag, um das Geheimnis des ewigen Lebens zu entschliisseln, da er Angst
vor dem Tod in seiner Endgultigkeit hat: ,,In Todesangst durchirrt’ ich die Steppe, des
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Freundes Los lag schwer auf meinem Herzen. [...] Wie kann ich schweigen, wie kann
ich stille sein? Mein Freund, den so ich liebte, ward zu Erde, zu Erde wurde Enkidu,
mein Freund! Und ich — muB ich gleich ihm mich niederlegen, daR nie ich wieder mich
erheben kann?“ (Schmdokel 1966, S. 87f). Zwar gelangt Gilgamesch an das Ziel seiner
Fahrt und trifft Utnapischtim und dessen Ehefrau, die Uberlebenden der Sintflut, denen
von den Gottern Unsterblichkeit verliehen wurde, der ihm aber das Geheimnis des
ewigen Lebens nicht mitteilen kann. So kommt er auf seiner Fahrt zu der Erkenntnis,
dass das Leben zwar in steter Erneuerung begriffen ist, dass aber einzig die Taten den
Menschen Uberdauern kénnen. Gilgamesch sucht also in seiner Verzweiflung nicht den
eigenen Tod, sondern im Gegenteil, er sucht die endgiltige Erlésung vom Tod und die
Dauer des hiesigen Lebens. Da ist ihm der ,,Lebensmiide* aus Agypten bereits voraus,
gilt ihm doch das Diesseits und das Jenseits als ein Gemeinsames, wobei der Tod nur den
irreversiblen Ubergang ins Jenseits darstellt.

Der Disput zwischen dem Mann (,,Ich*) und seinem ,,Ba“ stellt eine besonders prekére
Situation fur das damalige d&gyptische Verstandnis des Kosmos dar. Denn im
fundamentalen Sinne geht es um die Frage, wie die Ordnung des Kosmos erhalten
werden kann, da die angedrohte Aufkiindigung der Lebensgemeinschaft durch den ,,Ba“
die maximal brutale Negierung der hochsten Werte darstellt (Assmann 2005, S. 201). Im
agyptischen Verstandnis war der ,,Ba“ eigenstandig aktiv und vom ortsgebundenen
Korper potentiell frei, so dass er — wie ein Vogel — frei durch alle Rdume schweifen
konnte. Seine Gemeinschaft mit dem Menschen war zwar fir ihn ebenfalls vorteilhaft, da
der ,,Ba* nicht bedurfnislos war, aber mit dem Tod — also dem Wechsel vom Diesseits
ins Jenseits — jederzeit aufkindbar. ,,Damit ist klar, daB beide, das Ich und der Ba, den
Tod anstreben. Kontrovers sind nur die Form und Vorstellung des Todes. Das Ich stellt
sich den Tod als eine Fortdauer der Lebensgemeinschaft von Ich, Leib und Ba vor unter
veranderten Bedingungen. Fir den Ba bedeutet der Tod eine Aufkiindigung dieser
Gemeinschaft. Der Tod, wie das Ich ihn sich wiinscht, braucht VVorbereitung und daher
Zeit. Deshalb pladiert es fur Zeit, Frist und Aufschub.” (S. 201) Denn die Fortdauer der
Lebensgemeinschaft im Jenseits, wenn der Mensch vor die unmittelbare Gegenwart der
Gotter treten kann, erfordert magisch wirksame Vorleistungen im Diesseits: es muss
nicht nur die Fortdauer des mumifizierten Leibes im Geheimnis der Sargkammer
gewahrleistet werden, damit sich der ,,Ba“ auf dem Steinhaus des Leibes niederlassen
kann, sondern auch der Name des Menschen auf dem Grabdenkmal im Ged&chtnis der
Kultur fortdauern, um an den lebensspendenden Ritualen sowie dem ,,Anblick” des
Sonnenlichts teilzuhaben. Der Suizid ware also dann kein Problem, wenn er nach den
rechten Vorbereitungen begangen nur umso friher in die unmittelbare Gegenwart der
Gotter flhren wirde. Problematisch ist eher, ob der Mensch mit seinem Suizid nicht die
Ma’at verletzen wirde, also die Ordnung des Kosmos und damit die ordnungsstiftende
Beziehung von Mensch und Goéttern. Das Einhalten der Ma’at ist wesentliche
Voraussetzung, damit der Agypter das Totengericht — vergleichbar dem ,Jingsten

13



Gericht* — bersteht, welches erst das ewige Leben in personaler Kontinuitat bzw. als
Lebensgemeinschaft von Ich, Leib und ,,Ba“ garantiert (Assmann 2005, S. 181ff). Das ab
dem 15. Jahrhundert vor Christus dann kanonisch gewordene ,, Totenbuch* flhrt das
»Sundenbekenntnis® im 125ten Spruch auf, stellt bildlich ein Wégen des ,,Herzens* dar,
und ist in seinen Pflichten im Diesseits inhaltlich so komplex, dass der Suizid immer
auch zu einer nicht im Totengericht reinigbaren Versiindigung fihren kdnnte (Hornung
1998, S. 233ff). Dennoch sind Beispiele fur die Androhung von Suiziden aus der
agyptischen Uberlieferung aus der Zeit des Mittleren Reiches bekannt (Assmann 2005, S.
199). In jedem Fall konnen wir festgehalten, dass der Suizid im Alten Agypten als einem
der préagenden Kulturrdume unserer eigenen Kultur seit der Zeit des Mittleren Reiches
bekannt war, wenn er auch offensichtlich nur selten Gberhaupt sinnausweisend erschien.
Nach diesen ersten Vorvergewisserungen der Verstandnisse der suizidalen Erfahrung
bzw. des Aufweises, dass jedenfalls die Mdglichkeit, sich toten zu kénnen, in den beiden
altesten kulturellen Herkunftsrdumen der européischen Kultur bekannt war, kdnnen wir
uns nun der genaueren Untersuchung der Verstandnisse der suizidalen Erfahrung und der
Mdoglichkeit, sich tdten zu koénnen, im weiteren Verlauf der européischen
Kulturgeschichte widmen.
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1. ZuM VERSTANDNIS DER SUIZIDALEN ERFAHRUNG IN DER ANTIKE

Das antike Griechenland, dessen Blitezeit uns bei diesem Begriff vor Augen steht,
entwickelte sich in weitgehender Siedlungskontinuitat aus der mykenischen Palastkultur
und stand insofern unter kulturellem Einfluss der damaligen Hochkulturen Ayptens, der
Levante und Mesopotamiens. Auch wenn Handelskontakte, Wanderungen und
Durchmischungen im Raum des Ostlichen Mittelmeers trotz eher kleinrdumiger
Siedlungsverhéltnisse vielfaltig blieben, verlor sich im griechischen Siedlungsraum in
den sogenannten ,,.Dunklen Jahrhunderten“ zwischen 1200 und 800 vor Christus die
Kenntnis der Schrift, welche — Linear B genannt — im mykenischen Griechenland der
Palastkultur genutzt worden war (Welwei 2002, S. 29). Erst um 800 vor Christus gewann
die griechische Kulturentwicklung wieder an Fahrt, wobei neben dem Wiedererwerb
einer  Schriftsprache sicherlich auch vielfaltige Auflensiedlungsaktivitdten im
Mittelmeerraum entscheidend waren (S. 44). Die AuRensiedlungsaktivitaten, welche von
verschiedenen Mutterstddten wie Athen und insbesondere Chalkis, Korinth und Megara
ausgingen, waren vielfaltig motiviert und schufen dank gemeinsamer Kulte, Sprache und
Interessen einen weit Uber das Mittelmeer ausgedehnten, in verschiedene
Gemeinschaften untergliederten, aber dennoch griechischen Kulturraum.

Die an die ,,Dunklen Jahrhunderte* anschlieBende archaische Epoche gilt insofern als die
Phase des kulturellen Aufbruchs der griechisch-antiken Kultur und der griechischen Polis
(Holscher 1998, S. 12f). Es bildeten sich nicht nur gemeinsame Kulte und Feste heraus,
dessen bertihmtestes panhellenisches Fest zu Ehren des Zeus in Olympia stattfand,
sondern eben auch Stadtstaaten (poleis) mit konsolidierten 6ffentlichen Insitutionen mit
allgemein anerkannten Kompetenzen. Die identitatsstiftenden Kulte standen dabei
oftmals quer bzw. parallel zur Polis (Welwei 2002, S. 39ff). Von besonderer Bedeutung
fur den griechischen Kulturraum war zudem die militarische Entwicklung des ,,Hopliten*
im 7. oder 8. Jahrhundert vor Christus, eines gleichartig ausgertisteten, schwer mit Schild
und Speer bzw. Lanze bewaffneten FuBsoldaten, der im Verband (,,Phalanx*) einen
schier undurchbrechbaren Schild- und Lanzenwall bildete. Zwar blieb hier kein Platz fiir
heroische Einzeltaten, aber die Phalangen ermdglichten den griechischen Poleis eine
militarische Uberlegenheit tber ihre Nachbarn, welche insbesondere die persischen
GroRreiche durch Schlachtenniederlagen und Alexander der GroRe durch die Eroberung
eines Weltreichs demonstrieren sollten (vgl. Haywood 2005, S. 142ff). Dennoch erwahnt
Homer in seinen Epen auch heroische Einzelkdmfe herausragender Krieger, welche
gewissermalien eine Schlacht ersetzen konnten.
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1.1. Homer und Pindar

Das aus der phonikischen Konsonantenschrift entwickelte griechische Alphabet, welches
Dank seiner hinzugefligten Schriftzeichen fir Vokale auBerordentlich flexibel war,
wurde Aufzeichnungssprache der beriihmten Epen Ilias und Odysee, in denen wir die
néchsten schriftlich eindeutigen Zeugnisse der Kenntnis des Suizids finden. Bereits im 7.
Jahrhundert vor Christus finden sich aber auch Abbildungen des Suizids des homerischen
Helden Aias, der auf sein in der Erde aufgestecktes Schwert féllt (Aigner 1982, S. 50f).
Der Telamonier Aias, der kriegerische Held und tragische Gegenspieler des Odysseus
nach dem Tod des Achilles in der Schlacht um Troia (Homer 2000, Odyssee 11, 543ff),
erlangte mit seinem Suizid nach verlorenem Streit um die Waffen des Achilles — und
damit dem Verlust angestrebter Flhrerschaft gegen Odysseus — enorme Bekanntheit im
antiken Griechenland. Dabei begeht Aias seinen Suizid in einer Verfassung, die dem
Wahnsinn nahe ist. Dies findet sich bereits in der friihesten Darstellung von Aias’ Suizid,
einem Siegel aus dem 7. Jahrhundert vor Christus, welches ihn auf sein Schwert fallend
und damit in einer personlichen Instabilitat zeigt (Brown 2001, S. 26f)

Zwar fehlt die Darstellung von Aias’ Suizid in der Odyssee von Homer, aber Stellen aus
der Ilias konnen als weiterer Nachweis gelesen werden, dass in der archaischen Epoche
(um 750-500 v. Chr.) die suizidale Erfahrung als menschliches Phdnomen gelebt und
verstanden wurde. Bekanntlich ist davon auszugehen, dass die von Homer im 8.
Jahrhundert vor Christus im ionischen Dialekt verdichtete Uberlieferung bis ins 2.
Jahrtausend zuriuckreicht, zumal sie Ereignisse aus der mykenischen Palastkultur
schildert. Die Epen Homers beschreiben zwar Ereignisse aus dieser mykenischen Zeit
(der ,.trojanische Krieg“), doch die Kultur- und Sozialstrukturen in den Epen entsprechen
seiner zeitgendssischen adligen Lebenswelt des 8. Jahrhunderts vor Christus: ,[...]
zumindest hinter der Ilias steht der deutliche Wille derjenigen Gesellschaftsschicht, deren
Wertewelt die Ilias abbildet und propagiert, sich selbst ein Monument zu setzen.” (Latacz
1989, S. 26, vgl. a. Welwei 2002, S. 53ff) Zwar ist fur die Datierung des Verstandnisses
des Suizids, wie er in Homers Epen geschildert wird, auch zu bedenken, dass nicht nur
die Lebensdaten Homers unbekannt sind, sondern dass auch die schriftliche Fixierung
der Epen nicht durch Homer selbst, sondern erst nach seinem Tod erfolgte. Es kann aber
durch den Nachweis bildlicher Darstellungen angenommen werden, dass der Suizid des
Aias zumindest in der mindlichen Version zu Homers Zeiten bereits enthalten war bzw.
dessen Kenntnis beim Zuhorer vorausgesetzt werden konnte. In welchem Ausmal der
Suizid des Aias in der mundlichen Uberlieferung vor der erwahnten Zeit bildlicher
Darstellungen und dichterischer Verdichtung eine Rolle spielte, bleibt hingegen
unbekannt. Angesichts der kulturellen Nahe mit friihen Hochkulturen in Agypten, der
Levante und Mesopotamien ist es jedenfalls wahrscheinlich, die Kenntnis der suizidalen
Erfahrung vor Homers Zeit anzusiedeln. Wie aber versteht sich nun die suizidale
Erfahrung bei Homer?
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Die Welt des Helden, so wie sie uns in der Ilias begegnet, ist durchdrungen von
ruhmreichen Taten, wie es beispielsweise auf Achill zutrifft: ,,Immer der erste zu sein
und hervorzuleuchten vor andern.” (Homer 1946, llias XI, 84) Insgesamt zeichnet sich
z.B. Achill durch eine streitbare Lebensweise aus, welche durch Ehre (time), Tugend
(arete) und das Gute (Agathen) gekennzeichnet erscheint. Doch nicht der ruhmreiche
Mann hat seinen Lebensweg und damit seinen Tod in den H&nden, sondern es liegt in der
Hand des Schicksals und damit auch in der Hand der Gotter, wann der Mann sterben
wird oder was ihm widerfahrt. Auch Achill erwagt den Suizid als er vom Tod seines
Freundes Patroklos erfahrt, der vom trojanischen Helden Hektor im Kampf get6tet wird.
Patroklos ist Achill der ,Liebste der Gefahrten®, und damit nicht irgendein (Waffen-
)Geféhrte (hetairos), sondern durchaus ein inniger Freund im heutigen Sinne (Schinkel
2003, S. 166f). Achill stirzt vor Schmerz und Verzweiflung nieder, ist zugleich
auflerordentlich witend, streut sich Asche auf sein Haupt und rauft sich die Haare —
hierin vollig Gilgamesch vergleichbar, der ebenfalls verzweifelt ist, wegrennt, sich die
Haare rauft und die Kleider vom Leib reif3t, als er vom Tod Enkidus tberzeugt ist
(Schmokel 1966, S. 78). Achills Waffengefahrte Antilochos flrchtet aber dartber hinaus,
eine neue Qualitat und Dimension der Verzweiflung benennend, dass Achill ,,die Kehle
sich selbst mit dem Eisen durchschnitte* (Ilias XVI, 34). Und Achill sagt selbst einige
Momente spater zu seiner Mutter: ,,Nun aber muss auch dich unendlicher Jammer
bedriicken um den gestorbenen Sohn; denn nie empfangst du ihn wieder, nimmer kehrt er
dir heim, da auch mich mitnichten gelistet, lebend umherzugehn auf der Erde, wenn
Hektor mein Speer nicht vor den andern ereilt und ihn des Lebens beraubet, und er buft
fir den Tod des Mengtiaden Patroklos.” (XVI 77-82) ,,M0ocht’ ich sofort hinsterben, da
nicht mir gonnte das Schicksal, meinen erschlagenen Freund zu schiitzen.” (XVI 87) Er
unterlésst jedoch den Suizid. Zu seiner Mutter sagt er wenige Augenblicke spéter: ,,Hin
nun geh’ ich, den Morder des wertesten Haupts zu erreichen, Hektor; doch mein Los, das
empfang’ ich, wann es auch immer Zeus zu vollenden beschlieit und die andern
unsterblichen Gotter.” (XVI 103-105). Bei Homer wird folglich der ehrenhafte und
tapfere Mann ,,in der Wut der Verzweiflung* aus unterschiedlichen situativen (Nieder-
)Lagen heraus suizidal (Aigner 1982, S. 45ff). Allerdings stellt Homer die suizidale
Erfahrung in volliger Wertneutralitat dar. So verliert er auch in der Odyssee kein Wort
uber Aias’ Suizid, als Odysseus die Seele des Aias in der Unterwelt trifft, die immer
noch wegen des verlorenen Streits um die Waffen des Achill grollt (Odyssee 11, 543ff).
Und doch mussen wir aus dem Text heraus annehmen, dass der Zuhorer um Aias’ Suizid
weil3. Offenbar widerspricht fir Homer die suizidale Erfahrung und auch der Suizid nicht
zwingend dem Ethos des griechischen Adligen der archaischen Epoche.

Im Hinblick auf das Verstandnis der suizidalen Erfahrung bei Homer zeigt sich der
Suizid folglich als eine Tat, die als ein Vollenden des Geschicks verstanden werden
kann. Jedoch mussen wir festhalten, dass dieses Verstandnis des Suizids — Suizid als
Vollendung des eigenen Schicksals — vor der Frage steht, ob der Mensch seinem
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Schicksal mit dem Suizid nicht einfach nur ausweicht? Gewohnlich versteht sich der
Suizid jedoch als das ruhmreiche Befolgen des eigenen Schicksals oder auch als
Ausdruck einer Todessehnsucht angesichts unertraglicher Lebensumstédnde, wobei der
Tod doch eher im ruhmreichen Kampf gesucht wird (Aigner 1982, S. 170; Brown 2001,
24ff). Dennoch bleibt eine gewisse Unsicherheit, da es fur den Menschen nicht eindeutig
zu erkennen sein kann, ob es sein Schicksal ist, durch eigene Hand zu sterben. Sonst
miusste ja letztlich jede suizidale Erfahrung als Schicksal und damit als Aufforderung
zum Suizid verstanden werden. Dann aber hatte Achill nicht mit dem Hinweis auf das
gottgeschickte Schicksal verzichten dirfen. Die Frage wird bei Homer nicht sicher
gekléart, offenbar ist beides moglich.

Auch in den nachhomerischen Darstellungen des Aias bei Pindar (um 520-445 v. Chr.)
ist diese Frage von besonderer Bedeutung. Entsprechend der bildlichen Darstellungen
von Aias’ Suizid zeigt sich Aias auch bei Pindar in einer gewissen Instabilitat: er wird
,»ZU Fall gebracht* (Pindar 1986, Isth IV, 34f) und ist ,,wegen der Waffen erzirnt“ (Nem
VI, 26) oder wird gar vom Neid ,,verdorben* und ,,ins Schwert* gestirzt (Nem VIII, 23).
Aias ist wie jeder Mensch bei Pindar seinem Schicksal unentfliehbar ausgeliefert: ,,Das
Geschick, mit dem wir geboren, entscheidet Uber alles, was wir tun.” (Nem VI, 40). Und
es ist die vordringliche Aufgabe des Menschen, sein eigenes Schicksal zu erkennen und
zu verwirklichen. Auch wenn Aias mit seinem Suizid alle Griechen beschamt und ,.eine
Schmach* auf sie ladt, nutzt Pindar ihn wiederholt in seinen Siegesliedern, um den
aktuellen Sieger der Wettkdmpfe in einer Verbindung zu mythischen Gestalten zu
verherrlichen (Isth 1V, 33ff). Er lobt zudem Homer, der die heldenhafte GroRe Aias’ zu
Recht herausstellte und ihm mit seinen Erz&hlungen ewigen Ruhm sicherte (Isth IV,
37ff). Pindar greift mit Aias ein homerisches Zentralthema des menschlichen Lebens in
seiner Schicksalunterworfenheit und seiner Unterschiedlichkeit zum Leben eines Gottes
auf.

Aias ist dabei, wie auch in dem Drama das Sophokles (496-406 v. Chr.), der Typus des
Menschen, der gegen das Schicksal und die Gotter revoltiert und opponiert. Er gibt sich
mit seinem Schicksal nicht zufrieden. So lasst Pindar Herakles prophetisch sprechen,
dass Telamon einen Sohn bekommen wird, der eine besondere Qualitat aufweist: ,,Nicht
zu brechen soll er sein, in seinem Wesen.* (Isth VI, 47) In dieser Zeile wird bereits die
Hybris deutlich, die Aias zu Fall bringen wird und seine andere Instabilitat im Leben
begrlindet: es ist nicht sein Schicksal, die Waffen des Achill zu erhalten, da die Griechen
— fraglos unter dem Einfluss Athenes — den suRen Reden des Odysseus verfallen und so
ihm die Waffen zusprechen (Nem VIII, 23ff, Isth 1V, 21ff). Aber Aias unterwirft sich
dem Schicksal nicht, er begehrt auf — oder ist gerade dieses Aufbegehren sein Schicksal?
Dies bleibt bei Pindar — wie auch bei Homer — unklar, jedenfalls gilt aber: ,,Das Joch auf
den Nacken zu nehmen und leicht zu tragen frommt. Wider den Stachel zu I6cken erweist
sich als geféhrlicher Weg.” (Pyth 111, 93f) Diese Empfehlung Pindars ist auch das
Leitthema im Drama von Sophokles, der Aias als einen unbrechbaren Menschen
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schildert, der sogar durch das beschamendste Geschick nicht mehr umerzogen werden
kann (Sophokles 1990, 584ff). In seiner Tragtdie schldgt ihn Athene zwar zundchst mit
Wahnsinn und setzt ihn so einer tiefen Beschdmung aus, als er wieder zu sich kommt.
Doch Aias ist nicht bereit, sich den Gottern und dem Schicksal zu beugen: ,,Weilit Du
denn nicht, dass ich zu gehorchen den Géttern berhaupt nicht mehr verpflichtet bin?*
(589f) Es ist diese Frage, die den Raum des Suizids in der griechischen Antike er6ffnet:
der Suizid kann sowohl Ausdruck der Hybris eines Menschen sein, der gegen sein
Schicksal aufbegehrt, als auch Ausdruck des Schicksals eines Menschen sein, der sich in
sein Schicksal zu fiigen hat.

1.2. Euripides

Das griechische Theater wird allgemein als eine zentrale identitatsbildende Stétte der in
einer Polis bzw. einem Kulturraum lebenden Menschen angesehen. Es entwickelte sich
aus dem Kult des Dionysos, der wie so viele andere Kulte in Griechenland quer durch
alle Poleis gepflegt wurde. Die Entstehung des Theaters ist zudem streng an Athen
gebunden, welches auch in den ,,Dunklen Jahrhunderten” eine konstante, wenn auch
kleinrdumigere Besiedelung aufwies und die wichtigste Stadt in Attika blieb (Welwei
2002, S. 35). Der allgemeine Aufschwung verbunden mit einem Wachstum der
Bevolkerung im 8. Jahrhundert vor Christus zeigte sich auch insbesondere in Athen und
beforderte wie in ganz Griechenland ausgehend von jahrhundertelang kleinrdumigen und
insofern vielfach sehr selbstdndigen sozialen Ministrukturen eine weitgehend differente
Gesellschaftsstruktur mit einer Gemeinschaft der Freien, die sich nicht nur aus
aristrokratischen, ~ sondern  eben  auch  bduerlichen und  handwerklichen
Familienmitgliedern zusammensetzten (S. 59). Auch wenn Athen hier letztlich einen
»~Sonderweg“ ging, der in die Erfindung und das Herausbilden der Demokratie mindete,
bleibt die Entwicklung des griechischen Theaters nicht nur an diese freie
Gesellschaftsstruktur der Demokratie, sondern auch an die Figur des tatkréftigen und
fahigen Tyrannen Peisistratos (605-527 v. Chr.) gebunden (Haywood 2005, S. 132ff).

Peistratos ergriff 546 die Macht, als bereits eine oligokratisch-demokratische Struktur
durch die Reformen von Solon 594/593 in der in weiterem wirtschaftlichen Aufschwung
befindlichen Polis Athen bestand, die aber die sozialen Spannungen insbesondere auch in
den aristrokratischen Schichten der Polis nicht dauerhaft zu befrieden vermochte.
Peisistratos betrieb eine den armeren Klassen nahere und sozial ausgleichende Politik
(Welwei 2002, S. 94ff). Entscheidender Impuls fur die weitere Entwicklung des attischen
Theaters war das von ihm initiierte Theaterfest fir den Weingott Dionysos im Jahre 534,
an welchem der Dichter Thespis in seinen Kulttdnzen dem tanzenden und singenden
tragischen Chor einen einzelnen Schauspieler gegeniberstellte (S. 87; Haywood 2005, S.
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162). Dennoch ist anzunehmen, dass erst die gewaltsame Uberwindung der Tyrannis der
unbeliebteren S6hne des Peisistratos mit Unterstltzung spartanischer Truppen 510 vor
Christus und die demokratischen Reformen des Kleisthenes im Jahr 508/507 vor Christus
die hohe Kunst des attischen Theaters der ,,klassischen Epoche* ermdglichten. Denn erst
infolge der kleisthenischen Reformen konnte die erlebte Ahnlichkeit eines jeden freien
Mannes mit Burgerrechten ihren hochsten demokratischen Ausdruck sowohl in der
direkten (face-to-face) Politik auf dem Marktplatz (agora) als auch in der
institutionalisierten Form finden, wie beispielsweise dem Scherbengericht (ostrakismos).
All dies erdffnete die kulturelle Blite Athens im 5. Jahrhundert vor Christus, wahrend
nach Aulen heftige Kriege mit den Persern und spéter mit Sparta tobten. Athen wurde
sogar nach der verlorenen Schlacht an den Thermopylen 480 vor Christus von den
persischen Truppen geplundert, blihte aber dennoch als kulturelles Zentrum
Griechenlands, schlug mit vereinten griechischen Kréften letztlich doch die persischen
Truppen, sicherte die ionische Unabhangigkeit, trieb die Demokratie unter Ephialtes
nochmals weiter, wurde politisch unter Perikles geradezu imperial und ging letztlich in
den endlos erscheinenden Peloponnesischen Kriegen (431-421 v. Chr sowie 412-404 v.
Chr. mit reichlich ,,Zwischengeplénkel*) im Zweikampf mit Sparta unter. Hier endete die
vielfaltige, an eine demokratisch  strukturierte Urbanitat gebundene und
experimentierfreudige Kultur der ,,klassischen Epoche” und pragte fortan als ,,gewesen*
die hellenistische Kultur, auch hinsichtlich der Ausbreitung des attischen Theaters, fand
tiefgreifenden Einfluss auf die rémische Mittelmeerkultur und alle ihr nachfolgenden
Kulturen, zu denen sich auch die unsrige zéhlen darf.

In dieser Zeit der ,,klassischen Epoche* lebt Euripides (485-406 v. Chr.), der wohl als
einer der bedeutendsten attischen Tragiker gelten kann. Das Theater der attischen Polis
hat in seiner Zeit eine eigenstandige Qualitat gegeniliber den Kulten gewonnen, wenn
auch weiterhin zu den Festen des Dionysos Theaterfeste stattfinden. Theater ist nun
identitatsstiftend fir die Polis. Euripides’ einfiihnlsame Tragtdien zeigen im Unterschied
zu seinen Vorgangern Aischylos (525-456 v. Chr.) und Sophokles (496-406 v. Chr.),
dem Autor der Tragtdie Uber Aias’ Suizid (Sophokles 1990), nicht nur idealisierte
Gestalten, sondern lebendige Menschen mit psychischem Innenleben, die gewissermafen
unter der Maske eines mythischen Namens auftreten. Dabei profitiert er von seinen
beiden Vorgéangern, denn Aischylos und Sophokles haben dadurch, dass sie dem Chor
zwei bzw. drei Einzelschauspieler gegeniberstellen, tiberhaupt erst die VVoraussetzungen
fir eine Theater-Darstellung der einzelnen Person geschaffen. Beispielhaft soll
Euripides’ Verstandnis der suizidalen Erfahrung betrachtet werden, wobei es zugegeben
praktisch unmdglich ist, den ,erzieherischen“ Aspekt und den vorwiegend
Ldarstellenden” Aspekt z.B. der suizidalen Iphigenie in der Tragtddie zu unterscheiden.
Vielmehr kann hier entsprechend unserer Methode — wie schon bei Achilles — die
aneignende Konstruktion einer historisch stimmigen Gestalt gesehen werden.

In der Uberlieferten, erst posthum aufgefiihrten Tragtdie ,,Iphigenie in Aulis* stellt Euri-
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pides den Suizid der Iphigenie dar. Iphigenie, die Tochter des Konigs und hellenischen
Heerfuhrers Agamemnon, ist zur Opferung vor dem Altar der Artemis in Aulis bestimmt,
damit der Wind aufkommt und die griechische Flotte nach Troia segeln kann. Unter der
véterlichen List einer vermeintlichen Heirat mit Achill kommt sie nach Ailos. Achill
bietet sich, nachdem er durch die Gemahlin des Agamemnon von der List erfahren hat,
als Retter der Iphigenie an. Iphigenie erféhrt ebenfalls vom geplanten Opfertod. Sie ist
verzweifelt, weint und bittet flehentlich den Vater, sie nicht in den Tod zu schicken
(Euripides 1950, S. 48f). Der Vater verweist auf die ,,starkere Gewalt* des Schicksals (S.
50). Auch als Achill sich ,allen Griechen* gegeniibersieht, die den Tod der Iphigenie
fordern, bleibt er in heroischer Weise bereit, sich fir sie in den Kampf zu werfen (S. 52).
Doch Iphigenie entschliel3t sich fur alle tiberraschend zum Selbstopfer. Entschlossen und
ruhig berichtet sie von dem Ruhm, den sie fiir Hellas in ihrem Tod erreicht und dass sie
Hellas, wenn sie weiterleben wirde, im Wege stehe. So sagt sie ihrer Mutter: ,,Allen hast
du mich geboren, allem Volk, nicht dir allein [...] Hellas geb’ ich meinen Leib zum
Opfer hin.”“ (S. 54f) So wahlt sie ,,das Schone im Unabwendbaren®, erlebt sich als
»-meines Lands Erretterin“ und handelt ruhmvoll. Diese ruhmvolle und schone
Rettungstat fur ihr Land Hellas Ubersteigert Euripides noch dadurch, dass er im
Opferhain die Gottin Artemis selbst erscheinen lasst. Sie nimmt Iphigenie ungeopfert in
den Olymp zu den Unsterblichen auf und tauscht stattdessen eine Hirschkuh als Opfer
ein (S. 61f). Hier findet bei Euripides eine Frau zur ,ruhmreichen Tat“, die sonst nur
Ménnern vergdnnt war, wie noch bei Homer dargestellt. Zugleich aber ist Iphigenie
streng verstanden eigentlich gar nicht suizidal, auch wenn sie tiefgreifend verzweifelt ist.
Sie begeht insofern auch keinen Suizid aus Verzweiflung, wie Aias, sondern fligt sich
freiwillig ins Schicksal ihres Todes und zelebriert ihren Suizid als Selbstopfer fur Hellas.
»,Nicht mehr stumpfes Gehorchen gegeniiber der Opfernotwendigkeit, sondern freie,
abwégende, reflektierende Entscheidung zur Bereitstellung des eigenen Lebens ist es,
was diese ,Selbstopferdramen’ des Euripides preisen und als vorbildliches Handeln
hinstellen.” (Aigner 1982, S. 153) So wird der Suizid als Selbstopfer eine ruhmvolle Tat
und Iphigenie wird im Bejahen ihres Schicksals umfassend gerettet.

Auch bei Euripides zeigt sich der Suizid als VVollendung des Geschicks, verherrlicht aber
zugleich das Opfer des Einzelnen fur die Gemeinschaft, die Polis. Dieses Thema rickt in
den Mittelpunkt des Theaterstlicks, insofern Aigner durchaus zu Recht von
»Selbstopferdramen® spricht. Wahrend bei Homer der Held in einer gewissen
Vereinzelung verzweifelt, wird in den Dramen der Einzelne an seine Verpflichtungen
gegenuber der Gemeinschaft erinnert. Eine Erinnerung, die der Held nicht benétigt, da er
unter den anderen hervorsticht und gerade durch sein Hervorstechen fir die
Gemeinschaft wertvoll ist. Der gewissermalen staatstragende, zumindest aber
gemeinschaftssichernde Charakter des Selbstopfers ist ein neues und zuvor deutlich
weniger thematisiertes Merkmal, mit dem bei Euripides der Suizid als Selbstopfer
formlich gerechtfertigt wird. Dennoch bleibt auch hier die Frage, ob die
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gemeinschaftliche Entscheidung, Iphigenie in den Tod zu schicken, zwingend als
Schicksal anerkannt werden muss? Bei Euripides ist dies durch Orakelbefragung im
Vorlauf gesichert und durch das Erscheinen der Artemis nochmals riickwirkend bestatigt,
ob dies aber deshalb schon auch fur alle Entscheidungen zu gelten hat, ist eine
weitergreifende Frage. Eine gewisse Unsicherheit bleibt bestehen.

Zwar sind der Suizid des Aias, die suizidale Krise Achilles’ und das Selbstopfer von
Iphigenie nicht an allen Punkten vergleichbar, jedoch fordern uns Homer, Pindar und
Euripides auf, Suizide als eine allgemeingultige Tat zu verstehen, in denen der
betreffende Einzelne sein Schicksal verwirklicht. Dies gilt in gewisser Weise sogar fur
Achilles, dem das Schicksal des Suizids eben gerade nicht beschieden ist. Auch wenn
also aus unserer Sicht eine gewisse Unsicherheit der schicksalhaften Verfugung
verbleibt, zeigen sich alle drei Verhaltensweisen in tiefer Ubereinstimmung mit dem
Menschenbild der damaligen Epoche. Dieses versteht den Menschen fundamental als ein
Wesen, welches Geist (logos) hat und damit am grolRen und allgemeinen, alles
durchwaltenden Geist (nous) teilhat. Dieser tritt bei Homer, Pindar und Euripides als
Geschick der Gotter (Schicksal, moira) entgegen, in welches sich der Mensch in
vorbildlicher Weise einzufiigen hat. Die Aufgabe des mit individueller Vernunft
ausgestatteten Menschen ist es demnach, in seiner Lebensfihrung (ethos) die
Mdglichkeit zur allgemeingultigen Tat zu schaffen. Um dies tun zu kdnnen, muss er sich
der Welt zuwenden. Der griechisch-antike Mensch ist demnach in seiner Teilhabe des
Geistes aufgefordert, diesen lebendig in seiner Materialitit und entgegen seiner
leidenschaftlichen Leiblichkeit zu verwirklichen. Er kann sich demnach nicht auf diesen
Geist als eine Art Selbstbesitz zuriicknehmen. ,,Das griechische Menschenbild ist also
dadurch gekennzeichnet, dass es nicht nur den Geist als allgemeinen und tbergeordneten
anerkennt, sondern ihn auch dem einzelnen Menschen zuspricht, wenn auch in der Form,
dass er hier nicht im vollstandigen Selbstbesitz ruht, was eigentlich dem Wesen des
Geistes entsprechen wiirde, sondern sich nur als Mdglichkeit und Forderung aufgegeben
ist, so dass er sich selbst, mit seinem hdchsten Interesse der Einheit, durch standige
Arbeit der Vereinigung und Vereinheitlichung im endlichen und sinnlichen Material
verwirklichen und behaupten muss.” (Rombach 1993, S. 22)

1.3. Platon

Die griechische Philosophie hat neben der griechischen Erfindung und Entwicklung des
Theaters und der Demokratie vermutlich den groRten Einfluss auf alle nachfolgenden
Kulturraume genommen, auch wenn zur damaligen Zeit die weitaus grof3te Anzahl der
Menschen den Mythen und Kulten verbunden blieb (Haywood 2005, S. 168). lhre
Anfange nahm die griechische Philosophie auch unter dem Einfluss mesopotamischer
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und &gyptischer — u.a. mathematischer — Kenntnisse als sogenannte ,,griechische
Vorsokratik insbesondere auch im ionischen Milet, wobei zumeist Thales von Milet (um
624-546 v. Chr.) als erster echter Philosoph angesehen wird (Snell 1995, S. 49; vgl.
kritisch hierzu Gadamer 1996, S. 45f). Grundumsturz ist die Verwunderung dariber, dass
— unter Absehung mythischer Erklarungsschemata — Uberhaupt etwas ist und nicht
vielmehr nichts. Urgrund und Anfang aller Dinge ist fur Thales das Wasser in seinen
Verwandlungen, fir Anaximander (um 610-547 v. Chr.) hingegen das Unbegrenzte
(apeiron) aus welchem das Einzelne und Begrenzte — wie auch das Wasser —
ausgeschieden wurden und fiir Anaximenes (um 585-525 v. Chr.) die Luft, die in ihren
Wandlungen die anderen Elemente Feuer durch Verdinnung und Wasser bzw. Erde
durch Verdickung bilde (S. 49f; Welwei 2002, S. 88f). Heraklit (um 540-480 v. Chr.)
radikalisiert das philosophische Fragen, indem er den Wandel des Einen ins Andere als
den Tod des Einen und die Geburt des Anderen formuliert: ,,Es lebt das Feuer der Erde
Tod und die Luft lebt des Feuers Tod, das Wasser lebt der Luft Tod, die Erde den des
Wassers.” (Heraklit 1995, S. 25) In dieser Gegensétzlichkeit radikalisiert sich auch das
Geistig-Seelische im Unterschied zum Leiblichen. Letztlich entsteht damit das Problem,
wie der Wandel als Grundprozess ineinander gebunden wird (Sanchez de Murillo 2002,
S. 39f). Die im Wandel liegende Kontinuitat wird bei Heraklit durch die Ursubstanz des
atherhaften Feuers gewdhrleistet, welches den Kosmos zusammenbindet. Dabei gilt:
»,Das Feuer ist vernunftbegabt.” (Heraklit 1995, S. 23) Parmenides (um 514-440 v. Chr.)
erkennt dann hierin das abstrakte Ordnungsprinzip des ,,Es gibt* bzw. des Seins (to on)
als eigenschaftslose ,,Eigenschaft* und absolute VVoraussetzung alles Wandelbaren: ,,Es
bezeichnet den tiefenphdnomenologischen Ur-Sprung, den Seiendes, bei allem Werden,
nie verlasst.“ (Sanchez de Murillo 2002, S. 40) Dieses Prinzip ist sinnlich
unwahrnehmbar, aber verniinftig erkennbar, da es sich, in allem was ist, duRRert (Gadamer
1996, S. 166ff). Fir die Ausbreitung des philosophischen Denkens ist neben aller
Faszination des philosophischen Fragens auch die Demokratisierung der griechischen
Poleis verantwortlich, da demokratische Institutionen den argumentativ gewandten
Redner erfordern, der unterschiedliche Ansichten argumentativ iberzeugend zu vertreten
vermag (Haywood 2005, S. 166ff). Des weiteren ist auch zu beachten, dass die
»halbreligiose* Schule des Pythagoras (um 570-510 v. Chr.) durch ihre Schiiler ebenfalls
eine wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der Natur beforderte, wobei diese
insbesondere zur Entwicklung der Mathematik beitrugen und so wiederum die
entstehende Philosophie herausforderten (Zhmud 1997, S. 93ff).

Durch diese im heutigen Rickblick vielfaltigen Bewegungen entstand in Griechenland
ein ,,geistiges Klima*, welches bei allen kdmpferischen Auseinandersetzungen im 5. und
4. Jahrhundert vor Christus zwischen den griechischen Poleis — insbesondere zwischen
Sparta, Athen und Theben (s.0.) — und deren Unterwerfung durch das aufstrebende
makedonische Konigtum unter Philipp Il. 338 vor Christus und dem damit verbundenen,
schrittweisen Untergang der Poleis im ,klassischen Sinne* die drei berlihmtesten
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Philosophen des antiken Griechenland hervorbrachte: Sokrates, Platon und Aristoteles.
Sokrates (469-399 v. Chr.) hat selbst keine schriftlichen Zeugnisse hinterlassen, so dass
seine Philosophie — und damit auch sein Verstandnis des Suizids oder der suizidalen
Erfahrung — nicht direkt, sondern nur indirekt tber seinen Schiler Platon Uberliefert ist.
Bei diesem finden sich dafiir ausfiihrliche Passagen zum hier behandelten Thema, wobei
das Ausmal} der sokratischen Lehre in seinen Ausfuhrungen nur schwer zu bestimmen
ist. Fur die hier gestellte Frage nach dem Verstandnis der suizidalen Erfahrung bzw. des
Suizids bei Platon ist die Bestimmung dieses Ausmales jedoch unerheblich.

Platon (427-347 v. Chr.) grindete 387 vor Christus in Athen die Akademie (academia),
die erste wirkliche philosophische Schule, welche bereits in der antiken Welt Weltruhm
erlangte. Platon ist zudem der erste Philosoph, von dem vollstandige Werke (berliefert
sind. Seine Dialoge sind ebenso dichterisch hochstehende Werke als auch logisch-
dialektische Erorterungen der Erkenntnisse der Seele. Die Erkenntnisse des Guten, der
Tugend und der Ideen weisen zugleich auf, wie ein gelingendes Leben zu fuhren ist,
welches sich hierin wiederum durch die Sorge um die Seele auszeichnet. Einheitliche
Verwirklichung des Geistes findet der Mensch bei Platon damit auch durch das
Einordnen in den schicksalhaften Platz, der dem Einzelnen verpflichtend vom Géttlichen
zugewiesen wird. Neben dem individuellen Schicksal ist hier aber auch die
schicksalhafte Gemeinschaft (i.e.S. die polis) gemeint, die wiederum Ausdruck in
Gesetzen findet. So verwundert es nicht, dass sich Platon in den Gesetzen, seinem
umfangreichen Spétwerk, auch zum Thema des Suizids duBert. Dabei verwirft er den
Suizid als gemeinhin unethisch und empfiehlt das Begraben des Selbstmdrders an
namenloser Stelle, ohne Inschrift oder S&ule, die den Menschen bezeichnet. Der
Hintergrund des Verwerfens des Suizids als unethisch ist die Schicksalhaftigkeit des
Menschen, denn der einzelne Mensch hat streng genommen keine Verfiigungsgewalt
uber das Beenden seines Lebens, da dieses eben allein den Gottern zusteht, die das
Schicksal zu senden vermogen (Decher 1999, S. 16). Hierin wird aber zugleich klar, dass
es gerade diese Schicksalhaftigkeit des Menschen ist, die auch die Ausnahmen des
Suizids begriindet. Denn Platon nennt selbst in seinen Gesetzen, neben dem krankhaften
Wahnsinn, drei akzeptable Ausnahmen, wann der Suizid begangen werden dirfe: 1. weil
»der Staat durch einen Rechtsanspruch es anordnet®; 2. weil ,,ein hochst schmerzliches
und unentfliehbares Schicksal ihn betraf“; 3. weil ,er einer unheilbaren, das Leben
unertraglich machenden Schmach anheimfiel* (Platon 1991, Bd. 9, 873c).

Alle drei Ausnahmen sind sich nun aber nicht nur darin einig, dass sie als gottgesandtes
Schicksal zu verstehen sind, sondern sie weisen zugleich auf eine gewisse Einheitlichkeit
der Verfassung des suizidalen Menschen. Der suizidale Mensch leidet nicht nur héchste
Schmerzen bzw. unertragliche Schmach, sondern er kann dieser Verfassung nicht
ausweichen: dem schmerzhaften Schicksal kann nicht entflohen werden, die
unertragliche Schmach ist unheilbar, der staatliche Rechtsanspruch absolut.
Rickblickend lassen sich infolge der drei genannten Ausnahmen sowohl der Suizid des
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Aias als auch der Suizid der Iphigenie in das platonische Verstdndnis einordnen:
Waéhrend es bei Aias die schmerz- und schicksalhafte Schmach ist, ist es bei Iphigenie
der schmerz- und schicksalhafte Rechtsanspruch. Wenn sich die géttliche Notwendigkeit
in einer der drei benannten Weisen zeigt, wird der Suizid folglich zum géttlichen
Schicksal dieses Menschen. Die Frage also stellt sich, wie der Mensch dies erkennen
kann. War nicht Achilles in seiner Verzweiflung Gber den Tod seines Freundes Patroklos
in einer ebenso unentflienbaren Situation, da er Patroklos ja nicht wieder lebendig
machen konnte? Welche Haltung also empfiehlt uns Platon und welches Verstandnis der
suizidalen Erfahrung liegt dieser Empfehlung zugrunde, da es fur den Menschen nicht
einfach ist, sein Schicksal zu erkennen?

Diesem Problem widmet sich Platon in seinem berihmten Dialog Phaidon, in dem es um
das rechte Verstandnis der Seele geht. Dabei entzlindet sich die Frage nach dem rechten
Verstandnis der Seele an dem bevorstehenden Tod Sokrates’, letztlich ein literarischer
Kunstgriff Platons. Genauer: sie entzlindet sich an der Frage des Suizids. Gegen den
Einwand, dass Sokrates keinen Suizid begehe, weil er letztlich nur die Todesstrafe der
Polis Athen zu dulden habe, muss eingewendet werden, dass Platon ausdriicklich die
freiwillige Entscheidung Sokrates’ gegen das Exil und fur den Tod herausstellt (Platon
2006, 99a). Darlber hinaus ist zu fragen, ob es nicht von entscheidender Bedeutung fur
den Dialog ist, dass Sokrates freiwillig in den Tod geht. Denn die Argumentation erhalt
erst hierdurch ihre letzte Konsequenz und gewinnt darin, bei aller verbleibenden
Unsicherheit des als vernlinftig angesehenen Nachweises der Unsterblichkeit und
Unzerstorbarkeit der Seele, die entscheidende ethische Aussage, sich der Seele im Leben
mit Sorgfalt anzunehmen (107b-c; vgl a. Gadamer 1973, S. 29).

Platons Dialog entsteht im Angesicht des Todes, von dem ein ,,vernunftiger Mann“ nicht
behaupten kann zu wissen, was in ihm geschieht (Platon 2006, 114d). Diese
fundamentale Einschrénkung dessen, was der Mensch erkennen kann, wird am Ende des
Dialogs von Sokrates nochmals angefiihrt, so dass die Unsicherheiten seiner vorigen
Beweise der Unsterblichkeit der Seele mehr als deutlich werden. Dies spricht dafur, dass
Platon die fehlende Eindeutigkeit seines Nachweises bekannt ist, wie insbesondere
Gadamer ausgefihrt hat (Gadamer 1973, S. 10ff u. 20ff). Allerdings wirft das Thema des
Todes zwingend die Frage danach auf, wie wir als Mensch zu verstehen sind. In dieser
Frage ist Platon eindeutig: wahrend der Mythos ein ,,schones Wagnis“ und im Bereich
des Ungewissen bleibt, reichen die naturphilosophischen, gewissermafen
»materialistischen” Antworten seiner Zeit keineswegs, um Ursprung und Anfang dessen,
was gegeben ist, zu begriinden und zu verstehen (Platon 2006, 65b-67b u. 98c-99c). Dies
gilt insbesondere von der Seele, um deren rechtes Verstandnis es im ,,Phaidon* geht.
Platons Erdrterungen beginnen mit dem Hinweis, dass alle Wahrnehmungen, auch die
von Auge und Ohr, Tauschungen enthalten und ,,dass wir seinetwegen (des Leibes J.S.)
nicht das Wahre sehen kdnnen* (66d). Die Wahrheit kann nur mit der Seele erkannt
werden und bedarf hierzu der weitgehenden Ungestortheit durch den Leib. Diese
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Gegeniberstellung des Leibes als materiell-wahrnehmbares und der Seele als
immateriell-erkennbares ist das Hauptthema des Dialogs, denn es geht darum, das rechte
Verstandnis dieser immateriellen Seele zu erkennen. Streng verstanden geht es also um
eine Art Selbstaufklarung der Seele. Mit dem Hauptthema sind wir auch beim Thema des
Todes angekommen, denn die Seele wird im Tod ,,rein der Torheit des Leibes entledigt”,
so dass sie in den Zustand gerét, den man hinsichtlich Platons Ziel des Erkennens des
Wahren, Schonen und Guten als geradezu ideal bezeichnen kdnnte (67a). Mit einem
solchen Wissen ausgestattet stellt sich allerdings die Frage, warum Sokrates in
irgendeiner Form Angst vor dem Tod haben sollte. Auch wenn seine Nachweise der
Unsterblichkeit und Unzerstorbarkeit der Seele keine allerletzte und zweifelsfreie
Gewissheit bieten, so sind sie doch die allersichersten Annahmen, die mit Hilfe seiner
logisch-dialektischen Methode mdglich sind (102b-e). Dabei versteht sich, so Gadamers
nachvollziehbare Interpretation, die Seele im ,,Phaidon* sowohl als das Lebensprinzip im
Sinne einer ldee als auch als Vernunftprinzip im Sinne der einzelnen Seele (105d-e).
Eine Unterscheidung zwischen beiden gibt es im ,,Phaidon* nicht, so dass die Seele als
sowohl unsterblich (Idee) als auch unzerstérbar bzw. unvergénglich argumentiert wird
(105¢-106d; vgl. Gadamer 1996, S. 78ff).

Sicherlich ist der Nachweis der Unsterblichkeit hinsichtlich des Lebensprinzips fir uns
heutzutage zugénglicher: die Idee des Lebens kann, wenn denn das Leben als Idee ernst
genommen werden will, nicht in den Tod Ubergehen und ist insofern unsterblich. Dieses
bereitet auch Sokrates’ Zuhérern weniger Probleme, wobei sie Schwierigkeiten haben,
die Idee der Idee zu verstehen, wie die alle Zuhorer ergreifenden Einwande von Kebes
und Simmias zeigen (84c-89c). Sokrates’ Verdeutlichung seiner Ideenlehre (100a-102e)
wird durch einen erneuten Einwand, der auf eine vorlaufende Ausfiihrung des Sokrates
zur vorsokratischen Lehre des Wandels der Dinge zurtickgreift, nochmals deutlicher.
Sokrates erwidert: ,,Das hast du wacker erinnert, nur bemerkst du nicht den Unterschied
zwischen dem jetzt Gesagten und dem damaligen. Damals ndmlich wurde gesagt, aus
dem entgegengesetzten Dinge werde das entgegengesetzte Ding: jetzt aber, dal das
Entgegengesetzte selbst sein Entgegengesetztes niemals werden will, weder das in uns
noch das in der Natur. Damals namlich, o Freund, redeten wir von den Dingen, die das
Entgegengesetzte an sich haben, und benannten sie mit den Namen von jenen, jetzt aber
von jenen selbst, durch deren Einwohnung die so genannten Dinge ihre Benennung
erhalten.” (103b) Mehr Probleme bereitet uns heutzutage, dass Platon nicht zwischen
dem Leben als Prinzip und dem konkreten (besonderen) Leben unterscheidet, sondern
vielmehr immer beides zugleich im Blick hat. Gadamer hat darauf hingewiesen, dass
gerade dieses als Starke verstanden werden kann: ,Die Psyche ist nicht nur ein
allgemeiner Begriff, sondern sie ist die Allgegenwartigkeit des Lebens und im
Besonderen im Lebewesen. Was als Schwache der Argumentation des Sokrates sich
darstellt, bestatigt in Wahrheit, dall eine Trennung zwischen den Ideen und dem
Besonderen nicht moglich ist. (Gadamer 1996, S. 79) Dieses lost allerdings die letzte
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Unsicherheit dieses allersichersten Satzes ,,Die Seele ist unsterblich und unvergénglich®
nicht auf (Platon 2006, 107b-c). Sie zieht aber dennoch die Konsequenz fir den
einzelnen Menschen nach sich, sich verniinftigerweise um seine Seele zu sorgen: ,,und
so ist denn dieses, ihr Manner, wohl wert bemerkt zu werden, dal3, wenn die Seele
unsterblich ist, sie auch der Sorgfalt bedarf nicht fiir diese Zeit allein, welche wir das
Leben nennen, sondern fur die ganze Zeit, und das Wagnis zeigt sich nun eben erst recht
furchtbar, wenn jemand es vernachldssigen sollte. Denn wenn der Tod eine Erledigung
von allem waére: so ware es ein Fund fir die schlechten, wenn sie sterben, ihren Leib
loszuwerden, aber auch auch ihre Schlechtigkeit mit der Seele zugleich. Nun aber diese
sich als unsterblich zeigt, kann es ja fir sie keine andere Sicherheit vor dem Ubel geben
und kein Heil als nur, wenn sie so gut und verniinftig geworden ist als moglich.* (107c)
Hiermit aber stellt sich nun ein Problem, welches der Erdrterung bedarf. Denn wenn der
Leib die wahre Erkenntnis behindert, welche die Seele in sich selbst zu erlangen vermag,
und wenn weiterhin die Seele im Tod vom Leib frei wird und dann die Wahrheit am
sichersten und ungestortesten zu erkennen vermag, sollte dann der Tod nicht nur fur
Sokrates, sondern fur alle Menschen das Ziel des Lebens sein? Sokrates: ,,Namlich
diejenigen, die sich auf rechte Art mit der Philosophie befassen, mégen wohl, ohne daf3
es freilich die andern merken, nach gar nichts anderm streben als nur zu sterben und tot
zu sein.” (64a) Wére es dann nicht naheliegend, sich selbst zu téten, nachdem man mit
Platons Methode die Einsicht in die ertrterte Beschaffenheit der Seele gewonnen hat?
Eigentlich ja.

Diesem Schluss aus dem Dialog versucht Platon von Beginn an vorzubeugen. Hierfir
lasst er nicht nur den gesamten Dialog am Beispiel des Suizids Sokrates’ seinen Ausgang
nehmen und sich entwickeln, sondern schickt dem Ganzen eine Erdrterung des Suizids
vorweg, deren zentrale Erkenntnis ist: ,,Auf diese Weise nun ware es also wohl nicht
unvernunftig, daf man nicht eher sich selbst toten dirfe, als bis der Gott irgendeine
Notwendigkeit dazu verfugt hat, wie die jetzt uns gewordene. —“ (62c) Das Suizidverbot
gilt also weiterhin. Platon fasst dies in zwei Bilder: Das erste Bild beschreibt den
Menschen als ein Wesen, das sich in einer Festung befindet. Das Entfernen aus dieser
Festung ist ihm nicht erlaubt (62b). Das zweite Bild zeigt den Menschen als Wesen,
welches zu einer von den Gottern gehiiteten Herde gehort (62b). Das Entfernen aus der
Herde ist ebenso wenig erlaubt wie das unaufgeforderte Entfernen aus der Festung.
Vielmehr legt Platon nahe, dass die Gotter demjenigen zirnen, der sich unerlaubterweise
entfernt: ,,Also auch du wurdest gewil3, wenn ein Stick aus deiner Herde sich selbst
totete, ohne dal} du angedeutet hattest, dal3 du wolltest, es solle sterben, diesem zirnen,
und wenn du noch eine Strafe witest, es bestrafen? — Ganz gewilR3, sagte er. — Auf diese
Weise nun wére es also wohl nicht unverniinftig, da man nicht eher sich selbst toten
dirfe, als bis der Gott irgendeine Notwendigkeit dazu verfiigt hat, wie die jetzt uns
gewordene. —* (62b-c). Dies scheint eindeutig, 16st allerdings das Problem nicht wirklich
auf. Denn Platon deutet hier ein ,,g6ttliches Zeichen* an, welches dem Menschen zuteil
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wird, wenn er sich toten darf. Die sofort aufkommende Frage lautet: Wie soll dieses
Zeichen beschaffen sein, woran kann es der Mensch erkennen? Kann nicht schon Platons
logisch-dialektische Erkenntnis der Unsterblichkeit und Unzerstorbarkeit der Seele, trotz
weiter bestehender Zweifel angesichts der menschlichen Unwissenheit vom Tod, als ein
solches ,,gottliches Zeichen* verstanden werden?

Platon will dies ausdriicklich nicht so verstanden wissen, die Frage ist allerdings
naheliegend: Wenn der Tod wahre Erkenntnis und Teilhabe am Gottlichen verspricht,
wieso dann nicht hier und jetzt sterben? Platon wendet sich im Abschluss des Phaidon
erneut gegen diese Interpretation, indem er das mythische ,, Totengericht“ — welches
furwahr an dessen dgyptische Version erinnert — aufmarschieren l&sst, welches nur die
philosophischen Seelen gleich ins Eulysium fuhrt, die anderen jedoch wahre
Seelenqualen bis zur eventuellen Reinigung erleiden lasst (113d). Und in dieser
Gerichtsbarkeit tber die fraglich bereits ausreichende Reinigung lasst er zudem die
Zeitgenossen des betreffenden Menschen aufmarschieren, die dartiber zu befinden haben,
ob der Betreffende bereits genug gelitten habe (114b). Platon bemuht sich also um eine
doppelte Absicherung am Anfang und am Ende des Dialogs, damit seine logisch-
dialektische Erkenntnis der Seele in ein verninftiges, um die Sorge fur die Seele
zentriertes Leben miindet und nicht in den spontanen und sofortigen Suizid flhrt.

Platons Empfehlung ist folglich eindeutig: Es gilt, in der Herde zu verbleiben. Dies zeigt
auch seine Kritik an dem allgegenwartigen Ruf nach Freiheit in der Demokratie seiner
Zeit. Diese Freiheit, ganz offenbar verstanden als eine Freiheit von allen Fesseln, fiihrt,
wie er in der ,,Politeia” argumentiert, zur Auflésung des Staates: ,,Und so, sprach ich, o
Freund, wird sie sich auch in die Hauser einschleichen und am Ende so weit gehen, dal3
auch dem Vieh die Ungebundenheit eingepflanzt wird.* (Platon 2006b, 562e) Was sich
in dieser Zitierung auBerhalb des Zusammenhangs zu lesen scheint, dass namlich die
Demokratie den Suizid beflirworte oder zumindest befdrdere, steckt nicht im Zitat. Die
Ungebundenheit des Viehs ist nicht auf das Bild der gottgehliteten Herde bezogen,
sondern auf den vermenschelnden Umgang mit Haustieren. Aber der Grundgedanke ist in
diesem Zitat ebenso zu erkennen, wie in seiner Empfehlung, in der Herde zu verbleiben.
Es ist der staatstragende Gedanke, aus dem heraus der Suizid zu unterlassen ist und
inwiefern er nicht in der Freiheit des Menschen zu liegen scheint.

So eindeutig diese Empfehlung Platons ist, so bedeutsam sind die Ausnahmen: Es gilt, in
der Herde zu verbleiben, es sei denn, es besteht eine schicksalhafte Notwendigkeit, die
Herde zu verlassen. Aus Platons Empfehlung kann der Mensch also keine strikte
Verpflichtung ableiten, am Leben zu bleiben. Sokrates’ Tod im ,,Phaidon® kann als
Nachweis und lebendiges Argument fiir eine philosophische Lebensfiihrung angesehen
werden, halt er doch bis zum Schluss an seinen Uberzeugungen, an seiner Idee des
Lebens und des Guten fest und bestatigt sie durch sein Sterben. Und, so missen wir
schlie3en, er ware nicht freiwillig in Athen verblieben — und hétte dann den Giftbecher
gar nicht zu trinken brauchen —, wenn er nicht im Tod die VerheiBung gesehen hatte, sich
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als Seele vom erkenntnisbehindernden Leib trennen zu kénnen. Er nimmt den Giftbecher
also wahrhaft dankbar an — es soll dafiir ja auch dem Asklepios als Heilgott geopfert
werden, wie Sokrates mit seinen letzten Worten nochmals anmahnt (Platon 2006, 118a).
Es ist wichtig zu erkennen, dass diese Schwierigkeit bei Platon offenbar erst dadurch
aufkommt, dass die Seele als das Vollkommene und Besondere dem vergénglichen und
materiellen Leib als trennbar gegentibergestellt wird. Die Seele kann so erst im Tod ihrer
eigenen Vollkommenheit in umfassendem Sinne entsprechen. Damit aber wird der Tod
zutiefst sinnausweisend und erstrebenswert. Ein Problem, mit dem spéter auch Paulus in
den Anféngen des Christentums zu tun haben wird: Wie sieht ein solches ,,géttliches
Zeichen* aus? Woran kann der Mensch es erkennen? Wieso kann abgrundtiefe
Verzweiflung nicht ein solches Zeichen sein? Platons staatstragende LOdsung, die
gewichtige Ausnahmen zuldsst, wird letztlich erst durch das , Totengericht und die
damit verbundene Verpflichtung, sich auch im hiesigen Leben in voller Sorge um die
Seele zu kimmern, wirklich abgesichert. Denn ansonsten wiirden die Ausnahmen zur
Regel: Wer wdre nicht verzweifelt, wenn...? Wer s&he nicht die Unmdglichkeit, die
Umsténde zu &ndern, weil...? Wem erschiene es nicht als Schicksal, dass...?

Die suizidale Erfahrung allein kann fir Platon den Suizid also nicht begrinden, fordert
aber zur Uberpriifung der eigenen Situation auf: Ist der staatliche Rechtsanspruch
absolut? Ist die unertrdgliche Schmach unheilbar? Ist das schmerzhafte Schicksal
unentfliehbar? Nur dann aber ware der Suizid erlaubt, so Platon, wenn man wahnsinnig
ist — also der logisch-dialektischen Erérterung nicht fahig ist. Bei Platon geht es im
Suizid also nicht mehr um das heldenhafte und hervorstechende Schicksal wie noch bei
Homer oder bei Euripides. Sicherlich, die Uberlieferung ist ihm bekannt. So lsst er in
der ,,Politeia“ Aias als einen der beriihmten Ménner im Abschluss des Dialogs auftreten,
der, bevor er den Trank des Vergessens trinkt, damit er aus der Unterwelt in das von ihm
gewdhlte neue Leben eintreten darf, das Leben eines LOowen wdhlt, da er
vernunftigerweise ,,wegen der Waffen vermeiden wollte, ein Mensch zu werden* (Platon
2006b, 620b). Aias zeigt sich hier besonnen und wohluberlegt, sein Suizid hat ihm nichts
von seiner Groe genommen, denn er féllt unter die berihmten Ausnahmen, in denen ein
»gottliches Zeichen® zum Suizid gesandt wurde, auch wenn deren Erkenntnis unsicher
bleibt. Dieses ,,gottlichen Zeichen* scheint zwar der unphilosophischen Seele nicht
wirklich erkennbar, ,,groBen Ménnern* wie Aias und Sokrates hingegen schon. Denn die
philosophische Seele, die in ihrer Selbstaufklarung den Tod als das eher friiher als spéater
erstrebenswerte Ziel des Lebens erkannt hat, ist zugleich aufgefordert, diese zwar nicht
vollig gewisse, so doch logisch-dialektisch allersicherste Erkenntnis ihrer eigenen
Vollkommenheit, die im Tod erst zur vollen Geltung gelangt, nicht als ein solches
»gottliches Zeichen* zu verstehen. Firwahr keine einfache Aufgabe.

Es geht fir Platon also darum, im Leben die philosophische Erkenntnis der Seele als
unzerstOrbare, unsterbliche und unsichtbare, aber erkennbare ldee zu gewinnen. Denn
dies ermdglicht eine der Natur der Seele angemessene Sorge um das Leben. Aus dieser
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allersichersten Einsicht, welche zugleich die logisch-dialektische Einsicht in das ,,Wozu*
des Lebens gewahrt, folgt fir Platon jedoch nicht, dass nun der rasche Tod das
Vernunftigste sei. Eine streng verniinftige Erorterung, warum diese Erkenntnis hingegen
nicht als ,,go6ttliches Zeichen“ fungieren darf, bietet Platon allerdings dennoch nicht. Er
benotigt selbst den Mythos des ,, Totengerichts”, um die Schlussfolgerung zu entkraften
und das Verbleiben in der Herde zu verfiigen. In dieses Problem gerat Platon, da er
basierend auf dem ,,Seinszusammenhang von Idee und Leben* (Gadamer 1973, S. 28) zu
zeigen vermag, dass die jeweilige Seele sowohl als Vernunftprinzip des einzelnen
Menschen als auch als Lebensprinzip des ganzen Kosmos verstanden werden kann. Und
zwar ist es die jeweilige Seele selbst, die diese geradezu gottliche Erkenntnis gewinnt
und sich so uber sich selbst als verniinftig, unverganglich und unsterblich aufklart. Das
Problem entsteht also, wie wir aus heutiger Sicht sagen kdnnten, im Angesicht der
Unsicherheit der Kenntnis dessen, was dem Menschen im Tode wird. Dies macht
verstandlich, dass Unsicherheiten in diesen letzten Fragen bestehen bleiben.

1.4. Aristoteles

Platons berihmtester Schiler ist Aristoteles (384-322 v. Chr.). Aristoteles, in Stageira
geburtig, entstammt einer traditionellen Arztfamilie und kommt erst siebzehnjéhrig nach
Athen. Sein Vater war Leibarzt des makedonischen Konigs Amyntas Il., des Grol3vaters
Philipps Il., worlber sich die guten Kontakte zum makedonischen Konigshaus verstehen.
In philosophischer Sicht setzt Aristoteles zwar gewissermafen die sokratische Linie fort,
sich dabei aber zugleich mit Platon Kkritisch auseinander. Hierbei wirft er Platon oftmals
einen zu mathematischen Stil vor, wahrend er selbst immer wieder mit sehr
alltagspraktischen Beispielen aufwartet, die vom handwerklichen bis zum &rztlichen
Funktionsfeld reichen (Gadamer 1996, S. 72f u. 77ff). Wéhrend Platon in einer eher
stabileren Phase der athenischen Polis seine Hochzeit hatte, lebt Aristoteles in eher
unruhigen Zeiten. Diese Unruhe betrifft nicht nur das Leben des Einzelnen, welches in
der Antike den Zufdllen und Geschicken in positiver und negativer Hinsicht weitaus
starker unterworfen ist als unser Leben heutzutage in den modernen Kulturen. Sie betrifft
auch die staatlichen Gebilde selbst. In den Auseinandersetzungen zwischen den Poleis
und dem aufstrebenden makedonischen Konigreich wechselt das Kriegsglick hin und
her. Aristoteles ist entsprechend selbst einem wechselnden Geschick unterworfen, muss
beispielsweise 347 vor Christus nach dem Tod Platons Athen wegen lokaler
antimakendonischer Strebungen der dortigen Birger verlassen, kann dann aber 335 vor
Christus wieder zurtickkehren. Legendar ist auch seine dreijahrige Lehrertatigkeit ab 343
vor Christus fur den makedonischen Prinzen Alexander (356-323 v. Chr.), den spéateren
Welteroberer und Verbreiter des Hellenismus, wobei ein echter Einfluss auf Alexander
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nicht sicher zu erkennen ist (Trampedach 1994, S. 52ff). Zusammenfassend l&sst sich
sagen, dass fur Aristoteles die &ufleren Umstande noch wesentlich h&ufiger
unvorhersehbar wechselten als fir seinen Lehrer Platon.

Wenn sich einer der ,,alten Griechen“ zu ethischen Fragen geduRert hat, dann sicherlich
Aristoteles. Insofern wiirden wir mit einigem Recht erwarten, dass sich bei ihm einiges
zum Thema des Suizids finden lieBe. Denn ist es nicht schon bei Platon ein ethisches
Thema, ob und wann der Suizid erlaubt oder gar sinnvoll ist? In modernen Debatten wird
zudem oft auf das staatstragende Suizidverbot des Aristoteles verwiesen, welches als der
Vorlaufer heutiger gesellschaftlicher Illegitimitat des Suizids angesehen wird. Dabei ist
es unzweifelhaft, dass jede Gesellschaft — wie eben auch die Polis — eine Ordnung
aufweist, auf deren Erhalt sie sowohl angewiesen als auch orientiert ist. Von hierher
ergibt sich eine Ablehnung des Suizids als gegen das soziale Gesetz gerichtet, da der
freiwillige Tod die Souverénitat des Gesetzes zumindest in Frage stellt (Ahrens 2001, S.
21ff). Bei Euripides und auch bei Platon — insbesondere in seiner ,Politeia“ (Platon
2006) — findet sich das Selbstopfer hingegen als eine staatstragende Form des Suizids.
Bei Aristoteles findet sich der Suizid hingegen nur noch in der gegen das Gesetz
gerichteten Form (Aristoteles 2006, NE 1138a, 8-13). Dies heilst aber nicht, dass
Aristoteles die anderen Formen des Selbstopfers — beispielsweise des tapferen Kriegers
im Kampf — nicht kennen oder nicht achten wirde, sondern dies heil3t, dass diese fir ihn
nicht unter den Begriff des Suizids fallen (NE 1116a, 12-14). In diesem Sinne kdnnte
angenommen werden, dass Aristoteles eine klare und saubere Definition des Suizids
anbietet, die — wenn sie uns schon keine weitere Erdrterung des ,,gottlichen Zeichens*
gewadhrt — insbesondere den Zusammenhang mit den Gesetzen der Polis aufzeigt. Dies ist
allerdings keineswegs der Fall. Im Gegenteil beschaftigt sich Aristoteles eigentlich gar
nicht mit dem Thema, er l&sst in seiner Nikomachischen Ethik, die hier im Folgenden
betrachtet werden soll, nur einige wenige Sétze hierzu fallen (NE 1116a, 12-14; 1138a,
8-13; 1166b, 12-13). Genaugenommen sind es neun Sétze, die sich in der
Nikomachischen Ethik zum Thema finden. Rechnet man ,,Doch wem?* als einen eigenen
Satz, sind es sogar zehn Sétze. Diese scheinbare Dirftigkeit der Aussage wird zuweilen
beméngelt (Decher 1999, S. 18ff). Jedoch lohnt es sich, sich mit diesen wenigen Satzen,
den damit zusammenhangenden Gedanken und insbesondere dem Hintergrund dieser
scheinbaren Diirftigkeit zu beschéftigen. Denn es geht hier nicht um die exakte Anzahl
der gedullerten Satze, sondern tatsachlich darum, warum sich Aristoteles, der sich doch
immerhin ausfihrlichst mit ethischen Fragen beschéftigt, so wenig mit dem Thema der
suizidalen Erfahrung befasst.

Die Losung ist denkbar einfach. Aristoteles zielt auf ein Wissen, welches dem Menschen
das Fihren eines guten Lebens gewéhrt. Dies meint in seinem Sprachgebrauch Ethik
(Wolf 2007, S. 17f). Konkret geht es darum, gut zu leben und gut zu handeln (NE 1095a,
14-19; 1098b 20-22). Dieses gute Leben versteht er zugleich als das hdchste und beste
Ziel des Lebens, und zwar des ganzen Lebens in seiner Dauer, welches durch die
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Tatigkeit des Menschen erreichbar ist, wenn es auch von &ueren Umstanden nicht ganz
unabhéngig bleibt (1097a, 20; 1098a 7-19; 1099a 32-b8). Damit ist klar, warum sowohl
der Suizid als auch die Erorterungen des Suizids oder der suizidalen Erfahrung nicht
zielfihrend sind. Aristoteles geht es a) um ein hdchstes Ziel des Lebens und damit nicht
um ein Ziel, welches erst im Tod erreichbar wére und b) um ein Ziel, welches der
Mensch durch seine eigene Tatigkeit erreichen kann oder zumindest bei entsprechend
neutral-glnstigen Umstédnden erreichen kann, welches er aber zumindest nicht ohne
eigene Tatigkeit erreichen kann, d.h. es fallt ihm nicht beispielsweise im Schlaf zu. Aus
beiden Uberlegungen heraus ist klar, dass der Suizid weder hilfreich fir die ethische
Lebensfiihrung noch fiir abstrakte ethische Uberlegungen sein kann. Denn mit dem Tod
ist das Thema der Ethik, so wie Aristoteles es hier einflihrt, beendet.

Dies heit wiederum nicht, dass die Kenntnis der eigenen Sterblichkeit und des Todes
nicht erforderlich waren, um ein gutes Leben fiihren zu kdnnen. Diese insbesondere von
der Stoa, aber beispielsweise auch von Martin Heidegger (1889-1976) hervorgehobene
Ansicht wird auch von Aristoteles diskutiert, zumal der Tod allgemein als furchterregend
angesehen wird: ,,Was am meisten Furcht erregt, ist aber der Tod.”“ (1115a, 26; vgl. a.
Heidegger 1993, S. 245: ,,Das mit dem Tod gemeinte Enden bedeutet kein Zu-Ende-sein
des Daseins, sondern ein Sein zum Ende dieses Seienden. Der Tod ist eine Weise zu sein,
die das Dasein Ubernimmt, sobald es ist.”) Bereits hierin lasst sich der Wandel des
Selbstverstandnisses gegenliber Platon erkennen, da der Tod nicht mehr als hdchste
Vollendung erkannt wird. So fragt Aristoteles beispielsweise angesichts des spaten
Ungliicks des Priamos in den trojanischen Sagen, dem der Sohn Hektor stirbt und die
Stadt zerstort wird, ob man denn einen Menschen erst glicklich nennen konne, wenn er
tot sei (1100a, 10ff). ,,Oder ist das nicht génzlich absurd, insbesondere fur uns, die wir
das Gluck eine Art von Tatigkeit nennen?* (1100a, 13) Es waére allerdings absurd, da
Aristoteles davon ausgeht, dass der Tod ein Ende ist und es ,,nach blicher Auffassung
[...] fur den Toten kein Gut oder Ubel mehr* gibt (1115a, 27-28). Vielmehr erlautert
Avristoteles am Beispiel des Priamos, dass es hier um die Wechselfélle des Lebens geht,
welche den Menschen erst im Tod nicht mehr zu treffen vermdgen und beldsst es —
zumal keine endgultig verl&sslichen Aussagen daruber moglich sind, was dem Toten
wohl zustoRt — bei der kompromisshaften Formel, dass das ,,Wohlergehen und Ungliick
der Freunde* aus einem gliicklichen keinen ungliicklichen und aus dem ungliicklichen
keinen glicklichen Toten machen konnen (1101b, 1-9). Es ist wichtig, dass es fur
Aristoteles in der Hand des betreffenden Menschen liegt, ob er gliicklich (eudaimon)
oder nicht sein wird, auch wenn er beispielsweise nach schweren Ungliicksfallen ,,erst
nach Ablauf einer langen Zeitspanne, in der er grolRe und edle Dinge erreicht wieder
glucklich sein kann (1101a 9-14). Dennoch kann ein gewisser elitarer Zug in seiner Ethik
nicht geleugnet werden, da die Hintergrundvoraussetzungen einer guten Lebensweise nur
den freien Birgern einer Polis Uberhaupt zugéanglich sind, auch wenn diese noch keine
eudaimonia garantieren, sondern vielmehr hierzu erst herausfordern (Wolf 2007, S. 51f).
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Wenn also bemangelt wird, dass sich Aristoteles dem Suizid als ethischem Thema nicht
stellt, dann druckt sich hierin vor allem ein Missverstandnis Uber den Begriff der Ethik
bei Aristoteles aus, der nicht Moral in unserem Sinne meint, sondern die Frage nach dem
guten Leben. Der Tod kann fiir Aristoteles nicht als Vollendung des im Leben
angestrebten hochsten Ziels ausgegeben werden, wie dies gewissermalien bei Platon der
Fall war, denn das Leben und der Tod koénnen nicht direkt und sinnvoll miteinander
verglichen werden. Er nimmt hier aus heutiger Sicht eine sog. ,nicht-komparative
Haltung“ ein, welche wiederum fiir eine moderne Argumentation bezlglich einer
fraglichen Rationalitat einer Suizidentscheidung besonders bedeutsam ist (Schramme
2007, S. 44ff). Die Antwort auf die Frage nach dem guten Leben kann also fur
Avristoteles nicht der Suizid sein, obwohl es vorstellbar ist, dass die Antwort in der
Mdglichkeit dazu liegen kénnte — wie die Stoiker es formulieren werden. Fir ihn aber ist
der Suizid nur insofern ein ethisches Thema, als es eben gerade darum geht, nicht
suizidal zu werden bzw. das Leben aktiv und vernunftig anzugehen.

Dies zeigt sich vor allem in seinen Uberlegungen zur Tapferkeit. Tapferkeit ist eine der
eigentimlichen Leistungen des Menschen, die besonders tiichtiges Handeln erlaubt und
von Avristoteles in besonderem Umfang gewdrdigt wird. Dabei firchtet sich der tapfere
Mensch zwar auch — beispielsweise im Kampf vor dem Tod oder der Verletzung (NE
1117 b7ff) —, aber er hat Freude daran, das strahlend Schone/Werthafte (kalon) zu tun
und lauft deshalb nicht davon (1117 b15f). Das kalon ist dabei nicht nur bestandiger und
insofern gdttlicher, sondern ,es bringt die Einheit der Person mit sich, die
Selbstlibereinstimmung tber die Lebenszeit hinweg* (Wolf 2007, S. 86). Dieses tapfere
Selbstopfer kann fiir Aristoteles in keinster Weise mit dem Suizid verglichen werden.
»Sie (die Tapferkeit J.S.) wahlt Dinge deswegen oder halt sie deswegen aus, weil so zu
handeln werthaft (kalon) ist oder dies nicht zu tun niedrig (aischron) ware. Zu sterben
aber, um Armut, Liebeskummer oder sonst etwas Unangenehmem zu entgehen, ist nicht
Kennzeichen des Tapferen, sondern vielmehr des Feigen. Denn vor Mihsamem zu
fliehen bedeutet Weichlichkeit. Ein solcher Mensch ertragt den Tod nicht deshalb, weil
es werthaft ist, sondern weil er einem Ubel (kakon) entgehen will.“ (NE 1116 all-14)
Aus heutiger Sicht scheint es zunéchst so, als wenn Aristoteles damit den Suizid als die
Flucht des feigen und schlechten Menschen darstelle. Jedoch geht es ihm vielmehr
darum, dass der Suizid eine Art von ,, Kurzschluss* ist, der bei verniinftiger Uberlegung
nicht als zielfiihrend angesehen werden konne. SchlieRlich versteht Aristoteles die
Weichlichkeit analog zur Unbeherrschtheit. Hierbei gilt etwas vereinfachend und
formalisierend, dass derjenige, der Unlust oder Schmerz nicht zu widerstehen vermag,
obwohl er dies infolge der anvisierten hoheren Freude des kalon beabsichtigt, als
weichlich gilt (Wolf 2007, 178ff). Analog kann in vereinfachender Formalitit die
Unbeherrschtheit im Umgang mit der Lust verstanden werden.

Die Sicht, dass Aristoteles im Suizid insbesondere einen ,,Kurzschluss® sieht, bestatigt
sich auch aus der zweiten langeren Passage zum Thema des Suizids, in welcher er die
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Unbeherrschtheit im Zorn als affektiven Hintergrund des Suizids benennt: ,,Wer sich nun
im Zorn selbst ersticht, tut dies mit Wollen gegen die richtige Uberlegung [...].* (1138
al0) Auch wenn Aristoteles in der Nikomachischen Ethik bezuglich des Zorns keine
vollkommen eindeutige Position bezieht, so ist doch immerhin der Zorn als berechtigter
Affekt auf eine erfolgte Beleidigung durchaus auch der ungestiime und tbereilige Diener
und Verfechter der Vernunft (1149 a21ff; vgl. a. Wolf 2007, S. 86f u. 184). Er ist
insofern positiv konnotiert und eine Unbeherrschtheit aus Zorn weniger schlecht als
Unbeherrschtheiten aus anderen Anldssen. Es geht hier also ebenfalls nicht um eine
moralische Verdammung des Suizids, sondern offenbar erneut darum, dass der Suizid
eine Art ,,Kurzschluss® ist. Auch hier stellt Aristoteles den Suizid demnach als eine
Aktivitat dar, der eben gerade die verniinftige Uberlegung des eigenen Lebens in seiner
Génze mit dem Ziel der eudaimonia fehlt.

Wir finden noch einen dritten Hinweis fur diese Interpretation des aristotelischen
Verstandnisses der suizidalen Erfahrung. Es findet sich in seinen Erorterungen zur
Freundschaft, welche gemeinhin als vollendete Darlegungen des griechisch-antiken
Verstandnisses der Freundschaft verstanden werden (Schinkel 2003, S. 193). Vorbild
seines Verstandnisses der Freundschaftsbeziehung ist die Selbstbeziehung des Menschen:
»,Denn die Freundschaft ist eine Gemeinschaft (koinonia), und wie ein Mensch sich zu
sich selbst verhélt, so verhélt er sich auch zum Freund.” (NE 1171 b32f). Vor diesem
Hintergrund erortert er, dass der gute Mensch in Ubereinstimmung mit sich selbst lebt
und von daher ,winscht, dass er selbst lebt und erhalten bleibt”, wohingegen die
~Schlechten Menschen® nicht in Ubereinstimmung mit sich selbst leben und ihre ,,Seele
in Aufruhr® ist (1166 al0ff und b25ff). ,,Diejenigen aber, die viele schreckliche Dinge
getan haben und aufgrund ihrer Schlechtigkeit gehasst werden, fliehen sogar das Leben
(to zen) und zerstoren sich selbst.* (1166 b12f) Zum Verstandnis dieser Zeilen ist zu
beachten, dass Aristoteles an dieser Stelle eine Trennung zwischen Schlechtigkeit und
Unbeherrschtheit vermissen lasst, die er in seinen Ausfihrungen zur Unbeherrschtheit
explizit eingefiihrt hatte (Wolf 2007, S. 180ff). Demnach erscheint es naheliegend,
Aristoteles an dieser Stelle so zu verstehen, dass er nicht annimmt, dass der ,,schlechte
Mensch“ im Tod etwas Gutes sdhe, sondern dass er vielmehr annimmt, dass dieser
Mensch vor dem Ubel, welches sein Leben ist, flieht. ,,Flichen* steht wie bereits erwihnt
ausdrucklich im Zusammenhang mit Weichlichkeit. Wir erinnern uns an seine vorherigen
Ausfihrungen zur suizidalen Verfassung: ,,Zu sterben aber, um Armut, Liebeskummer
oder sonst etwas Unangenehmem zu entgehen, ist nicht Kennzeichen des Tapferen,
sondern vielmehr des Feigen. Denn vor Mihsamem zu fliehen bedeutet Weichlichkeit.
Ein solcher Mensch ertragt den Tod nicht deshalb, weil es werthaft ist, sondern weil er
einem Ubel (kakon) entgehen will.“ (NE 1116 a11-14) Folgen wir diesen Uberlegungen,
so ergibt sich, dass sich auch hier offenbar die Darstellung des Suizids als eine Art
~Kurzschluss® findet. Wie kann dies nun in Aristoteles’ ethischen Uberlegungen
eingeordnet werden?
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Avristoteles bringt zuallererst eine Reihenfolge in seine ethischen Uberlegungen und
raumt dabei der Frage, wie der Mensch gut leben und gut handeln kann, den eindeutigen
Vorrang gegenlber der Frage ein, ob und wann der Mensch sterben solle. Damit spricht
Aristoteles zugleich einen wichtigen Punkt aus: die Frage nach dem Sinn des Suizids ist
nicht nur an das jeweilige Verstandnis des Todes, sondern auch an das jeweilige
Verstandnis eines guten Lebens gekoppelt. Dieser Zusammenhang wird insbesondere
dann deutlich, wenn die eigenen Vorstellungen von dem, was ein gutes Leben bedeutet,
durch die Zufalle und Umsténde des Lebens konterkariert werden. Genau auf dieses
Problem will Aristoteles eine Antwort geben. Dabei wird ihm die techne, also das
praktische Herstellungswissen wie z.B. handwerkliche Fahigkeiten, zum Grundmodell
(Gadamer 1996, S. 102). Dies zeigt sich darin, dass er alles auf seine Zielhaftigkeit und
Funktion, auf sein ,,Wozu“ befragt. Diese Frage beféhigt ihn wiederum dazu, auch
Handlungsstrukturen des Menschen zu erkennen, die ihr ,,Wozu“ in sich selbst tragen
und insofern gar keine techne im strengen Sinn sind. Als solche sind insbesondere die
Praxis und die theoria zu nennen. Jedenfalls kommt mit dieser Zielorientierung des
Handelns auch die Frage nach dem letzten und hochsten Ziel des menschlichen Lebens
auf, welches eben nicht schlicht im Tod bestehen kann. Es muss also ein anderes
hdchstes und letztes Ziel des Lebens geben, welches die endlose Fortsetzung der Frage
nach dem hoheren Ziel des eigenen Handelns und Lebens auffangt und sattigt (Wolf
2007, S. 54ff). Aristoteles beginnt nicht von ungefahr seine Nikomachische Ethik genau
mit diesem Thema (NE 1094 a-b). ,,Wird nun das Erkennen dieses Guts nicht auch
groRes Gewicht fir die Lebensfihrung haben, und werden wir dadurch nicht wie
Bogenschutzen, die einen Zielpunkt (skopos) haben, eher das Richtige treffen?” (1094a
23-25). Aristoteles sagt ,,Ja“ und bemiht sich, dieses Richtige aufzuweisen. Dabei gleicht
seine Ethik eher einem Weg, auf dem der Mensch diesen skopos immer vor Augen hat,
ohne dieses hochste Ziel — die eudaimonia —, mehr als nur skizzieren zu kénnen (1098
a20ff). Dennoch gibt er der Betrachtung — sei es als theoria, als (retrospektive)
Betrachtung des eigenen guten Handelns oder der Lust, die in dieser Betrachtung der
Dinge oder des eigenen Handelns entsteht — den héchsten Preis und vergleicht diese mit
dem Géttlichen (1177 al11-b32). Wie Ursula Wolf ausfihrt, ist dies vor dem Hintergrund
seiner Kosmologie zu verstehen, nach der der ,,unbewegte Beweger®, der nous, sich in
steter und dauernder Selbstbetrachtung befindet und der menschliche logos als eine Art
»Ableger* des nous an dieser eudaimonischen Selbstbetrachtung teilzuhaben vermag
(Wolf 2007, S. 252f; Rombach 1993, S. 21f).

Sicherlich kann aus Aristoteles’ Gedanken, dass sich die eudaimonia am sichersten durch
die Tatigkeiten einstellt, die ihr ,,Wozu“ in sich selbst ausweisen und eher dem sich-
zuriicknehmenden Betrachten als dem sich-aufdrdngend-zupackenden Machen gleichen,
auch furr unser heutiges Leben eine sinnstiftende Perspektive gewonnen werden (Baruzzi
1996, S. 173ff). Angesichts unseres kulturellen Bildes umfassender Machbarkeit, die
zwar eine Herstellbarkeit von Glick und Zufriedenheit behauptet, aber erkennbar diese
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nicht herzustellen vermag, ist darauf zu verweisen, dass insbesondere im sich
zuricknehmenden Sein-lassen des Gegebenen die eudaimonia gewonnen werden kann.
Eudaimonia kann gar nicht hergestellt werden und auch Aristoteles’ Ethik ist kein
Herstellungswissen (techne) fir die eudaimonia des Menschen, sondern eher ein
Strukturmodell eines Weges (Wolf). Fir uns konnte die Konsequenz, wie Baruzzi
argumentiert, im Seinlassen liegen: ,,Zur Praxis des Seinlassens gehort auch, daf? ein Tun
verachtet wird, das uns und das Tun selbst nicht seinlaft.“ (Baruzzi 1996, S. 205; vgl. a.
Spaemann/Léw 1980, S. 287) Doch gilt es, trotz aller Begeisterung fir die aristotelische
Philosophie, auch die Schwachstellen des aristotelischen Verstandnisses der suizidalen
Erfahrung aufzuzeigen.

Kehren wir nochmal zu Aristoteles’ Verstandnis der suizidalen Erfahrung zurick,
welches auf den entscheidenden Punkt aufmerksam macht, dass das Verstdndnis der
suizidalen Erfahrung bzw. der Mdglichkeit, sich téten zu kénnen, auch mit dem eigenen
Verstandnis des guten Lebens — dem ,Wozu*“ des Lebens — zu tun hat. Damit ist
allerdings der andere Zusammenhang, der Zusammenhang zwischen Suizid und Tod,
keineswegs aufgeldst. Diese Schwierigkeit zeigt sich auch bei Aristoteles, der den Suizid
vor allem als eine unverninftige ,,Kurzschlusshandlung® versteht. Dieses Verstandnis
setzt unbedingt voraus, dass der suizidale Mensch seinen Tod eigentlich nicht als
erstrebenswert ansieht, sondern bei der ,,verniinftigen* Ansicht bleibt, dass er seinen Tod
nicht sinnvoll mit seinem Leben vergleichen kénne, wobei er jedoch nach dieser Einsicht
nicht zu handeln vermag und von seinen Affekten tberwaltigt geradezu unfreiwillig in
den Tod geht. Aber wére dies nicht ein extrem seltener Sonderfall? Die suizidale
Einstellung, im Tod eine Rettung zu sehen, die das Leben nicht mehr zu gewdahren
vermag, ist fur Aristoteles von vornherein unverninftig und scheidet gewissermalen aus.
Aber — und alle heutigen Kenntnisse der suizidalen Erfahrung sprechen dafir — leidet der
suizidale Mensch nicht (auch) unfreiwillig, so dass ihm auch auf lange Sicht der
aristotelische Weg zur eudaimonia versperrt erscheint? Wir sehen erneut, dass es
Avristoteles explizit nicht darum geht, den suizidalen Menschen zu verstehen, sondern
dass es ihm darum geht, zum Fuhren eines guten Lebens einzuladen. Aristoteles kann
infolge dieser Grundeinstellung, in welcher er den Tod unter keiner erfahrungsmaiigen
Voraussetzung als Rettendes anzunehmen vermag, auch auf die Erdrterungen eines
»gottlichen Zeichens” verzichten. Sokrates’ Tod kann dennoch mit Aristoteles als
tapferes Selbstopfer verstanden werden, in dem es um die lebenslange Ubereinstimmung
mit sich selbst ging. Der Staat, der Sokrates verurteilt, wird hierbei zum
unausweichlichen Kampffeld des Philosophen stilisiert, der attische VVolksbeschluss der
Todesstrafe hinsichtlich seiner Verninftigkeit befragt. In der Betonung der Konsequenz
des sokratischen Handelns wird damit aber ein wichtiger Punkt unterschlagen, der noch
bei Platon explizit betont wurde: die Freiwilligkeit Sokrates’, dieses Urteil anzunehmen
und das Exil abzulehnen. Es ist dieser Punkt der Freiwilligkeit des Suizids, der fir das
aristotelische Verstandnis der Ethik die grote Bedrohung darstellt.
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Damit nun endlich erdffnet sich uns auch der Sinn der aristotelischen Aussagen, warum
der Staat den Suizid sinnvollerweise achtet. ,,Wer sich nun im Zorn selbst ersticht (was
die entschuldbarste Form der Unbeherrschtheit ist J.S.), tut dies mit Wollen gegen die
richtige Uberlegung, was das Gesetz nicht zulasst. Er tut also Unrecht. Doch wem? Tut
er etwa dem Staat Unrecht, sich selbst aber nicht? Denn er erleidet die Handlung aus
seinem eigenen Wollen, niemand aber erleidet aus seinem eigenen Wollen Unrecht.
Daher erlegt auch der Staat eine Strafe auf, und es hdngt der Person, die sich selbst
getotet hat, eine gewisse Ehrlosigkeit (atimia) an, da sie dem Staat Unrecht tut.” (1138
a9-14) Das Gesetz dachtet also den Suizid, da es unvernunftige Tatigkeiten
verniinftigerweise nicht befordert, sondern den Menschen zu einem guten Leben
verhelfen will, was fur Aristoteles die Grundaufgabe der Politik ist. Der Suizid ist nicht
verboten, weil er als Suizid an sich schlecht ware — auch wenn er flr Aristoteles ja
unverninftig ist — oder ein Unrecht gegen die eigene Person ist — was er nach Aristoteles
definitiv nicht ist. Sondern er ist verboten, weil er ein Unrecht am Staat ist, da dieser auf
die verniinftige Lebensfiihrung seiner Burger achtet und zielt. Wer sich also dennoch
suizidiert, zieht das Gesetz des Staates in Zweifel und wird wegen dieser ,,Revolte*
verachtet. Auch wenn Aristoteles hier kein simples staatliches Suizidverbot formuliert,
wird der weitere Fortgang der Geschichte insbesondere ein solches daraus machen. Die
Grundannahme fiir diese staatliche Achtung des Suizids ist aber, und dies sei betont, bei
Aristoteles nicht in einer moralischen Verurteilung des Suizids zu sehen — dies wird erst
der hl. Augustin vollziehen —, sondern in der Konzentration auf die Frage, wie ein gutes
Leben zu fiihren ist.

Verstandlicherweise kann sich aber genau an diesem Punkt der angeblichen
Unbeherrschtheit des Suizidenten und der fehlenden Vergleichbarkeit von Leben und
Tod auch ein ganz anderes Verstandnis entwickeln, welches gerade in der Mdglichkeit
zum Suizid einen Ausweis der menschlichen Freiheit sieht. Diese Sichtweise wirde
insbesondere die Annahme in Zweifel ziehen, dass der Mensch, der sich das Leben
nimmt, im eigenen Tod auf keinen Fall seine Rettung sehen kénne und auf keinen Fall in
Ubereinstimmung mit seinen eigenen Erkenntnissen handele. Genau diese Sichtweise
wird aber die hellenistische Philosophie einnehmen.

1.5. ,,Hellenismus* (Stoa, Epikureismus)

Die griechische Antike setzt sich in die Bewegung des ,,Hellenismus* fort, welche ihren
Ausgang mit den Landeroberungen Alexanders des GroRen, insbesondere der Eroberung
des Persischen Reichs nimmt. Die Nachahmung des Griechischen kann als das
gemeinsame Muster verstanden werden, welches sich im Uberformen der vielen
regionalen  Kulturen mit der griechisch-antiken  Kultur in  Alexanders
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zusammenerobertem GrofRreich zeigt. Dabei stlitzte sich diese Bewegung neben dem
griechischen Kernland insbesondere auch auf die oberen Herrschaftsschichten und die
neugegrundeten Kolonien (Haywood 2005, S. 172ff). Sie hielt in unterschiedlichem
Ausmal’ auch in den Nachfolgereichen der Diadochen an und pragte insbesondere die
romische Kulturwelt.

Die stoische Philosophie ist neben dem Epikureismus und der Skepsis eine der drei
Hauptstromungen der hellenistischen Philosophie. Aus heutiger Sicht erscheint sie dabei
als die wirkungsmaéchtigste Strémung, da sie insbesondere die romische Kulturwelt
mitprégte und in der rémischen Kaiserzeit mit Seneca (zw. 4-1 v. Chr. — 65 n. Chr.),
Epiktet (zw. 50/60 — 138) und Marc Aurel (121-180) zu einer erneuten Bliite fand. In
deren schriftlich tberlieferten Werken gewann die stoische Philosophie vielféltigen und
direkten Einfluss in nachfolgender Zeit. Wéhrend sie im Mittelalter zuweilen auch in
Verkennung als aristotelische Lehre aufgenommen wurde, feierte sie der Renaissance-
Humanismus als wiederentdeckte Antike. In unserer Zeit begegnen wir ihr vor allem als
Vorbild fiir eine personliche Lebenskunst und Glickslehre. In ihrer kulturpragenden Zeit
zwischen dem 4. Jahrhundert vor Christus bis ins 2. Jahrhundert nach Christus
beeinflusste sie andere, insbesondere religiose Stromungen im gesamten hellenistischen
Kulturraum, zu denen letztlich auch das Christentum zu z&hlen ist. Dennoch ist der
zeitgendssische Einfluss insbesondere des Epikureismus und auch der Skepsis nicht zu
vernachlassigen, so dass zumindest aspekthaft auch auf die Einstellung der epikureischen
Lehre zum Suizid eingegangen werden soll.

Die stoische Philosophie setzt von den drei genannten Strdmungen das ,,hellenistische
Programm* am radikalsten um. Dies geht zu Lasten einer gewissen Plausibilitat, wie wir
noch sehen werden. Dabei konnen wir den einheitlichen Grundzug des ,,hellenistischen
Programms® in der Kennzeichnung und Konzentration auf den Menschen als
Einzelwesen sehen. In der Philosophie fiihrt dies, vor dem Hintergrund der Frage nach
einem ,,guten Leben®, zu einer Verinnerlichung der eudaimonia und der Frage nach den
Madglichkeiten der Selbstbestimmung des Einzelnen (Hossenfelder 1985, S. 32ff). Dies
meint nicht, dass sich der einzelne Mensch formal als Selbstzweck erkennt und
beschreibt, sondern dass er erkennt, dass es um sein ganz personliches ,,Wohlbefinden®,
so wie er selbst es einschatzt, als ,,Endzweck” und ,,Wozu* in seinem Leben geht. Eine
dauerhafte Sicherung der eudaimonia in einem solch privatisierten Sinn wirft demnach
fur die hellenistischen Philosophen schwierige Fragen auf: Inwiefern kann der einzelne
Mensch die Ziele seines Handelns und Lebens selbst setzen? Wie soll mit Zielen
umgegangen werden, die entweder gar nicht erreicht werden koénnen oder deren
Erreichen nicht garantiert werden kann? Wie unabhangig ist das Erreichen dieser Ziele
von auf3eren, situativen und kosmischen Umstanden?

Bereits im aristotelischen Strukturmodell des ethischen Weges ging es um das ,,gut zu
leben* des einzelnen Menschen. Der hochste Zielpunkt der eigenen ethischen Bewegung
war hier die vernlnftige Betrachtung des Gegebenen, das ,,Sein-lassen, worin sich
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zugleich das aristotelische Verstdndnis des Kosmos wiederfand. Formal verstanden
konnte also ein Bildhauer nicht so ,glucklich* sein wie ein Philosoph, da ihm die
vernunftige Einsicht in die kosmische Ordnung fehlt, obwohl sich der Bildhauer
vielleicht sogar glicklicher fihlt und seine selbstgesetzten Projekte zu verfolgen vermag.
Eudaimonia ist bei Aristoteles also eben gerade nicht vollstindig mit der
Selbstbeschreibung des Einzelnen gleichzusetzen. Dem entspricht letztlich auch, dass der
einzelne Mensch in Kosmos und Gemeinschaft ein- und letztlich untergeordnet ist und
dass die duBeren Umstédnde bestimmenden Einfluss auf die eudaimonia des einzelnen
Menschen haben. Im Hellenismus wird eudaimonia hingegen so verstanden, dass jeder
Mensch selbst entscheidet, ob er sich als eudaimon versteht oder nicht. Solche
Entscheidungshoheit verwandelt aber weder spontan den Kosmos in seiner materiellen
Gegebenheit noch é&ndert es direkt etwas an den nicht immer einfachen
Lebensumstédnden. Vielmehr zeigt es die Dringlichkeit der bereits genannten Fragen,
wobei insbesondere die fir den Einzelnen nicht erreichbaren Ziele und Zwecke ihre
problematische Qualitét in ihrer fehlenden Verfugbarkeit ausweisen. An vorderster Stelle
der unverfligbaren Dinge steht dabei sicherlich der Tod, aber auch naheliegende Ziele des
personlichen Alltags kénnen davon betroffen sein. VVor diesem Hintergrund formuliert
Malte Hossenfelder als zentrale Frage der hellenistischen Ethik: ,,Auf welche Weise und
bis zu welchem Grade ist die Entwertung des Unverfugbaren durchfihrbar?* (S. 39) In
diesem Fragenrahmen kann auch, wie sich zeigen wird, das stoische Verstandnis der
suizidalen Erfahrung bzw. der Mdglichkeit, sich zu toten, verortet werden.

Die stoische Philosophie nimmt ihren Anfang mit Zenon aus Kition/Zypern (335-262/1).
Nachdem er 313 einen Schiffbruch in der N&he von Pirdus uberlebt, hort er in Athen bei
verschiedenen Philosophen und wird Schiler des Kynikers Krates (Weinkauf 2001, S.
18). Der Kynismus war jedoch nicht primar eine Philosophie, sondern eine bestimmte
Lebensweise, die sich durch eine asketisch-naturnahe, fast schon animalische und
jedenfalls antikonventionell-theoriefeindliche Qualitat auszeichnete. Dabei gelangt der
Mensch nach den Vorstellungen der Kyniker zur personlichen eudaimonia infolge dieser
»haturbelassenen” Lebensweise, wie sie auch in den Uberlieferten spottisch-ernsten
Anekdoten des bis in unsere Tage beriihmten Kynikers Diogenes zum Ausdruck kommt
(Hossenfelder 1985, S. 183f). Zenon griindet um 300 seine eigene philosophische Schule
und trifft sich mit seinen Schilern regelmaBig in der bunten Sdulenhalle (Stoa Poikile,
von daher der Name: Stoa) direkt beim Marktplatz von Athen. Seine beiden Schiler
Kleanthes von Assos (331/30-233/31) und Chrysippos von Soloi/Kilikien (281/77-
208/04) setzen nach seinem Tod die Leitung der Schule fort, wobei insbesondere
Chrysippos als der zweite Begriinder der Stoa angesehen wird (Graeser 1994, S. 116ff).
Die stoische Philosophie bemiht sich vordringlich um eine Klarung lebenspraktischer
bzw. ethischer Fragen, beschaftigt sich aber zudem mit Fragen der Natur (Physik und
Metaphysik) sowie der Logik (Erkenntnistheorie, Dialektik, Rhetorik). Auch wenn aus
heutiger Sicht klar scheint, dass die Bereiche der Physik und Logik in den Dienst der
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ethischen Fragen gestellt wurden, bleibt unklar, in welchem Umfang dies genau geschah.
So haben die Stoiker in der Logik beispielsweise wegweisende Erkenntnisse vorgebracht,
die die heutige ,formale Logik“ wesentlich vorbereitet haben (S. 134ff; vgl. a.
Hossenfelder 1995, S. 74ff). So filihren sie die Unterscheidung zwischen dem
Bezeichnenden (dem Wort) und dem Bezeichneten (der Bedeutung, dem Lekton) ein, was
ohne Zweifel ganz unabhéngig von ethischen Fragen gesehen werden kann. Zugleich
hilft ihnen diese Unterscheidung in ihrem Bemuhen um eine beweiskraftige und formale
Argumentation gegentber anderen philosophischen Schulen. In diese rationale
Auseinandersetzung werden sie aber aus Griinden getrieben, die aus ihren ethischen
Uberzeugungen erwachsen, namlich genauer aus ihrer Annahme, dass die Vernunft der
bestimmende Faktor des menschlichen Verhaltens ist (S. 74). Spannenderweise wirft nun
das Lekton als unkorperliche Gegebenheit zudem auch noch die Frage nach der
Gegebenheit von Immateriellem auf, vertreten doch sonst die Stoiker einen sehr strengen,
heraklitisch geprégten Materialismus. Neben dem Lekton sind sie letztlich zur Annahme
von drei weiteren unkdrperlichen Gegebenheiten gezwungen: der Zeit, dem Ort und der
Leere (S. 80f). Letztlich verschieben sie aber dieses Problem auf eine ,.tiefere Ebene
ohne es zu ldsen, indem sie neben dem korperlichen Existieren noch ein
unkorperliches ,,Subsistieren* annehmen, welches nicht genauer gekennzeichnet zu sein
scheint. Dieses kleine Beispiel zeigt sehr deutlich, wie eng die verschiedenen Bereiche
der Philosophie (Ethik, Physik, Logik) im stoischen Denken miteinander verwoben sind.

Die bereits erwahnte Uberzeugung, dass es die Vernunft (logos) ist, die der bestimmende
Faktor im menschlichen Verhalten ist, kann als wesentliche Grundiberzeugung des
stoischen Philosophierens verstanden werden. Dabei gilt ihnen der logos als
strukturgebendes aktives Prinzip, welches denkend von der Materie, dem Stoff (hyle)
unterschieden werden koénne, aber nicht realiter getrennt vorkommt. Traditionsgemaf
unterscheiden sie dabei vier einfachste Korper als Grundbausteine der Materie mit
jeweils eigenen Grundqualitaten, welche durch die Einwirkung des logos auf die hyle
entstehen: Feuer - warm, Luft - kalt, Wasser - feucht, Erde - trocken. Bedeutend ist nun,
dass der logos ebenfalls stofflich in der Welt aktiv formend wirkt. Dieses aktiv
formgebende Prinzip heil3t bei den Stoikern pneuma. Das pneuma ist eine Mischung aus
Feuer und Luft, das — wie Marcus Tullius Cicero (106-43 v. Chr.) Chrysipp zitierend
schreibt —, ,,die ganze Welt zusammenhélt und ihr Bestehen sichert. Es hat Bewusstsein
und Vernunft.“ (Cicero, z.n. Weinkauf 2001, S. 118) Das pneuma als unverganglicher
Urkdrper findet sich auch beim Menschen im einzelnen logos — und zwar genauer im
hegemonikon — konzentriert, woraus sich begriindet, dass der logos uber die abhangigen
Korperteile zu herrschen vermag (S. 118ff; Hossenfelder 1985, S. 82ff). Das
hegemonikon ist das personliche Zentrum des pneuma im Menschen, welches Chrysipp
im Herzen lokalisiert — obwohl zuvor bereits der alexandrinische Arzt und Anatom
Erasistratos (um 305-250 v. Chr.) die Bedeutung des Gehirns fur das menschliche
Bewusstsein nachweisen konnte.
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In diesem strengen Materialismus bindet das pneuma als unvergénglicher Urkorper den
Kosmos zusammen, ordnet ihn, bewegt und belebt ihn als aktives Prinzip und verleiht in
konzentrierter Ansammlung den Korpern Vernunft. Insofern erinnert das pneuma an
Heraklits These einer Ursubstanz des atherhaften Feuers, fiir welches ebenfalls galt: ,,Das
Feuer ist vernunftbegabt.” (Heraklit 1995, S. 23) Die platonische Unterscheidung von
Idee und Materie wird von den Stoikern folglich als eine erkenntnistheoretische
Unterscheidung behandelt und hat somit keinen ontologischen Charakter mehr. In einem
solchen Weltbild wird jedenfalls verstandlich, inwiefern der logos des Menschen tber die
anderen Korperteile, insbesondere die animalischen Triebe, und damit das Verhalten
herrschen kénnen misste — auch wenn der Alltag vielleicht oftmals dagegen zu sprechen
scheint. Unklar bleibt allerdings, inwiefern der logos als Ableger des pneuma nun auch
tatsachlich frei ist, sich seine Ziele, Zwecke und Absichten selbst zu setzen. Und zudem:
entfernt ein solcherart strenger Materialismus mit einem allesdurchwaltenden,
verniinftigen pneuma nicht die Dinge im Umfeld des Menschen wieder aus seinem
Einflussbereich? Wer leitet nun die Geschicke des Einzelnen, er selbst oder aber der
ubergeordnete, vernunftbegabte Kosmos?

Die Schwierigkeit, einen strengen Materialismus und die individuelle Freiheit
zusammenzubinden, hat die stoische Philosophie intensiv beschaftigt (Hossenfelder
1985, S. 84ff). Die Antwort ist gewissermalen zwiespéaltig und widerspruchlich.
Zunachst gilt, dass der vernunftbegabte Kosmos die Geschicke leitet. In diesem Sinn
erscheint der Kosmos wie eine Gottheit, die vorausschauend alles auf das Verninftigste
fur die vernunftbegabten Wesen einrichtet. Dies wirft die Frage auf, wie das Bose in die
Welt kommt? Chrysipps Antwort, dass es das Gute und das Bose in ihrer
Entgegensetzung nur gemeinsam geben kénne (Gellius, z.n. Weinkauf 2001, S. 131f)
deutet an, dass diese Vorsehung (pronoia) einen gewissermalien gesetzesartigen
Charakter aufweist, an den sie selbst gebunden ist (Hossenfelder 1995, S. 86ff). Die
ordnende Aktivitat des pneuma ist also zugleich formlich ,,blind“ wie das Schicksal
(heimarmene). Da beides zutrifft — heimarmene und pronoia —, kann sich der Mensch
»blind* auf die vernunftige Struktur seines Lebens verlassen, aber an dieser eigenen
Lebensstruktur und seinen Situationen auch nichts andern. Er kann den Zielen und
Zwecken, wie sie ihm kommen, jedoch zustimmen und als eigene deklarieren. Chrysipp
vergleicht deshalb den Menschen mit einem walzenférmigen Stein, der von Aufen
angestolen infolge seiner runden Form die Bewegung beizubehalten vermag: ,,Genauso
sind Ordnung, Natur und Notwendigkeit des Schicksals zwar die Ursachen flr die ersten
Bewegungen, aber die Ausfiihrung unserer Gedanken, Pldne und Handlungen, werden
doch durch den eigenen Willen eines jeden und durch seine seelischen Kréafte gelenkt.*
(Gellius, z.n. Weinkauf 2001, S. 135). So gesehen liegt es an der besonderen
Beschaffenheit des jeweils Einzelnen, wie er auf die AnstoRe des Schicksals reagiert, was
andererseits — diesem Modell gemél — wiederum vorherbestimmt ist.

Sicherlich 16st dieses Modell das Problem nicht, da der Betreffende an dieser
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»vorherbestimmten Beschaffenheit” nicht wirklich etwas &ndern kann und auch das
Schicksal nicht in seiner Hand liegt. Selbstbestimmung bleibt auf diesem Weg jedenfalls
unverstandlich (Hossenfelder 1995, S. 91f). Im stoischen Denken ist aber dieses Modell
in seiner zwiespéltigen und widerspruchlichen Art das entscheidende Bild, welches sich
auch in der Ethik allenthalben wiederfindet. Die Konsequenz eines solchen
Verstandnisses ist tatsachlich eine vollstdndige Verinnerlichung der eudaimonia, wobei
allerdings zugleich alles Mdogliche eine affektive und intellektuelle Entwertung
durchlaufen kann und muss. Denn gliicklich ist der Mensch in diesem Verstandnis dann,
wenn er sich einerseits ganz auf seine vorherbestimmten Triebe, Wiinsche und Absichten
einzulassen vermag, ohne aber andererseits das Angestrebte, Erwinschte oder
Beabsichtigte fur wichtiger, wertvoller oder erstrebenswerter zu halten als irgendetwas
anderes. Denn schlieBlich kann es ja sein, dass das Angestrebte gar nicht eintritt oder
erreicht wird, wobei sowohl der Eintritt als auch der Nicht-Eintritt eindeutig als
vorherbestimmt angesehen werden mussen.

Diese ins Innere zurlcktretende Lebenseinstellung ermdglicht einen gewissen inneren
Riickzug aus der Situation, an der nunmehr eher unenthusiatisch teilggnommen werden
kann. Ein gewisser Fatalismus ist nicht zu leugnen. Dieser kann sich auch durchaus auf
die eudaimonia des Einzelnen beziehen, wobei dem einen eben mehr Glick bestimmt ist
— so wie es dem anderen nicht bestimmt ist, die affektive und intellektuelle Entwertung
alles Unverfiigbaren auch tatsachlich leisten zu kénnen (S. 93). Ein Gedanke, an den das
christliche Menschenbild anknlpfen wird und der sich bereits im Zeushymnus von
Kleanthes findet: ,,Aus dem Herzen vertreib sie (die Torheit J.S.), Vater, und gib ihnen
allen Einsicht.* (Kleanthes, z.n. Weinkauf 2001, S. 116) Hier wird dann das
philosophische Gesprach tatsdchlich zum Gebet. Aber bereits im Vorfeld eines solchen
Abbiegens in Richtung eines Glaubens droht die totale Beliebigkeit, da jeder seine
eigenen Ziele als vorherbestimmt deklarieren kdnnte. Und droht nicht auf der anderen
Seite wiederum eine komplette Handlungsunféhigkeit, da ja letztlich alles in gleicher
Weise gewertet werden misste? Die entscheidenden Fragen sind also: Welches ist das
verninftigste Ziel? Gibt es eine gestufte Ordnung von Zwecken, Zielen und Trieben,
oder sind alle in gleicher Weise gultig?

Das hochste Gut ist auch in der stoischen Philosophie die eudaimonia, welches Zenon
genauer in den zwei Satzen bestimmt: ,,Einstimmig leben®; ,,Eudaimonia ist der Wohlful}
des Lebens* (Strobaeus, z.n. Hossenfelder 1996, S. 76) Diese an sich einfach und griffig
erscheinenden Formeln koénnen vor dem erlduterten Hintergrund der stoischen
Philosophie am ehesten in der Einstimmigkeit von Person und Situation/Kosmos gesehen
werden (wobei dies insbesondere hinsichtlich des Handelns gilt), welche eine Ruhe der
Seele bedeutet. Insofern kann Hossenfelder zugestimmt werden, der annimmt, ,,dass
Zenon mit dem einstimmigen Leben die Ubereinstimmung von Wollen und Koénnen
meint“ (Hossenfelder 1996, S. 64). Dann aber ist es am verninftigsten, sich nur solche
Ziele zu gestatten, die erreicht werden kénnen und nur solche Bedirfnisse zu entwickeln,
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die befriedigt werden konnen (S. XXIIff). Denn in einem solchen ausgeglichenen
Zustand gewinnt der Betreffende eine innere Ruhe, die die Stoiker als einen Zustand
verstanden, in dem die Affekte abwesend seien (S. 64ff). Genau diese ,,unaffektive*
(,apathische®) Verfassung ist das Ziel der stoischen Ethik, sie kann durch verninftige
Einsicht gewonnen werden.

Um diesen Zustand zu erreichen, gilt es also, diejenigen Ziele und Zwecke zu erkennen,
die unverfligbar sind. Diesen unverfugbaren Dingen (adiaphora) gegeniber gilt es, sich
gleichmitig zu verhalten. Die Einsicht, dass die adiaphora gleichmdtig angesehen und
angenommen werden kodnnen, versetzt den Stoiker demnach in die Mdglichkeit, das
Streben nach bzw. Begehren von diesen adiaphora gewissermaRen gleichmdtig zu
begleiten. So kann es ihn ebenso wenig aufregen, wenn sein Kdrper nach Nahrung
verlangt und keine da ist, wie es ihn innerlich unberlhrt lasst, wenn er sich etwas zu
Essen zu besorgen vermag. Denn die Affekte, so das stoische Affektmodell, entstehen
nicht bereits als Begleitung eines Strebens, sondern erst dann, wenn das Angestrebte
nicht erreicht wird. In diesem Modell gilt also, dass der Affekt erst durch die ,,falsche
Zustimmung der Vernunft“ entsteht, dass dieses Angestrebte auch begehrenswert sei.
»Sle (die Stoiker J.S.) lehren ferner, daR alle Leidenschaften (Affekte) auf Grund eines
Urteils und eines Meinens zustandekommen. So definieren sie sie genauer, damit man
nicht nur erkennt, wie schlecht, sondern auch wie sehr sie in unserer Gewalt sind. [...]
Das Vermeinen aber [...] bestimmen sie als eine schwache Zustimmung.” (Cicero 1998,
4,14). In diesem Affektmodell hat die Vernunft also die Mdglichkeit, ihre Zustimmung
zu verweigern und damit das Angestrebte vollstandig zu entwerten. In diesem Sinn gilt
es, die Verfligbarkeit des Angestrebten zu erfassen und nur das als begehrenswert
zuzulassen, was auch verfiigbar ist. Verfugbar aber ist angesichts von heimarmene und
pronoia einzig die Einsicht, dass nichts wirklich verfligbar ist, auler dieser Einsicht
selbst. Diese Einsicht ist die hochste Tugend und insofern wiederum mit der
»einstimmigen Einstellung“ gleichzusetzen: ,,.Die Tugend ist einstimmige Einstellung*
(Diogenes Laertius, z.n. Hossenfelder 1996, S. 96). Die verniunftige Einsicht ermdglicht
die ,richtige” Einstellung, wohingegen die Unwissenheit und Uneinsichtigkeit
unausweichlich ins Laster fihrt. Dabei gilt: ,,Gut ist allein die Tugend, Ubel die
Untugend, alles ubrige ist gleichglltig.”“ (Hossenfelder 1995, S. 58) So innerlich
gewappnet droht die Handlungsunféhigkeit in einer ,,Alles-egal*“-Haltung, da der Mensch
beispielsweise ,vor Hunger ganz matt* nun weder seinem Hunger noch seiner
korperlichen Mattheit folgen kann. Diese Handlungsunfahigkeit vermeiden die Stoiker,
indem sie ,bevorzugte* und ,zurlickgesetzte* adiaphora unterscheiden, wobei sie
dennoch in gleicher Weise (un-)bedeutend bleiben (S.59ff). In der stoischen Philosophie
geht es folglich einzig um die innere Einstellung, die dem Einzelnen voll zu Gebote steht
und den inneren Rickzug auf diese Einstellung ermdglicht, in der alles Unverfugbare —
und es ist alles unverfigbar auBer dieser Einstellung — umfassend entwertet wird.
Insofern kann der stoische Mensch ein ganz normales auf3eres Leben fiihren und unter
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allen moglichen &ulleren Umstédnden eudaimon sein, was einen wesentlichen Unterschied
zur aristotelischen Ethik darstellt und die stoische Philosophie fiir alle denkbaren
Gesellschafts- und Gemeinschaftsmodelle — von der Familie bis zum Imperium —
attraktiv werden I&sst.

Wie versteht sich nun in einer solchen Lebenseinstellung die suizidale Erfahrung und der
Suizid? AuRerungen zu diesem Thema finden sich vor allem in der spaten Stoa aus der
romischen Kaiserzeit, wobei Plutarch (45-125 n. Chr.) und Cicero auch die Einstellung
friherer Stoiker Uberliefern. So berichtet Cicero Uber die stoische Position: ,,Da von
diesen ersten naturgeméfien Dingen alle angemessenen Handlungen ausgehen, heif3t es
nicht ohne Grund, daf sich darauf alle unsere Uberlegungen beziehen, darunter auch das
Ausscheiden aus dem Leben und das Verbleiben im Leben.” (Cicero 1989, 3,60)
Wéhrend das ,,Ausscheiden aus dem Leben* mittels Unfall und Krankheit schicksalhafte
Vorsehung ist, ist der Suizid eine eigene und freie Entscheidung des Betreffenden. Dabeli
ist er in der Entscheidung auch deshalb frei, da sowohl das Leben als auch der Tod
adiaphora sind. Zwar gehort das Leben zu den bevorzugten und der Tod zu den
zurilickgesetzten adiaphora, aber dies heilst nicht, dass der Tod in jedem Fall zu
verhindern und dass unter allen Umstédnden am Leben zu bleiben ist. Vielmehr versetzt
diese gleiche Gultigkeit von Leben und Tod den stoischen Menschen erst in die Lage,
zwischen beiden vernunftig zu wahlen. ,,Denn weder wird (der Tugendhafte) durch die
Tugend im Leben zuriickgehalten, noch missen die, die ohne Tugend sind, den Tod
suchen. Und oft ist es fur den Weisen angemessen, dem Leben zu entsagen, obgleich er
auBerst glucklich ist, wenn er es bei gunstiger Gelegenheit tun kann, d.h. in
Ubereinstimmung mit der Natur. [...] Deswegen, weil das Gewicht der Laster nicht
ausreicht, einen Grund fur den Freitod zu liefern, ist es auch klar, daB es fiir den Toren,
obwohl sie obendrein unglicklich sind, angemessen ist, im Leben zu bleiben, wenn sie
sich zum groReren Teil in solchen Umstéanden befinden, die wir naturgemaR nennen. Und
da einer ja gleichermafen unglucklich ist, ob er aus dem Leben scheidet oder bleibt, und
da die lange Dauer ihm das Leben nicht meidenswerter macht, heift es nicht ohne Grund,
dal3 diejenigen, die sich Uberwiegend naturgemafler Umstédnde erfreuen kénnten, am
Leben zu bleiben hatten.” (3,60) Von welchen ,,naturgeméBen Dingen* wird hier aber
geredet?

»,Naturgemal“ meint hier dasjenige, was sich ,,folgerichtig aus der Natur“ ergibt und
insofern eine ,,vernlnftige* Rechtfertigung erfahren kann (3,58). Ein Mensch, der sich
»haturgemal* verhélt und dies zudem noch verninftig rechtfertigen kann, begeht aus der
Sicht der stoischen Philosophie eine ,,vernunftgeméafie®, ,vollkommene* oder ,,mittlere*
Handlung. ,,NaturgemaRes* Verhalten kann in der stoischen Philosophie also auch aus
einer falschen Einstellung erwachsen, ein ,vollkommenes* Verhalten hingegen ist
wesentlich an die richtige Einstellung gebunden (Hossenfelder 1995, S. 64f).
»vernunftgemaR* ist hinsichtlich der suizidalen Erfahrung dabei zunéchst die Einsicht,
dass der verninftige Kosmos den Menschen ,,sogleich nach der Geburt sich selbst
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zugeeignet und anempfohlen (habe), um sich zu erhalten und um seine Verfassung und
das, was der Erhaltung dieser Verfassung diene, zu lieben* (Cicero 1989, 3,16). Im
weiteren st ,vernunftgemal* einstimmig zu leben, was die Einsicht in die
Ubereinstimmung zwischen dem eigenen (triebhaften) Wollen und dem eigenen
(umsténdehalber,  fahigkeitenhalber)  Koénnen erfordert (s.0.). Eine solche
Ubereinstimmung kann auch das Ausscheiden aus dem Leben einfordern. Dies wirft die
Frage auf, wie denn der Tod in der stoischen Philosophie verstanden werden kann. Denn
wenn es gleichgiltig sein soll, ob man lebt oder tot ist, wie kann dann der Tod eine
Hoffnung fir den in naturwidrigen Umsténden lebenden Menschen sein?

Der Tod wird in der stoischen Philosophie als die Ablésung der eigenen Seele vom Leib
verstanden. Der leibliche Tod wird also nicht mit dem Tod der Seele in eins gesetzt.
»Wie alles Gewordene, so ist auch die Seele sterblich, aber sie I8st sich nicht sofort bei
der Trennung vom Korper auf. Da nicht der Koérper ihr, sondern sie dem Korper
Zusammenhalt gegeben hat, so kann sie sich allemal selbst erhalten. Nach dem Austritt
aus dem Leib zieht sie sich zur Kugelgestalt zusammen und lebt als solche Pneumakugel
unter dem Monde, bis ihre Spannkraft nachlasst und sie vergeht, wobei die starken
Seelen langer als die schwachen Seelen leben, aber hdchstens bis zum ndchsten
Weltbrand.” (Hossenfelder 1995, S. 84) Die Seele stirbt nicht im Moment des
Ausscheidens aus dem Leben, sondern l6st sich zunédchst nur aus einem nicht-
vernunftgemaRen Leben. Sie zieht sich auf sich selbst zurtick und nimmt perfekte
(Kugel-)Gestalt an. Als pneuma bleibt sie dabei weiterhin in den lebendigen Kosmos
eingebunden. Insofern versteht sich der Tod wie eine Fortsetzung des Lebens mit
anderen Mitteln, so dass sich hinsichtlich der Frage des vernunftgemafRen, naturgemafRen
oder naturwidrigen ,,Lebens* nichts geandert hat. Denn diese Frage ist an die Einstellung
der Seele zu ihren Umstanden gebunden.

Unter dieser Annahme werden auch die fiinf kanonischen Félle verstandlich, in denen der
Suizid in jedem Fall als ,,naturgemaR* verstanden werden kann. In diesen Féllen lehnen
sich die Stoiker inhaltlich an die platonischen Ausnahmen an, auch wenn die
Begriindung wie gesehen eine andere ist. Der Suizid ist ,,naturgemal®, wenn a) es eine
dringende verniinftige Notwendigkeit gebietet (wobei sich sofort die Frage stellt, wie
diese denn nach stoischem Verstdndnis hatten auszusehen kodnnen); b) sich dadurch
jemand naturwidrigen (z.B. ,,unsittlichen*) Handlungen entzieht, die ein Tyrann ihm
aufnotigt; c) eine langwierige Krankheit den Leib daran hindert, der Seele als Werkzeug
zu dienen; d) Armut und absoluter Mangel an Nahrung besteht; e) derjenige an einer
Geisteskrankheit leidet (Decher 1999, S. 44ff). Eine wahrhaft ,,angemessene Haltung*
wird der Suizid aber auch in diesen naturgeméfen Fallen erst dann, wenn er mit der
richtigen inneren Einstellung vollzogen wird. Diese innere Einstellung meint eben gerade
die apathia, in der es ausschlieRlich um das Aufrechterhalten der Einsicht geht, dass es
keine letzten Zwecke und keine letzten Einsichten gibt. Insofern kann der Stoiker auch
behaupten, dass es wiederum vernunftgemédl sein konne, entgegen allem
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Unglicklichsein am Leben zu bleiben. Dies heit nicht, dass ein ,Tor“ sein
Unglicklichsein nicht richtig einzuschdtzen vermdchte, sondern dass ihm das
Entscheidende fehlt, ndmlich die Einsicht in die , Torheit” seiner Winsche, Ziele und
Absichten, obwohl er in naturgemaRen Umstanden lebt. ,,Chrysipp glaubt, heift es, man
dirfe keinesfalls das Verbleiben im Leben nach den Giitern und das Ausscheiden nach
den Ubeln bemessen, sondern nach den von Natur mittleren Dingen. Daher ist es
zuweilen fir die Glicklichen angemessen, sich umzubringen, und fur die Unglticklichen
umgekehrt, am Leben zu bleiben.” (Plutarch, z.n. Hossenfelder 1996, S. 158)

Die Mdglichkeit, sich téten zu kdnnen, versteht sich in der stoischen Philosophie also
grundlegend anders als bei Aristoteles, bei dem der Suizid eher als eine unverniinftige
»Kurzschlussreaktion“ erschien. Vielmehr kann in der stoischen Philosophie der Suizid
als vollkommene Handlung verniinftig sein, auch wenn er deshalb nicht geboten ist. Die
Entscheidung fir oder gegen den Suizid bleibt letztlich in dem Sinne eine freie
Entscheidung, da der Einzelne den drdngenden Impulsen seine bewusste Vollmacht
erteilen oder auch nicht erteilen kann. Wird der Suizid aus der richtigen Einstellung
vollzogen und kann die Suizidentscheidung eine verniinftige Rechtfertigung erfahren, so
ist er als ,,vollkommene Handlung* im stoischen Sinn zu verstehen. Dies heif3t nicht, dass
es nicht auch unvernlnftige Suizide gibt oder dass manche Menschen Suizid aus der
falschen Einstellung heraus begehen. Es heil3t aber, dass es einen vernunftgemélen
Suizid in der stoischen Ethik gibt. Da nun der Suizid ein Verhalten ist, welches der
Mensch jederzeit vollziehen kann, folgt auch dies dem fundamentalen stoischen
Lebensmotto: ,,Damit wir kdnnen, was wir wollen, missen wir wollen, was wir kénnen.*
(Hossenfelder 1995, S. 46)

Der Suizid steht dem Menschen im stoischen Verstandnis also unter bestimmten
Lebensumsténden ,,frei”, wobei er zugleich ebenfalls als VVorsehung und als Schicksal
verstanden werden kann. Die Lebenseinstellung des Ins-Innere-zuriicktreten ermdglicht
dem stoischen Menschen einen inneren Rickzug aus der Situation, an der er hierdurch
apathisch teilnehmen kann. Hierdurch erreicht er einen ,,Wohlfluss seines Lebens®,
eudaimonia, welches als das ,,Wozu* des Lebens verstanden wird. Dies gilt auch flr die
Situation des Suizids. Dieser innere Riickzug fuhrt aber nicht primér zu einer Freiheit im
Sinne fundamentaler Selbstbestimmung, sondern zu einer Freiheit der inneren
Einstellung. Etwas pointiert kbnnte man sagen, dass es im stoischen Verstandnis dem
Menschen frei steht, wie er den vorherbestimmten und schicksalhaften Suizid innerlich
begleitet: zustimmend oder ablehnend. Eine solche Freiheit bedeutet also nicht nur, dass
sich ein Mensch mit der falschen Einstellung téten kann, sondern insbesondere auch,
dass sich ein Mensch ,,schicksalswidrig* verhélt, weil er sich nicht tétet. Beim stoischen
Freitod handelt es sich also einerseits um eine ,,Freiheit aus dem Stand*, aber zugleich
um eine ,,Freiheit, die dennoch in heimarmene und pronoia des lebendigen Kosmos
eingebunden bleibt und keineswegs dariiber hinaus fuhrt. Es ist folglich eine Freiheit
gegenliber dem irdischen Leben, welche hier angesprochen wird und keine Freiheit
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gegenliber dem Ganzen. Sich zu tdéten meint im stoischen Sinn somit den maximal
moglichen Riickzug aufs Innere, auf die Seele selbst. Die Mdglichkeit des Sich-toten-
konnens verweist im stoischen Sinn folglich auf die Mdoglichkeit, eine maximal
distanzierte Einstellung zu den aktuellen Umstéanden gewinnen zu kénnen. So verstanden
zeigt sich der Freitod tatsachlich als der Gipfelpunkt der stoischen Lebenseinstellung,
auch wenn er nicht als das ,,Wozu* des Lebens, als das hdchste Ziel angesehen werden
kann.

Ein solches Verstdndnis des Suizids l6st das platonische Problem des ,,g6ttlichen
Zeichens®, da dies nun jeder Mensch selbst entscheiden kann. Damit aber fiihrt es
zugleich in die Schwierigkeit, ob man sich nun bei jeder Gelegenheit das Leben nehmen
sollte. Eine Schwierigkeit, mit der die Stoiker der romischen Kaiserzeit durchaus zu tun
hatten und welche im nichsten Kapitel zu betrachten ist. Ubrigens ein Thema, welches
sich auch dem zeitgendssischen Epikureismus trotz einiger anderweitiger Unterschiede
stellte. So berichtet Cicero, dass im Epikureismus der Weise als ,,stets gltckselig” gilt
und wie folgt beschrieben werde: ,,Er hat begrenzte Begierden, er kimmert sich nicht um
den Tod, Uber die unsterblichen Gotter glaubt er ohne jede Furcht das Wahre, er z6gert
nicht, wenn es besser sein sollte, aus dem Leben zu scheiden.” (Cicero 1989, 1,62) Die
Todesfurcht wird erstmals im Epikureismus zentral und hier — durchaus unterschiedlich
zur stoischen Philosophie — dadurch gelost, dass der Tod in seiner Empfindungslosigkeit
mit dem Schlaf verglichen wird (Hossenfelder 1996, S. 167). Dies entspricht der
geforderten Konzentration auf den Augenblick (carpe diem, Horaz) und fiihrt so zu einer
gewissen Freiheit des Menschen, sich das Leben zu nehmen, wenn es der eudaimonia
zuwiderl&uft. So zeigt sich im Epikureismus, dass auch die Annahme einer strengen
Empfindungslosigkeit im Tod dennoch den Tod als eine ,,Verbesserung“ gegeniiber dem
Leben darzustellen vermag. Letztlich aber bleibt auch der Epikureismus, trotz aller Néhe
zu religiésen Stromungen seiner Zeit, in einer aristotelischen und damit letztlich nicht-
komparativen Haltung hinsichtlich der Frage, ob man sich das Leben nehmen soll oder
nicht.

Auch die stoische Philosophie vergleicht nicht den Tod und das Leben miteinander, auch
wenn die Vorstellung vom Tod als einer Fortsetzung des seelischen Daseins unter
anderen Vorzeichen besteht und insofern immer der Vergleich zu drohen scheint.
Vielmehr nimmt auch sie eine eher aristotelische und insofern nicht-komparative Haltung
ein, welche darauf verweist, dass die Grinde weiterzuleben aus dem eigenen Leben
selbst gewonnen werden missen. In der stoischen Ethik droht damit allerdings
tatsachlich eine gewisse Inflation der Begrindung, da beispielsweise jede suizidale
Erfahrung als ein Ruf des Schicksals verstanden werden konnte, dem man
vernunftigerweise Folge leisten muss. Denn eine Begriindung, warum das Leben das
Erreichen des hochsten Ziels, der eudaimonia, nicht mehr erlaubt, kdnnte streng
genommen entweder jederzeit oder zu keiner Zeit gegeben werden. Diese Schwierigkeit
drickt sich sehr deutlich in der Anekdote (ber Zenon aus, die Diogenes Laertios
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uberliefert. Zenon von Kition, der Griindungsvater der Stoa, sei angeblich im Alter von
,»98 Jahren* in voller Gesundheit beim Herausgehen aus der Schule gestolpert, habe sich
dabei die Finger gebrochen, die Hand auf die Erde geschlagen mit den Worten der Niobe:
»Schon komme ich, was rufst du mich?“ und sich anschlieRend erwiirgt. Noch beilaufiger
kann die Entscheidung zum Suizid kaum getroffen, noch spontaner der Suizid kaum
vollzogen, noch eindeutiger der (vermeinte) Ruf des Schicksals nicht beantwortet
werden.

1.6. Rom (Cicero, Seneca)

Die Struktur Roms als Republik zum Ende des 6. Jahrhunderts vor Christus gleicht in
gewisser Hinsicht der Struktur einer griechischen Polis, allerdings zeigt sich der wohl
bedeutendste Unterschied in der Orientierung an den Vorfahren (maiores) als Vorbilder
eines sittlichen Verhaltens. ,,Das einfache Leben, Sparsamkeit und vor allem des Fest-
halten an Uberkommenem bis hin zum Starrsinn blieben Leitbilder und pragten die Vor-
stellungen von Sitte und Anstand.”“ (Dahlheim 1997, Bd. 2 S. 77) Im Zentrum der
romischen Aristokratie stehen das unaufhérliche Streben nach Ruhm und Ehre (gloria et
dignitas). Schrittweise steigt Rom zur bedeutendsten Macht des Mittelmeers auf.
Nachdem die romische Armee die bedeutende Mittelmeer- und Seemacht Karthago im 1.
punischen Krieg (264-241) von Sizilien vertrieben hat und im 2. punischen Krieg (218-
201) Hannibal vernichtend schlagen kann, gelingt Rom im 3. punischen Krieg die
Eroberung und Zerstérung Karthagos 146 vor Chr. und damit die Sicherung der eigenen
Vormachtstellung im Mittelmeer.

Bereits in dieser Zeit vollzieht sich eine Hellenisierung der rémischen Kultur, wobei
neben dem Epikureismus insbesondere auch die stoische Philosophie Einfluss nimmt
(Weinkauf 2001, S. 15f). Panaitios von Rhodos (ca. 180-98 v. Chr.) lehrt zwischen 150
und 129 v. Chr. die stoische Philosophie in Rom, insbesondere im Umfeld der Scipionen.
Im Unterschied zur &lteren stoischen Philosophie relativiert er die Unabhéngigkeit der
Vernunft gegeniiber &ufleren und inneren Einflissen, betont den glucksbeférdernden
Charakter der ,bevorzugten“ adiaphora, erweitert folgerichtig den Umfang der
Vorsehung auch auf die verniinftigen Bewertungen und verschérft damit zugleich den
Individualismus (Hossenfelder 1995, S. 95ff). Hiermit ndhert er sich der epikureischen
Lehre an. Sein Schiuler Poseidonios (ca. 135-50 v. Chr.) wird zu einem der beriihmtesten
zeitgendssischen Philosophen und griindet eine eigene Schule auf Rhodos, die von den
verschiedensten Personlichkeiten seiner Zeit besucht wird. Auch Cicero hort hier Gber
die stoische Philosophie (Weinkauf 2001, S. 22). Poseidonios’ Gesamtleistung wird sehr
unterschiedlich  beurteilt, seine philosophische Originalitdt eher gering, seine
zeitgenossische Wirkung auch infolge seiner Systematisierung der stoischen Philosophie

48



aber hoch eingeschétzt (S. 23; vgl. a. Hossenfelder 1995, S. 97f).

Im romischen Reich, und gerade auch in den hoheren (Patrizier-)Schichten in Rom
selbst, war die stoische Haltung betreffend des Suizids pragend. Hiermit ist nicht nur
gemeint, dass der Suizid als eine Mdglichkeit des einzelnen Menschen toleriert und
angesehen wurde, sondern dass eine Bewertung des Suizids von der Verninftigkeit und
Nachvollziehbarkeit der Rechtfertigung abhing (Minois 1996, S. 79). Haufige
Rechtfertigungen waren: ,,Selbstmorde wegen eines Gottesurteils in der Frihzeit, wenn
ein Schuldiger einer lebensgefahrlichen Situation ausgesetzt wird; Selbstmorde im Spiel
bei den freiwilligen Gladiatoren; ,,verbrecherische* Selbstmorde derer, die eine andere
Person getotet haben; Selbstmorde aus Rache und Erpressung; altruistische Selbstmorde,
um andere Personen zu retten; Selbstmorde aus Trauer; Selbstmorde, um sich selbst zu
bestrafen; Selbstmorde, um einer unertraglichen Lage zu entfliehen wie dem kdrperlichen
Schmerz, der militarischen Niederlage, der drohenden Strafverfolgung; politische
Selbstmorde aus Angst, Uberdruss, Scham, Eigennutz; Selbstmorde aus Scham nach
einer Vergewaltigung”“ (S. 80f). Insbesondere die Suizide von Pyramus und Thisbe, wie
sie auch in den ,Metamorphosen“ von Ovid (43 v. Chr. - 17 n. Chr.) in ihrer
unausweichlichen Schicksalhaftigkeit der gemeinsamen Liebe dargestellt werden (vgl.
Ovid 1981, S. 83ff), finden in der republikanischen Zeit Beachtung, wie auch ein Fresko
aus Pompeji zeigt (Brown 2001, S. 41f). Angesichts der Vielzahl moglicher und fur die
Zeitgenossen oftmals nachvollziehbarer Begrindungen des Suizids entsteht oft der
Eindruck, dass der romische Patrizier gar nicht anders als durch einen Suizid hétte
versterben konnen. Auch Zeitgenossen wie beispielsweise der stoische Philosoph Seneca
(zw. 4-1 v. Chr. — 65 n. Chr.) kritisieren, dass sich die Menschen viel zu rasch und ohne
ausreichende Begrindung das Leben ndhmen (Seneca 1992, trang. an., 2). Entsprechend
vieldiskutiert ist die Frage, ob es in rémischer Zeit — insbesondere in der Phase von 100
v. Chr. bis 100 n. Chr., in welcher grof3e Umbriiche von der Republik zum Caesarentum
stattfanden — eine ,,Suizidepidemie* gegeben habe oder ob zumindest eine deutliche
Zunahme der Suizide zu verzeichnen war. Sicherlich ist diese Frage riickblickend kaum
mit ausreichender Sicherheit beantwortbar. Fest steht aber, dass sich in rémischer Zeit
weitaus mehr beriihmte Menschen das Leben genommen haben als jemals in unserer
Geschichtsschreibung spater. Eine wahre ,,Suizidepidemie® scheint es jedoch in der
Hauptstadt des romischen Reichs dennoch nicht gegeben zu haben (Minois 1996, S.
78ff).

Auch Cicero geht in seinen, im Jahr 45 vor Christus verfertigten ,,Gesprachen in
Tusculum®, welche griechisches Denken im rémischen Kulturraum und in den héheren
romischen Schichten erheblich popularisierten, auf das Thema des Suizids sein. Dabei
bewahrt sich Cicero in den Gesprachen stets eine gewisse Distanz zu den vorgetragenen
»anerkannten Meinungen“ berihmter Philosophen, die er schrittweise nach
Widerspriichen befragt. In dieser an die aristotelische (,,doxographische®) Dialektik
erinnernden Methode ist er nicht immer tberzeugend, zumal auch die Schrift zunehmend
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den Charakter einer Trostschrift annimmt, in der es mehr um die Vermittlung einer
richtigen Lebenseinstellung als um den Gewinn zutreffender Erkenntnisse geht. Cicero
berichtet auch von Suiziden aus der Uberwiltigung von Affekten heraus und nennt hier
Aias, den ,,der Zorn geradezu in den Wahnsinn und den Tod getrieben“ habe und auch
Alexander, der ,,beinahe an sich selbst Hand gelegt hétte, als er seinen Freund Kleitos
getotet hatte. So grof3 war die Gewalt seiner Reue.” (Cicero 1998, 3,52 u. 4,79).
Entgegen diesem affektgetriebenen, ,,kurzschlissigen® Suizid gibt es aber dennoch einen
Suizid, der als ,,Hafen“ und ,,Zufluchtsort der Unempfindlichkeit” fur den vernunftigen
Entschluss bereitliegt: ,,Ich jedenfalls finde, daR man im Leben jene Regel anwenden
soll, die bei den Symposien der Griechen gilt: ,Entweder trinken oder weggehen.” Und
mit Recht: denn entweder soll man gleich wie die Anderen sich am Genul3 des Trinkens
erfreuen oder vorher gehen, damit man nicht niichtern in den Taumel der Trunkenen
hineingerat. So soll man auch die Mifhandlungen des Schicksals, die man nicht tragen
kann, durch Flucht hinter sich lassen.” (5, 118)

Diese Empfehlung eines wohllberlegten ,,Weggehens aus dem Leben ist dabei an die
im ersten Buch gewonnene Gelassenheit gegeniber dem Tod gebunden. Dabei
argumentiert Cicero, den Tod entweder a) als das Ende aller Empfindungen oder aber b)
als den Beginn des reinen seelischen Daseins anzunehmen. Denn wenn die Seele
sterblich ist, so Cicero, ist der Tod kein Ubel angesichts der umfassenden
Empfindungslosigkeit (1, 88-90). Wenn aber die Seele unsterblich ist, wie er mit Verweis
auf Platon und Aristoteles zu argumentieren sich bemiht, werde sie nach dem Tod durch
den Korper in ihrer vollendeten Erkenntnis nicht mehr behindert, womit wiederum der
Tod in einen Zustand der Glickseligkeit fuhren misse (1, 47 u. 55 u. 95). Letztlich aber
bleibt die Seele unerkennbar, kann jedoch in ihren AuRerungen (des Selbstbewegens, der
Vernunft, der Erinnerung) erkannt werden (1, 71). Die an Aristoteles angelehnte
Argumentation zielt vor allem darauf, dem Tod seinen Schrecken zu nehmen. Dies ist
auch fur Cicero das wesentliche Ziel seiner Argumentation, da nur ohne Angst vor dem
Tod ein gutes Leben gefuhrt werden kénne (1, 93). So wird die ciceronische Alternative,
den Tod bzw. die Seele zu verstehen, von dem Ziel bestimmt, ein gutes Leben fuhren zu
kdnnen. Denn, wie er im vierten Buch ausfuhrt: ,,Man mul} die menschlichen Dinge
verachten, den Tod fir gleichgiltig und Schmerzen und Mihen fur ertraglich halten.” (4,
51). Vor diesem — nun wiederum eher stoischen — Hintergrund verstehen sich fiir Cicero
auch alle Affekte und Leidenschaften als aus ,,dem Urteil des Meinens® entstanden
(4,82). Um also von den Affekten und Leidenschaften unbedréngt zu leben, hilft die
Vernunft. Denn sie ist ,,die einzige Heilung, ndmlich die Einsicht, dal? alles auf der
Meinung und auf dem Willen beruht*, wobei die Philosophie den Irrtum als ,,die Wurzel
allen Unheils vollkommen auszureiBen” (4, 83) vermag. Trotz dieser stoischen
Affektenlehre hat Cicero aber offenbar nicht das vollste Vertrauen in die Kraft der
Vernunft. Dies mag auch der Einfluss Epikurs sein, der die unwillkirlich affektive
Bewertung des Gegebenen und Erlebten geméal der Pole Lust-Unlust gegen die stoische
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Affektenlehre herausstellte und betonte, dass diese spontane Bewertung nicht durch die
Vernunft verhindert oder direkt beeinflusst werden konne (Hossenfelder 1995, S. 110ff).
Sicherlich ist die Beschrankung der spontanen (affektiven) Bewertung entsprechend
dieser zwei Pole aus heutiger Sicht unzuléssig und wir wiirden das Spektrum der Gefiihle
umfassender ansetzen (vgl. Ekman 2003). Dennoch macht dieser Hinweis auf die im
epikureischen Denken thematisierte Einschrankung der Macht der Vernunft deutlich,
inwiefern Cicero den Suizid wie eine Erleichterung présentiert, die sich dem
schicksalsbeladenen und leidgepruften Menschen anbietet. Dabei zeigt sich der Suizid
zugleich als ein Akt, der nicht passiv erlitten, sondern aktiv vollzogen wird. Dies ist auch
in der Formulierung ,,defugiendo relinquas* (,,durch Flucht hinter sich lassen* 5, 118) zu
erkennen, denn Cicero nutzt hier ein Verbalsubstantiv (defugiendo), um das Geschehen
des Entfliehens und Vermeidens als Ereignis zu formulieren.

Wenn nun Cicero den Tod als eine Erleichterung gegenliber dem Leben darlegt — sei der
Tod nun umfassende Empfindungslosigkeit oder gar Glickseligkeit —, stellt sich das
platonische Problem wieder ein: Warum sich dann nicht jetzt, in diesem Moment der
Erkenntnis, toten? Zumal eine vernlinftige Rechtfertigung der eigenen
Suizidentscheidung streng verstanden jederzeit getroffen werden kann, wenn es in dieser
Rechtfertigung nur darum geht, dass a) der Suizid aus der richtigen Einstellung vollzogen
wird und dass b) das Leben im weiteren Verlauf ein naturgemaRes Leben (schicksalhaft)
zu verhindern verspricht. Denn wie rasch erscheint dem einzelnen Menschen in einer
spontanen Bewertung der Suizid als ,lustvoller” als sein aktuell ,,unlustiges” Leben. So
findet sich bei Cicero eine ,,komparative® Haltung von Leben und Tod wieder, die mit
Avristoteles bereits Giberwunden schien. Sicherlich ist zu fragen, ob dies noch der ,,echte”
stoische Freitod ist, der in purer apathia gewahlt und gerechtfertigt werden misste, da
bei Cicero der Tod eher als eine Erleichterung eingefuhrt wird. Jedoch drohte bereits in
der fruhen stoischen Ethik eine Inflation der Begriindung, da jede suizidale Erfahrung als
ein Ruf des Schicksals verstanden werden konnte, dem man dann auch apathisch und
vernunftigerweise Folge leisten muss. Cicero transportiert also nicht nur das Problem,
welches sich in der stoischen Philosophie hinsichtlich des Suizids stellt, in vollem
Umfang in den romischen Kulturkreis. Sondern er verschérft es, indem er eine
komparative Haltung zwischen Leben und Tod nahelegt, in der das Leben — zumindest
hinsichtlich der ciceronischen Alternative, wie der Tod verstanden werden koénne —
eigentlich nur verlieren kann. Angesichts dessen, dass seine ,,Gesprache in Tusculum*
auch als eine Trostschrift angelegt sind, ist es aber nun wiederum wenig wahrscheinlich,
dass Cicero diese Konsequenz des raschen und mehr oder weniger sofortigen Suizids
anvisiert hat. Allerdings scheint er sich dieser Schwierigkeit im Unterschied zu Platon
auch nicht bewusst geworden zu sein. Vielleicht hatte er mehr mit seiner eigenen Angst
vor dem Tod zu ringen, ein fir hellenisierte Individualisten nicht ganz untypisches
Thema.

Dieser Widerspruch einer komparativen Haltung, der insbesondere immer dann
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aufkommen muss, wenn mit Sicherheit angenommen wird, dass der eigene Tod den
Menschen in weitgehender personaler Kontinuitat in die Glickseligkeit flihren wird, ist
ein groRes Thema dieser Zeit. Es beschaftigt nicht nur die romische Stoa, vor allem
Seneca und Epiktet, sondern auch das sich entwickelnde Christentum, hier insbesondere
Senecas Zeitgenossen Paulus. Betrachten wir aber im Folgenden, in welcher Weise die
stoische Philosophie sich bemdiht, diese Schwierigkeit in romischer Zeit zu l6sen. Dabei
kommt Seneca eine besondere Rolle zu, auch da er der erste stoische Philosoph ist, von
dem uns vollstandige Werke erhalten sind. Mit seinen brillant geschriebenen Blichern
und Essays hat er bis in unsere Zeit eine enorme Wirkung entfaltet. Bemerkenswert ist
dabei, dass er eine groRe Nahe zum Epikureismus aufweist und wohlwollend und
wertschatzend von Epikur spricht (vgl. Hossenfelder 1995, S. 98).

Lucius Annaeus Seneca wird um die Zeitenwende in Cordoba als Sohn eines romischen
Ritters geboren und bereits in jlngsten Jahren — eventuell sogar als Einjahriger — vom
Vater nach Rom ins Haus des Assinius Pollio geschickt (Maurach 1991, S. 15ff). Hier
durchlduft er eine ausgezeichnete Schul-, Rhetorik- und Rechtsausbildung, wendet sich
aber zugleich in seiner Jugend der Philosophieschule um Attalus zu, der die wichtigste
Figur fur den jungen Seneca gewesen zu sein scheint. Bedeutsam ist, dass diese Schule
wie eine kleine Gemeinde mit einer bestimmten Lebensweise funktionierte und insofern
auch halt- und geborgenheitsgebend war (Maurach 1991, S. 20f). Seneca selbst berichtet,
dass Attalus von den Schiilern und den Lehrenden ,,ein gemeinsames Ziel gefordert habe:
das Voranschreiten* (Seneca 2009, 108). Auch Senecas philosophisches Interesse gilt
insbesondere ethischen Fragen, wobei er ebenfalls eine Dynamisierung der inneren
Einstellung betreibt (,,Die rechte innere Einstellung zu finden steht allen frei* S. 229). Er
sient den Menschen, insbesondere in seinem Spéatwerk, vermittels des Philosophierens
auf dem Weg vom ,, Toren* zum ,Weisen“, womit in gewisser Weise das an einem
Idealziel orientierte Auf-dem-Weg-sein zur vorgesehenen Lebensweise des Menschen
gehort (vgl. bes. Seneca 1992, Vit. be. 3; Seneca 1992, Trang. an., 11; Seneca 2007, S.
109 u. S. 465ff; vgl. a. Maurach 1991, S. 175ff; Weinkauf 2001, S. 27). Dieser Gedanke
des Lebens als ,,Weg“ hat auch eine wichtige Bedeutung im Zusammenhang mit seinem
Verstandnis der suizidalen Erfahrung.

Bevor wir uns seinen AuBerungen zur suizidalen Erfahrung und der Maglichkeit, sich
toten zu konnen, zuwenden, mussen wir aber darauf aufmerksam machen, dass Seneca
der Uberlieferung des Tacitus (ca. 55 — 116 n. Chr.) in seinen Annalen folgend, sich das
Leben nahm, nachdem er von Nero (Reg. 54-68), den er nicht nur erzogen sondern auch
jahrelang in politischen Dingen beraten hatte, dazu aufgefordert worden war (Maurach
1991, S. 43f). Nero, der Seneca verdéchtigte, an der Pisonischen Verschwérung
teilgenommen zu haben, Ubersandte diese Aufforderung durch einen Boten, woraufhin
Seneca angeblich einem Sklaven einen Abschiedsbrief an die Romer diktierte, sich von
seiner Frau verabschiedete, einen Becher mit Gift trank und sich ins Bad legte, wo er sich
die Pulsadern aufschneiden liel. Diese auffallende, zumindest teilweise Tatenlosigkeit
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hinsichtlich seines Sterbens gilt sogar noch fur die Passagen, in denen er im Anschluss an
diese Bemuhungen sich habe wegbringen und ermorden lassen (S. 47). Angesichts dieser
Passivitat stellt sich — vergleichbar der platonischen Darstellung des Todes von Sokrates
— die Frage, ob denn (berhaupt von einem Suizid gesprochen werden kann. In dieser
Frage kann uns Seneca selbst weiterhelfen, schreibt er doch in seinem berihmten 70ten
Brief an Lucilius: ,,Man kann daher wohl bei dem Problem nicht allgemein entscheiden,
ob man, wenn eine &ullere Macht den Tod ankindigt, ihn vorwegnehmen oder erwarten
soll; denn es gibt vieles, was auf die eine oder die andere Seite ziehen kann. Ist die eine
Todesart qualvoll, die andere einfach und leicht, warum soll man sich nicht fur die
entscheiden?“ (Seneca 2007, S. 407) Also doch ein Tod auf eigene Veranlassung, wenn
auch eine Freiwilligkeit angesichts der Todesndhe und eines sonst drohenden Sterbens
auf grausamere Art. Wenn diese Interpretation akzeptiert wird, zeigt sich die Passivitat
nicht primér als eine fehlende Freiwilligkeit des Sterbens, sondern als Ausdruck der
stoischen apathia, der inneren Gelassenheit, Ruhe und Distanzierung zur Situation. Der
Unterschied, der eben aus stoischer Sicht gar kein Unterschied ist, ist nur, dass hier die
Situation das eigene Sterben ist. Sicherlich handelt es sich um Uberlieferungen, dennoch
wird diese Interpretation auch insofern gestitzt, als alle Uberlieferungen die an ihm
vollzogenen Handlungen (Aderlall, Warmwasserbad, Schwertstreich) auf seine
Anordnung hin geschehen lassen (Maurach 1991, S. 47).

Sicherlich wire es verkiirzt, wenn man Senecas AuRerungen zur suizidalen Erfahrung
ausschlieBlich von seinem eigenen Suizid her verstehen wollte. Dennoch wirft der eigene
Suizid auf alle vorherigen AuRerungen zu diesem Thema ein anderes Licht, demonstriert
er doch die Ernsthaftigkeit der vorherigen Uberlegungen. Jedoch kann sich auch hier
Widerspruch einstellen, denn es kann gefragt werden, ob flir Seneca eine weitgehende
Ubereinstimmung zwischen seinem Leben und seiner Philosophie iiberhaupt
angenommen werden darf? Sicherlich gibt es Uber die Person Senecas bis in unsere Tage
viel Auseinandersetzung und viele unterschiedliche Bewertungen. Die Seneca-Bilder
reichen vom eher prunkstchtigen Machtmenschen, der seine philosophischen Lehren
vorwiegend zur Begrindung seines opulenten Lebensstils verwandte (vgl. Hossenfelder
1995, S. 98), bis hin zum Ideal des stoisch lebenden Weisen, der seine philosophischen
Lehren noch in den letzten Momenten seines Lebens in vollem Umfang zu befolgen
vermochte (vgl. Maurach 1991, S. 34ff). Auch wenn beide Extreme auf der
unterschiedlichen Bewertung der Uberlieferung fuRen, ist es dennoch am ehesten
wahrscheinlich, dass sich Seneca tatsachlich weitgehend erfolgreich darum bemdihte, sein
Leben gemaR seiner ethischen Uberzeugungen zu leben. Nichts anderes sagt letztlich
auch sein Anspruch aus, dass man sich stets bemiihen misse und sich der ,,Seelenruhe*
niemals sicher sein koénne: ,,Dessen aber sei dir bewuf3t, dal3 nichts davon (von seiner
vorherigen Lehre J.S.) stark genug ist, wenn man sich etwas so Labiles (die Seelenruhe
J.S.) erhalten will, falls man nicht in wacher, bestandiger Sorge acht hat auf seine
gefahrdete Seele.” (Seneca 1992, Trang. an., 17,11) Ein weiterer Hinweis, dass eine
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weitgehende Ubereinstimmung von Leben und Lehre zumindest hinsichtlich des uns
interessierenden Themas der suizidalen Erfahrung bei der Person Seneca bestand, findet
sich auch darin, dass Seneca bereits in seiner Jugendzeit eine suizidale Krise
durchmachte (Maurach 1991, S. 26). So gesehen wusste Seneca hinsichtlich der
Madglichkeit, sich téten zu kénnen, wovon er sprach. Insofern kdnnen wir mit einiger
Sicherheit behaupten, dass ihn das Thema der suizidalen Erfahrung bzw. des Sich-t6ten-
koénnens nicht nur zeitlebens in seinen Schriften, sondern auch in seinem eigenen Leben
(immer mal wieder) beschéftigte.

Seneca hat eine typisch stoische Einstellung zum Suizid. ,,Wie du weil3t,” schreibt er in
seinem Brief ,,Bereit zum Abschied* an Lucilius, ,,sollte man sich daran (an das Leben
J.S.) nicht immer klammern, denn nicht das Leben ist ein Gut, sondern das gute Leben.
[non enim vivere bonum est, sed bene vivere.] Daher wird der Weise solange leben, wie
er muB, nicht so lange er kann. [vivum quantum debet, non quantum potest.] Er wird
darauf achten, wo er leben soll, mit welchen Leuten, wie und bei welcher Tatigkeit. Stets
ist er darauf bedacht, von welcher Art sein Leben [qualis vita] ist, nicht wie lange es
wahrt. (Seneca 2007, S. 405) Der Tod ist fir Seneca eine ganz individuelle
Angelegenheit, die der betreffende Mensch umfassend und ausschlieBlich mit sich zu
entscheiden vermag: ,,Sein Leben muss jeder auch vor anderen rechtfertigen, den Tod nur
vor sich selbst. (S. 409). Die Mdoglichkeit des Menschen, aus dem Schicksal
gewissermalien ,,auszusteigen” und den eigenen Tod zu wahlen, ist das letzte Mittel,
welches dem einzelnen Menschen zur Verfligung steht, um ein naturwidriges Leben zu
verhindern: ,,Gut zu sterben bedeutet aber, der Gefahr eines (iblen Lebens zu entgehen.”
(S. 405) Dabei ist es durchaus erforderlich, den Tod vor sich selbst zu rechtfertigen.
Denn es gilt, die Beschaffenheit des eigenen Lebens verninftig zu betrachten und den
weiteren Verlauf der Dinge zu erwégen: ,,Sobald ihm das Schicksal verdéachtig zu werden
beginnt, tberlegt er gewissenhaft, ob er nun nicht loslassen soll.” (S. 405).

Eine solche ,,Verdachtigkeit des Schicksals* tritt sicherlich sehr hdufig auf, so dass der
Betreffende wiederholt zu priifen hat, ob die richtige Einstellung im Leben gelingt oder
ob sie schicksalhaft nicht mehr méglich ist. ,,Soll ich es ertragen, obwohl ich den Tod in
der Hand habe?“ (S. 271) Solche Situationen hat es sicherlich auch in Senecas Leben
h&ufiger gegeben. Hat er wirklich in all diesen Situationen tber den Suizid nachgedacht?
Hat dieses Nachdenken ihm vielleicht sogar geholfen, in die richtige, d.h. apathische
Einstellung zum Leben wieder hineinzufinden? Es ist ja tatsachlich zu fragen, ob nicht
dieses Reflektieren (ber die eigene Mdoglichkeit des Suizids Seneca immer wieder dazu
befdhigt hat, sein Leben mit der richtigen, distanzierten und eher unengagierten inneren
Einstellung zu betreiben. Genau diese innere Einstellung liegt auch dem Vergleich
zugrunde, den er gegenuber Lucilius wahlt, um den Aufenthalt der Seele zu beschreiben:
die Seele ,,wohnt* im Leib, so dass der Tod wie ein ,,Umzug* verstanden werden kann
(S. 411) bzw. ist an den Leib ,gefesselt“ (S. 141 u. S. 359ff) bzw. ,Gast Iim
Menschenleib® (S. 183). Dies wére angesichts der stoischen Annahme, dass die Seele
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nach dem leiblichen Tod zunéchst als vollkommene Pneumakugel unter dem Mond
weiterlebt, ein durchaus nachvollziehbarer Vergleich. Dennoch bezieht sich Seneca,
gerade in seinen Briefen an Lucilius, auch immer wieder auf die epikureische
Vorstellung des Todes als einem empfindungslosen Zustand (S. 173) und bleibt letztlich
in geradezu ciceronischer Weise unentschieden: ,,Der Tod verschlingt uns entweder oder
er erlost uns. In die Freiheit entlassen, bleibt unser besserer Teil Ubrig, da uns eine Last
abgenommen ist, werden wir aber verschlungen, bleibt uns nichts weiter, Gutes wie
Schlimmes ist gleichermal3en dahin.* (S. 143, vgl. a. S. 307 u. S. 363: ,,Was ist der Tod?
Entweder ein Ende oder ein Ubergang.).

Auffallend ist zudem, dass Seneca in seinem 70ten Brief gleich drei eindringliche und als
Vorbilder beschriebene Beispiele gibt, in denen ein Gladiator im direkten Vorfeld des
offentlichen Kampfes auf Leben und Tod sich selbst den Tod gibt. Seneca lobt nicht nur
den Mut dieser drei Barbaren, sondern insbesondere deren seinerseits unterstellte
Einstellung und interpretiert deren Verhalten als Ausdruck des Strebens nach
Selbstbestimmung: ,,Der scheuf3lichste Tod ist der saubersten Knechtschaft
vorzuziehen.” (S. 413). In diesem Sinn versteht sich der Suizid dann zugleich als eine
gegen das herrschende Gesetz gerichtete Tat, als eine letzte Freiheit des Verurteilten,
Geknechteten und Gefolterten, der sich der Herrschaft des Anderen erfolgreich entzieht.
Seneca versteht den Suizid folglich nicht nur als das letzte Mittel, welches der einzelne
Mensch zur Verfugung hat, um 0ber sich selbst zu bestimmen. Sondern es drickt
zugleich sein Streben nach Selbstbestimmung den anderen, ihn beherrschenden
Menschen gegentiber aus, so dass der Suizid zu einem geradezu revolutionéren Protestakt
wird, wenn er mit der richtigen Einstellung vollzogen wird.

Wie in der vorherigen stoischen Philosophie geht es auch bei Seneca um die richtige
innere Einstellung, die gegenlber der eigenen Situation zu gewinnen ist und die den
»~Wohlfluss des Lebens®, die ,Ruhe der Seele* bzw. eudaimonia ermdglicht. Dieses
»rechte Leben“ ist auch bei ihm das ,,Wozu* des Lebens. Im Unterschied zu seinen
philosophischen Vorgangern wird das Wissen um das Sich-téten-kénnen aber zu einem
Gipfelpunkt der inneren Distanzierung und bietet so das hypomochlion in der Reflexion,
um sich aus der jeweils gegebenen Situation heraushebeln zu konnen. Es ist dieses
Wissen, welches dem Menschen dazu verhilft, sogar in den schwierigsten Situationen
wieder in die richtige innere Einstellung hineinzufinden, beispielsweise dann, wenn er in
Zorn geraten ist: ,,Ob das Leben so viel wert ist, sei dahingestellt. Das ist ein anderes
Problem. Wir werden an einer so trostlosen Strafanstalt nichts Positives sehen; wir
werden nicht dazu raten, die Befehle von Henkern hinzunehmen. Wir werden zeigen,
dass in jeder Sklaverei ein Tor zur Freiheit offen steht. Ist der Geist krank und elend
durch eigene Schuld, steht es ihm frei, dem Jammer — und zugleich sich — ein Ende zu
machen. Ich sage es auch dem, der an einen Konig gerét, der mit seinen Pfeilen auf die
Brust von Freunden schie8t, und dem, dessen Herr mit dem Fleisch ihrer Kinder Vater
sattigt: ,Was seufzt du, Narr? Was wartest du, dass dich entweder irgendein Staatsfeind
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bei der Vernichtung deines Volkes récht oder ein Konig aus der Ferne machtvoll
herbeieilt? Wohin du auch blickst, da gibt es fir dein Leiden ein Ende! Du siehst jenen
Steilhang? Dort geht’s zur Freiheit hinab. Du siehst jenes Meer, jenen Fluss, jenen
Brunnenschacht? Die Freiheit ist dort, auf dem Grund, daheim. Du siehst jenen Baum,
verkrippelt, durr, unfruchtbar? Daran hangt die Freiheit. Du siehst deine Kehle, dein
Genick, dein Herz? Fluchthelfer aus der Knechtschaft sind es! Allzu mihevolle Abgéange
zeige ich dir, die zudem viel Mut und Kraft erfordern? Du fragst, was der bequeme Weg
zur Freiheit sei? In deinem Leib jedwede Ader!” Solange uns allerdings nichts so
unertraglich scheint, dass es uns in den Tod treiben kénnte, wollen wir den Zorn in jeder
Lebenslage zuruckdrangen.” (Seneca 1992, De ira, 111, 15)

Es stellt sich die Frage, ob das Wissen, sich téten zu kdnnen, die zentrale Technik ist, mit
welcher der Mensch seinem Zorn zu widerstehen vermag. In seiner Schrift ,,Uber den
Zorn*, aus der das vorige Zitat entnommen ist, formuliert er hinsichtlich des Zueinanders
von Vernunft und Affekt das folgende Bild: ,,Unmittelbar an der Grenze, meine ich,
muss man den Feind abwehren, denn wenn er erst einmarschiert und durch die Tore in
die Stadt gedrungen ist, l&sst er sich keine Vorschriften von Gefangenen machen.” (1, 8).
Es ist klar, dass die Vernunft hier die Stadt ist — die geordnete und friedliche Weise des
Zusammenstimmens aller Teile — und der Affekt diese Stadt bestirmt. Dieses Bild
Senecas, das Bild der Stadt und der heranstirmenden Affekte, ist firwahr ein Bild aus
seiner Zeit. Die Stadt — in letzter Konsequenz also wohl Rom — als Zentrum des Kosmos
mit wehrhaften Stadtmauern und Stadttoren. Jedoch kann (und muss bereits mit
Aristoteles) bezweifelt werden, dass es diese Stadtmauern und damit eine affektlose
Vernunft und einen vernunftlosen Affekt wirklich gibt. ,Es ist ja nicht so,” setzt er die
zitierte Stelle fort, ,,dass die Seele entrickt ware und aus der Distanz die Affekte
beobachtete, um sie nicht weiter als recht ist vordringen zu lassen. Sie wird vielmehr
selbst zum Affekt und kann daher ihre andere hilfreiche und heilsame Eigenschaft,
sobald diese preisgegeben und zur Ohnmacht verurteilt ist, nicht wiedergewinnen. Denn,
wie ich schon sagte, es gibt Uberhaupt keine rdumliche Trennung zwischen beidem,
sondern Affekt und Vernunft sind, zum Besseren oder Schlechteren hin, verschiedene
Erscheinungsformen der Seele.” (I, 8) Und obwohl dies so ist, sagt er an anderer Stelle,
dass Vernunft und Affekt dennoch rein und geschieden voneinander vorhanden sind, es
also einen vernunftlosen Affekt und eine affektlose Vernunft gibt (I, 10). Diese scheinbar
widerspruchliche Annahme wird aus der stoischen Affektenlehre verstandlich, nach der
die Affekte dann entstehen, wenn die Vernunft ein Strebensziel gutheil3t, welches gar
nicht erreichbar ist — oder zumindest nicht erreicht wird —, so dass der Mensche seinen
Antrieb erfolglos in eine bestimmte Richtung und ,,ins Leere stiirmen* lasst. Einzig die
richtige Einstellung gegentber den Zielen des eigenen Strebens hilft hier weiter, wobei
das einzig sichere Ziel der stoischen Philosophie bekanntlich die Einsicht ist, dass es
keine letzten Ziele gibt.

Um in Senecas Bild zu bleiben: Es ist die Aufgabe des Menschen, die Vernunft wehrhaft
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zu machen, mit Mauern zu versehen und die Tore gut zu bewachen, durch die die
Leidenschaften hereinstirmen konnten (I, 9). Die Vernunft hingegen gilt auch Seneca als
bestandig und geordnet, wie die Natur und der Kosmos, und vermag — durch die richtige
(stoische) Einstellung vermittelt — zur Ruhe der Seele beizutragen. ,,Ein Affekt schwindet
rasch, gleich bleibt sich die Vernunft.” (I, 17) Die Unbestandigkeit ist entsprechend auch
das Hauptkennzeichen des unverniinftigen Menschen, des Menschen, der im Sinne der
Stoa nicht im Einklang mit sich und der Natur lebt. Dieses Bild, dass Unbestandigkeit
und fehlende Vorhersehbarkeit des Verhaltens ein direkt ins Auge springendes
Kennzeichen eines unverninftigen Menschen sind, gilt und galt auch fir den
wahnsinnigen Menschen. Auch dieser zeigt sich als derjenige, der im Miteinander
unberechenbar ist (Dorner 1999, S. 146f). Fur Seneca ist der Zorn, die Wut, im
Unterschied zu Aristoteles der geféhrlichste Affekt, der am ehesten durch die Stadttore
hineinstiirmt, da er jede Uberlegung ausschliet, den Menschen Uberwaltigt und in der
Dynamik des Affekts mit sich fortzureiRen droht.

Im stoischen Weg ist es tatséchlich die Reflexion, die das Uberwaltigtwerden durch den
Affekt verhindert, wobei Seneca erneut den Tod als hypomochlion benutzt: ,,Schau, da
kommt der Tod, der macht euch beide gleich.” (Ill, 43). Fir ihn verbridert uns der
grolere Schrecken, da wir im Angesicht des Todes gleich werden und der Tod uns zeigt,
wie nichtig unser Zorn auf jemand anderen ist. Er vergleicht dies mit einem Zweikampf
zwischen einem Stier und einem Baren in der Arena, die sich gegenseitig zerfleischen,
nur um am Ende dasselbe Schicksal zu erleiden: den Tod. Dieser , Trick®, dass der
Mensch sich seiner Sterblichkeit erinnert, soll dem Betreffenden helfen, die Sinnlosigkeit
seines Zorns einzusehen und zu verstehen. Dies zielt letztlich auf die weitere Einsicht,
sowohl das Leben als auch den Tod als gleich glltige Dinge gelten zu lassen
(adiaphora). Mit Gleich-Giltigkeit ist hier erneut nicht gemeint, dass alles egal ist,
sondern dass aus stoischer Sicht Leben und Tod gleiche Gultigkeit besitzen. Denn das
alles durchwaltende Schicksal verfligt das Geschehende und lasst den dies Erfahrenden
die Notwendigkeit und den Sinn des Geschehenden verstehen, da er Dank seines logos
dessen Gesamtsinn (pronoia) und dessen Notwendigkeit (heimarmene) erkennen kann.
Es gilt der sinnerhellende Nachvollzug des bereits und sowieso Gegebenen und es gilt
die Frage: Wozu eigentlich die Aufregung?

,Dorthin zuriickzukehren, von wo man kam — was ist daran schwer? Ubel lebt ein jeder,
der nicht gut zu sterben weiB.” (Seneca 1992, Trang. an., 11, 3) Was Seneca mit dem
Nachdenken tber den Tod — insbesondere in Gestalt des Sich-toten-kdnnens — formuliert,
ist eine Freiheit des Menschen aus dem Stand heraus. Diese ,,Freiheit aus dem Stande“
weist sich flir Seneca in der Mdoglichkeit nach, sich téten zu kénnen (vgl. a. ,,Malum est
in necessitate vivere, sed in necessitate vivere necessitas nulla est.* ,,Ubel ist es, unter
Zwang zu leben, doch unter Zwang zu leben, dazu zwingt uns nichts.” Seneca 2007, S.
63). Die Vergewisserung dariiber, sich den Tod geben zu kénnen, ist der Drehpunkt, an
dem sich Seneca immer wieder aus den schwierigsten Lebensumstanden heraushebelt
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(vgl. a. ,,censeo aut ex ista vita tibi aut e vita exeundum.” ,Ich bin dafir, daf Du
entweder aus diesem elenden Leben oder aus dem Leben selbst scheiden musst.” S. 123).
Mit diesem ,, Trick” erscheint ihm das Leben wieder weitaus weniger unertraglich und er
kann sich seiner Situation wieder apathisch und leidenschaftslos stellen und zuwenden.
»,Der Weise braucht nicht angstlich und behutsam seinen Weg zu gehen. So groR ist
namlich seine SelbstgewilRheit, dal} er ohne Zégern dem Schicksal entgegentritt und vor
ihm nie zurtickweicht. Bei ihm gibt es keinen schwachen Punkt, weswegen er es furchten
mRte, da er nicht nur Sklaven, Vermégen und Stellung, sondern auch seinen Leib, seine
Augen, seine Hand und alles, was das Dasein schéner macht, ja sogar die eigene Existenz
als geborgt ansieht und lebt, als sei er sich selbst auf Widerruf gegeben und bereit, der
Rickforderung ohne Murren nachzukommen.” (Seneca 1992, Trang. an., 11,1) Aber
findet sich damit im stoischen Verstandnis des Suizids und der suizidalen Erfahrung
nicht ein gewisser Widerspruch? Denn es ist zu fragen, inwiefern der Suizid, wenn dieser
Hebel funktioniert, dann tiberhaupt noch nétig ware?

Wenn es gelingt, durch das Erwdagen des Suizids wieder ins Innere zurlickzutreten und
zur richtigen, apathischen Einstellung zurlickzufinden, so braucht sich der stoische
Mensch das Leben nicht mehr zu nehmen, da er nun wieder eudaimon ist. Es handelt sich
also nicht um einen strengen Widerspruch, sondern um eine ,,suizidale Dialektik*, die ein
Fort-Schreiten auf das ,,Wozu* des Lebens bedeutet: durch die VVergewisserung, sich im
Angesicht der aktuell unertraglichen Verfassung das Leben nehmen zu kénnen, kann sich
der Mensch seinem Schicksal wieder in apathischer Weise stellen und alles Gegebene als
adiaphora ansehen. Misslingt dies hingegen, so ware der Suizid in vollendeter apathia
tatsachlich im stoischen Verstandnis angemessen. Es ist bei Seneca also gerade das stete
Nachdenken (ber den Tod und die stdndige Vergewisserung, sich den Tod geben zu
konnen, die es unndtig macht, sich auch tatsachlich das Leben zu nehmen. Hatten wir
zunachst gesagt, dass es dem Menschen im stoischen Verstandnis frei stand, wie er den
vorherbestimmten und schicksalhaften Suizid innerlich begleitete — namlich zustimmend
oder ablehnend — so kénnen wir mit Seneca hinzufuigen, dass es das Sich-toten-kénnen
ist, die letztlich dem stoischen Menschen die Freiheit gegeniiber dem Irdischen sichert.
Dabei gilt auch fur Seneca, dass der eigene Tod den Menschen nicht aus heimarmene und
pronoia des lebendigen Kosmos herausnimmt, sondern dass es ihm vielmehr
schicksalhaft freisteht, sich jederzeit das Leben nehmen zu kénnen und sich hierin ganz
auf sich selbst (als pneuma, als Seele) zurtickzunehmen. In der Gewissheit, sich téten zu
koénnen, hat der stoische Mensch bzw. Seneca den Drehpunkt gefunden, an dem er mit
seinem Nachdenken jederzeit ansetzen kann, um sich aus der leidenschaftlichen
Verstrickung mit seinen Umstdnden herauszuhebeln und in die richtige apathische
Einstellung hineinzudriicken. Das Sich-t6ten-kénnen ist das hypomochlion der stoischen
Lebensfihrung.

Dies bedeutet nicht, dass Seneca nicht auch andere Weisen des Suizids kennt. Im
Gegenteil, er geiBelt die Unilberlegtheit und leidenschaftliche Spontanitét vieler Suizide
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seiner romischen Zeitgenossen. Deren Suizid aus ,Lebenslberdruss® (taedium vitae)
sieht er als typisch fiir eine enttduschte intellektuelle Minderheit an: ,,Daher kommt jene
Unlust und Unzufriedenheit mit sich selbst und die Unbesténdigkeit einer Seele, die
nirgends Ruhe findet, und die murrische und verdrieRliche Hinnahme der Mufe, die
einem gewabhrt ist, — besonders, wenn man sich scheut, die Griinde zuzugeben und aus
Scham seine Qual in sich hineinfrisst: Dann sind die Triebwinsche in ein enges
Gefangnis ohne Ausgang gesperrt und strangulieren sich gegenseitig. Daher kommen
Trauer und Tragheit und tausend Erschitterungen eines verstdrten Gemits, das
hochgestimmt ist, wenn es Hoffnung schopft, und verbittert, wenn es davon lassen muss.
[...] Deshalb unternimmt man ziellose Reisen [...]. Eine Reise nach der andern
unternimmt man, ein Spektakel Iasst man dem andern folgen — wie es bei Lukrez heif3t:
so sucht jeder besténdig, sich selbst zu entfliehen. Doch was hilft’s, wenn er sich nicht
entflieht? Er begleitet sich selber und fallt sich zur Last als unangenehmster Geféhrte.
[...] Das hat manche schon in den Tod getrieben: Da sie infolge haufigen Wechsels ihrer
Vorsatze stets auf den Ausgangspunkt zurtickgeworfen wurden und sich nicht die
Mdoglichkeiten neuer Erfahrungen offengehalten hatten, ekelt sie mit der Zeit ihr Leben
und die ganze Welt an, und es tberkam sie das Gefuhl von Leuten, die aller Genisse
uberdrissig sind: ,Wie lange noch dasselbe?” “ (Seneca 1992, Trang. an., 2, 9ff) Dieser
Suizid aus ,,Lebensuiberdruss® ist nicht mit dem Suizid des Stoikers vergleichbar, da sich
der Stoiker, wenn schon, apathisch und wohlbegriindet gegen das (irdische) Leben
entscheidet. Beispielsweise wenn er meint, dass er zukulnftig nicht mehr im Sinne seines
vorigen Daseins ,,naturgemal* leben konne.

Der lebenstiberdriissige Mensch ist hingegen auch der unverniinftige Mensch, er hat eine
»unbestandige Seele“. Diesen Menschen schildert Seneca als verzweifelt und als haltlos
im Leben. Er beschreibt den ,,Lebenstiberdrissigen” als einen Menschen, der stets auf
der Suche nach Gluckseligkeit und Zufriedenheit Gberall nur den Mangel und die
Verzweiflung findet. Angesichts dieser Irrwege auf seiner Suche nach Gluckseligkeit,
findet dieser schlieBlich seine einzige Rettung im eigenen Tode. So nutzt der
lebenstiberdriissige rémische Birger in einem fast schon ciceronischen Sinn diesen
zuletzt ihm verbliebenen ,,Weg in die Freiheit®, diese endgltige Flucht vor sich selbst,
die jede weitere Flucht unnttig macht. Die Schilderung des ,lebensuberdriissigen
Menschen“ durch Seneca erinnert durchaus an die aristotelische Schilderung des
tugendlosen, unbestdndigen und von Leidenschaften beherrschten Menschen, der sich in
einer Art ,Kurzschlussreaktion“ das Leben nimmt. Dennoch liegt der wesentliche
Unterschied darin, dass fir Seneca der verzweifelte Mensch in seinem Tod - in
gewissermalien ciceronischer Manier — eine letzte Rettung sieht, wohingegen fur
Aristoteles eine solche Sicht angesichts der Unvergleichbarkeit von Leben und Tod nicht
nur unverniinftig, sondern geradezu unvorstellbar erscheint. In der Ablehnung eines
solcherart vollzogenen Suizids sind sich nun aber beide wieder einig. Denn der Tod, den
der Mensch ,,ad libitum* zur eigenen Erleichterung wéhlt, entspricht keineswegs Senecas
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Vorstellung vom Suizid des ,,weisen“ Menschen. Seneca setzt der von Aristoteles
aufgewiesenen ,,Kurzschliissigkeit” der Suizidentscheidung die ,,Wohliberlegtheit” des
Sich-toten-konnens entgegen. Er formuliert damit zum ersten Mal in der
Kulturgeschichte ganz explizit die rettende Qualitat des Suizids, die nicht nur wie bei
Platon darin besteht, dass der Mensch mit dem selbstgegebenen Tod das Irdische verlasst
und deshalb etwas Rettendes darin erkennt, sondern dass er bereits im Wissen um diese
Mdglichkeit eine neue, andere und zukunftsweisende Einstellung zu sich und seiner
Situation zu finden vermag.

Dieses Verstandnis der suizidalen Erfahrung findet sich auch bei den anderen spaten
Stoikern der romischen Kaiserzeit, welche wieder starker an die &ltere Stoa anknupfen.
Insbesondere bei Epiktet (50 — 140 n. Chr.) scheint die Mdglichkeit des Suizids die
fundamentale Freiheit des glicklichen Menschen geradezu zu beweisen: ,,Steht es dir
denn nicht frei, auch zu sterben? ,Das steht mir frei.” Warum klagst du also?* (Epiktet
1984, 111 22) Dieses Abweisen der Klage bedeutet hingegen nicht, wie Epiktet betont,
sich im Angesicht eigener Trauer oder anderer Befindlichkeiten das Leben zu nehmen.
Vielmehr versteht Epiktet dies als einen Verweis auf die fundamentale Mdglichkeit des
Menschen, sich jederzeit frei zu seinem Dasein zu stellen und so unbeeindruckt von
auflleren Ereignissen jederzeit glicklich zu sein. Auf diesem Weg wird der Suizid fur
Epiktet als ein vernunftiger Ausweg denkbar, kann aber auch nur auf diesem Weg als
eine freie und aktive Entscheidung verstanden werden. Dabei wendet auch er sich gegen
eine ,,komparative* Haltung. Als wesentliches Argument greift er dabei auf das bei
Platon sich findende ,,g6ttliche Zeichen* zuriick. ,,Euer Lehrer [...] misste es dahin
bringen, dass es keine jungen Manner mehr gebe, die ihre Verwandtschaft mit den
Gattern wohl erkannt haben, aber das, womit wir eng verbunden sind: Leib, Besitz, alles
was uns notwendig ist zur Erhaltung und Ordnung des Lebens, als eine lastige,
beschwerliche und nutzlose Fessel empfinden, davon sie sich entledigen wollen, um sich
mit Gott zu vereinigen. Euer Lehrer und Erzieher, wenn er wirklich einer wére, musste
folgenden Disput mit euch fihren. Ihr kommt zu ihm und sprecht: ,Epiktet, wir ertragen
es nicht mehr langer, an diesen Leib gefesselt zu sein, ihm Speise und Trank geben zu
mussen, ihn ausruhen zu lassen, ihn waschen, uns nach diesem oder jenem richten zu
miissen. Ist das alles nicht gleichgiltig? Ist der Tod denn ein Ubel? Sind wir nicht mit
Gott verwandt und von ihm hergekommen? Lass uns dahin zurtickkehren, woher wir
gekommen sind, wir wollen die Bande l6sen, die uns hier fesseln und behindern. Hier
gibt es Diebe, Réauber, Gerichtshofe, solche, die sich Herrscher nennen, weil sie Gewalt
uber unsern Leib und seine Bedlrfnisse zu haben glauben. Lass uns ihnen zeigen, dass
sie Uber nichts Gewalt haben.” Bei einer solchen Rede misste ich antworten: ,lhr
Menschen, wartet auf Gott. Wenn er euch ruft und euch vom Dienst abldst, dann geht zu
ihm; fur jetzt aber bleibt ruhig auf eurem Platze, auf den er euch gestellt hat; kurz ist die
Zeit des Verweilens hier und bei einer solchen Gesinnung auch leicht. Welcher Tyrann
denn oder welcher Dieb oder welche Gerichtshofe sind furchtbar fur die, welche Leib
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und Besitz fur nichts achten? Bleibt und geht nicht unbesonnen fort!” “ (1, 9)

Seneca wandte gegen die Schwierigkeit, dass der Mensch seinen Tod einem
beschwerlichen Leben vorzieht, vorwiegend eine besonnene Nachdenklichkeit ein. In
einer solchen Einstellung, die der stoischen Philosophie und deren Lehre vom lebendigen
Kosmos, von pronoia und heimarmene, besonders entspricht, reicht dem Menschen die
Gewissheit, sich toten zu kénnen, zur eudaimonia aus. Epiktet hingegen reicht dies nicht
aus, um eine magliche ,,komparative* Haltung zu entkraften. Dies erstaunt zunéchst. Er
verweist zudem noch auf ein schicksalhaftes ,,gottliches Zeichen®, welches durchaus
auch als der natirliche Tod, aber auch als ein anderweitig unabweisbares und zum Suizid
aufforderndes Zeichen verstanden werden kann. Dass ihm dieser Hinweis notwendig
erscheint, konnte damit zu tun haben, dass die Annahme eines jenseitigen Lebens, eines
Fortbestehens der Seele in personaler Kontinuitat in der rdmischen Kultur seiner Zeit
zunehmend an Bedeutung und — fiir den betreffenden Einzelnen — an Uberzeugung
gewann. In vielen religiésen Kulten der damaligen Zeit wurde die Seele als unsterblich
angenommen und das Jenseits in paradiesischen Farben ausgeschmiickt (Carcopino 1991,
S. 145ff). Der Verweis auf eine gewisse Besonnenheit mag da manchem Menschen
»altmodisch* und unzureichend vorgekommen sein. Denn ,,modern® war der Suizid und
viele Patrizier toteten sich selbst — insbesondere im 1. und 2. Jahrhundert n. Chr. — in
hohem Alter angesichts unertraglicher korperlicher Krankheit (Minois 1996, S. 86ff).
Dies erinnert auch an die rituellen Suizide rémischer Ritter und Soldaten, die im
Angesicht der unvermeidlichen Gefangennahme und des dadurch drohenden Ehrverlusts
durch den Gegner einen ,,ehrenvollen Selbstmord“ begingen, indem sie im Stile des Aias
auf ihr Schwert fielen (Rosen 1971). Der Suizid war im rémischen Kulturkreis jedenfalls
ehrenvoll und fiir viele hochgestellte Persdnlichkeiten auch naheliegend. Dies stimmt
jedoch nur an einem einzigen Punkt mit dem stoischen Verstandnis der suizidalen
Erfahrung tberein. Diese findet sich darin, dass die stoische Philosophie die Mdglichkeit
des Suizids ebenfalls als eine letzte Freiheit und (ehrenvolle) Selbstbestimmung des
Menschen beansprucht. So liefert die Stoa zwar eine verniinftige Begriindung, dass sich
der Mensch in bestimmten Situationen das Leben nehmen dirfe. Sie sichert aber den
Menschen gegen einen allzu leichtfertigen Suizid durch eine ,,nicht-komparative®
Besonnenheit. Gerade diese Besonnenheit scheint angesichts der jenseitigen Paradiese
schwierig geworden zu sein, wie bereits Seneca beklagt. So kdnnte Epiktets Verweis
tatséchlich aus der Lage motiviert gewesen sein, tberhaupt erst einmal wieder Zeit fiir
diese Besonnenheit einzufordern.

Der Suizid als ehrenvoller, aber auch kurzentschlossener Abgang in der Niederlage ist
ein an vielen Stellen wiederkehrendes Bild in der romischen Kultur. So findet sich auf
der 113 n. Chr. aufgestellten Trajanssaule eine Darstellung des geschlagenen dakischen
Heerfiihrers Decebulus, der sich gerade mit seinem Schwert das Leben nimmt (Brown
2001, S. 37ff). Auch dem carthargischen Strategen Hannibal, dem beeindruckenden und
fir das aufstrebende Rom gefahrlichsten Gegner, wurde in der rdmischen
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Geschichtsschreibung des Livius (um 59 v. Chr. - 17. n. Chr.) diese letzte (rémische)
Ehre zuteil. In seiner Darstellung nimmt Hannibal 183 v. Chr. in einer ausweglosen
Situation nach zuvor jahrelanger Flucht vor den Romern durch die L&nder des
Mittelmeers Gift ein und scheidet freiwillig aus seinem Leben (Seibert 1993, S. 528).
Entsprechend der Unentschiedenheit der rémischen Einstellung zu Hannibal gibt es aber
auch Darstellungen, in denen Hannibal von Sklaven ermordet wurde oder aber bei
gelungener Flucht einem Unfall zum Opfer fiel (S. 528).

Mit dem Niedergang der Stoa im 2. Jahrhundert n. Chr. und dem zunehmenden Ab-
solutismus der Caesaren verdndert sich hingegen auch die Einstellung der rédmischen
Kultur zum Suizid. Er wird nun vorwiegend als Verbrechen verurteilt und mit strengen
Verbotsgesetzen geahndet (Minois 1996, S. 88ff). Aus der Sicht des absoluten Herrschers
begegnet der Suizid eben gerade nicht als eine selbstbestimmte Mdoglichkeit des
einzelnen hellenisierten Menschen, die er verninftigerweise nicht zu vollziehen braucht,
sondern als eine ,,Revolte* gegen die gesetzte Ordnung. So ist es verstandlich, dass sich
bereits vor der christlichen Ubernahme des kulturellen Raums, und der Festlegung einer
eindeutig ablehnenden und verurteilenden Haltung der christlichen Kultur gegentiber
dem Suizid im 5. Jahrhundert, eine (nédherungsweise) aristotelisch gepragte Haltung in
der romischen Kultur durchsetzt: Suizid als Verbrechen am Staat. Erst in der Renaissance
wird die stoische Perspektive wiederentdeckt, wenn auch im Kontext eines anderen
Menschenbildes.
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2. ZUM VERSTANDNIS DER SUIZIDALEN ERFAHRUNG IM CHRISTENTUM

Das christliche Menschenbild pragt die nachste Epoche und bedeutet so zugleich den
Untergang des antiken Kulturraums. Antike Kulte und Gétter verschwinden und werden
durch christliche Kulte und den christlichen Gott ersetzt bzw. iberformt. Der Mensch in
diesem Kulturraum ist zeitlebens aufgefordert, sich als Christ zu verstehen. Die
Entstehung dieses Menschenbildes und Selbstverstandnisses ist ein historisch enorm
vielféltiger Prozess, der ohne die Hellenisierung der antiken Welt unmdglich gewesen
ware. Dabei darf auch nicht ubersehen werden, dass insbesondere das Judentum
entscheidend fiir die Heraufkunft dieses neuen Selbstverstdndnisses war. Und nicht
zuletzt ist daran zu erinnern, dass das Romische Reich den strukturellen Boden fir dieses
neue Selbstverstandnis darstellte. Um die Verstandnisse der suizidalen Erfahrung, des
Sich-toten-konnens und des Suizids im christlichen Kulturraum verstehen zu kénnen, ist
eine Skizze des christlichen Selbstverstandnisses voranzustellen. Dies ist sinnvoll, da
stets die grundlegende Umkehr im christlichen Selbstverstdndnis in Anschlag gebracht
werden muss, wenn ein Verstandnis gelingen soll. In der Betonung dieser grundlegenden
Umkehr soll hier allerdings nicht gesagt werden, dass das christliche Selbstverstandnis
unverbunden zur griechisch-romischen Antike steht. Bekanntlich ist ja das Gegenteil der
Fall.

Dabei kann das christliche Selbstverstandnis in folgender Weise skizziert werden: Das
christliche Menschenbild ist fundamental auf Gott gestellt. Allerdings ist dieser
christliche Gott keiner von dieser Welt, sondern diese Welt ist von Gott. Gott als tiber der
Welt stehend (,transzendent’) erschafft den Menschen in seinem irdischen Dasein. Die
irdische Sterblichkeit ist hingegen nicht die ganze Wahrheit des Menschen, da er von
Gott unsterblich geschaffen ist. Der unsterbliche Wesenskern des Menschen — seine
Seele — ist schon immer das Ganze des menschlichen Daseins, als welches er leiblich
auferstenen kann von den Toten in das ewige Leben. Die Auferstehung ist ein
Heilsangebot Gottes, in welchem er die Rettung eines jeden Christen zusichert. In dieser
Zusicherung liegt die Aufforderung an den Christen, sich in sein Geschaffensein zu
bescheiden, dorthin einzukehren und sich dem Erlésungsgeschehen bedingungslos
auszuliefern. Die Zusicherung der Rettung geschah im Opfertod Christi, dem ersten
wahrhaft christlichen Martyrium. Die flr den Christen entscheidende Frage ist demnach,
wie er sich in das Erlésungsgeschehen einfinden kann, um der unverlierbaren Gnade und
dem Ruf Gottes als auserwéhlter Mensch folgen zu kdnnen.

Das christliche Verstandnis der menschlichen Mdoglichkeit, sich téten zu koénnen, hat
seine grofite Herausforderung im Opfertod von Jesus Christus. ,,Und ich lasse mein
Leben fur die Schafe [...]. Darum liebt mich mein Vater, dass ich mein Leben lasse, auf
dass ich’s wiedernehme. Niemand nimmt es von mir, sondern ich lasse es von mir selber.
Ich habe Macht, es zu lassen, und habe Macht, es wiederzunehmen. Solch Gebot habe ich
empfangen von meinem Vater.” (Johannes 10: 15-18). Wie Origenes (185 — 254)
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feststellt: ,,gottlich gesehen hat sich Jesus gewissermaRen selbst getdtet. (Oregines,
Johanneskommentar, X1V, 554; z.n. Minois 1996) War Jesus’ Tod am Kreuz etwa ein
Suizid?

Um hinsichtlich dieser vielleicht verbliffenden Frage weiterzukommen, ist es notwendig,
sich des christlichen Verstandnisses von Jesus Christus zu vergewissern. Dann wird
namlich deutlich, dass gerade die Freiwilligkeit des Todes von fundamentaler Bedeutung
fur das Christentum ist. Denn im christlichen Selbstverstandnis ist Jesus Christus, als
Sohn Gottes, Uber alles Irdische erhaben. Insofern kann sein Tod am Kreuz aus
christlicher Sicht nur ein freiwilliger Tod sein, den er in seiner leiblichen Auferstehung
uberwindet. Er stirbt zwar durch die Hand anderer, aber in seiner aus christlicher Sicht
bestehenden Gottlichkeit hétte er seinen irdischen Tod jederzeit verhindern konnen.
Gerade darin, dass er dies nicht tut, wird sein Tod Uberhaupt erst zum Opfer. Damit stellt
sich die Frage, was diesen Opfertod vom bisher in der Antike gefundenen Verstandnis
des Suizids, in dem es insbesondere auch das Selbstopfer fur die Polis gibt,
unterscheidet?

Fragen wir zunéchst, in welcher Verfassung Jesus von den Evangelisten direkt vor
seinem Tod geschildert wird. Matthdus und Markus beschreiben einen eher verzweifelten
Jesus am Kreuz, der mit dem Ausruf ,,Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich
verlassen?* (Matthdus 27: 46; Markus 15: 34) stirbt. Lukas und Johannes stellen einen
beinahe sokratisch-stoischen Jesus dar, der bei Lukas mit den Worten ,,Vater, ich befehle
meinen Geist in deine Hande* (Lukas 23: 46), bei Johannes aber mit dem enormen Satz
»ES ist vollbracht* (Johannes 19: 30) verstirbt. Diese Jesus in den Mund gelegten letzten
Sétze, gewissermafen seine Abschiedsworte, zeigen sehr deutlich zwei Merkmale, die
den christlichen Opfertod auszeichnen: a) Lukas und Johannes betonen die Bescheidung
in das gottliche Heils- und Errettungsgeschehen, welches nicht durch eigene Hand,
sondern durch gottliche Hand verwirklicht wird; b) Matthdus und Markus hingegen
benennen die menschlich kaum zu leistende Schwierigkeit, sich einerseits in die irdische
Endlichkeit und menschliche Unvollkommenheit zu bescheiden, aber andererseits
zugleich und dennoch sogar die tiefste Verzweiflung noch auf die géttliche Schopfungs-
und Liebesintention zurlckzufihren. Fur den Horer und Leser der Evangelien von
Matthdus und Markus hat dies also die doppelte Botschaft, dass selbst Jesus zwar
verzweifeln konnte, aber dennoch von Gott in tiefster Not noch gerettet werden wird.
Eigentlich, so die Aussage, hatte er also nicht zu verzweifeln brauchen. In allen vier
Evangelien wird damit der Opfercharakter des Todes zugleich bis ins Unverstandliche
uberhoht. Schlie3lich handelt es sich — dem chistlichen Selbstverstandnis geméll — um
das schier unverstandliche Opfer Gottes, welches Gott den Menschen freiwillig gibt,
ohne dass sie es auch nur irgendwie verdient hatten. Er hétte es auch lassen kénnen, hat
sich aber erbarmt und den Menschen seine Gnade zuteil werden lassen. Oder wie Martin
Luther treffend zusammenfasst: sola gratia. So verstanden geht es hier um ein
unvorhersehbares Opfer, welches den mdglichen Verstandnishorizont des Menschen
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Uberséttigt und eine tiefe Wandlung des eigenen Selbstverstandnisses erfordert. Es ist in
sich selbst transzendierend — vorausgesetzt, es war wirklich das freiwillige Opfer Gottes.
Eine Frage des Glaubens, wie erneut Luther treffend formuliert: sola fide.

Wir kénnen den christlichen Opfertod also nur vor dem Hintergrund des christlichen
Selbstverstandnisses verstehen, welches zutiefst von der im freiwilligen Opfertod Jesu
zugesicherten Liebes- und Rettungsintention Gottes (berzeugt ist. Die Freiheit des
Christen liegt jedoch nicht primér im Suizid oder im Opfertod, sondern darin, sich auf
sich selbst in aller Demut bescheiden zu kdénnen und sich darin Gott zuzuwenden
(Rombach 1993, S. 33f). Bedeutet dies, sich durch andere téten zu lassen, so ist auch dies
als Hinkehr zu Gott zu verstehen. Bedeutet es, dass man sich selbst das irdische Leben
nimmt, so kann auch dies als Nachweis des Glaubens verstanden werden. Vor der mit
Paulus beginnenden Unterscheidung von ,,Martyrertod* und ,,Suizid“ folgen allerdings
viele Christen dem Beispiel Jesu, wobei sie jeglichen ,,Suizid“ in ihrer verfolgten
Position als ,,Martyrertod“ verstehen (Droge/Tabor 1992, S. 119f, 156). Die prekare Lage
der Christen im RAmischen Reich bietet dabei eine uberraschend hdufige Mdglichkeit
und Notwendigkeit, das eigene Leben fir den eigenen Glauben oder andere Christen zu
wagen. Hintergrund dieser Verfolgung ist in den ersten Jahrhunderten nach Christus,
dass die Christen keiner anerkannten Religion im Romischen Reich folgen — wie
beispielsweise die Juden, auch wenn ja viele der frihen Christen zugleich Juden waren —
und dass sie deshalb zur Teilnahme an der insbesondere im 6stlichen Teil des Romischen
Reiches bereits unter Augustus aufkommenden kultischen Verehrung des Kaisers als
Gott (sog. ,Kaiserkult®) verpflichtet sind, was aus christlicher Sicht wiederum
gewissermalien unmdglich ist (Maschmeier 2006, S. 169).

Die christliche Bewegung ist — historisch gesehen — dabei nur eine von vielen z.T.
kaiserlich geforderten religiosen Bewegungen, die seit dem 2. Jahrhundert vor Christus
zunehmend im ROmischen Reich mit dem Gedanken der Unsterblichkeit der Seele
auftreten (Droge/Tabor, S. 75, 113). Es gibt in dieser Zeit eine ganze Handvoll davon:
vom Mithraskult Gber den Kult des Baal bis hin zum Isiskult existiert eine Vielfalt
mysterids-relgioser Kulte, die alle ein seliges Leben nach dem Tod versprechen
(Carcopino 1991, S. 145ff). Hintergrund dieser vielfaltigen religiosen Bewegungen ist
die zunehmende ,,philosophisch aufgeklarte Kritik an den antiken Goéttern, wie sie
beispielsweise bereits schon von Cicero (106-43 v. Chr.) formuliert wird, so dass sich
nun der Tod in einer grausig-angstigenden Form des nackten Materialismus zeigen kann,
was (wie gesehen) bereits Platon als ethisches Problem herausgefordert hatte. Die erste
eher systematische Christenverfolgung I6st hingegen Nero (Reg. 58-68) nach dem Brand
in Rom im Jahre 64 aus, auch wenn es bereits im Vorfeld zuweilen die Notwendigkeit fur
Christen gibt, aus Glaubensgriinden Rom zu verlassen (S. 152ff; Haywood 2005, S.
242f). Zusammengefasst befinden sich Christen in einer oftmals prekéren Lage, die
durch den judischen Aufstand in den Jahren 66-70, der in der volligen Zerstérung des
Tempels in Jerusalem endet, noch verscharft wird. Erst durch das Toleranz-Edikt von
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Mailand 313, initiiert durch Konstantin den Groflen (um 280-337; Reg. 324-337),
verschwindet die generelle Gefahr der Christenverfolgung im Rdmischen Reich, auch
wenn nun der Streit um die ,,eine Wahrheit* beginnt (S. 270ff).

Die im frihen Christentum zunachst noch fehlende Unterscheidung zwischen ,,Suizid“
und ,,Martyrertod” steht zudem in der Linie des alttestamentarischen judischen Glaubens.
Die vorliegenden Schriften des Alten Testaments gehen zuriick auf Verschriftlichungen
in israelischen Gemeinden im 5. bis 2. Jahrhundert vor Christus, die wiederum auf altere
Uberlieferungen zuriickgehen. In diesen Schriften zeigt sich der Suizid als durchaus
akzeptabel und edel, wobei er zumeist in einen direkten Zusammenhang mit Gott gestellt
wird. Im Alten Testament werden insgesamt neun Suizide berichtet, die in ihrer
Grundstruktur vergleichbar sind und sich insbesondere aus dem Konzept der Ehre
verstehen lassen (Lenzen 1987, S.65f). Ehre hat dabei im (alt-)israelischen Glauben auch
einen kollektiven Charakter, insofern der Israelit als ,,Mensch-in-der-Gemeinschaft* und,
seinem Glauben in das ,,Gesetz* Gottes folgend, bei Gott aufgehoben ist (S. 95f).
,» rodtraurigkeit in Altisrael wird nicht todlich, weil sie theonom aufgehoben wird. Der
Verzweifelte flieht nicht das Leben, solange er Zuflucht bei Gott zu finden hofft. So
wendet das Vertrauen auf den Schopfer die Verzweiflung des Geschopfs in Hoffnung.”
(S. 112) Die gering ausgebildeten Unsterblichkeitsvorstellungen im Alten Testament und
die Angst vor dem Tod scheinen so mit der Vorstellung einer theonomen und
gemeinschaftlichen Ehre in den ,,Gesetzen* verbunden, dass im altisraelischen Glauben
»~Mértyrertod“ und ,,Suizid“ undifferenziert nebeneinander stehen, da ,beide als
Varianten eines uneingeschrankt opferbereiten Bekenntnisses zur alleinigen Herrschaft
Gottes, die sie noch durch passiv oder aktiv bejahtes Sterben bekréftigen, niemals den
religiosen Makel menschlicher Eigenmachtigkeit tragen* (S. 124).

Dies konnen wir bei den neun Suiziden im Alten Testament insbesondere bei Simson
erkennen. Nachdem Simson durch Verrat geblendet und seines Haupthaares beraubt ist,
in welchem durch Gott seine Stérke verborgen lag, wird er von den Philistern an die zwei
Saulen ihres Hauses gebunden: ,,Simson aber rief den HErrn an und sprach: Herr HErr,
gedenke mein und starke mich doch, Gott, diesmal, dass ich fir meine beiden Augen
mich einmal rdche an den Philistern! Und er fasste die zwei Mittelséulen, auf welche das
Haus gesetzt war und darauf es sich hielt, eine in seine rechte und die andere in seine
linke Hand und sprach: Meine Seele sterbe mit den Philistern! und neigte sich kraftig. Da
fiel das Haus auf die Fursten und auf alles Volk, das darin war, dass der Toten mehr
waren, die in seinem Tod starben, denn die bei seinem Leben starben.” (Das Buch der
Richter 16: 28-30) Wir kdnnen dies so interpretieren, dass sich Simson einerseits zum
Handeln entscheidet, darin aber zugleich deutlich macht, dass es Gottes Wahl ist, seine
Entscheidung zu bestatigen oder zu verwerfen. Indem Gott ihm ein letztes Mal seine
uberirdische Kraft verleint, tbernimmt und bestatigt er Simsons Entscheidung
(Droge/Tabor 1992, S. 53). Der Suizid ist also im Falle Simsons gottlich verfiigt. Aber
macht denn eine solch gottliche Verfligung des Suizids vor dem Hintergrund der
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christlichen Gewissheit einer unsterblichen Seele noch Sinn? Genau dies ist die
Problemlage, in der sich Paulus sieht.

2.1. Paulus

Paulus (unbekannt-um 60 n.Chr.) gilt als einer der wirkmachtigsten Apostel des friihen
Christentums. Er hat sich nicht nur um eine Differenzierung von ,,Martyrertod” und
»ouizid“ bemdiht, welche zugleich eine (unbeabsichtigte) Anndherung an die Lehre
Platons und an die nahezu zeitgleichen Ertrterungen des Themas beispielsweise beim
Stoiker Epiktet aufweist, sondern viele praktische Fragen der damals im 6stlichen Teil
des Romischen Reichs entstehenden Gemeinden theologisch reflektiert (Wick 2006, S.
125ff). Paulus stammt aus einer judischen Phariséerfamilie in Tarsus, der
Provinzhauptstadt Kilikiens, seit Augustus’ (63 v. Chr.-14 n. Chr.) Machtubernahme 31
vor Christus und seiner Neuordnung des Reiches kaiserliche Provinz, und wuchs im
hellenistisch-jludischen Diasporamilieu auf, wobei ein Teil seiner gelehrten judischen
Ausbildung in Jerusalem erfolgt. Die Bewegung der Phariséer entstand als eine von
vielen verschiedenen religosen Bewegungen des Judentums nach Beendigung des
babylonischen Exils im 6. Jahrhundert vor Christus, als der Tempel in Jerusalem wieder
aufgebaut worden war (Haywood 2005, S. 78ff). Zentral fur das Pharisdertum ist aber
gerade, dass es die Tempelfixierung des jidischen Glaubens durch eine strenge Fixierung
des alltaglichen Lebens auf die Beachtung der Tora (sog. Toraobservanz) und der
Lvorschriften der Vorfahren* (berwand und die Entwicklung des rabbinischen
Judentums im 1. Jahrhundert nach Christus ertffnete (Wick 2006, S. 33ff). Bei
lebenslang korrekter Einhaltung der ,,Gesetze* (v.a. Beschneidung, Halten des Sabbat,
Beachtung der Speisengebote) erfolgte nach pharisdischem Glauben die Auferstehung
von den Toten, bei Missachtung oder Ubertretung der ,,Gesetze* war die sonst gottlich
vergebene Unsterblichkeit der Seele verloren.

Paulus” Wirkungszeit setzt bereits vor dem Tod Jesu um 30-33 ein, wobei er zundchst im
Sinne des ,,Saulus Paulus“ die Glaubensrichtung der Pharisder mit unnachgiebiger
Strenge verfolgt (Maschmeier 2006, S. 187f). Erst infolge seines berlihmten
»Bekehrungserlebnisses” einige Jahre nach dem Tode Jesu wird ihm die Tragweite der
christlichen Lehre klar und seine missionarische Tétigkeit erfahrt eine entsprechend
tiefgreifende Wandlung: ,,Da es aber Gott wohl gefiel, der mich von meiner Mutter Leibe
an hat ausgesondert und berufen durch seine Gnade, da3 er seinen Sohn offenbarte in
mir, da ich ihn durchs Evangelium verkindigen sollte unter den Heiden (d.h. Vélkern
bzw. Nicht-Juden J.S.): alsobald fuhr ich zu und besprach mich nicht dartiber mit Fleisch
und Blut, kam auch nicht gen Jerusalem zu denen, die vor mir Apostel waren, sondern
zog hin nach Arabien und kam wiederum gen Damaskus.” (Paulus, Galater 1, 15-17)
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Paulus’ eigene Schilderung seines Erlebnisses auf der StraRe nach Damaskus zeigt ihn
als berufenen Propheten, dessen Erlebnis ihn pl6tzlich Uberwéltigt, seinen
Verstandnishorizont sattigt und tbersteigt und eine tiefgreifende Wandlung seiner selbst
erzwingt. Diese Erfahrung von Transzendenz, in der heutigen Paulusforschung meist als
Berufung gedeutet (Wick 2006, S.39f), fasst Paulus selbst als Bruch auf, bemiht sich
aber im weiteren Verlauf um eine verklammernde Kontinuitat seiner selbst. In dem
zwischen 52 bis 57 n. Chr. angefertigten, oben zitierten Brief an die Galater blickt Paulus
auf ein fast 20 Jahre zuriickliegendes Ereignis zurlick, bezeichnet sich darin selbst als
Apostel — obwohl nicht zu Jesu Lebzeiten von ihm berufen — und benennt, dass er sich
nicht mit anderen Juden seines kulturellen Ursprungs, den Pharisdern, besprochen habe
(,,Fleisch und Blut®), sondern sofort begonnen habe, die Botschaft Jesu Christi zu
verkunden. Die personliche Klammer zeigt sich nicht nur darin, dass er unveréndert
missionarisch tatig ist, sondern auch in dem, was er inhaltlich verkindet (Wick 2006, S.
52ff). Denn Paulus zufolge kann sowohl die strenge Einhaltung der judischen ,,Gesetze*
als auch der Glaube an Jesus Christus als wiederauferstandenem Sohn Gottes zum Ziel
fihren, dass der Seele ihre unsterbliche und unzerstérbare Eigenschaft durch Gott
gegeben wird (Paulus, Galater 3, 6-14). Im Unterschied zu Platon geht es hier also nicht
primdr um eine logisch-dialektische Selbstaufklarung der Seele als notwendig
unsterblich, unzerstérbar und verniinftig, sondern um einen selbst erfahrenen Glauben an
die durch Gott gegebene Unzerstorbarkeit, Unsterblichkeit und Glaubensfahigkeit der
Seele. Bei Paulus findet sich also das christliche Selbstverstandnis bereits in der Umkehr:
die ,,neue Seele* wird durch Gott in der Taufe verliehen (Paulus, ROmer 6,2ff). Dennoch
sind, wie sich im Weiteren zeigen wird, Paulus’ Gedanken zur suizidalen Erfahrung und
zum Suizid unbedingt platonisch zu nennen.

Paulus bekennt in seinem 1. Brief an die Korinther, dass er freiwillig Verzicht leistet, um
das Evangelium zu predigen: ,,Es ware mir lieber, ich stlrbe, denn dass mir jemand
meinen Ruhm sollte zunichte machen! Denn dass ich das Evangelium predige, darf ich
mich nicht rihmen, denn ich muss es tun.” (Paulus, 1. Korinther 9, 15-16). Paulus, so
missen wir hier annehmen, wére zwar gerne bereits tot, denn dann ware er im ewigen
und seligen Leben. Aber er ist offenbar von Gott an seinen Platz berufen und kann sich
nicht selbstmé&chtig entziehen. Die Zusicherung, von den Toten in der Nachfolge Christi
aufzuerstehen, lasst ihn auch angesichts tddlicher Gefahr nicht auf Ruhm oder Ehre
hoffen, sondern er bleibt im Glauben an die Auferstehung ins ewige Leben getrostet
(Paulus, 1. Korinther 15, 12-34). Noch deutlicher wird Paulus hingegen in seinem Brief
an die Philipper, einem ungemein tiefsinnigen Text, den er vermutlich aus der rdmischen
Gefangenschaft geschrieben hat. In diesem fihrt er aus: ,,Denn Christus ist mein Leben,
und Sterben ist mein Gewinn. Sintemal aber im Fleisch leben dient, mehr Frucht zu
schaffen, so weil3 ich nicht, welches ich erwéhlen soll. Denn es liegt mir beides hart an:
ich habe Lust, abzuscheiden und bei Christo zu sein, was auch viel besser ware; aber es
ist notiger, im Fleisch zu bleiben um euretwillen. Und in guter Zuversicht weil ich, dass
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ich bleiben und bei euch allen sein werde, euch zur Férderung und Freude des Glaubens,
auf dass ihr euch rihmen mdget in Christo Jesu an mir, wenn ich wieder zu euch
komme.* (Paulus, Philipper 1, 21-26).

Wenn wir bedenken, dass Paulus in seinen Briefen an seine Gemeinden immer
hochaktuelle Themen des dortigen gemeinschaftlichen Lebens aufgreift und theologisch
reflektiert, missen wir annehmen, dass die Frage, ob nicht der Tod dem oftmals
schwierigen Leben der friihen Christen vorzuziehen sei, keineswegs nur Paulus’ Thema
ist. Nicht nur Paulus, sondern offenbar viele Mitglieder der neuen christlichen
Gemeinden befinden sich in der Situation, im Tod ihre Rettung zu sehen, wohingegen sie
das Leben oft verzweifeln lasst. In unserer Interpretation dieses Briefabschnitts ist aber
zudem zu berlcksichtigen, dass der Mensch gemaR der christlichen Verkundigung im
eigenen Tod einen sicheren Weg zur Glickseligkeit gefunden zu haben scheint, so dass
verstandlich wird, dass der Suizid angesichts der Unruhen nach dem Tode Augustus’, der
einsetzenden Christenverfolgung infolge fehlender Teilnahme am Kaiserkult und den
ublichen Sorgen und Noten des menschlichen Daseins von enormer Attraktivitat ist.
Denn, so kénnen wir annehmen, je fester der Glauben an die christliche Verkindigung,
desto sicherer erscheint dem Glaubigen der Tod als Weg ins Gliick. In dieser Notlage
nun wendet Paulus genau diejenige Argumentation an, die bereits Platon in
vergleichbarer Lage entwickelt hatte: es gilt, auf ein ,,gottliches Zeichen* zu warten,
ansonsten ist in der Herde zu verbleiben (vgl. a. Droge/Tabor 1992, S. 123f).

Wie nah steht Paulus’ Argumentation also dem platonischen Verstdndnis? Auch bei
Platon soll sich der Mensch nicht aus der Herde entfernen, es sei denn, dass die Gotter
das ,,Zeichen* schicken, welches den Suizid schicksalhaft verordnet. Nun ist aber genau
das Erkennen dieses ,,gottlichen Zeichens* bei Platon eine grof’e und durchaus wider-
spruchliche Schwierigkeit. Denn die logisch-dialektische Einsicht, dass die vernlnftige
Annahme der Seele als unsterblich und unzerstorbares Lebens- und Vernunftprinzip die
allersicherste Annahme sei, kann nach Platon als ein solches ,,géttlichen Zeichen® gerade
nicht dienen. Auch die Verzweiflung selbst kann nicht als eine solches ,,géttliches
Zeichen* erkannt werden, auch wenn sie unabdingbarer Begleiter eines hdchst
schmerzlichen und beschdmenden Schicksals ist. Auch im paulinischen Verstandnis
reicht es nicht aus, verzweifelt zu sein und den Tod zu ersehnen. Paulus selbst ist ja
offenbar zuweilen verzweifelt und erwégt den Suizid, harrt dann aber doch im Wissen
um die den Menschen versprochene Rettung durch Gott aus. In geradezu sokratischer
Manier qualifiziert sich auch bei Paulus der Tod erst darin als christlicher Opfertod,
wenn das Leben nicht aufgrund einer Unertréglichkeit und Ausweglosigkeit beendet wird
— wie dies Judas nach dem Verrat an Jesus betreibt: ,.er warf die Silberlinge in den
Tempel, hob sich davon, ging hin und erhdngte sich selbst” (Matthdus, 27,5) —, sondern
wenn der eigene Tod die letzte verbliebene Mdglichkeit der Zuwendung zu Gott ist: Im
Selbstopfer fir die Polis oder den Glauben! Der christliche Opfertod versteht sich im
paulinischen Sinne folglich als ein Tod im Angesicht des drohenden und als unertraglich
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erlebten Verlusts des Zugangs zur Transzendenz, wobei allerdings der Verlust noch gar
nicht eingetreten ist und auch streng verstanden gar nicht eintreten kénnte (Droge/Tabor
1992, S. 124). Denn der Zugang zur Transzendenz kann dem Christen in seinem
Selbstverstandnis nicht genommen werden, da dieser letzte Zugang sein eigener Tod ist.
Da passt es, dass in der Apostelgeschichte Euripides zitiert wird (Apostelgeschichte, 26,
14; vgl. Wick 2006, S. 73), dem im urban bzw. griechisch (hellentistisch) gepragten
Ostlichen Teil des ROmischen Reichs allseits bekannten Verfasser von
»Selbstopferdramen®. Dabei handelt es sich hier bei Paulus nicht um ein striktes Verbot.
Denn das simple Verbot reicht zum Verstandnis nicht aus. Warum, so ware zu fragen,
sollte denn der absichtlich (selbst) herbeigefihrte Tod auch verboten werden, wenn er
den Menschen in die Gliickseligkeit fiihrte? Der Anlass des Verbots muss sich fur Paulus
also im Leben selbst finden, denn der Tod ist dem Menschen gewiss und sein Erreichen
als Martyrer kann nicht verboten werden — weder friiher noch spéter.

Die Antwort ist denkbar einfach und findet sich in der Liebe (agape). Paulus pragt das
Wort und den Bedeutungshof des Wortes der Liebe, welches im Neuen Testament zum
Signum des Christlichen wird. Liebe meint hier, sich selbst zu verschenken, ohne etwas
dafur zurtickzufordern. Es ist diese Liebe, die dem Menschen dank seines Glaubens und
seiner Hoffnung moglich ist, und die im Paradies nicht groRer sein konnte. ,,Die
Glaubigen leben in der Spannung zwischen diesem ,,schon (des Glaubens J.S.) und dem
»hoch nicht“ (der Hoffnung J.S.). Die Liebe kann diese Spannung wenigstens flir gewisse
Momente aufheben.” (Wick 2006, S. 144) In den Worten von Paulus: ,[...] sie ertragt
alles, sie glaubt alles, sie hofft alles, sie duldet alles.” (Paulus, 1. Korinther 13,7) Und:
»,Nun aber bleiben Glaube, Hoffnung, Liebe, diese drei, die groRte aber unter ihnen ist
die Liebe.” (13,13) Paulus spricht hier von der Liebe, die das Leben an sich selbst
empfindet und die insofern an den Lebensvollzug gebunden ist. Dies ist der tiefere
Grund, warum sich die Christen nicht das Leben nehmen sollen, wo es doch die Liebe
Gottes ist, die uns leben lasst. ,,Freuet euch in dem Herrn allewegs! und abermals sage
ich: Freuet euch!” rat er im Brief an die Philipper und wiederholt sich verschiedene
Male, so als misste er sich selbst daran erinnern (Paulus, Philipper 4,4). Und es ist diese
Liebe, die sogar Judas den Ausweg ins Leben hatte zeigen kdnnen, anstatt einen
verzweifelten Tod zu suchen.

Von der bei Platon gewonnenen Unterscheidung einer immateriellen, aber erkennbaren
Seele ausgehend greift Paulus den Seinszusammenhang von Idee und Leben
gewissermalien von der umgekehrten Seite auf. Er erortert nicht die Erkenntnis der
unzerstorbaren und unsterblichen Seele in einem Dialog als allersicherste Annahme.
Denn fur Paulus liegt die Aufgabe nicht mehr darin, diese ,allersicherste Annahme*
logisch-dialektisch nachzuweisen, sondern sie wird vielmehr bereits geglaubt und gehofft
und ist die unbezweifelte Basis, von der her wiederum das Leben erdrtert wird. Die von
Platon gewonnene Differenz von Leib und Seele dient folglich als unreflektierte
Grundannahme, von der her sich das Leben letztlich in vollem Umfang wiederum als ein
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Leibliches zeigt, als ein Leben im Fleisch. Es ist dieser Zusammenhang, fir den Paulus
in der Apostelgeschichte reichlich Spott bei den Athenern erntet, als er ihnen von der
leiblichen Auferstehung predigt (Apostelgeschichte 17,32). Bezieht sich doch dieser
Spott auf die Idee eines unverganglichen und unsterblichen Leibes. Aber Paulus ist
diesem Gedanken in seinem Denken nicht radikal gefolgt, wie beispielsweise seine
bereits zitierten Aussagen aus dem Philipperbrief nachweisen, wo er im Fleisch zur Ehre
Christi verbleiben will und dies auf das Irdische Fleisch bezieht. Héatte er diesen
Gedanken hingegen radikal verfolgt — wie es beispielsweise im Johannesevangelium (um
100 n. Chr., vermutlich vom Apostel Johannes oder einem johanneischen Kreis
niedergeschrieben) in dem Zentralsatz ,,Und das Wort ward Fleisch* (Johannes 1,14)
formuliert wird — so hatte er formulieren konnen, dass dieses Fleisch fir den Christen
auch im Tod nicht verlassen werden kann, da es, dem christlichen Glauben gemaR, als
unsterblich geglaubt wird und insofern gar nicht verlassen werden kann. Und es ist
letztlich genau dieser (geglaubte) Zusammenhang der Fleischwerdung, dass also die
Seele nur konkret leiblich lebt, welcher das christliche Selbstverstandnis als ein geistiges
zentral ausmacht (vgl. Henry 2002, S. 15ff). Bei Paulus ist dieser Zusammenhang aber
eben nicht das Fleisch im genannten Sinne, sondern die Liebe: das Unsterbliche und
Unzerstorbare zeigt sich dem Menschen als Liebe. Die Liebe ist aber nicht nur eine
platonische Erkenntnis, sondern sie ist direkt (im Irdischen) leiblich erlebt. Sie ist keine
»platonische Liebe*, sondern sie ist eine leibliche Liebe, die sich dem anderen warm und
spirbar zuwendet. Sie hat eine leibliche Qualitdt und verabschiedet sich damit
insbesondere von Platons These, dass die vollkommene Erkenntnis nur leibfrei gelingen
konne. Fur die Liebe bei Paulus kénnen wir vielmehr das genaue Gegenteil sagen: die
Liebe ist die vollkommene Verfassung des Menschen auf Erden, in der ihm das Gottliche
voll présent ist.

In seinem Verstandnis der suizidalen Erfahrung kehrt Paulus das Problem des ,,g6ttlichen
Zeichens* also um. Diese Umkehrung gelingt, indem er die Liebe — die Liebe des Lebens
zu sich selbst, wie wir der christlichen Umkehr entsprechend der Annahme des géttlichen
Geschaffenseins folgend sagen kénnten — als den tieferen Grund erkennt, trotz aller
Verzweiflung am Leben zu bleiben. In der Liebe ist gewissermaRen das Paradies auf
Erden. Paulus versteht das Leben zwar ebenfalls in Opposition zum Tod, aber im
Angesicht einer Transzendenz, die als Liebe im Leben und als ewiges (leibliches) Leben
im Tod verstanden werden soll. Dennoch gewinnt er in seinen Ausfiihrungen zundchst
das zu Platon analoge Problem, dass angesichts einer Differenz von Seele und Leib der
Suizid in die Vollkommenheit fihrt. Da er aber von dieser Differenz, die Platon miihsam
gewinnen muss, bereits als VVoraussetzung ausgeht, kann er sie wiederum bezweifeln und
zum Versténdnis des irdischen Lebens heranziehen. So fahrt der Geist in den Leib wieder
zuriick: Inkarnation. Paulus ist hier wie gesagt nicht konsequent, denn er kann die
primére Unzerreil3barkeit der Leiblichkeit der Seele nicht wie Johannes zum Thema
machen. Aber er gewinnt ein Vorverstandnis dieses vorgangigen und unzerreibaren
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Gegebenseins in seinem Gedanken der Liebe. Die Ndhe der Gedanken soll hier aber nicht
weiter thematisiert werden, wenn sie auch interessant zu verfolgen ware. Jedenfalls kann
fur Paulus die Liebe Gottes im Leben nicht verloren werden, so dass ihm der Suizid
tatsédchlich wenig sinnvoll erscheint, es sei denn zu dem Anlass, um im Wagnis des
eigenen Lebens diese Liebe Gottes zu verherrlichen. Erst dies kann Paulus’ Verstandnis
folgend ein solches ,,gottliches Zeichen sein. Und es ist genau diese fehlende Liebe, die
den Suizid von Judas, sein Erh&ngen, so absolut gegenséatzlich gegenliber dem
Kreuzigungstod von Jesus und allen anderen Maértyrern erscheinen lasst. Fur Paulus
versteht sich die Seele im Angesicht des Todes also nicht nur als Vernunft- und
Lebensprinzip, sondern zugleich als Liebesintention. Hierin gewinnt fur ihn auch jegliche
Transzendenz eine eigenartig personale Qualitat, die wiederum am besten mit dem
Begriff der Seele gefasst werden kann. Die Begriindung, am Leben zu bleiben, kommt
bei Paulus also starker aus dem Leben selbst, wahrend sie bei Platon — angesichts der
Unmoglichkeit einer sicheren Erkenntnis im Leben angesichts der stets unvollkommenen
Leibfreiheit der Seele — starker aus dem staatstragenden Gedanken der Polis erfolgt. Mit
Paulus kénnen wir also sagen: Wenn schon der Suizid christlich verstanden sein will,
dann als Selbstopfer fir dieses neue Leben, welches der Glaube an den christlichen Gott
dem Glaubigen unzweifelhaft gegeben hat.

Entgegen allen Bemiihungen Paulus’, eine gewissermalRen wasserdichte Argumentation
fiir ein Verbleiben im Fleisch und in der Gemeinde angesichts der Liebesintention Gottes
bzw. der Seele aufzuweisen, bleiben dennoch Unsicherheiten (ber das ,gottliche
Zeichen® bestehen. Gewissermalien finden wir uns in der Situation des Euripides wieder.
Es ist durchaus vorstellbar, dass einem verzweifelten Menschen, der im paulinischen
Sinne den Tod als Rettung ins ewige Leben glaubt, dieser Aufweis eines rettenden
Weges als Fingerzeig Gottes erscheint. Dies sogar dann, wenn streng genommen dieser
Mensch dann nicht mehr verzweifeln misste, da er doch wie Paulus in sicherer
Erwartung getrostet sein kdnnte. Wenn er sich nun aber doch t6ten wirde, wére er dann
etwa zu wenig glaubig gewesen? Musste er nicht vielmehr als Martyrer verstanden
werden, da er den letzten Schritt in sicherem Glauben an die Liebesintention Gottes
vollzog? Eine Verwirrung scheint unausweichlich. Wer auller Gott selbst kann im
christlichen Selbstverstandnis nach dem Tod noch tber den Menschen richten? Und ist es
nicht gerade seine Liebesintention, die den glaubigen Menschen den Tod wahlen liel3?
Ungeachtet des paulinischen Einspruchs gegen ein zu leichtfertiges Wahlen des Todes
folgen viele Christen dem Beispiel Christi und verhalten sich gewissermalfien gar stoisch.
Sie gehen im Selbstverstandnis des christlichen Martyrers freiwillig dem Tod entgegen,
da sie ein ,,gottliches Zeichen“ im Glauben an Jesus erhalten zu haben meinen. Ein
hierflr geradezu typisches Beispiel ist der Mértyrertod Perpetuas aus dem Jahr 203 nach
Christus. Perpetua wird vom romischen Statthalter in Karthago, Septimius Severus, mit
einer Gruppe nordafrikanischer Christen zum Tod durch wilde Tiere im Amphitheater in
Karthago verurteilt. In der Uberlieferung wird Perpetua als den Tieren furchtlos
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entgegentretend geschildert, die letztlich das Schwert des sie tétenden Gladiators selbst
fuhrt. Sie hatte in der Nacht vor ihrem Tod in den Kerkerzellen des Amphitheaters eine
gottliche Vision, in welcher ihr der bevorstehende Kampf als ein Kampf mit dem Teufel
gezeigt wurde. Wie Droge und Tabor zusammenfassen, bedeutete dies fur Perpetua den
Verweis auf die Errettung Gottes in das ewige Leben (Droge/Tabor 1992, S. 1). ,,The
martyrs are portrayed as going to their death in one of three ways: either as a result of
being sought out, by deliberately volunteering, or by actually taking their own lives. On
the basis of evidence that has survived, it would appear that the majority of Christian
martyrs chose death by the second and third means. But even in those cases where
individuals ,,waited* for the persecutors to arrest them, the emphasis is placed on their
willingness to embrace death. Like Jesus, they went to execution ,,of their own accord”.
Behind every description of martyrdom lay the example of Jesus. Martyrdom was
believed by many to be necessary reenactment of his death and to hold out the prospects
of a similar reward: ,the crown of immortality’. The authors of the Gospels described the
death of Jesus as divinely ordained. He went to death in willing obedience to God. Those
who preserved and revered the memory of the martyrs explained their deaths in the same
way. Both the martyrs themselves and even some of their critics emphasized the import-
ance and necessity of a divine signal or command. Only when such a sign had been given
could martyrdom be justified.” (S. 156)

In der christlichen Tradition wird erst von Augustin (354-430) ausgehend der Suizid als
Mord an sich selbst gegeiRelt. Dennoch wird der Suizid bereits in der Synode von
Karthago (345-348) im Jahre 348 von kirchlicher Seite als Reaktion auf die Donatisten,
welche dem Suizid als Mértyrertod positiv gegenuberstehen, in aller Deutlichkeit
verdammt (vgl. Minois 1996, S. 46ff). Im Vorfeld dieses Konzils nehmen verschiedene
Kirchenvéater zumeist eine platonische Haltung gegeniber dem Suizid ein (S. 47). Im
Gefolge der augustinischen Lehre zum Suizid werden dann auf dem Konzil von Arles
(452) weitere Schritte zu einer Achtung des Suizids unternommen, wenn auch erst auf
dem Konzil von Braga (561-563) der Suizid endgiiltig als unchristlich verbannt wird
(Rosen 1971). Von nun an wird der erfolgte Suizid sogar harter bestraft als der Mord an
einer anderen Person (Minois 1996, S. 52). Erst 1284 aber wird auf der Synode von
Nimes das Bestatten von Selbstmérdern auf geweihtem Boden verboten (Rosen 1971).
Auch wenn diese Verbotsposition eindeutig erscheint, so gibt auch die sukzessive
Steigerung des Verbots einen deutlichen Hinweis, dass dennoch fir die geistliche und
weltliche Elite besondere Wege aus dem Dasein bestehen bleiben, wenn dieses in einem
eher hellenistisch-stoischen Sinne nicht mehr lebenswert erscheint oder nicht mehr den
eigenen ldealen folgend lebbar ist. Dies gilt auch fir die Zeit nach Augustin, wobei fur
viele Christen des Mittelalters der Suizid auch weiterhin als Méartyrertod verstandlich
bleibt, in welchem der Glaubige demonstriert, dass er nicht ohne seinen christlichen
Zugang zur Transzendenz zu leben bereit ist. So &ndert die augustinische Position und
die kirchliche Kanonik letztendlich wenig daran, dass der Tod durch eigene Hand oder
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auch der erwinschte bzw. in Kauf genommene Tod durch fremde Hand bei Adeligen,
Rittern und Geistlichen zeitgendssisch zumeist als christlicher Opfertod verstanden wird,
dem gewissermalen ein platonisch erscheinendes Verstandnis zugrundegelegt ist. Auch
wenn die historische Rekonstruktion der Suizidraten beinahe unmdglich ist, so gibt es
Belege, nach denen vermutet werden kann, dass auch im christlichen Mittelalter der
Suizid &hnlich haufig ist, wie in unserer Zeit (Minois 1996, S. 62f). Dies hat letztlich
seine Entsprechung auch in dem von Platon erwéhnten, allerdings paradoxen Konzept
des ,,gottlichen Zeichens* (Droge/Tabor 1992, S. 156). Es stellt sich ndmlich dann
durchaus die Frage, was ein solches ,,gottliches Zeichen“ sein soll und wie es zu
erkennen ist? Wie kann es beispielsweise von anderen Weisen der ,,Eingebung*
unterschieden werden? In diesem Zusammenhang zeigt sich die besondere Bedeutung
Augustins, dessen radikaler Verstandniswandel das ,,gottliche Zeichen* wahrhaft
transzendiert und dessen Reformulierung des irdisch-christlichen Daseins eine radikale
Ablehnung des Suizids zul&sst. Sein Verstandnis wird zentral fur die offizielle Haltung
der Kirche.

2.2. Augustin

Das Romische Reich macht im Verlauf seiner Geschichte viele Krisen durch, hat aber bis
ins 4. Jahrhundert Bestand. Unter Konstantin dem Grol3en erféhrt die christliche Religion
einen enormen Aufschwung dank kaiserlicher Forderung, auch wenn 330 Byzanz als
Konstantinopel zur neuen Hauptstadt des Reichs wird und die Trennung in Ost- und
Westrom beginnt (Haywood 2005, S. 270ff). Augustins Geburt in Thagaste (in Algerien)
im Jahre 354 fallt in die Regierungszeit Constantius’ Il., eines der drei nach Konstantin
parallel regierenden Séhne. Nach Constantius’ Tod 361 gibt es innenpolitische Wirren,
wobei insbesondere der Alleinigkeitsanspruch des Christentums problematisiert wird.
Andere erlosungversprechende Kulte wie der Isiskult oder der Mithraskult werden
wieder prasenter, widerstreitende Bewegungen im Christentum wie die Manichaer
erfahren Kkaiserliche Forderung. Zwischen 370 und 376 fallen die Hunnen aus
Zentralasien in die germanischen Gebiete im Nordosten des Romischen Reiches ein,
besiegen die Ostgoten 372 und verursachen Wanderungsbewegungen, Plinderungszuge
und kriegerische Revolten der West- und Ostgoten, spater der Wandalen, der Sueben und
Alanen, welche den Westteil des Romischen Reichs immer wieder Uberspulen und von
den Menschen des Rémischen Reiches enorme Opfer verlangen. Bosl gibt eine plastische
Beschreibung des Zustands im untergehenden antiken westlichen Teil des Rémischen
Reichs: ,,In Gallien wie in Italien hatten Invasionen, Hungersnéte, Pest die einheimische
Bevolkerung dezimiert, Tausende von Bauernhéfen standen verddet, viel Ackerland lag
brach, Staddte wie Rom verloren in hundert Jahren fast 1 Millionen Einwohner [...]. Ein
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gewisser Wobhlstand, der sich in den Stadten hielt, konnte iber die allgemeine Verarmung
des Landes, bei der senatorischen Oberschicht wie bei den proletarischen Klassen, nicht
hinwegtduschen.” (Bosl 1975, S.14). Und dies ist der eigentliche Zusammenbruch: Die
Pax Romana gilt nur noch im ostlichen Teil des Reichs, schon lange bevor dann im 5ten
Jahrhundert das Westreich endgtiltig untergeht. In dieser Zeit lebt Augustin (354-430).
Zehn Jahre nach seinem Bekehrungserlebnis im Jahre 386 in seiner Studienzeit in
Mailand bei dem berihmten Bischof Ambrosius (340-397) schreibt er, mittlerweile
Bischof in Hippo, seine Bekenntnisse. Diese werden schnell berihmt und avancieren
jedenfalls in den gebildeten westrdmischen Schichten zum Allgemeingut. ,,.Die Welt der
endenden Kaiserzeit muf8 den Eindruck begunstigt haben, mit der Vernunft der Stoiker
oder Plotins sei in ihr nicht auszukommen. Man muf} die Gunst, gratia, eines machtigen
Herrn erringen. Darauf, nicht auf den denkenden Vorgriff auf eine auch fur ihn
verbindliche Norm kam es jetzt, da die rémische Rechtsordnung zusammenbrach, mehr
als friher an. Die Werte der philosophischen Tradition hatten das Leben in der Polis oder
in der pax Romana zur Voraussetzung; Augustin sprach die objektive Krise aus, in der
sie sich befanden.* (Flasch 1994, S. 231)

Fur Augustin ist der Mensch in seiner Suche nach Gliickseligkeit bzw. dem ,,Wozu*
seines Lebens zum Scheitern geboren, es sei denn, Gott gibt ihm in seiner
unerforschlichen Gnade die Umkehr und Ausrichtung auf Gott. Nur so kann der Mensch
fir Augustin Glickseligkeit finden. Allerdings bleibt dies fiir den Einzelnen unsicher, es
gibt da sozusagen keine Garantien. Diese verwirrende Unsicherheit und auch das stete
Scheitern der Sinnfindung des Menschen verstehen sich fur Augustin nicht gemal
irgendeiner Aktivitdt des Menschen, sondern dank der Gnade Gottes. Oder wie er im
zehnten Kapitel seiner Bekenntnisse, einer Art Metabekenntnis (Flasch 2004, S. 87ff)
schreibt: da quod iubes et iube quod vis.[,,Gib, was du befiehlst, und befiehl dann, was
du willst.* (Augustin 1989, X 29, 40)] So unterscheidet Augustin das Finden eines
unverlierbaren Sinns nach der Differenz von Gott und Mensch. Der Gott, den er in seinen
»Bekenntnissen* zeichnet, ist in letzter Konsequenz unerforschlich und doch ist er fir
Augustin das schlechthin unhintergehbare und unverlierbare Gute. Aus sich heraus kann
sich der Mensch jedoch nur im unsicheren und sinnlosen Irdischen verirren. In diesem
Herumirren aber ist der Mensch jederzeit errettbar. Jedoch ist diese Errettung von dem,
was der Einzelne aus sich heraus tut, mehr oder weniger unabhéngig. Dennoch beschreibt
Augustin in seinen Bekenntnissen den Lebensweg eines einzelnen Menschen, sein
Verhalten, Denken und Fuhlen. Dies erscheint zunéchst widerspruchlich. Fir Augustin
hingegen 16st sich der Widerspruch in Rickbindung zu Gott. Denn Gott selbst hilft dem
Christen in seiner Gnade auf dem Weg der Sinnfindung, wohingegen er eben alle
anderen in ihrem erbslndigen Dasein, d. h. in ihren Siinden wandern l&sst. Es ist also
nicht so, dass der Mensch in eine Vorleistung gegentber Gott tritt, die er selbst
verantwortet oder selbst initiiert hat. Sondern bereits die erste Bewegung zu Gott hin ist
von Gott verursacht.
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Die Selbstbewegung des Christen geschieht nach Augustin nicht, indem der Mensch sich
aus sich selbst hervortreibt, sondern indem Gott den Menschen aus dem Menschen her-
vortreibt. Gott als Hervortreibendes erst ermdglicht fir Augustin die Selbstbewegung des
Menschen, der sich darin zu Gott hinwendet: ,,Gott, [...] der du uns auf wundersame
Weise die Hinwendung zu dir ermdglichst.” (IV 4, 7) Diese ,,wundersame Weise* der
Maoglichkeit bleibt fur Augustin ebenso ,,unergriindlich® wie die Frage, inwiefern nur
einigen und nicht allen Menschen diese Mdglichkeit gewahrt wird. Das Missverstandnis,
das sich hier ausspricht, namlich wie Augustin all dies wissen kann, wo doch Gott dem
Menschen ,,unerforschlich® ist — wie Augustin immer wieder betont — bleibt ein
augustinisches Ratsel. Genau dieses Ratsel aber zeichnet den Gott aus, an den Augustin
glaubt. ,,Aber wozu bedarf es vieler Worte, um zu erklaren, warum das Wesen Gottes
nicht zerstorbar ist, wo er doch, ware er zerstdrbar, nicht Gott ware?* (VII 4, 6) Dies ist
fir Augustin die unhintergehbare Einsicht, in deren Licht sich seine eigene
Selbstbewegung versteht: Die Denkkraft meines ,,veranderlichen Geists* reckte ,,sich auf
zur Einsicht ihrer selbst, [...] ,,um das Licht zu entdecken, das sie Uberkam, als sie
vollig frei von Zweifel ausrief, das Unveranderliche sei dem Veranderlichen
vorzuziehen. In diesem Licht kannte sie das Unveranderliche [...].* (VII 17, 23) Diese
sichere Gewissheit, welche nicht mehr an einen irdischen Herrn (Kaiser), sondern an
einen Uberirdischen Herrn (Gott) gebunden ist, bleibt fur ihn das einzig Versicherte in
den Wechselfallen des Lebens. Diese neue Gewissheit begriindet zu einem grofRen Teil
auch die enorme Bekanntheit der ,,Bekenntnisse* in der untergehenden westromischen
Welt. Es darf, wie Augustin schreibt, ,,in diesem Leben, das eine einzige Versuchung ist,
niemand sicher sein, ob er, der sich bessern konnte, nicht auch schlechter werden konnte.
Die einzige Hoffnung, die einzige Zuversicht, die einzig sichere Zusage — das ist deine
Barmherzigkeit.* (X 32, 48) Kurt Flasch und Burkhard Mojsisch sprechen insofern von
einer ,,Ontologie des Ewigen*: ,,Das Ewige ist das Bessere. Augustin betont die vollige
Gewissheit, die seinem Mafstab innewohnt: Unser Geist weil} ohne jede Spur eines
Zweifels, dass das Unverénderliche besser ist als das Veranderliche. Auf dieser
Selbstgewissheit des Denkens beruht die gesamte Theoriebildung Augustins, auch
nachdem er ab 396 seine Gnadenlehre entwickelt hat.” (Flasch/Moijsisch 1989, S. 424)

Die augustinische Sicherheit und Gewissheit kann nicht oft genug betont werden. Mit
dieser absoluten Gewissheit geht Augustin auch an das Thema des Lebens heran. Wenn
die bei Platon gewonnene Differenz von Seele und Leib noch als allersicherste Annahme
begegnete und eine Selbstaufkldrung der Seele bedeutete, war sie bei Paulus bereits
Voraussetzung seines Denkens und zeigte die Schwierigkeit, den Leib wieder so zu
beseelen, dass ein heiles Ganzes in der Liebe daraus wurde. War bei Platon die Seele
selbst erkennend und gewann so die Erkenntnis tber sich als Idee und Vernunft, erfuhr
Paulus seine Erkenntnisse bereits auch dank der Gnade Gottes, so dass sich ihm die
Liebe als weitere Erkenntnis tber die Seele hinzugesellte. Nur in der Liebe zeigte sich fir
Paulus etwas so, wie es in Wahrheit ist. Somit entfiel fur Paulus der Anreiz, sich zu toten,
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da er die Wahrheit, die Anwesenheit Gottes und, metaphorisch gesprochen, das Paradies
bereits auf Erden erleben konnte. Augustins Erkenntnis wird hingegen eigentumlich
ratselhaft. Es bleibt ja nicht nur unklar, woher seine Erkenntnis des Ewigen kommt,
sondern insbesondere wieso er ratselhafterweise die Rétselhaftigkeit des Géottlichen
zuweilen zu entziffern vermag. ,,Augustins Gott ist gelegentlich unbestimmbar wie das
plotinische Eine, in der Regel ist er es nicht.”“ (Flasch 1994, S. 416) In letzterem zeigt
sich ein geradezu stoischer Realismus, in welchem das Gottliche wie eine Positiv-
Abschilderung des Irdischen bzw. der christliche Gott wie der Uberirdische Augustus
erscheint.

Dennoch kann sich der Mensch der Gnade Gottes als Einzelner nicht sicher sein. Denn
die Unmdglichkeit, willentlich bzw. selbstdndig den unverlierbaren Sinn seines Lebens
aufzuschlieBen — wie insbesondere das Versagen der stoischen Philosophie, der
herrschenden Philosophie des inneren Friedens verlustig gegangenen Rémischen Reichs,
zeigt — versteht er seit seiner Gnadenlehre, die er ab 396 entwickelt, als Folge der
Erbsinde Adams (Augustin 1989, | 7, 11 u.lV 12, 19; vgl. Flasch 1994, S. 172ff).
Insofern wird der einzelne Christ immer wieder aufgefordert, sich vor Gott zu seinen
eigenen Verfehlungen zu bekennen: ,,[...] wenn ich dir, mein Gott, bekenne, was mir auf
der Seele liegt, wenn ich dadurch meine Ruhe finde, dass ich meine verkehrten Wege
verwerfe, um deine guten Wege zu lieben.” (Augustin 1989, | 13,22). Jeder einzelne
Christ kann sich so verstanden auch auf sich selbst zuriicknehmen. Er wird Gberhaupt
nicht herausgefordert, sich zu bessern, sondern vielmehr endlich alle Hoffnung auf
Gottes unverlierbare Barmherzigkeit zu werfen: ,,Zuerst hast du mich befreit von der
Sucht, mir selbst etwas zuzuschreiben.” (X 36, 58) Dies gilt ja gerade deshalb, da der
Mensch nach Augustinus unvollkommen und erbsiindig und folglich aus sich heraus nur
zur ,,Sunde* und d. h. zur ,,Abkehr von Gott“ fahig ist. Wer aber im augustinischen Sinne
bekennt, flr den gilt: ,,Vor ihm legt meine Seele Bekenntnis ab, und er errettet sie, weil
sie an ihm gesundigt hat.“ (IV 12, 19). Denn Gottes Gnade ist im augustinischen
Verstandnis letztlich unverlierbar. Das Bekennen der eigenen Gestalt in all ihren
Verfehlungen, Schwachen und auch Einzigartigkeiten bedeutet also zugleich auch die
Ankunft des Einzelnen als Christ in den Grenzen seiner Eigenheit. Gewissermalien ist im
augustinischen Sinne jeder Mensch, so wie er nun mal ist — egal ob Mdérder, Mdnch oder
Miiller — als Glaubender bzw. sein Unvermdgen Bekennender bereits gerettet. ,,Glauben
ist — darin besteht die entscheidende Erkenntnis des HI. Augustin — ein Einbekennen,
,confessio’, der eigenen Wesensart und aller, auch noch der kleinsten Begebenheit des
personlichen Lebens. Dieses Einbekennen meinte nicht, wie spater gewdhnlich
miBverstanden wurde, ein Sindenbekenntnis, sondern entschiedenes Erfassen der
eigenen Endlichkeit und Zurickfihrung derselben auf die gottliche Schopfungs- und
Liebesintention. In diesem Sinne sind Einschrdnkungen, Behinderungen, Fehler und
Fehltritte ausgezeichnete Glaubenschancen und missen als solche ergriffen werden
(,felix culpa’).” (Rombach 1993, S. 32) Dieser Gedanke der ,,gliicklichen Schuld“ spielt
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eine besondere Bedeutung in Augustins Gnadenlehre, auf welche aber hier nicht naher
eingegangen werden soll (vgl. Flasch 1994, S. 424ff).

Wie versteht sich nun in diesem augustinischen Selbstverstandnis die suizidale Erfahrung
bzw. der Suizid? Bereits vor den Bekenntnissen kritisiert Augustin den stoischen Freitod
als falschen Stolz. ,,Dass sie (die Stoiker J.S.) das selige Leben nicht zu sichern vermocht
hatten, zeigten ihre Diskussionen Uber den Selbstmord: Was ist das fir eine merkwiirdige
Seligkeit, die zuweilen der Weise nicht aushalten kann oder, noch absurder, die er
zuweilen nicht mehr aushalten soll.” (Flasch 1994, S. 188) Augustins eigene Position
zum Suizid kann hingegen dadurch charakterisiert werden, dass er das flinfte Gebot ,,Du
sollst nicht toten” auch auf die Selbsttdtung bezieht: ,,Denn wer sich selbst totet, totet
auch einen Menschen.” (Augustin 1997, 1, 20). Der Suizid aber zeigt sich so als Siinde,
die nicht mehr bekannt und gebdifst werden kann (Decher 1999, S. 27). Sicherlich wiirde
diese Einschdtzung einer vom Christen unbekennbaren Sinde hinreichen, um in
Augustins Verstdndnis den Suizid zu verdammen. Denn gemal der augustinischen
Selbstbewegung ist das Bekennen der VVergehen erforderlich, damit ihnen entsagt werden
kann. Denn, so Augustin, die Gnade Gottes beweist sich ja gerade darin, dass dem
Menschen tatséchlich die Fahigkeit zukommt, das bekannte Verhalten &ndern zu kénnen.
Andererseits konnte hier auch auf die unverlierbare Liebesintention und Gnade Gottes
verwiesen werden, welche Augustin selbst oft betont, so dass die Frage gestellt werden
konnte: ist das Bekennen der Stinde wirklich erforderlich, um der Gnade Gottes teilhaftig
zu werden? Diese Frage kann, wenn denn die Gnade Gottes wirklich so unerforschlich
sein soll, vom Menschen nicht eindeutig beantwortet werden. Woher also kann Augustin
die Gewissheit nehmen, die Antwort zu kennen? Augustin stellt sich diese Frage nicht, so
dass dieser Punkt letztlich ratselhaft bleibt. Fest steht fir ihn aber, dass der Suizid
gottlich verboten und im Irdischen unbekennbare Sunde ist.

In einem zweiten Schritt weist er den Suizid dann als menschliche Auflehnung gegen das
Geschopftsein durch Gott nach. Beide Nachweise setzen fir Augustin das Problem frei,
dass eine generelle Verdammung verschiedener Martyrer droht: ,,Wer also um das
Verbot, sich selbst zu téten, weil3, mag es dennoch tun, wenn der es befohlen hat, dessen
Befehle niemand verachten darf, aber er sehe wohl zu, ob dieser Befehl auch keinen
Zweifeln ausgesetzt ist. Wir kdnnen nur urteilen nach dem, was wir héren, ein Urteil
uber verborgene Dinge durfen wir uns nicht anmafen. ,Niemand weil3, was im Menschen
ist, wenn nicht des Menschen Geist, der in ihm ist.” Das aber sagen, das versichern wir,
daran halten wir mit aller Entschiedenheit fest, dass niemand freiwillig den Tod suchen
darf, um zeitlicher Pein zu entgehen, er wirde sonst der ewigen anheimfallen. Niemand
darf es auch wegen fremder Siinde, damit er, den fremde nicht beflecken konnte, nicht in
schwerste eigene Siinde falle; niemand wegen eigener vergangener Sunden, derentwegen
er es nur noch notiger hat, am Leben zu bleiben, um sie durch Bufe zu tilgen; niemand
darf’s aus Verlangen nach einem besseren Leben, das er sich nach dem Tode erhofft,
denn die am eigenen Tode Schuldigen erwartet kein besseres Leben.” (Augustin 1997, 1,
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26)

Augustin zweifelt also auch hier nicht an seiner Gewissheit, dass die Suizidenten der
ewigen Verdammnis anheimfallen, sondern an dem Problem, dass dann auch viele
Maéryterer der frihchristlichen Zeit der Verdammnis anheimfallen kdnnten. Ganz so, als
konnten seine Gedanken und Erkenntnisse riickwirkend den Lauf der Welt verdndern und
die Martyrer in die ewige Verdammnis stol3en, ringt Augustin um das ewige Leben der
Martyrer. Seine Losung erscheint zunédchst platonisch: es muss ein ,,géttliches Zeichen*
gegeben haben, welches den Martyrern den Suizid erlaubte. So waren die Martyrer
gerettet. Aber dann sind sie doch wieder in Gefahr, da Augustin notwendigerweise
zugeben muss, nicht wissen zu kénnen, ob den Mértyrern ein solches Zeichen Gberhaupt
erschienen ist. Was jetzt? Die (aus heutiger Sicht) naheliegende Konsequenz ware wohl,
die eigene Gewissheit anzuzweifeln, dass den unsterblichen Seelen der Suizidenten nach
ihrem Tode ewige Verdammnis zuteil werde. Dies ware ja bereits mit Platon eine Pflicht
gewesen, der das sichere Sprechen von Dingen, die nach dem Tode geschehen sollen, als
unvernunftige Rede bezeichnete und mit dem Mythos verglich (Platon 2006, 114d). Es
waére, bei den ungetauften Suizidenten, insbesondere deshalb mit Paulus eine Pflicht
gewesen, da die Betreffenden (paulinisch gedacht) gar keine unsterbliche Seele gehabt
hatten. Und es ware eine notwendige Konsequenz aus Augustins’ eigener Gewissheit der
unverlierbaren Liebes- und Rettungsintention gewesen. Jedoch folgt diese Konsequenz
fiir Augustin nicht. Die bereits bei Platon formulierte Unerkennbarkeit dessen, was nach
dem Tode geschieht, ist fiir Augustin ebensowenig ein Hindernis, wie die bei Plotin
formulierte Unerkennbarkeit des Einen bzw. der Transzendenz. Vielmehr scheint es so,
als wenn Augustins eigene Einsicht in die generelle Verdammung des Suizids gemaR des
fiinften Gebots eine real-kosmische Qualitat aufweist. Ganz so, als ware Augustins Seele
mit der plotinischen Weltseele identisch oder wirde zumindest an diesem Punkt,
entsprechend der Erkenntnis der wahren Realitdt der Dinge, einen weltseelenhaften
Charakter aufweisen. Unter dieser Annahme ware es dann verstandlicherweise auch kein
Problem mehr, zum einen den Suizid ganz generell als menschlich willkirliches
Negieren der (an sich infolge des eigenen Geschaffenseins ja doch bestehenden)
gottlichen Liebesintention und zum anderen zugleich den christlichen Martyrertod als
Nachweis eben dieser gerade unverlierbaren gottlichen Liebesintention zu deuten, wobei
im zweiten Fall zwingend ein ,,g6ttliches Zeichen* im Vorfeld der im Menschen sich
einstellenden Suizidintention erfolgt sein muss.

Fir den Alltag ist aber damit die Verwirrung gewissermaRen perfekt. Denn da ja keiner
mehr den durch Suizid gestorbenen Menschen nach dem ,,géttlichen Zeichen® befragen
kann, kann sowohl angenommen als auch abgelehnt werden, dass ein solches bestand.
Der herrschaftlichen Willkir ist damit Tur und Tor gedffnet. Aber auch der Einzelne hat
keinerlei Hinweise mehr, wie denn nun dieses ,,g6ttliche Zeichen* aussehen konnte. Es
kann dieses oder jenes sein, es konnte auch die Einsicht in Gottes unverlierbare Gnade
im Angesicht der eigenen Verzweiflung sein — man weil} es letztlich nicht. Das einzige,
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was gewiss ist, ist die Unsicherheit dartber, wie die hiesige Nachwelt es wohl sehen
mag. Die ganze Verwirrung entsteht aber letztendlich dartiber, dass dem Suizidenten die
gottliche Liebes- und Rettungsintention abgesprochen werden soll, obwohl ihm diese,
streng christologisch verstanden, in keinster Weise abgesprochen werden kdnnte.
Augustin schafft zwar zundchst das ,,g6ttliche Zeichen* gewissermalien ab. Um nun aber
die Martyrer vor der ewigen Verdammnis zu retten, fuhrt er das ,,g6ttliche Zeichen* dann
doch wieder ein und er6ffnet damit wieder die Debatte, die er mit seiner Interpretation
des fiinften Gebots eigentlich schon geschlossen hatte.

Wahrend in den bisher untersuchten Verstandnissen also jeweils mit einer Ungewissheit
begonnen wurde, dass tber das Schicksal nach dem Tod nichts Gewisses gesagt werden
kann, rdumt Augustin fundamental mit dieser Unsicherheit auf. Dies kann er infolge
seiner ,,Ontologie des Ewigen*: a) Es ist gewiss, dass die Seele unsterblich ist und Dank
Gottes Gnade ins ewige Leben gerettet werden kann; b) es ist gewiss, dass die gottlichen
Gebote auch auf den Suizid anzuwenden sind und der Suizident der ewigen Verdammis
anheimfallt. Das augustinische Verstdndnis hat so alle Unsicherheit hinsichtlich der
Bewertung des Suizids hinter sich gelassen. Seine Ablehnung des Suizids ist kein
verninftiges ethisches Gebot wie bei Platon oder ein verninftiges staatliches Verbot wie
bei Aristoteles oder ein vernunftiges gottliches Angebot wie bei Paulus, sondern ein
zwingendes gottliches Gebot — und zwar das Funfte. Er fuhrt den Gedanken des
»gottlichen Zeichens“ nicht wegen irgendwelcher Zweifel an seiner Erkenntnis ein,
sondern um die Martyrer vor der ihnen sonst gewissen ,.,ewigen Verdammnis* zu retten.
Es ist gewissermalien ein ,,Gnadenakt“ Augustins, den er der Kirche und ihrer Geschichte
gewahrt. Es ist allerdings auch ein ,,Gnadenakt* mit Folgen, der eine Menge Verwirrung
unter dem Kirchenvolk stiftet.

Augustins Suizidverbot ist damit zugleich das Ende einer Geschichte, die noch gar nicht
richtig angefangen hatte. Namlich das Ende der Geschichte, die nach dem suizidalen
Menschen fragt und die die Frage stellt, wie es wohl ist, suizidal zu sein. Diese Frage ist
im augustinischen Verstandnis des Suizids vollkommen und - jedenfalls wenn man
Augustin folgt — fur alle Zeit unnétig geworden. Dies hat im theologischen Diskurs —
unter Auslassung der Uberlegungen Martin Luthers — bis in die Mitte des letzten
Jahrhunderts die eigenstandige Frage eines theologischen Verstandnisses der suizidalen
Erfahrung verhindert (Holderegger 1979, S. 268ff). Sicherlich kann angenommen
werden, dass es Augustin vor allem um eine christliche Reformulierung des
Suizidverbots ging, um den allzu leicht scheinenden Weg ins ewige Leben via Suizid zu
unterbinden. Dieses aber hatte er auch in einer Weiterverfolgung des paulinischen
Ansatzes versuchen kdnnen, der, wie gezeigt, vor allem den Gedanken verfolgte, dass
aus dem Leben heraus eine Begriindung gefunden werden kann, welche das ,,Wozu* des
Lebens erdrtert und den Suizid unndtig macht.

Zugegebenermalien findet sich dieser Aspekt auch bei Augustin, auch wenn er nicht so
stark gewichtet wird. Denn, auch dem augustinischen Verstandnis nach, ist es immer
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gottgefalliger, am Leben zu bleiben, als sich zu téten. Augustin sichert damit das irdische
Leben in all seiner Schwéche und Durftigkeit in der Rickfiihrung auf Gott ab und adelt
das leidende und demiitige Dasein, welches trotz aller Qualen im Diesseits ausharrt und
lebt. Der freiwillige Tod wére dann so gesehen ,,unedel”, wie wir mit Blick auf die
christliche Mystik des Meister Eckhart (um 1260-1328) sagen konnten, da der Vollzug
des Lebens an sich bereits ,,edel“ ist. ,,Dennoch, wie schlecht das Leben auch ist, es will
leben. Wozu isst du? Wozu schléafst du? Damit du lebst. Wozu begehrst du Gut oder
Ehre? Das weil3t du sehr wohl. Aber wozu lebst du? Um zu leben, und du weif8t dennoch
nicht, wozu du lebst. So begehrenswert ist das Leben in ihm selbst, dass man es um
seiner selbst willen begehrt. [Sogar] die in ewiger Qual in der Holle sind, wollten nicht
ihr Leben verlieren, weder die Teufel noch die Seelen, denn ihr Leben ist so edel, dass es
ohne ein Zwischenstadium von Gott in die Seele flie3t. Darum, weil es aus Gott so ohne
Vermittlung fliel3t, darum wollen sie leben. Was ist Leben? Gottes Sein ist mein Leben.”
(Meister Eckhart 1963, 6, 123-137) Eckhart zielt hier auf die schon immer gegebene
Ununterschiedenheit von Leben und Transzendenz — die er Gott nennt — und darauf, dass
das Leben sich um seiner selbst willen vollzieht. Das ,,Wozu*“ des Lebens ist im Leben
schon immer vollzogen und in diesem Vollzug seiner ist das Leben schon immer Gber
sich hinaus, ist unendlich mehr als es im Vollzug seiner selbst gerade ist. Insofern ist
auch das schrecklichste Leben ,edel* und derjenige, der sich suizidiert, verhalt sich
»unedel“. In dieser Richtung ware zwar ein generelles Suizidverbot nicht begriindbar —
mit allen Problemen beispielsweise fir die weltliche Kirche —, sondern es ginge nur noch
um das ,,Adeln* eines jeden Menschen. Der Aspekt, dass auch der schwachste Mensch
noch im Ausharren auf Gott zuriickgefuhrt werden kann, hétte aber philosophisch
gesehen der konsequenteste in der Argumentation Augustins werden konnen, denn die
Hoffnung auf die Rettung durch Gott ist dem christlichen Menschen unverlierbar, auch
wenn sie dem Einzelnen niemals versichert sein kann. Dazu aber ist es bei Augustin aus
den benannten Grunden nicht gekommen. Vielmehr geht er in die Kirchengeschichte als
derjenige ein, der das Suizidverbot als gottliches Gebot ausweist und den Suizidenten in
die ewige Verdammnis stlrzt.

2.3. Postaugustinische Verstandnisse der suizidalen Erfahrung

Die Ablehung des Suizids wird auf dem Konzil von Karthago 348 kirchliche Doktrin
(Minois 1996, S. 46ff). Es erfolgen im Gefolge der augustinischen Position weitere
Achtungen des Suizids auf den Konzilen von Arles (452) und Braga (563) (Rosen 1971).
Letztlich wird der Suizid sogar hérter bestraft als der Mord an einer anderen Person
(Minois 1996, S. 52). Es fallt schwer, hinter dieser Verurteilung des Suizidenten nicht
auch die weltlichen Interessen der Kirche als herrschende Institution zu erkennen, in
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welcher das Zueinander von Mensch und Gott nach dem feudalherrlichen Vorbild des
Herren und des Untertanen formuliert wird, wobei die Kirche als der irdische
Stellvertreter Gottes als der Herr aller Christen auftritt. Ob Augustin dies beabsichtigte,
was wohl bezweifelt werden drfte, ist hingegen eine andere Frage. Jedenfalls kann erst
in seinem Gefolge der Suizid aus Verzweiflung als die slindigste Form des Suizids
gegeilelt werden: ,,Wer desperatio an den Tag legt, totet sich, weil er glaubt, dass seine
Stnden unverzeihlich sind. Er sundigt sowohl gegen Gott — an dessen Erbarmen er
zweifelt, wie Judas — als auch gegen die Kirche, an deren Mittlerkraft er zweifelt.”
(Minois 1996, S. 52) Dieses Verstandnis gelingt nur unter Absehung von allem, was das
christliche  Selbstverstandnis  hinsichtlich  der  unverlierbaren  Liebes- und
Rettungsintention Gottes in seinem Kern ausmacht. Hierflr ist Augustin durchaus von
entscheidender und, angesichts seiner wiederholten Betonung der Unverlierbarkeit der
gottlichen Rettungsintention, geradezu tragischer Bedeutung. Im ersten Schritt (1) spricht
Augustin dem Suizidenten mit einer in sich widerspriichlichen Argumentation die (an
sich unverlierbare) Liebesintention Gottes ab und deklariert den Suizid damit als Siinde.
Nachdem Augustin im Verlauf der Kirchengeschichte Kirchenvater geworden ist, wird
nun (2) basierend auf einer obrigkeitshorigen Interpretation die urspriingliche Herleitung
seiner Stindenbehauptung vergessen und stattdessen die Verdammung des Suizids als ein
ewig gultiges gottliches Gebot im Range der Zehn Gebote angesehen. Hiervon
ausgehend (3) zeigt sich der Suizident nun als doppelt schwerer Stinder: Er totet sich
nicht nur selbst, sondern er hat, in der nun moéglichen (kirchlichen) Interpretation, auch
noch die Hoffnung auf Gottes doch an sich unverlierbare Liebesintention verloren. Dass
ihm GOberhaupt erst die Kirche fir die erste Sundenverurteilung (1) selbst die (an sich
unverlierbare) Liebesintention Gottes abgesprochen hat, wird (bzw. wurde) dabei
vollkommen (bersehen.

Diese in sich widersprichliche Argumentation ist in der mittelalterlichen Kirchenpraxis
keineswegs ein Einzelfall. Sie ordnet sich streng verstanden um die Frage, wem die (an
sich unverlierbare) Liebesintention Gottes Uberhaupt zukommt. Wéhrend dem Christen
von kirchlicher Seite nicht zugestanden wird, Gberhaupt an der Liebesintention zu
zweifeln und hierdurch dann zu verzweifeln, fallt andererseits das Toten des Verurteilten
durch den Gerichtsherrn oder das Toten eines Sklaven nicht unter das funfte Gebot. Die
Freiheit des Christentums gilt nicht flir den staatlich Verurteilten, sogar dann nicht, wenn
er seine Verfehlungen demitig bekennt. Sein Christsein rettet ihn weder vor der
Hinrichtung noch — zumindest soweit dies im Diesseits behauptet werden kann — vor der
ewigen Verdammnis. Den Christen jedoch, der sich getotet hat, trifft es besonders hart.
Denn der sich aus Verzweiflung das Leben nehmende Christ zeigt sich bildlich als
Nachfolger von Judas Ischariot, dessen Darstellung als einsam-verzweifelter Erhangter
seit dem 5. Jahrhundert tiber 1000 Jahre die Ikonographie des Suizids in Opposition zum
Martyrertod beherrscht (Brown 2001, S. 50ff). Bei aus kirchlicher Sicht als verzweifelt
anerkannten Suizidenten wird die Leiche geschleift und — einem Judas angemessen —
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anschlieBend gehangt. Ihr Eigentum wird vom gerichtsbaren Herrn konfisziert. ,,Die
Interessen Gottes ahneln denen der Eigentimer: wer (ber sein eigenes Leben verflgt,
greift in die Rechte des einen wie die der anderen ein. Die zivilen und religiosen
Autoritaten  fuhren  denselben Kampf gegen den Selbstmord, und ihre
AbschreckungsmaRnahmen ergénzen einander: Konfiszierung und ewige Verdammnis.
In beiden Bereichen geht das Verbot des Selbstmords mit der Einschrankung der
menschlichen Freiheit einher: der Mensch verliert das wesentliche Recht, Uber seine
Person zu bestimmen, zugunsten der Kirche, die sein ganzes Dasein lenkt und ihre Kraft
aus der Zahl der Glaubigen schopft, und zugunsten der Grundherren, zu denen auch
manche Kirchenmanner gehoren, die in einer unterbevolkerten Welt, in der Hungersnote
und Epidemien regelmélRig die Bewirtschaftung der Lé&ndereien gefdhrden, ihre
Arbeitskrafte zu erhalten und zu vermehren trachten.“ (Minois 1996, S. 54) So
verwundert es nicht, dass die Kirche als herrschende Institution die meisten Suizide aus
Verzweiflung in den Klassen der Bauern, Handwerker und einfachen Arbeiter zu
erkennen meint (S. 25f). In den adligen, mdnchischen oder klerikalen Schichten besteht
hingegen oftmals die Tendenz, den Suizid als beispielhaftes Martyrium zu verklaren.
Dies reproduziert die das ganze alltagliche Leben des Mittelalters vom 7. bis 13.
Jahrhundert durchziehende, religits kanonisierte Ordnung der Gesellschaft in Schichten
und Stande (Goetz 1994, S. 29ff). Und hierzu passt es auch, dass Thomas von Aquin
(1225-1274) in seiner Summa theologica den Suizid nochmals in seinem kirchlichen
Status als eine Stinde bekréftigt, die gegen das Naturrecht der Selbsterhaltung, gegen die
Gemeinde und Gemeinschaft und insbesondere gegen die Schopfung und
Schopfungsabsicht Gottes verstolt (vgl. Decher 1999, S. 29ff).

Im Hochmittelalter werden jedoch ,,objektive Glaubensinhalte®, wie die Annahme Gottes
als das unwandelbar Gute oder die Erbsinde und die an diese Glaubensgehalte
gebundene Typisierung und Ordnung des mittelalterlichen Lebens, angesichts
intensiverer Selbstreflexion und ihrem Widerspruch zum subjektiven Erleben zunehmend
ratselhaft. In der ,,subjektiven Wende* im spaten Mittelalter wird dieser Widerspruch
formulierbar, seitdem in der Frihscholastik das Reflexionsvermdgen als auszeichendes
Merkmal des Menschen gefasst wird (Hugo von St. Viktor (1 1141): ,,Person ist
selbstbewusster Geist™; spiritus rationalis [...] per se discernens se, vgl. Ohlig 2001, S.
21). Dieser Wende entspricht beispielsweise der populdrer werdende Bericht der eigenen
Innerlichkeit in der im 11./12. Jahrhundert sich zunehmend institutionalisierenden
Beichte, welche dem augustinischen Einbekennen durchaus nah verwandt ist und zudem
einen kathatischen Effekt hat. All dies er6ffnet einen ,,Innenraum®, in dem es um eine
intensivere Selbstregulation von Affekten und Gedanken im Hinblick auf die Erfullung
mehr oder weniger internalisierter Normen i.S. der christlichen Glaubensinhalte geht.
Hiermit verbunden ist eben auch ein ,,Schuldigwerden (Delmeneau), welches von einem
Beschdmbarwerden nicht getrennt werden kann. Der Mensch wird so geradezu zur
Scham ,beféhigt“. Denn die Verwirklichung der personalen Eigentypik im
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interpersonalen Feld auf dem Weg des Selbstbewusstseins und die Ausgrenzung eines
inneren Raumes von Winschen und Gefiihlen, an den selbststandig ein stets neu zu
beachtendes Mal3 — beispielsweise in Gestalt der Wiinsche der geminnten Frau oder der
christlichen Glaubensgehalte — angelegt werden soll, ist an die Fahigkeit zur Scham als
handlungsleitendes Gefiihl gebunden. Diese Handlungsleitung durch die Scham gilt
sowohl im Rickblick auf eine beschdmende Situation als auch in der Voraussicht auf
eine Situation, welche bei maRlosem Verhalten in der Beschamung enden wirde (Elias
1992, Bd.2, S. 88ff). Scham als reflexives Geflhl ist hierbei verstandlicherweise von
besonderer Wichtigkeit, um andere, ,,grobere”, dem Triebhaften naher stehende Gefiihle
zu verfeinern.

Diese Verfeinerung der Affekte vollzieht sich im hdfischen Raum und bezieht sich
insbesondere auf den Umgang mit Frauen, aber auch auf den Umgang mit anderen
Schwécheren und Abhdngigen. Denn diejenige Herrin, deren Schdnheit zwar in den Bann
schlagt, die aber dessen unbenommen ihre Liebe ausschlieRlich nach eigenem Gutdiinken
gewahrt oder verweigert, zwingt den Ritter zur Selbstbetrachtung — insbesondere seiner
eigenen sexuellen Lust — und er6ffnet so den (Beziehungs-)Raum der Minne. Die
formgebenden Beispiele dieses neuen Typs von Beziehung zwischen dem
kampfkraftigen Ritter und der korperlich ,,wehrlosen®, geistig aber oft gebildeteren Frau
am Hof finden sich insbesondere im Minnegesang des 12. Jahrhunderts (Elias 1992,
Bd.2; Kartschoke 2002). All dies heift nicht, dass die Menschen nicht auch vorher ihre
Reflexionsfahigkeit thematisierten, jedoch gewinnt sie einen neuen Stellenwert, wenn die
erstrebenswerte Personalitat zunehmend im Sinne einer abgegrenzten Individualitat mit
selbstregulativen Féhigkeiten gestaltet wird. So verstanden geht es in dieser neuen
personalen ldentitat der gehobenen Schichten immer auch darum, dieses ,,Mehr* in der
Identitdt und damit die Lebendigkeit dieser Identitdt zu bewahren. Dabei ist die
Reflexion im Angesicht des Anderen und der eigenen Lebensgeschichte von besonderer
Bedeutung. Hieraus gewinnt sich — ohne dass es direkt thematisiert wird und unterhalb
der kirchlichen Doktrin, die den Suizid verbietet — eine neue Weise des Umgangs mit der
eigenen Verzweiflung und damit zugleich eine neue Begriindung zur Unndtigkeit des
Suizids aus dem Lebens selbst heraus.

Dies findet sich insbesondere in den hofischen Epen wieder, die als typische Beispiele
perfekten hofisch-ritterlichen und minnenden Verhaltens formuliert werden und dem
tatsdchlichen Ritter als idealtypische Vorbilder dienen. Wolfram von Eschenbach
(1170/1175 - nach 1220) steht mit seinem um 1200 verfassten, 25000 Verse umfassenden
Parzival inmitten der ,,subjektiven Wende* im spaten Mittelalter. Denn, so kénnen wir
hier lernen, erst die Scham ertffnet Gberhaupt die Mdglichkeit aller weiteren (héfischen)
Erziehung. Wer sich nicht mit anderen vergleicht und sich diesen gegentiber ,,unterlegen®
fiihlen kann, sich also nicht zu schdmen vermag, kann auch keine anderen, insbesondere
mafvolleren Sitten lernen als die, die er in einem naturwichsigen Sinne ,,von Natur aus*
hat. Wer nicht an sein eigenes Leben, an sein eigenes Handeln ein ,,MalR* anzulegen
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vermag, kann in der hofischen Welt des Wolfram nicht mehr bestehen — und er bleibt
uberdies schamlos. Insofern auch ist Schamgefiihl die ,,Seelenkrone®, ist die héchste
Tugend des hofischen Ritters, welches sein Handeln auch im schlimmsten Moment
seines Lebens — ndmlich der (hof-)6ffentlichen Beschdmung — bestimmt (Eschenbach
2006, 319, 1-11).

Das Grundmuster der hofischen Epen zielt auf die Wiedererlangung der standesgemaéfen
Position durch die abenteuerliche, mit Kémpfen gespickte Reise (,,aventuire®). Die muss
der hofisch-ritterliche Herr antreten, da er infolge vorherigen eigenen Versagens seine
standesgemafe Position verloren hatte. Die Beschamung fiihrt hier also nicht wie bei
Homer in eine suizidale Verfassung, sondern in eine gefahrvolle Aventuire, in deren
Verlauf entweder der Tod gefunden oder die Ehre wiedergewonnen und die Scham
uberwunden wird (329, 15ff). Besonders ist die Parzival-Figur aber dennoch insofern,
weil Parzival im Verlauf seiner Aventuire neben verschiedenen Kémpfen mit anderen
Rittern auch immer wieder die Auseinandersetzung mit seiner eigenen Vergangenheit
leisten muss, sich seiner Geschichte immer wieder schamhaft erinnern und sie deutend in
die aktuellen Situationen einbringen muss (Kartschoke 2002). Dieses narrative Erinnern
eroffnet einen individuellen , Kampfinnenraum“ und weist (ber den typisierenden
Charakter hinaus, obwohl Wolframs Parzival dennoch eine typische Gestalt ist — er ist
der schonste, starkste und formvollendetste Ritter — und noch nicht als ein
unverwechselbares Individuum verstanden werden kann. Wolframs Epos ist noch kein
Entwicklungsroman im modernen Sinne, aber auch kein Heldenepos der Antike mehr,
sondern eben eine Aventuire im héfischen Sinne.

Dabei kommt die Aventuire des Ritters — trotz aller Beschdmungen und Niederlagen —
ganz ohne suizidale Krisen aus und ist letztlich der BuRe des christlichen Menschen
vergleichbar. Die Aventuire ersetzt in der ritterlichen Welt des Hochmittelalters den
Suizid aus Verzweiflung. Bemerkenswert ist dabei, dass der Suizid eben nicht mehr
schlicht verboten werden muss, sondern dass er aus der ritterlichen Identitatsbildung
heraus Uberflissig wird, da in dieser zugleich die Offenheit des Lebens als ein ,,Mehr*
bewahrt wird. Flr Parzival ist dieses ,,Mehr* seiner selbst — symbolisiert im Gral — das
Mitgefihl fiir den anderen Menschen als Menschen (Eschenbach 2006, 752, 24ff u. 781,
2ff): ,,Der Gral, die Macht des Grales schlieen Gemeinschaft mit der Falschheit aus. Du
zogst die Kkleinen Sorgen grof} — die Freude kommt, du bist sie los! Du hast dir
Seelenfrieden erkampft, hast in der Sorge Lebensgliick erharrt.* (782, 21-25)

Allerdings gibt es im Hochmittelalter des 11. bis 14. Jahrhunderts auch ein eher
volksnahes theologisches Verstdndnis der Verzweiflung und damit der suizidalen
Erfahrung. Dieses Verstandnis ist flr unsere Untersuchung auch insofern wichtig, da es
bis in das 18. Jahrhundert hinein ein wesentliches Verstandnis der suizidalen Erfahrung
bleiben wird. In diesem Verstandnis zeigt sich in der menschlichen Verzweiflung das
Werk des Satans, des Teufels. Er verfiihrt den Menschen zur Verzweiflung, der darin —
Judas vergleichbar — alle Hoffnung auf Errettung durch Gott fahren lasst. Dieser Gedanke
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der ,,damonischen Besessenheit” greift dabei auf ein Verstandnis von Krankheit zurtick,
welches inshesondere in mythisch-rituellen Kulturen als zentrales Modell fuir psychische
Ausnahmezustande angesehen werden kann und in der kirchlichen Ikonographie des sich
erhangenden Judas bildlich-erzieherischen Ausdruck findet (Ellenberger 1996, S. 35ff;
vgl.a. Brown 2001, S. 74ff). Das im christlichen Mittelalter bekannte Modell der
»Besessenheit durch bose Geister” ist jedoch andererseits zumeist vom damaligen
medizinischen Krankheitsverstdndnis zu unterscheiden (Schipperges 1993, S. 117ff),
dessen herausragendes Modell fur ,,psychische Stérungen” wiederum das am
hippokratischen Verstdndnis orientierte Konzept der Melancholie war. Nachweisbar
bestehender Wahnsinn bzw. Melancholie wiederum entschuldigt hingegen im damaligen
Versténdnis der Kirche den begangenen Suizid. Dabei scheint dieser Nachweis in fast der
Hélfte der Falle gefiihrt worden zu sein, wobei dieser entschuldigende Nachweis eher bei
Mitgliedern hoher stehender Schichten herangezogen wurde (Minois 1996, S. 64ff).
Diese Entschuldigung durch eine Geisteskrankheit versteht sich nun daraus, dass der
geistig kranke Mensch ,,von Sinnen“ und demnach nicht mehr die Hilfe der Kirche in
Anspruch zu nehmen féhig ist. Dieses Verstandnis der suizidalen Erfahrung nimmt dabei
unmissverstandlich Bezug auf das platonische Verstandnis, von dem ebenfalls der
Wahnsinn explizit als eine die Selbsttétung erlaubende Ausnahme angesehen wird
(Platon 1991, Bd. 9, 873c).

Das medizinische Verstandnis des Wahnsinns (Melancholie) reicht zurick auf die
hippokratische Medizin, als deren herausragendster Vertreter im christlichen
Hochmittelalter Galen (129-199 n. Chr.) gilt. Die Ursache der Melancholie sieht man,
Hippokrates und inshbesondere Galen folgend, im UbermaR der schwarzen Galle (melas
chole), einem der vier Korpersafte. Die geistige Verfassung bei Melancholie zeigt sich
dabei jedoch sehr vielfaltig und keineswegs einheitlich wie bei der Depression im
heutigen Sinne. So beschreibt Constantinus Africanus 1080 in seinem Traktat ,,De
melancholia® die Spannbreite der Melancholie in den folgenden beiden Satzen:
~Melancholie ist der Glaube an ein Uberfallenwerden durch irgendein nicht existierendes
Ubel“; aber auch: ,,Melancholie ist ein die Seele beherrschender Argwohn, aus dem
Furcht und Traurigkeit entstehen.” (z.n. Schipperges 1993)

Unbenommen aller Vielfalt der Strukturveranderungen des Erlebens, Denkens und
Wahrnehmens in der Melancholie, gilt die Melancholie seit der Antike als eine
krankhafte Verfassung, aus der heraus sich der Mensch haufiger das Leben nimmt (vgl.
Schott 1998, S. 57f). So findet sich bereits im Corpus hippocraticum, welches seit dem 4.
Jahrhundert vor Christus in Alexandria zusammengestellt wurde, der explizite Bezug auf
die Haufung von Suiziden in der Melancholie (,,Geistesverdunkelung®), sei es infolge
von ,,Wahngebilden* oder ,,einer gewissen Lust, infolge deren sie den Tod herbeisehnen,
als wenn er etwas Gutes ware“ (Hippokrates 1933-40, Bd. V, XXI11/136ff). Auch Galen
weist auf die Haufigkeit von Suiziden bei Melancholikern hin. Die suizidale Verfassung
zeigt sich in diesem Verstandnis als die korperlich begriindete Verzweiflung, in welcher
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der Argwohn bzw. Glaube gegeben ist, stets durch ein eintretendes Ubel noch tiefer in
die Verzweiflung hineingedrickt zu werden. In dieser Verriickung des Denkens und
Erlebens ist nun — so das damalige kirchliche Verstandnis — dem suizidalen Kranken —
ohne dessen Schuld — die Gewissheit an die Errettung durch Gott abhanden gekommen.
Dabei gilt offenbar, dass die Sicht des suizidalen Menschen, im eigenen Tod eine
Rettung zu sehen, gewissermaflen das ,Verriickteste“ an der Melancholie bzw.
Geisteskrankheit ist. Allerdings ist dieses medizinische Verstdndnis, welches die
suizidale Erfahrung als Ausdruck einer zu behandelnden und damit mdglicherweise
uberwindbaren psychischen und korperlichen Verfassung sieht, noch keineswegs im
kulturellen Sinne virulent. Trotzdem kann dieses Verstandnis, auch wenn es oftmals nur
wie eine Entschuldigung in den gerichtlichen Verfahren im Mittelalter genutzt wird, als
ein wichtiges — schlieflich in der Neuzeit und dem Zeitalter der Medikalisierung
zunehmend wichtiger werdendes — Gegenmodell zur ,teuflischen Verzweiflung*
verstanden werden.

Zunéchst aber gewinnt das Verstandnis der Verzweiflung als Ausdruck ,,ddmonischer
Besessenheit* durch den ,,Leibhaftigen* im ausklingenden Mittelalter und vor allem in
der beginnenden Neuzeit zunehmend an Bedeutung. Dabei gilt die ,,Austreibung des
unreinen Geistes” als Heilmittel. Die das gesamte Mittelalter hindurch reichende
kirchliche Praxis des Exorzismus ist dabei komplex und setzt letztlich auf die Heilung
durch den Heiligen Geist, wie sich in der zentralen Exorzismus-Formel ausdriickt: ,,Fahre
aus, du unreiner Geist, und gib Raum dem Heiligen Geist.” (Schipperges 1993, S. 113).
Andererseits gibt es in der kirchlichen Perspektive auch die Bulle, um der drohenden
Verzweiflung und der darin drohenden Besessenheit entgegen zu treten, denn das Ritual
der BuBe erneuert die Zusicherung der Liebesintention Gottes. Zusammengefasst zeigt
sich aus damaliger Sicht in diesem Verstandnis der suizidalen Erfahrung ebenfalls der
Suizid selbst als das ,,Verriickteste*, da in der suizidalen Erfahrung der Irrglaube
herrscht, im eigenen, selbst herbeigefihrten Tod eine Rettung zu sehen (worin eine
gewisse Ubereinstimmung mit dem aristotelischen Verstandnis gesehen werden kann).
Der Unterschied zum ,,medizinischen Modell* zeigt sich allerdings im Verstandnis der
Verursachung dieses Irrglaubens, wobei dies einmal als Folge korperlicher
Séfteungleichgewichte und das andere mal als Folge damonischer Besessenheit
verstanden wird.

Beide Verstandnisse werfen dabei die Frage auf, inwiefern die suizidale Einsicht, dass im
eigenen Tod eine Rettung besteht, im christlichen Selbstverstandnis als ein Irrglaube oder
eine Verriicktheit angesehen werden kann? Auch wenn es eine Wiederholung ist, sei
erneut darauf hingewiesen, dass diese Sichtweise zum zentralen Fundament des
christlichen Selbstverstdndnisses gehort. Denn was wére der Christ ohne die gottliche
Liebesintention, ihn ins ewige Leben zu retten? Hatte nicht Paulus in der Frihzeit des
Christentums handeringend nach triftigen (christologischen) Einwédnden gegen ein zu
rasches Versterben im Stile eines Martyrers gesucht? Erneut zeigt sich hier eine Folge
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der augustinischen Verwirrung. Denn die Gewissheit, bei welcher es sich ja streng
genommen um eine menschliche Gewissheit handelt, dass im Tod nur dann keine
Rettung ins ewige Leben gesehen werden kann, wenn er sich selbst zugeflgt wird, ist
hier die notwendige Basis, um eine solche (suizidale) Sicht, unter Beibehaltung der
religiosen Gewissheit einer leiblichen Auferstehung bzw. eines ewigen Lebens der
unsterblichen Seele, Uberhaupt als Irrtum bezeichnen zu kénnen. So leiht hier Augustin
unwissentlich (und vermutlich unbeabsichtigt) eine Grundannahme, welche unhinterfragt
ubernommen und in widersprichlicher Weise zugespitzt eine vollige Verkehrung des
christlichen Gedankens erlaubt. Dies scheint im weiteren Verlauf des Mittelalters
erstaunlicherweise, jedenfalls in den populdren Verstandnissen, kaum aufzufallen und
findet im sich erhédngenden Judas bildhaften Ausdruck. Die vermeintliche
Unterschiedlichkeit der Tode — durch eigene Hand versus durch fremde Hand/Natur —
kann aus menschlicher Sicht hinsichtlich des Zustandes des Todes streng verstanden in
keiner Weise festgestellt werden. Sie konnte im Tode hochstens im ,,Jingsten Gericht” —
der christlichen Version des &gyptischen ,, Totengerichts* — durch Gott selbst festgestellt
werden. Die Behauptung, die unterschiedliche Qualitat der Tode gemaR der Art und
Weise ihrer (zugegebenermafen) unterschiedlichen Herbeifiihrung unterscheiden zu
konnen, setzt hingegen die Kenntnis der Entscheidung Gottes im ,Jiingsten Gericht*
voraus und behauptet zugleich, die Grenzen der gottlichen Gnade zu kennen. Wie dies
gewusst werden kann, ist tatsachlich ein (augustinisches) Ratsel. Die in der katholischen
Kirche des Mittelalters geleistete Kanonisierung, welche den Suizidenten auf ewig
verdammt und zugleich fir die maRgebenden (feudalherrlichen) Schichten dazu tendiert,
im Falle der Selbstentleibung den Mértyrertod zu reklamieren, zeigt sich so verstanden
tatséchlich als eine Leistung, die vor dem Hintergrund der grundherrschaftlichen
Ordnung der mittelalterlichen Gesellschaft zusatzlich plausibel wird, da sie dieser
Ordnung entspricht und sie absichert (Goetz 1994, S. 116ff; Minois 1996, S. 57ff)

Diese Kiritik zeigt zudem aber, dass dieses Verstandnis, welches eine prinzipielle
»verricktheit“ darin zu erkennen vermeint, dass der suizidale Mensch in seinem Tod
eine Rettung sieht, auBerhalb des christlichen Selbstverstandnisses (beispielsweise mit
Aristoteles) schliissiger und widerspruchsfreier hatte formuliert werden kdnnen. Denn es
stellt in seiner begrundenden Herleitung das zentrale Fundament des christlichen
Selbstverstandnisses — den Glauben an die unverlierbare Liebesintention Gottes und die
Gewissheit der Unsterblichkeit der Seele in personaler Kontinuitdat — fundamental in
Frage. So konnte beispielsweise ebenso argumentiert werden, dass es sich um einen
Irrtum handelt, wenn im Tod (,,kurzschlissig“ und unbedacht) die eigene Rettung
gesehen wird, obwohl zugleich angenommen wird, dass dem betreffenden Menschen
nach dem Tod nichts mehr gegeben sein wird, der Tod also das endgiltige und
unumkehrbare Ende fur die einzelne Person ist. Offenbar ist aber im ausgehenden
Mittelalter die Verwirrung um das Thema der suizidalen Erfahrung Gbergro geworden.
Die Unterschiedlichkeit der Sichtweisen, die gewissermalien unterhalb der kanonischen
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Verdammung des Suizids als gottlich verboten entstehen, sind kaum noch unter ein
christliches Verstdndnisdach zu zwdangen. Jede Schicht, jeder Stand, jede
gesellschaftliche Gruppe scheint ein eigenes Verstandnis favorisiert zu haben, wobei die

Konsequenz und Kohérenz der Verstandnisse mit dem christlichen Selbstverstandnis
zunehmend fragwirdig wird.
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3. ZUM VERSTANDNIS DER SUIZIDALEN ERFAHRUNG IN DER NEUZEIT, AUFKLARUNG UND
MODERNE

Die Neuzeit beginnt in Europa in Norditalien, letztlich ohne genaues Datum und in
schichtenspezifischer Gebundenheit. Im Begriff der ,,Renaissance* gefasst meint dies vor
allem die Wiederaufnahme der antiken Tradition als nachahmenswertes Vorbild fiir das
eigene Handeln und Denken. In dieser Hinsicht ist insbesondere auch der Humanismus
zu nennen, der in Norditalien die hofische Strukturbildung der Herrscher (sog. signori)
begleitet und gewissermaRen in dem Sinne ,veredelt”, da im Humanismus ein das
Christliche verwandelndes Menschenbild im Rickgriff auf das antike (und imperiale)
Rom propagiert wird (Reinhardt 2007, S. 103ff). In historischer Sicht fallt dabei die
Heraufkunft des Humanismus und die Wiederaufnahme der antiken Tradition mit den
massiven Krisen im lateinischen Westen Europas zusammen, die infolge wvon
Hungersnoten, Bauern- und Zunftaufstdnden sowie der groRen Pest von 1348-1351, der
etwa ein Drittel der européischen Bevolkerung zum Opfer féllt (Schipperges 1993, S.
105), schwerwiegendste alltdgliche No6te und eine Unsicherheit der mittelalterlich
gepréagten Ordnung der Gesellschaft bedeuten.

In Kontinuitét seit dem 12. Jahrhundert entwickelt sich in den norditalienischen Stadten
die Herrschaftsform der signori, die eine jeweils eigene, herrscherindividuelle Melange
verschiedenster Strategien der Machtausiibung und -absicherung in ihren Stadten und
Landereien entwickeln. Einerseits feudalherrlich, andererseits birokratisch zentralisiert
gewinnen sie eine publikumswirksame Paternalitit in einer gewissen Unabhangigkeit
vom sichtbaren Staat, den sie wiederum im Hintergrund selbst organisieren (Reinhardt
2007, S. 44ff). Die Hofe der Este in Ferrara, der Medici in Florenz, der Sforza in Mailand
und der Montefeltro in Urbino gelten dabei im 15. Jahrhundert als besonders gelungene
Beispiele einer solchen Melange, denen zudem auch noch die Anregung besonders
hochstehender kiinstlerischer und philosophischer Werke gelangen. Bedeutende Kunstler
wie Leonardo da Vinci (1452-1519), Michelangelo Buonarotti (1475-1564), Raffael da
Urbino (1483-1520) oder Fillipo Brunelleschi (1377-1446) und Donato Bramante (1444-
1514) préagen bildlich und vor allem baulich diese Epoche in den italienischen Stédten
und dem Vatikan, wobei sie ihre Kunst- und Bauwerke an den antiken Vorbildern
orientieren und so die uberlieferten kunst- und bauhandwerklichen Féahigkeiten oftmals
herausfordern, jedenfalls aber dem kunstlerischen Gesamtentwurf unterwerfen. Die
publikumswirksame Présentation des vaterlich-gerechten Herrschers — in Gestalt von
Bauwerken und Fresken — ist eines der herausragenden Merkmale der ansonsten
weitgehend konventionellen Machtstrukturen, wobei die Entwicklung der héfischen
Gesellschaften als weiteres wichtiges Merkmal europaweite Entwicklungen fur die
néchsten 300 Jahre vorwegnimmt (Reinhardt 2007, S. 71ff). Dabei erscheint der ,,Hof als
Bihne*, an welchem der einzelne Hofling in selbsbewusster Kenntnis seiner eigenen
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Person sowohl Uber intellektuell-reflexive Weitsicht als auch verhaltensmaRige
Verstellung verfiigen muss, wenn er seine eigenen Ziele verwirklichen will.

Auch dieses hofische Verhalten setzt also die hofischen Entwicklungen seit dem 12.
Jahrhundert fort, in welchen schamgeleitet eine intensive Selbstregulation von Affekten
und Gedanken im Hinblick auf die Erfillung mehr oder weniger internalisierter Normen
1.S. der christlichen Glaubensinhalte erforderlich wurde, wobei die Scham sowohl im
Ruckblick auf eine beschdmende Situation als auch in der Voraussicht auf eine Situation,
welche bei maRlosem Verhalten in der Beschamung enden wiirde, handlungsleitend
wurde und so andere, ,,grobere”, dem Triebhaften naher stehende Geflihle zu verfeinern
vermochte (vgl. Elias 1992, Bd.2, S. 88ff). Auch in philosophischer Hinsicht wird der
Humanismus und die Lektire antiker Texte im Mittelalter und in der Scholastik
vorbereitet (Flasch 1986, S. 566). Allerdings bedeutet dies nicht, dass es nicht fiir
einzelne Menschen auch eine klare Z&sur in Absetzung zum christlich geprégten
Menschenbild im friihneuzeitlichen Humanismus gegeben hat (Buck 1991, S. 67).
Grundlage des Humanismus sind hierbei letztlich, in Nachfolge von Francesco Petrarca
(1304-1374), die sog. studia humanitatis, welche eine exakte Untersuchung antiker
Schriften wie z.B. derjenigen von Cicero oder auch Seneca meinen. In diesen Studien
geht es aber nicht mehr um eine Erkenntnis des Gottlichen, sondern um die Erziehung
des Menschen zu einer sittlichen Personlichkeit (Buck 1991, S. 107). Die Humanisten,
die sich diesen Studien widmen, entstammen zwar sehr unterschiedlichen Kreisen, die
vom Klerus (Uber stadtische Patrizier, Handels- und Kaufleute bis hin zum
Kleinburgertum reichen, sie finden sich aber als Gleichgesinnte im Geiste wieder.
Hierdurch entsteht eine Art ,,Geistadel”, der sich insbesondere in den Stédten ausbildet.
Wesentlich ist dabei, dass sich in diesem Studieren ein neues Menschenbild zeigt,
welches den schopferischen (und nicht nur den geschaffenen) Menschen meint und
seinen Zentralbegriff in der Wiirde des Menschen hat.

Diese Wiederaufnahme der antiken Traditionen breitet sich zwar zundchst vor allem in
den Stadten Norditaliens aus, hat aber ihre durchschlagendste Wirkung erst lange Zeit
spater in der Aufklarung. Im Hinblick auf das Thema der suizidalen Erfahrung tritt
jedoch bereits fruhzeitig die stoische Philosophie in den Blickpunkt der Humanisten.
Zudem findet sich eine zunehmende Verbildlichung des Suizids, in welcher neben
Bildern der stoischen ,Heroen“ Cato und Seneca insbesondere die symbolhafte
Darstellung der Lucretia seit dem 15. Jahrhundert hervorsticht. In einer Vielzahl von
Darstellungen, in denen sie sich als edle und zugleich verfiihrerisch entbl6Rte Frau mit
einem Schwert selbst den Tod gibt, wird sowohl ihr individueller Widerstand gegen
Herrschaftsstrukturen als auch ihr (christliches) Opfer flr eine Ubergeordnete Idee des
Menschlichen gezeigt (Brown 2001, S. 97ff u S. 111). Um die Wiederaufnahme des
Themas des Sich-toten-kénnens unter wiederum veranderten Vorzeichen eines priméar
nicht mehr christlichen, sondern humanistischen Selbstverstandnisses zu verstehen, gilt
es zundchst, sich des verdnderten, humanistisch erweiterten Menschenbildes der
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Renaissance zu versichern. Dieses zeichnet als Selbstverstandnis zwar zunéchst nur eine
kleine, insbesondere stédtische Gesellschaftsschicht aus, findet jedoch auch auf
verwinkelten Wegen — teils zligig, teils verzdgert — groReren kulturellen Einfluss, sei es
uber das sich wiederbelebende Theater, die Literatur oder die bildende Kunst. Dabei geht
es keineswegs primar um eine Auflésung des christlichen Menschenbildes oder das
Bezweifeln der augustinischen Gewissheit eines Lebens nach dem Tode in personaler
Kontinuitét, sondern um eine Befreiung des Menschen auf seine Humanitat, d.h. auf sich
selbst. Die irdischen Féhigkeiten des Menschen in seinen eigenen Dienst und dadurch in
den Dienst Gottes zu stellen als auch die Individualitat der Person stdrker zu betonen,
verbinden sich mit einer neuen Weise menschlicher Freiheit: der Wirde des Menschen.
Dabei ist mit dieser Wirde eine irdische Wirde gemeint, die durch die Vernunft, die
geistige Ausstattung des Menschen, seinen logos, verwirklicht werden kann. Das
Herausbilden dieser Wiirde des Menschen infolge seiner Geisthaftigkeit verweist somit
zugleich auf ein irdisch-menschliches ,,Noch-nicht®, welches im Irdischen noch zu
erreichen ist und verwirklicht werden kann.

Giovanni Pico della Mirandola (1463-1494), aus einer signori-Familie stammend und
spater — wie die Uberwiegende Anzahl florentinischer Birger — dem endzeitlichen
BuBprediger Savonarola (1452-1498) anhangend, spricht in seiner vielzitierten ,,Rede
uber die Wirde des Menschen* (Oratio de hominis dignitate) genau diese Geisteshaltung
aus: ,,Die Natur der Gbrigen Geschopfe ist fest bestimmt und wird innerhalb von uns
vorgeschriebener Gesetze begrenzt. Du sollst dir deine ohne jede Einschrankung und
Enge, nach deinem Ermessen, dem ich dich anvertraut habe, selber bestimmen. Ich habe
dich in die Mitte der Welt gestellt, damit du dich von dort aus bequemer umsehen kannst,
was es auf der Welt gibt. Weder haben wir dich himmlisch noch irdisch, weder sterblich
noch unsterblich geschaffen, damit du wie dein eigener, in Ehre frei entscheidender,
schopferischer Bildhauer dich selbst zu der Gestalt ausformst, die du bevorzugst. Du
kannst zum Niedrigeren, zum Tierischen entarten; du kannst aber auch zum Hoheren,
zum Gottlichen wiedergeboren werden, wenn es deine Seele beschlieft.“ (Mirandola
1990, S. 7). Besonders wichtig ist dabei, dass Mirandola diese Rede von Gott her an den
Menschen richtet. Damit wird gesagt, dass Gott selbst den Menschen auf seine selbst zu
entfaltende Wurde freisetzt.

Der Mensch ist in diesem Verstdndnis also nicht auf eine persona festgelegt, sondern
letztlich in die Dynamik eines anzustrebenden ,,Noch-nicht* eréffnet — worin er sowohl
zur menschlichen Wiirde als auch zum unwiirdig Animalischen finden kann. Nicht mehr
»~Umkehr* und ,,demitige Bekenntnis“ aber fuhren zur eigenen Menschlichkeit, sondern
aktives und weltzugewandtes Ergreifen des menschlich mdglichen ,,Noch-nicht* durch
die Bildung des Geistes. So findet sich in der Neuzeit die Freiheit des Menschen als
Autonomie, auch wenn ihr dieser Begriff erst mit Immanuel Kant (1724-1804) klar
werden wird. ,,In der Neuzeit wird die Frage nach der Freiheit gestellt, ja zur Grundfrage
des Menschen gemacht. Mit der Frage nach der Freiheit will der Mensch selbst auf den
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Grund kommen. Renaissance ist eine Wiedergeburt dieser Frage. Humanismus ist eine
Bewegung, welche von dieser Frage bewegt wird und nur diese vorantreiben will. Was
heil3t Freiheit des Menschen? Der Mensch entdeckt die Mdglichkeit seiner Autonomie.*
(Baruzzi 1993, S. 140).

3.1. Frihe Neuzeit (Shakespeare, Morus)

Die humanistische Bewegung findet vorwiegend in den Stddten statt und ist mit dem
aufstrebenden Burgertum verknipft. Der genaue Zeitverlauf der humanistischen
Bewegung ist in den verschiedenen Landern Europas durchaus sehr unterschiedlich, in
Noirditalien bekanntlich friher als im ,,Rest Europas“. Gemeinsam ist ihnen aber neben
der Bindung an die St&dte und das Birgertum und der Wiederaufnahme der antiken
Tradition vor allem die Konzentration auf den einzelnen Menschen in seiner irdischen
Verfassung und in Abgrenzung gegen seine Welt, so dass er sich als unverwechselbarer,
wenn auch im Unterschied zum antiken Beispiel, nicht perfekter Mensch selbst vorfindet
(Ulbricht 2002, S. 138ff). Neben einer simplen Abschilderung und Bestimmung der
eigenen aktuellen Verfassung geht es hierbei immer auch darum, auf die Verbesserung
dieser eigenen Verfassung abzuzielen. Solche Themen werden zeitgendssisch auch in der
Literatur (z.B. in der Autobiographie oder im Theater) verhandelt, wobei auch hier
zunéchst die Impulse von den norditalienischen Stadten ausgehen (Reinhardt 2007, S.
71ff). Letztlich ist es insbesondere das Theater, welches hier eine wichtige Funktion
gewinnt, da es der breiten Masse in den Stadten offensteht und die Thematisierung
humanistischer Konzepte des Menschlichen auch auBerhalb gebildeter Schichten erlaubt.
Dabei verbleibt das Barocktheater insbesondere in den deutschsprachigen Gebieten fast
vollstandig unter dem Eindruck des Hofes und des hofischen Fests, es spielt mit der
Intrige, der Maskerade und dem Mummenschanz (van Dilmen 1992, S. 166f). In vielen
grolRen Handels- und Reichsstadten Europas entstehen jedoch Volkstheater aullerhalb des
hofischen Raums, wobei hier insbesondere London zu nennen ist, in welchem in der
zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts eine Vielzahl weitgehend unabhéangiger
Theatergruppen gegriindet werden und Dramatiker wie Christopher Marlowe (1564-
1593) oder William Shakespeare (1564-1616) wirken (Egan 2003).

Im Theater halt das Sich-téten-kénnen einen ganz einzigartigen Einzug, wie sich schon
an der Haufigkeit des Themas ablesen lasst. ,,Auch wenn diese Stiicke der
Frihrenaissance den Selbstmord bei weitem nicht verherrlichen, so tragen doch die groRRe
Zahl der Falle sowie das Auftauchen bewundernswerter antiker Beispiele dazu bei, die
Gemuter zu verwirren.” (Minois 1996, S. 101) Diese ,,Verwirrung der Gemditer ereignet
sich insbesondere durch die Konfrontation mit dem stoischen Verstandnis des Suizids als
»Freitod“. Dieses Verstandnis, welches beispielsweise in den Werken von Cicero
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nachgelesen und in den heroisch-erotischen Bildern der Lucretia oder Cleopatra
anschaulich gesehen wird, wird verallgemeinernd als die philosophische Haltung der
Antike anerkannt und insbesondere auf den Punkt hin verstanden, dass Suizid eine
Freiheit aus dem Stande sei. In dieser Spannung findet sich auch der doppelte Suizid in
»-Romeo and Juliet, welcher 1597 von William Shakespeare auf die Biihne gebracht
wird und sich auf den Roman ,,Romeus and Juliet” (1562) von Arthur Brooke und dessen
darin erfolgter Adaption der Uberlieferung der vermutlich um 1530 von Luigi da Porto
(1485-1529) verfassten, vor allem in Verona spielenden Novelle ,,Romeo e Giulietta“
bezieht, welcher wiederum auf die durch Ovid Uberlieferte Erzahlung von ,,Pyramus und
Thisbe* zurlickgreift. Bekanntlich schreiten sowohl Romeo als auch Julia aus
Verzweiflung zur Tat.

Shakespeare thematisiert durchgehend im Stiick, dass sowohl Romeo als auch Julia an
ihrem Leben nichts Lebenswertes finden, wenn sie nicht zusammen und gemeinsam als
Mann und Frau leben kénnen (Shakespeare 2008, 111, V). Vor dem Hintergrund dieser
Liebe und der potentiellen Verzweiflung, da die Liebe in ihrer Welt angesichts sozialer
Spannungen keinen Ort hat, nehmen sich beide das Leben. Die Handlung, die zu den
Suiziden fuhrt, ist dabei zwar kunstvoll gestaltet, vollzieht sich aber dennoch in einer wie
selbstverstandlich erscheinenden Entwicklung. Nachdem Romeo von Julias ,,Tod*
erfahren hat, aber durch ungliickliche Umsténde den erlduternden Brief nicht erhalt, dass
es sich nur um einen durch einen Trank induzierten und voriibergehenden todeséhnlichen
Schlaf handelt, plant er spontan seinen Suizid an ihrer Seite. Er besorgt sich ein schnell
wirkendes Gift und reist von Mantua nach Verona. Im letzten Akt des Stiicks verwirft er
in der Gruft an der Seite von Julias leblos wirkendem Koérper die Sichtweise, dass im
eigenen Tod eine ,,erleuchtende Rettung* gesehen werden kdnne und betont, dass er sich
aus Verzweiflung das Leben nimmt: ,,How oft when men are at the point of death/Have
they been merry! which their keepers call/A lightning before death: O, how may 1/Call
this a lightning?—/[...]/Come, bitter conduct, come, unsavoury guide!/Thou desperate
pilot, now at once run on/The dashing rocks thy sea-sick weary bark!/Here's to my
love![Drinks.]—O true apothecary!/Thy drugs are quick.—Thus with a kiss I die.* (V,
1))

Wahrend Shakespeare Romeo seine Verzweiflung in der suizidalen Erfahrung betonen
lasst, zeigt er an Julia, dass es gerade der eigene Tod ist, der dem suizidalen Menschen
als eine letzte Rettung erscheint, auch wenn dies nur das Ende der Verzweiflung sein
mag. Die Verzweiflung und Unertréglichkeit, die Julia angesichts der Aussicht auf ein
Leben ohne Romeo durchleidet, dient dabei als Hintergrund und wird so im direkten
Vorfeld des Suizids nicht nochmals thematisiert, kann sie doch beim Zuschauer als
erinnert  vorausgesetzt werden. Von besonderer Bedeutung st flr diese
Zuschauerkennntis die Szene, in der Julia in ihrer Verzweiflung ihren Beichtvater, den
Franziskanerbruder Lawrence anfleht, ihr zu helfen: ,,Be not so long to speak; I long to
die,/ If what thou speak'st speak not of remedy.” (IV, |I) Derart innerlich der
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Verzweiflung ausgeliefert, ersinnt sie mit Bruder Lawrence den Plan des todesahnlichen
Schlafs. Als Julia dann nach etwa 24 Stunden aus ihrem todeséhnlichen Schlaf erwacht,
wenige Minuten nach Romeos Tod, findet sie seinen noch warmen Korper in ihrem
SchoB liegend vor. Sie erkennt sofort, dass ihr Plan misslungen ist und ist entschlossen,
ihm in den Tod zu folgen. In dieser Verzweiflung betont sie in der Gruft Gber dem toten
Korper Romeos dann wiederum den rettenden Charakter des Todes, da er die
Verzweiflung beendet. So nennt sie das Gift ein ,,Starkungsmittel” und bezeichnet das
Messer, mit dem sie sich den Tod geben wird, als ,,glicklich“: ,What's here? a cup,
clos'd in my true love's hand?/Poison, | see, hath been his timeless end:—/O churl! drink
all, and left no friendly drop/To help me after?—I will kiss thy lips;/Haply some poison
yet doth hang on them,/To make me die with a restorative./[...]/O happy
dagger!/[Snatching Romeo's dagger.]/This is thy sheath[stabs herself]; there rest, and let
me die. /[Falls on Romeo's body and dies.]* (V, HlI)

Shakespeare verbindet mit den beiden Figuren diese zwei Seiten der suizidalen Erfahrung
auf dramatische Weise, obwohl zugleich in beiden Figuren beide Aspekte erkannt
werden konnen: Auf der einen Seite die Verzweiflung angesichts eines wertlos
erscheinenden Lebens und auf der anderen Seite die im Tod zugesicherte Erleichterung,
obwohl der Tod nicht als Ubertritt ins ewige Leben oder Paradies thematisiert wird.
Sowohl Romeo als auch Julia sind dabei aber keineswegs in stoischer Weise apathisch
gegenuber ihren Umsténden, sondern vielmehr in geradezu gegenteiliger Weise auf die
anderen Menschen bezogen. Es ist ja die bestdndige und selbstlose Liebe flreinander, die
der zentrale Bezugspunkt fur all ihre Bewertungen ist. Gerade dass diese gemeinsame
Liebe unter den gegebenen sozialen Umstanden noch nicht gelebt werden kann und dass
es dieses ,,Noch-nicht* ist, fir welches sich zu leben lohnt, zeigt eine neue und
humanistische Qualitat des Suizids: der Suizid als Nachweis flr eine bessere Welt,
welche angsichts der Umstdnde zwar noch nicht mdglich ist, ohne die aber nicht
sinnstiftend gelebt werden kann. Shakespeare’s Drama zeigt aber zugleich, dass es eine
grolere Macht gibt — welche im Stile des elisabethanischen Weltbildes bei Shakespeare
der vorsehende Gott selbst ist (vgl. Beyrer 2009, S. 689ff) —, welche die Geschicke lenkt
und dieses schreckliche Schicksal von Romeo und Julia (Versohnung der verfeindeten
Familien durch ihren Tod, womit diese Familien zugleich ihrer letzten Erben beraubt
werden) formlich verordnet.

Bei aller Verbundenheit Shakespeare’s mit dem elisabethanischen Weltbild ist es
dennoch der Rickbezug auf die antike Tradition, der Uberhaupt erst die Thematisierung
der suizidalen Erfahrung als eine menschenwirdige Verfassung ermdglicht. Denn erst
dadurch, dass Shakespeare seinen beiden Protagonisten Romeo und Julia in ihrer
Bewertung folgt und das ,,g6ttliche Suizidverbot” — wie es ja in der katholischen Kanonik
formuliert war — als weniger wichtig als ihre gemeinsame, bestandige und selbstlose
Liebe einstuft, kann er ihre Verzweiflung als Nachweis eines erstrebten und unerreichbar
erscheinenden ,,Noch-nicht* aufweisen und muss sie nicht als ddmonische Besessenheit
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verstehen. Obwohl Shakespeare seine Protagonisten auf der Biihne aus vielerlei Grinden
in den Suizid schreiten lasst, wird der Mensch bei Shakespeare nicht aus der goéttlichen
Vorsehung herausgenommen, so dass er letztlich durch den Suizid immer auch das ewige
Leben aufs Spiel setzt (742ff). Es zeigt sich aber, dass fir Shakespeare das (irdische)
Leben ,,seinen Stellenwert aus der Relation zu anderen Werten* (S. 776) bezieht, wobei
er der wahrhaftigen Liebe, wie sie bei Romeo und Julia zu finden ist, iberwiegend den
hdchsten Rang einraumt.

Auch Thomas More (1478-1535), bedeutender englischer Humanist und Lordkanzler
(reg. 1529-1532) unter Heinrich VIII., von dem er aufgrund seiner ablehnenden Haltung
hinsichtlich dessen 1534 formuliertem Anspruch, Oberhaupt der sich neu formierenden
anglikanischen Kirche zu sein, hingerichtet wurde (vgl. Wende 2000, S. 65f), greift das
Thema des Sich-téten-kénnens und der Verzweiflung trotz seiner katholischen
Glaubenshaltung auf dem Boden des humanistischen Menschenbildes auf. Konfrontiert
mit dem staatshildendenden Machiavellismus und einem zunehmend einsetzenden
philosophisch begriindeten Skeptizismus gegeniiber der Unsterblichkeit der Seele,
beschreibt er in seiner Utopia (1516) einen Staat, in dem alle Menschen an die
Unsterblichkeit der Seele glauben und so einen gewissermalien idealen Staat zu bilden
vermogen. ,,Here is a heathen community, whose religion is founded on philosophy and
natural reason. Yet, so far from doubting the immortality of the soul, they base their
whole polity upon it. No disbeliever in immortality may be citizen of Utopia. In life, and
in death, every true Utopian has a firm trust in the communion of saints.” (Chambers
1992, S. 144) More antwortet mit seinem Utopia zugleich auf drdngende Fragen seines
Zeitalters und greift dabei ausfiihrlich auf die antike griechische Philosophie zurick,
insbesondere auf Platon. Mores Verstandnis des Sich-téten-kdnnens setzt ebenfalls im
platonischen Verstandnis an. ,,As | said before, the sick are carefully tended, and nothing
is neglected in the way of medicine or diet which might cure them. Everything is done to
mitigate the pain of those who are suffering from incurable diseases; and visitors do their
best to console them by sitting and talking with them. But if the disease is not only
incurable, but excrutiatingly and continually painful, then the priest and public officials
come and urge the invalid not to endure such agony any longer. They remind him that he
is now unfit for any life's duties, a burden to himself and to others; he has really outlived
his own death. They tell him he should not let the disease prey on him any longer, but
now that life is simply torture and the world a mere prison cell, he should not hesitate to
free himself, or let others free him, from the rack of living. This would be a wise act, they
say, since for him death puts an end, not to pleasure, but to agony. In addition, he would
be obeying the advice of the priests, who are the interpreters of God's will; which
ensures that it will be a holy and a pious act. Those who have been persuaded by these
arguments either starve themselves to death or take a potion which puts them painlessly
to sleep, and frees them from life without any sensation of dying. But they never force
this step on a man against his will; nor, if he decides against it, do they lessen their care
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for him. Under these circumstances, when death is advised by the authority, they
consider self-destruction honorable. But the suicide, who takes his own life without
approval of priests and senate, they consider unworthy either of earth or fire, and throw
his body, unburied and disgraced, into the nearest bog.“ (Morus 1992, S. 60)

More unterscheidet einen erlaubten und einen unerlaubten Suizid, hierin ganz Platon
vergleichbar. Dabei glorifiziert er den erlaubten Suizid und entwertet den unerlaubten
Suizid, wobei er — erneut vergleichbar Platon — Regeln aufstellt, wie diese Erlaubnis
gestaltet sein soll. Dennoch, blieb bei Platon eine gewisse Unsicherheit bestehen, die sich
im ,,g6ttlichen Zeichen“ findet, diesem schicksalshaften Wink, der dem suizidalen
Menschen gegeben wird, findet sich bei More statt eines ,,goéttlichen Zeichens“ ein
»Staatliches Zeichen®, welches hingegen erstaunlich eindeutig begegnet. Auch wenn hier
die Betonung auf dem kollektiven Charakter der Einigung uber den Suizid des Einzelnen
liegt, so benennt er den Suizid auch als einen Akt der Befreiung und die vorlaufende
Verzweiflung und Ausweglosigkeit in ihrer menschlichen Qualitat. Allerdings fihrt bei
ihm der Suizid in ein ewiges Leben, welches sogar direkt mit dem Leben auf Erden
vergleichbar sein soll. Vor diesem Hintergrund eines komparativen Verstandnisses von
Leben und Tod kann aber das Leben eigentlich nur verlieren. Denn es stellt sich streng
genommen die Frage, inwiefern die Qual und Tortur des alltdglichen Lebens auf Erden
so selten sein soll, dass sich dem betreffenden Menschen nur ganz ausnahmsweise die
Frage nach dem Suizid stellt? Koénnte nicht vielmehr jede Beschrankung oder
Behinderung, jede negativ bewertete Verfassung und jedes angstliche, traurige und
schmerzhafte Befinden als eine solche Gelegenheit begegnen? Ganz offenbar findet sich
also More in demselbem Problem wieder, welches bereits Platon beschaftigt hatte: wie
kann die scheinbar naheliegende Schlussfolgerung, den Tod so rasch wie mdglich zu
suchen, abgewendet werden? Es ist durchaus naheliegend, in diesem Problem den
Hintergrund fur die more’sche Darstellung eines elaborierten gesellschaftlichen Rituals
zu sehen, in welchem sich dann die verschiedenen Personen uber die Verninftigkeit der
Begriindung einig werden sollen. Dies zeigt, dass auch im humanistischen Menschenbild
sehr unterschiedliche Verstandnisse des Suizids argumentiert werden kénnen. Letztlich
ist aber More der Ansicht, dass dem Menschen in bestimmten Situationen der Suizid als
Option zur Verfugung steht, womit er trotz seines Unsterblichkeitsglaubens und seiner
eigenen religiésen Haltung der kirchlichen Position diametral gegeniber steht.
Entsprechend dieser humanistischen Bewegungen steuert die Kirche hinsichtlich des
Verstandnisses der Mdglichkeit, sich téten zu kdnnen, gegen. Sie greift in den religidsen
Wirren der frihen Neuzeit intensiver als zuvor auf das Verstandnis der suizidalen
Erfahrung als ,.teuflische Verzweiflung“ zuriick, steht aber auch in ihrem Bemihen um
einen langfristigen Einfluss mit ihrem bildlichen Mittel des einsam aufgehéngten Judas
gegen die emotional anrlihrenden Darstellungen entblof3ter, von Scham und Trauer
uberwadltigter Frauen wie Lucretia, Cleopatra, Sophonsiba und Dido in der sich
formierenden Offentlichkeit auf verlorenem Posten (Brown 2001, S. 91ff). ,,Es lasst sich
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sogar eine gewisse Verhartung erkennen. Fir die Katholiken wie fur die Lutheraner, die
Calvinisten und die Anglikaner ist der Selbstmord ein teuflischer Akt und findet daher
Eingang ins Arsenal der religiosen Kampfe: eine grof’e Anzahl von Selbstmorden beim
Feind ist ein Beweis fiir den satanischen Charakter seiner Sache; seine Anhanger werden
vom Teufel gepackt und in die Verzweiflung getrieben.” (Minois 1996, S. 107).
Beispielhaft sei hier das Verstindnis von Juan de Avila (1569) erwahnt: ,,Der Teufel ruft
uns durch eine List [...] alle Sunden, die wir begangen haben, ins Geddchtnis und
vergroRert sie, soviel er nur vermag, damit wir uns dartiber entsetzen und wie unter einer
ungeheuer schweren Last mutlos niedersinken und verzweifeln. So verfuhr er mit Judas.
Er verhullte ihm die GrolRe seiner Siinde, als er ihn drangte, sie zu begehen; doch
nachher, da zeigte er sie ihm in all ihrem Grauen und hinderte ihn zugleich, sich des
unendlichen Erbarmens Gottes zu erinnern, so dass er in Verzweiflung geriet und durch
die Verzweiflung in die Holle stirzte.” (z.n. Minois) Insbesondere Martin Luther (1483-
1546) sowie andere protestantische Reformer und Gegenreformatoren Kritisieren die
Wiederkehr der antiken Tradition, die den Blick auf das Teuflische der Verzweiflung und
den daran hdngenden Suizid verschleiere. So schreibt Luther in einem Brief am 1.
Dezember 1544: ,,Die Welt verdient wohl solche Mahnungen, da sie epikurisiert und
meint, der Ddmon sei nichts.” (Luther 1947, Nr. 4046) So gewinnt das Verstandnis der
suizidalen Erfahrung als ,,teuflische Verzweiflung“ bzw. ,,ddmonische Besessenheit* mit
der Konfessionalisierung der Kirchen im einfachen Volk an Dominanz
(MacDonald/Murphy 1990, S. 75f). In den Schichten humanistischer Bildung erlangt
zwar die Verzweiflung vorwiegend einen menschlichen Charakter, zunehmend aber
gewinnt auch das zweite Verstdndnis des Sich-tdten-kdnnens des Hochmittelalters an
Bedeutung: Suizid als Ausdruck des Wahnsinns und der Melancholie. Parallel behauptet
sich in philosophisch-humanistischer Hinsicht aber insbesondere das stoische Modell, in
welchem der Suizid als eine menschlich verfligbare Option verstanden wird und, wie im
Bild ,,Der sterbende Seneca“ (1608) von Peter Paul Rubens (1577-1640), sogar eine
christlich gefarbte Verklarung erfahrt (Maurach 1991, S. 48ff; Brown 2001, S. 108f).
Sowohl das Sich-den-Tod-geben in seiner Verfugbarkeit als auch der eigene Tod (als er
selbst) in seiner Unverfugbarkeit gewinnen in diesen Verstdndnissen eine wichtige
Funktion in der Lebensfuhrung des einzelnen Menschen.

Diese verwirrende Melange an Verstandnissen findet keine einfache und klare Linie,
sondern steigert sich um 1600 zu einer Hin- und Hergerissenheit zwischen einem
Ausharren im Leben oder dem Suizid. Der Mensch scheint in dieser Zeit, so er die antike
Tradition aufgenommen hat, férmlich zwischen Leben und Tod zu schweben. Vorbei
scheint die Sicherheit des ewigen Lebens, welches durch die Rettung Gottes erreichbar
waére, vorbei ist aber auch das demuitige Ertragen der irdischen Zwéange und Grenzen.
Wirtschaftliche und soziale Krisen zeigen den Menschen als ein Wesen, welches in
seinem Elend (miseria) haltlos und von animalischen Kraften umhergetrieben ein
schwachliches und trauriges, geradezu unsittliches Leben fuhrt. Dennoch gilt der
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Anspruch, dass das Irdische selbst gottlich glanzend werden soll und dass es der Mensch
ist, der diesen Glanz hervortreiben kann und muss. Wie aber kann in den Zwangen des
Irdischen die Freiheit, die noch nicht ist, herausspringen? Diese Frage ist von
bedrangender Aktualitdt und Bedeutung, zeigt sich doch, dass auch der humanistische
Mensch keineswegs immer in den Glanz der vollen menschlichen Wirde hineinfindet.

3.2. Michel de Montaigne

Der Humanismus ist eine europaweite, wenn auch heterogene Bewegung. So findet sich
in Frankreich im 14ten und 15ten Jahrhundert im Adel, der weltlichen Elite und den
Gelehrten, zundchst vor allem eine ,,neue Form* des Denkens, die zuweilen wie eine
antikisierende Verzierung imponiert. Dabei gilt der naheliegende Zusammenhang: ,,Die
Nachahmung der Antike geht den Franzosen nun einmal nicht so leicht von der Hand wie
den unter toskanischem Himmel oder im Schatten des Kolosseums Geborenen.*
(Huizinga 1975, S. 467) Aber bereits im 16ten Jahrhundert ist dies vollkommen anders,
prdgen doch gerade die franzdsischen Philosophen wie Michel de Montaigne (1533-
1592) und René Descartes (1596-1650) europdische Denkstromungen der nachfolgenden
Generationen. Montaigne kann dabei als einer der herausragendsten Vertreter des
Humanismus angesehen werden. Viel zitiert ist auch seine Erfindungsleistung des
literarischen Genres des Essays, welches nach seinen 1580 veroffentlichten ,,Essais®
benannt ist.

Michel de Montaigne wird 1533 auf dem Stammsitz seines Geschlechts in Montaigne
geboren. Er entstammt der hohen ,Noblesse de robe“, einem Amter vererbenden
Amtsadel. Sein Vater, Pierre Eyquem (1495-1568), war wohlhabender Kaufmann und
hoher Richter am Parlament von Bordeaux (dem obersten Gerichtshof der Aquitaine),
eine Position, die Montaigne nach dem Tod des Vaters tibernimmt, nachdem er bereits
seit 1557 auf Betreiben seines Vaters als Parlamentsrat in Bordeaux tétig ist. Sein Vater
und seine Mutter Antoinette de Louppes de Villanueva ermdglichen ihm eine
hervorragende humanistische Bildung im erst 1533 gegruindeten humanistischen Collége
de Guyenne in Bordeaux und ein Studium der Rechtswissenschaften in Bordeaux und
Toulouse, welches er nach sechs Jahren 1553 abschliel3t. Seine hervorragende Kenntnis
der lateinischen Sprache und antiker Autoren wie beispielsweise Cicero, Plutarch, Seneca
und Tacitus druckt sich auch in seinen mit Zitaten gespickten Essais aus (,,Fir jede
Quelle, die ich verwende, verschweige ich zwei.”“ Montaigne 1988, 111, S. 426). Dennoch
schreibt er in voller Absicht in franzdsischer Sprache, welche damals als ebenso
verganglich wie landlich-derb gilt, aber eben deshalb Montaigne gerade auch als
»ungestelzt“ und ,,nattrlich® gilt und ihm insofern besser geeignet scheint, um den
tauschenden Schleier des ,,Buchwissens* und der ,,Schulweisheit zu zerreiRen (llI, S.
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394ff). Auch wenn sich Montaigne 1570 ins ,Private” zurlckzieht und sein
Parlamentsamt verkauft, bleibt er dem politischen Leben Frankreichs und seiner Heimat
Bordeaux aufs Engste verbunden. So wird er ab 1572 sowohl von Karl 1X. (reg. 1560-
1574) und Heinrich 1l1. (reg. 1574-1589) als auch von Heinrich von Navarra (spéater als
Heinrich IV. zudem Koénig von Navarra und Frankreich, reg. 1589-1610) jeweils zum
koniglichen Kammerherrn bestellt und mit politischen Dingen beauftragt. Da Montaigne
zudem 1581 zum Birgermeister von Bordeaux gewahlt wird, ein Amt, welches er bis
1585 ausubt, gerdat er entgegen aller Rickzugsbemihungen ins Private in die
Wirkungsfelder der franzosischen Birger- und Religionskriege (sog. Hugenottenkriege
zwischen 1562-1589), welche insbesondere nach der kdniglich angeordneten Ermordung
tausender Hugenotten in Paris (sog. Bartholomdusnacht) am 24. August 1572 neu
aufbranden und erst durch den Sieg Heinrichs von Navarra gegen Heinrich Ill. und
Heinrich von Guise entschieden werden.

Montaigne verfasst die ersten beiden Bicher seiner Essais in seiner ersten
Rickzugsphase zwischen 1571 und 1580, wobei das erste Buch bereits im Ablauf der
ersten Jahre und das zweite ab 1577 entsteht (Dechering 2004). In diesen beiden Blichern
finden sich die umfangreichsten und spezifischsten Auseinandersetzungen mit dem
Thema des Suizids. Dennoch findet sich dieses Thema auch im dritten Buch, das in einer
zweiten Rickzugsphase zwischen 1586 und 1587 entsteht, bevor Montaigne erneut in
den Strudel der Hugenottenkriege hineingezogen wird. Nachdem ein weiterer Riickzug
ins Private gelingt, nimmt Montaigne 1589 die bis heute gultige Uberarbeitung seiner
Essais vor (Dechering 2004). Am 13. September 1592 stirbt Montaigne
neunundfiinzigjahrig auf seinem SchloB an einer schweren Angina.

Montaignes Riickzug ins ,,Private” ist legendér, findet er doch in dieser Abgrenzung eine
Gegenuberstellung seiner Individualitat und der Welt, wobei er die ,,Heuchelei* in den
»offentlichen Tatigkeiten* als Hauptgrund nennt, warum er dem, ,was mein Stand von
mir abverlangt [...] soweit ich irgend kann privat* nachkomme (Montaigne 1998, IlI, S.
18). Wenn auch zu seiner Individualitat sein eigens fir ihn hergerichtetes Biblitotheks-
und Studierzimmer im Turm seines Schlosses sowie die finanzielle Unabhangigkeit eines
herrschaftlichen L&ndereibesitzers gehtren, gewinnt er von dort einen Blick auf die Welt
und wird seiner selbst gegenwartig. Das Hauptthema seines Ruickzugs und der Essais ist
er selbst, wie Montaigne in der vermutlich 1580 geschriebenen Vorrede ,,An den Leser*
ausfihrt: ,,Ich selbst, Leser, bin also der Inhalt meines Buchs.* (Montaigne 1998, 1, 0.P.)
Dabei sind die Essais ebenso ein identitatsstiftender kunstlerischer Prozess fir Montaigne
selbst wie auch die Gestaltung eines ungeschminkten Denkmals, in denen sich dieser
Mensch umfassend und skeptisch gewahr wird im Angesicht des seelenausléschenden
Todes, obwohl der Mensch die Differenz zwischen dem dies gewahrwerdenden
Bewusstsein und der vergegenwadrtigten Person niemals vollstdndig zu Uberwinden
vermag (Starobinski 2002, S. 53f u. 62ff). Die eigene Lebensfiihrung wird so zum
Prozess der Identitatsstiftung, vermittelt durch die ,Sich-selbst-Gegenwartigkeit*
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(Starobinski) im Angesicht des eigenen Todes bzw. der eigenen Sterblichkeit. ,,Das Ziel
unserer Laufbahn ist der Tod — auf ihn sind unweigerlich unsere Blicke gerichtet.”
(Montaigne 1988, I, S. 129)

Montaigne geht es folglich in seinen Essais um eine ,,Lebenskunst®, die er ausgehend
von seiner humanistischen Bildung im Ruckgriff auf die antike Philosophie — und hier
insbesondere die stoische und epikureische Tradition — entwickelt. Der initiale Ansatz
hierfir ist aber nicht ein philosophisches Interesse. Montaigne greift vielmehr
gezwungenermalen auf die antiken Weisheitslehren zuriick, wobei der Zwang aus ihm
selbst heraus und vollig unerwartet entsteht. Denn initial zieht sich Montaigne
entsprechend seines Wunsches nach ,,Ruhe und MuRe* ins Private zuriick, wie die
lateinische Inschrift verrat, die er an der Wand seines Bibliothekszimmers anbringen
lasst: ,,Im Jahre des Heils 1571, im 38. Lebensjahr, am 28. Februar, seinem Geburtstag,
hat sich Michael Montaigne, schon lange mide des Dienstes bei Gericht und in
offentlichen Amtern, in voller Manneskraft in den SchoR der gelehrten Jungfrauen
zurlickgezogen, um in Ruhe und aller Sorgen ledig, wenn es das Schicksal ihm vergonnt,
den kleinen Rest seines schon zum grofRen Teil verflossenen Lebens zu vollenden; er hat
diese Statte, diesen teueren von seinen Ahnen ererbten Zufluchtsort, seiner Freiheit,
seiner Ruhe und seiner MuRe geweiht.* (z.n. Dechering 2004). Der Rickzug aus den
triigerischen Intrigen und Verstellungen der offentlichen Welt fihrt ihn jedoch in neue
und ungeahnte Schwierigkeiten, wie er in seinem Essay ,,Uber den MiiRiggang* im ersten
Buch mitteilt: ,,Als ich mich kirzlich nach Hause zuriickzog, entschlossen, mich kiinftig
so weit wie moglich mit nichts anderem abzugeben, als das Wenige, was mir noch an
Leben bleibt, in Ruhe und fiir mich zu verbringen, schien mir, ich kdnnte meinem Geist
keinen groReren Gefallen tun, als ihn in voller MuBe bei sich Einkehr halten und
gleichmitg mit sich selbst beschaftigen zu lassen — hoffte ich doch, daR ihm das
nunmehr, da er mit der Zeit gesetzter und reifer geworden ist, leichter fallen werde. Nun
aber sehe ich, dal umgekehrt der Geist, vom MuRiggang verwirrt, zum ruhelosen Irrlicht
wird; wie ein durchgegangnes Pferd macht er sich heute hundertmal mehr zu schaffen als
zuvor, da er flr andre tatig war; und er gebiert mir soviel Schiméren und phantastische
Ungeheuer, immer neue, ohne Sinn und Verstand, dal3 ich, um ihre Abwegigkeit und
Ratselhaftigkeit mir mit Gelassenheit betrachten zu kdnnen, tber sie Buch zu fihren
begonnen habe. So hoffe ich, ihn mit der Zeit dahin zu bringen, dal er sich selbst ihrer
schamt.” (Montaigne 1998, I, S. 50f)

Montaigne beginnt seine Essais aus der Notwendigkeit heraus, das Gewahrwerden seiner
selbst so zu ordnen und mit sich so in Einklang zu bringen, dass er sich selbst mit
Gelassenheit betrachten kann. In seinem Bemihen, zur Gelassenheit zu gelangen, muss
er dabei einen unvorhergesehenen Umweg Uber sich selbst nehmen. Diesen Umweg
vollzieht er mit seinem Buch (,,Wir gehen Hand in Hand und im gleichen Schritt: mein
Buch und ich* 111, S. 35) im Rickgriff auf die antike Philosophie — hier ist fir unser
Thema der suizidalen Erfahrung insbesondere die stoische Philosophie Senecas und die
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Uberlieferung Ciceros erwahnenswert — in einer schreibenden Selbstdarstellung. Dabei
bemdiht er sich, seine skeptische Grundhaltung und seine Uberzeugung von Freiheit und
Wirde des einzelnen Menschen auszuséhnen. Der Priifstein dieser Aussohnung ist der
eigene Tod, der dementsprechend eine herausragende Stellung im Denken Montaignes
einnimmt (Starobinski 2002, bes. S. 85ff u. 94ff). Denn insbesondere im Sterben zeigt
sich fiir Montaigne, ob ein Mensch tatsachlich in Ubereinstimmung mit sich selbst gelebt
hat oder aber ob er sich Zeit seines Lebens nur mehr oder weniger geschickt verstellt hat.
Die Gretchenfrage ist dabei, ob die Art und Weise des Sterbens und die Art und Weise
des Lebens miteinander ibereinstimmen oder nicht.

Auch in dieser Frage sieht sich Montaigne in einer Linie mit der stoischen Philosophie:
»Ich habe, wie ich bereits anderswo sagte, fur mein Teil schlicht und einfach den Leitsatz
der Alten Gbernommen, dal3 wir nicht fehlen kénnen, wenn wir der Natur folgen, und daf3
das oberste Gebot deshalb darin besteht, ihr geméal zu leben.** (Montaigne 1998, IIl, S.
431). Dieser Ansatz, der dem Gedanken des ,,In Ubereinstimmung mit der Natur leben*
folgt, setzt wie die stoische Philosophie an der inneren Einstellung an. Dieses Thema
greift Montaigne bereits dezidiert im ersten Buch seiner Essais auf (I, S. 78ff), wo er
ausfihrt, dass es ,,unsere Vorstellungen sind, die den Dingen ihren Wert geben* (I, S. 97)
und es insofern von uns abhéngt, den Dingen ,einen anderen Geschmack oder ein
anderes Gesicht* (I, S. 79) zu geben. Zwar formuliert er im dritten Buch seiner Essais
diese radikale These etwas differenzierter und betont die Abhédngigkeit des eigenen
Gliicks und Wohlbefindens von den dulReren Umsténden: ,,Wir vermdgen nicht alles. So
oder so mussen wir unser Schiff oft der alleinigen Fiihrung des Himmels anvertraun. Sie
ist unser letzter Rettungsanker.” (111, S. 26) Letztlich aber halt er sich gerade angesichts
der widrigen und zumeist unbeherrschbaren duReren Umsténde in der Welt an sich selbst.
Hierin erkennt er die ,,wahre Freiheit”, da er ber sich selbst — und damit meint er
konkret seine eigene Einstellung den Dingen und seinem Schicksal gegenuber — ,alles
vermag*® (l11, S. 407ff; vgl. a. 111, S. 433ff). Bezeichnenderweise zeigt sich auch hier der
Tod als der entscheidende Nachweis dafiir, dass diese Lehre keine ,,besserwisserische*
Veranstaltung lebensfremder Philosophen ist, sondern dass sie im Gegenteil eine
entschiedene Zuwendung zum naturgeméfen, einfachen und praktikablen Leben darstellt
(111, S. 411ff). Dabei gilt die Dialektik, dass es zundchst erforderlich ist, sich der eigenen
Sterblichkeit zu vergewissern, um sich aus dieser Selbstvergewisserung heraus dem
Leben zuzuwenden und das Leben auf eine Art und Weise zu fiihren, in dem der Sinn des
eigenen Lebens in ihm selbst aufgefunden wird. Denn das Leben ,,muss auf sich selbst
gerichtet sein, sich selber wollen“ (111, S. 418). So fuhrt dieser Durchgang durch die
Selbstvergewisserung als sterbliches Wesen in eine entschiedene, durchaus
humanistische Zuwendung zum Leben selbst, dem die ganze Wiirde bereits und gerade in
seiner irdischen und unperfekten Art und Weise (,,Dabei habe ich keine blof3 duReren
Makel, sondern ich bin in der Wolle makelhaft gefarbt“ Ill, S. 48) zuerkannt werden
kann: ,,Haben wir nicht zu leben gewusst, ist es abwegig, uns sterben zu lehren und so
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das Ende dem Ganzen zu entfremden. Haben wir jedoch ruhig und standhaft zu leben
gewusst, werden wir gleicherweise zu sterben wissen.” (I11, S. 417)

Sicherlich, Montaigne spielt hier mit den Worten, denn der Mensch muss das Sterben ja
nicht lernen, ebensowenig wie er streng verstanden lernen muss, zu leben. Ist doch zu
leben die ungefragte VVoraussetzung dieses Lernens. Montaignes Lehre lauft demnach auf
eine besondere Art und Weise zu leben hinaus, welche sich vor allem durch eine
spezifische innere Einstellung auszeichnet. Ein solches Lernen geschieht im
selbstvergewissernden Nachahmen groRer Vorbilder (,,innerer Leitbilder” 111, S. 38) —
Montaigne nennt hier verschiedene antike Vorbilder wie Cato, Epiaminondas oder
Sokrates — und im Wissen um die eigene Unvollkommenheit. Dieses Selbstvergewissern
gelingt ihm personlich in seinen Essais, die zunachst ein ,,Protokoll unterschiedlicher und
wechselhafter Geschehnisse sowie unfertiger und mitunter gegensatzlicher Gedanken*
sind, dann aber doch die Bildung der eigenen Identitdt ermdglichen, da alle
protokollierten Gedanken und Geschehnisse darin Ubereinstimmen, dass sie von ihm
selbst gedacht oder erlebt worden sind (I, S. 33). Montaigne gelingt demnach das
Auspragen einer ldentitat abseits der 6ffentlichen (,,triigerischen®) und zur Verstellung
auffordernden Situationen, indem er seine Gedanken und Erlebnisse auf die groRRen
tugendhaften Vorbilder bezieht and an ihnen bemisst.

Zugleich differenziert sich in diesem Prozess des steten Abmessens der eigenen
Gedanken und Handlungen an den antiken Vorbildern sein Gewissen. Im weiteren nun
spielt dieses ausdifferenzierte Gewissen fur die eigene Identitatsbildung wiederum eine
herausragende Rolle, da es letztlich gerade das Gewissen ist, welches die VerlaRlichkeit
und Kontinuitat des Betreffenden insbesondere auch im Miteinander mit anderen
Menschen ermdglicht und erzwingt. Dies aber erreicht das Gewissen ganz ohne eine
bewusst gefasste Absicht (11, S. 58ff). Denn die ,,Macht des Gewissens treibt uns dazu,
daBR wir in eigner Person uns verraten, anklagen und bek&mpfen, und wenn sie keine
andren Zeugen findet, ruft sie uns selbst wider uns auf. (1I, S. 59) Angesichts dieser
Macht des Gewissens ist es fir Montaigne naheliegenderweise empfehlenswert, immer
und unter allen Umsténden das tugendhaft Rechte zu tun, auch wenn einen das Nitzliche
(aber Unrechte) zundchst weiter gebracht hatte (I11, S. 22ff). Dabei bezieht sich die
Macht des Gewissens aber nur auf die Dinge, die in der eigenen Macht stehen (11, S. 47).
Kann man doch anderes nicht wahrhaft bereuen. Erneut gilt es also, herauszufinden, was
in der eigenen Macht steht. Denn nur so kann der Mensch dem Ziel der Montaigne’schen
Lebensfiihrung gemaR dem sokratischen Ideal (,,Das menschliche Leben geméald seiner
natirlichen Bestimmung fihren. 1ll, S. 41) nahekommen, welches eine solche
unverstellte Identitat auszubilden sich bemiht, die zudem der eigenen naturgegebenen
,Grundform* entspricht (111, S. 43).

Es geht Montaigne folglich um das Ablassen von der Verstellung, die manche Menschen
im Miteinander mit anderen Menschen und sich selbst betreiben. Gerade die fehlende
Verstellung und die Ubereinstimmung des Handelns und des Denkens in einer
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betreffenden Person gilt ihm als tugend- und beispielhaft. Entsprechend hat auch fur
Montaigne die Aussage eines Menschen mehr ,,Gewicht und Uberzeugungskraft®, wenn
er von etwas erzdhlt, von dem er durch spezifische Lebenserfahrung
nachgewiesenermafen Kennntis fur sich beanspruchen darf (11, S. 579). Allerdings geht
es bei dieser Ubereinstimmung um eine Ubereinstimmung, die in der Macht des
betreffenden Menschen steht. Diese Macht ist dem Menschen bekanntlich bei vielen
wichtigen (weltlichen) Geschehnissen — wie Krankheit und Tod — nicht gegeben, besteht
aber in Montaignes Verstandnis umfassend fur die Art und Weise, wie der Mensch
diesen Geschehnissen begegnet. Letztlich geht es also in der Montaigne’schen
Lebensfiihrung um eine Ubereinstimmung der inneren Einstellung des Menschen im
zeitlichen Verlauf des eigenen Lebens. Dementsprechend unterwirft Montaigne auch die
Gesamtbeurteilung einer Person der Art und Weise ihres Sterbens: ,,Schon aus den
Beispielen, mit denen ich meinen Text vollpfropfe, geht ja hervor, dafll diesem
Gegenstand meine besondere Liebe gilt.” (I, S. 138). Dabei lobt er ,,gut durchdachte und
seelisch verarbeitete Tode“ (I, S. 425): ,,Wenn ich das Leben eines andern beurteilen
will, sehe ich mir immer an, wie sein Ende verlaufen ist; und was mein eigenes betrifft,
richte ich mein Sinnen und Trachten vornehmlich darauf, dal? es gut verlaufen moége, das
heit ruhig und in aller Stille.” (1, S. 125)

In diesem Sinne erwartet Montaigne vom Menschen eine besondere Art und Weise zu
sterben, namlich eine Art und Weise, die dem eigenen Leben in seiner Gelassenheit
angemessen ist. Als herausragendes Beispiel benennt er (wieder einmal) Sokrates, der
nach Verkindigung seines Todesurteils dem Tod dreiBig Tage offenen Auges
entgegenblickte und ihn ,,in sichrer Erwartung des Kommenden innerlich verarbeitete*
(I, S. 422). Dieser ,,gelaBnen und ruhigen Art“, dem eigenen Tod zu begegnen,
entspricht fir Montaigne eben gerade die ,,ruhige und gelaBne Art*, wie Sokrates lebte
(111, S. 419ff). Noch bedeutsamer und als ,,Inbegriff der Tugend* nennt er (ebenfalls zum
wiederholten Male) Cato, der nach seinem zundchst missgliickten Suizidversuch schwer
verletzt Zeit hatte, ,,dem Tod ins Auge zu sehn und ihn an der Gurgel zu packen®, nur um
dann einen tédlichen zweiten Suizidversuch zu unternehmen, iber den Montaigne urteilt:
»dieser zweite Selbstmord war weitaus Uberwaltigender als der erste.” (I, S. 425) Ganz
offenbar ist es der Montaigne’sche Inbegriff der Tugend, auf die Art und Weise zu
sterben, wie man auch gelebt hat. Tugendhaft zu leben bedeutet demnach fiir Montaigne,
aus einer Ubereinstimmenden inneren Einstellung die weltlichen Ereignisse und
Geschehnisse entgegenzunehmen, die den antiken Vorbildern entspricht und insofern
ganz beildufig einen stoischen Charakter erhalten hat (sind doch Montaignes Vorbilder
weitgehend aus einer stoisch oder epikureisch gefarbten Uberlieferung entnommen).

Nun ist aber fir Montaigne diese ,gelane Art“ wiederum durch die sténdige
gedankliche Vorstellung des unentrinnbar nahenden eigenen Todes bedroht, wohingegen
der ,,einfache Bauer®, der tUber sein Leben nicht weiter nachdenkt, genau diese ,,gelalne
Art* von Natur aus habe (Ill, S. 417ff). Sicherlich handelt es sich hier um eine
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Idealisierung. Aber der Hintergedanke liegt dabei nicht in einer Romantisierung des
einfachen Landlebens, sondern in der zwiespaltigen Position, die der Tod im Denken
Montaignes annimmt (Starobinski 2002, S. 120ff). Da es auf der einen Seite um die
besondere Qualitat des Todes als einmaliges, endgiltiges und unverfugbares Ereignis
geht, andererseits aber gerade das eigene Sterben gelassen betrieben werden soll, so als
ware der Tod weder etwas Besonderes, noch etwas Unwiederbringliches oder gar dem
eigenen Handeln Enteignetes, gerdt Montaigne auf den ersten Blick immer wieder in
scheinbare Widerspriiche. Letztlich entpuppt sich dieser Widerspruch aber als ein
dialektischer Zusammenhang, in dem es vor allem darum geht, die ,,naturgemafe innere
Einstellung” zu gewinnen und dauerhaft in allen mdglichen Situationen durchzuhalten,
wobei die Kronung eben gerade das Durchhalten dieser Einstellung im eigenen Sterben
ist.

Folgerichtig bemuht sich Montaigne in einem ersten Schritt darum, dem Tod seinen
Schrecken zu nehmen. Dabei gilt der Zusammenhang, dass der Tod selbst
»Ssekundenschnell* voriibergeht, uns aber als vorgestelltes ,,Denkbild* erschreckt: ,,Nach
meiner Erfahrung macht uns ndmlich erst die Unertréaglichkeit unserer Vorstellung vom
Tod seinen Schmerz unertraglich, und wir empfinden diesen als doppelt schmerzlich,
eben weil er uns den Tod androht.” (I, S. 87; s.a. I, S. 35ff) Dennoch sollte man sich —
im weiteren Schritt — Gber den Tod nicht tduschen: ,,Man kann, ehe es ernst wird, leicht
den Wagemutigen spielen.” (I, S. 420) Doch wenn es ernst wird, ist aller vorgetauschte
Schleier weggerissen und jede aufgetragene Schminke weggewischt. ,,In diesem letzten
Auftritt jedoch zwischen dem Tod und uns ist es aus mit dem schénen Schein; jetzt gilt
es, die Dinge beim Namen zu nennen, jetzt gilt es, vorzuzeigen, was sich an Gutem und
Purem auf dem Boden des Topfes findet.”“ (I, S. 124) Dieses ist der zweite Schritt, der
uber den ersten hinausgeht und darauf verweist, dass die Einstellung gegentiber dem Tod
und nicht der Tod selbst fur den Menschen verfligbar ist. Denn, so gibt Montaigne an
anderer Stelle zu bedenken, es gibt viele Situationen, in denen einen das
»2unvorhergesehene besiegt“ und der ,Gang des Weltalls* unseren Wainschen
entgegenlauft (111, S. 49). Jedoch bleibt Montaigne standhaft und betont, dass die eigene
Einstellung den Dingen gegeniiber ganz in der Verantwortung des betreffenden
Menschen steht (111, S. 48ff; s.0.). Deshalb gilt es, die richtige Einstellung in der eigenen
Lebensfuhrung konsequent und ohne Ausnahme zu (ben — und eben auch ohne
Ausnahme hinsichtlich des eigenen Sterbens. Deshalb auch heif3t ,,philosophieren sterben
lernen®, welches der dritte Schritt in diesem dialektischen Prozess ist. Insofern bleibt die
Gretchenfrage der eigenen Lebensfuhrung, ob die Art und Weise des Sterbens und die
Art und Weise des Lebens miteinander tbereinstimmen oder nicht. Hintergriindig geht es
dabei um die Wirde des (durch und durch unperfekten) Menschen, die er eben gerade
auch im eigenen Sterben zu bewahren und zu beweisen vermag. ,,Darum bildet diese
Schluf3szene den Priifstein, an dem sich alle Handlungen unseres Lebens messen lassen
missen. Sie ist der Tag der Tage, der Richttag aller andern. ,Dieser Tag’, sagt einer der
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Alten, ,spricht tGber all meine vergangnen Jahre das Urteil.” Dem Tod stelle ich deshalb
die Bewertung der Frucht meines Sinnens und Trachtens anheim. Dann wird sich zeigen,
ob meine Worte nur Lippenbekenntnisse sind oder mir aus dem Herzen kommen.* (I, S.
124) Dies ist in gewissem Sinne Seneca pur, der in seinem 26ten Brief an Lucilius
schreibt: ,,[...] ille laturus sententiam de omnibus annis meis dies venerit [...]* (Seneca
2007, XXVI, 4; jener Tag kommt, der Uber all meine Jahre das Urteil fallen soll) In
diesem Brief findet sich auch die Grundidee von Montaignes spezieller, am eigenen Tod
orientierter Dialektik: ,,Non timide itaque componor ad illum diem quo remotis strophis
ac fucis de me iudicaturus sum, utrum, loguar fortia an sentiam, numquid fuerit et mimus
quidquid contra fortunam iactavi verborum contumacium.”* (XXVI, 4; Unerschrocken
bereite ich mich daher auf jenen Tag vor, an dem ich ohne Trug und Schonfarberei mich
selbst beurteilen werde, ob ich mannhaft rede oder auch so empfinde, ob am Ende alles
nur Heuchelei war oder eine Posse, was ich an trotzigen Worten dem Schicksal
entgegengeschleudert habe.)

Dennoch, auch wenn sich Montaignes Dialektik an Seneca orientiert, greift sie Senecas
suizidale Dialektik ganz anders auf. Dies zeigt sich, wenn wir Montaignes Verstandnis
der suizidalen Erfahrung bzw. der Mdglichkeit, sich téten zu kénnen, genauer betrachten.
Denn so ist zwar auch in der Montaigne’schen Lebensfiihrung das Sich-téten-kdnnen ein
hypomochlion, an dem der betreffende Mensch sich wieder in die gelassene Einstellung
den Geschehnissen gegeniiber hineinzuhebeln vermag. Aber dies ist nicht nur deshalb ein
Dreh- und Angelpunkt, da hier dem Menschen eine fundamentale Freiheit gegeniber den
weltlichen Geschehnissen zugeeignet ist, sondern da seine Identitatsstiftung an diesem
Punkt anzusetzen vermag. Denn in einem fundamentalen Sinn ist es fur Montaigne
entscheidend, Gberhaupt eine Identitat zu kreieren, deren Wiedererkennungsdefekt in den
eigenen Augen bzw. in der Selbstbetrachtung nicht ein AusmaR annimmt, dass man
seiner nicht mehr sicher sein kdnnte. Es geht Montaigne tatsdchlich darum, Gberhaupt
einen sicheren Hebel zu finden, an dem er sich seiner immer wieder zu vergewissern
vermag. Diese Sicherheit findet Montaigne in den Wechselfallen des Lebens einzig in der
Beziehung zu sich selbst (vgl. a. Starobinski 2002, S. 30ff). Dabei ist die Beziehung zu
sich selbst nicht grundsétzlich unstrukturiert, sondern weist im Gegenteil — wie
Montaigne durch die muhevolle und zeitraubende Tétigkeit des Aufschreibens und
Wiederlesens seiner ,,unfertigen und widersprichlichen Gedanken* weill — bestimmte
kenntliche Strukturen auf, welche Montaigne dementsprechend auch immer wieder
beschéaftigen. So wie er sich immer wieder mit kulturellen (antiken) Beispielen bzw.
Vorbildern und dem Gewissen als MaRstaben der Ubereinstimmung des eigenen
Denkens und Handelns im Durchgang durch seine Situationen auseinandersetzt,
beschaftigt er sich auch nahezu standig mit dem eigenen Tod — und hier eben auch mit
dem Suizid — als einem wichtigen strukturellen Merkmal seiner selbst als Mensch.
Auszeichnend ist dabei eben, dass der Mensch — im Unterschied zum Tier — um die
eigene Sterblichkeit und das Sich-téten-kdnnen weill (Montaigne 1998, I, S. 417).
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Diese strukturellen Merkmale der Beziehung zu sich selbst sind die Punkte, an denen
Montaigne den Hebel seiner Identitatsstiftung abseits der (6ffentlichen) triigerischen
Vorspiegelungen anzusetzen vermag, da sie im Zu-Sich nicht verloren gehen kénnen und
so dem Zu-Sich immer wieder Ankerpunkte ermdglichen.

Dementsprechend setzt sich Montaigne also auch mit dem Suizid auseinander, wobei er
diesem Thema neben den vielen verstreuten Erdrterungen sogar einen eigenen Essay
(,Ein Brauch auf der Insel Keos“) widmet. Dabei geht es Montaigne nicht darum, ,,allzu
gierig und bedenkenlos* nach dem Tod zu verlangen. ,,Nicht alle Widrigkeiten sind es
wert, dal man, um ihnen zu entgehen, in den Tod geht. Zudem 14t sich in Anbetracht
der vielen jadhen Wendungen in den menschlichen Dingen schwer beurteilen, wann wir
wirklich am Ende unsrer Hoffnungen sind.” (1l, S. 41) Es ist bereits dieser erste Schritt,
der uns die identitétsstiftende Bedeutung des Sich-téten-kénnens ahnen lasst. Denn es
geht nicht darum, 0bereilt zu handeln. Sondern es geht wieder einmal darum, in
Ubereinstimmung mit sich selbst im Hinblick auf die eigene Vergangenheit und Identitat
zu handeln, sich seiner im Angesicht des eigenen Todes zu vergewissern. In dieser
Vergewisserung zeigt sich flir Montaigne, dass der eigene Tod auch ein ,,vollig sichrer
Hafen* sein kann, der jedem Menschen jederzeit offen steht, wobei gilt: ,,Der
freiwilligste Tod ist der schonste. Das Leben hangt von fremdem Willen ab, der Tod von
unserm.” (Il, S. 35; vgl. a. Seneca 2007, S. 409). Auch dieser Ausspruch folgt also dem
bereits genannten Gedanken Montaignes, dass es ihm um eine dauerhaft mit sich
Ubereinstimmende Lebensfiihrung geht, die sich auch im Angesicht der eigenen
Sterblichkeit treu bleiben kann. Wie Montaigne im Weiteren mit Bezug auf verschiedene
antike Vorbilder ausfihrt, hat der Mensch die Freiheit, sterben zu kdnnen, wenn er seiner
ihm angemessen erscheinenden Art und Weise zu leben, im Leben nicht mehr treu
bleiben kann. ,,Das ist gemeint, wenn man sagt, der Weise lebe, solang er solle, nicht
aber, solang er konne; und das gnadigste Geschenk der Natur, das uns jeden Grund zur
Klage tiber unser Los nehme, bestehe darin, daf sie uns den Schlissel zum Weg ins Freie
uberlassen habe. Sie hat nur einen Eingang ins Leben vorgesehen, aber hunderttausend
Ausgénge.” (I, S. 35) So vergewissert sich der einzelne Mensch der Art und Weise, wie
er leben mochte, im Angesicht seiner stets verflgbaren Mdglichkeit, sich gegebenfalls
den Tod geben zu kénnen.

Aber, so konnten wir fragen, geht es Montaigne hier nicht primar um die Freiheit des
Menschen von seinen weltlichen Geschehnissen, die in seiner Mdglichkeit, sich téten zu
konnen, liegt? Sicherlich ist zuzugeben, dass Montaigne diese Freiheit vom Weltlichen
nicht leugnet. Aber dennoch ist ihm das Sich-tGten-kénnen nicht vorwiegend deshalb
bedeutsam. Denn, unbenommen aller unzureichenden Vorstellungen, die sich die
Menschen vom Tod machen, nimmt Montaigne im Ruckgriff auf die antike Tradition an,
dass mit dem Tod fur den Toten selbst alles bedeutungslos wird (I, S. 139). Deshalb ist er
der Ansicht: ,,Die Sicherheit, die Gefiihl- und Schmerzlosigkeit, die Befreiung von allen
Ubeln dieses Lebens, die wir uns mit dem Tod erkaufen, bringen uns keinerlei Gewinn.*
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(I, S. 39) Die augustinische Gewissheit eines ewigen Lebens nach dem Tode in
personaler Kontinuitdt ist bei Montaigne im Stile der vorchristlichen Antike wieder
zerrissen. Musste Montaigne also nicht einen verniinftigen Malistab benennen kdnnen,
nach welchem der betreffende Mensch verniinftig abzuwégen in der Lage ist, wann der
Suizid der ,,vernunftgemaRe Weggang“ ist, und wann er als vernunftwidrig zu gelten hat?
Bereits in dieser Frage und diesem Bemuhen der Differenzierung zeigt sich aber, dass fur
Montaigne auch dann der Suizid nicht notwendigerweise als verniinftig angesehen
werden muss, wenn der betreffende Mensch suizidal geworden ist. ,,In der Tat mul} die
Vernunft, wenn sie nicht ihren Spott mit uns treiben will, allein nach unserer
Zufriedenheit trachten und ihr ganzes Bemiihen folglich auf nichts anderes richten, als
uns gut und frohlich leben zu lassen, wie die Heilige Schrift sagt. Alle Meinungen der
Welt stimmen darin Uberein, dall das Vergnigtsein unser Ziel sei (wenn sie auch
unterschiedliche Wege vorschlagen); sonst wirde man sie ja von vornherein verwerfen,
denn wer waére willens, auf jemand zu horen, der es als sein Ziel ausgédbe, uns
Missvergnugen und Ungemach zu bereiten? (1, S. 126)

Vor diesem Hintergrund wird klar, dass fiir Montaigne der Mal3stab in der Entscheidung
fir oder gegen den eigenen Suizid die Frage danach ist, wie der Mensch gerade lebt.
Dabei nennt er drei typische Motive flr den Suizid, die er in seiner aufwéandigen Suche
nach Beispielen gefunden hat und die sich allesamt diesem MaRstab unterwerfen. Das
erste Motiv ist die Verzweiflung tber den Verlust von bzw. das Opfer flr etwas, ohne
das man nicht leben will: ,,Von Menschen, die auf tausenderlei Weise ein qualvolles
Leben gegen den Tod eingetauscht haben, ist die Geschichte voll.” (Il, S. 45) Das zweite
Motiv ist die Sehnsucht nach einem Paradies, welches im Irdischen unerreichbar
erscheint: ,,Zuweilen aber winscht man den Tod auch deswegen herbei, weil man sich
durch ihn ein hoheres Gut erhofft.” (11, S. 51) Zum Dritten kennzeichnet Montaigne noch
eine Weise des Suizids, die in seiner Perspektive gewissermallen als die hdochste
Vollendung gelten kann. Es ist der Suizid im hohen Alter angesichts konstanten Glicks
und stabiler Freiheit, da der Mensch in seiner gefundenen Struktur seines Daseins
aufhéren mdochte, ohne nochmals in eine Krise zu stirzen (1, S. 52f). Dies ist in
Montaignes Sicht kein Suizid aus nichtigem Grund und zudem Ausdruck einer stets
verbleibenden menschlichen Freiheit. So fasst er abschliefend diesen MaRstab wie folgt
zusammen: ,,Unertraglicher Schmerz und die Beflirchtung eines schlimmren Todes
scheinen mir die verzeihlichsten Beweggrunde fir die Selbstentleibung zu sein.” (lI, S.
53)

Betrachten wir alle genannten Motive, so findet sich jeweils der bereits genannte Aspekt,
dass es nicht um konkrete Geschicke oder Umsténde, sondern um die Art und Weise
geht, wie der jeweilige Mensch lebt und leben mdchte. Verninftigerweise vergewissert
sich also der jeweilige Mensch zundchst, wie er zu leben wiinscht, bevor er dartiber
entscheidet, ob er sterben sollte. Die Auseinandersetzung mit der Mdglichkeit, sich den
Tod geben zu kénnen, zwingt so den Menschen unnachgiebig in die Beziehung mit sich
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selbst. Montaigne selbst notigt diese Auseinandersetzung die ihm verninftig
erscheinende Einsicht ab, dass ,,die Niitzlichkeit des Leben nicht in der L&nge, sondern
im Gebrauch® liegt (I, S. 145). Montaignes eigener, sowohl philosophischer als auch
lebenspraktischer Weg zum Vergniigtsein muss sich also bereits als ein ,,vergnuglicher*
Weg erweisen, wenn er ,,nitzlich* sein soll. Anders gesagt liegt das Gliick des Menschen
nicht erst in der Vollkommenheit — wie sie ihm die antiken Vorbilder zu préasentieren
scheinen —, sondern bereits auf dem Weg dorthin. Denn diese Vollkommenheit kann der
Mensch — vielleicht mit Ausnahme der drei von Montaigne stets mit grofiter Achtung
genannten Personen Cato, Epaminondas und Sokrates — im irdischen Leben sowieso
nicht verwirklichen, ist er doch ,,in der Wolle makelhaft gefarbt*. Montaigne erkennt so
dank seiner steten Selbstvergewisserung, dass der Mensch gerade darin seine Wiirde hat,
niemals nur Glanz, sondern immer auch Nachtseite dieses Glanzes zu sein. ,,Einzig, dal3
nichts gewil3 ist, ist gewil3, und daR es nichts Erbarmlicheres gibt als den Menschen und
dabei nichts Hochmutigeres.” (1I, S. 427) Damit aber erhebt Montaigne letztlich auch die
Unbestandigkeit und Haltlosigkeit des jeweiligen Menschen zum Fundament von dessen
Wirde, die jedoch erst darin menschlich wirdig wird, dass sich dieser um eine
Kontinuitéat in der eigenen Wiedererkennung seiner selbst bemiiht. Es geht damit aber
auch immer darum, in der Beziehung mit sich selbst das Irdische gldnzender werden zu
lassen und ein ,,Noch-nicht* zu verwirklichen.

Selbstverstandlich diskutiert Montaigne in dem Essay ,,Ein Brauch auf der Insel Keos*
auch die kirchlichen Argumente, wie sie in kanonisierter Form, und die staatlichen
Argumente, wie sie in gesetzlicher Form, gegen den Suizid ins Feld gefihrt werden.
»[---] viele sind der Ansicht, dafl wir unseren Posten auf dieser Welt nicht ohne
ausdrucklichen Befehl dessen verlassen dirfen, der ihn uns zuwies, und daRB es folglich
Gott zustehe (der uns ja nicht nur um unsertwillen, sondern auch zu seinem Ruhm und
zum Dienst am Nachsten hierher entsandt habe), uns den Abschied zu geben, wann
immer es ihm gefalle, nicht aber uns, ihn einfach zu nehmen; dal3 wir wie flr uns so auch
fir unser Land geboren seien und die Gesetze, da sie von uns Rechenschaft dartiber
verlangten, ob wir sie eingehalten haben, im Falle der Selbstentleibung eben doch gegen
uns ein Verfahren wegen Totschlags in Gang setzen konnten, ja, daB wir dann als
Fahnenfllchtige nicht nur in dieser, sondern auch in jener Welt bestraft wirden.” (I, S.
37) Beide Argumente erscheinen Montaigne nicht stichhaltig, zumal dieser Befehl
angesichts des menschlichen Lebens oftmals schlicht unmenschlich ist und es das eigene
Leben ist, welches genommen wird (11, S. 37ff). Montaigne klagt an dieser Stelle explizit
das Recht des einzelnen Menschen ein, tUber sich und sein Leben selbst zu verfugen.
Damit ist aber fir Montaigne nicht die Aufforderung zum Suizid verbunden, sondern die
Aufforderung, sich seiner selbst gewahr zu werden, gerade auch im Angesicht der
eigenen Sterblichkeit und des Sich-toten-konnens. So bleibt es bei der Frage, ob die Art
und Weise des Sterbens und die Art und Weise des Lebens miteinander tibereinstimmen
oder nicht.
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Diese Frage Montaignes entspricht zudem seiner philosophischen Grundhaltung eines
Skeptikers, die die Frage stellt, welche sicheren Urteile dem Menschen in der Welt
mdglich sind. Diese skeptische Grundhaltung bricht an allen Stellen seiner Essais durch.
Besonders deutlich wird dies beispielsweise in seinem ultrakurzen Essay ,Wie unser
Urteilsvermégen sich selbst behindert”. In diesem ungewdhnlichen Essay nennt
Montaigne zwei Beispiele, um diese ,,Selbstbehinderung unseres Urteilsvermdgens® zu
demonstrieren. Dabei stellt sich im Verlauf des Lesens tatsachlich eine Verwirrung i.S.
einer ,,Selbstbehinderung unseres Urteilsvermdgens* ein. Denn das erste Beispiel bezieht
sich auf die potentielle Unentschiedenheit, wenn ein Mensch zwischen zwei gleich
starken Winschen hin- und hergerissen ist und sich demnach streng genommen niemals
entscheiden konnte (11, S. 426). Da es diese Situation erfahrungsgemal aber auf Dauer
nicht gibt, nimmt Montaigne an, dass immer Unterscheidungsmerkmale in demjenigen
was uns begegnet vorhanden sind, so dass wir niemals zwischen zwei identisch
wirksamen Bestrebungen stehen, inwiefern letztlich immer eine Entscheidung stattfindet
(11, S. 426). Das zweite Beispiel nennt er als ein ,,anderes Beispiel* fiir das, was er im
vorgehenden Beispiel demonstriert hat. Es handelt sich dabei um das Paradox, dass ein
an allen Stellen gleichstarker Bindfaden niemals reiBen kdnnte, da er dann eigentlich an
allen Stellen zugleich reilen musste (I, S. 426f). Die Verwirrung beim Leser — was hat
das erste Beispiel eigentlich mit dem Nachfolgenden zu tun? — hat Methode. Denn
zielstrebig fahrt Montaigne fort, Réatsel der Geometrie als weitere Nachweise fur
diesselbe Sache anzufiihren. Ereignet sich in dieser Verwirrung des Lesers ebenfalls eine
»Selbstbehinderung unseres Urteilsvermdgens®, so missen wir fragen, welche Sache
Montaigne meint, die hinter diesen ratselhaft unterschiedlichen Beispielen als diesselbe
Sache erkennbar ist? Dies ist, wie nicht schwer zu raten ist, die Relativitdt und
Unsicherheit unserer Kenntnisse und unseres Wissens. Sie weist sich sowohl in diesen
Beispielen als auch in deren Anordnung und unserer eigenen Verwirrung als Leser nach.
In diesem Sinne kulminiert der Essay — nun wiederum folgerichtig und logisch schlissig
— im abschlieBend zitierten, bereits erwahnten Ausspruch des Plinius: ,,Einzig, dal} nichts
gewil3 ist, ist gewil, und dal’ es nichts Erbarmlicheres gibt als den Menschen und dabei
nichts Hochmdtigeres.”“ (Il, S. 427). Wenn sich aber unser Urteilsvermdgen selbst
behindert — indem es falsche Wahrheiten vorspielt oder richtige Liigen auftischt —, so
dass wir die Dinge nicht wahrhaft zu erkennen vermdégen, so heilt dies fiir Montaigne
nun wiederum nicht, dass es diese Welt, in der wir leben, nicht wirklich gabe. Die Welt
ist kein Hirngespinst, sondern gerade im Gegenteil: es gibt die wirkliche Welt wirklich,
nur sind wir nicht in der Lage, sie auch angemessen zu erkennen: ,,Gott l&i3t in seiner
grenzenlosen Weisheit nichts entstehn, was nicht gut, wohlgeordnet und allgemeingiltig
wére — wir konnen nur die innren Zusammenhdnge und GesetzmaRigkeiten nicht
erkennen.” (11, S. 575f)

Montaigne hélt also seine skeptische Grundhaltung gar nicht bis zu letzter Konsequenz
durch. Wirde ihm dies doch abnétigen, auf jegliche fixierende Aussage im Stile der
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pyrrhonischen Skeptiker zu verzichten. Sicherlich ist auch der zitierte Satz des Plinius
(,Einzig, dal nichts gewil} ist, ist gewil3, und dal’ es nichts Erbarmlicheres gibt als den
Menschen und dabei nichts Hochmitigeres®) in sich widerspriichlich — die Gewissheit,
dass nichts gewiss ist, kann nicht als explizite Gewissheit formuliert werden, wenn sie
sich nicht selbst widersprechen soll —, aber inwiefern tberhaupt Widerspruchsfreiheit des
eigenen Denkens und Lebens geboten ist, kann im skeptischen Denken letztlich ebenfalls
nicht endgultig entschieden werden (Hossenfelder 1995, 170ff). Jedoch ist Montaigne
kein Skeptiker im radikalen Sinne eines Skeptizismus, sondern er radikalisiert zunachst
die Skepsis gegeniber Uberlieferten Traditionen, Anschauungen und Vorstellungen.
Dennoch aber deutet sich bei ihm bereits die versteckte Notwendigkeit des Skeptikers an,
eine wirklich Welt als wirklich gegeben anzunehmen. Denn: ,,Die Erscheinungen kdnnen
aber nur deshalb als einander widersprechend erscheinen, weil sie auf ein identisches
Ding bezogen werden. Was ein Ph&dnomen ist, bestimmt sich fir die Skepsis aus der
Differenz zur Wirklichkeit an sich.” (Rinofner-Kreidl 2003, S. 101). Es ist genau dieser
stete Bezug auf eine flr den einzelnen Menschen zwar nicht sicher erkennbare, aber doch
als gegeben und wirklich vorhanden angenommene Welt, die dem einzelnen Menschen
gegeniber steht, welcher die skeptische Grundhaltung Montaignes so Uberaus virulent fur
seine Zeitgenossen macht. Sicherlich kann im Sinne der modernen Ph&nomenologie
Edmund Husserls ,,die Gewissheit gegenwartiger Erlebnisse als eine vor-epistemische
Gewissheit verstanden werden* (S. 106), inwiefern die Phdnomenologie dann nach der
Weise des Erscheinens fragt und so sogar noch den Hintergrund erschliefit, dass
uberhaupt etwas skeptisch bezweifelt werden kann. Aber Montaigne ist ebensowenig
Ph&nomenologe, wie er fundamentaler Skeptiker im Sinne eines Skeptizismus ist. Er
steht aber letztlich am Anfang dieser Bewegungen mit seinem Nachweis, dass es
unmaglich ist, aus diesem skeptischen (Selbst-)Befragen Giberhaupt wieder hinaus und zu
ein- fur allemal gultigen Gegenstandsaussagen zu gelangen. Es ist diese skeptische
Grundhaltung, die ihn flr die Sache der Neuzeit virulent macht. Sie demonstriert nicht
nur den Humanismus als eine skeptische (,,kritische*) Bewegung, sondern bereitet so
auch im weitesten Sinne die Aufklarung vor.

Montaigne ist also gezwungen die Widerspriuchlichkeit und Relativitdt unserer
Kenntnisse und unseres Wissens als gegeben zu akzeptieren, ohne eine meditative
Abstinenz und aktive Urteilsenthaltung vom Gegebenen durchhalten zu kénnen. So kann
er die Relativitit des Wissens vor dem Hintergrund der Wechselhaftigkeit der
Erscheinungen in der zeitlichen Dauer und der Subjektivitat der Vorstellungen in der
individuellen Person verstehen. Entsprechend stirzt ihn auch sein eigener Versuch des
strengen Rickzugs ins Private, in dem er sich aller Bezlige zur standig in Tauschungen
begriffenen Welt zu enthalten versucht, in neue Unsicherheiten und lasst ihn neue
Tauschungen entlarven. Die groRte Tduschung, die er dabei entlarvt, ist die Tduschung
uber sich selbst, welche eben nur im Verlauf und in steter Selbstbegleitung erkannt und
entlarvt, aber niemals vollstdndig umgangen und aufgehoben werden kann. Sein Riickzug
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ins Private ist demnach das Bemiihen um eine Urteilsenthaltung, eine skeptische epoche,
ohne in dieser an ein anderes Ende als den eigenen Tod zu kommen. Und es ist diese
skeptische Grundhaltung, aus der heraus das Sterben des Menschen fir so bedeutsam
erklart werden muss. Denn im Sterben zeigt sich, ob sich der Mensch verstellt hat oder
ob er sich selbst treu bleibt. Dabei geht es um die Sicherung der eigenen Identitét vor sich
selbst. Die eigene Sterblichkeit und das Sich-toten-konnen sind unverriickbare
Angelpunkte in der Beziehung des Menschen zu sich selbst, welche neben dem Gewissen
und dem (personlichen, antiken) Vorbild das einzig VerlaRliche sind, das dem Menschen
immer wieder zu vermitteln vermag, dass es um ihn selbst geht — und nicht
beispielsweise um jemand anderen. Dennoch kann ldentitat nur gelingen, wenn der
Mensch diese strukturellen Merkmale der Beziehung zu sich selbst als Mdglichkeit
aufgreift, um sich der Art und Weise zu vergewissern, wie er zu leben wiinscht und wie
er tatsachlich lebt. Hierzu aber ist eine Uber die Zeit sich erstreckende, die eigenen
Situationen begleitende Weise der Selbstvergewisserung, wie sie Montaigne mit seinen
Essais fur sich selbst betreibt, geradezu ideal geeignet. Denn hierin kann der
Wiedererkennungeffekt sogar noch im Wiedererkennungsdefekt stattfinden.

Mit seiner skeptischen Grundhaltung gewinnt Montaigne damit auch betreffend der
vorherigen Verstandnisse der suizidalen Erfahrung bzw. des Sich-téten-kénnens wichtige
Einsichten, die die anfanglichen Verwirrungen der Neuzeit auflésen. In einem
fundamentalen Sinne weist Montaigne zunachst, hierin Aristoteles vergleichbar, die
Madglichkeiten einer komparativen Haltung hinsichtlich des Themas zuriick, indem er den
Vergleich von Leben und Tod angesichts einer letztlichen Unerkennbarkeit des Todes
zuriickweist. Im weiteren benennt er, dass trotz aller Versuche die suizidale Erfahrung
nicht restlos verstanden werden kann und dass eine allgemeingiltige Aussage fiir oder
gegen die ethische Begrindung des Suizids nicht gefunden werden kann. Er
kennzeichnet zudem, wenn auch eher beildufig, dass der Suizid zumeist als der
Abschluss eines doppelseitigen Prozesses, eines Werdens von Verzweiflung und eines
Hoffens auf jenseitige Rettung, verstanden werden kann, in welchem die Moglichkeit des
»,Noch-nicht“ fir den suizidalen Menschen dann irgendwann unwiederbringlich
verschwunden erscheint. Der Suizid kann somit meistens weder als Momententscheidung
I.S. eines aristotelischen ,,Kurzschlusses” noch als Entscheidung auf dem Boden eigener
wesensmaliger Unverdnderlichkeit wie in Antike und Christentum verstanden werden.
Zudem, und hierin ist Montaignes Humanismus vielleicht am deutlichsten zu erkennen,
geht er davon aus, dass alles, was in den Suizid treibt, nach dem Suizid nichts mehr zu
bedeuten hat. Montaigne sieht kein ,,Jingstes Gericht* aufziehen, welches den Stinder
abermals verurteilt, und er kann sich auch keinen Hades vorstellen, in welchem der
Unverniinftige ewige Qualen zu erdulden hat.

Dennoch wird die eigentiimliche Hin- und Hergerissenheit, die sich damit im Verstandnis
der suizidalen Erfahrung als Geschehen ertffnet, von Montaigne nicht zum
auszeichnenden Merkmal der suizidalen Erfahrung erhoben. Stattdessen kennzeichnet er
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das Sich-t6ten-kdnnen als ausgezeichnetes Merkmal, um sich selbst als Mensch dartber
zu vergewissern, auf welche Art und Weise man eigentlich sein Leben flihren mochte.
Das Ziel ist dabei aber nicht der mdglichst rasche Tod, den hat fur Montaigne der
Mensch sowieso jederzeit zu seiner freien Verfligung, sondern ein maglichst
vergnigliches und in sich bereinstimmendes Leben. Als ein solches wiederum weist
sich eine Art und Weise zu leben aus, in der sich der Mensch seiner selbst durchgehend
und durchsichtig gewahr wird. Die eigene Sterblichkeit und das Sich-t6ten-kénnen sind
dabei nur unverriickbare Eckpunkte des eigenen Zu-sich-verhaltens, an denen die
Identitatsstiftung jederzeit im Zu-sich ansetzen kann. Das Sich-téten-kénnen spielt in
diesem dialektischen Geschehen folglich die Rolle der ultimativen Selbstvergewisserung.
Dies konnen wir letztlich sogar als eine Zuspitzung der suizidalen Dialektik Senecas
verstehen. Denn zwar vermdgen, so Seneca, die Leidenschaften und die Unvernunft im
Angesicht widriger oder gar unertraglicher Lebensumstdnde den Menschen zu
beherrschen und in die suizidale Verfassung hineinzutreiben, aber das dann notwendige
vernunftige Erwdgen fiihrt den Menschen streng genommen wieder in die stoische
(apathische) Einstellung zuriick. In Montaignes Verstandnis der suizidalen Erfahrung ist
diese Dialektik auf die Beziehung zu sich selbst entkleidet, worin dem Menschen
insbesondere in seiner Mdglichkeit, sich toten zu kénnen, klar wird, dass es um ihn selbst
in seinem einmaligen und unwiederbringlich ausléschbaren Leben geht, welches er im
Angesicht seiner Sterblichkeit auf eine Art und Weise leben sollte, die gerade auch in
seinem eigenen Sterben ihre Gultigkeit nicht aufgeben muss und sich nicht zu veréndern
braucht.

3.3. Spate Neuzeit und Frihaufklarung

Mit der skeptischen Bezweiflung der christlichen Lehre und der sich entwickelnden
Humanitat der oberen und gelehrten Schichten beginnt sich die Geschichte der Frage
nach der suizidalen Erfahrung fortzusetzen. Wie wir bei Montaigne gesehen haben, ist
dies zwar nicht die vordringliche Frage, aber durchaus einer ausfuhrlichen Erérterung mit
Blick auf die antiken Beispiele wert. ,,Unertraglicher Schmerz und die Beflrchtung eines
schlimmren Todes scheinen mir die verzeihlichsten Beweggrinde fir die
Selbstentleibung zu sein.” (Montaigne 1998, II, S. 53) Verstandlicherweise miissen sich
die Menschen, nachdem Augustins gottliches Suizidverbot brichig und fragwiirdig
geworden ist — setzt es doch sowohl den Glauben an einen transzendenten und zugleich
personalen Gott als auch an die Erbstiinde Adams voraus —, der suizidalen Erfahrung und
dem Sich-toten-kdnnen nun ohne ,,Schutzschild“ stellen. Insofern ist die Aufklarung auch
die Wiederaufnahme der mit Augustin gewissermalien unterbrochenen Geschichte, die
nach dem suizidalen Menschen fragt, der Geschichte also, die eben die Frage nach der
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suizidalen Erfahrung stellt. Trotz dieser in den oberen Schichten und Standen durchaus
umfangreichen humanistischen und frihaufklarerischen Bewegung, verbleibt die
Madglichkeit, sich téten zu kdnnen, fir die meisten Menschen im christlichen Verstandnis
verankert. Dieses ist verstandlicherweise vor allem von der Kirche bzw. den Kirchen
geprégt. So stellt Minois flr das katholische Frankreich dieser Zeit fest: ,,Die Geflihle der
Masse der Glaubigen haben sich nicht verandert. Flr sie hat der Selbstmord weiterhin
einen finsteren und diabolischen Ruf.” (Minois 1996, S. 173) Zugleich ist diese Zeit auch
eine Krise des Humanismus, zumal in kaum einem Staat allseitige Wohlfahrt und
Wardigkeit des menschlichen Lebens herrscht. So finden sich letztlich verschiedene
Wege der Aufklarung, welche deutlichere, wenn auch sehr unterschiedliche
Verstandnisse der suizidalen Erfahrung formulierbar machen.

Die den Humanismus bewegende Frage nach der Wiirde und Freiheit des Menschen, die
wir hier mit Baruzzi auf Kant vorweggreifend bereits als die Freiheit der Autonomie
benannt hatten, l&sst sich letztlich nicht hinreichend im Stile eines Montaigne bzw. im
Ruckgriff auf antike Schriften und Gedanken und mit einer in sich widersprichlichen
Skepsis gegeniiber der gegebenen Situation aufklaren. Bei Montaigne sichert der Mensch
seine Wirde bereits in der Kontinuitdt der eigenen Wiedererkennung seiner selbst.
Faktisch meint dies bei Montaigne selbst hingegen eine elaborierte essaygestitzte
Selbstbezuglichkeit im Angesicht antiker Vorbilder. Diese exzellent artifizielle Situation
ermdglicht es ihm, eine innere Einstellung gegenuber den Geschehnissen und Ereignissen
zu gewinnen, die dem Grundgedanken zur Lebensfiihrung insbesondere in der stoischen
Philosophie weitgehend entspricht. Montaigne will zwar, ,,dass man werke und wirke*
und ein tatiges Leben fiihre (Montaigne 1998, I, S. 137), dennoch kann der Zeit- und
Ressourcenbedarf dieser wirdigen Form der Lebensfiihrung nicht geleugnet werden.
Problematisch ist damit auch, dass diese sehr artifizielle Situation nur wenigen
Privilegierten zuganglich ist, kdnnen einerseits zu dieser Zeit die meisten Menschen der
européischen Lander weder lesen noch schreiben und haben andererseits die meisten
Menschen nicht die MuRe oder die materiellen Ressourcen, dies zu erlernen oder in
montaignes’scher Weise anzuwenden. Montaignes antiker Wahlspruch ,Einzig, dal3
nichts gewil ist, ist gewil3, und daB es nichts Erbarmlicheres gibt als den Menschen und
dabei nichts Hochmutigeres* ist so fiir eine weitere Aufklarung des Menschen tber sich
und seine Natur erstaunlich ungeeignet, ladt er doch angesichts sich verandernder
Vorzeichen — zweifelhaft gewordene gottliche Vorsehung, zweifelhaft gewordenes
gottliches Heilsversprechen — zum Innehalten, Stehenbleiben und — wenn der
Wahlspruch nicht im geradezu postmodernen Sinne in seiner Widerspruchlichkeit als
kleiner ,,.Denkanker* genutzt wird — letztlich auch zum Resignieren ein.

Nun bietet Montaigne bekanntlich mit seiner skeptischen Grundhaltung selbst das
Gegengift fir diesen Stillstand an, welches fir die Bewegung der Aufklarung
entscheidend sein wird. Dieses Gegengift des umfassenden Bezweifelns ergreift auch
René Descartes (1596-1650), der sich in seinen 1641 erschienenen ,,Meditationen Uber

114



die Grundlagen der Philosophie* ,,endlich gezwungen sieht, zuzugestehen, dal® an allem,
was ich friher fur wahr hielt, zu zweifeln moglich ist und dies nicht aus Unbesonnenheit,
sondern aus triftigen und wohlerwogenen Grinden.* (Descartes 1994, | 14) Erst dies
bringt Descartes dazu, den denkenden Selbstbezug als das einzige zu belassen, was er
schlechterdings nicht bezweifeln kénne (11 18). So mindet sein umfassendes Zweifeln in
die als sicher angenommene Aussage: ,,Das Denken ist’s, es allein kann von mir nicht
getrennt werden.” (Il 21) Er bestimmt sich fiirderhin als ,,denkendes Ding* (res cogitans)
und grenzt sich damit von den Dingen der AulRenwelt (res extensa) ab (Il 22ff). Diese
Abgrenzung ist fur die weitere, insbesondere naturwissenschaftliche Entwicklung von
entscheidender Bedeutung, da sie zugleich noch eine weitere Schwierigkeit 16st, die den
Renaissance-Humanismus beschéftigt (s.u.).

Denn den Frihaufklarern zeigt sich zunehmend, dass das antike Naturverstandnis eines
»ethischen Naturalismus® mit dem sich zunehmend erhellenden naturwissenschaftlichen
Weltbild unvereinbar ist. Ausgehend von technischen Entwicklungen wie z.B. dem
Fernrohr, dem Mikroskop oder auch der Luftpumpe verfeinern sich seit Beginn des 17.
Jahrhunderts nicht nur die Beobachtungs- und Messtechniken, sondern es finden sich
hiermit auch zunehmend populdr akzeptable, vernlnftig begrindbare Nachweise des
heliozentrischen Weltbildes. Dieser Umbruch im friihen 17. Jahrhundert, angestoRen
durch Gelehrte wie Nikolaus Kopernikus (1473-1543) und Galileo Galilei (1564-1642),
ist nicht nur mit einer Ausweitung des menschlichen Wissens verbunden, der in eine
»,Koinzidenz von Naturbeherrschung und wissenschaftlichem Fortschritt mit kultureller
Progression und der gemeinwohlorientierten Verbesserung der Lebensverhaltnisse®
(Mdller 2002, S. 37) miindet, sondern ist insbesondere tiefgreifend mit der empirischen
Methode verbunden, welche durch Galilei entscheidend mitgepragt wird. Auch die
zunehmende Popularitat der sich entwickelnden Naturwissenschaften greift Gber
vorherige Grenzen der Gelehrsamkeit auf andere, vorwiegend stadtische Schichten aus,
die erst jetzt in den Genuss von Humanitatsfortschritten gelangen und diesen
Fortschrittsoptimismus zu teilen beginnen.

Wenn jedoch in zunehmendem Mal3e durch die sich entwickelnde Naturwissenschaft das
Geflige der Natur und des Kosmos nicht nur angeschaut, sondern durchschaut wird, so
ernotigt sich ein veréndertes Verstandnis des Menschen. Hier ist insbesondere erneut
Descartes zu nennen, der 1641 mit seiner Unterscheidung von ,,res cogitans* und ,,res
extensa“ die Differenz von ,,Subjekt* als denkendes Ding und ,,Objekt” als vom Subjekt
wahrnehmbaren, betrachtbaren und bedenkbaren Gegenstand formuliert (vgl. Descartes
1994, VI 107 u. 110). Denn, wie sich in der Krise des Humanismus zeigt, droht dem
Menschen in Folge des Darstellens der kosmologischen, naturgesetzlichen Systeme
endgltig die (gerade erst pro- und reklamierte) Freiheit verloren zu gehen. Nicht nur der
Verlust der Zentralitat der Erde und die Vorstellung einer prinzipiellen Vergleichbarkeit
der Erde mit anderen Planeten bedroht die Zentralstellung des christlichen (katholischen,
anglikanischen, protestantischen und calvinistischen oder anderweitig reformatorischen)
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Menschen als Zentrum géttlicher Aufmerksamkeit. Auch in der letztlich experimentellen
Einsicht in die Naturgesetzlichkeit des Irdischen und Leiblichen droht (sogar) dem
(atheistischen) Menschen, der sich auf eine Freiheit des ,,Noch-nicht* ausrichtet, alle
Offenheit des Zukinftigen in den Zwéangen der Gesetze verloren zu gehen. ,,Und ebenso,
wie eine aus Radern und Gewichten zusammengesetzte Uhr nicht weniger genau alle
Gesetze der Natur beobachtet, wenn sie schlecht angefertigt ist und die Stunden nicht
richtig anzeigt, als wenn sie in jeder Hinsicht dem Wunsche des Anfertigers gentgt, so
verhélt sich auch der menschliche Koérper, wenn ich ihn als eine Art von Maschine
betrachte, die aus Knochen, Nerven, Muskeln, Adern, Blut und Haut so eingerichtet und
zusammengesetzt ist, dal}, auch wenn gar kein Geist in ihr existierte, sie doch genau
diesselben Bewegungen hatte, die jetzt in ihm nicht durch die Herrschaft des Willens und
also nicht durch den Geist erfolgen.” (V1. 107)

Die besondere Losung dieser Krise durch Descartes ist die vorgédngige Unverbundenheit
der materiellen und geistigen Sphare, wobei der Mensch diesem Gedanken folgend mit
seinem Korper den Naturgesetzen unterliegt, mit seinem Geist jedoch Zugang zum
Ideensystem hat (V1. 109). Gewissermalien lst Descartes mit seiner Unterscheidung von
»res cogitans“ und ,res extensa“ als unverbundene Sphéren die Gefahr des Verlusts
jeglichen Sinns und jeglicher Bedeutung menschlichen Daseins, wie sie infolge der
kosmologischen Systeme der friihen Neuzeit und der sich findenden Einsicht in den
Korper und die Natur als mechanischen Gesetzen folgend droht (Rombach 1993, S. 41f).
Zwar gewinnt der Mensch hierin eine prinzipielle Freiheit aus dem Stande aufgrund
seiner Rationalitat, jedoch scheint nun damit der gesunde Verstand zugleich wie ,,die
bestverteilte Sache der Welt, weil jedermann glaube, hinreichend damit versehen zu sein*
(Mdller 2002, S. 4). Darlber hinaus versetzt Descartes auch die menschliche Kenntnis
von der materiell zu verstehenden Welt in die Gefahr des Stillstands. Die
Unverbundenheit der beiden Sphéaren wird jedoch mit Galilei in das produktive
Wechselspiel von Hypothese und Experiment weiter verwandelt. Diese Mdglichkeit,
experimentelle Erfahrungen zur Bestatigung oder Widerlegung theoretischer Hypothesen
zu nutzen, setzt die Distanzierung von der alltaglichen Erfahrung im Hinblick auf
materielle Gesetzmaligkeiten voraus. Denn nur die Annahme, dass die materiellen
GesetzmaRigkeiten in den alltaglichen Erfahrungen durch zusétzliche Faktoren verdeckt
sind, kann dem Experiment zu seiner zentralen Stellung in den Wissenschaften verhelfen.
Diese teilweise Unsichtbarkeit der Welt wversteht sich wiederum aus der
Gegenilberstellung von ,res extensa“ und ,res cogitans®. Die damit erndtigte Deduktion
rationaler Hypothesen und die empirische Verifizierung dieser durch ausgesuchte
Erfahrungen — sog. Experimente — ermdglicht so eine vollig ungeahnte wissenschaftliche
Dynamik auf dem Boden eines neuen Menschenbildes, die auch heutzutage noch anhalt.
Descartes aber kennzeichnet hiermit eine menschliche Freiheit aus dem Stande, die sich
im freien Leben zeigt und nicht auch — wie beispielsweise in der stoischen Philosophie —
im freien bzw. frei verfligbaren Tod.
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Dieser Wandel ist letztlich tiefgreifend fur das Verstandnis des Menschen, der Welt und
der Transzendenz. Heinrich Rombach versteht diesen Wandel als einen Umbruch im
Versténdnis des Seins selbst, womit letztlich auch eine veranderte Antwort auf die Frage
,Warum ist Uberhaupt etwas und nicht vielmehr nichts?” verbunden ist. Nicht mehr
substanzielle Ontologien, wie in Antike oder Christentum, sondern die Systemontologie,
wie er dieses neue Verstandnis des Seins nennt, ordnen das menschliche Verstehen
(Rombach 1993, S. 38ff). Die existentielle Unsicherheit, die sich angesichts des unsicher
gewordenen Zugangs zur Transzendenz zeigt, kann offensichtlich nur im Gedanken der
»Selbstbehauptung des Menschen in der Welt, gegeniiber Gott, gegeniber sich selbst*
(Baruzzi 1993, S. 73), Freiheit als individuelle Autonomie, Gberwunden werden. Dies
zeigt sich Rombach folgend insbesondere darin, dass sich die Menschen der Neuzeit in
zunehmendem MalRe nicht mehr als Wesen mit unverénderlicher Substanz bzw.
unveranderlichem Wesenskern — sei es als logos oder als Seele — und dessen Bezogenheit
zum Gottlichen beispielsweise als Geschopf verstehen.

Die aufklarerische Kritik dieser Bezogenheit, in der das Gottliche als menschlich
bestimmbarer ,,Schopfer und Gott“ endglltig ungewiss wird, leistet in herausragender
Weise David Hume (1711-1776). In seinem beriihmten Aufsatz ,,Uber Wunder* (,,Of
Miracles* als Bestandteil der Schrift ,,An Enquiry concerning Human Understanding®,
1746) lehnt der Uberzeugte Atheist Hume beispielsweise die Existenz von Wundern
argumentativ als unglaubwirdig ab. Dies aber nicht deshalb, da sie schlicht unmdglich
seien oder/und die (unverletzlichen) Naturgesetze bei ihrem Eintreten verletzen mdissten,
was gewissermallen verboten ware, sondern da sie ,wenn sie vorkamen, niemals
vernunftigerweise als solche anerkannt werden konnten* (Kulenkampff 1989, S. 149f). In
der Bestimmung des Wunders als einmaliges, niemals zuvor und niemals wieder
eintretendes Ereignis liegt fur Hume zugleich dessen umfassende Unglaubwuirdigkeit.
SchlielRlich urteilen wir auch hinsichtlich von Wundern entsprechend unserer
gewohnlichen, an wiederkehrenden Mustern orientierten Erfahrung (Hume 1999, S.
171f). Hieraus ergibt sich angesichts einer in gewisser Hinsicht einheitlichen Erfahrung
aller Menschen, dass ein Wunder notwendig allen Erfahrungen aller Menschen zu allen
Zeiten widersprechen musste (S. 173). Selbst bei ungewdhnlichen und unerklarlichen
Ereignissen wirden wir dementsprechend allenfalls annehmen, dass es derzeit noch keine
mit den Naturgesetzen ubereinstimmende Erklarung flr dieses bislang einmalige Ereignis
gibt (Kulenkampf 1989, S. 151f).

Dieser Nachweis, dass konkret bestimmte Ubernatiirlichkeiten als mehr oder weniger
elaborierte Produkte des menschlichen Geistes verstanden werden konnen, zeigt
beispielhaft das skeptische Bezweifeln als die Dynamik des Systems, als welches sich der
Mensch in der Aufklarung zunehmend zu verstehen beginnt. Ein geistiges System,
welches sich selbst in seiner eigenen Gesetzlichkeit durchschaut und zunehmend besser
zu durchschauen vermag: die Ontologie der Aufklarung versteht sich insofern als eine
Ontologie des Systems. ,Aufklarung ist nicht Belehrung von auRen, sondern
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Selbsterhellung des Geistes von innen, Steigerung seiner Autonomie und Apodiktizitat.
Mit der (forschungsmaRigen) Entwicklung des systemtheoretischen Weltbildes [...]
musste gleichzeitig eine (ethische) Entwicklung der Autonomie des Menschen
einhergehen, die ihn Uberhaupt erst zu dem geistigen Wesen machte, das mit dem
Entwurf ,Mensch’ gemeint war.” (Rombach 1993, S. 44). Oder um es mit der beriihmten
Definition Immanuel Kants (1724-1804) aus der ,,Berlinischen Monatsschrift” von 1783
uber den Begriff der Aufklarung zu sagen: Aufklarung ist der ,,Ausgang des Menschen
aus seiner selbst verschuldeten Unmiindigkeit*. Der Mensch wird also letztlich und
nahezu unwiderstehlich in die Dynamik des Systems hineingerissen, wobei sich ihm zu
guter Letzt entdeckt, dass es sowohl um den Erhalt als auch die Fortentwicklung und
Ausdifferenzierung dieses Systems, also seiner selbst, geht. Die Frage ist aber berechtigt,
wo sich die Freiheit findet, wenn dieses System seine ausdifferenzierte, nur noch um sich
selbst kreisende und endgultig fixierte Gestalt gefunden hat?

Auf einen solchen fixierten Status zielen die Aufklarer wie Hume oder Kant keineswegs,
geht es ihnen doch um die Selbstbestimmung des Einzelnen. Ihr skeptisches Moment
bleibt auch hinsichtlich der Aufklarung in Kraft, insofern in der Aufklarung durchaus
auch der Anfang der spater im 19. Jahrhundert als Liberalismus bezeichneten Bewegung
der Freiheit ausgemacht werden kann (Baruzzi 1993, S. 116ff). Denn die Aufklarung als
Systemontologie westlicher Pragung zielt ,,auf die Freiheit nicht nur des Menschen als
Menschen berhaupt, sondern des Menschen als einzelnen. [...] Der Mensch manifestiert
sich als Individuum. Dazu gehdren dann seine verschiedenen Frei-heiten, zunéchst und
uberhaupt ein Individuum zu sein und es in der Welt und ihrer Kultur zu bleiben. Es ist
die geforderte Freiheit, die sich dann in den Menschenrechten als Freiheitsrechten
niederschlagt.” (S. 117) Diese Freiheit — so Baruzzi — kann zwar als Bestandteil des
Systems verstanden werden, muss aber dem sich entwickelnden System immer wieder
durch Strukturbriiche abgerungen werden. Denn die Freiheit springt eben gerade nicht
aus dem System heraus im Sinne eines deus ex machina, sondern kann nur als das
letztlich Unbestimmbare des Daseins in seinem ,Noch-nicht* verstanden werden,
welches zugleich immer wieder in skeptischer Manier gegen das System eingefordert
werden muss. Alle voraussetzungslosen Freiheiten aus dem Stande ermdglichen also
letztlich nichts anderes, als das Anvisieren dieses freien ,,Noch-nicht*. Dabei kann gemaél
der Aufklarung, auch in ihrer modernen Gestalt, dieses Anvisieren wiederum
systematisch entwickelt werden.

Das grundlegend verwandelte Verstdndnis der Vernunft fihrt notwendig auch zu einer
eindeutigen Differenzierung von Vernunft und Wahnsinn, wodurch der Wahnsinn
nunmehr schlicht unverniinftig ist (Foucault 1989, S. 70ff). Er hat nun keine eigene
wahre Aussage mehr und kann dementsprechend zum systematischen Anvisieren der
Freiheit des (unverniinftigen) Einzelnen nichts beitragen (Schlimme 2005). Allenfalls
kann er noch als der permanente Strukturbruch diskutiert werden, wie in der durch die
Romantiker angestoBenen Debatte um ,,Genie und Wahnsinn“ oder spéter im 20.
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Jahrhundert einsetzend in der anthropologischen und phanomenologischen Psychiatrie.
Dieses neue, aufgeklarte Verstandnis des Wahnsinns entspricht und ermdglicht eine
andere gesellschaftliche Praxis, in welcher der Wahnsinnige zunehmend in ihm
vorbehaltene Internierungshduser eingeschlossen werden wird, zugleich aber sein
Wohlergehen auch eine Aufgabe der anderen sein wird (Blasius 1994, Kaufmann 1995).
Dieses Vorgehen basiert in gesellschaftlicher Hinsicht letztlich ebenfalls auf der
aufklarerischen Grundidee der Vergesellschaftung, welche als ,,Chancengleichheit*
definiert werden kann. ,Der Systemzustand des Einzelnen wird durch ,Aufklarung’
erreicht, der Systemzustand der Gesellschaft durch ,freien Wettbewerb’. (Rombach
1993, S. 46) Unter den Unverniinftigen findet sich — diese Tendenz folgt dem
»medizinischen Verstandnis* — auch immer haufiger der Suizidale, der einen erfolglosen
Suizidversuch hinter sich hat und im ,freien Wettbewerb“ gescheitert ist. Seine
Internierung in diesen Einrichtungen spiegelt die Zuordnung der suizidalen Verfassung
und des Suizids zur ,,neutralen Unvernunft® in der medizinischen Literatur wider, nimmt
ihn sowohl aus dem ,,freien Wettbewerb* heraus als auch in einen meist wohlmeinenden,
allerdings oft auch stigmatisierenden Schutzraum hinein. Insgesamt gewinnt das durch
das Mittelalter transportierte, aus der Antike herkommende medizinische Verstandnis der
suizidalen Erfahrung im aufkeimenden, die Aufklarung begleitenden medizinischen
Kontext zusatzlich an Bedeutung (Minois 1996, S. 207ff).

3.4. Aufklarung (Hobbes, Kant)

Beim Studium der aufgeklarten Verstandnisse der suizidalen Erfahrung und der
Madglichkeit, sich tdten zu konnen, fuhlt man sich zuweilen an die Antike erinnert. Die
Vielfalt und Unterschiedlichkeit der Verstdndnisse zeigt nicht nur die Aufklarung als eine
vielféltige, bewegte und in den west- und mitteleuropdischen Staaten zeitversetzte
Epoche. Es zeigt auch die im neuen Verstandnis des Menschen mdoglich gewordene
Vieldeutigkeit menschlicher Ph&nomene, welche angesichts des als Korrektiv
verstandenen Zweifels durchaus schliissig erscheint. Dabei gilt es, im Blick zu behalten,
dass begleitend zu den aufklarerischen Verstandnissen in vielen Gesellschaftsschichten
kirchliche Verstdndnisse pragend bleiben, welche zumeist eine ablehnende und
verurteilende Haltung gegentiber dem Suizid einnehmen. So wird beispielsweise auch zu
fragen sein, welche Haltung die christlich-religios fundierten Verstandnisse vertreten,
wenn die Verstandnisse der teuflischen Verzweiflung zunehmend unter aufklarerische
Kritik geraten. Jedoch ist es zundchst erforderlich, zumindest einige aufgeklarte
Verstandnisse der suizidalen Erfahrung zu betrachten, wobei der Schwerpunkt auf dem
Verstandnis der suizidalen Erfahrung bzw. der Moglichkeit, sich toten zu konnen, bei
David Hume liegen wird.
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Wie bereits angedeutet, nimmt in der Aufklarung die Gesellschaft als eigenes Gebilde
einen groflen Aufmerksamkeitsraum ein. Dies zunéchst schon aus programmatischen
Grunden, aber auch im Verlauf ihrer Bewegung durch das Ausbilden immer
umfangreicher werdender (,,birgerlicher”) Offentlichkeiten, die sich durchaus unter
Einbezug vorbestehender reprasentativ hofischer und kirchlicher Offentlichkeiten
entwickeln (Mdller 2002, S. 17ff). Dies ist insbesondere auch in England der Fall, wo
Heinrich VIII. als Konig der Tudor-Dynastie bereits im 16. Jahrhundert ,,in seiner
Amtsaustibung in vielfaltiger Weise an die Mitwirkung bzw. zumindest an den Konsens
der politischen Nation gebunden war* (Wende 2000, S. 23). Diese politische Nation
besteht faktisch aus dem Erbadel und der gehobenen gentry und représentiert damit die
etwa 2000 Familien, die im lokalen Sinn das politische Leben infolge ihres Landbesitzes
oder ihrer Friedensrichtertatigkeit bestimmen und im nationalen Sinn das politische
Leben durch das Parlament (Oberhaus und Unterhaus) verfassungsgeméall in
weitgehender Unabhdangigkeit oder durch ihre Vertretung am Hof in Abhéngigkeit der
Gunst des Konigs mitbestimmen (S. 22ff). Besondere Bedeutung hat dabei das
Parlament, auf dessen Zustimmung der Konig in der Gesetzgebung (inklusive der
Steuererhebung) angewiesen ist, inwiefern sich der Satz Heinrichs’ VIII. versteht: ,,We at
no time stand so highly in our estate royal as in time of Parliament.” (z.n. Wende 2000,
S. 25) Im 16. Jahrhundert wachst das Wissen um die eigene Starke im Parlament, das
»,mit dem Anspruch auftrat, die legitimen Interessen aller Englander notfalls auch gegen
den Herrscher zu vertreten” (S. 28). Mitausgelost durch die geldintensive, expansiv-
kriegerische AuRenpolitik des Konigs sowie die Wirren des Reformationsprozesses und
der sich hierin ergebenden kriegerischen Auseinandersetzung mit Schottland 1639
kommt es schlielich 1642 zur blutigen Konfrontation zwischen Parlament und Kénig.
Zwar kann das Parlamentsheer unter Fuhrung von Oliver Cromwell (1599-1658) den
Burgerkrieg bereits 1645 fiur sich entscheiden, jedoch misslingen die Bemdihungen,
gemeinsam mit dem geschlagenen Koénig die politische Stabilitat wieder herzustellen, so
dass 1649 die Republik ausgerufen und Karl 1. enthauptet wird (S. 30). Die Republik,
politisch und militarisch insbesondere durch Cromwell geleitet, ist letztlich
innenpolitisch wenig erfolgreich. Zwar schldgt das Parlamentsheer unter Cromwell das
schottische Heer 1651 vernichtend und wirft den irischen Aufstand in den Jahren 1649-
53 mit ,,beispielloser Grausamkeit”“ nieder (S. 80f). Aber bereits 1653 gewinnt die
Republik monarchische Ziige, indem Cromwell zum Lord Protector erhoben wird, so
dass nach seinem Tod die Monarchie durch das letztlich politisch gestérkte Parlament
wieder eingerichtet wird (S. 30).

In dieser Zeit extrem blutiger Auseinandersetzungen in England publiziert Thomas
Hobbes (1588-1679) im Jahre 1651 seinen ,,Leviathan* in englischer Sprache. In ihm
geht es um eine aufgeklarte Staatslehre, wobei er insbesondere in der Teilung der
»,Gerechtsame der hochsten Gewalt® zwischen dem Konig, dem Ober- und dem
Unterhaus den Hauptgrund fur den Birgerkrieg sieht (Hobbes 1970, S. 164f). Im
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»Leviathan*, den Hobbes schlieflich 1668 in lateinischer Sprache Uberarbeitet erneut
veroffentlich, eroffnet er zugleich die Mdglichkeit einer aufgeklarten Begriindung, den
Suizid zu verurteilen, auch wenn er dies nicht selbst explizit formuliert. Dennoch
gewinnt das durch ihn ermdglichte Verstandnis eine entscheidende kulturelle Bedeutung
und gerét in Konkurrenz mit der eher moralischen Verurteilung und Verteufelung des
Suizids durch die christlich inspirierten Autoritaten des 17. Jahrhunderts, obwohl Hobbes
genaugenommen die kirchliche Doktrin weitgehend neutral thematisiert. Die kulturelle
Bedeutung wachst diesem mdoglichen Verstandnis durch das damals zukunftsfahige
philosophisch untermauerte Menschenbild im ,,Leviathan“ zu, denn dieses zeigt den
Menschen  entsprechend des  Grundgedankens der  Aufklarung als ein
entwicklungsfahiges System: ,,Zuvdrderst wird also angenommen, dal alle Menschen ihr
ganzes Leben hindurch bestandig und unausgesetzt eine Macht nach der anderen sich zu
verschaffen suchen; nicht darum, weil sie nach einer immer groReren Macht als der,
welche sie schon besitzen, streben oder sich mit einer méRigen nicht begniigen kdnnen,
sondern weil sie ihre gegenwaértige Macht und die Mittel, glucklich zu leben, zu verlieren
fiirchten, wenn sie sie nicht vermehren.” (S. 90f) Hobbes versteht dabei den Menschen
als ein Naturwesen, welches sich jedoch infolge seines Verstandes vergesellschaften
kann und notgedrungen muss, um seiner Natur gemafer zu leben. Im Naturzustand — also
im vorgesellschaftlichen Zustand — lebt der einzelne Mensch im steten, wdlfischen
Kampf gegen jeden anderen Menschen, um sein Leben zu erhalten: der Krieg aller gegen
alle (S. 115f). In Hobbes’ Zeit ein allerdings stattfindendes ,,republikanisches” Ereignis,
welches mit Hobbes als direkter Ausdruck des menschlichen Selbsterhaltungsstrebens
verstanden werden kann.

Dieses Selbsterhaltungsstreben versteht Hobbes als das ,erste natiirliche Gesetz* im
Sinne einer ,,Vorschrift oder allgemeinen Regel, welche die Vernunft lehrt* (S. 118).
Hieraus begriindet sich das ,,erste Naturrecht”, welches ,,die Freiheit (meint J.S.), nach
welcher ein jeder zur Erhaltung seiner selbst seine Kréfte beliebig gebrauchen und
folglich alles, was dazu beizutragen scheint, tun kann.“ (S. 118). Das
Selbsterhaltungsstreben versteht sich nach Hobbes also nicht nur als Ausdruck der
menschlichen Natur, sondern kann zugleich auch als das vernilinftige Gebot erkannt
werden, welches aullerdem als allgemeine Regel fir die Gesellschaft gelten musste.
Diese Einsicht ist jedem einzelnen Menschen infolge seines Verstandes moglich. Damit
wird es aber dem einzelnen Menschen ebenfalls méglich, sich im initialen Verzicht auf
dieses Naturrecht — Selbsterhaltung um jeden Preis — mit anderen Menschen zusammen
zu schliefen, um diesem Ziel gemeinsam nachzugehen (S. 155f). Die von allen auf den
»Leviathan*, den ,,politischen Korper*, Ubertragenen Rechte der Selbsterhaltung eines
jeden Einzelnen werden nun von dieser Zwangsgewalt im Sinne eines Schutzes des
Lebens, einer (zuvor) definierten Freiheit und der Gilter wieder an den Einzelnen
rickubertragen (S. 156ff). Die patriarchalische Fursorgepflicht des quasi absoluten
Herrschers fir die Untertanen begriindet folglich eine Bilateralitit durch die
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wechselseitige Ubertragung des Naturrechts der Selbsterhaltung aufeinander. Hierdurch
verpflichtet sich ein jeder dem anderen und es entsteht der Gesellschaftsvertrag.

Hobbes formuliert zwar an keiner Stelle explizit eine Ablehnung des Suizids, allerdings
ist sie implizit an vielen Stellen herauszulesen. Dabei finden sich zwei
Begrundungslinien. Zum einen die Begrindungngslinie, die sich daraus ergibt, dass im
Staat ,,der Oberherr [...] das Recht tiber Leben und Tod seiner Burger haben sollte.” (S.
190) Hobbes sieht hierin, wie er ausfihrlich begriindet, keine Beschrankung der
~ourgerlichen Freiheit (S. 190f). Denn unbenommen der Ubertragung dieses Rechts ist
es gerade auch angesichts der ,,Vertragspflichten* zentral, in allen Handlungen stets den
»~Zweck der Errichtung des Staates” im Blick zu behalten. ,,[...] Gbertrage ich gleich das
Recht, mich zu toten, an ihn, so verpflichte ich mich doch dadurch nicht, auf seinen
Befehl mich selbst zu téten.” (S. 194) Schliellich, so Hobbes, werden die ,,Naturgesetze*
— hier das Selbsterhaltungsstreben — durch keine ,,birgerlichen Gesetze“, wie sie die
Zentralgewalt erlassen kann, eingeschréankt (S. 230). An dieser explizit zum Thema sich
aullernden Passage wird deutlich, dass Hobbes zunéchst anerkennt, dass der Mensch im
Prinzip die Freiheit und damit das Recht hdtte, sich das Leben zu nehmen. Da er aber
sein Recht auf Leben und Tod im Gesellschaftsvertrag an die Zentralgewalt, den
»,Oberherrn® bzw. ,Leviathan® Ubertragen hat — wofiur er bessere Mdglichkeiten der
gesicherten Lebensfiihrung empfangen hat —, ist sein Verzicht verninftig und entspricht
zudem dem Zweck des Staates, dem er angehort.

In dieser aufgeklarten Begriindung des staatlichen Suizidverbots ist aber zugleich eine
zweite Begrundungslinie enthalten, die direkt auf das Selbsterhaltungsstreben dringt. Der
Grundgedanke dieser zweiten Begrindungslinie ist dabei ebenso schlicht wie
einleuchtend: wenn der Mensch vernunftigerweise als oberstes Gut die Selbsterhaltung
einzusehen hat, dann ist der Suizid schlicht unverniinftig. Diese Begriindungslinie greift
den Unterschied von ,,Recht* als einer ,Freiheit zu“ und ,,Gesetz* als verniinftig
erkennbare ,,Verpflichtung zu* auf. So hat der Mensch zwar das Recht, sich das Leben zu
nehmen, aber es widerstreitet dem ,,ersten Naturgesetz“, dem Selbsterhaltungsstreben,
welches jeder Mensch verniinftig einzusehen vermag. Zwar wird dadurch der Selbsterhalt
noch nicht zur sittlichen Pflicht, aber er zeigt sich als verninftig, da er dem natirlichen
Selbsterhaltungsstreben entspricht. Hobbes illustriert diesen Begriindungszusammenhang
sehr deutlich am Beispiel eines Kriegsgefangenen, dem jedes Mittel zum Erhalt und zur
Verlangerung des eigenen Lebens erlaubt ist: ,,Wer als Kriegsgefangener oder auf sonst
eine Art sich in der Feinde Gewalt befindet, d.h. wenn der Feind sich entweder seiner
Person oder seiner zum Leben unentbehrlichen Bedirfnisse bemdchtigt, er selbst aber
nicht durch seine eigene Schuld in diesen Zustand geraten ist, dann steht er nicht mehr
unter den Gesetzen des bisherigen Staates. Er muf} entweder dem Feinde gehorchen oder
sterben; auf alle mogliche Weise aber sein Leben zu erhalten ist erlaubt.” (S. 250) Im
Gefolge von Hobbes konnte also von einem Primat der Selbsterhaltung gesprochen
werden, welches schliissigerweise den Suizid sogar verbietet (Decher 1999, S. 65). Es
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verpflichtet ndmlich auch denjenigen, der in der Erhaltung seiner selbst nur noch
unentrinnbar eintretende oder stets andauernde Entehrung, Schmerz und Verzweiflung zu
erkennen vermag.

Die besondere Qualitéat dieses Gebots zum Selbsterhalt ist eben gerade, dass es nicht ein
Gott oder ein Staat ist, der hier primar das Suizidverbot begriindet, sondern dass es
vielmehr die verniinftige Einsicht eines jeden Einzelnen in seine eigene menschliche
Natur ist, die die Begriindung liefert. Dies gilt sogar, obwohl Hobbes im abschlie3enden
Kapitel des ,Leviathan* nochmals darauf hinweist, dass es Gott selbst sei, der ,.die
Ubertreter der Gesetze der Natur bestraft“ (S. 297). Zu diesen ,,Ubertretern® ist ohne
Zweifel auch der durch Selbsttétung gestorbene Mensch zu rechnen, der ja durch den
Staat nicht mehr personlich bestraft werden kann. Zwar verbindet Hobbes hier seinen
eigenen Ansatz mit der religiosen Ablehnung des Suizids, dennoch waére diese
Anspielung auf ein Jingstes Gerichts nicht erforderlich, um sein Suizidverbot zu
begriinden. Auch die gesellschaftliche Vertragsregelung, die das staatliche Suizidverbot
ermdglicht, ist fir Hobbes Begrindung der Unvernlnftigkeit des Suizids nicht primar
erforderlich, da sich auch dieses Verbot erst aus der Ubertragung des individuellen
Rechts auf Leben und Tod ermdéglicht. Entscheidend ist allein, dass der Tod dem ,ersten
Naturgesetz* und damit der menschlichen Natur, so wie sie jedem gegeben ist, in ihrer
inh&renten Strebensstruktur widerspricht. Diese an sich einfach erscheinende Einsicht ist
aber letztlich daran gebunden, dem Leben einen Wert an sich zuzubilligen. Denn nur so
kann aus dem Leben selbst eine Begriindung gegen den Suizid geschlussfolgert werden,
ohne dass das Leben an eine hohere Macht riickgebunden werden muss. Eine durchaus
aufklarerische ldee, auch wenn sie sich ansatzweise hinsichtlich des Themas der
Selbsttétung bereits bei Paulus findet, obwohl er diesem Gedanken vor dem Hintergrund
seines Verstandnisses der Seele nicht konsequent folgen konnte. Das Hobbes’sche
Verstandnis ermdglicht zudem ein nicht-komparatives Verstandnis des Suizids, da die
Frage, was im Tod sein wird, fir die fehlende Vernunftigkeit des Suizids keinerlei Rolle
spielt. Eine elegante und zudem von religiosen Fragen unabhéngige ,,Lésung“, die
letztlich durchaus im Sinne eines jeden regierenden Herrschers ist, egal ob es sich hierbei
um einen lokalen Grafen, ein Parlament oder einen absolutistischen Herrscher handelt.
Denn jeweils sind diese an arbeitsfédhigen, sittsamen und pflichtgetreuen Untertanen
interessiert. Dies gilt insbesondere fur die sich aufklarenden Herrschaftsformen in den
europdischen Staaten, die in einen zunehmenden Wettstreit miteinander geraten, wie
beispielsweise das protestantisch-anglikanische England, welches in dieser Zeit in stete
kriegerische Auseinandersetzung mit den katholischen Kontinentalreichen Spanien und
Frankreich verwickelt ist.

In unterschiedlicher Stringenz und Gewichtung wird beispielsweise auch bei John Locke
(1632-1704) ein Suizidverbot aus der Verpflichtung, sich selbst zu erhalten, begriindet
(Decher 1999, S. 65). Locke geht allerdings in Hinsicht der Analyse der Mechanismen
menschlichen Zusammenlebens von einer natirlichen und apriorischen, gewissermafen
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naturhaften Sittlichkeit des Individuums aus, wobei der Gesellschaftsvertrag eher infolge
unverninftiger Individuen zum Schutze der vernunftigern, gewissermal3en in Aufklarung
befindlichen Untertanen von diesen vollzogen werde. In diesem Verstdndnis steht
demnach streng genommen der Verpflichtung des Individuums hinsichtlich seines
Staates, dass es keinen Suizid begeht, die Verpflichtung des Staates hinsichtlich seinem
Untertanen gegentiber, tatsachlich fir die Wohlfahrt des Einzelnen zu sorgen, gerade
auch im Hinblick auf eine angemessene Suizidpravention. Diese firsorglich-
suizidpraventive Haltung des Staates gegeniiber seinen Birgern ist zumindest heutzutage
in den europdischen Landern selbstverstéandlich, auch wenn aspekthaft dieser Konsens in
einigen europdischen Staaten wie den Niederlanden und der Schweiz schon wieder
brichig zu werden droht (Kichenhoff 2007; Wedler 2008, S. 326ff). Mit dieser
suizidprophylaktischen Haltung des Staates geht letztlich aber zugleich eine
Aufforderung an das medizinische Verstandnis einher, sich um den suizidalen Menschen
abseits moralischer Uberlegungen in einem therapeutischen Sinne zu bemiihen, was sich
jedoch erst in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts wirklich vollziehen wird (vgl.
Sonneck 2008).

Sicherlich ist Hobbes’ Idee, dass der Mensch primdar und vordringlich seinem
Selbsterhaltungsstreben folgt, unter zwei Annahmen tberzeugend: a) dieses Streben ist in
allen Wahrnehmungen, Gedanken und Handlungen des einzelnen Menschen présent,
wenn auch vielleicht nicht auf den ersten Blick wahrnehmbar, denn sonst gébe es gar
kein unverbriichlich wirksames Selbsterhaltungsstreben im Sinne einer ,natirlichen
Regel“; b) der Mensch kann dieses Streben in allen Situationen auch als das
Vernunftigste ganz unabhéngig von allen anderen Menschen anerkennen und ihm folgen,
denn sonst wirde er dem Streben nur ,,blinden (unverninftigen) Gehorsam* leisten (der
Gesellschaftsvertrag  konnte dann beispielsweise ebenfalls ein vernunftloses
Naturprodukt sein) oder sich gar nicht primdr um den Erhalt seines eigenen Lebens
kiimmern (und unvernilinftige Dinge tun, wie beispielsweise seine eigenen Kinder unter
Einsatz seines Lebens aus dem brennenden Haus retten). Beide Annahmen sind offenbar
zumindest fragwirdig — obwohl die erste das Selbsterhaltungsstreben auch schlicht als
universales ,Erklarungsprinzip’ behaupten kénnte —, da sie das Selbsterhaltungsstreben
als das zentrale Merkmal fiur die Beziehung des Menschen zu sich selbst definieren.
Diese Fragwurdigkeit lasst zudem unthematisiert, inwiefern der Mensch seinen
verninftigen Einsichten tberhaupt zu folgen vermag. Dabei stellt sich insbesondere fiir
Hobbes Idee des Gesellschaftsvertrags die Frage, was tatséchlich daraus folgt, dass jeder
Mensch von Geburt an zumindest in soziale Zusammenhénge in der Form einer Familie
eingebunden ist und bleibt und nicht beispielsweise als Parlamentarier im Parlament mit
anderen Parlamentariern zusammenkommt.

Verstandlicherweise ist das staatliche Interesse an arbeitsfahigen und pflichtgetreuen
Untertanen ein besonderes Kennzeichen des aufgeklarten Staates, der zudem in steter
Konkurrenz mit seinen Nachbarstaaten steht (Miller 2002, S. 50ff). Dies wird aus
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herrschaftlicher Sicht nochmals besonders deutlich in den ungeheuren Wellen, die ,,Die
Leiden des jungen Werther“ nach ihrer Veroffentlichung 1774 in ganz Europa vor allem
in der jungen und gebildeten Bevolkerung schlagen. Es herrscht unter den Herrschenden
eine regelrechte Angst vor einer ,,Selbstmordepidemie®, welche allerdings — wie wir
heute wissen — nicht stattfand (Steinberg 1999). Das Verbot des Suizids ist aus
herrschaftlicher Sicht dringlicher denn je geboten. Aber reicht hierfir die Begriindung
eines stets wirkenden, hierin vernilinftig erkennbaren Selbsterhaltungstrebens wirklich
aus, streben doch die Wertheranhénger nach ganz anderen Zielen als dem niichtern-puren
Selbsterhalt?

Es stellt sich also die Frage, ob sich nicht noch eine andere aufgeklarte Begriindung
findet, die den Suizid ebenso ablehnt, aber hierzu nicht die Annahme eines
Selbsterhaltungstrebens als wesentliches Merkmal der Beziehung mit sich selbst
uberdehnen muss. Ein solches Verstéandnis findet sich bei Immanuel Kant (1724-1804).
Kant lehnt in seiner ,,Grundlegung zur Metaphysik der Sitten* (1785) und in seiner
»-Metaphysik der Sitten“ (1797) den Suizid als einen Verstol} gegen die vollkommene
oder strikte Pflicht des Menschen gegen sich selbst ab. Dabei geht es hierbei nicht um
eine Pflichtverletzung gegen Gott, andere Menschen, gegen die gesetzliche Obrigkeit
oder das Selbsterhaltungsstreben, sondern einzig und allein um eine Pflichtverletzung vor
sich selbst, wie er in der ,Metaphysik der Sitten* hinsichtlich der vollkommenen
Pflichten des Menschen gegen sich selbst ausfihrt: ,,Die [...] erste Pflicht des Menschen
gegen sich selbst in der Qualitat seiner Thierheit ist die Selbsterhaltung in seiner
animalischen Natur.” (Kant 1968, S. 421)

Kant begrundet diese Pflicht aus der Beziehung, die der Mensch zu sich selbst eingeht.
Dabei ist diese Beziehung gewissermallen zweigestaltig: zum einen findet sich ein
Treuhandverhéltnis zwischen dem verniinftigen Menschen (homo noumenon) und dem
tierisch-sinnlichen Menschen (homo phaenomenon), zum anderen ist der vernunftige
Mensch ,,der Menschheit in seiner Person® verpflichtet (S. 418). Letzteres erst ermdglicht
uberhaupt Sittlichkeit, gilt es doch, wie Kant in seiner ,,Grundlegung* ausfiihrt, dass das
»Verhéltnis eines Willens zu sich selbst [...] sich blof3 durch Vernunft bestimmt.” (Kant
1999, S. 427AA) In diesem Bemihen weist sich fir Kant der ,,kategorische Imperativ*
als diejenige Maxime aus, die anderweitige Handlungsmaximen situationstbergreifend
so verallgemeinert, um nach mdoglichen  Widersprichen im  wiederum
situationsbezogenen Wollen zu fahnden: ,,handle nur nach derjenigen Maxime, durch die
du zugleich wollen kannst, dal sie ein allgemeines Gesetz werde.” (S. 421AA;
Kursivierung i. O.) In diesem Prufungsprozess aufgedeckte Widerspriiche demonstrieren
folglich, dass die eigene Handlungsmaxime den Anspriichen einer vollendet verninftigen
Sittlichkeit nicht geniigt, womit selbstredend nicht gesagt ist, dass der betreffende
Mensch nicht dennoch nach dieser Maxime handeln kdnnte. Er wiirde sich aber, so Kant,
unsittlich verhalten.
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Das von Kant in seiner ,,Grundlegung“ nachfolgend angefiihrte Beispiel des Suizids
bleibt allerdings die erhoffte Widerspriichlichkeit schuldig, auch wenn Kant diese
postuliert (Unna 2000, S. 10). Sicherlich gibt es Suizide, in denen die Maxime
ausgemacht werden kann: ,,ich mache es mir aus Selbstliebe zum Prinzip, wenn das
Leben bei seiner langeren Frist mehr Ubel droht, als es Annehmlichkeit verspricht, es mir
abzukirzen.* (Kant 1999, S. 422AA) Jedoch entstent der Widerspruch in der
Verallgemeinerung dieser Maxime zum alle verniinftigen Menschen bindenden Gesetz
nicht primar durch die Verallgemeinerung, wie Kant annimmt, sondern infolge der
kantischen Definition der Selbstliebe, deren Funktion er in einem teleologischen Sinne
streng in der Beforderung des Lebens sieht (Unna 2000, S. 10). Kant bietet jedoch in
seiner ,,Grundlegung“ noch eine zweite Argumentation fiir die Unsittlichkeit des Suizids.
Bekanntlich findet sich der (daseinsméllige Hinter-)Grund fir den kategorischen
Imperativ darin, dass der Mensch bzw. alle verniinftigen Wesen ,,Zweck an sich selbst,
nicht bloR Mittel zum beliebigen Gebrauch” sind (Kant 1999, S. 428AA). Unter diesem
»praktischen Imperativ® nun zeigt sich der Suizid als ein Mittel, dessen sich eine Person
bedient. Dabei aber ist das Mittel wiederum eine Person, wenn auch er selbst, woraus
sich aber ergibt, dass diese als Mittel genutzte Person nicht als Zweck an sich selbst
angesehen wird: ,,Wenn er, um einem beschwerlichen Zustand zu entfliehen, sich selbst
zerstort, so bedient er sich einer Person blof3 als eines Mittels, zu Erhaltung eines
ertraglichen Zustands bis zu Ende des Lebens.”“ (S. 429AA) Erneut ist die Frage
berechtigt, ob diese Begriindung ausreicht. Denn ganz offenbar wird hier Person und
physischer Leib (i.S. des homo phaenomenon) gleich gesetzt.

Die LoOsung dieser Schwierigkeit bietet Kants Bestimmung der Person als sowohl
natlrliches als auch vernlinftiges Wesen (vgl. Unna 2000, S. 16f). Denn wie in der
»~Metaphysik* ausgefihrt, ist der homo phaenomenon dem homo noumenon zur
Erhaltung und damit zugleich der praktischen Vernunft anvertraut. Dabei gilt zun&chst:
,Der Personlichkeit kann sich der Mensch nicht entdufRern, solange von Pflichten die
Rede ist, folglich solange er lebt.“ (Kant 1986, S. 422) Aber: ,Das Subjekt der
Sittlichkeit in seiner eigenen Person zu zernichten, ist eben so viel, als die Sittlichkeit
selbst ihrer Existenz nach, so viel an ihm ist, aus der Welt vertilgen, welche doch Zweck
an sich selbst ist; mithin Gber sich als bloRes Mittel zu ihm beliebigen Zweck zu
disponiren, heiRt die Menschheit in seiner Person (homo noumenon) abwirdigen, der
doch der Mensch (homo phaenomenon) zur Erhaltung anvertraut war.” (S. 423) Die
Frage ist berechtigt, ob denn der homo noumenon nach dem Tod des homo phaenomenon
noch vorhanden ist, da doch sonst das Treuhandverhaltnis mit dem Tod des betreffenden
Menschen beendet sein misste? Kant behauptet keineswegs zu wissen, was mit dem
Menschen nach dem Tode geschieht. Aber, die Verbindlichkeit der Pflichten ist bei Kant,
wie u.a. aus handschriftlichen Notizen in Kants Handexemplar der Kritik der praktischen
Vernunft nachweisbar ist, in eins mit der Annahme verbunden, dass der homo noumenon
in Unendlichkeit fortdauert (Unna 2000, S. 17). Die Pflichten 16sen sich folglich mit dem
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Tod nicht auf, womit allerdings Gber eine Unsterblichkeit der Seele nichts gesagt ist.
Jedoch ist diese Annahme der Fortdauer des homo noumenon notwendig, um das
Suizidverbot verniinftig und gewissermalien kategorisch, also aus dem Selbstzweck des
Menschen, zu begrinden. Und verstandlicherweise kann die Vernunft die Autonomie des
Subjekts nur dann sichern, wenn die Freiheit dieses zur ,,Freiheit begabten vernunftigen
Wesens* nicht in Selbstzerstérung endet (Unna 2000, S. 5).

Diese Annahme setzt also keineswegs die augustinische ,,Ontologie des Ewigen* wieder
in Kraft. Vielmehr folgt sie der philosophischen Haltung der Antike, dass das Schicksal
im Tode ungewiss ist, gerat aber Platons Ansatz vergleichbar in das folgende Problem:
,»,und so ist denn dieses, ihr M&nner, wohl wert bemerkt zu werden, daf3, wenn die Seele
unsterblich ist, sie auch der Sorgfalt bedarf nicht fir diese Zeit allein, welche wir das
Leben nennen, sondern fur die ganze Zeit, und das Wagnis zeigt sich nun eben erst recht
furchtbar, wenn jemand es vernachldssigen sollte. Denn wenn der Tod eine Erledigung
von allem waére: so ware es ein Fund fur die schlechten, wenn sie sterben, ihren Leib
loszuwerden, aber auch auch ihre Schlechtigkeit mit der Seele zugleich. Nun aber diese
sich als unsterblich zeigt, kann es ja fiir sie keine andere Sicherheit vor dem Ubel geben
und kein Heil als nur, wenn sie so gut und verniinftig geworden ist als moglich.* (Platon
2006, 107c). So kann auch im kantischen Verstandnis der Suizid nur dann in jeglicher
Situation als unvernunftig bestimmt werden, wenn das Treuhandverhéltnis zumindest in
der Gestalt des homo noumenon als ,,die Menschheit in seiner Person® in personaler
Kontinuitét ,,unsterblich® ist.

Unter dieser Annahme eines unendlichen und unverbrichlichen Treuhandverhéltnisses
kann sich der Mensch nun aus keinem Beweggrund vernunftigerweise das Leben
nehmen, da er sich mit seinem Tod gar nicht wahrhaft los wird. Vielmehr gilt die
Uberzeugung, dass er damit gewissermaBen nur seinen ,,Aggregatszustand“ andert.
Suizid ist vor dem Hintergrund der kantischen Annahmen tatséchlich schlechterdings
unsittlich und in keinem Fall verniinftig begrindbar. Ist damit die gerade erst wieder
aufgenommene Geschichte der Frage nach der suizidalen Erfahrung bereits wieder zu
Ende? Keineswegs, denn zwar bietet Kant unter der Annahme der Beziehung des
Menschen zu sich selbst als eines unendlichen Treuhandverhaltnisses ein kategorisch
erscheinendes Suizidverbot, aber sowohl die Annahme ist bezweifelbar als auch die
Zuversicht, dass Menschen diesem Verbot Folge leisten. Davon abgesehen ist Kants
Unterscheidung zwischen einer sittlichen Qualitdt im Sinne einer formal formulierten
Sittlichkeit und dem daseinsmaliig anwesenden Menschen insofern wichtig, als zwar
jeder Suizid (unter bestimmten Annahmen) als unsittlich gelten kann, dass dies aber
dennoch (ber die Art und Weise der tatsachlich daseinsméalig gegebenen suizidalen
Erfahrung nichts aussagt. Es stellt sich also durchaus die Frage, wie denn der suizidale
Mensch und insbesondere der vollzogene Suizid verstanden werden kann. Dabei sind aus
kantischer Sicht insbesondere zwei Verstandnisse denkbar: a) der suizidale Mensch
scheidet vollkommen freiwillig aus dem Leben. Dieser Ansatz entspricht Kants
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kasuistischen Fragen, die er in seiner ,,Metaphysik* anfiihrt (Kant 1968, S. 423f), womit
klarerweise aus kantischer Sicht zugleich gesagt ist, dass diese Suizide vollkommen
unverninftig und unsittlich sind; b) das Bewusstsein des Menschen unterfangende
Beweggriinde treiben ihn unausweichlich zum Suizid. Solche Verfassungen,
beispielsweise im Wahnsinn, verwandeln zwar den Suizid nicht in ein sittliches
Verhalten, aber sie entschuldigen den betreffenden Menschen, so dass eine
Pflichtverletzung des betreffenden Menschen gegen sich selbst nicht nachgewiesen
werden kann.

Genau dies wird das medizinische Verstdndnis nachzuweisen bemdiht sein. Dabei kann
fir ein medizinisches Verstandnis in kantischer Nachfolge folglich jegliche suizidale
Erfahrung als pathologisch und jeglischer Suizid als Abschluss einer pathologischen
Entwicklung gelten. Im Umkehrschluss kann hingegen kein Suizid als positiver
Ausdruck einer mindigen Selbstbestimmung angesehen werden, was mit Kants
Autonomiebegriff auch tatsachlich unvereinbar wéare (Unna 2000, S. 5 Anm. 29). Die
scheinbare Ungewissheit im Phanomen der Suizidalitat — also der suizidalen Erfahrung
und dem Sich-téten-kdnnen — wére so verstanden tatsachlich beseitigt. Allerdings ist die
in dieser medizinischen Umdefinition erfolgte Gleichsetzung von ,unsittlich* und
»pathologisch® letztlich wenig iberzeugend, so dass die Frage bleibt, ob es nicht auch
Lunverninftige* Suizide im Sinne Kants geben kann, die sich abseits eines
Uberwiltigtwerdens durch ,pathologische Prozesse* vollziehen. So kehrt in die
scheinbare Eindeutigkeit des kantischen Suizidverbots letztlich doch wieder eine
Ungewissheit und Widerspriichlichkeit ein, die weiterer Aufklarung bedarf.

Unbestritten aber bereitet Kant, ebenso wie Hobbes, das moderne, staatliche ,,VVerbot“
des Suizids vor, verpflichtet jedoch den flrsorgenden Staat zugleich, nach der konkreten
daseinsméligen suizidalen Erfahrung Ausschau zu halten. Dass der Staat dieser
Fursorgepflicht trotz eines ,,Verbots* des Suizids nur verzégert nachkommt und dass sich
das 19. Jahrhundert insbesondere an Kants kategorisch erscheinendes Suizidverbot
anschlieBen und zugleich eine moralische Verurteilung des Suizids betreiben wird (in
etwa der dargestellten Gleichsetzung von ,unsittlich = pathologisch* folgend), anstatt
sich um ein differenzierteres Verstandnis der suizidalen Erfahrung zu bemdihen, wie sie
faktisch gegeben ist, wird uns in den nachfolgenden Abschnitten beschéftigen. Zunéchst
aber gilt es, sich mit einem ganz anderen und gewissermalien gegenlaufigen Verstandnis
zu  befassen, welches ebenfalls eine der ,klassischen Positionen der
Aufklarungsphilosophie* betreffend des ,,Selbstmordproblems® (Lungershausen/Vliegen
1969, S. 191) darstellt. Es ist das Verstandnis der suizidalen Erfahrung von David Hume.
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3.5. David Hume

David Hume (1711-1776) gilt als der wichtigste schottische Philosoph der Aufklarung,
der durch eine skeptische Grundhaltung und einen streng empirischen Zugang zum
Verstandnis der menschlichen Natur und der Fahigkeiten des menschlichen Geistes mit
seinen Werken entscheidende Bedeutung fir den weiteren Verlauf der Aufklarung hat.
Besonders bekannt ist seine Uberlegung zum sog. ,Induktionsproblem* bzw. dem
Problem der ,,causal relation*, auf welches wir noch eingehen werden. Hume er6ffnet
hiermit ein vollig neues Verstandnis des menschlichen Glaubens und der als notwendig
erachteten Verknipfungen (z.B. kausaler Relationen in der AuBenwelt) (Norton 2000, S.
124). In einer vergleichbaren empirischen Wende bemdiht er sich auch um ein
deskriptives Verstandnis des moralischen Bewertens, wie es in den alltaglichen
Situationen durch den Menschen vorgenommen wird. Im Unterschied zu Kant geht es
Hume also nicht um die reflexive Prufung der Kohédrenz der eigenen moralischen
Uberzeugungen — und damit letztlich um eine ,,normative Wertethik“ —, sondern um die
Art und Weise, wie der einzelne Mensch tatsachlich und Ublicherweise gut und bose
unterscheidet (Hume 2000, S. 294; vgl. a. Norton 2000, S. 174ff u. Kulenkampf 1989, S.
103 u. 107). Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen betrachtet Hume auch die
suizidale Erfahrung und das Sich-toten-kdnnen als eine menschliche Realitét, die es aus
der konkreten Erfahrung des suizidalen Menschen zu verstehen gilt (Hume 1995, #8).

David Hume wird am 7. Mai 1711 als jlingster Sohn des Rechtsanwalts und Erbadligen
Joseph Home of Ninewells und dessen Frau Katherine geboren und wéchst auf dem
Familienstammsitz Ninewells auf (Streminger 1986, S. 9). Nach dem Tod seines Vaters
im Jahre 1713 ist die hdusliche Atmosphare durch die Mutter und die lokale Kirche im
calvinistischen Sinne und damit im schottischen Trend dieser Zeit gepragt: es steht das
Gewissen des einzelnen Glaubigen im Zentrum des religidsen bzw. religits gepragten
Lebens (S. 12). David Hume widmet dementsprechend als Kind ,,der Erforschung seiner
Seele” viel Zeit und Energie und durchlauft ,mit Erfolg die Bahn gewohnlicher
Schulbildung® (Hume 1989, S. 9). Mit dieser ,,gewohnlichen Schulbildung* ist allerdings
eine eher elitdre Bildung gemeint, die er ab dem 12. Lebensjahr an der Universitat in
Edinburgh im humanistischen Sinne erfahrt, wobei seine Lehrer zudem offen fur aktuelle
aufklarerische Strdmungen in Europa sind (Streminger 1986, S. 14f). Nachdem er 1726
nach Ninewells zurtickkehrt, ereilt ihn ein Schicksal, welches dem anderer jlingerer
Sohne erbadliger Familien Schottlands und Englands vergleichbar ist. Denn angesichts
der strengen Einhaltung der Regel, den Titel ausschlief3lich an den é&ltesten Sohn zu
vererben, in David Hume’s Fall sein zwei Jahre &lterer Bruder John, suchen ,die
jingeren Séhne ihr Auskommen als Militars oder Geistliche, als Juristen oder Kaufleute*
(Wende 2000, S. 16, vgl. a. S. 18). Hume wird von seiner Familie zum Studium der
Rechtswissenschaften angehalten, dem er Uber einige Jahre (1726-1729) in Edinburgh
nachgeht (Streminger 1986, S. 16). Nach friihzeitigem Abbruch des Studiums kehrt er
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nach Ninewells zuriick, fest entschlossen, Philosoph zu werden, findet er doch in sich
»eine uniberwindliche Abneigung gegen alles aul’er gegen Philosophie und allgemeine
Gelehrsamkeit.” (Hume 1989, S. 9)

In den nachfolgenden Jahren ist Hume ,freier Philosoph*“: er denkt intensiv tber
verschiedene philosophische Themen nach und flllt Notizbtcher, durchlduft aber auch
zwei Lebenskrisen, die wohl als depressive Episoden gedeutet werden konnen, aber
offenbar die einzigen Episoden dieser Art in seinem Leben bleiben (Streminger 1986, S.
17ff). 1734 entschliel3t er sich, in Bristol sein Gliick als Sekretar im Handelswesen zu
suchen. Der bliihende ,,Dreieckshandel* zwischen dem Mutterland — also der britischen
Insel — und den britischen Kolonien und Drittlandern — beispielsweise in Afrika —, der
nur durch britische Kaufleute abgewickelt werden darf, beschert gute
Einkommensverhéltnisse (Wende 2000, S. 97f). Hume bricht aber diese Bemihungen
bereits nach wenigen Monaten ab und wendet sich nach Frankreich, wo er letztlich unter
bescheidenen Bedingungen von seinem jahrlichen, zur Lebenshaltung jedoch knappen
Erbteil lebt und sich seinen philosophischen Studien widmet. 1737 kehrt Hume mit
seinem druckfertigen Traktat (,,A Treatise of Human Nature*) nach London zurtick. Von
nun an lebt Hume als ,freier Philosoph* vorwiegend in Edinburgh, wobei ihm trotz
einiger publizistischer Erfolge eine akademische Karriere vorenthalten bleibt.

Aus seiner ,,philosophischen Ruhe* wird er aber wiederholt herausgeholt. So verbringt er
wiederholt Zeit in London und auch in Paris, welches er von 1763 bis 1766 als
Privatsekretar des britischen Botschafters besucht. Hier lernt er neben den franzdsischen
Aufklarern Denis Diderot (1713-1784) und Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), mit dem
ihn zwischen 1762 und 1766 eine innige Freundschaft verbindet, auch seine einzige
amourdse Affare Madame de Boufflers-Rouverel (1725-1800) kennen (Streminger 1986,
S. 90ff u. 98ff). Nach einem weiteren kurzen Zwischenspiel im englischen
Regierungsapparat in London kehrt Hume 1769 nach Edinburgh zurlick, nunmehr ,,sehr
wohlhabend” und als angesehener Mann (Hume 1989, S. 16). Hume stirbt nach
mehrjahriger, letztlich aber rasch verlaufender Krankheit am 25. August 1776. Neben
seinem Traktat und seiner umfassenden Geschichte Englands, verdffentlicht Hume eine
Fulle von Untersuchungen und Essays. Hierbei ist flr unser Thema die erst posthum
verOffentlichte, aber sicher vor 1756 fertig gestellte Arbeit ,,On Suicide” von besonderer
Bedeutung (Streminger 1986, S. 75). Ein Essay, den er nach eigener Aussage zu
Lebzeiten nicht habe vertffentlichen wollen, obwohl es beinahe im Jahr 1757 dazu
gekommen ware (vgl. S. 75 Anm. 119).

Hume’s Essay beginnt mit einem Paukenschlag. Denn es geht ihm letztlich um nichts
weniger, als darum, dem Menschen seine ,,angeborene Freiheit” wiederzugeben, ndmlich
das Recht, sein eigenes Leben selbstbestimmt zu beenden: ,Let us here endeavour to
restore men to their native liberty.” (Hume 1995, #3) Um diese Rickgabe zu
gewadhrleisten, will er in seinem Essay zeigen, dass der Suizid frei ist von allen
Vorwirfen der Scham und Schuld (#3). Wie Hume am Anfang des Essays ausfuihrt, kann
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allein die Philosophie vom Aberglauben und von ,,falscher Religion* befreien: ,,All other
remedies against that pestilent distemper are vain, or at least uncertain.” (#1). In den
folgenden Abschnitten wird er auf dem Argumentationsweg zu zeigen versuchen, dass
der Suizid in einem moralischen Sinne nicht schlecht beurteilt werden durfe, denn: ,,If
Suicide be criminal, it must be a transgression of our duty either to God, our neighbour,
or ourselves.” (#4) Diese Ankiindigung einer gewissermalien ,innermoralischen®,
wertnormativen Diskussion Uberrascht auf den ersten Blick, bewegt sich doch Hume
sonst in seinen Ausfiihrungen zu moralischen Fragen vorwiegend im deskriptiven Feld
und stellt beispielsweise im Traktat die Frage, durch welche geistigen Operationen der
Mensch zwischen gut und schlecht unterscheidet (Hume 2000, S. 294). Aber, wie sich
zeigen wird, ist es eben gerade diese Herangehensweise, die Hume zu seinem Essay
verleitet und den Argumentationsweg vorzeichnet.

Hume’s philosophische Methode folgt der Grundannahme, dass alles menschliche
Erleben (i.S. wvon  Wahrnehmen, Fihlen und Denken) Formen von
»Bewusstseinsinhalten”  (,,perceptions”) sind. Dabei unterscheidet er hierbei
Impressionen (,,impressions®; u.a. Sinneswahrnehmungen, Gefihle) und Ideen (,,ideas";
u.a. Vorstellungen, Gedanken, Erinnerungen), wobei alle Ideen aus Impressionen
hervorgehen: ,,All ideas are deriv’d from impressions.” (Hume 2000, S. 53, vgl. a. S. 7ff)
Andererseits sind die Unterschiede zwischen ,impressions* und ,,ideas” vorwiegend in
der Intensitdt und Macht zu erkennen, mit denen sie ins menschliche Bewusstsein
dringen, und nicht beispielsweise entsprechend ihrer unterschiedlichen Weisen der
Gegebenheit. Dies wird an Hume’s Eroffnungssatz seines Traktats deutlich: ,,All the
perceptions of the human mind resolve themselves into two distinct kinds, which | shall
call IMPRESSIONS and IDEAS. The difference betwixt these consists in the degrees of force
and liveliness, with which they strike upon the mind, and make their way into our
thought or consciousness.” (S. 7, Hervorheb. i. Orig.). Die lebhaften Impressionen sind
folglich der Bodensatz, aus dem durch die Operationen des menschlichen Geistes
wiederum Ideen hervorgehen, welche nicht nur weitere Ideen nach sich ziehen kdénnen,
sondern auch — und dies wird fur unser Verstdndnis seines Essays von entscheidender
Bedeutung sein — wiederum in Impressionen verwandelt werden konnen (vgl. bes. S. 9f
u. 206ff). Letzteres geschieht durch das geistige Funktionsprinzip der ,,sympathy*,
welches eben gerade die mehr oder weniger unterbewusste Umwandlung von eigenen
Vorstellungen und Phantasien, die bei beobachteten Geflihlen anderer Menschen
entstehen, in eigene Gefiihle leistet, so dass ein Mitflihlen entsteht (vgl. bes. S. 206ff u.
368ff). ,,Sympathy* ist in diesem Sinn ,,a principle of communication®, welches Hume
folgend mdglich ist, da sich die geistige Funktionsstrukur aller Menschen gleicht (Norton
2000, S. 155 u. 194f). Es kann also nicht wirklich mit dem Wort Sympathie bersetzt
werden, aber auch nicht als Empathie oder Mitgefiihl definiert werden, obwohl die
Wirkung dieses geistigen Funktionsprinzips eben genau darin besteht, Mitgefiihl zu
wecken. Vielmehr ist es bei Hume als die Beschreibung einer Funktionsweise des
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menschlichen Geistes zu verstehen, die uns sofort, weitgehend unbewusst und
unabsichtlich ,,deep into the opinions and affections of others, whenever we discover
them* eintauchen lasst (Hume 2000, S. 208). Dieses Prinzip der ,,sympathy* spielt in
Hume’s Uberlegungen zur Funktionsweise des menschlichen Geistes unter moralischen
Aspekten eine bedeutende Rolle. Wir werden spéter genauer darauf eingehen, kehren
aber zunéchst noch einmal zu Hume’s Methode zuriick.

Sein gewissermalien empirischer Zugang ermdglicht und erzwingt ndmlich in vielen
philosophischen Themenfeldern eine véllig andere Sichtweise. Gilt dies also auch fir
seinen Terminus ,,native liberty*, den er fir den Suizid reklamiert? Denn es stellt sich die
Frage, was angesichts eines solchen methodischen Zugangs uberhaupt gemeint sein soll,
wenn von einer ,angeborenen Freiheit der Person“ geredet wird. Konnen wir diese
Aussage Uberhaupt mit dem vergleichbar scheinenden Verstdndnis der stoischen
Philosophie in Deckung bringen? Wenn wir die grundsatzlichen Wandlungen betrachten,
die mit dem Renaissance-Humanismus und der frihen Aufklarung hinsichtlich des
Verstdndnisses des Menschen, der Welt, des Gottlichen, ja letztlich des Seins selbst
eingesetzt haben, wird dies zumindest fragwirdig. Um hier zu einer genaueren
Bestimmung dessen zu gelangen, was Hume mit der ,,angeborenen Freiheit der Person®
meint, mussen wir zu allererst klaren, wie Hume ,,Person®, ,,Freiheit“ und ,,angeboren*
versteht. Beginnen wir mit seinem Verstandnis der Person.

Entsprechend seines methodischen Zugangs versteht Hume den menschlichen Geist als
ein ,,bundle or collection of different perceptions®, die in ihrer Abfolge und der darin
gegebenen Ahnlichkeit zueinander den gewissermafen automatisch einsetzenden ,,Fehler
der Imagination* hervorrufen, diesem Bilindel von Perzeptionen eine durchgehende
Identitat zuzuschreiben (S. 165f): ,,our notions of personal identity proceed entirely from
the smooth and uninterrupted progress of the thought along a train of connected ideas.*
(S. 169). Nun stellt sich aber die Frage, inwiefern dann nicht doch von einer personalen
Identitdt gesprochen werden kann, wenn es sich um eine an keiner Stelle unterbrochene
Abfolge von miteinander verbundenen Ideen handelt? Insbesondere dann, wenn wir
Hume’s Hinweis aufnehmen, dass sich personale Identitat auch hinsichtlich unserer
Leidenschaften und Gefilihle ereignet und dass hier eine ergénzende Verknipfung
zwischen einander ahnelnden Impressionen, Ideen und Impressionen gegeben ist, die
letztlich die gesamte Lebensgeschichte hindurch reichen (S. 165 u. S. 170). Wir hétten so
verstanden an dieser Stelle einen ersten eindeutigen Hinweis darauf, dass es ein ,,stream
of unconsciousness® ist, der im Sinne einer pra-epistemischen Gewissheit die Identitat
unserer Person aktiv konstituiert. Jedoch nimmt Hume eine solche explizite Aussage
nicht vor. Zudem ist zu bedenken, dass Hume eventuell auch die Variabilitat und
Komplexitat des menschlichen Wesens davon hat absehen lassen, den Begriff Identitét
im hergebrachten Sinne der Selbigkeit (,,sameness*) verwenden zu wollen (Smith 2005,
S. 500). Denn ein wirklicher Grund, warum dieses Produkt des geistigen Lebensvollzugs
nicht als personale Identitat bezeichnet werden sollte, findet sich — vielleicht abgesehen
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von weitergehenden interpersonalen Uberlegungen — bei Hume nicht. Fest steht also,
dass Hume weder den menschlichen Geist noch die personale ldentitat oder das Selbst als
eine Substanz angesehen hat, sondern vielmehr als das unausweichliche und fur den
Lebensalltag zudem unverzichtbare Produkt unseres Geistes selbst verstand (Hume
2000b, S. 414 u. 416). Gewissermalien eine notwendige, mit Hilfe der Vernunft
durchschaubare, aber dennoch nicht wegzudiskutierende, da immer schon wieder
unbewusst konstituierte Eigenart dessen, wie wir uns gegeben sind. Wobei zudem der
Geber dieser Eigenart fir Hume eben gerade der Geist in seinem konkreten
Lebensvollzug selber ist.

Sicherlich misste gefragt werden, ob nicht allein schon die theoretische Mdglichkeit,
sich Uberhaupt eine solche Einsicht in die Konstitution der eigenen Einsichtnahme
vorzustellen, wiederum voraussetzt, dass es eine pra-epistemische, gewissermalien
bereits ,,gelebte* subliminale Struktur gibt, die eben gerade in dieser Einsichtnahme nicht
durchschaut werden kann. Denn de facto kann sich der Mensch in seinem Selbstbezug
niemals vollstandig durchschauen, da sich hierin etwas zeigt, was nicht der zeitgleiche
Vollzug dieses Durchschauens selbst ist bzw. da der Vollzug dieses Duchschauens
immer etwas im Blick hat, was bereits gerade zuvor vollzogen worden ist. Eine in der
phédnomenologischen Tradition insbesondere von Merleau-Ponty explizit formulierte
Herausforderung flr die phdanomenologischen Methode (Merleau-Ponty 1966, S. 9ff). Es
wird zu prifen sein, ob es diesselbe Herausforderung ist, die sich uns stellt, wenn wir
verstehen mochten, was denn nun mit ,,personaler Freiheit* bei Hume gemeint ist.

Ganz offenbar hat fir Hume n&mlich der Begriff der eigenen Person sein
nennenswertestes Problem darin, dass wir uns unsere ldentitat aktiv konstituieren
missen. Und zwar nicht nur in einem artifiziellen Sinne vermittels ausgedehnter und
reglementierter Selbstvergewisserung wie bei Montaigne, oder in einem exklusiven
Sinne vermittels der Sicherheit des zweifelnden Denkens wie bei Descartes, sondern in
einem viel basaleren und unseren alltdglichen Lebensvollzug herausfordernden Sinne.
Schon die fur selbstverstandlich genommene Identitdt unserer selbst in leiblich-
animalischer Hinsicht ist im Hume’schen Denken potentiell fragwiirdig, da auch diese
Identitdt nur die aktive Konstruktionsleistung unseres eigenen Geistes ist. Die
Maglichkeit dieser skeptischen Bezweiflung, die Hume in seinem Denken eroffnet, 16st
aber dennoch diese gespurte Selbstverstandlichkeit gerade auch fur Hume nicht auf
(Kulenkampf 1989, S. 51). Vielmehr gilt fur Hume, dass die natlrlicherweise gegebenen
GesetzmaRigkeiten des geistigen Apparats und die durch Erfahrung erlernten
Gewohnheiten bereits vor aller Moglichkeit des reflexiven Betrachtens unterbewusst
vollzogen sind (vgl. z.B. Hume 2000, S. 71ff u. S. 261f u. S. 294ff). Der Glaube an die
eigene ldentitdt und die gesplrte Gewissheit von der eigenen Identitat bestehen somit
schon immer vor aller skeptischen Bezweiflung. Ebenso halten wir auch kausale
Verknipfungen in der AuRenwelt fir wahr, obwohl der als notwendig erachtete
Zusammenhang nur eine mehr oder weniger unterbewusst vollzogene,
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gewohnheitsmalige geistige Verknupfungsleistung von wiederholt beobachteten, raum-
zeitlich stabil zusammenhangenden Ereignissen ist (S. 64ff). Und in exakt demselben
Sinne bleiben wir von der Gleichformigkeit der Natur zutiefst Uberzeugt, obwohl wir uns
durchaus in skeptischer Manier vorstellen kénnen, dass sich der naturhafte Lauf der
Dinge in Zukunft in radikaler Weise anders darstellen konnte, als uns unsere Erfahrung
vermittelt hat (S. 62f). Die wiederholte, einander gleichférmige Erfahrung der
verschiedensten Ereignisse und Zusammenhédnge lasst in uns geistige Gewohnheiten
entstehen, von deren Glaubwuirdigkeit uns auch die starksten argumentativen Zweifel
nicht abbringen kdnnen. Fur Hume gilt: ,,Custom is the true guide of life that leads us to
believe what reason and experience can neither prove nor disprove.” (Norton 2000, S.
135). Dabei gilt: ,,Custom operates before we have time for reflexion.” (Hume 2000, S.
72)

Vor dem Hintergrund dieser Grundannahme kann fur Hume mit dem Begriff der Freiheit
keine vom alltdglichen Lebens- und Handlungszusammenhang abgeloste Freiheit
gemeint sein. Sein Freiheitsbegriff setzt dementsprechend auch nicht primdr am
Freiheitsgefuhl des einzelnen Menschen an, welches er hat, wenn er sich in einer
gewissen Losgel6stheit von den &uBeren oder inneren Anforderungen fiir das eine oder
gegen das andere entscheidet. ,,We feel that our actions are subject to our will on most
occasions, and imagine we feel that the will itself is subject to nothing; [...] This image
or faint motion, we perswade ourselves, cou’d have been compleated into the thing
itself.” (S. 262). Im Gegenteil, eine solche losgel6ste, geradezu libertarische Freiheit von
allen Zusammenhangen, kann fiir Hume keine Freiheit sein. Denn eine Freiheit, die nicht
mit unseren Winschen, Situationen und lebensgeschichtlichen Erfahrungen
zusammenhangt, hatte mit uns nichts mehr zu tun. Nun geht es aber in unserer
Lebensgeschichte tatsachlich um uns, womit sich uns zugleich zeigt, dass innerhalb
dieses Geschehens eine gewisse Wiedererkennbarkeit tatsachlich gegeben sein muss.
Hume meint mit Freiheit also schon immer ,,personale Freiheit”, die er selbst als eine
»liberty of spontaneity* bezeichnet (S. 262).

Ein wiederholbarer und verlaRlicher Zusammenhang zwischen unseren Handlungen und
bestimmten Motiven sowie zwischen diesen Motiven und unserer Lebensgeschichte kann
also offenbar argumentativ nicht abgewiesen werden, obwohl dieser motivationale
Zusammenhang keineswegs fur alle Handlungen bestehen muss noch Ublicherweise
besteht. Jedoch kann infolge unseres Selbstbezugs dieser Zusammenhang skeptisch
bezweifelt werden, obwohl hierbei — so beispielsweise auch in der heutigen Diskussion —
als imaginiertes Widerlager der skeptischen Bezweifelung oftmals eine Stringenz dieses
Zusammenhangs angenommen wird, die eher an einen instinkhaften Reflexautomaten
erinnert. Aus einem solchen gedanklichen Spiel lassen sich dann alle méglichen mehr
oder weniger Offentlichkeitswirksamen Szenarien kreieren, in denen der Mensch sich
selbst Dank seiner Féhigkeiten zum Zweifeln darlber aufzukl&ren vermag, dass er nur
der Spielball unerbittlicher Mechanismen sei (Schlimme 2007a). Zweifelhaft bleibt an
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dieser wundersamen Selbstbezweiflung, in der sich diese unerbittlichen Mechanismen
verfangen, allerdings stets, dass tberhaupt sinnvoll gezweifelt werden kann. Denn aller
Zweifel setzt bereits eine in sich zusammenhangende Bezweifelung dessen voraus, was
gerade bezweifelt werden soll. Diese Schwierigkeit, den gedanklichen Zweifel im
gedanklichen Zweifel zu begriinden, hatte bereits Descartes nur durch einen (allerdings
unzulédssigen) Kunstgriff zu ldsen vermocht (s.0.). Auch die Bemihungen Johann
Gottlieb Fichtes (1762-1814), das Bewusstsein ausschlieBlich in sich selbst zu griinden,
sind bereits zeitgendssisch fundamental fragwirdig, wie beispielsweise das beriihmte
Fragment ,,Urtheil und Seyn“ von Friedrich Holderlin (1770-1843) aus dem Jahr 1794
zeigt (Henrich 1992, bes. S. 92-100). Letztlich ist auf diesem Weg die Freiheit immer nur
um den Preis der Selbstauflosung anzielbar, aber fir den Menschen de facto nie
erreichbar. Es bleibt ja auch tatsachlich unklar, was mit Freiheit hier Gberhaupt gemeint
sein soll. Und schlieflich steht die Anerkennung einer motivationalen Relation einer
personalen Freiheit in keinster Weise entgegen, sondern muss vielmehr als deren
erforderliche Grundannahme verstanden werden.

David Hume ist ebenfalls dieser Ansicht (Hume 2000, S. 262). Auch er ist von einer
solchen motivationalen Relation tiberzeugt. ,,No union can be more constant and certain,
than that of some actions with some motives and characters.” (S. 260) Und nur deshalb
kdnnen wir uberhaupt Handlungen vollziehen, die mit unseren Absichten und Wunschen
im Einklang stehen (S. 262). Dabei ist dieser Zusammenhang fur Hume in der oben
beschriebenen Weise als das Produkt eingeschliffener Denkgewohnheiten zu verstehen,
wobei die Prinzipien des menschlichen Geistes die Funktionsweise des Geistes im Stile
von Gesetzen beschreiben. Die Notwendigkeiten, die sich in diesen Gesetzen des
geistigen Apparats wiederfinden, verstehen sich folglich wie die Kehrseite derjenigen
Medaille, die wir andererseits als Handlungsfreiheit in unserem alltdglichen
Lebensvollzug wiederfinden. Wie Kulenkampff ausfuhrt, kann diese Handlungsfreiheit
entsprechend Hume’s Grundannahme zu einer Willensfreiheit erweitert werden, wenn
die GesetzmaéRigkeiten des geistigen Apparats ihm in einem Selbstbezug zudem erlauben,
aus einer situativen Mehrzahl seiner motivationalen Schemata dasjenige Schema
auszuwahlen, welches ihm am meisten entspricht (Kulenkampff 1989, S. 93ff). Diese
Argumentation greift die Idee Harry G. Frankfurt’s auf, dass es zu den situativen
Absichten stets noch tbergreifende, gewissermalien personlichkeitsnahere Absichten gibt
(sog. Volitionen 2. Ordnung), welche entsprechend dem Merkmal ,,Zu mir passend* bzw.
»ZU mir unpassend* entschieden werden (Frankfurt 1971). Entscheidend ist hierbei also
der Selbstbezug. Dabei treibt sich dieser ins Bodenlose, wenn auch weniger aufgrund
Hume’s empirischem Ansatz, sondern entsprechend der Mdoglichkeit, jede
Absichtsstruktur in ihrer situativen Verkoppelung auf umgreifendere Situationen oder
inniglichere Verfassungen freizulegen. Dies kann, wie Heinrich Rombach entsprechend
seiner phanomenologischen Methode argumentiert, bis ins AuRerste bzw. Innerste
getrieben werden (Rombach 1993, bes. S. 170ff). Jeweils kann dann die konkrete
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Situation nicht mehr als ,Fall von etwas’ abgegriffen werden, da in diesen Momenten
eben gerade der Selbstbezug aufgehoben wird. Der Mensch geht handelnd
gewissermalien aufs Ganze und folgt dabei eingeschliffenen Gewohnheiten. So kommen
wir gedanklich wieder bei der naheliegenden Annahme einer pra-epistemischen
Gewissheit an, die sich mit Hume am ehesten im Sinne eines ,stream of
unconsciousness* formulieren lie3e, aber — und dies gilt es erneut zu betonen — von ihm
so nicht formuliert worden ist.

Wir sind also in derselben Herausforderung in unserem Bemihen um Hume’s
Verstandnis der personalen Freiheit gelandet. Jedoch haben wir dabei zugleich sehr viel
klarer gefasst, was mit Hume als personale Freiheit verstanden werden kann. Fir eine
personale Freiheit im Sinne Hume’s ist es demnach in unseren Gesellschaften
unverzichtbar, sich in den entsprechenden Situationen mit einer gewissen Weitsicht zu
bewegen, die Uber die naheliegenden Absichten und Motive hinausreicht. Zwar
versprechen die situativ naheliegenden Absichten und Motive, wenn man sich ihnen
rickhaltlos verschreibt, eine groflere Lebendigkeit und Intensitat des Erlebens, aber
personale Freiheit ist bei einer solch leidenschaftlichen Verfassung des eigenen Wesens
»Saisongeschaft”. ,,People of this character have, no doubt, more lively enjoyments, as
well as more pungent sorrows, than men of cool and sedate tempers. But, | believe, when
every thing is balanced, there is no one who would not rather be of the latter character,
were he entirely master of his own disposition. Good or ill fortune is very little at our
disposal; and when a person that has this sensibility of temper meets with any
misfortune, his sorrow or resentment takes entire possession of him, and deprives him of
all relish in the common occurences of life, the right enjoyment of which forms the chief
part of our happiness. Great pleasures are much less frequent than great pains, so that a
sensible temper must meet with fewer trials in the former way than in the latter. Not to
mention, that men of such lively passions are apt to be transported beyond all bounds of
prudence and discretion, and to take false steps in the conduct of life, which are often
irretrievable.” (Hume 2005, S. 59f)

Der ,,saisonale Charakter* der personalen Freiheit ergibt sich bei solch unreflektiertem
und kurzsichtig dem eigenen Vorteil folgenden Verhalten auch aus der iber Jahrtausende
entwickelten Komplexitat der Gesellschaft. Erfahrungsgeleitet hat sich in der Vielzahl
von Situationen erwiesen, dass ein konventionengeleitetes Verhalten die eigenen
Wiunsche und Bedurfnisse letztlich besser bedient (Hume 2000, S. 320f). Dies fiihrte, so
Hume, zu einer kulturellen Verfassung des Menschen, in der er gewohnheitsmaRig
konventionengeleitet agiert und moralisch bewertet (S. 320). In dieser Verfassung ruft
bereits die Beobachtung eines anderen Menschen in uns lebhafte Ideen seines Befindens
hervor, wodurch wiederum vermittels des geistigen Funktionsprinzips der ,,sympathy*
ein Mitfuhlen geschieht. Diese kulturelle (klnstliche, ,artificial) Verfassung zeichnet
sich dabei insbesondere durch eine ,,Verfeinerung des Geschmacks* (,,delicacy of taste®)
aus, welcher fir Hume das beste Mittel gegen ein kurzsichtiges und rein
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leidenschaftliches Verhalten ist (Hume 2005, S. 61). Gefordert wird diese ,,Verfeinerung
des Geschmacks* durch eine umfassende, sowohl intellektuelle als auch kinstlerische
Bildung. ,,I find, that it rather improves our sensibility for all the tender and agreeable
passions; at the same time that it renders the mind incapable of the rougher and more
boisterous emotions.” (S. 62) Hume beschreibt folglich ein aufgeklartes
gesellschaftliches Entwicklungsmodell, in dem in drei Schritten ausgehend von einem
unreflektierten und kurzsichtigen Verhalten tber den Zwischenschritt reflektierter und
konzeptualisierter Konventionen letztlich aufgeklarte Individuen hervorgehen, die
gewohnheitsmalig konventionengeleitet das Verhalten ihrer Mitmenschen beobachten,
und vor aller Reflektion bereits moralisch bewerten und mitfthlen (vgl. Norton 2000, S.
185ff). So ist ,,sympathy the source of moral approbation®, aber: ,, This latter principle of
sympathy is too weak to controul our passions; but has sufficient force to influence our
taste, and give us the sentiments of approbation or blame.” (Hume 2000, S. 321)

Damit ist zumindest geklart, inwiefern Hume hinsichtlich des Suizids von einer
angeborenen Freiheit redet. Mit ,,angeboren® meint er schlicht, dass diese Fahigkeit vom
Menschen nicht auf kulturellem und gewohnheitsméRigen Weg entwickelt werden muss,
sondern bereits die naturgegebene Basis dieser kulturellen Entwicklung von
Gewohnheiten darstellt. Sicherlich muss diese Einschdtzung zumindest mit dem Hinweis,
dass fiir die F&higkeit des Suizids ein Selbstbezug in Kenntnis der eigenen Sterblichkeit
unabdingbare Voraussetzung ist, genauer differenziert werden. Dartiber hinaus wére aber
auch zu beachten, dass die konkreten Formen und Gestalten, wie und in welchen
Situationen sich die Menschen das Leben nehmen, stets kulturell vermittelt auftreten.
Dennoch konnen wir Hume’s Einschdtzung insoweit nachvollziehen, als es
gewissermalen zur menschlichen Grundausstattung gehort, letztlich nicht nur aufrecht zu
gehen, sondern sich auch das Leben nehmen zu kénnen. So gesehen handelt es sich um
ein Geburtsrecht, sich das geschenkte Leben auch wieder nehmen zu kdnnen. Um jedoch
zu verstehen, inwiefern der Suizid fur Hume zur ,,personalen Freiheit* beitragt, gilt es im
Folgenden, die Argumentation seines Essays ,,On Suicide* genauer nachzuverfolgen.
Wie bereits dargestellt, fragt Hume nach den Uberschreitungen der Verpflichtungen
gegenuiber Gott, den anderen Menschen bzw. der Gesellschaft und sich selbst, die durch
den Suizid eintreten. Fiir Hume ist in keiner dieser Verpflichtungen eine Uberschreitung
erkennbar.

Dies gilt zunéchst hinsichtlich der Verpflichtungen gegeniiber Gott. Dabei greift Hume
vier Argumente heraus: a) ,,human life depends upon general laws of matter and motion®,
welche zwar, so Hume, als gottgegeben angenommen werden kdnnen, aber insofern auch
den Menschen ihrem gesetzesartigen Charakter unterwerfen, so dass der Tod des
einzelnen Menschen in keinster Weise den Ablauf dieser Gesetze gefahrdet (Hume 1995,
#4); b) Suizid ,,is no encroachment on the office of providence®, welche zwar, so Hume,
gegeben sein mag, aber die gottgebenen Fahigkeiten des Menschen nicht auBer Kraft
setzt, so dass der Mensch nicht nur im Einklang mit der Vorsehung in vielfaltiger
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Hinsicht standig aus seiner eigenen Aktivitat heraus Neues schafft, sondern auch stets im
Einklang mit der Vorsehung handelt, da sie sonst nicht unverbrtichlich sein kdnnte (#4 u.
#5). Hume wirft damit letztlich genau das im christlichen Verstandnis des Sich-tten-
kénnens wiederholt verhandelte, bereits von Platon erkannte Problem auf, dass ndmlich
unter der Annahme einer solchen Vorsehung — wie sie beispielsweise auch in der
Errettung in ein besseres jenseitiges Leben zum Ausdruck kommt — jede tiefgreifende
Verzweiflung als ein ,,gottliches Zeichen* verstanden werden konnte: ,,whenever pain or
sorrow so far overcome my patience, as to make me tired of life, I may conclude that |
am recalled from my station in the clearest and most express terms.” (#5); c) ,,every one
has free disposal of his own life*, welches sich fur Hume nicht nur aus dem bereits
Gesagten ergibt, sondern auf sein starkstes (nachfolgendes) Argument hinweist; d) Der
Mensch ,,may lawfully employ that power with which nature has endowed him*“ (#5).
Denn ,there is no being which possesses any power or faculty, that it receives not from
its creator.” (#5) Hieraus ergibt sich fur ihn, dass sich das naturgesetzlich Erlaubte soweit
erstreckt, als es dem menschlichen Handeln moglich ist. Somit ist auch der Suizid mit
eingeschlossen.

Auch hinsichtlich der Verpflichtung anderen Menschen bzw. der Gesellschaft gegeniiber
kann Hume keine Verletzung der Pflichten erkennen. ,,A man who retires from life does
no harm to society: he only ceases to do good; which, if it is an injury, is of the lowest
kind.“ (#6) Inwiefern die Gesellschaft jedoch auf die Dienste des Betreffenden zu
verzichten bereit ist, ist damit nicht bestimmt. Insofern ist Hume’s Hauptargument auch
die Gegenseitigkeit gesellschaftlicher Verpflichtungen. ,,All our obligations to do good to
society seem to imply something reciprocal.” (#6) Sogar unter der Annahme, dass diese
Verpflichtungen mit dem eigenen Tod nicht erléschen wirden, ist Hume der Ansicht,
dass die Gesellschaft gegeniiber dem Einzelnen keine Verpflichtungen einfiihren drfe,
die einen grofRen Nachteil fiir den Betreffenden, aber nur einen geringen Vorteil fir die
Gesellschaft bedeuteten (#6). Dieses VerhaltnismaRigkeitsargument nun bietet Hume die
Madglichkeit, eine sehr eindeutige Position hinsichtlich der fehlenden Verpflichtungen
gegenliber der Gesellschaft einzunehmen und den Suizid als geradezu vorbildlich zu
kennzeichnen (#8). ,,But suppose that it is no longer in my power to promote the interest
of the public; suppose that I am a burden to it; suppose that my life hinders some person
from being much more useful to public.” (#6). So dargestellt scheinen die Situationen
tatséchlich eindeutig.

Diese etwas erstaunliche Eindeutigkeit steigert sich noch, wenn wir uns fragen, wie es
sich in Hume’s Essay mit den Verletzungen der Pflichten gegenuber sich selbst durch
den Suizid verhdlt. Denn auch in allen weiteren Beispielen, die Hume anfiihrt, herrscht
Eindeutigkeit hinsichtlich der Suizidentscheidung: a) Suizid, um das Elend des eigenen
gebrechlichen und alten Lebens abzukirzen, wo man sich ohnehin nur noch um das
eigene Elend geklimmert hat; b) Suizid, um den anderen Menschen nicht mehr zur Last
zu fallen, so dass diese sich wieder um Besseres und Wichtigeres kiimmern kénnen; c)
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Suizid, um den eigenen Staat nicht zu verraten, da einen die Folter durch den Feind
erwartet; d) Suizid, um die eigene Hinrichtung nicht abwarten zu missen, nachdem man
berechtigterweise entsprechend rechtskréftig verurteilt worden ist (#6 u. #7). Wer mag da
nicht dhnlich entscheiden? Und auch, so betont Hume, wenn eine solche Eindeutigkeit
der &ufleren bzw. korperlichen Anlasse nicht besteht, herrscht eine solche der
Innerlichkeit. Denn der anderweitig suizidale Mensch leidet, so Hume, gewohnlich an
einer ,unheilbaren Niedergedrucktheit und Trubsinnigkeit des Gemdits* (#8). So
verstanden stellt sich der Suizid tatséchlich in eindeutiger Weise als ein effektives
Heilmittel (,,remedy*) dar, welches ,.effectually free him from all danger or misery*
(#8).

Dieser Aspekt, dass der Suizid wie ein effektives Heilmittel aus der aktuellen
Verzweiflung rettet, ist, wie wir bereits gesehen haben, die entscheidende
Wiederentdeckung und Neuerung der neuzeitlichen Verstdndnisse des Sich-tdten-
kénnens. Er findet sich bei Shakespeare ebenso wie bei Montaigne, wobei sie hierin
zugleich auf die hellenistische Philosophie zurlickgreifen. Ebenfalls erkennt Hume —
hierin Montaigne und den Epikureern vergleichbar — im Tod das Ende aller Perzeptionen
(,,perceptions*) bzw. eine vollstandige Vernichtung seiner selbst (#8). ,,And were all my
perceptions remov’d by death, and cou’d I neither think, nor feel, nor see, nor love, nor
hate after dissolution of my body, | shou’d be entirely annihilated, nor do | conceive what
is farther requisite to make me a perfect non-entity.“ (Hume 2000, S. 165) Die
Wirksamkeit der Heilung gewinnt sich also nicht aus der Aussicht auf ein besseres
Leben, sondern einzig und allein aus der Aussicht auf das Ende des aktuellen und als
unverdnderlich angesehenen Elends, auf die Entlastung von der aktuellen Verzweiflung.
Das Besondere an Hume’s Verstandnis ist aber, dass er entsprechend seinem
philosophischen Ansatz diese Effektivitat der ,,Heilmethode Suizid* herausstreicht. Denn
nach der Entkleidung des Todes auf einen empfindungslosen Zustand der vollkommenen
Vernichtung der eigenen Existenz bleibt vom Akt des Suizids tatsachlich wenig
Zukunftsweisendes. Schlieflich ist der Tod unumkehrbar. Jedoch, und dies ist
entscheidend, ist der Akt des Suizids als eigene Handlung stets in Reichweite. Der
Mensch geniel3t stets die Freiheit zum Tode, da er ihn sich jederzeit und in jeder
Situation selbst geben kann. Im Unterschied aber zu Seneca, der diese Einsicht ebenfalls
herausstreicht und geradezu emphatisch feiert, ist fir Hume dieser Umstand echter und
unverlierbarer Handlungsfreiheit eher als neutrale Beschreibung der naturgegebenen
Verfassung des menschlichen Wesens anzusehen. Hume ist auch in diesem Essay nicht
wirklich an einer humanistisch inspirierten Feierstunde interessiert, sondern vielmehr am
tatséchlichen Erleben des suizidalen Menschen und daran, aus welchen Beweggriinden er
die Entscheidung zum Suizid wirklich trifft. Und dies, so Hume, ist der entscheidende
Beweggrund: der Suizid ist die einzig verbliebene effektive Erleichterung von der
unertraglichen Belastung durch das Leben selbst. ,,If it (suicide J.S.) is no crime, both
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prudence and courage should engage us to rid ourselves at once of existence when it
becomes a burden.” (Hume 1995, #8)

Blicken wir auf Hume’s Ausfiihrungen zuriick, so konnen wir festhalten, dass sein
Argument hinsichtlich der Unverletzlichkeit der Naturgesetze durch den Suizid eines
einzelnen Menschen sicherlich berzeugend ist. Anders verhélt es sich hingegen mit
seiner Argumentation hinsichtlich anderer Menschen. Denn auch wenn es uns hier nicht
darum gehen muss, eine wasserdichte gesellschaftliche Argumentation fur oder gegen die
Erlaubnis des Suizids zu finden, lasst Hume den Aspekt der Konvention
unberucksichtigt. Dies ist auf den ersten Blick erstaunlich und wirft, angesichts Hume’s
intensiver Beschaftigung mit dem Thema der Konvention in seinem Traktat, die Frage
auf, ob er den Aspekt der Konvention einfach nur weniger offensichtlich diskutiert?
Letzteres ist zutreffend, zielt doch der gesamte Essay darauf ab, die Konvention, dass der
Suizid als verboten gilt, zu dandern. Ein furwahr aufklérerisches, fast schon
enthustiastisches Unterfangen, welches Hume hier mit Hilfe seiner doch eher niichternen
und deskriptiv orientierten Denkweise unternimmt. VVollends Uberraschend ist hingegen
seine Argumentation hinsichtlich der Pflichten des Menschen sich selbst gegeniber.
Denn so sehr Hume an dem Erleben des suizidalen Menschen interessiert ist, so
verwundert es doch, dass in seinem Essay eine unzweifelhafte Eindeutigkeit betreffend
der Verfassung des suizidalen Menschen herrscht. Der Mensch scheint angesichts der
Herbeifiihrbarkeit seines Todes geradezu positiv gestimmt und nimmt den Tod wie ein
Heilmittel (,,remedy*) zu sich. Der Suizid erscheint zuvorderst als eine Erleichterung, die
zudem in eindeutig selbstwirksamer Weise erreicht werden kann. Dies heil3t nicht, dass
Hume die Verzweiflung des suizidalen Menschen verbirgt. Im Gegenteil, er betont sehr
deutlich, dass erst die ungliicklichen Umstdnde den Menschen dazu bewegen, den Tod
nicht mehr zu flrchten. Denn ,,age, sickness, or misfortune may render life a burden,
make it worse even than annihilation.” (#8).

Damit wird klar, inwiefern die Maoglichkeit des Suizids zur personalen Freiheit des
Menschen beitrégt, ja geradezu ein Geburtsrecht des Menschen darstellt. Es ist eben
gerade ein Aspekt des in Freiheit fihrenden Selbstbezugs, sich auch den Tod geben zu
konnen. Und es flgt den Handlungsfahigkeiten des Menschen selbst in den
aussichtlosesten und  ohnméchtigsten  Verfassungen und  Situationen eine
Handlungsmaoglichkeit hinzu, deren Ausgang gewiss ist: Erleichterung von der eigenen
Verzweiflung. Insofern spricht Hume seinem eigenen Verstandnis folgend konsequent
von einer ,,native liberty”, die dem Menschen im Suizid gegeben ist.

Dennoch, fur einen mit dem Phanomen der suizidalen Erfahrung vertrauten Leser bleibt
eine Verwunderung bestehen, die angesichts des erfahrungsgesattigten Ansatzes Hume’s
regelrecht erstaunt. Ist es denn tatsachlich zutreffend, dass aus der Sicht des suizidalen
Menschen eine solche Klarheit der Entscheidung gegeben ist, wie Hume sie in seinen
Beispielsituationen darlegt? Da Hume von der Erfahrung des suizidalen Menschen
ausgeht, ist es erstaunlich, dass er in seinen Uberlegungen vollkommen unberiicksichtigt
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lasst, dass der suizidale Mensch in der Gberwiegenden Dauer seiner suizidalen Erfahrung,
gerade auch wenn er sich in so eindeutig erscheinenden Situationen befindet, hin- und
herschwankt, erstaunlicherweise immer noch unentschieden ist und sich eben gerade
nicht eindeutig zu entscheiden vermag (Schlimme 2007b u. 2007c). Diese Ambivalenz
einer gewissermalRen basalen Unentschiedenheit ist aber, wie auch unsere bisherige
Untersuchung gezeigt hat, ein zentrales und kulturell stets aufgegriffenes Merkmal der
suizidalen Erfahrung, ist im kulturellen Sinne nachweislich bereits in der ersten
schriftlichen Uberlieferung, dem ,,Disput eines Mannes mit seinem Ba“ — auch ,,Der
Lebensmiide” genannt — aus dem 18. Jahrhundert vor Christus auffindbar, wenn auch
nicht bis in die Suizidentscheidung hinein verfolgt (Assmann 2005, S. 196ff). Und
wéhrend Aristoteles den Suizid eher generell als eine Art ,,Kurzschlussreaktion® darstellt,
greift die hellenistische Philosophie die langere Dauer des Erwagens in vollem Umfang
wieder auf. Insbesondere Seneca gewinnt aus diesem Umstand den wirksamsten Hebel
fur sein apathisches Lebensfiihrungsprojekt. Auch Montaigne, der Erfinder der Essays,
weild um diese Eigentimlichkeit. Und wie sich spétestens im 20. Jahrhundert zeigen
wird, vermag die Ambivalenz oftmals noch bis in den letzten Atemzug zu bestehen.
Wenn wir akzeptieren, dass auch Hume von dieser Unentschiedenheit in der suizidalen
Erfahrung gewusst hat — und es spricht zumindest wenig dagegen — stellt sich angesichts
Hume’s erfahrungsgeséttigtem Ansatz die Frage, wie es zu dieser Eindeutigkeit in
seinem Essay kommt? Es gibt diesbezlglich zwei sich erganzende, jedoch
unterschiedlich plausible Argumentationslinien: a) Hume beabsichtigt eine deskriptive
Darstellung der tatsachlichen Funktionsweise des menschlichen Geistes in seiner
Entscheidung zum Suizid; b) Hume beabsichtigt die Provokation von Mitgefihl in den
Lesern fir den Suizidenten, um dem konventionellen Suizidverbot seine
gewohnheitsmélige Grundlage in den Kdpfen der Menschen zu entziehen. Verfolgen wir
zunéchst das Deskriptionsargument.

Fur das Argument, dass es sich schlicht um eine deskriptiv zu verstehende Einsicht in die
Funktionsweise des menschlichen Geistes handelt, spricht nicht nur der allgemeine
Hinweis, dass Hume in seinen Werken stets um deskriptive Einsichten auf
erfahrungsgesattigter Grundlage bemiiht ist. Auch im Essay ,,On Suicide“ finden sich
hierfr Hinweise, wie es beispielsweise in einer fingierten Debatte mit einem Vertreter
der traditionell-religiosen Ansicht deutlich wird. Wahrend dieser religiose Mann die
Vorsehung als Hintergrund eines Suizidverbots verteidigt, kann Hume angesichts seiner
Argumente nur noch fragend formulieren: ,,Do you imagine that I repine at Providence,
or curse my creation, because | go out of life, and put a period to a being which, were it
to continue, would render me miserable? Far be such sentiments from me. | am only
convinced of a matter of fact which you yourself acknowledge possible, that human life
may be unhappy; and that my existence, if further prolonged, would become ineligible:
but I thank providence, both for the good which | already enjoyed, and for the power
with which | am endowed of escaping the ills that threaten me. To you it belongs to

141



repine at providence, who foolishly imagine that you have no such power, and who must
still prolong a hated life, though loaded with pain and sickness, with shame and
property.” (Hume 1995, #5) Diese Passage zeigt deutlich, dass es Hume zumindest auch
um eine Deskription der ablaufenden Beweggriinde fir die Suizidentscheidung geht.
Hume greift also die Geschichte der Frage nach der suizidalen Erfahrung tatsachlich
wieder auf, wobei sein Interesse diesbeziglich vorwiegend darin besteht, die
Impressionen und Vorstellungen zu beschreiben, die den Menschen dazu bewegen, sich
flr den Suizid zu entscheiden. Insofern gewinnt sich aber bereits aus dem Hinweis, dass
Hume eine erfahrungsgeséttigte Darstellung der geistigen Abléufe in der suizidalen
Erfahrung beabsichtigt, die Ruckfrage, inwiefern er dann die Unentschiedenheit mit
keiner Silbe erwadhnt. Hatte doch dieser Umstand gerade bei seinem niichtern-
deskriptiven Interesse fiir die erlebten Beweggriinde der Suizidentscheidung nicht fehlen
dirfen. So sehr also das Deskriptionsargument einerseits berzeugt, so bleibt doch die
Tatsache der einseitigen Berticksichtigung der suizidalen Erfahrung in Hume’s Essay
bestehen. Offenbar mussen wir akzeptieren, dass Hume’s Absicht, eine fundierte
Darstellung der geistigen Abléufe in der suizidalen Erfahrung zu liefern, fir die
Erklarung dieser Eindeutigkeit noch nicht ausreicht, und mussen einen weiteren Grund
fur diese Eindeutigkeit fordern.

Das zweite Argument driickt eine deutlich aufklarerische Intention aus und soll insofern
als Aufklarungsargument bezeichnet werden. Hierflr finden sich im Essay verschiedene
Hinweise. Insbesondere die Ubergeordnete Absicht des Essays ist ganz diesem
Aufklarungsargument verschrieben, denn es geht im Wesentlichen um die Kritik der
Konvention, welche den Suizid als unmoralisch verurteilt und darum, den Suizid als in
bestimmten Situationen nachahmenswert darzustellen (vgl. #1 u. #3 u. #8). Erinnern wir
uns. Im ersten Absatz des Essays erklart Hume, dass einzig die Philosophie von
Aberglauben und falscher Religion befreien kann: ,,All other remedies against that
pestilent distemper are vain, or at least uncertain.” (#1). Diese Einleitung erlaubt Hume,
im dritten Absatz seinen Paukenschlag folgen zu lassen, der ganz entgegen der sonst
staatstragenden Argumentationsintention der Aufklarer steht: ,,.Let us here endeavour to
restore men to their native liberty.” (#3) Wie sein Argumentationsweg im Essay zeigt,
kann der Suizid in seinem Denken tatsachlich als eine ,,angeborene Freiheit der Person*
verstanden werden. Aber, reicht eine solche intellektuelle Uberzeugung aus, um den
Menschen dazu zu verleiten, den Suizid seines Nachbarn fiirderhin glnstig zu bewerten,
wie Hume im letzten Abschnitt fordert? Mit Hume miissen wir sagen: Keinesfalls. Im
Gegenteil, Hume weill aus seiner eigenen Untersuchung des Handelns und des
moralischen Empfindens, dass der Mensch insbesondere durch seine Gefiihle und
Leidenschaften (,,passions*) zum Handeln verleitet wird, kaum aber durch seine
verniinftigen Uberlegungen allein (Hume 2000, S. 367). Des weiteren weif er, dass
Menschen ihre moralischen Bewertungen unterbewusst nach eigenen Gewohnheiten
vornehmen, die nur schwer zu korrigieren sind (S. 302ff). Eine Veranderung dieser
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moralischen Bewertungen gelingt aber wenn (berhaupt, dann vorwiegend dank des
geistigen Funktionsprinzips der ,,sympathy* (S. 273 u. 368ff). Wenn es also gelingen
soll, eine Konvention zu veréndern, kann, so Hume, die vernilinftige Argumentation nicht
ausreichen. Vielmehr gilt es, in den Lesern durch entsprechend lebhafte Vorstellungen
entsprechende Geflihle zu wecken (S. 207f). Nur auf diesem Weg kann es gelingen, die
Leser behutsam und mehr oder weniger unbewusst dazu zu bewegen, die moralische
Verurteilung des Suizids aufzugeben oder zumindest abzuschwéchen, vielleicht sogar
eine moralische Zustimmung zum Suizid zu entwickeln. Um dieses Ziel zu erreichen,
muss der intellektuelle Argumentationsweg also moglichst beispielreich sein und die
personliche Auseinandersetzung mit dem Thema ermdglichen. Priifen wir also, ob dieses
Aufklarungsargument plausibel ist. Gibt es Hinweise auf eine solche, personlich
involvierende Art der Auseinandersetzung mit dem Thema Uber die erklarte Absicht
hinaus?

Diese Hinweise finden sich tatséchlich in vielféltiger Weise. Schon der Umstand, das
Hume das Thema in einem Essay angeht, spricht fir das Aufklarungsargument.
Schlief3lich ist fur ein solches Unterfangen der Essay tatsachlich die ideale literarische
Gattung. Daruber hinaus sollten die genutzten Beispiele und Argumente zumindest zwei
Bedingungen erfullen, damit sie das Entstehen von Vorstellungen im Leser mdglichst gut
provozieren kdnnen: a) sie sind kurz und einprdgsam; b) in ihnen herrschen eindeutige
Geflihle. Beide Bedingungen werden von Hume’s Beispielen und Argumenten aufs
Genaueste erfllt. So lassen seine Beispiele trotz ihrer Kiirze an Lebendigkeit und
Eindeutigkeit nichts vermissen, es entstehen unweigerlich Vorstellungen im Kopf des
Lesers: das Elend und die Scham des gebrechlichen Alters, die Angst vor den
Folterqualen und der ohnméchtigen Auslieferung an Folterknecht oder Henker. Hume
bemiht sich erkennbar, den Leser fiir die Sichtweise des suizidalen Menschen
einzunehmen, ihn in dessen Lage zu versetzen, um dessen Mitgefiihl zu wecken. Auch
seine Argumente sind zumeist beispielhaft. Zudem bezieht er den Leser durch sein
wiederholt aufgegriffenes Frage- und Antwort-Spiel immer wieder in die
Auseinandersetzung hinein. So entsteht ein Subtext, der aus Hume’s Essay tberhaupt erst
einen wirklichen Essay macht. Denn im Stile eines hervorragenden Essayisten tberl&sst
es Hume eben nicht nur dem direkten Argumentationsweg, bei den Lesern die
gewilnschte Wirkung zu erzielen. Vielmehr geht er subtil vor, wobei diese
Vorgehensweise aufs Genaueste seinem Verstdndnis von der Funktionsweise des
menschlichen Geistes entspricht.

Wenn sich also die Eindeutigkeit in seinem Essay begriinden ldsst, dann ganz offenbar
aus dem Aufklarungsargument. Aus Hume’s Sicht ist es sicherlich ein glicklicher
Umstand, dass sich dieses hervorragend mit seinem deskriptiven Ansatz vertrégt.
Allerdings notigt es ihn, die andere, immer noch auf Rettung im Irdischen hoffende Seite
des suizidalen Menschen zu unterschlagen. Daraus aber, dass sich in Hume’s Essay diese
Seite des verzweifelten und suizidalen Menschen nicht in aufdringlicher Weise finden
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lasst, kann nicht geschlossen werden, dass Hume sie nicht fiir beachtenswert gehalten hat
oder gar nicht gekannt habe. Im Gegenteil, seine Briefe an Madame de Boufflers-
Rouverel aus dem Oktober 1764 richten sich in aufmunternd-trostender Weise an eine
suizidale Person (Streminger 1986, S. 97). Hume redet folglich trotz aller Eindeutigkeit
in seinem Essay ,,On Suicide” keineswegs dem sofortigen Suizidieren das Wort. Er
betont zudem, dass die suizidale Einsicht, im eigenen Tod eine Erleichterung und damit
auch eine Rettung zu sehen, unwiderleglich Gultigkeit hat. Und er zeigt, dass diese
Einsicht das Handeln des betreffenden Menschen zu leiten vermag, wenn sie in der
suizidalen Erfahrung griindet, dass das Weiterleben schrecklicher erscheint als die Angst
vor dem Tod.

Zusammenfassend zeigt sich, dass Hume’s Verstandnis der suizidalen Erfahrung
gewissermalien radikal ist, da er die suizidale Perspektive zu einer ebenso gultigen
erklart, wie die nicht-suizidale Perspektive. Er reformuliert damit in aufklarerischer
Manier die stoische Uberzeugung, dass das Leben ausschlieRlich dem gehort, der es lebt:
»hative liberty”“. In entsprechenden Situationen steht dem Menschen eine letzte
Mdoglichkeit der angeborenen Freiheit der Person zur jederzeitigen Verfligung. Dabei
betont Hume, dass diese Situationen von Verzweiflung und Aussichtslosigkeit gepragt
sind und dass der Tod auch in der Vorstellung der vollstandigen Empfindungslosigkeit
und Existenzvernichtung eine Erleichterung darzustellen vermag: Der Suizid als effektive
Heilmethode. Dass dieses Verstandnis bei dem mittlerweile — fraglich auch unter dem
Eindruck des ,,Werther* (Goethe 1998, Bd 6, Die Leiden des jungen Werther) — zu einem
offentlichen gesellschaftlichen Thema gewordenen Phdnomen Suizid aus traditionellen
Verstandnissen heraus auch in England nicht unwidersprochen bleibt, versteht sich
eigentlich von selbst (Steinberg 1999). Entsprechend gibt es seit dem 18. Jahrhundert
auch eine Fille von Abhandlungen, die den Suizid aus unterschiedlichsten Begriindungen
ablehnen, sei es aus moralischen, religiosen oder letztlich medizinischen Griinden
(MacDonald/Murphy 1990, S. 176-210; vgl. Scherpe 1970, S. 36ff). Die Gultigkeit von
Hume’s Beschreibung der Funktionsweise des geistigen Apparats in der suizidalen
Erfahrung — die gefiihlte Uberzeugung des suizidalen Menschen, dass ihm der Suizid als
effektives Heilmittel geblieben ist und zur Verfligung steht — kénnen sie damit jedoch
nicht entkraften.

3.6. Das medizinische Verstandnis und die ,,Nachtseite* des Menschen

Die Bewegung der Aufklarung kritisiert das Uberlieferte und weist alternative und
vernunftgeleitete Verstandnismodelle mit dem Ziel aus, den Menschen und die
Gesellschaft uber ihren naturlichen Zustand hinaus vernunftiger und damit perfekter zu
machen (Muller 2002, S. 40ff). Sie ist insofern immer auch als eine praktische Bewegung
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zu verstehen, die das gesamte Leben, den Staat und die Gesellschaft, die Kirche(n) und
die Kultur zu reformieren und auf die Grundlage der Rationalitét zu stellen bemiht ist (S.
3). Dies gilt auch fiir die suizidale Erfahrung und das Sich-toten-kénnen und flhrt
letztlich, wenn auch erst im 20. Jahrhundert, in die Suizidprophylaxe als eine kulturelle
Bewegung. Den Boden fur diese Kulturbewegung, deren wissenschaftliches Fundament
medizinisch-psychologische und soziologische Konzepte und Uberlegungen liefern,
bereitet die Aufklarung, wie wir sie beispielhaft in den Verstandnissen bei Hume und
Kant kennengelernt haben. Dabei wird die unverniinftige Seite des Menschen mit Beginn
der Neuzeit zunehmend ins Innere des Menschen hineinverlagert und zugleich vom
Verstand konzeptuell abgeschieden, so dass ,Nachtfahrten“, ,bdse Geister* und
~Wunder* gewissermafen einer ,,Real-Entwirklichung* unterliegen.

Die damit sich abzeichnende grundlegende Verwandlung der Vernunft scheidet nicht nur
den Wahnsinn als nunmehr schlicht unverniinftig ab (Foucault 1989, S. 70ff). Sondern es
entdeckt sich insbesondere eine ,,Nachtseite* des Menschen, deren Aufklarung das
néchste grofRe Kulturprojekt ist, welches in einer europaweiten Bewegung zum Ende des
18. Jahrhunderts ihren Anfang in den aufgekl&rten Schichten an den unterschiedlichsten
Ansatzpunkten nimmt (vgl. zur Psychiatrie bes. Kaufmann 1995, zum Rausch bes.
Kupfer 1996). Auch der Suizid findet sich auf dieser ,,Nachtseite” des Menschen wieder.
Wird er in der Aufklarung weit tberwiegend als unsittlich und unverniinftig angesehen,
stellt sich fur ein aufgeklartes Verstdndnis des Menschen notwendigerweise die Aufgabe,
uber diese unvernunftigen Beweggriinde aufzuklaren. Sie finden sich, entsprechend der
zunehmenden Hineinverlagerung des Unverninftigen oder Unerklérlichen in die Tiefe
des Menschen und seine subjektive Erlebnisqualitat, vorwiegend im ,Innern“ des
Menschen. Denn ganz offenbar sind diese ,,inneren Beweggrinde* in der Lage, das
Bewusstsein und/oder den Verstand des Menschen in dem Moment der
Suizidentscheidung zu unterfangen und zu Gberwinden.

In &hnlicher Weise operiert der aufgeklarte Nachweis der Unsittlichkeit des Suizids durch
Immanuel Kant. Dabei erarbeitet Kant zwar unter der Annahme eines unverbrichlichen
Treuhandverhéltnisses des vernunftgeleiteten homo noumenon fir den leiblichen
Menschen eine Sicht, in der der Suizid unter keinen Umstanden verniinftig erscheinen
kann. Da Kant aber zudem zwischen der sittlichen Qualitat des Suizids im Sinne einer
formal formulierten Sittlichkeit und dem daseinsmaliig anwesenden Menschen
unterscheidet, sagt der Nachweis der Unsittlichkeit des Suizids tUber die Art und Weise
der tatséchlich gegebenen suizidalen Erfahrung noch nicht mehr aus, als dass der Suizid
tatséchlich nicht freiwillig und rational begriindet erfolgen kdnne. Auch wenn Kant in
seiner ,,Metaphysik der Sitten“ hinsichtlich konkreter Beweggriinde fir den Suizid
weitgehend schweigt, finden sich diese Beweggriinde ganz offenbar in der
unverninftigen, gewissermaRen animalischen ,,Nachtseite” des Menschen (Kant 1968,
S. 423f). Denn zwar ist jeglicher Suizid fur Kant unsittlich, und dies ist in seiner Sicht
auch jedem Menschen vernunftig einsehbar, aber nicht alle Menschen halten sich an
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diese verniinftige Einsicht oder sind gar der ,,irrigen* Ansicht, dass ihr Suizid eine
verniinftige Tat sei (vgl. Anonymus 2000).

Mit dieser Ansicht steht Kant keineswegs allein, sondern findet sich im kulturellen Trend
seiner Zeit, in welchem das medizinische Verstandnis der suizidalen Erfahrung erneuert
und zu neuer Bedeutung gefiihrt wird. Dabei geht dieses medizinische Verstandnis in
seinen Urspriingen bis auf die griechisch antike Medizin von Hippokrates zuriick,
welches auf dem konzeptuellen Boden der Sé&ftelenre den Zusammenhang formuliert,
dass die Melancholie, eine aus heutiger Sicht eher uneinheitliche psychische Stérung mit
oftmals wahnhaften Erlebniszligen, oftmals mit Suiziden einhergeht. Bedeutend am
medizinischen Verstandnis der suizidalen Erfahrung ist aber flr die Aufklarung nicht der
konzeptuelle Ansatz, denn den ,,Saften” im hippokratischen Sinne ergeht es gegenuber
dem skeptischen Zweifel nicht anders, als den ,,bosen Geistern* und den ,,Wundern®.
Auch die ,,Safte werden als menschengemachte Vorstellungen entlarvt, denen keine
empirisch nachweisbare Wirklichkeit gegenliber steht, so dass in dieser Zeit ein
paradigmatischer Umbruch in der Medizin erfolgt (Tsouyopoulos 2008). Vielmehr sind
die folgenden zwei Punkte des medizinischen Modells wesentlich fur eine aufgeklérte
Neuformulierung: a) der Suizid ist nicht die bewusst absichtliche Entscheidung gemaR
verniinftiger Uberlegung und ist von daher aus einem anderen Seelenteil als dem
Verstand motiviert; b) der Suizid, verursacht durch diesen anderen Seelenteil, setzt den
Suizidenten — gewissermalien seit Platon und vergleichbar dem Wahnsinn bzw. der
Melancholie — von allen kulturell (blichen Bewertungsmalistaben, die an die
Verantwortlichkeit einer Person gestellt werden, hinsichtlich seiner Suizidtat frei. Denn
das fehlende Bedenken und die Unvernunft der Entscheidung ist eben gerade
»Krankheitsbedingt“ gegeben, so dass die Suizidentscheidung nicht im Belieben der
betreffenden Person steht. Damit einher geht zugleich, dass jegliche suizidale Erfahrung
als pathologisch und jeglicher Suizid als Abschluss einer pathologischen Entwicklung
gelten kann.

Der zweite Aspekt, die fehlende Verantwortlichkeit, verhilft dem medizinischen Modell
— wenn auch in seiner humoralpathologischen Gestalt — zu einer enormen Bedeutung in
England (MacDonald/Murphy 1990). Da im England des 17. und 18. Jahrhunderts die
ortlichen Richter gezwungen sind, im Nachgang eines Suizids eine Bewertung der
Suizidtat in Hinsicht der Schuldfrage vorzunehmen und hierbei der Wahnsinn den
Suizidenten entschuldigt und so eine normale Vererbung erlaubt, machen die Richter, die
selbst als Mitglieder der ,,gentry* ein Interesse an normalen Vererbungsverhaltnissen
haben, zunehmend von dieser Mdglichkeit des ,,entschuldigenden Wahnsinns* Gebrauch.
So gewinnt das medizinische Verstandnis, zundchst noch in seiner antiken Gestalt, unter
dem Einfluss aufgeklarter Juristen in England ab 1650 an Bedeutung, und zeigt sich als
die letztverbliebene Mdoglichkeit, die Irrationalitdit und Unvernunft des Suizids
nachvollziehbar und verstandlich zu machen. Denn schlieflich, so das Argument von
MacDonald und Murphy, geht das Verstandnis ,,ddmonischer Besessenheit” im Zuge der
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Séakularisierung und Aufklarung in den gebildeten Schichten verloren. ,,The eighteenth-
century loss of confidence in diabolic powers did not, therefore, require the invention of
a new psychology of suicide. It meant merely that lay opinion makers stressed one rather
than the other of the traditional explanations for it [...]. In other words, attitudes and
responses to suicide were medicalized by default. The ancient eclectic model of
psychological causation that united the natural and supernatural was demystified, and
only the medical possibilities remained.” (MacDonald 1989, S. 85) Diese in England sich
bereits frih in den gebildeten Schichten etablierende Gleichsetzung von Unvernunft und
Suizidentscheidung zeigt sich o6ffentlichkeitswirksam insbesondere auch in der
zeitgendssisch populdren Druckserie ,,Marriage A la Mode* (1745), in welcher der Maler
und Karikaturist William Hogarth (1697-1764) den Suizid einer Grafin durch eine
Uberdosis Opium (Laudanum) als Folge eines liederlichen (,,luxuriésen) Lebenswandels
zeigt (Brown 2001, S. 119ff). Dennoch bleibt diese Gleichsetzung nicht unwidersprochen
(so z.B. David Hume), da sie schlie3lich immer die Frage danach zuzudecken droht, was
denn nun die genaueren Beweggrunde fir die jeweilige Suizidentscheidung gewesen
sind.

Aber auch im katholischen Frankreich finden sich im 17. Jahrhundert zwei
erwéhnenswerte Verstandnisse des Suizids, die auf indirektem Weg das medizinische
Modell — ebenfalls in seiner humoralpathologischen Gestalt — in seiner kulturellen
Bedeutung beférdern, obwohl sie nur aspekthaft eine Néhe zum medizinischen
Verstandnis zeigen. Die beiden Verstdndnisse ergeben sich aus dem verwirrenden
Aufeinandertreffen der beginnenden Aufklarung und der christlichen Religion, in dem
die Frage nach der Wirklichkeit eines gliicklichen irdischen Daseins im Rickbezug auf
christliche Verstdndnisse thematisiert wird. Diese Ruckbesinnung auf das Christliche
erfolgt dabei im katholischen Frankreich in zwei Richtungen: zum einen in einer Flucht
in das Spirituelle, in welcher dem irdischen Dasein gewissermalien der Riicken gekehrt
wird; zum anderen in einer Flucht in den gottesfirchtigen Humanismus, in welchem der
Mensch die neuzeitlichen Entdeckungen der Welt mit Freude und positiv unbeschwertem
Gottvertrauen empféngt (Minois 1996, S. 242ff u. S. 249ff). Wahrend in der ersten
Fluchtbewegung der Suizid als die eigentliche Freiheit begegnet, die aber — wir kénnten
versucht sein zu sagen: leider Gottes bzw. dank Augustins Interpretation des 5ten Gebots
— nicht lebendig erreichbar ist. Eine Annaherung an das medizinische Verstandnis kann
in diesem Verstandnis der suizidalen Erfahrung nicht gefunden werden. Anders verhélt
es sich in der anderen Fluchtbewegung, denn hier kann die suizidale Erfahrung als
Ausdruck oder Folge einer ,, Traurigkeit* verstanden werden, welche nicht zu heilsamer
Reue fuhrte. Die suizidale Erfahrung ist demnach auch durch Reue zu beheben, was eine
interessante  VVorwegnahme der ab 1900 einsetzenden gezielteren therapeutischen
Bemihungen darstellt und einen Hinweis darauf gibt, dass die suizidale Verfassung nicht
direkt — also gewissermalien durch bewussten Vorsatz —, sondern nur indirekt — also
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beispielsweise durch kathartische Ldsungen von hintergrindigen Konflikten — behoben
werden kann.

Wahrend so auf der einen Seite eine Anndherung an das medizinische Verstdndnis
maoglich wird, findet sich auf der anderen Seite in diesem gottesfiirchtigen Humanismus
aber auch ein Verstdndnis des Suizids, das zwar zundchst vom medizinischen Modell
wegzufuhren scheint, letztlich aber infolge seiner eigenen Unplausibilitat im Angesicht
aufklarerischen Fragens das medizinische Verstdndnis beférdert. Denn im
Selbstverstandnis des gottesfiirchtigen Humanisten kann der Suizid auch in seiner Néhe
zum christlichen Opfertod verstanden werden (Minois 1996, S. 253). Und tatsdchlich, so
George Minois, versteht der franzosische Adel den Suizid im Stile eines rdmischen
Offiziers als Akt der Ehre (S. 215ff), so dass die platonisch-paulinische Problematik
wieder aufbricht, dass jede Verzweiflung als eine Aufforderung zum Martyrertod
erscheinen kann. Diese naheliegende Problematik wird letztlich erfolgreich durch die
Kodifizierung des ,.ehrenvollen Suizids* in ein ,ehrenvolles Duell* zwischen Adligen
gebannt, welches sich zwischen 1600 und 1660 entwickelt und weitaus seltener zum
Tode fuhrt (S. 229). Und nicht zuletzt wird diese Umdeutung des Suizids zum Opfertod
auch erneut vor dem vorgesetzten Rechtsherrn bedeutsam, da hiermit entsprechend
Sanktionen fiur die Familie abgewendet werden kdnnen (S. 216ff). Hier findet sich also
eine Glorifizierung des Suizids als Opfertod, die — ganz entgegen dem medizinischen
Modell — die Verantwortung des Betreffenden fiir seine Suizidtat besonders betont und
zugleich alle auBerbewussten Beweggriunde zurickweist. Unter dem Eindruck
zunehmender Kritik der adligen und klerikalen Schichten im katholischen Frankreich des
18. Jahrhunderts wird allerdings die Begrindungsbasis dieses Verstandnisses briichig. So
bricht auch hier die ,,Nachtseite* des Menschen auf, denn es stellt sich zunehmend die
Frage, wo die Beweggrinde dafir liegen, dass bestimmte Schichten solche
Sonderverstandnisse fir sich in Anspruch nehmen.

Zusammenfassend gelangt die Aufklarung in ihrem Bemihen, den Menschen verniinftig
uber sich selbst aufzukl&ren, also nicht nur an apriorische Aufklarungsgrenzen, sondern
stoft insbesondere auf Seiten des Menschen, in denen er sich selbst nicht ganz geheuer
ist. Die Hoffnung, auf ausschlieBlich vernunftigem Weg ein ,,Wozu“ des Lebens finden
zu konnen, wird fragwdrdig. In dieser Bewegung befinden sich auch Goethes ,,Werther*
(vgl. Scherpe 1970, S. 74ff) und Hume’s ,Essay“. Denn das Bemiihen um eine
aufgeklarte Einsicht in die WVerfassung der suizidalen Erfahrung, die in die
Suizidentscheidung mindet, ist sowohl bei Hume als auch bei Goethe vordringlich.
Wahrend Hume etwas vereinfachend die geistigen Operationen beschreibt, die zur
Suizidentscheidung flhren und dabei sehr pointiert die Logik der Suizidentscheidung aus
der Verzweiflung des suizidalen Menschen als nachvollziehbar darstellt, zeigt Goethe in
seinem ,,Werther* die innere Widersprtichlichkeit der suizidalen Erfahrung, die bis in die
Suizidentscheidung erhalten bleibt (Goethe 1998, Bd 6, Die Leiden des jungen Werther,
S. 123). Beide weisen nach, dass sich das Geflihl (Goethe) und die Gewohnheit (Hume)
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dem vollstandigen Zugriff in der vernilinftigen Selbstbeziehung verschlie3en, sogar dann,
wenn diese Seite in ihrem funktionalen Ablauf verstanden wird und sich der suizidale
Mensch viel Zeit fiir seine Entscheidung im Stile einer suizidalen Dialektik nimmt.
Insbesondere Goethes ,,Werther* wird in einer vereinseitigenden Rezeption durch Teile
des Burgertums als Modellfall fir einen ,,Suizid aus Schwérmerei“ genommen (vgl.
Scherpe 1970, S. 37ff; Steinberg 1999; so auch Goethe im Ruckblick, vgl. Goethe 1998,
Bd. 9, Dichtung und Wahrheit, S. 583ff). Es ist diese Bestimmung der suizidalen
Erfahrung als Ausdruck und Folge der ,,Schwarmerei*, welche das medizinische Modell
revolutionieren wird. Denn sie begriindet in aufklarerischer Manier, dass die suizidale
Erfahrung durch einen anderen Seelenteil als den Verstand verursacht wird und eben
gerade nicht Folge einer verniinftigen Uberlegung sein kann. Das Sich-téten-wollen
gewinnt damit einen durchgehend krankhaften (,,nachtseitigen*) Charakter und weist den
Suizidenten der Medizin, und insbesondere der sich entwickelnden Psychiatrie, zur
Behandlung zu. Betrachten wir also genauer, wie dieses Verstdndnis der suizidalen
Erfahrung als ,,Schwéarmerei“ mit dem medizinischen Modell zusammengefugt wird.

3.7. Suizid aus ,,Schwarmerei“

Die Verinnerlichung des Unverninftigen im Menschen entspricht der burgerlichen
Selbsterfahrung des 18. Jahrhunderts, aus dem eigenen Innern heraus unverninftig
bedrangt zu werden. Doch die Verlagerung der Herkunft der Beweggriinde fir
unvernlnftige Handlungen ins Innere des Menschen und deren ,,Real-Entwirklichung*
lost die unvernlnftigen Handlungen nicht auf. Sie stellt aber die Frage nach deren
Herkunft in neuer Weise: Woher kommen die unverninftigen Handlungen und -
aufklarerischer gefragt — welchen Regelméfigkeiten folgen sie, wenn sie nicht mehr das
Schicksal, die Vorsehung oder der Teufel schickt?

Diese sich bereits bei Hume findende Frage verweist auf die innere Widersprochenheit
der Person, welche das eine will und das andere tut. Die Frage provoziert und motiviert
nicht nur groRtmogliche Selbstaufklarung tber dieses ,,Innere®, sondern — wie im ,,Sturm
und Drang“ und der ,,Romantik” — auch Kritik an der Einseitigkeit des Vernunftprinzips,
da ja nicht nur die ,,Nachtseite” sondern auch das ,,Fiihlen“ dem Menschen unabdingbar
zugehort.  Insbesondere  Emanuel  Swedenborg (1688-1772), ein  berihmter
»Geisterseher, nimmt ein dem ,,Fiihlen” zugeordnetes, abseits des Sinnesorganischen
stattfindendes und von der Vernunft unabhéngiges ,,inneres Sehen* an. Dieses erméglicht
nach Swedenborg dem einzelnen Menschen Zugang zu den tieferen, hinter dem
objekthaft Sichtbaren liegenden, im Fuhlen sichtbar werdenden Dimensionen der
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Wirklichkeit (Kupfer 1996, S. 90ff). In der Aufklarung hingegen gilt zundchst mit John
Locke (1632-1704) der objekt-abbildende Charakter des Sehens — letztlich i.S. des
englischen Empirismus —, wobei Locke das Bewusstsein im Unterschied zu Descartes als
tabula rasa versteht, welches sich unter dem Eindruck d&uBerer und innerer
Wahrnehmungen erst ausbildet.

Diese Widersprichlichkeit der Verstandnisse des Wahrnehmens 16st erst Immanuel Kant
(1724-1804), indem er zeigt, dass der Blick nicht zur objektiven Gestalt des AuReren —
dem sog. ,,Ding an sich®“ — durchdringen kann, sondern sich schon stets im Rahmen
seiner eigenen apriorischen Bedingungen des Wahrnehmens bewegt. Damit ist das
Wahnehmen sowohl Vorstellen als auch Abbilden, aber eben innerhalb des
menschenmdglich Abbildbaren und Vorstellbaren. Swedenborgs ,,inneres Sehen* kann so
als sinnhafte ,,Augenfalligkeit® des Einzelnen verstanden werden, verbleibt aber
unabdingbar innerhalb des menschenméglich Vorstellbaren und muss damit ebenso der
Vernunft unterworfen werden, wie ,,duBerlich Gesehenes®. Wesentlich ist dabei zudem
fir die Entwicklung der Psychologie und Psychiatrie, dass Kant in seiner Philosophie —
vermutlich im Gefolge von Hume — die cartesisch geprégte Auffassung der Seele als
einer unzerstorbar (gottlichen) Substanz konzeptuell von der Psyche unterscheidet, wobei
letztere aufklarbaren Gesetzen bzw. Kausalitdten unterliegt und insofern auch
veranderbar ist. Die Psyche wird so der ,,inneren Erfahrung® zugewiesen, wobei die sich
aufklarende Birgerlichkeit von dieser Zuweisung i.S. einer ,Erfahrungsseelenkunde*
ausfihrlichen Gebrauch macht. Und es ist ebenfalls Kant, der in seiner wirkméchtigen
»~Anthropologie in pragmatischer Hinsicht* (1798) ganz im Sinne der Aufklarung die
Frage ,,was er (der Mensch J.S.), als freihandelndes Wesen, aus sich selber macht, oder
machen kann und soll* (Kant 2000, S. 399) in den Mittelpunkt stellt und dabei die
Aufklarung Uber das eigene Innere mit einbezieht, Gber welches sich der Mensch jedoch
infolge Verstellung, affektiver Betroffenheit, Gewohnheit und Nachtraglichkeit der
Beobachtung fundamental tduschen kann, wobei er zudem diesbeziglich ,,konstruktiven®
Grenzen der Selbsterkenntnis unterliegt. Die Aufklarung hinsichtlich  der
Selbstaufklarung des Menschen zeigt sich demnach als ein zweiseitig-doppelbddiger
Prozess: Zum einen weist der Mensch in der reflexiven Selbstbeziehung seiner
prareflexiven Basis (der ,inneren Natur®) das Unvernilinftige zu und eignet sich so fur
seine selbstbewusste Reflexion die Vernunft an und zum anderen hebt sich das derart
»vernlnftige Ego“ von der eigenen prareflexiven und als unverninftig deklarierten
(leiblichen, subliminalen) Basis ab, ohne verbindungslos zu werden. Wesentlich ist also
fir die Selbstaufklarung die verntnftige Einsicht in die Abldufe dieser unverninftigen
»,Nachtseite” des eigenen Inneren, welches aber eben gerade, wenn dies als verniinftiger
Beobachter tatséchlich geleistet werden soll, unabh&ngig von eigenen gefiihlshaften
Bewegungen und Bewertungen erfolgen muss.

Es ist genau diese Bewegung, welche im ,,Seelengefahrdungsdiskurs* des letzten Drittels
des 18. Jahrhunderts von den Aufklarern vollzogen wird. Zentral ist dabei das ,,Magazin
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fur Erfahrungsseelenkunde®, welches Carl Philipp Moritz (1756-1793) initiiert und mit
Unterbrechung von 1783-1793 herausgibt. In diesem Magazin verdffentlicht sich in
literarischer (Selbst-)Thematisierung die burgerliche Selbsterfahrung von fundamentaler
Verunsicherung, die Moritz auch in seinem Roman ,,Anton Reiser” (1785-1790) zum
Thema macht. In seinem populdren und einflussreichen Magazin erfolgt dabei die
Beobachtung der ,,Innerlichkeit“ in Analogie zur naturwissenschaftlichen Methode
(Kaufmann 1995, S. 46ff; Sonntag 2001). Diese zeichnet sich im damaligen, der
Aufklarung folgenden Selbstverstandnis durch gréRtmoégliche Distanz und Ruhe des
Beobachters aus, um Einblick in die Gesetzlichkeiten des Faktischen zu gewinnen
(Moritz 1786, S. 2). So fordert Moritz von seinen Autoren auch bei Selbstbeobachtungen,
»ruhiger, kalter Beobachter* zu bleiben, mit dem Beobachteten nicht empathisch
mitzuleiden und so auBerhalb des Wirbels der Leidenschaften zu verbleiben.

Dabei entdeckt sich nun insbesondere die vorstellende Kraft bzw. die Einbildungskraft,
als entscheidend fur alle mdglichen Seelenkrankheiten. ,,Da nun das Wesen der Seele
vorzuglich in ihrer vorstellenden Kraft besteht, so muR auch der Ursprung der
Seelenkrankheiten, in irgend einer zur Gewohnheit gewordenen unzweckmaRiigen
AuBerung dieser Kraft zu suchen seyn. (Moritz 1786, S. 3f) Dabei geht es Moritz nicht
primédr um eine exakte Beschreibung der Veranderungen, sondern vor allem darum, die
vermuteten Ursachen dieser Veranderung aufzufinden. Auch der ,,Lebensuberdruss® ist
fir Moritz eine ,,Krankheit der Seele, die im hochsten Malle unnatirlich und gewaltsam
ist, (und J.S.) scheint mit sehr schnellen Schritten vorwarts zu gehen (S. 31). In seinen
»Revisionen“ der in die ersten drei Bande aufgenommenen, zuweilen tableauartig und
erstaunlich wenig die inneren Abléufe beschreibenden Darstellungen von Suiziden
bestimmt er den ,Lebensiiberdruss* nicht nur als Seelenkrankheit, sondern erklart
zudem, dass hochst unterschiedliche Ursachen in diesen Zustand fiihren kdnnen (S. 11f).
So findet er zum einen, dass ,.eine groRe Anzahl Menschen dem Martyrertode entgegen
eilten, weil ihre von den Szenen des kinftigen Lebens erhitzte Phantasie ihnen diel3
Leben schaal und abgeschmackt machte.” (S. 25) Aber auch die Gegenlberstellung einer
»,Noth der Seele” — wie die veroffentlichten Abschiedsbriefe eines Suizidenten darlegen
(ClooR 1783, S. 38) — bzw. ,,die entsetzliche Furcht vor einem qualvollen Leben* (Moritz
1786, S. 29) im Vergleich zu einer oftmals idealisch phantasierten Welt — im Diesseits
oder im Jenseits — im Sinne einer ,,uberspannten schwarmerischen Phantasie” (S. 31),
sind fur Moritz haufiger Anlass fur den Suizid. Ohne aber die innere Struktur dieses
Lebensuberdrusses genauer darzustellen, konzentriert sich Moritz letztlich vor allem auf
die ,,Schwérmerei* als den wesentlichen Baustein des Lebenstiberdrusses.

Hiervon abweichend interpretiert Moritz einige der Suizide auch als Folge von
»Lebenstiberdrul? aus Eitelkeit* (S. 26), wobei er jedoch die Eitelkeit ihrerseits als
Seelenkrankheit fasst und genauer als eine ,,Verwohnung unserer Denkkraft* beschreibt,
in welcher nur noch man selbst der Gegenstand des Denkens sei, anstatt zeitweise auch
andere Menschen oder Themen zu bedenken (S. 8f). Jedoch kann fir Moritz auch die
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stdndige Beschaftigung der eigenen Vorstellungskraft mit dem Tod die Ursache eines
dann tatséchlich ungliickhaft eintretenden Todes sein, da dem Betreffenden aufgrund
dessen in gefédhrlichen Situationen die ,,Geistesgegenwart” fehle, die zur Rettung
erforderlich gewesen ware (S. 20). Und nicht zuletzt ist diese Seelenkrankheit des
Lebensliberdrusses auch fir andere gefédhrlich, da diejenigen, die ,,aus Furcht vor der
Slnde des Selbstmords, und vor den Verlust der Seeligkeit, der darauf steht, nicht dazu
schreiten, und doch ihres Lebens loR seyn wollen, gemeiniglich Kindermdrder werden*
in der sicheren Erwartung der eigenen Hinrichtung (S. 28).

Trotz dieser Ausnahmen ist Moritz weit davon entfernt, die Frage nach der suizidalen
Erfahrung in einer deskriptiven oder gar phdnomenologischen Weise anzugehen.
Vielmehr zielen seine Ausfihrungen immer wieder auf dasselbe, keineswegs
wertneutrale Erklarungsmuster, so dass im ,,Magazin fir Erfahrungsseelenkunde* die
suizidale Erfahrung vorwiegend als eine ,,Nachtseite* des Menschen verstanden wird, die
durch ,,Schwérmerei verursacht wird. Die ,,Schwéarmerei ist dabei aufs Engste mit der
»Einbildungskraft* des Menschen verbunden. Moritz” Konzentration auf dieses
Erklarungsmuster ist dabei in gewisser Weise durchaus nachvollziehbar, da sich
schlie3lich kein Mensch absichtlich den Tod geben wirde, wenn er keine Kenntnis der
eigenen Sterblichkeit und keine Aussicht auf eine wie auch immer geartete Verbesserung
des eigenen Befindens im Tod héatte. Dieser Aspekt der suizidalen Erfahrung wird auch
spater in den psychiatrischen und psychodynamischen Verstandnissen der suizidalen
Erfahrung eine bedeutende Rolle spielen. Damit werden ohne direkten Bezug zum
medizinischen Modell die bereits angefiihrten zwei Punkte auf neue Weise formuliert: a)
der Suizid erfolgt deshalb nicht aus verniinftigen Uberlegungen, da unter dem Eindruck
einer Uberaktiven und ins Phantastische abgleitenden Einbildungskraft die Entscheidung
unter falschen Voraussetzungen getroffen wird. Es sind letztlich die ,.eingebildeten
Phantasien®, die die betreffende Person ihre Entscheidung zugunsten des Suizids féllen
lassen; b) die betreffende Person ist flr ihre Suizidtat nicht in dem Sinne verantwortlich,
wie es ein vernunftiger Mensch in vollem Sinne sein kann, da ihre ,,Schwéarmerei* den
vollen Gebrauch der Vernunft unmdéglich gemacht hat.

Dieses Verstandnis der suizidalen Erfahrung als Ausdruck und Folge der ,,Schwarmerei*
hat bedeutsame Konsequenzen hinsichtlich der Bewertung dessen, was der suizidale
Mensch erlebt. Denn mit der Gleichsetzung, dass alles im Tode Erhoffte nur eine
Einbildung und IHllusion — also Ausdruck der ,,Schwarmerei* — ist, erfolgt eine Real-
Entwirklichung des Rettenden im Suizid. Dies geht zugleich mit einem Totschweigen des
Todes einher. Denn unbenommen aller Bewertungen zwingt die letzte Unverfugbarkeit
des Todes, seine radikale Alteritat im Vergleich zum Leben, zur Anerkennung zumindest
einer rettenden Qualitat im Suizid: der der Erleichterung von der aktuell gegebenen
Verzweiflung. Wenn aber selbst diese Hoffnung nur eine Einbildung oder Illusion sein
soll, ist auch der Tod nur einen Schritt davon entfernt, eine Einbildung zu sein. So wird
der Tod im Verstandnis der suizidalen Erfahrung gewissermalien totgeschwiegen. Diese
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Bewertung der rettenden Qualitdt des Suizids wird in den sich entwickelnden
psychiatrischen und psychologischen Verstandnissen weitgehend deckungsgleich
aufgenommen und kann sogar aspekthaft in den aktuellen suizidologischen
Verstandnissen wiedergefunden werden. Letztlich aber wird der Tod aus dieser
Umklammerung zu Beginn des 20. Jahrhunderts befreit (Gumbrecht 2003), so dass die
rettende Qualitat des Suizids wieder neutraler thematisiert werden kann. Dies findet sich
insbesondere bei Karl Jaspers (1883-1969) bzw. in seiner Existenzphilosophie. Der
entscheidende Durchbruch zur Frage nach der suizidalen Erfahrung zeigt sich eben
gerade darin, dass das Erleben des suizidalen Menschen nicht schon von vornherein unter
dem Eindruck moralischer Bewertungen gedeutet wird, sondern dass zuallererst —
gewissermalien in einer Anknupfung an Hume — berhaupt erstmal danach gefragt wird,
wie dem suizidalen Menschen die Dinge gegeben sind. Eine solche Frage aber ist im
Moritz’schen ,,Magazin fur Erfahrungsseelenkunde® trotz seines Wahlspruchs ,,Gnothi
sauton“ (Erkenne Dich selbst) nicht erkennbar.

Erstaunlich ist angesichts des Anspruchs der ,,Erfahrungsseelenkunde auch, dass eine
einseitige Konzentration auf einen Aspekt im Verstdndnis der suizidalen Erfahrung
erfolgt, namlich den Aspekt der ,,Schwérmerei“. Und dies, obwohl die ,,Noth* des
suizidalen Menschen durchaus ebenfalls benannt wird (vgl. ClooR 1783, Glave 1783,
Moritz 1786). Diese Konzentration wird hingegen verstandlich, wenn die besondere
Rolle der ,,Schwérmerei“ im Moritzschen Verstandnis betrachtet wird. Denn insgesamt
bildet sich die ,,Schwarmerei* Gberhaupt zum zentralen Ausldser aller anderen mdglichen
Arten von Melancholie, Wahnsinn oder Mord heraus (Kaufmann 1995, S. 55). So wird
die ,,Schwarmerei” im ,Magazin fir Erfahrungsseelenkunde” tatsachlich zu dem
widersprechenden  Aspekt der menschlichen Natur im Hinblick auf seine
Vernunftorientierung. Allerdings verfolgen die Autoren des Magazins keine medizinisch-
arztlichen oder gar kurativen Interessen, sondern sind trotz allen Nachweises, dass auch
Gebildete der ,,Schwarmerei“ anheim fallen, zundachst dem groflen Programm der
Aufklarung verpflichtet. Im padagogischen Sinne namlich ,,zielte dieses Programm (des
Moritzschen Magazins J.S.) auf eine Starkung der ,héheren Seelenkréfte’ bei den
Ménnern und Frauen des ungebildeten Volkes, damit sie nicht weiterhin einer
,Uberhitzung’ der Einbildungskraft zum Opfer fielen.” (S. 77)

Dieses aus dem Selbstverstdndnis des aufgeklarten Menschen hervorgegangene
Verstandnis von Einbildung und Schwarmerei findet sich entsprechend auch in dem
zeitgenossisch abwertenden Verstandnis des ,,Werther* im Bildungsbirgertum. Es findet
sich aber ebenfalls in den damals sehr populdren ,,Biographien der Selbstmorder®,
welche Christian Heinrich Spiel (1755-1799) in den Jahren 1785-1789 in vier Banden
herausbringt (Spie 2005). In 47 kunstvoll gearbeiteten und literarisch modellierten
Kunstbiographien zeigt SpieR die Gberwéltigende Kraft dieser ,,inneren Natur* auf, wobei
er ein besonderes Augenmerk auf die Gewalt der Geflihle und die gefahrliche ,,religiose
Schwarmerei“ richtet, in denen sich die ,,Unzurechnungsfahigkeit” der Suizidenten auf
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gar ,,schauerliche Weise* demonstriert (Kosenina 2005, S. 258ff). Und es findet sich in
der englischen Diskussion tber sich selbst als ,,suizidale Nation®“, welche am Beispiel des
Suizids von Thomas Chatterton (1752-1770) den Nachweis der impulsiven und intuitiven
»Schwarmerei* als Hintergrund zu finden schien (Brown 2001, S. 138ff).
Zusammenfassend betrachtet liegt also bereits um 1785 ein reformuliertes Verstandnis
der suizidalen Erfahrung vor, welches nur noch von der medizinischen Seite
aufgenommen und im Einklang mit den medizinischen Modellen nachformuliert werden
muss. Genau dies stellt aber zundchst ein schier unuberwindliches Problem dar. Denn die
Selbsterfahrung des burgerlich-aufgeklarten Menschen, dass ihn seine Einbildungskraft
derart mit Vorstellungen zu bedienen in der Lage ist, so dass er — vollkommenen
unverninftigerweise — davon Uberzeugt ist, dass das Leben flr ihn nur noch eine ,,elende
Not“ und das Jenseits die bessere Alternative darstellt, kann kaum mit dem
humoralpathologischen ~ Verstdndnis  der  suizidalen  Verfassung  sinnvoll
zusammengebracht werden. Abseits aller — seitens aufgekléarter Birger — anbringbarer
skeptischer Zweifel an dem empirisch unuberprifbaren Konzept des ,,Saftes”, kann zwar
durchaus eine Analogisierung von ,,Saftetiberschiissen* und ,,iberschissiger Produktion
von Einbildungen® vorgenommen werden. Allerdings tiberzeugt dies nicht restlos, da die
»~Schwarmerei* — wie sie sich im Magazin fur Erfahrungsseelenkunde hinsichtlich des
Lebensliberdrusses thematisiert — weit davon entfernt ist, nur als furioser Wahnsinn
aufzutreten. Im Gegenteil, die ,,Schwarmerei* operiert subtil und gaukelt dem suizidalen
Menschen vor, dass seine Suizidentscheidung vernunftig ist — obwohl sie dies (dem
moritz’schen Verstandnis folgend) gar nicht ist.

Es ist genau diese fragwirdig gewordene Verlasslichkeit, ob denn die eigenen
Beweggriinde Uberhaupt als verniinftige erkannt werden konnen, die die Brisanz der
birgerlichen Selbsterfahrung ausmacht. Denn ganz offenbar, so die konsequente
Interpretation Glaves von CloofR3” Selbstbericht im Vorfeld seines Suizids, der sich auch
Moritz anschliet, vermag sich der Suizident eben gerade auch uber die Verninftigkeit
seines Suizidentschlusses zu tauschen, obwohl ihn nur die ,,elende Not seines Lebens*
treibt (Glave 1783, S. 43ff). Dieses Problem wirft die Frage auf, wie die Verlasslichkeit
der Selbsteinschatzung als ,,vernlnftig“ im Selbstbezug gesichert werden kann. Diese
Frage findet bekanntlich die kantische Antwort der Maximenpriufung mit Hilfe des
kategorischen Imperativs, einer gewissermallen gegen die Gewohnheit arbeitenden
Reflexion. Es wirft aber zugleich die keineswegs einfach zu beantwortende Frage auf,
wie sich der Mensch in seiner selbstbewussten Beziehung zu sich dartiber klar werden
kann, ob er sich nun Uber seine Beweggriinde bzw. in seinen Reflexionen Uber sich
tduscht oder nicht. Oder wie Moritz feststellt: ,,Es 1&4B8t sich kein hoherer Grad an
Selbsttauschung denken, als den Vorsatz zu fassen, inskiinftige wahr zu seyn, und vor
sich selber nicht mehr zu scheinen, als wie man ist.“ (Moritz 1789, S. 45) Wo kann der
aufgeklarte Mensch Bodenhaftung finden, wenn er seiner Einbildungskraft in der
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»~Schwarmerei* so grundlich ausgeliefert ist, dass er sich sogar (ber scheinbar
verniinftige Argumente zu tduschen vermag?

Auch Moritz ist kein radikaler Skeptizist oder Wirklichkeitsrelativist, sondern er trifft
diese Feststellung auf dem festen Fundament der unbezweifelten Selbstverstandlichkeit,
dass wir ,.ein denkendes und empfindendes Wesen* sind (S. 47). Letztlich ist dieser
Rickgang auf praepistemische Gewissheiten bereits die Ldosung, auch wenn Moritz sie
nicht explizit formuliert. Fur den Nachweis eines humoralpathologischen Modells
reichen hingegen solche préepistemischen Gewissheiten als Fundament der
weitergehenden Reflexionen und Ideen in keiner Weise aus, da die konzeptuelle Gestalt
der Idee des ,,Saftes” stets Uber die direkte Erlebnisgewissheit hinausgeht. So zeigt sich
die Unmdglichkeit des Bewusstseins, sich umfassend in sich selbst zu begriinden und die
Notwendigkeit des Bewusstseins, auf praepistemische Gewissheiten angewiesen zu sein,
zugleich als eine Krise der Ubersetzung der birgerlichen Selbsterfahrung in
humoralpathologische Konzeptionen.

Nun kann auf eine prareflexive Basis gerade auch des eigenen Selbstbewusstseins nicht
verzichtet werden und auch eine perfekte Abtrennung der Psyche vom ,Rest”“ des
Menschen kann nicht gelingen. Insofern sind nicht nur préepistemische Gewissheiten
stets schon gegeben und fir eine Konzeption der Subjektivitat anzuerkennen, sondern es
ist im Interesse einer Selbstaufklarung, nach den verniinftig erkennbaren Regeln einer
solchen subliminalen Struktur zu fragen. Der Verweis auf ein ,Séafteungleichgewicht*
kann dann allenfalls als ein zweiter Schritt genommen werden, da es zunachst gilt, die
Regelhaftigkeiten dieser subliminalen Struktur durch Betrachtung der eigenen ,inneren
Erfahrung” zu klaren. Und es sind diese Regeln, nach denen dann ein angenommenes
»Safteungleichgewicht” Uberhaupt in dieser subliminalen Struktur seine mutmaRliche
Wirkung entfalten konnte. Diese Umkehrung der Fragehaltung ist bedeutsam. Sie zeigt
sich insbesondere bei Hume (Stichwort Gewohnheit) und verweist letztlich auch auf eine
parallele Entwicklung in der Medizin, die die moderne Psychiatrie zuallererst méglich
macht. Denn flr die Mdglichkeit einer Psychiatrie ist es von eminenter Bedeutung, die
Struktur dieser préreflexiven Basis in ihrem Zusammenhang mit der eigenen (,,inneren*)
Erfahrung zu beschreiben (Schlimme 2005 u. 2009a). Es ist genau dieser
Zusammenhang, den es im ,,psychiatrischen Blick” in den Blick zu bekommen gilt, und
der mit den alten humoralpathologischen Konzepten nicht angemessen interpretiert
werden kann. Und es ist genau dieser Zusammenhang, der durch den paradigmatischen
Wandel der medizinischen Konzepte ins drztliche Blickfeld gerdt. Um also die
psychiatrischen Verstandnisse der suizidalen Erfahrung, wie sie sich zu Beginn des 18.
Jahrhunderts ausbilden, angemessen verstehen zu kénnen, gilt es, diesen Umbruch in der
Medizin nachzuvollziehen.
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3.8. Die Entstehung der Psychiatrie und ihr Verstandnis der suizidalen Erfahrung (Reil)

Um 1800 erlebt die Medizin, vermittelt durch den Brownianismus mit seiner Lehre der
»unspezifischen Reizbarkeit”, eine paradigmatische Wende, die alle Bereiche der
Medizin erfasst und im Verlauf von knapp 100 Jahren auf eine vollkommen neue
Grundlage stellt (Tsouyopoulos 2008). Die erkenntnistheoretische Ldsung flr die
Medizin ist letztendlich vergleichbar der erkenntnistheoretischen L&sung des
Selbsttauschungsproblems, da die Voraussetzung von sinnvollen, naturwissenschaftlich
orientierten Bestimmungen des menschlichen Kdrpers immer auch die préepistemische
Gewissheit von Gegebenheiten ist — so beispielsweise die empfundene Wérme oder Kélte
von Korpern, um dann deren gradeingeteilte und definierte (z.B. hinsichtlich der
Korperstelle) Messung vornehmen und 37°C als die regelhaft gesunde Kdrpertemperatur
experimentell bestimmen zu koénnen (S. 124ff). Dieser Paradigmenwechsel zu einer
wissenschaftlichen Medizin beginnt im 18. Jahrhundert, als fir viele Mediziner der
menschliche Kdrper noch als unbelebte Maschine gilt, die im Sinne des Vitalismus — wie
ihn beispielsweise der Hallesche Arzt und Professor Georg Ernst Stahl (1660-1734)
formuliert — durch ein immaterielles principium vitale (sog. ,,Lebenskraft®) belebt und in
Bewegung und Empfindung versetzt wird (Stahl 1961, S. 52f; vgl. a. Putscher 1974).

Krankheiten verstehen sich in diesem mechanistisch-animistischen Konzept des 18ten
Jahrhunderts auch weiterhin entsprechend des humoralpathologischen Prinzips als dem
Korper aulerliche und nach vollkommenem Wesensausdruck strebende Wesenheiten, die
eine Verdanderung der Séfte insbesondere im Sinne einer nicht genauer zu bestimmenden
»Scharfe* verursachen, die es durch verschiedene Verfahren der Entleerung (Aderlal,
Erbrechen, Durchfall) zu entfernen gilt, so dass die Krankheit ihren nattrlichen Verlauf
nehmen kann. Die drztliche Aufgabe besteht also vor allem darin, die durch individuelle
Eigenarten des Korpers verfalschte Erkrankung Uberhaupt zu erkennen, diese
Verfélschungen zu beheben und den natlrlichen Krankheitsverlauf hin zum als
krankheitsinh&rent verstandenen Genesen oder Sterben zu begleiten (Foucault 1991, S.
162ff; Tsouyopoulos 2008, S. 31ff). Und auch wenn viele damalige Behandlungen
erfolglos sind — und aus heutiger Sicht krankmachend und lebensgeféhrlich erscheinen,
wie auch viele Zeitgenossen kritisch vom Boden des neuen Paradigmas aus anmerken —,
ist es nicht die Erfolglosigkeit, die zum Umdenken auffordert. Vielmehr ist es die
physiologische Wende der Medizin, die organische Gesetze und lebendige Fahigkeiten
des Korpers zutage fordert, die diesem Grundprinzip der einheitlichen Animierung einer
Séafte-Maschine widerspricht. Dies zeigt sich insbesondere im Nachweis der seelen- und
nervenunabhangigen Eigenbeweglichkeit bzw. des Verklrzungsvermdgens der
herauspraparierten — also im vitalistischen Sinne toten — Muskelfaser durch Albrecht von
Haller (1708-1777). Denn eine seelendhnlich verstandene, immaterielle ,,Lebenskraft”
kann den Kdorper nur im Ganzen animieren und sich insofern nicht sinnvollerweise im
isolierten Stuckchen Muskel aufhalten. Es stellt sich folglich die Frage nach einem
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ubergeordneten Prinzip des Lebendigen, welches den Gesamt-Organismus in seiner
Unterscheidung von Lebensfahigkeit und Aktivitat zur anorganischen Materie erklért,
wie sie insbesondere auch von Johann Christian Reil (1759-1818) in seiner 1795
erschienenen Schrift ,,Von der Lebenskraft* thematisiert wird (Reil 1910; vgl. a. Lohff
1980 u. Tsouyopoulos 2008, S. 36ff).

Es ist eben genau dieses Problem, welches in besonders wirkméchtiger Weise durch den
schottischen Arzt und Philosophen John Brown gelost wird (1735-1788). Er entwickelt
ein Verstandnis des lebenden Organismus, welcher sich von der unbelebten Materie
durch seine organisch spezifische Reizbarkeit und Reizbeantwortung unterscheidet (vgl.
Tsouyopoulos 2008, S. 63ff). Dabei versteht Brown ein Gleichgewicht von Umwelt,
Korperreizen und Erregbarkeit des Organismus als gleichbedeutend mit Gesundheit,
wohingegen eine Storung des Gleichgewichts — sei es durch Uberreizung oder
Unterreizung — einem krankhaften Geschehen entspricht. Demnach nehmen Reize nur
indirekt und unspezifisch Einfluss auf den Organismus, indem sie abhdngig von der
Reizempfanglichkeit des Organismus (Erregbarkeit) und vom Gleichgewicht an
Erregung des Organismus wiederum das Verhaltnis von Erregung und Erregbarkeit
verédndern und so Krankheiten (mit-)bedingen. Krankheiten verstehen sich folglich als
krankhafte Reaktionen des Organismus im Sinne quantitativer Abweichungen im
Verhaltnis von Erregbarkeit und Erregung, so dass sich normale und pathologische
Lebensvorgange nicht grundsétzlich unterscheiden (bes. Tsouyopoulos 2008, 75f). In
diesem aus heutiger Sicht unspezifischen Krankheitskonzept versteht sich die nunmehr
im Newtonschen Zwischenreich existierende Lebenskraft weiterhin als eigentliche
Ursache des Lebens, steht aber organismusvermittelt im Kontakt mit dem Materiellen
und sorgt entsprechend seiner Verteilung im Organismus und entsprechend dem
animierten Organ fir spezifische organische Kréfte der Reizbarkeit und so eben auch fiir
die spezifischen seelischen Krafte des ,Seelenorgans“. Damit wird letztlich im
organischen Zusammenspiel der ganze Kérper animiert und verbleibt zugleich — flr sich
als Korper — in einer mechanisch-tierhaften Verfassung. In diesem Sinn kann nun
beispielsweise die erhéhte ,,Reizbarkeit” der niederen Seelenorgane als Hauptanlass fur
die Uberflutung des Bewusstseins bzw. des hoéheren Seelenorgans mit irrigen und
unvernunftigen Vorstellungen und Imaginationen verstanden werden, wie dies Reil in
Anlehnung an das Brownsche Konzept der ,,Reizbarkeit* formuliert (Reil 1910, S. 46ff).
Folgenschwer ist dieses Konzept flr die Entwicklung der Psychiatrie und Psychologie zu
Beginn des 19. Jahrhunderts, da hierdurch eine medizinische Thematisierung der
Geféhrdungen des Selbst in Analogie der vorlaufenden birgerlichen Thematisierung
maoglich wird (vgl. Kaufmann 1995, Wiesemann 2000, Sonntag 2001, Schlimme 2005).
Denn die sich entwickelnden psychologisch-psychiatrischen Verstandnisse des
unverninftigen Verhaltens als krankhaftes Verhalten konnen nun entlang der
»Reizbarkeit* aufgeklart werden, so dass die im tierhaften Organismus lokalisierten
eigengesetzlichen Charaktere dieses krankhaften Verhaltens erkennbar werden. Dieses
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sich radikal verdndernde Verstdndnis von Krankheiten macht eine Analogisierung von
Storungen des Fuhlens, Denkens und Handelns mit dem (zunehmend) physiologisch
verstandenen Seelenorgan — dem Zentralen Nervensystem — mdglich. Denn in diesem
neuen Verstandnis gelten Krankheiten als Ausdruck pathologisch veranderter organischer
Prozesse, die sich dem Organischen einlagern und sich entlang den Gesetzen des
Organischen ausbilden, sich des Organismus bedienen, um zu leben und sich zu zeigen
(Foucault 1991, S. 162ff). Auch der ,,arztliche Blick* dndert damit sein Blickfeld, denn er
entziffert nunmehr in den Krankheitssymptomen die Zeichen eines den organischen
Gesetzen folgenden Krankheitsprozesses und versteht die subjektiven Beschwerden und
AuRerungen des Kranken als Ausdruck der organischen Erscheinung der Krankheit, die
folglich eben genau auf diesen Hintergrund des Organischen verweisen. Der ,arztliche
Blick* durchleuchtet somit das organische Geschehen der Krankheit mit Vernunft (S.
11ff u. 164). In analoger Weise entsteht um 1800 auch der ,,psychiatrische Blick®, in
welchem von einer selbstdistanzierten Position aus die eigene, weitgehend als
unvernlnftig angesehene Innerlichkeit verninftig in den Blick genommen wird
(Schlimme 2005).

Dabei greift die sich entwickelnde Psychiatrie in Deutschland auch auf die sich im
ausgehenden 18. Jahrhundert ausbildende medizinische Anthropologie zurtick, die ihren
herausragenden Vertreter in Ernst Platner (1744-1818) hat (Benzenhdfer 1993). Platners
Menschenbild folgt dabei ebenfalls dem im aufgeklarten Burgertum verbreiteten
Gedanken, dass sich unverniinftige Erfahrungen und Verhaltensweisen aus der ,,inneren
Natur® des Menschen begrinden und dem verniinftigen Ego gegeniiberstehen. In seinem
Bemihen, die Anthropologie als eine ,physiologische Erkenntnistheorie* zu
reformulieren, vertritt er die These eines ,zweifachen Seelenorgans” in der
Gegenuberstellung einer geistigen und einer tierischen Seele, wobei letztere eben gerade
fir die Gefihle, Triebe und die Einbildungen zusténdig ist (S. 26ff). Diese Delegation
der Unvernunft an die innere Natur liegt auch seiner bereits 1784 vorgenommenen
pathologischen Bestimmung der ,,Schwérmerei zugrunde. ,,.Diese Bestimmung der
Schwérmerei als von der Vernunft nicht (mehr) kontrollierte, den Menschen véllig
beherrschende Einbildungskraft, die Platner zugleich als Folge korperlicher Stérung
ansah, erlaubte es, neben der religiésen zahlreiche weitere Varianten von Schwéarmerei
aufzuspiren®, welche sich allesamt, wie Platner argumentiert, in wahnsinniges bzw.
sonst unvernunftiges Erleben steigern kdnnen (Kaufmann 1995, S. 56f). Damit versteht
sich bei Platner der Wahnsinn als Ausdruck des tierischen Seelenorgans, welches dann
im Vordergrund steht und das geistige Seelenorgan als eigentlich menschliches in den
Hintergrund drangt. Dieser Gedanke kann tatsachlich als das zentrale irrenarztliche
Verstdndnis des Wahnsinns im frilhen 19. Jahrhundert verstanden werden (s.u.). Dies
entspricht, und dies ist das Bedeutsame, zugleich der ebenfalls pathologisierten
»~Schwarmerei* im ,,Seelengefahrdungsdiskurs®. Denn auch hier lautet die Annahme,
dass die ,,Empfindsamkeit* und die ,,Schwarmerei die wesentlichen Ursachen fiir
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unverninftiges Verhalten sind und dass auf diesem Weg die niederen Seelenanteile die
hoheren und vernunftigen Seelenanteile zu Uberwinden vermdgen, was eben bei
Uberlegenheit der tierischen bzw. niederen Seelenkrafte zu den verschiedensten
Seelenkrankheiten und entsprechend unverniinftigem Verhalten, wie beispielsweise dem
Suizid, fihrt.

So gelingt sowohl (ber den Brownianismus als auch Uber die medizinische
Anthropologie die Einfuhrung der birgerlichen Erfahrung, dass ,,Schwérmerei bzw. die
verstandesmaRig ungezigelte ,,Nachtseite zu unvernunftigem Fuhlen, Denken und
Handeln fuhre, in das medizinisch-physiologische Modell. Dies erlaubt der Medizin
einen konzeptuellen Zugang zum Irren und ermdglicht die Entwicklung der Psychiatrie in
der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts (Kaufmann 1995; vgl. a. Schlimme 2005). Dabei
wird zugleich die Erfahrung mitgenommen, dass sich das Selbstbewusstsein nicht radikal
in sich selbst begrinden kann und insofern auf die Selbstreizung durch die niederen
Anteile des ,,Seelenorgans®, beispielsweise das ,,Gemeingeftihl* oder das ,tierische
Seelenorgan®, angewiesen ist. Diese ,,Mitnahme* vermittelt aus heutiger Sicht den
Eindruck, als hétte eine kontinuierliche Entwicklung aus dem humoralpathologischen
Modell in die Psychiatrie geftihrt, obwohl damals tiefgreifende erkenntnistheoretische
und konzeptuelle Reformulierungen vorgenommen werden (vgl. Tsouyopoulos 2008,
bes. S. 110ff). Es sind aber genau diese Reformulierungen vor dem Hintergrund der
kantischen Philosophie, welche die Einsichten in die ,,Nachtseite* des Menschen mit
einer letzten Unsicherheit des Wissen-Konnens ausstatten. Und es ist genau diese letzte
Unverfugbarkeit der ,,inneren Natur“, die den skeptischen Zweifel auch an frihen
psychiatrischen Verstdndnissen der suizidalen Erfahrung nicht ruhen l&sst und so
wesentlich zur Entwicklung der Psychiatrie beitragt.

Ein erstes frihes psychiatrisches Verstandnis der suizidalen Verfassung formuliert
Philippe Pinel (1745-1826), der europaweit wirkméchtige franzdsische Psychiater, der
durch seinen ,,Traité médico-philosophique sur I"aliénation mentale ou la manie“ (1801)
entscheidend dazu beitrdgt, aufgeklartes Denken in die sich formierende Psychiatrie
hereinzufiihren. Dabei versteht er die suizidale Verfassung als eine organisch bedingte
Geistesschwéche (vgl. Minois 1996, S. 458f). Jedoch sind aus einer aufgeklart-
birgerlichen Sicht an seinem Verstandnis erhebliche Zweifel angebracht. Denn sein
medizinisches Modell der suizidalen Erfahrung, welches die eigene suizidale Verfassung
aullerhalb jedes Verfligungsbereichs des aufgeklarten Individuums stellt, ist ganz
entsprechend seiner Theorie geformt, dass alle Geisteskrankheiten Stérungen des
Nervensystems sind. Diese ,,Grobheit” seines Modells widerstreitet aber beispielsweise
den im ,,Seelengeféahrdungsdiskurs* diskutierten Merkmalen der suizidalen Erfahrung. In
diesen spricht sich némlich die burgerliche Selbsterfahrung aus, dass suizidale
Verfassungen durchaus — seien sie nun verstanden als Folge der ,,.Schwarmerei* oder
»fehlender Reue* -, wenn vielleicht auch nicht immer, psychisch-erzieherischen
Malnahmen zugdanglich sind. Pinels Modell bleibt also weit hinter den bereits erdffneten
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Madglichkeiten zur Klarung der suizidalen Verfassung zuriick. Wesentlich weiter gelangt
in dieser Hinsicht Johann Christian Reil (1759-1813) in seinen 1803 verdffentlichten
»-Rhapsodieen  Uber die Anwendung der psychischen Curmethode auf
Geisteszerrlttungen®. Reil, seit 1787 in Halle als Extraordinarius tétig, gilt als der
wirkmachtigste deutschsprachige Psychiater in der Griindungszeit der Psychiatrie und ist
zudem der Erfinder des Wortes ,,Psychiaterie” (Marneros/Pillmann 2005, S. 21ff; vgl. a.
Ellenberger 1996, S.304; Benzenhofer 1993, S.66ff; Kaufmann 1995, S. 283ff;
Koschorke 2004).

In seinen epochalen ,,Rhapsodieen® dufRert sich Johann Christian Reil auch dezidiert zum
»Lebenslberdruss“, den er als das Produkt von ,fixen ldeen* (idée fixe, Pinel) versteht,
die sehr vielgestaltig sein kénnen: ,Lebensiberdruss ist eigentlich nicht fixe Idee,
sondern Product, und zwar von mehreren Arten derselben. Daher muss sich auch die Kur
nach der verschiedenen Natur der fixierten Vorstellungen richten, die Lebenstberdruss
erzeugt.” (Reil 1968, S. 351, vgl. a. S. 333). Als solche ,fixen Ideen* nun nennt er
zumindest vier verschiedene: a) die Melancholie ohne erkennbare Ursache, die sich von
vornherein durch einen ,Lebenslberdruss® auszeichnet, da ,,eine Verénderung seines
Zustandes (ersehnt wird J.S.), die ihm (dem Betreffenden J.S.) hier unmdglich scheint*
(S. 352); b) durch die Abstumpfung infolge von Ausschweifungen, so dass kein Interesse
mehr am Leben besteht (S.353); c) durch verschiedene Vorstellungen wie ,das
Bewusstseyn, der Gefangenschaft mit Unmoglichkeit zu entrinnen®, ,Vorwirfe des
Gewissens Uber wahre oder eingebildete Verbrechen, Verlust der Ehre, Furcht fir
Nachstellungen, hypochondrische Vorstellungen von dem zerrutteten Zustand des
Korpers, Kranklicheit und fortdauernde Schmerzen, Heimweh und andere physische und
moralische, wahre oder eingebildete Uebel* (S. 353f); d) durch Beispiel und
Nachahmung anderer, wobei er hier auch die gemeinsame ,,Schwarmerey“ nennt (S.
354). In dieser Aufzahlung wird deutlich, dass sich Reil in seinem Verstandnis der
suizidalen Erfahrung nicht primar fir einen Zustand der Verzweiflung interessiert,
sondern den Lebensiiberdruss aus der Spannung zwischen dem aktuell erlebten und
einem ersehnten Zustand zu verstehen bemuht ist. Auch wenn er eine Reihe von
Situationen schildert, in denen wir unschwer eine Verzweiflung zu erkennen meinen,
zielt Reil explizit in zumindest drei Fallen auf die (schwérmerische) Vorstellung, die der
betreffende Mensch vom Leben oder der Wirkung seines angestrebten Todes auf andere
hat (S. 354f). So versteht sich die Vorstellung des Suizids letztlich ebenfalls als ,,fixe
Idee*, wie er wiederholt in seinen kasuistischen Erlauterungen ausfuhrt (S. 355).
Lebenslberdruss im Reilschen Sinne kann damit insgesamt als eine Vorstellung
verstanden werden, die sowohl Produkt wvon verschiedenen ,fixen Ideen* ist,
insbesondere auch in Hinsicht auf unrealistische, aber dringlichst erwinschte
Lebensverfassungen, als auch selbst die ,fixe Idee* des Suizids produziert, welche
ihrerseits eine schwérmerische Qualitat gewinnen kann. Was aber meint Reil mit einer
»fixen ldee*? ,,Fixe Ideen* sind fur Reil all diejenigen Vorstellungen, die sich einerseits
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durch ihre bestandige Présenz im Bewusstsein und andererseits durch die ,,subjective
Uberzeugung®, die Wahrheit zu sein, auszeichnen (S. 307). Eine ,,fixe Idee” beschrankt
beim Betreffenden daher zugleich ,,die Freiheit seines Begehrungsvermdgen®, welches
zwingend ,,seiner fixen ldee gemall bestimmt* wird (S. 308). Der betreffende Mensch
verhalt sich folglich in umfassendem Sinne entsprechend seiner ,fixen Idee”. In einem
modernen Sprachgebrauch kénnte also von ,wahnhaften Uberzeugungen* gesprochen
werden, welche als psychopathologisches Symptom seit Karl Jaspers’ ,,Allgemeiner
Psychopathologie” 1913 entsprechend zwei durchaus verwandten Kriterien definiert
werden: a) die ,,unvergleichlich hohe subjektive Gewissheit“ der Uberzeugung; b) die
~Unkorrigierbarkeit“ der Uberzeugung und die damit gegebene Alternativiosigkeit der
Erklarung und Zurtickweisung alternativer Deutungsmuster (Jaspers 1913, S. 45ff; vgl.
Schlimme 2009b). Fir Reil entwickeln sich solche ,,fixen Ideen®, die ja klinisch bzw. im
Miteinander tatsachlich bei vielen psychischen Erkrankungen im Vordergrund stehen,
aus Gewohnheit und Phantasie bzw. ,,Schwéarmerei* (Reil 1968, S. 319f). Sie verhindern
dabei zudem, dass die betreffende Person einen ansonsten krdnkenden Widerspruch in
sich selbst wahrnimmt, wie Reil treffend bemerkt (S. 323). Dabei pragen fur Reil die
»fixen Ideen” die groRte Klasse der psychischen Krankheiten, die er auch als ,,fixen
Wahnsinn oder Melancholie® bezeichnet und in denen der Lebenstberdruss haufig
aufzufinden ist.

Neben dem leitenden Konzept des Lebenstberdrusses fur sein Verstandnis der suizidalen
Verfassung benennt Reil aber zudem auch die , Tobsucht* als hdufig verknipft mit
Suiziden (S. 356 u. S. 377). In der ,,Tobsucht* (,,Wuth ohne Verkehrtheit®), die Reil als
eine korperliche Krankheit definiert, finden sich jedoch keine ,,fixen Ideen®, dafir sind
die Vorstellungen viel zu ,unstet und flichtig*® (S. 377f). Entgegen dem
»-Melancholiker*, der sich ,,absurd im Gefolge kranker Vorstellungen* verhélt, handelt
»der Tobstichtige absurd im Gefolge eines blinden Impulses“ (S. 377). Insofern sieht Reil
auch nicht den Lebenslberdruss mit der suizidalen Verfassung in der ,,Tobsucht*
verbunden, sondern eine Art von Kurzschlussreaktion am Werk, so dass es in der
Behandlung vordringlich geboten ist, den , Tobsuchtigen* so zu z&hmen, ,dass der
Kranke sich und anderen nicht schade* (S. 385). Im weiteren gilt es, die oft organischen
Ursachen der ,, Tobsucht* zu behandeln, wobei er insgesamt eine ,,reizarme Umgebung*
empfiehlt, um die hochstgradige ,,Erregung des ganzen Nervensystems* abklingen zu
lassen (S. 378f u. S. 382). Die anderen beiden Formen des Wahnsinns (,,Narrheit®,
,»,Blodsinn®) sind nicht mit Suiziden verbunden, wobei der ,,Blddsinn® infolge
eingeschrankten oder — in seiner reinen Form — aufgehobenen Selbstbewusstseins den
Suizid von vornherein unmdglich macht (S. 402ff), und die ,Narrheit* ein
»desorganisiertes* kindisch-launisches Verhalten meint, welches ,,unschadlich* ist (S.
396ff).

Reils Verstandnis der suizidalen Erfahrung ordnet sich dabei in seine generellen
Uberlegungen zum Verstandnis des ,,Wahnsinns“ bzw. der ,,Geisteszerriittungen* ein, die
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er eng an das Verstdndnis birgerlicher Selbsterfahrung und das philosophische —
insbesondere das kantische — Subjektverstdndnis seiner Zeit anknupft. Als
ausgezeichnetes Merkmal des Menschen gilt ihm der Verstand und das
Selbstbewusstsein, das alles Vorgestellte wie in einem Brennpunkt vom Subjekt her
ordnet und in Beziehung setzt. ,,Das Wesen des Selbstbewusstseyns scheint vorzuglich
darin zu bestehen, dass es das Manichfaltige zur Einheit verknlpft, und sich das
Vorgestellte als Eigenthum anmasst.” (S. 54) Hierdurch erlangt der Mensch — so Reil —
die Vorstellung der Einheit der Person, was Ausdruck eines gesunden Selbstbewusstseins
ist. Jedoch gilt: ,,So klar wir uns unserer bewusst sind, so wenig sind wir es uns bewusst,
wie es zugehe.” (S. 54). Es ist genau diese Aufklarung tber die (unterbewussten) Gesetz-
und RegelméRigkeiten, die Reil in seinen Schriften anstrebt. Dabei parallelisiert er die
»innere Erfahrung” — wie beispielsweise das Selbstbewusstsein — mit den organischen
Funktionen des Nervensystems, welches in seinen Unterfunktionen zudem organische
Selbstandigkeit aufweist und zugleich hierin die einzelnen Organe zum Korper in seiner
Gesamtheit verbindet (S. 54ff, vgl. a. Reil 1910, S. 46ff). In diesem psychophysischen
Parallelismus gilt ihm das Selbstbewusstsein als die hochste Funktion, welches die
unterschiedlichsten Vorstellungen ordnet und synthetisiert, die ihm durch das weit
verzweigte, organisch untergliederte Nervensystem zugeleitet werden. Dabei
unterscheidet er die Vorstellungen im Sinne eigenstandiger Organe nach dem
»,Gemeingefihl* — welches der Seele den Korper in seiner gefiihlten Konstellation
prasentiert und im Gangliensystem (aus heutiger Sicht v.a. das vegetative Nervensystem)
verkorpert ist —, den ,,Sinnesorganen“ — als offenem Zugang zum AuReren und im
organischen Sinne den Sinnesorganen entsprechend — und den ,,Imaginationen* (Reil
1968, S. 257ff, vgl. a. Koschorke 2004). Die ,,Einbildungskraft* (Imaginationen), welche
vordringlich bei den ,Geisteszerrittungen* zu beachten ist, verortet Reil in
verschiedenen kleineren Schriften ebenfalls im Gangliensystem, womit sich die
Einbildungen als Ausdruck und Folge der inneren Eigenreizung des Nervensystems
verstehen, die sich entsprechend den aufzuklarenden Gesetzen des Nervensystems bzw.
der Vorstellungen ausbreiten und auf das Selbstbewusstsein wirken (Koschorke 2004).

Im Wahnsinn geschieht nach Reil demnach folgendes: ,,Das Ganze wird dann in seine
Teile aufgeltst, jedes Getriebe wirkt fiir sich, oder tritt mit einem anderen, ausserhalb des
gemeinschaftlichen Brennpunkts, in eine falsche Verbindung.[...] Es werden gleichsam
(seelische J.S.) Provinzen abtrinnig [...] In diesem Zustande muss die Synthesis im
Bewusstseyn verloren gehen. Die Seele ist gleichsam von ihrem Standpunkt weggertickt;
unbekannt in ihrer eigenen Wohnung, in welcher sie alles umgestirzt findet, hat Mast
und Ruder verloren und schwimmt gezwungen auf den Wogen der schaffenden Phantasie
in fremde Welten, Zeiten und Rdume, glaubt bald ein Wurm bald ein Gott zu seyn, lebt in
Hohlen oder Paldsten und versetzt sich in Zeiten die nicht mehr sind, oder noch kommen
sollen. (Reil 1968, S. 63f) Oder nochmals derselbe Gedanke anders: ,,Diese
Beziehungen der Theile des Seelenorgans unter einander sind auf eine eben so bestimmte
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Vertheilung der Krafte im Gehirn und dem gesammten Nervensystem gegriindet. Wird
dies Verhaltniss gestort; so entstehn Dissonanzen, Springe, abnorme Vorstellungen,
ahnliche Associationen, fixe Ideenreihen, und ihnen entsprechende Triebe und
Handlungen. Die Seelenvermdgen konnen sich nicht mehr der Freiheit des Willens
gemadss aussern. So ist das Gehirn wahnsinniger Personen beschaffen. Die Krafte einiger
Gebilde desselben sind Uber die Norm erhoht, andere in dem nehmlichen Verhéltniss
herabgestimmt. Daher Mangel an Einklang zwischen denselben, fehlerhafte
Fortpflanzung erregter Thatigkeiten und Umsturz der Normalitat der Seelenfunctionen.
Je thatiger die Phantasie des Verriickten ist, desto weniger kommen die Eindriicke der
Sinnorgane zum klaren Bewusstseyn. Je mehr er an eine Ideenreihe gefesselt ist, desto
weniger koénnen andere Platz gewinnen und die fixirten verdrangen. Denn es ist
unbedingtes Naturgesetz, dass die distributiven Aeusserungen der Lebenskraft in dem
Maasse erldschen, als ihre Wirksamkeit an einem Ort hervorstechend angestrengt wird.“
(S. 46f)

Zusammenfassend versteht sich der ,,Geisteszerrittete* fur Reil als wahrhaft im Geiste
zerriittet, er verliert im wahrsten Sinne des Wortes seinen Verstand. Denn sein
Nervensystem bringt in sich selbst nurmehr eine heillose Verwirrung hervor, anstatt das
Ganze auf einen Punkt hin zu konzentrieren, zu beziehen und so zu vereinigen. Da das
Nervensystem kein synthetisches Bewusstsein von sich selbst mehr hervorbringen kann,
ist fur Reil nachvollziehbar, inwiefern beim ,Geisteszerrutteten” der ,freie Wille®
aufgehoben ist und dem Arzt nichts Wesentliches aufler seinem Wahnsinn mitzuteilen
vermag (S. 33). Der Wahnsinnige zeigt sich folglich als das Opfer seiner ihn
verriickenden Krankheit, kann die ihn beherrschenden Einbildungen, ,fixen Ideen* und
»thierischen Seelenvermdgen“ (Triebe, Leidenschaften etc.) nicht mehr willentlich
kontrollieren und mit Vernunft durchleuchten. In seiner psychischen Kurmethode
verfolgt Reil dabei den Grundansatz, dass zunédchst der Arzt die verlorenen bzw.
aufgehobenen synthetischen Funktionen des Nervensystems fir den ,,Wahnsinnigen*
ubernimmt, ihn hierbei gewissermafen von Innen her in kleinen Schritten ordnet und im
Sinne einer psychisch-erzieherischen Technik zur vollen Vernunft zurtckfihrt. ,,So
gangeln wir den Kranken, von der untersten Stufe der Sinnlosigkeit, durch eine Kette von
Seelenreizen, aufwarts zum vollen Vernunftgebrauch.” (S. 253) Reil ist kein Phantast,
sondern ist sich der Schwierigkeiten und Grenzen dieser Mdoglichkeiten sehr bewusst,
wobei er zudem wiederholt die erforderliche individuelle Auswahl der Mittel betont und
die Beachtung einfordert, den Kranken nicht zu quélen.

Reils Verstdndnis entspricht in tiefster Analogie dem géngigen zeitgendssischen
Verstandnis des Irren zu Beginn des 19. Jahrhunderts in Deutschland und Europa. Auch
Pinel ,,konzipierte Irresein nicht nur als Krankengeschichte, sondern vornehmlich als
Storung der Selbst-Méachtigkeit, Selbstbeherrschung, Selbsterhaltung, Identitét, weshalb
,Entfremdung’ (,aliénation’) als Oberbegriff fur die Formen des Irreseins — teilweise
synonym mit ,Manie’ — gewahlt wird.” (Dorner 1999, S. 146). Erleichtert wird dieses
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Verstandnis zudem dadurch, dass die in Tollhdusern oder Spitalern behandelten Kranken
nur selten aus dem Birgertum stammen und in ihrer Lebenswelt als unintegrierbar gelten,
so dass die fehlende Anerkennung des Verhaltens und des Sprechens des Irren als dem
eigenen gleichwertig auch aus burgerlichen Griinden leicht fallt (Kaufmann 1995, S.
299). Zugleich findet sich hier die Analogisierung von Reizbarkeit und Empfindsamkeit,
wobei die Ubersteigerte und einseitige Reizung oder Reizbarkeit des Nervensystems der
ubersteigerten Empfindsamkeit entspricht. Entsprechend dem Gefiihl steter Bedrohtheit
durch das eigene |Innere, welches jederzeit durchbrechen kann - wie der
Seelengefahrdungsdiskurs argumentiert — setzt sich die Vorstellung eines tberfallartigen
Beginns des Wahnsinns durch (S. 300; vgl. a. Dorner 1999, S.146f). Die sonst im friihen
psychiatrischen Diskurs geltenden Ursachen sind zudem nur wenig von den Gefahren im
»Seelengefahrdungsdiskurs® zu unterscheiden, wobei neben der ungliicklichen Liebe und
falschen Ideen Uber Religion, zudem Schwarmertum und U(berspannte, einseitige
Geistestatigkeit zu finden sind (Kaufmann 1995, S. 300). Dies gilt auch fur Reil, der in
seinen ,,Rhapsodieen” — neben mdglichen organischen Ursachen, zu denen er neben
anatomisch oder durch spatere Sektion fassbaren Erkankungen des Gehirns (wie z.B.
Anomalien der anatomischen Ausbildung des Gehirns, Infektionen der Gehirnsubstanz
bzw. ihrer Haute oder Schlaganfalle) auch Intoxikationen rechnet — vor allem
»uberspannte Reizbarkeit der ganzen Organisation, die meistens mit einer Gberwiegenden
Sinnlichkeit verkniipft ist, Krankheiten der Sinne, anomalische Instinkte und Triebe,
Mangel oder schiefe Cultur des Verstandes, Aberglaube, Unglaube, Schwérmerei,
Bigotterie* als néhere Ursachen des ,fixen Wahnsinns*“ oder der ,,Tobsucht* anfiihrt
(Reil 1968, S. 255).

Zusammenfassend formuliert Reil also ein Verstandnis der suizidalen Erfahrung, welches
die Uberarbeitungen, wie sie im ,Seelengefihrdungsdiskurs* der aufgeklarten
Birgerlichkeit bereits angeboten werden, fir das medizinische Verstandnis
gewinnbringend aufnimmt. Er entspricht damit auch vielfach ,,gréberen” Verstandnissen
des friihen psychiatrischen Diskurses, in denen der Suizident ebenfalls als
unausweichliches Opfer seiner Erkrankung deklariert wird (Minois 1996, S. 353). Dabei
benennt Reil vielfaltige Wege, auf denen die ,,Schwarmerei bzw. die durch den
Verstand ungeziigelte Einbildungskraft zur prozesshaften Entwicklung der suizidalen
Verfassung (Lebenstberdruss, Selbstmord als ,,fixe lIdee*) beitrdgt und parallelisiert die
Einbildungskraft zugleich mit einem organisch selbstandigen Anteil des Nervensystems
— dem ,,Gangliensystem* —, welches im Stile einer permanenten Selbstreizung das
»,hohere Seelenorgan“ mit Einbildungen beliefert. So wird fir Reil verstandlich,
inwiefern der Mensch die Handlung des Suizids auszufiihren vermag, da er sich
entsprechend seiner ,,fixen Ideen* verhélt, deren Unsinnigkeit und Unvernunftigkeit er
eben gerade nicht mehr einsehen kann, wobei er sich zugleich Uber seine vermeintliche
Gesundheit und Vernunftigkeit tduscht. Damit gelingt die exakte Reformulierung des
Verstandnisses der suizidalen Erfahrung als ,,Schwérmerei“ im medizinischen Modell: a)
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der Suizid ist nicht die bewusst absichtliche Entscheidung gemé&l vernlnftiger
Uberlegung und ist von daher aus einem anderen Seelenteil als dem Verstand motiviert;
b) der Suizid, verursacht durch diesen anderen Seelenteil, setzt den Suizidenten von allen
kulturell Oblichen Bewertungsmafstdben, die an die Verantwortlichkeit einer Person
gestellt werden, hinsichtlich seiner Suizidtat frei.

Der Suizid kann dabei in diesem Verstdndnis als das Unvernunftigste schlechthin
verstanden werden, womit Reil implizit dem kantischen Nachweis der Unsittlichkeit des
Suizids folgt. Jedoch Ubertragt er Kants Beurteilung des Suizids, ohne sich tber dessen
hierfir erforderliche Annahme der Unverbriichlichkeit des Treuhandverhéltnisses
zwischen dem homo noumenon und dem homo phaenomenon klar zu werden. Denn es ist
erst diese Annahme, die die generelle Unsittlichkeit des Suizids aus kantischer Sicht zu
begriinden erlaubt. Dieser ,,Ubertragungsfehler erlaubt nun, alle Vorstellungen des
suizidalen Menschen als Imaginationen oder Einbildungen zu verstehen, ohne sie auf
ihren Bezug zur Wirklichkeit zu uberprufen. Denn sonst hétte Reil — hierin dann Hume
folgend — festhalten mussen, dass auch angesichts seiner Parallelisierung von
Gehirnfunktionen und Seelenfunktionen zumindest die erhoffte Erleichterung im Tod in
hochstem Malie realistisch ist. Reil wiederholt also die Real-Entwirklichung der
rettenden Qualitat des Suizids und die Ausklammerung des Todes aus seinem eigenen
Verstandnis der suizidalen Erfahrung, wie sie bereits im ,Magazin der
Erfahrungsseelenkunde® durch Carl Philipp Moritz vorgenommen worden war.
Sicherlich  kann  man Reil zugute halten, dass er an einer drztlichen
Erfahrungswissenschaft interessiert ist und nicht primar die Frage bearbeitet, wie eine
psychische Verfassung zu verstehen sei (vgl. Reil 1968, S. 36ff). Andererseits wird er
nicht mide, den Erfahrungscharakter der é&rztlichen Wissenschaft zu betonen, der
insbesondere hinsichtlich der ,,psychischen Curmethode® von herausragender Bedeutung
ist (S. 32). Und insofern Reil dezidiert die Vorstellungen des suizidalen
(lebensuiberdriissigen) Menschen erortert, die er sich vom Tod in Hinsicht seiner
aktuellen Verfassung macht, kann der therapeutische Anspruch nicht als Hintergrund fur
diese Reduktion des Verstandnisses der suizidalen Erfahrung angenommen werden.
Vielmehr zeigt sich hier im friihen psychiatrischen Diskurs die generelle Umkehr der
Fragehaltung in dieser Zeit, die alles Unvernilnftige in das ,,Innere” des Menschen
transferiert und einer umfassenden Real-Entwirklichung unterzieht. Da es sich um die
entscheidende Neuerung handelt, die Psychiatrie als eine Erfahrungswissenschaft der
Medizin Uberhaupt erst moglich macht, wird plausibel, inwiefern geradezu alles
unvernlnftig Erscheinende — unvernunftig aus einer nicht n&her problematisierten
Birgerlichkeit heraus — mit demselben Grundgedanken verstandlich werden soll. Eine
gewissermalien ,,schwéarmerische Rhapsodie” des friihen psychiatrischen Diskurses,
welche dennoch fest auf dem Boden einer (staatstragenden) Aufklarung steht.

Von besonderer Bedeutung ist dabei zudem, dass Reil — ebenso wie der
»Seelengefahrdungsdiskurs®* — die in der Aufklarung stattfindende Real-Entwirklichung
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all derjenigen Vorstellungen des Todes, die Uber seine Qualitaten des Entzogenseins im
Leben sowie der Unausweichlichkeit und Unvorhersehbarkeit fur den lebenden
Menschen hinausgehen, auf ganz eigenartige Weise in seinem Verstandnis der suizidalen
Erfahrung totschweigt. Denn erst durch dieses Totschweigen der Real-Entwirklichung
wird die rettende Qualitat des Suizids vollkommen unerfindlich und kann als Einbildung
und Illusion erklart werden. Nun mag dieser Befund bei Nicht-Arzten vielleicht noch im
Sinne eines ,,Ubersehens* nachvollziehbar sein. Bei Reil hingegen, der als Arzt mit dem
Thema des Todes nur allzu vertraut ist (vgl. Marneros/Pillmann 2005, S. 33ff), kann
diese Erklarung des ,schlicht vergessen habens” nicht befriedigen. Weitaus
wahrscheinlicher ist hingegen die Vermutung, dass der pure Atheismus — wie wir ihn
beispielsweise bei David Hume gefunden haben - die Todesangst bei
Vergegenwartigung der ,,Nichtigkeit“ der eigenen Lebensspanne im Angesicht des
unendlichen Zeitprozesses ins schier Unermessliche steigert, so dass die ,,Verdrangung“
des Todes i.S. eines Nicht-Wahr-haben-wollens der tiefere Hintergrund dieses
eigentumlichen Befundes zu sein scheint. Wir werden zu prufen haben, ob sich diese
These an weiteren psychiatrischen Verstandnissen der suizidalen Erfahrung im 19.
Jahrhundert wiederholt nachweisen lasst. Erwahnenswert ist aber, dass in diesem Sinne
verstandlich wird, inwiefern Reil daruber sinniert, dass ,kinstliche* Todesnéhe, die
plotzlich Gber den suizidalen Patienten hereinbricht, eine nachhaltige Besserung des
Befindens und eine Auflésung der ,,fixen Idee* bewirken kdnnte (Reil 1968, S.355)

So sehr es also zuzutreffen scheint, dass das aufgeklarte medizinische Verstandnis der
suizidalen Erfahrung einen Vorlaufer in den medizinischen Beschreibungen des spéten
Mittelalters hat, so steht dennoch der aufklarerische Begriff der Irrationalitat des Sich-
totens nicht direkt in einer einheitlichen Linie mit dem mittelalterlichen Verstandnis der
Geisteskrankheit oder Melancholie. Hierbei geht es nicht nur um die differente
Auffassung des Todes und dessen unterschiedlichen Stellenwert, der ihr in der suizidalen
Verfassung in den verschiedenen Verstandnissen jeweils eingerdumt wird. Sondern es ist
die Ablehnung des Suizids als unsittlich, unverniinftig oder irrational-kurzschlissig,
welches die entscheidende und weitgehend unreflektierte Voraussetzung darstellt, um
Uberhaupt ein psychiatrisches Verstdndnis der suizidalen Erfahrung zu entwickeln. In
diesem besteht der entscheidende Punkt ja eben gerade darin, dass sich der suizidale
Mensch (ber seine Madglichkeiten und Situationen téusche und unter ,falschen
Voraussetzungen® entscheide. Nur insofern kann die fehlende Vernunftigkeit auf einem
medizinisch-psychologischen Weg erklart werden. Das psychiatrische Verstandnis macht
so die ansonsten unverstandlich bleibende Irrationalitat des Suizids und der suizidalen
Erfahrung mit dem Hinweis auf das ,,Innere* nachvollziehbar, jedoch nur unter der
impliziten Annahme, dass der Suizid unvernilinftig ist, und weist dabei zudem die
Notwendigkeit aus, dieses ,,Innere* in seinen GesetzméaRigkeiten verninftig aufzuklaren
und Behandlungsmaoglichkeiten zu entwickeln, die den suizidalen Menschen wieder zum
vollen Vernunftgebrauch zuriickfiihren. Diese Bewegung gilt es im Folgenden an den
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psychiatrischen Verstandnissen der suizidalen Erfahrung zu verfolgen, wie sie sich im
19. Jahrhundert ausgebildet haben.

3.9. Psychiatrische Verstandnisse der suizidalen Erfahrung im 19. Jahrhundert
(Griesinger, Kraepelin)

Die nahere Betrachtung der psychiatrischen Verstandnisse der suizidalen Erfahrung im
19. Jahrhundert ist eine besondere Herausforderung. Dies hat insbesondere mit den
enormen Bewegungen im neuen medizinischen Fach der Psychiatrie zu tun
(Engstrom/Roelcke 2003). Dabei liefert sich die entwickelnde Psychiatrie in Deutschland
in ihren frihen Jahrzehnten in ihrem umfangreichen Schrifttum eine erbitterte
Auseinandersetzung darum, wie denn nun das Fach besser entwickelt und
professionalisiert werden kdnne (Kutzer 2003). Diese Debatte erfolgt unter den Begriffen
der ,,Psychiker* und ,,.Somatiker“ vor erstaunlich &hnlichen Grundannahmen hinsichtlich
der Verfassung des Menschen und der Behandlungsmethoden. Und auch wenn die
Behandlungsmethoden im 19. Jahrhundert limitiert sind, bilden sich groBe Irrenanstalten
heraus, in denen die psychisch kranken Menschen untergebracht werden, um Behandlung
zu erfahren. So kommen die psychisch Kranken durch die hiermit erfolgende endgiiltige
Zergliederung der ,Zucht- und Tollhduser* zugleich ,in den Genuss von
Humanitatsfortschritten* (Blasius 1994, S. 19ff). Dabei sind sowohl die Irrenanstalten,
welche oftmals neu gegrundet werden, als auch die Unterbringungen des Einzelnen
Gegenstand vielféltiger Interessen, die sich keineswegs immer zu ergénzen scheinen.
Humanistisch motivierte, auf ein Heilen der irren Menschen zielende Anspriiche der
psychiatrisch Tatigen und der Ordnungsanspruch des Staates unter Einbeziehung der
Schutzinteressen der (normalen) Blrger stehen sich zuweilen entgegen, kénnen sich aber
auch ergéanzen, wobei zugleich Professionalisierungsinteressen der sich formierenden,
universitar bis dato noch kaum reprasentierten Psychiatrie und lokalpolitische Anspriiche
die Gemengelage zusatzlich spannungsreicher gestalten. Die Entwicklungsfelder der
jungen medizinischen Disziplin mit ihren sowohl naturwissenschaftlichen als auch
philosophisch-geisteswissenschaftlichen Wurzeln werden zudem begleitet von einem
zunehmenden Interesse der sich formierenden Offentlichkeit, die sich mit den ebenfalls
entwickelnden forensischen Aufgaben fiir die psychiatrischen Arzte, beispielsweise als
Sachversténdige in ,,Fragen der Zurechnungsfahigkeit®, zuweilen Gberschneiden.

Dennoch entspricht in diesem Entwicklungsfeld vieles dem burgerlichen
Selbstverstandnis, welches auch weiterhin im Sinne der Aufklarung an der
Selbstaufklarung des Menschen interessiert ist. Die Doppelbddigkeit dieses Prozesses
pragt auch weiterhin den psychiatrischen Diskurs, in welchem sich der Mensch sowohl in
der reflexiven Selbstbeziehung seiner préreflexiven Basis (der ,,Subliminalitat) das
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Unverniinftige zuweist und sich so fur seine selbstbewusste Reflexion die Vernunft
aneignet als auch das derart sich rationalisierende Ich von der eigenen préreflexiven und
als unvernunftig deklarierten subliminalen Basis abhebt. In diesem Dualismus von Ich
und Subliminalitat (Leib/Gehirn, Unbewusstes) stellt sich folglich standig die Frage nach
der Verbindung dieser beiden Spharen, welche keineswegs mehr im Descartes’schen
Sinne als verbindungslos verstanden werden, da doch die neurophysiologische oder
subliminale Basis die psychischen Erkrankungen zu begrunden scheint. Die Gefédhrdung
des Ich durch das Subliminale bleibt so auch weiterhin ein zentrales Thema der
blrgerlichen Selbsterfahrung.

Vor dem Hintergrund dieses Selbstaufklarungsgeschehens schwankt der Bulrger auch im
19. Jahrhundert zwischen der Faszination am Ungewohnlichen, dem Wunsch nach einer
wissenschaftlichen Erklarung des Unglaublichen und den Genesungswiinschen fiir die
Unverniinftigen hin- und her. Die Unterscheidung in heilbare und unheilbare
Geisteskranke gewinnt an Bedeutung — dies hat auch etwas mit begrenzten
therapeutischen Mdoglichkeiten zu tun — und die Wohlfahrtsaufgabe des Staates wird
birgerliches Anliegen. Letztere zeigt sich bereits im 18. Jahrhundert im Sinne einer
»-medizinischen Polizey“, welche die Gesundheit und das Wohlbefinden des Einzelnen
durch bestimmte staatliche Regulierungen fordern will, die auf dem Boden der sich
formierenden medizinischen Wissenschaft rational begriindet werden (Barthel 1989, S.
42ff, 54ff). Sicherlich sind hiermit auch immer Eingriffe in die Lebenswirklichkeiten
Einzelner verbunden, die gesellschaftliche Grundidee der Aufklarung bleibt aber
bestehen: konsequente Vernunftorientierung fiihrt zu allseitigem Wohlbefinden im
Diesseits. So zielt die dem Prozessdenken verpflichtete Aufklarung auf die Heilung und
Rickfihrung des Irren in die normale Gesellschaft (Blasius 1994, S. 24f). Andererseits
bleibt die Internierung in die Irrenanstalt immer auch eine ordnungspolitische
Malnahme, welche aus offentlichen Schutzinteressen erfolgt und insofern stets in der
Gefahr ist, sozialdisziplinierend von Obrigkeiten missbraucht zu werden.

In diesem Spannungsfeld findet sich die Psychiatrie herausgefordert, ein Verstandnis der
suizidalen Erfahrung zu vertreten und zu entwickeln. Dabei bleibt zunachst die
Ablehnung des Suizids als unsittlich, unverniinftig oder irrational-kurzschlissig die
entscheidende Voraussetzung, um Uberhaupt ein psychiatrisches Verstandnis der
suizidalen Erfahrung zu entwickeln, dessen Grundfrage lautet: Wieso téuscht sich der
suizidale Mensch Uber seine Mdoglichkeiten und Situationen und entscheidet unter
»falschen Voraussetzungen“? Wie bereits gezeigt benennt Johann Christian Reil, dass es
das ,,Innere” der betreffenden Person ist, welches — insbesondere mittels ,,fixer Ideen*
oder ,.tobstichtiger Impulse” — den rationalen Gebrauch des Verstandes gewissermafen
unmdoglich macht. In einer logischen Konsequenz formuliert Jean Etienne Dominique
Esquirol (1772-1840), der wirkmé&chtige franzosische Psychiater des frihen 109.
Jahrhunderts, den auch in der damaligen deutschsprachigen Psychiatriediskussion
sattsam bekannten Grundsatz: ,,Der Mensch trachtet sich nur im Delirium nach dem
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Leben, und alle Selbstmérder sind Geisteskranke.” (z.n. Minois 1996, S. 461; vgl.
Zitierung auch bei Griesinger 1861, S. 256) Die These eines Selbstmordtriebes, die
Esquirol vertritt, suggeriert flir George Minois eine Einseitigkeit der psychiatrischen
Verstandnisse der suizidalen Erfahrung im 19. Jahrhundert (Minois 1996 S. 458ff). Diese
ist jedoch keineswegs gegeben. Vielmehr findet sich eine durchaus differenzierte
Diskussion, wie beispielsweise bei Wilhelm Griesinger (1817-1868) in seinem epochalen
Lehrbuch ,,Die Pathologie und Therapie der psychischen Krankheiten fir Aerzte und
Studirende* (1845) nachverfolgt werden kann. Griesinger ist dabei auch in anderer
Hinsicht noch von Bedeutung fiir die Entwicklung des Faches, da er die scheinbaren
Gegensatze der ,,Psychiker” und ,,.Somatiker” verbindet sowie eine Verbindung von
hirnorganisch fundiertem Psychiatrie-Verstandnis und sozialreformerischem Anspruch
im Sinne einer frihen Gemeindepsychiatrie leistet (Sammet 2003; vgl. a. Blasius 1994,
S. 49fT).

Griesinger entwickelt sein eigenes Verstandnis der psychischen Stérungen in Kenntnis
der Streitigkeiten zwischen ,,Psychikern* und ,Somatikern“, welche ein nahezu
deckungsgleiches anthropologisches Modell verwenden: ,,,Psychiker’ und ,Somatiker’
gliederten und werteten das psychische Leben in einem Stufensystem, das von den
niederen korpernahen und kodrpergebundenen Affekten der Triebe und des Gefiihls tiber
die ,freieren’ Vermdgen der Verstandesebene bis zur Gewissens- und Vernunftebene
aufstieg. Auf diesem Level begann dann — spéatestens — der géanzlich immaterielle,
unsterbliche Seelenanteil. In diesem immateriellen Seelenbereich war aber das
urspriingliche (,gesunde’) Wesen, der Charakter der Gesamtpersonlichkeit in seinen
Einsichten und Werten, in seinem ,sittlichen Gefuhl’ auch im psychisch Gestorten
zumindest noch rudimentér reprasentiert. Auf diese konnte therapeutisch eingewirkt, sie
mussten bei der Behandlung beachtet werden.” (Kutzer 2003, S. 31f; vgl. a. Benzenhofer
1993) Vor diesem Hintergrund formuliert Griesinger seinen bei Erscheinen 1845
vieldisktuierten Satz aus dem Eingangsparagraphen seines Lehrbuchs: ,,Welchem Organ
gehort das Phanomen des Irreseins an? — Welches Organ muss also tberall und immer
nothwendig erkrankt sein, wo Irresein vorhanden ist? [...] Zeigen uns physiologische und
pathologische Thatsachen, dass dieses Organ nur das Gehirn sein kann, so haben wir vor
Allem in den psychischen Krankheiten jedesmal Erkrankungen des Gehirns zu
erkennen.” (Griesinger 1861, S. 1)

Griesinger treibt das Naturalismusparadigma hingegen nicht ins Extrem, sondern
verbleibt auf der anthropologischen Basis seiner Vorgénger (S. 5ff). Dabei betont er, dass
die Umwandlung von Nervenreizen in Vorstellungen bzw. die Einwirkung von
Vorstellungen auf Nervenreize ,vollkommen unbegreiflich® ist, aber dennoch in
»vermittelnden VVorgangen® zwischen beiden erfolgen muss (S. 6). Griesinger formuliert
also ein anthropologisch verstandenes Paradigma der generellen Wechselwirkung von
Geist und Gehirn (bzw. Ich und Subliminalitat), wobei das Gehirn gewissermalen das
organische Substrat des Geistes ist. Es ist genau diese Benennung einer impliziten
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anthropologischen, auf ein Verstandnis des ,ganzen’ Menschen zielenden Basis, die es
auch Griesinger erlaubt, sich im Schulenstreit zwischen den ,,Psychikern* und
»~Somatikern® auf beiden Seiten einzufinden (Benzenhofer 1993, S. 176f). Letztlich
entlarvt er damit die Auseinandersetzung zugleich als ein Scheingefecht (Kutzer 2003).
Unter Einbeziehung des sékularisierten Begriffs der ,,Seele”, welche nach Griesinger in
den ,,Geisteskrankheiten“ wirklich erkrankt, benennt er all diejenigen Gehirnkrankheiten
als ,,Geisteskrankheiten®, ,,bei denen Anomalien, Stérungen im Vorstellen und Wollen die
flr die Beobachtung hervorstechendste Symptomengruppe bilden* (Griesinger 1861, S.
9) Dies umfasst zwangsweise auch die suizidale Verfassung, wenn man der verkdirzt
rezipierten kantischen Position folgt und den Suizid gewissermalen voraussetzungslos
fur ,,unsittlich* erklért.

In dieser Situation nun formuliert Griesinger sein Verstandnis der suizidalen Erfahrung,
welches sich zwar durchaus auf das Konzept eines Selbstmordtriebes stitzt, aber
zugleich die Grenzen dieses Konzepts benennt. Die Notwendigkeit, dieses Konzept zu
kritisieren, findet sich in Griesingers Schrift in zwei Punkten: a) Griesinger ist der
Ansicht, dass es Situationen gibt, in denen der Mensch ganz nachvollziehbar suizidal
wird und den Suizid ,,mit Besonnenheit beschliel3t und vollfihrt* (S. 257); b) Griesinger
ist der Ansicht, dass nicht jede vergleichbar erscheinende Situation zu denselben
psychischen Verénderungen fihrt, sondern entscheidend von der inneren Verfassung
abhangt, ob der Betreffende auf dufiere Anlédsse eine angemessene oder unangemessene
Reaktion zeigt (S. 60f u. 137ff). Letzteres gilt analog auch fur die suizidale Verfassung,
auch wenn es hier oftmals innere (krankhafte) Anlasse sind, die nach Griesinger zur
Suizidentscheidung fihren (S.77ff u. S. 257ff). Dabei gilt aus Griesingers Sicht
insbesondere, dass die Vielfalt der Motive entscheidender ist als das eher grobe Konzept
des Selbstmordtriebs (S. 77).

Mit seiner Kritik bricht Griesinger das monolithisch wirkende Konzept des
Selbstmordtriebs von Esquirol auf, in dem der Mensch seinem Trieb krankheitsbedingt
ausgeliefert ist, und verleiht dem Verstandnis der suizidalen Erfahrung wieder eine
psychische Dynamik, die in gewisser Hinsicht an das friihe psychiatrische Konzept von
Reil erinnert. ,,Schwérmerei“ tritt jedoch allenfalls am Rande auf, denn das neue
griesingersche Paradigma fur die suizidale Verfassung ist die ,,Charakterschwéche* bzw.
»reizbare Schwaéche”, das ,schwache Ich“, welches gegen die ,,Stimmung des
Lebenslberdrusses” ,,nur geringen Widerstand leistet” (S. 257). Dennoch ist in einem
gewissen Sinne ein vergleichbarer Charakterzug gemeint, denn im Falle eines
»Schwachen Ich* fehlt eben gerade die ,,Besonnenheit”, eine bei Griesinger zentrale
Begrifflichkeit und geistige Funktion flr die Freiheit des Menschen (S. 45ff). Mit
»Besonnenheit* meint Griesinger eine geistige Verfassung, in der ,andere contrastirende
oder Uberhaupt beschrankende (Vorstellungen J.S.) geweckt werden und wobei Alles in
einem mittleren Grade von Starke und Schnelligkeit vor sich geht, so dass im
Bewusstsein tberhaupt ein Streit entstehen kann, dass Denken und Reflexion, und damit
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das Uebersehen von Vergangenheit und Zukunft, moglich wird.” (S. 45) Fur Griesinger
ist es also eine ,,Stérung der Besonnenheit, die die Widerstandskraft des Einzelnen
gegen die innerlich andrdngenden Impulse des Selbstmordtriebes (auch im Falle der
»~Schwarmerei®) einschrankt. Im Falle von psychischen Krankheiten gibt es zudem viele
innere Anlasse, welche wiederum zugleich mit einem ,,schwachen Ich* gleichbedeutend
sind.

Griesingers neuer Leitgedanke, das ,,schwache Ich“, bundelt fur ihn die vielfaltigen
entfernten Prédispositionen und naheren Ursachen der Geisteskrankheiten und verleiht
den verschiedenen psychischen Strebungen in der Einzelperson ihre potentiell
pathologische Qualitat (S. 49ff u. 63f). Dabei beschreibt er als entscheidendes Geschehen
eine ,,Metamorphose des Ich durch die Krankheit®, in der ,,das Ich selbst verféalscht und
ein ganz anderes geworden* ist (S. 50). Dieser Grundgedanke einer ,,Verfélschung des
Ich* vor dem Hintergrund einer ,,Schwéche des Ich*“ kann sehr deutlich in seinen
Uberlegungen zur Herkunft und Entstehung der Geisteskrankheiten gesehen werden.
Dabei gelten ihm die Ursachen von Geisteskrankheiten generell als multifaktoriell, wobei
er zudem vorbereitende Faktoren von konkreten &ufleren oder inneren Anléssen
unterscheidet, von denen letztere dazu fuhren, dann auch wirklich geistig krank zu
werden (S. 131 u. S. 137ff). Als ,,wichtigste Disposition“ fiir Geisteskrankheiten versteht
er nun wiederum die ,,Schwache des Ich* (,,Charakterschwache®, ,reizbare Schwéche®),
welche eine ,,Geneigtheit zum psychischen Schmerz* meint, in welcher das ,,Ich leichter
(durch Geflhle und Leidenschaften J.S.) afficirt* wird bzw. der Mensch ,,geistig sehr
erregbar” und ,,nicht ausdauernd“ ist (S. 162f). Dessen ,,Neigung zu Affekten®, in der
»jede Vorstellung ein Gefiihl erregt, und die ,,energielosen Reactionen des Ich®, mit
denen sich der ,,schwache Mensch* kaum gegen innere und auBRere Widrigkeiten bzw.
potentiell pathogene Faktoren zu wiedersetzen vermag (S. 55), kénnen durchaus auch
Erziehungsfehler sein (S. 161f). Aber auch die Zivilisation verursacht einen
»allgemeinen, halbrauschartigen Zustand von Gehirnreizung* (S. 143), womit Griesinger
im kulturkritischen Trend seiner Zeit liegt (vgl. Roelcke 1999). Des weiteren benennt er
auch das Lebensalter, das Geschlecht, die Nationalitat, die Standesunterschiede und
bestimmte allgemein widrige Umstédnde, welche das Entstehen von bestimmten
Geisteskrankheiten befordern konnen (Griesinger 1861, S. 144ff). Jedoch finden sich
auch erbliche Griinde, wobei Griesinger in seiner zweiten Ausgabe von 1861 sogar die
vier Jahre zuvor publizierte ,,Degenerationshypothese” von Bénédict Augustin Morel
(1809-1873) Ubernimmt, welche postuliert, dass sich die erbliche Struktur der
Seelenstérungen im Sinne der ,,Degeneration” in jeder nachfolgenden Generation weiter
entwickelt habe und somit schwerere Geisteskrankheiten verursache (S. 159f).

Neben diesen Prédispositionen, die alle in einer ,Schwéche des Ich* ihren
phanotypischen, individuellen Ausdruck finden, benennt Griesinger als direkte
psychische Ursachen, welche fir ihn die ,hdaufigsten Quellen des Irrseins® sind, u.a.
»leidenschaftliche affectartige Zustédnde®, ,intellectuelle Ueberanstrengung” und
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»EXxcesse” (S. 169), aber auch ,,schmerzhafte Gemuthszustdnde* (z.B. Angst, Schrecken,
Zorn, Trauer/Kummer, Todesfélle, Eifersucht, unglickliche Liebe, widrige Umsténde)
(S. 170f). Der Grundcharakter dieser vielféltig scheinenden psychischen Ursachen findet
sich fur Griesinger darin, dass diese regelhaft ,,durch eine intensive Stérung der
Vorstellungscomplexe des Ich einen traurigen Zwiespalt im Bewusstsein setzen“ (S.
170). Jedoch konnen die psychischen Ursachen auch indirekt tber korperliche Faktoren
wirken, wie beispielsweise Uber eine anhaltende Schlaflosigkeit (S. 171f), die Trunksucht
(S. 174ff) bzw. Uber bereits als Dispositionen erkannte negative Faktoren wie
»Liederlichkeit”, ,,Unordnung des Lebens* oder ,,sexuelle Excesse” (S. 177f).

Die Préadispositionen und Ursachen wirken folglich zusammen und verursachen immer
auch eine ,,Schwéche des Ich“, durch welche eben gerade die Stérungen in der
Besonnenheit bzw. im ,,VVorstellen und Wollen* verstandlich werden. Mit der ,,Schwéche
des Ich* meint Griesinger also nicht primér eine moralische Kategorie, sondern vielmehr
einen deskriptiv zu verstehenden Befund eingeschrankter geistiger Leistungen.
Konsequenterweise versteht Griesinger das ,,Ich* nicht als eine immaterielle Substanz
von konstanter Struktur, sondern vielmehr als das jeweilige Produkt des gesamten
psychischen Apparats, welches wie eine ,,Illusion” dem Menschen gegeben ist (S. 49ff).
Das ,,Ich* unterliegt nach Griesinger folglich erheblichen Wandlungen, wobei diese
Wandlungen und Spaltungen wiederum Ausdruck eines ,,schwachen Ichs* sind bzw. eine
~oChwéche des Ich* hervorrufen. Damit radikalisiert sich das Thema der
Selbsttauschung, welches bereits im Moritzschen ,,Magazin fiir Erfahrungsseelenkunde*
ein zentrales Thema war: Wie und woran kann man uberhaupt sein ,,wahres Ich*
erkennen? Diese eigentlich problematische Frage, welches der verschiedenen ,,Iche” man
denn nun selber wirklich ist und woran man eine solche Erkenntnis festmachen kann,
thematisiert Griesinger nicht. Sie scheint ihm als echtes Problem seiner Uberlegungen
gar nicht aufgefallen zu sein, obwohl diese Gretchenfrage eines radikalen
Konstruktivismus in seinen Ausfiihrungen direkt greifbar ist.

Unbenommen dieser Grundschwierigkeit seines Ansatzes, der auch heute die
neurowissenschaftliche Debatte wieder bevolkert (Fuchs 2008a; vgl. a. Schlimme
2007a), miinden seine konzeptuellen Uberlegungen zum ,,Ich* und dessen ,,Schwéche* in
eine Theorie, in denen Geisteskrankheiten immer mit ,,Storungen der Besonnenheit*
einhergehen. Dabei unterscheidet Griesinger im Wesentlichen vier verschiedene Formen
dieser Storungen: a) Steigerung von Neigungen und Trieben bis zu malloser Heftigkeit;
b) allgemein zu schneller Wechsel der Vorstellungen (wie z.B. im
LVorstellungsschwindel” in der Manie); c) allgemeine Tragheit der Gedanken (wie z.B.
im ,,Blédsinn®); d) das Ziehen ,falscher Schlisse* infolge von ,fixen Ideen* oder
Halluzinationen (S. 46). All diese Formen finden sich auch im Falle der suizidalen
Verfassung, so dass der Suizid, mit Ausnahme der von Griesinger ebenfalls explizit
genannten, jedoch seltenen Félle von besonnenen und ,.frei entschlossenen® Suiziden,
jeweils die Folge einer ,,Schwéche des Ich* gegenliber dem ,,Selbstmordtrieb® ist. ,,Der
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Kranke sucht und findet Erleichterung seines innerlichen Drucks und seiner
Geflhlsbelastigung, indem er sie nach aussen wirft, und es reihen sich hieran die
Zustande, wo heftige Angstgefiihle oder einzelne schreckliche Vorstellungen den
Kranken zu einzelnen bestimmten Unthaten treiben. So heftig kann dieser Drang nach
irgend einem Ende, irgend einer Entscheidung seines qualvollen Zustandes sein, dass hier
gar nicht selten Handlungen, die der Kranke im hdchsten Grade verabscheut, aus dem
Geflhle, dass nur in ihnen noch Rettung und Beruhigung fur ihn zu finden sei, begangen
werden.” (S. 77) Die Selbsttduschung, die der Betroffene hier erleidet, kann somit fir
Griesinger als direkte Folge der ,,Schwache des Ich* verstanden werden, so dass es aus
seiner Sicht im wesentlichen immer darum geht, eine ,,Starke des Ichs* zu bewahren oder
wiederzugewinnen.

Konkret unterscheidet Griesinger vier verschiedene krankhafte Ursachen bzw. innere
Anlasse, die in einen Suizid minden: a) die ,,Schwermut® im Sinne einer ,,schmerzlichen
Verstimmung®, bzw. eines ,,chronischen Lebenstberdrusses®, in welcher der Betreffende
zwar ,aufllerlich besonnen* erscheint, aber sich innerlich in einem schmerzhaft-
verzweifelten Zustand befindet (S. 257ff). Als wichtige Dispositionen gelten ihm hier
insbesondere die ,,Charakterschwéche* bzw. die ,Liederlichkeit”, erschopfende
Krankheiten (z.B. intensive Onanie) sowie die Trunksucht (S. 260). Letztlich allesamt
Ursachen, die aus seiner Sicht fur ihn — und mit dieser Einschdtzung liegt er im
kulturellen Trend seiner Zeit — mit einer erheblichen ,,Schwéche des Ich* verbunden sind,
so dass wir hierin den wesentlichen Charakterzug des ,Lebensiberdrusses” im
griesingerschen Verstandnis sehen kdnnen; b) der ,,Raptus melancholicus®, in dem sich
der betreffende Mensch impulsiv und ohne jede ,,Besonnenheit* den Tod gibt (S. 258); c)
der ,,Lebensiiberdruss® in der ausgebildeten Melancholie, welcher nicht nur in einen
»-Raptus melancholicus“ fuhren kann, sondern tberdies den Suizid motivieren kann, um
einer ,,unbestimmten Angststimmung®“, einer ,,akuten Verzweiflung“ zu entgehen (S.
260). Jedoch konnen auch die ,fixen Ideen* in der Melancholie — die wahnhafte
Uberzeugung der eigenen Nichtexistenz oder des eigenen ,,Unwerts* — den motivischen
Hintergrund fir den Suizid abgeben (S. 257ff). Zuvorderst aber gelten Griesinger
akustische Halluzinationen im Sinne von ,,Stimmen*®, die den Suizid befehlen, als direkte
innere Anlasse fir den Suizid in der Melancholie (S. 260); d) die ,,wahnsinnigen Ideen*,
in denen der Kranke vermeint, mit seinem Tod einen Martyrertod zu erreichen oder gar
das ,,Paradies” anzustreben (S. 261). Griesinger nennt diese vier direkten Ursachen, in
welchen der eigene Tod durch den Betreffenden angestrebt wird. Hiervon unterscheidet
er des weiteren diejenigen Todesfalle, in denen der betreffende Mensch zwar ,fixen
Ideen motivisch folgend verstarb, seinen Tod aber nicht intendierte. Als Beispiel nennt
er den Tod als Folge des Sturzes von einem Haus in der wahnhaften Uberzeugung,
fliegen zu kdnnen. Gemeinsam ist beiden Formen des absichtlichen bzw. zufélligen
todlichen Verhaltens jedoch, dass die Betreffenden ,,unbesonnen bzw. unter falschen
Voraussetzungen handeln.
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Zusammenfassend zeigt sich also, dass Griesinger dem reilschen Ansatz eines
psychiatrischen Modells der suizidalen Erfahrung konsequent zu folgen und die
RegelméaRigkeiten der ,,inneren Natur* aufzuklaren beminht ist. In seinem psychiatrischen
Modell will Griesinger verstehen, aus welchen inneren Anlé&ssen heraus sich der
betreffende Mensch derart zu tduschen vermag, dass er nur noch in seinem eigenen Tod
eine ,,Rettung oder Beruhigung“ erkennen kann. Als zentralen Erklarungsmechanismus
benennt er dabei eine ,,Schwache des Ich“, welche aus den unterschiedlichsten
Hintergrinden heraus gegeben und/oder kurz-, mittel- oder langfristig erworben sein
kann. Diese ,,Schwache des Ich* erganzt dabei das Konzept des ,,Selbstmordtriebes®,
denn es erldutert, wieso der eine Mensch unter vergleichbar erscheinenden Umstanden
diesem Streben nachgibt wohingegen der andere standhaft bleibt. Griesinger gewinnt
hierdurch ein zweipoliges, sowohl synergistisch als auch kontrapunktisch aufgehangtes
psychiatrisches Modell, welches er zwanglos an die unterschiedlichsten, konkret
gegebenen suizidalen Erfahrungen und Suizide heranfiihrt. Es erinnert in seiner Struktur
zudem an die aktuellen Vulnerablitatsmodelle, wie sie in der Suizidologie vorherrschend
sind, aber auch an das schopenhauersche Modell aus dem Anfang des 19. Jahrhunderts.
Griesinger reformuliert damit zugleich die zwei wesentlichen Merkmale des
medizinischen Modells: a) der Suizid ist nicht die bewusst absichtliche Entscheidung
gemaB verniinftiger Uberlegung, welches einer ,,Besonnenheit” des Ich entsprache,
sondern eine unter falschen Voraussetzungen® (chronischer Lebenstberdruss,
Melancholie, ,.fixe Ideen®) getroffene Entscheidung eines ,,schwachen bzw. verféalschten
Ich®, dessen ,,Schwéche” bzw. ,,Verféalschung“ einerseits Ausdruck der Geisteskrankheit
als auch erworbene bzw. ererbte Charaktereigenschaft der Person sein kann. Die
Suizidentscheidung wird von daher nicht von einem starken und vernlnftigen Ich
getroffen; b) der derart beschlossene und vollzogene Suizid setzt deshalb den Suizidenten
von allen kulturell Gblichen Bewertungsmalistaben, die an die Verantwortlichkeit einer
Person gestellt werden, hinsichtlich seiner Suizidtat frei und erklart ihn fir geistig krank.
Der derart vollzogene Suizid bzw. die in dieser Verfassung erwogene Mdglichkeit, sich
toten zu konnen, scheint letztlich keinen tiefergehenden, vom Betroffenen selbst
reflektierten Zusammenhang mit der Frage nach dem ,,Wozu* des Lebens aufzuweisen.
Denn der derart suizidale Mensch soll, dem griesingerschen Verstandnis folgend, ja gar
nicht in der Lage sein, die hierfiir angemessenen Uberlegungen anstellen zu kénnen.

Dennoch ist Griesinger nicht der Ansicht, dass grundsatzlich alle Suizide seiner
psychiatrischen Erklarung zugénglich sind. Dies wird daran deutlich, dass er die
Mdglichkeit erwahnt, dass manche Suizide mit ,,Besonnenheit” entschieden und aus
»freiem Entschluss® in die Tat umgesetzt werden. Griesinger begrenzt also nicht nur die
Erklarungsreichweite des ,,Selbstmordtriebes”, indem er die kontrapunktische Erkl&rung
der ,,Schwache des Ich“ hinzufiigt, sondern schréankt insgesamt die Reichweite seines
psychiatrischen Modells ein. Es stellt sich die Frage, wieso Griesinger diese generelle
Beschrankung vornimmt? Der Hintergrund dieser Beschrankung wird deutlich, wenn wir
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nachzeichnen, wie mit Griesingers Modell der ,chronische Lebensiiberdruss®* zu
verstehen ist. Denn hier mussen wir seinem Modell gemal? ebenfalls eine ,,innere
Zwiespaltigkeit* mutmalen und folglich — aus theoretischer Stringenz — auch in der
»besonnensten” Suizidentscheidung noch eine Selbsttduschung auffinden. Diese
»Selbsttduschung” misste Griesinger folgend dann im Falle des ,,chronischen
Lebensiliberdrusses” aber gerade darin bestehen, dass derjenige in seinem Tod eine
»Beruhigung® bzw. ,Erleichterung® von den hiesigen Unertraglichkeiten zu erkennen
meint. Aber kann diese Ansicht Uberhaupt wirklich als Selbsttauschung entlarvt werden?
Dies scheint schwer maglich, wie wir mit Rickblick auf David Hume sagen konnen. Es
stellt sich aber damit nicht nur die grundsatzliche Frage, inwiefern sich ein Mensch
Uberhaupt dariiber zu tduschen vermag, dass sein Tod fir ihn eine Erleichterung sein
kann. Sondern es stellt sich die Frage, ob das psychiatrische Modell Uberhaupt in sich
schlissig und zutreffend darzustellen vermag, was in der suizidalen Erfahrung geschieht.
Denn Griesingers Modell gemall missten wir mutmalien, dass jede Suizidentscheidung
unter falschen Voraussetzungen hinsichtlich der rettenden Qualitit des Todes getroffen
wurde. Oder wir mussten, bei Ablehnung dieses Selbsttauschungsmodells und der
Annahme des gegenteiligen hume’schen  Modells mutmallen, dass jede
Suizidentscheidung unter zutreffenden Voraussetzungen erfolgte. Welchem Modell ist
aber nun flr ein psychiatrisches Verstandnis der suizidalen Erfahrung zu folgen?

An dieser Stelle steht schliellich, ganz offenbar ohne dass Griesinger dies bemerkt hatte,
die gesamte Grundannahme des psychiatrischen Diskurses zur Disposition. Denn fir die
Madglichkeit einer Psychiatrie ist es unverzichtbar, aus einer selbstdistanzierten Position
die eigene, prareflexive Basis in ihrem Zusammenhang mit der eigenen (,,inneren®)
Erfahrung in den Blick zu bekommen und zu beschreiben (Schlimme 2009a). Bereits vor
dem Hintergrund der kantischen Philosophie zeigt sich eine letzte Unsicherheit des
Wissen-Koénnens und eine Unverfligbarkeit dieser eigenen préreflexiven Basis, welche in
den Anfangen der psychiatrischen Verstandnisse im Begriff der ,,Schwarmerei*
gebunden wird. Bei Griesinger nun bricht die fehlende Deckungsgleichheit der
beschriebenen prareflexiven Subliminalitit aus der Sicht des Ich und der von anderen
Menschen bzw. aus wissenschaftlich gewonnenen Einsichten beschreibbaren
Regelméligkeiten und Abldufe dieser préreflexiven Subliminalitat vollends auf. Die
konsequente Ausdehnung seines psychiatrischen Modells der suizidalen Verfassung hatte
Griesinger in die Notwendigkeit geflhrt, die Grenzen der Selbsttduschung zu
thematisieren und die Frage zu stellen: Welches Ich ist denn nun eigentlich das echte?
Diese Frage stellt Griesinger nicht. Und dies, obwohl er eine Skepsis gegeniber der
Identitat des eigenen Ich betreibt. So ist beispielsweise fir ihn ,,das Ich eine Abstraction®
und er bemerkt, dass der Gesunde in vielen Situationen ,,ein Anderer und doch derselbe*
ist (S. 48f). Zudem weist Griesinger wiederholt darauf hin, dass gerade die
»Selbstempfindung®, also letztlich die praepistemische Gewissheit der eigenen Identitat,
durch psychische Stérungen bereits in ihren Frihphasen verandert wird (S. 50 u. S. 63ff).
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Wenn also die ,Verfalschung des Ich“ diese fundamentale Selbsttduschung im
Moritz’schen Sinne, bereits in der ,Selbstempfindung” in den frihesten Stadien
psychischer Storungen ansetzt, wie kann dann die eigene Identitdt Uberhaupt noch
gesichert werden?

Griesinger kommt um diese Frage drumherum, da flr ihn die physiologische bzw.
hirnphysiologische Verbundenheit des einzelnen Menschen derart augenféllig ist, dass er
die Grenzen seines organisch fundierten Konstruktivismus gar nicht zu erkennen vermag.
So sucht er weder im Stile Montaignes die eigene Sterblichkeit als verlaBlichen
Angelpunkt der eigenen Selbstreflexion auf, noch thematisiert er die Notwendigkeit der
praepistemischen  Gewissheiten auch fur die psychiatrisch-wissenschaftlichen
Beschreibungen, sondern er bleibt in einem naiv realistischen Sinne von der
aufllenperspektivisch benennbaren Zusammengehorigkeit des Ich Uberzeugt. Vor diesem
Hintergrund wird auch versténdlich, inwiefern die Fragwirdigkeit der Identitat in der
Selbstbeziehung bei Griesinger noch nicht zu einer fruchtbaren Begrindung im Sinne
einer neuen psychiatrischen Anthropologie fiihrt, wie sie dann durch die
psychodynamischen Schulen (u.a. Freud), die ph&nomenologisch sich grindende
Psychopathologie (v.a. Jaspers) und die durch Heidegger inspirierte anthropologische
Psychiatrie des 20ten Jahrhunderts (vgl. Emrich/Schlimme 2003) hervorgebracht wird.
Dies wére durchaus moglich gewesen, formuliert doch in zeitlicher Parallelitdt Sgren
Kierkegaard (1813-1855) bereits 1849 in seiner ,,Krankheit zum Tode“ das Zu-sich-
Verhalten als wesentliche Grundbestimmung der menschlichen Personalitat. Zudem
weist Kierkegaard dartber hinaus die in die suizidale Erfahrung fuhrende Verzweiflung
in ihrem Bezug zum Zu-sich-Verhalten aus, verzweifelt der kierkegaardsche Mensch
doch gerade Uber die fehlende Griindung der eigenen Existenz in einem Donator
(Kierkegaard 1992, S. 9). Die Selbsttduschung als stets gegebene Weise des Zu-sich-
Verhaltens besteht Kierkegaard folgend also gerade auch bei Griesinger bzw. bei seinem
psychiatrischen Modell, da er sich in seinem Gehirn fest gegriindet wéhnt. Die skeptische
Befragung dieser Selbsttduschung héatte Griesinger also durchaus erlaubt, sein
psychiatrisches Modell des ,,chronischen Lebenslberdrusses” abseits der Annahme zu
formulieren, dass sich der suizidale Mensch notwendigerweise Uber die Aussichten
seines Todes tauscht.

Vor dem Hintergrund dieser bei Griesinger fehlenden skeptischen Befragung der
VerlaBlichkeit der eigenen Identitat, die nicht zureichend aus dem Selbstbezug unter
Ausklammerung jeglicher Selbsttduschung gesichert werden kann, greift aber nun gerade
hinsichtlich seines Verstandnisses der suizidalen Erfahrung seine Annahme der
»besonnenen Suizide“. Denn die Annahme, dass es entgegen der letztlich vom
betreffenden Menschen nicht verldBlich erkennbaren Selbsttduschung Uber die
Voraussetzungen seiner Suizidentscheidung dennoch einen ,,besonnenen Suizid*“ geben
soll, macht deutlich, dass Griesinger davon ausgeht, dass es eine verlalliche
Entscheidungsbasis fir ein ,,verniinftiges Leben* zu geben scheint. Worin diese aber flr
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Griesinger bzw. den einzelnen Menschen bestehen soll, wenn nicht in seiner eigenen
bereits erworbenen Kulturalitat, bleibt verstandlicherweise fir uns unerfindlich. Die
schlichte Behauptung, dass eben gerade doch nicht in jeder besonnenen Vergewisserung
des eigenen Selbstseins eine Tauschung versteckt sein konne, ist allerdings ein
zweischneidiges Schwert fur Griesingers Verstdndnis der suizidalen Verfassung.
Sicherlich verhindert diese Behauptung in einem generellen Sinne die Aufdeckung der
Unhaltbarkeit seines neurophysiologischen Konstruktivismus am Beispiel der suizidalen
Erfahrung. Zugleich aber wird damit auch die Frage nach einem ,Warum?“ der
suizidalen Verfassung unter Einbeziehung der Sinndimension menschlichen Lebens im
psychiatrischen Diskurs eroffnet, obwohl Griesinger hier sicherlich nicht ,das
metaphysische Bedirfnis*“ des Menschen im Anschluss an Arthur Schopenhauer (1788-
1860) im Blick hatte. Dennoch deutet sich hier bei Griesinger eine dimensionale
Skalierung der ,,Besonnenheit” von Suiziden an. Setzen wir, hierin Griesinger folgend,
die ,,Besonnenheit und die ,,Vernunft einer Entscheidung* gleich, so finden wir uns in
der auch heute noch aktuellen These wieder, dass Suizidentscheidungen zuné&chst auf
einer dimensionalen Skala mit den Extrempolen der fundamentalen Irrationalitat bzw. der
umfassenden  Verninftigkeit angeordnet werden koénnen (Birnbacher 1990).
Unbenommen der Frage, ob eine solche Anordnung der suizidalen Erfahrung tatsachlich
dem Sich-t6ten-kdnnen des Menschen gerecht wird, ist zu bemerken, dass eine solche
dimensionale Anordnung zunéchst erstmal (berhaupt die Frage nach dem Sinn des
Suizids ermdglicht, ohne sofort an der krankheitsbedingten Selbsttduschung bei der
Mehrzahl der Suizide zweifeln zu missen. Insofern auch kann Griesinger von
»angemessenen* Entscheidungen bei ,,besonnenen Suiziden sprechen, da er eben gerade
die Unangemessenheit der Suizidentscheidung in allen anderen Féllen als Folge der
krankheitsbedingten Selbsttduschung versteht. Sein Kriterium der ,,Angemessenheit ist
dabei unbemerkterweise eines der kulturellen Gewohnheit und Ideale (vgl. Griesinger
1861, S. 257). Griesinger umgeht also mit seiner Behauptung der ,,besonnenen Suizide*
die Notwendigkeit, das Problem der Selbsttduschung fiur die Psychiatrie neu zu fassen
und die grundsatzliche Unumgénglichkeit der Selbsttauschung flr das Selbstbewusstsein
— wie sie eben gerade in der Schopenhauerschen Philosophie bereits thematisiert ist —
anzuerkennen. Damit verhindert aber nun Griesingers Behauptung auch zugleich die
Thematisierung zweier anderer wichtiger Aspekte der suizidalen Erfahrung, dass ndmlich
a) in jeder suizidalen Erfahrung eine innere Zwiespéltigkeit gegeben ist, und dass b) in
jeder suizidalen Erfahrung die eigene Sterblichkeit unnachgiebig in einem reflexiven
Sinn gegeben ist.

Die Verhinderung des ersten Aspekts aus der Behauptung ,,besonnener Suizide abseits
aller Selbsttauschung aus chronischem Lebensiiberdruss® ist naheliegend, da Griesinger
durch seine Behauptung ein externes Mal3 ausweist, an dem sich die Vernunftigkeit eines
Suizids — und damit auch die Erlaubtheit eines Suizids — ablesen lasse. Hierdurch
transferiert er alle Aspekte des Erlebens, Wahrnehmens oder Denkens, die in der eigenen
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Erfahrung fir den suizidalen Menschen mehr oder anderes aufzeigen, als Griesingers
psychiatrisches Modell zulasst, ins Reich der Einbildungen, Illusionen und Phantasien.
Hier nun kommt bereits der zweite Aspekt ins Spiel, denn Griesingers Annahme eines
»besonnenen Suizids* lasst zugleich die Frage nach der Wirklichkeit des Todes im Leben
unthematisiert. Dies mag zundchst erstaunen, da doch Griesinger zum einen die
Vorstellung eines Paradieses nach dem Tode als eine ,,fixe Idee* bezeichnet — und sich
damit als ,,vollkommen aufgeklart* zu erkennen gibt — und zum anderen im Tod eine
Erleichterung vom jetzigen unertraglichen Zustand bemerkt — und damit durchaus den
entscheidenden Aspekt benennt, der die rettende Qualitit des Suizids fur einen derart
aufgeklarten Menschen ausmacht. Und tatséchlich hatten auch beide Aspekte die direkte
Thematisierung des Todes in seiner Entzogenheit im Leben und seiner letztlichen
Unvorstellbarkeit fur uns lebende Wesen erlaubt, jedoch nimmt Griesinger eine solche
Thematisierung nicht vor. Dabei mag auch der Wunsch nach einer wissenschaftlichen
Abgrenzung gegen Philosophie und Theologie eine Rolle spielen, andererseits hétte ihn
aber diese Thematisierung erneut an die Frage nach der Wirklichkeit des Ich und die
Grenzen der Selbsttauschung herangefuhrt. Denn, so das in seinem Modell operierende
Argument, da die Thematisierung des Todes fir ein Verstdndnis der suizidalen
Verfassung entbehrlich erscheint, scheint auch der Tod in das Reich der Phantasie
verfrachtet zu werden, ganz so, als wadre er — wie auch das Ich in Griesingers
psychiatrischem Modell — eine hirnphysiologisch konstruierte Vorstellung.

Sicherlich ist diese Entfernung des Todes aus der Selbstvergewisserung mehr diskursive
Tendenz als echte Uberzeugung Griesingers. Aber es ist ein wichtiger Befund, dass die
Diskurse tber das Leben im 19. Jahrhundert den Tod real-entwirklichen. In dieser Real-
Entwirklichung verliert der Suizid zugleich jegliche rettende Qualitat, wobei Griesinger
hier Ausnahmen gelten lassen mochte. Die dennoch im psychiatrischen Verstandnis der
suizidalen Erfahrung fehlende Kenntnisnahme des Todes in seiner unausweichlichen,
unverflgbaren und unbestimmbaren Qualitdt hat ihren Hintergrund in dem
aufklarerischen Nachweis, dass sich eben gerade am Tod unmissverstandlich der
Einbruch der kosmischen Teleologie zeigt. Denn mit den kantischen Kritiken bricht um
1800 die Grundannahme des teleologischen Denkens insofern ein, da es eben nicht
einmal mehr als sicher gelten kann, dass es einen solchen Uberbau des Lebens — sei es
Gott, Schicksal oder Vernunft — (berhaupt gibt. Wenn also die christlichen
Versprechungen eines ewigen Lebens oder einer leibhaftigen Wiederauferstehung ins
Paradies allenfalls noch geglaubt, aber nicht mehr gewusst werden konnen, steht im
Angesicht des eigenen Sich-téten-kénnens die Sinnhaftigkeit des eigenen Daseins auf
dem Spiel. Denn was bleibt, wenn das eigene Leben nicht mehr in ein groRes Ganzes
eingebunden werden kann?

Um diese im kulturellen europdischen Diskurs des 19. Jahrhunderts virulente Frage
kommt Griesinger herum, indem er eine eigentimliche Begrenzung seines Modells
vornimmt und eine qualitative Differenz von ,,chronischem Lebensuberdruss® und
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»besonnenen Suiziden“ behauptet, welche sowohl den Tod und damit die rettende
Qualitat des Suizids aus dem Verstandnis heraushélt als auch die Selbsttduschung fir ein
»Starkes Ich“ zuriickweist. Und dies, obwohl diese Frage im 19. Jahrhundert zur
Schlisselfrage der sich neu formierenden Philosophie wird. Insbesondere Arthur
Schopenhauer wirft diese Frage auf, aber auch Heinrich von Kleist thematisiert bereits
den naheliegenden Zusammenhang (Muth 1958; Emrich 1991; Schlimme 2001). Und
Friedrich  Nietzsche (1844-1900) verweist schlieBlich in seiner ,,Froéhlichen
Wissenschaft“ (1882/87) 1882 darauf, dass sich der Sinn des Lebens nur aus dem
jeweiligen Leben selbst ergeben kann und dieses konkrete Leben nicht zu tberdauern
vermag, auch wenn der Mensch die Vorstellung eines berdauernden Sinns bendtigt:
»,Der Mensch mul} von Zeit zu Zeit glauben zu wissen, warum er existiert, seine Gattung
kann nicht gedeihen, ohne ein periodisches Zutrauen zum Leben!* (Nietzsche 1959, S.
44) Auch wenn der Mensch seine ,grenzenlose Fliegen- und Froscharmseligkeit®
zurlickweisen mochte, gilt, wie Nietzsche in der zweiten Ausgabe der ,,Frohlichen
Wissenschaft” 1887 festhalt: ,,Indem wir die christliche Interpretation dergestalt von uns
stoBen und ihren ,Sinn’ wie eine Falschminzerei verurteilen, kommt nun sofort auf
furchtbare Weise die Schopenhauerische Frage zu uns: Hat denn das Dasein tberhaupt
einen Sinn? — Jene Frage, die ein paar Jahrhunderte brauchen wird, um auch nur
vollstdndig und in alle Tiefen hinein gehért zu werden.” (S. 302) Eine Frage, die
Nietzsche bereits in seinem ,Zarathustra“ unter Bezug zum Suizid thematisiert
(Nietzsche 1994, Bd. 2, S. 159f), die aber im psychiatrischen Modell des 19.
Jahrhunderts bei Griesinger jedenfalls nochmal abgewendet wird.

Zusammenfassend zeigt sich Griesingers Verstandnis der suizidalen Erfahrung demnach
als eine Fortsetzung des reilschen Verstandnisses, wobei er die eher grobe These der
»Schwarmerei* durch ein differenzierteres Konzept der ,,Schwéche des Ich* und des
innerlich aufkommenden ,,Selbstmordstrebens* in der Verzweiflung, Melancholie und
bei unertraglichen wahnhaften Ideen ersetzt. Er formuliert damit ein psychiatrisches
Modell der suizidalen Verfassung, welches sich weitgehend auf die verzweifelte Seite
des suizidalen Menschen konzentriert. Die mit dieser Konzentration des Verstandnisses
aufkommende Frage, inwiefern denn dann der verzweifelte Mensch gerade den Tod als
»letzten Ausweg* wéhlt, beantwortet Griesinger durch den Verweis auf Phantasien Uber
den rettenden Charakter des Todes, die sich der verzweifelte Mensch in seiner
Selbsttduschung einbildet. Letztere werden wiederum durch die Verzweiflung
hervorgebracht, so dass sich der psychologische Kreislauf schlie3t, der die suizidale
Verfassung weitertreibt. Griesinger formuliert damit ein Modell, welches sich in
erstaunlich ahnlicher Weise auch in den heutigen Lehrbuchartikeln zur suizidalen
Verfassung findet (vgl. Wolfersdorf 2007). Wenig erstaunlich ist daher, dass auch das
aktuelle psychiatrische Verstandnis der suizidalen Erfahrung den rettenden Charakter des
Todes, wie er dem suizidalen Menschen erscheint, nur am Rande wahrnimmt (vgl.
Schlimme 2007c). Dennoch aber erdffnet Griesinger zugleich mit seiner These der
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»Seltenen besonnenen Suizide* die Thematisierung der Frage, ob nicht doch in einer
Suizidentscheidung ein nachvollziehbarer Sinn bestehen kdénne, obwohl er zugleich die
Ubiquitat der Sinnhaftigkeit der Suizidentscheidung flr den suizidalen Menschen damit
wiederum negiert.

Eine &hnliche Konstellation findet sich bei Emil Kraepelin (1856-1926), dem vielleicht
entscheidenden Wegbereiter der stationdren ,klinischen Psychiatrie”, wie sie die
transatlantische Psychiatrie im 20. Jahrhundert gepragt hat. In seiner Heidelberger Zeit
als Ordinarius fir Psychiatrie und Chefarzt der dortigen psychiatrischen
Universitatsklinik (1891-1902/03) reorganisiert er den Behandlungsablauf und die
Dokumentationsstruktur im Interesse einer moglichst umfangreichen Sammlung von
Krankengeschichten. Zugleich konnen junge Arzte so den ,psychiatrischen Blick*
lernen, der seit den Anfangen der Psychiatrie um 1800 im Zentrum dieser Disziplin steht
(Schlimme 2005) und sich bis zum Ende des 19 Jahrhunderts als entscheidendes
diagnostisches Instrument des Psychiaters etabliert hat (Engstrom 2003, 121ff). Die
Sammlung von Krankengeschichten in moglichst frihen Stadien der Erkrankung und
uber eine moglichst lange Verlaufszeit dient Kraepelins Bemihung um die nosologische
Klassifikation der ,,endogenen Geistesstérungen® (129 ff). Dieses Bemiihen bildet auch
den Hintergrund seines sonst als wechselvoll erscheinenden Verhaltens gegeniber der
staatlichen ,,Obrigkeit” (129 ff; Blasius 1994, 124 ff). In der flinften Auflage seines
Lehrbuchs veréffentlicht er erstmals seine auch heute noch im psychiatrischen Diskurs
gultige Unterscheidung von ,,.Dementia praecox“ und ,,Zyklothymie* — dem heutigen
Sprachgebrauch entsprechend die Psychosen aus dem schizophrenen Formenkreis und
die affektiven Stérungen mit depressiven bzw. manischen Episoden —, die er in einem
realistisch-naturalistischen Sinne als ,,natirliche Krankheitseinheiten“ versteht. Mit dem
Diktum der experimentellen Erforschung dieser ,,Krankheitseinheiten“ entwirft Kraepelin
zugleich ein fortschrittsoptimistisches Forschungsprogramm der psychiatrischen
Wissenschaft, welches er an der 1917 erdffneten Deutschen Forschungsanstalt fur
Psychiatrie in Munchen konkret zu realisieren weil} (vgl. Hoff 1994, S. 59ff u. S. 71f).
Zugleich aber ist Kraepelin auch duf3erst engagiert in den Abstinenzbewegungen, wobei
er nicht nur eine wissenschaftliche Begrindung der Geféhrlichkeit des
»~Willensvernichters* Alkohol zu liefern bemiht ist, sondern auch seine arztliche
Autoritat in den Dienst der allgemeinen Aufklarung stellt (Spode 1993, 209 ff; vgl. a.
Schlimme 2008).

In der sechsten Auflage seines Lehrbuchs der Psychiatrie von 1899, vielleicht der
wirkmachtigsten Auflage, erortert Kraepelin einleitend das ,,Ergdnzungsverhéltnis
innerer und ausserer Ursachen® als das generelle Ratsel der Psychiatrie (Kraepelin 1899,
I, S. 12 ff). Wahrend nédmlich die schadliche Einwirkung ,,in einem Falle an der inneren
Widerstandsfahigkeit des Betroffenen ohne weiteres abprallt, kann sie ein anderes Mal
vielleicht eine heftige, aber kurze Erschitterung des psychischen Gleichgewichtes
erzeugen, bei einem Dritten etwa eine schlummernde Krankheitsanlage wecken, die nun
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ihrerseits zu langdauerndem geistigem Siechthume fuhrt* (I, S. 13). Die grof3e Trennung
in ,dussere und innere Ursachen des Irreseins”, in ,exogene”“ und ,endogene*
Erkrankungen ist fir Kraepelin demnach auch nicht streng durchzufiihren, da es
»haturgemal alle moglichen Mischungen in dem Verhaltnis der dusseren zu den inneren
Ursachen geben konne“ (I, S. 14). Dabei unterscheidet er aber nicht nur innere und
aufllere Ursachen, sondern des weiteren auch personliche Dispositionen, welche einerseits
erworben, aber auch ererbt sein kdnnen, von naheren Ursachen und Anldssen (I, S. 92ff).
Bedeutsam ist dies insbesondere auch hinsichtlich des Suizids, den Kraepelin generell als
»Selbstmord* bezeichnet.

Kraepelin bezieht sich an den verschiedensten Stellen in seinem umfangreichen, in der
sechsten Auflage zweibandigen Lehrbuch auf den Suizid, ohne ein konkret
ausformuliertes Modell oder Verstandnis vorzustellen. In all seinen AuRerungen bleibt es
jedoch unzweifelhaft, dass er selbst fiir den Suizid weder etwas (brig hat noch auch nur
den Gedanken tberhaupt ins Auge fasst, dass es vernunftige Griinde fiir den Suizid geben
konnte. Vielmehr erscheint der Suizid (,,Selbstmord*) als eine ,,Krankheitserscheinung*,
der eher wie ein Irrtum unter falschen VVoraussetzungen beschlossen und umgesetzt wird.
»,Dahin gehort vor allem die Neigung zum Selbstmorde, wie sie sich so haufig an traurige
Wahnideen oder Stimmungen anschliesst. In ihr haben wir es mit einer &usserst
verhangnisvollen und praktisch beraus wichtigen Erscheinung des Irreseins zu thun, die
bei schlechter Uberwachung zahlreiche Opfer fordert.” (I, S. 257) Ohne dass Kraepelin
sein Verstandnis des Suizids ndher ausfuhrt, kann sein Modell aus seinem weiteren
Verstandnis erschlossen werden. Dieses ist dabei von der allerdings nicht streng
durchgehaltenen Grundvoraussetzung gepragt, dass es eine naiv-realistische Auflienwelt
und einen sich hierzu wahrnehmend und handelnd verhaltenden seelischen Apparat gibt,
der seinerseits in psychophysischer Parallelitdat nach experimentell aufklarbaren Regeln
und Gesetzen funktioniert (vgl. Hoff 1994, S. 47ff u. S. 89ff). In dieser nahezu
wissenschaftspositivistischen Weltsicht verortet sich der Mensch als Person, wobei
Kraepelin als primdr ,empirisch arbeitender Pragmatiker”“ alle spekulativen,
philosophischen oder theologischen Strémungen seiner Zeit aus seinem Diskurs
weitgehend herauszuhalten versucht, obwohl er sie gewissermafen durch die Hintertlr
wieder einfihrt, indem er sich als wissenschaftlicher Psychiater wiederum
kulturvergleichenden, politischen oder erzieherischen Fragen zuwendet (S. 209ff).

In seinem Selbstverstandnis und Menschenbild nimmt nun, durchaus zeitgemaR und
seinem psychologischen Lehrer Wilhelm Wundt (1832-1920) zundchst angemessen, der
»Wille* eine besondere Rolle ein. Dabei versteht er aber im Unterschied zu Wundt — und
damit auch insbesondere im Gegensatz zu Schopenhauer — den Willen im Sinne eines
psychischen Leistungsvermogens, welches gewissermalRen die Krone des seelischen
Apparats ist: ,,lhren letzten und wichtigsten Ausdruck finden alle Stérungen, die das
psychische Leben beeinflussen, im Wollen und Handeln des Kranken. Den
Ausgangspunkt einer Willenshandlung bildet die VVorstellung eines bestimmten Zweckes,
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einer Veranderung an uns selbst oder an unserer Umgebung. Diese Vorstellung wird von
Geflihlen begleitet, die sich in Antriebe zur Erreichung jenes Zweckes umsetzen.*
(Kraepelin 1899, I, S. 202) Dabei entspringen nach Kraepelin die ,,Beweggrinde unseres
Handelns“ aus ,zwei Quellen“: ,aus &usseren Anstdssen und aus feststehenden
allgemeinen Willensrichtungen, deren Inhalt urspringlich allerdings auch durch die
Lebenserfahrung erworben wurde. Beim gesunden Menschen flhrt jeder Anlass nur
soweit wirklich zum Handeln, als ihm nicht wichtige, der eigenen Persdnlichkeit
angehdrende Gegenstromungen im Wege stehen.” (I, S. 209). Ein solches Wollen und
Verhalten nach festen Grundregeln versteht Kraepelin als ,,Willensfreiheit*: ,,Nur Kinder
und in geringerem Grade auch wol Frauen, ferner die ,leichtsinnigen’ Naturen lassen sich
mehr von den Einflissen des Augenblicks, als von festen ,Grundsatzen’ leiten, weil sie
solche noch nicht erworben haben oder Gberhaupt nicht zu erwerben im Stande sind.* (I,
S. 209) Bevor wir auf die hier erfolgende, in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts in
den europdisch gepragten Kulturen weit verbreitete Gleichsetzung von Frauen und
Weiblichkeit mit Geflhlshaftigkeit und einer Schwéche des Verstandes eingehen, gilt es
zundchst, Kraepelins Begriff des ,Willens* fir sein Verstandnis der suizidalen
Verfassung fruchtbar zu machen.

Denn eine solche ,,Willensfreiheit* setzt neben einer Herrschaft des Willens (ber den
restlichen ,seelischen Apparat® zugleich auch die entsprechenden — und zwar
Lvernlnftigen®, jedenfalls dieser Freiheit lang- und kurzfristig dienlichen — Erkenntnisse
der Situation voraus. Dabei kann eine exakte Erkenntnis (,,Wissen“), welche ein
»getreues Abbild der Welt* ist, nur aufgrund der ,,verstandesmassigen Verarbeitung der
Vorstellungen® in Ubereinstimmung mit den Sinneswahrnehmungen erlangt und Irrtiimer
»mit den Waffen der Erfahrung und der verstandesgemiBen Uberlegung® bekampft
werden (I, S. 159f). Dieses korrekte ,,Urteilen” und ,Schlielen” — bei Kraepelin
wiederum zentrale, die Sinneswahrnehmung verarbeitende seelische Funktionen (vgl.
Hoff 1994, S. 92ff) — baut ,,auf der Vorarbeit der Wahrnehmung, des Gedéchtnisses, der
Bildung und Verbindung von Vorstellungen* auf und kann entsprechend bei den
verschiedensten Erkrankungen gestort sein (Kraepelin 1899, I, S. 159). Insofern gilt auch
in seinem Modell ,die landlaufige Thatsache, dass ausgepragte Stimmungen und
Gemithsbewegungen das klare Urtheil triben* sowie die Einsicht, dass insbesondere
Wahnideen zu fundamentalen Tduschungen tber die Wirklichkeit fihren, wobei das
Aufkommen von Wahnuberzeugungen fiir Kraepelin generell ,,mit einer einschneidenden
Unzulénglichkeit der Verstandesleistungen zu thun hat* (I, S. 166f). Und nicht zuletzt
kann die ,allzu grosse Heftigkeit der Gemuthsbewegungen [...] die Herrschaft des
Willens Uber das Handeln“ bedrohen, so dass gilt: ,,Je heftiger aber die gemdthliche
Erschitterung, je stérker der Drang zum Handeln, desto geringer ist der Einfluss der
Ueberlegung, desto schwieriger die Hemmung der sich vorbereitenden That.” (I, S. 221)
Fassen wir dies zusammen, so ergibt sich, dass a) fehlerhafte Wahrnehmungen
(»Halluzinationen,  Illusionen®); b)  Gefuhle und  Stimmungen  (,heftige
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Gemithsbewegungen®); c¢) Triebe; d) Stérungen des Gedankenganges (,,Bildung und
Verbindung von Vorstellungen* und e) wahnhafte Uberzeugungen zu bedeutsamen
(,,krankheitsbedingten®) Einschrankungen der Willensstarke gegeniiber dem restlichen
»Seelischen Apparat®” fuhren.

Entsprechend diesem Verstandnis des ,Willens” zeigt sich, dass fur Kraepelin
insbesondere diejenigen Menschen der ,,Neigung zum Selbstmord* nachgeben, die eine
verringerte bzw. geringe Widerstandsfahigkeit des bewussten Verstandes gegen den
restlichen ,,seelischen Apparat” bzw. eine entsprechende Verénderung des ,,seelischen
Apparats* in Richtung ,,trauriger Wahnideen und Stimmungen* aufweisen. Dieses sind
bei Kraepelin ganz explizit die ,,Irren” — im Rahmen der Melancholie, des manisch-
depressiven Irreseins, der Paralyse und Katatonie, aber auch der Neurasthenie und
Hysterie — und die Frauen (I, S. 221, 334 u. S. 84).

Kraepelin nennt insbesondere die Melancholie, eine mit einem Wahnerleben
einhergehende schwere Form der Depression, in welcher entsprechend dem Wahnerleben
(z.B. eines Versundigungs- oder Schuldwahns, in dem der Betreffende unkorrigierbar
Uberzugt ist, an dem Elend der Welt, seiner Angehorigen oder anderen negativen
Ereignissen schuld zu sein) von langer Hand geplant oder aber plétzlich und ohne alle
Vorwarnung Suizidversuche ins Werk gesetzt werden (Il, S. 320ff u. Il, S. 329ff).
Kraepelin nennt im weiteren die Depression, in der, wie er ausfuhrlich darlegt, aber
oftmals die ,,schwere Willensstérung* (d.h. die Schwierigkeit, Uberhaupt eine sich in
voller Absicht vorgenommene Handlung, wie beispielsweise einen Tee zu kochen,
tatsachlich ins Werk zu setzen) verhindert, den zumeist vorhandenen ,, Todeswunsch*
auch konkret in einen Suizidversuch umzusetzen (Il; S. 388ff). Kraepelin beschreibt
damit einen auch noch aktuell im psychiatrischen Diskurs bekannten Zusammenhang.
Nicht zuletzt warnt Kraepelin vor Suiziden, welche direkt nach der Entlassung aus der
Klinik vollzogen werden und die sich die Patienten schon lange vor dem Entlassungstag
vorgenommen haben (Kraepelin 1899, Il, S. 425). Auch dies ist eine im heutigen
psychiatrischen Diskurs bekannte Risikosituation fir Suizide bei Menschen mit
depressiven Stérungen (vgl. a. Finzen 1995, S. 49ff; Schneider 2008, S. 126). Sowohl bei
der Melancholie als auch der Depression sind es Kraepelin folgend vorwiegend die
Veranderungen der Gefiihle und Stimmungen (,,0)*) und wahnhafte Uberzeugungen
(»,8)“), welche zum Suizid fuhren. Eine eigenstandige Erérterung des Befindens bzw. der
Erfahrungen der betreffenden Person im Vorfeld des Suizidversuchs unterbleibt bei
Kraepelin hingegen vollsténdig.

Etwas anders verstehen sich die Suizidversuche bei den anderen ,,Irren”. Kraepelin nennt
hier insbesondere die Paralyse mit ihrem klinisch vielféltigen, oftmals mit Wahnideen
versehenen, initial periodischen und spéaterhin in die manifeste ,,Verblédung“ und zum
Tod flhrenden Verlauf, in welcher sich ,,in den Frihphasen“ Suizide finden (Kraepelin
1899, II, S. 272). Dabei sind es zumeist ,,plétzliche Verzweiflungsanwandlungen®,
welche ,,zu triebartigen Selbstmordversuchen® fihren (Il, S. 261). Vorausgreifend sei
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bemerkt, dass Kraepelin 1899 die ,,progressive Paralyse* zwar auch mit der Syphilis in
einem urséchlichen Zusammenhang versteht (I, S. 286f). Aber er sieht hierin nicht eine
spate Manifestation der syphilitischen Infektion, sondern vermutet ein sich im Blut
befindliches Gift, welches eine generelle Ernahrungsstérung verursacht, die sich
wiederum vorzuglich an der Hirnrinde auspragt und zum massenhaften Untergang der
dortigen Nervenzellen mit anschlieendem Ersatz durch Neuroglia (im Zentralen
Nervensystem befindliches ,,Stlitz- und Ern&dhrungsgewebe* der Nervenzellen mit einer
Reihe von physiologisch bedeutsamen Funktionen) und Verlust des typischen
Gewebaufbaus und damit dem Funktionsverlust der GroRRhirnrinde fuhrt (11, S. 289ff).
Der naturwissenschaftliche Beweis des streng infektiosen Charakters der Neurosyphilis
gelingt tatséchlich erst mit dem Nachweis des Erregers 1905, wobei die Einfihrung eines
erfolgreichen, wenn auch toxischen Heilmittels 1909/10, dem arsenhaltigen Salvarsan,
durch Paul Ehrlich (1854-1915), einen Groliteil der Geisteskranken heilbar macht. Denn
schlieBlich sind in der Psychiatrie der Jahrhundertwende die Paralytiker die wohl
bedeutendste Entitat der Geisteskranken (Schmiedebach/Priebe 2003). Ebenfalls starker
aus dem Triebhaften verstehen sich die Suizide bei der ,,Dementia praecox”. Dies gilt
insbesondere fiir die ,Katatoniker”, deren zuweilen ,ununterbrochen wiederholte
Selbstmordversuche” Kraepelin mit stereotypen Bewegungen bzw. deren gelegentlich
»sinnlose Angriffe oder einen Selbstmordversuch® er mit der psychomotorischen
Erregung analogisiert (Kraepelin 1899, II, S. 163, 169 u. S. 177). Im Unterschied hierzu
legt er die Suizide oder Suizidversuche bei den ,Paranoikern als Folgen des
wahnimmanenten Handelns aus (I, S. 183). Dabei parallelisiert Kraepelin in seinen
Satzen konsequent die Suizide und Suizidversuche mit fremdaggressivem Verhalten und
verweigert sich weitergehenden Uberlegungen zur Motivlage des Betreffenden, welche
uber die reinen Krankheitserscheinungen hinausgehen kénnten. So bleiben auch hier die
Suizide im Rahmen seines indirekt erschlossenen Verstdndnisses, wobei das Triebhafte
(,,d)*) und die wahnhaften Uberzeugungen (,,e)“) dominieren.

Eine ,Neigung zum Selbstmord”“ findet Kraepelin schlussendlich auch bei der
Neurasthenie, einer allgemeinen und rasch wiederkehrenden, mit traurigen
Verstimmungen einhergehenden Erschdpfung bei Ubergrofler Reizbarkeit (11, S. 49),
sowie bei der Hysterie mit ihren unterschiedlichsten, im Leiblichen sich ausdriickenden
funktionellen Beschwerden, wobei er hier die ,,Halbherzigkeit der Selbstmordversuche*
betont (Il, S. 497). Sowohl die Neurasthenie als auch die Hysterie gehen mit einer
Schwéche des Verstandes, einer Tendenz zur Geflhlshaftigkeit sowie einer
Konzentration auf das eigene Befinden einher und treten bei Frauen aufgrund ihrer
»geringeren Widerstandsfahigkeit”, wie Kraepelin meint, haufiger auf. Das Verstandnis
dieser Suizide oder Suizidversuche ordnet sich im kraepelinschen Verstandnis letztlich
eher der weiblichen Seite zu. Denn ,,das Weib mit seiner zarteren Veranlagung, mit der
geringeren Ausbildung des Verstandes und dem starkeren Hervortreten des
Geflhlslebens” (I, S. 84) ist generell anfalliger fir den Suizid. ,Wo [...] der
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Leidenschaftlichkeit der weiblichen Natur freier Spielraum gegeben ist, [...] sehen wir
daher sofort die geringere Widerstandsfahigkeit des weiblichen Geschlechts in
erschreckenden Procentsdtzen des Irreseins und der Selbstmorde zum Ausdruck
gelangen.” (I, S. 84f). Hier nun findet sich der zweite Pol seines Modells der suizidalen
Verfassung explizit dargestellt, namlich die ,,Schwéche des Verstandes®, die geringe
Widerstandsféhigkeit gegen die nahezu triebhaft zu verstehende ,,Neigung zum
Selbstmord®. Dabei ist es flr Kraepelin geradezu beweisend fir sein Verstandnis, dass er
sich hierbei dezidiert auf Prostituierte bezieht, sind doch diese aus der
mannerbeschiitzten Position der Ehefrau herausgefallen (I, S. 84). Damit liegt er im
kulturellen Trend seiner Zeit, in welcher die Kombination von Suizid und ,,illness,
weakness and the disintegration of self“ insbesondere in Shakespeare’s Figur der Ophelia
in Vollendung kinstlerisch dargestellt wird, wie beispielsweise durch John Everett
Millais (1829-1896) in seiner ,,Ophelia“ (1851/52) demonstriert (Brown 2001, S. 180f).
Insbesondere abseits der hohen Kunst findet sich in der populdren Presse die
effektheischende Darstellung von ,,gefallenen Madchen®, die engelsgleich von Briicken
ins Wasser zu schweben scheinen und den Topos von Prostitution und Ins-Wasser-gehen
aufgreifen (S. 157ff). So setzt die bildende Kunst die bereits mit Lucretia und Cleopatra
aufgenommene visuelle Verbindungslinie von Suizid und Frau auch ohne heroische
Elemente fort. Insgesamt wird in diesen Bildern und auch in Kraepelin Topos des
»Schwachen Geschlechts* die bedrohliche Qualitdt der ,,inneren Natur* im weiblichen
Korper gebunden, auch wenn dies nur fur das méannliche Publikum gilt. Jedoch sind die
zeitgenodssischen wissenschaftlichen Leser von Kraepelins Schriften vorwiegend
mannlichen Geschlechts, was groftenteils auch fir die 6ffentlichkeitsproduzierenden
Zeitungsleser noch zu gelten scheint. Auch in der friihen Psychoanalyse finden sich
vergleichbar ausgedehnte Bestrebungen.

Zusammenfassend zeigt sich, dass Kraepelin den Suizid als einen unvernunftigen,
zerstorerischen Angriff auf sich selbst versteht, inwiefern der Begriff ,,Selbstmord*
durchaus passend erscheint. Die Beweggriinde zum Suizid sieht Kraepelin insbesondere
darin, dass eine ,,Schwéche der verstandesgemélen Ueberlegung” und damit eine
fehlende Widerstandskraft gegen die zur Handlung treibende ,Neigung zum
Selbstmord®, welche ihrerseits infolge der mehr oder weniger plotzlichen ,traurigen
Wahnideen und Stimmungen® aufkommt, gegeben ist. Es sind also typischerweise zweli
Bedingungen, die zusammen kommen, damit ein Suizidentschluss gefasst und in die Tat
umgesetzt wird: a) die Schwéche des Verstandes; b) die Neigung zum Selbstmord. Dies
gilt, obwohl Kraepelin von plétzlich ausgefuhrten Suizidversuchen berichtet, die er
einem aggressiven Verhalten analogisiert, welche aber fur Kraepelin nur bei schweren
psychischen Stérungen beobachtet werden konnen. Hier ist, um im kraepelinschen
Modell zu bleiben, die Neigung zu dréangend oder eben die Schwéache des Verstandes zu
eklatant. Vorziiglich finden sich diese doppelseitigen VVoraussetzungen Kraepelin folgend
bei allen psychischen Erkrankungen und beim weiblichen Geschlecht. In
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modellimmanenter  Schlissigkeit ist demnach fir Kraepelin der Suizident
»unzurechnungsféhig®, wie er explizit ausfihrt. Bei dieser Feststellung gilt der
Zentralsatz: ,,Ist doch das Handeln nichts anderes, als das Endergebnis des jeweiligen
seelischen Gesamtzustandes!” (I, S. 236) Wie sich dies hinsichtlich der Frauen versteht,
bleibt zwar letztlich unklar. Anzunehmen ist allerdings, dass auch hier im kraepelinschen
Modell primér die Kombination aus psychischer Erkrankung und geschlechterbedingter
Verstandesausbildung entscheidend ist, so dass die Aussage einer schlichten
»,Unzurechnungsfahigkeit* von Frauen bei Kraepelin vermutlich nicht gefunden werden
kann.

Nimmt man dieses Modell ernst, so ist die Frage nach der suizidalen Erfahrung
tatséchlich vollkommen uninteressant. Es geht vielmehr nur noch darum, die krankhaften
Faktoren zu erkennen und zu behandeln, so dass sich einzig die Frage nach dem
»~Warum?“ zu stellen scheint. Hierzu passt durchaus, dass Kraepelin fiir die Behandlung
der ,,Neigung zum Selbstmord* keine spezifischen MalRnahmen, sondern ausschlielRlich
die Uberwachung und konkrete SchutzmaRnahmen empfiehlt (I, S. 257 u. S. 334).
Gerade an diesem letzten Punkt aber wird deutlich, wie es Kraepelin gelingt, den
wesentlichen Hintergrundgedanken seines eigenen Modells gar nicht aufzugreifen. Denn
die Idee der Uberwachung ist tatsachlich nur dann wirklich sinnstiftend fir den
therapeutischen Alltag, wenn diese ,,Neigung zum Selbstmord* nur voribergehend einen
solch hohen Handlungsdruck aufweist, so dass