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Abstract

Thema der vorliegenden Arbeit ist die geschlossene Unterbringung von Jugendlichen im
Rahmen einer erzieherischen Hilfe gemdd SGB VIIlI. Trotz langanhaltender
gesellschaftspolitischer, pédagogischer und rechtlicher Debatten und der Brisanz dieser
Unterbringungsmdglichkeit liegen bisher keine gesicherten Kenntnisse dber kurz- und
langfristige Wirkungen geschlossener Heimerziehung vor. Dieser Sachverhalt weist — auch
im Hinblick auf die aktuell gefiihrten Qualitétsdebatten in der Jugendhilfe — auf die
Notwendigkeit ener gesonderten Betrachtung von Hilfeverlaufen geschlossen
untergebrachter Jugendlicher hin. Neben einer Literaturanalyse zur geschlossenen
Unterbringung und Hilfeplanung bildet die Frage, ob es der geschlossenen Heimerziehung
gelingt, die individuelle Situation der Jugendlichen zu verbessern, den Ausgangspunkt der
Arbeit. Zidl ist es, Mdglichkeiten und Grenzen der geschlossenen Unterbringung anhand
von Hilfeplanungen aufzuzeigen sowie sozidle Teilhabemoglichkeiten der Jugendlichen
und Voraussetzungen fur eine offene Hilfe zu Uberprifen. Aufschluss darliber gibt eine
eigene empirische Untersuchung von Hilfeverlaufen mittels ener Akten- und
Dokumentenanalyse zu beendeten Hilfen in verschiedenen geschlossenen Heimen. Die
Untersuchungsergebnisse geben Auskunft Uber die Situation der Jugendlichen vor der
geschlossenen Unterbringung  (familidre Situation, individuelle Schwierigkeiten der
Jugendlichen, Vorinterventionen, in den Akten genannte Indikationen sowie tber mogliche
Sogwirkungen geschlossener Heime), Uber die Situation zu Beginn und im Verlauf der
Unterbringung im Kontext der Hilfeplanung (Erziehungsziele, Kriterien der Hilfeplanung,
Einbezug der Eltern in den Hilfeprozess) und Uber die Entlassungssituation und den
Abschluss der Unterbringung (Gesamtdauer, erreichte Hilfeplanziele, anschlie3ende
Hilfen, waeiterfihrende Ziele und Prognosen). Auf den Untersuchungsergebnissen
aufbauend werden sowohl Schlussfolgerungen hinsichtlich der  geschlossenen
Unterbringung gezogen as auch Handlungsempfehlungen zur Optimierung von
Hilfeplanungsprozessen und einer prozesshaften Dokumentation und Evaluation der
padagogischen Praxis formuliert.

Schlusselwdrter: geschlossene Unterbringung, Hilfeplanung, Evaluation

Abstract

The topic of the piece of work in hand is the placement of young people in closed
reformatories within the framework of educational care according to SGB VIII. In spite of
long-lasting socio-political, educational and legal debates, and the problematic nature of
this form of placement, there are as yet no verified facts about the short-term and long-term
effects of closed reformatories. These circumstances as well as the current debate on the
quality of youth welfare services point to the necessity of a separate examination of care
processes of young people in closed placement. Along with a literature analysis on the
topic of closed reformatories and care planning, the question whether closed placement
succeeds in improving the individual situation of the young people is at the centre of the
study. Its amis to show the possibilities and limits of closed reformatories with the help of
care planning processes and to examine the possibilities of the young people’s social
participation as well as the prerequisites for an open care process. An empirica



examination of care processes based on the analyses of files and documents on completed
care processes in different closed reformatories gives insight into the matter. The results of
the examination show the situation of the young people before entering the closed
reformatory (family affairs, individual difficulties of the young people, previous
interventions, indications mentioned in the files and possible attracting effects of closed
reformatories), the situation at the beginning and during the course of the placement in the
context of the care planning (educational goals, criteria of the care planning, parents
participation in the care planning process) and the situation on dismissal and the
conclusion of the placement (overall duration, care planning goals reached, subsequent
care processes, continuing aims and predictions). Building on the results of the
examination, conclusions regarding closed reformatories are made and recommendations
to optimize care planning processes are given. In addition to this, a documentation of the
process and an evaluation of the educational practice are presented.

Key words: closed placement, care planning, evaluation
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Einleitung

Seit Uber dreiffig Jahren wird die geschlossene Unterbringung in der Jugendhilfe auf pada-
gogischer, gesellschaftspolitischer und rechtlicher Ebene kontrovers diskutiert. Insbeson-
dere in den letzten 15 Jahren wurde der Ruf nach einem Ausbau beziehungsweise einer
Wiedereinfihrung geschlossener Unterbringung laut. Sie gilt in den Medien und teilweise
auf politischer Ebene als ,schnelle® Losung fur gewattdtige, mehrfach kriminelle, ,,beson-
ders schwierige® und ,,paddagogisch nicht mehr erreichbare” junge Menschen. Diese Forde-
rungen und der in den letzten Jahren zu beobachtende Ausbau geschlossener Einrichtungen
fuhren zu immer wiederkehrenden, stark polarisierenden und teilweise polemisch gefiihr-
ten Kontroversen. Die Grundsatzdiskussionen mit starr voneinander abgegrenzten Positio-
nen verhindern jedoch in der Regel eine sachliche Auseinandersetzung mit der Thematik.
Es bleibt Gberwiegend im Dunkeln, ,,was unter GU zu verstehen ist, was sie mdglicherwel-
se zu leisten vermag und wo sie ihre Grenzen hat (Bauer 1998, S. 29). Diese mangelnde
Transparenz schlief3t fehlende Kenntnisse tber kurz- und langfristige Wirkungen der ge-
schlossenen Heimerziehung ein.

Im Rahmen der Qualitdtsdebatte in der Jugendhilfe stehen erzieherische Hilfen auf einem
gesellschaftlichen und sozialpolitischen Prifstand. Hilfen zur Erziehung stehen vor der
Aufgabe, erbrachte Leistungen transparent darzustellen und entstehende Kosten zu recht-
fertigen. Sie mussen den Nutzen der Hilfe sowohl fur die Adressaten als auch fur die Ge-
sellschaft darlegen. Vor dieser Aufgabe steht insbesondere die geschlossene Heimerzie-
hung. Sie stellt einen schweren Eingriff in die Personlichkeitsrechte und Entwicklung der
Jugendlichen dar und ist daher grundsétzlich kritisch zu betrachten. Durch sie entstehen
darUber hinaus sehr hohe Kosten, die insbesondere bei den immer enger werdenden Haus-
halten zu rechtfertigen sind. Eine Mdglichkeit, Wirkungen von Angeboten der Jugendhilfe
darzulegen, ist die durch das Kinder- und Jugendhilfegesetz gebotene Hilfeplanung. Hilfe-
plane kdnnen Entwicklungen von Kindern und Jugendlichen, erreichte und nicht erreichte
Ziele und &hnliches dokumentieren. Anhand dieser konnen Hilfeverlaufe reflektiert und
evaluiert werden.

Als Mitarbeiterin einer Jugendhilfeeinrichtung habe ich in der Vergangenheit sowohl
Mal3nahmen zur Qualitétssicherung as auch sogenannte ,,besonders schwierige® Kinder
und Jugendliche kennen gelernt. ,,Besonders schwierige® Kinder und Jugendliche stellen
Fachkréfte der Jugendhilfe vor die Frage nach der ,richtigen”, geeigneten Hilfe und zeigen
die Grenzen p&dagogischen Handelns auf. In diesem Zusammenhang wird in einigen F&l-
len auch immer wieder eine geschlossene Unterbringung in Betracht gezogen. Diese Uber-
legungen weckten mein Interesse an der geschlossenen Heimerziehung. Da in den bisheri-
gen Diskussionen eine inhaltliche Konkretisierung fehlte, interessierten mich insbesondere
Maoglichkeiten und Grenzen der geschlossenen Unterbringung. Aussagen zu diesen sind
dabeli eng an padagogische Prozesse und Wirkungen gebunden, die sich aufgrund ihrer
Komplexitdt nur schwer messen lassen. Sie spiegeln sich dennoch in Hilfeplanungen und
deren Verfahren und Verlaufen wider. Aus diesen Uberlegungen resultierte der Titel der
vorliegenden Arbeit: ,Geschlossen untergebrachte Jugendliche: Ausgangssituation, Ziele,
Verlaufe und Ergebnisse von Hilfeplanungen und deren Umsetzung.”

Die vorliegende Arbeit besteht aus zwei Teilen. Inhalt des ersten Tells ist eine Literatur-
analyse zur geschlossenen Unterbringung und zur Hilfeplanung. Uber sie soll sowohl der
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bisherige Forschungsstand ermittelt als auch der Verlauf der Debatten um geschlossene
Unterbringungen mit seinem Fur und Wider nachgezeichnet werden. Im zweiten Tell wird
Uber eine eigene empirische Untersuchung — eine Aktenanalyse — zu Hilfeverlaufen von
geschlossen untergebrachten Jugendlichen berichtet. Der Tell schlief3t mit einer Hand-
lungsempfehlung zur Hilfeplanung und Dokumentation p&dagogischer Arbeit ab.

Im Einzelnen stellen sich der Aufbau und Argumentationsgang wie folgt dar:

In Kapitel 1 wird der Begriff der geschlossenen Unterbringung - wie in den Diskussionen
benutzt - konkretisiert. Dies erscheint sinnvoll, da sich die vorliegende Arbeit ausschlief3-
lich mit geschlossenen Unterbringungen in der Jugendhilfe befasst. Geschlossene Unter-
bringungen in der Psychiatrie und Justiz sind ausgeschlossen. Da sich zeigen wird, dass es
die geschlossene Heimerziehung nicht gibt, werden Gemeinsamkeiten und Unterschiede
von Einrichtungen mit (teil-)geschlossenen Gruppen betrachtet.

Kapitel 2 befasst sich mit quantitativen Aspekten der geschlossenen Heimerziehung. Es
werden aktuelle Zahlen Uber geschlossene Plétze in Heimen der Jugendhilfe und deren
Entwicklung gegeben. In einem weiteren Schritt wird die regionale Verteilung der ge-
schlossenen Einrichtungen und Pl&tze erdrtert. Die Angaben zur aktuellen Platzzahl basie-
ren auf einer eigenen schriftlichen Befragung der Landegugendamter.

Die rechtlichen Grundlagen und Voraussetzungen der geschlossenen Heimerziehung sind
Gegenstand des Kapitels 3. Dargelegt werden zivil-, straf- und 6ffentlich-rechtliche M6g-
lichkeiten der geschlossenen Unterbringung. Das Kapitel beinhaltet zudem die Erdrterung
rechtlicher Bedenken gegen die geschlossene Unterbringung in der Jugendhilfe.

Kapitel 4 ist — in Form einer Sekunddranalyse - der geschichtlichen Entwicklung der ge-
schlossenen Unterbringung innerhalb der Jugendhilfe gewidmet. Im Einzelnen wird der
Entstehung und Entwicklung ausgrenzender Raume, den betroffenen Kindern und Jugend-
lichen sowie den sich wandelnden Motiven fur das Einsperren nachgegangen.

Unmittelbar anschlief3end an die historischen Traditionen geht es in Kapitel 5 um die Ar-
gumente fur und gegen geschlossene Unterbringungen in den Debatten der letzten 35 Jah-
re. Sie verdeutlichen die Brisanz der Diskussionen. Da Pro- und Contra-Argumente Fragen
nach aternativen Hilfeangeboten implizieren, wird deren Diskussion Teil des Kapitels
sein.

Kapitel 6 befasst sich mit der besonders brisanten Frage der Indikation. Es wird gezeigt,
dass einheitliche Kriterien zur Indikation der geschlossenen Heimerziehung fehlen. Um die
geschlossene Unterbringung dennoch abgrenzen zu kdnnen, werden die in der Literatur
vorliegenden Merkmale der Adressaten offener stationdrer Erziehungshilfen analysiert und
Merkmalen geschlossener Unterbringung gegentibergestellt. In einem weiteren Schritt wird
versucht, Hinweise zur Indikation aus den in den Konzeptionen der Einrichtungen genann-
ten Zielgruppen abzuleiten.

Im 7. Kapitel geht es um die Hilfeplanung, wie im SGB V111 dargelegt. Es werden der Pro-
zesscharakter der Hilfeplanung mit seinen unterschiedlichen Phasen und Inhalten erléautert,
der Hilfeplan und dessen Fortschreibung beschrieben sowie Schwierigkeiten und Span-
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nungsfelder der Hilfeplanung betrachtet. Die Bedeutung dieser Darstellung ergibt sich aus
dem Charakter des Hilfeplans als Instrument zur Evaluation erzieherischer Hilfen.

Zum Abschluss der Literaturanalyse wird in Kapitel 8 der bisherige Stand der Forschung
zur geschlossenen Unterbringung erhoben. Studien zur Evaluation offener und geschlosse-
ner Heimerziehung bilden deren Basis. Der Vergleich der Studien verdeutlicht die Schwie-
rigkeiten bei der Messung und Bewertung von Erziehungserfolgen, weshalb auch Schwie-
rigkeiten bel der Operationaliserung von Erfolgen erzieherischer Hilfen erortert und der
geschichtliche Wandel der Definitionen von Erziehungserfolg dargestellt werden. Das Ka-
pitel abschlieffend werden die Studien auf die fur die vorliegende Arbeit relevanten Aspek-
te hin analysiert. Dies ermdglicht in einem spéteren Arbeitsschritt, die Daten der eigenen
empirischen Untersuchung zu Gberprifen.

Das Kapitel wird zeigen, dass im Fokus bisheriger Studien zur geschlossenen Heimerzie-
hung die Situation der Jugendlichen vor der Unterbringung, Indikationskriterien, der Alltag
in geschlossenen Heimen, Wirkungen padagogisch-therapeutischer Hilfen und das subjek-
tive Erleben von geschlossener Unterbringung aus Sicht der Jugendlichen standen. Hilfe-
planungen und Ergebnisse geschlossener Unterbringungen sind in keiner der Studien zent-
raler und eigenstandiger Untersuchungsgegenstand. Diese Liicke soll durch die vorliegende
Arbeit geschlossen werden, indem Maoglichkeiten und Grenzen der geschlossenen Heimer-
ziehung anhand bereits beendeter Hilfeverlaufe analysiert werden. Mittels einer detaillier-
ten Aktenanalyse soll untersucht werden, ob es der geschlossenen Unterbringung gelingt,
die individuelle Situation der Jugendlichen zu verbessern, die sozialen Teilnahmechancen
der Jugendlichen zu erhthen und die Voraussetzungen fur eine offene Hilfe zu schaffen.

Um Aufschluss Uber Moglichkeiten und Grenzen geschlossener Heimerziehung zu erhal-
ten, wurden 88 Hilfeverlaufe geschlossen untergebrachter Jugendlicher anhand von Einzel-
fallakten verfolgt und analysiert. Der durch die Aktenanalyse erhobene Ausschnitt soziaer
Wirklichkeit zeigt wichtige Sachverhalte und Handlungszusammenhénge auf, die fur eine
geschlossene Unterbringung von Jugendlichen und den gesamten Hilfeverlauf von grof3er
Bedeutung sind. Die Dokumente spiegeln die fur eine geschlossene Unterbringung
relevanten Entscheidungen sowie gangige Deutungss und Bewertungsmuster von
Fachkraften wider. Sie lassen Aussagen dartiber zu, ob und inwiefern das System der
Jugendhilfe selbst zum Personenkreis der ,besonders schwierigen* Jugendlichen beitrégt.
Ebenso geben sie Auskunft Uber den Umgang mit Jungen und Madchen in besonders
schwierigen Lebensagen und deren Betelligung am Hilfeprozess.

Im 9. Kapitel geht es um die Diskusson der Methodik, um die Berichterstattung tber
Durchfuhrung und Auswertung sowie um die Formulierung der Untersuchungsziele und
der untersuchungdeitenden Annahmen.

Im 10. Kapitel werden die Ergebnisse der Untersuchung dargestellt und diskutiert. Der
erste Abschnitt gibt Einblicke in die Situation der Jugendlichen vor der Aufnahme in die
geschlossene Heimerziehung, die familidren Sozialisationsbedingungen, die individuellen
Schwierigkeiten der Jugendlichen, Vorinterventionen und Indikationen. Im zweiten Ab-
schnitt wird die Situation zu Beginn und im Verlauf der geschlossenen Heimerziehung im
Kontext der Hilfeplanung ertrtert. Es werden Erziehungsziele, Kriterien der Hilfeplanung
und der Einbezug der Eltern in den Hilfeprozess dargestellt. Im dritten Abschnitt wird Uber
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Ergebnisse zur Entlassungssituation und zum Abschluss der geschlossenen Heimerzie-
hung, Uber die Gesamtdauer, anschlief3ende Hilfen und Prognosen berichtet. Sie bilden die
Basis fUr eine abschlief3ende Diskussion Uber Mdglichkeiten und Grenzen der geschlosse-
nen Unterbringung.

Eine abschlief3ende Wertung erhdt die Arbeit in Kapitel 11, indem hier auf der Grundlage
der gewonnenen Daten Handlungsempfehlungen zur Hilfeplanung und zu einem Doku-
mentationssystem ausgesprochen werden.

Das Gesamtergebnis und der Ertrag der Arbeit werden in dem die Arbeit abschlief3enden
12. Kapitel zusammengefasst.
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Tell | Literaturanalyse

1. Zum Begriff der , geschlossenen Unterbringung* in der Heimerzie-
hung

Im folgenden Kapitel werden der Begriff der ,geschlossenen Unterbringung® in der Ju-
gendhilfe erlautert und gemeinsame Merkmale und Unterschiede (teil-)geschlossener Hei-
me dargestellt. Grundlage der Darstellung sind definierte Bestimmungen in der Literatur
sowie die Konzeptionen aler (teil-)geschlossener Einrichtungen. Die Konzeptionen wur-
den im Jahr 2000 schriftlich von den einzelnen Institutionen® angefordert und nach deren
Erhalt ausgewertet. Zu Zwecken der Aktualiserung wurden die Konzeptionen im Jahr
2005 erneut angefordert oder der Internetprasentation der Einrichtungen entnommen.?

1.1 Begriffserlauterung

Die geschlossene Unterbringung in der Jugendhilfe stellt keine , klar umrissene Mal3nahme
mit eindeutigen Definitionskriterien® (von Wolffersdorff et al. 1996, S. 58) dar. Parallel
zur Vidfat der offenen stationdren Erziehungshilfen existieren verschiedene Formen der
geschlossenen Heimerziehung. Deren Ausgestaltung ist von den Konzeptionen und dem
padagogisch-therapeutischen Verstandnis der einzelnen Institutionen abhangig. Es ist zwi-
schen Einrichtungen mit (teil-)geschlossenen Gruppen im herkémmlichen Sinn und Ein-
richtungen mit einzelnen fakultativ geschlossenen Platzen zu unterscheiden (® Kap. 2.1).
Gemeinsames Merkmal der Einrichtungen ist die raumliche und zeitlich begrenzte Isolie-
rung der Jugendlichen vom gesellschaftlichen Leben. Bauliche und technische Vorkehrun-
gen sollen Entweichungen vermeiden und die Anwesenheit der Jugendlichen sicher stellen.
Entsprechend lautet eine Definition der Bundesarbeitsgemeinschaft der obersten Jugend-
behdrden u.a. (1982):

» Eine geschlossene Unterbringung ist dadurch gekennzeichnet, dass besondere Eingrenzungs- und
Abschlieldvorrichtungen oder andere Sicherungsmal3nahmen vorhanden sind, um ein Entweichen,
also en unerlaubtes Verlassen des abgeschlossenen oder gesicherten Bereiches zu erschweren oder
zu verhindern und die Anwesenheit des Jugendlichen fir die notwendige padagogisch-
therapeutische Arbeit mit ihm sicherzustelen.” (Anlage zur Niederschrift der Sitzung der gemein-
samen Kommission vom 16./17.2.1982 zitiert in von Wolffersdorff et al. 1996, S. 21)

Weiterer Bestandtell der Definition ist die Gleichsetzung der geschlossenen Unterbringung
mit Freiheitsentziehungen im Sinne des Artikels 104, Absatz 2 Grundgesetz (GG) (® Kap.
3.1). In der vorliegenden Arbeit wird von der Definition der Bundesarbeitsgemeinschaft
der obersten Jugendbehtrden u.a. (1982) ausgegangen.

In jingster Zeit wird der Begriff der ,,geschlossenen Unterbringung® in der Literatur teil-
weise durch den der ,freiheitsentziehenden Mal3nahmen® ersetzt. Auf den Begriff ,ge-

! Genaue Angaben zu den einzelnen Einrichtungen sind dem Anhang (Kap. 14.3) zu entnehmen.

2 Bei der Analyse der Konzeptionen der Einrichtungen wurde bewusst auf den Stand 1999/2000 zuriickge-
griffen, da die Jugendlichen der eigenen empirischen Untersuchung im Jahr 1999 geschlossen in Heimen der
Bundesrepublik Deutschland untergebracht waren. Ein Vergleich mit den Konzeptionen aus dem Jahr 2005
ergab jedoch keine wesentlichen Unterschiede.
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schlossene Unterbringung” wird verzichtet, da er einen Dauereinschluss der Jugendlichen
suggeriert. Der Begriff ,freiheitsentziehende Mal3nahmen* wird dagegen nach Auffassung
verschiedener Autoren (z.B. Hoops/Permien 2005, S. 419) den verschiedenen Graden von
individueller Geschlossenheit gerecht. Um die Bandbreite der geschlossenen Unterbrin-
gung zu verdeutlichen, werden im folgenden Kapitel Gemeinsamkeiten und Unterschiede
geschlossener Heime dargestellt. Die Darstellung bezient sich auf die Einrichtungen mit
herkdbmmlichen (teil-)geschlossenen Gruppen. Einrichtungen mit einzelnen fakultativ ge-
schlossenen Plétzen sind ausgeschlossen.

1.2 Geschlossene Unterbringung konkret: Gemeinsamkeiten und Unterschiede in den
K onzeptionen (teil-)geschlossener Einrichtungen

Geschlossene Unterbringungen in der Jugendhilfe sind nicht mit einer ,absoluten” Ge-
schlossenheit im urspringlichen Sinn gleichzusetzen. Ein Dauereinschluss von Kindern
und Jugendlichen wird in der Jugendhilfe nicht praktiziert. Die Einrichtungen mit (tell-)
geschlossenen Gruppen arbeiten nach dem Konzept der ,individuellen Geschlossenheit*
(vgl. Konzeptionen der Einrichtungen, Stand 1999/2000), welches eine schrittweise Off-
nung der Unterbringung beinhaltet. Nach einer kurzen Phase der ,,absoluten Geschlossen-
heit* zu Beginn der Unterbringung werden die Ausgangsbeschrénkungen der Jugendlichen
im Rahmen eines Stufenplans gelockert. Die Jugendlichen erhalten entsprechend ihres
Entwicklungsstands, ihrer personlichen Fortschritte und , positiven® Verhaltensweisen zu-
nehmend grolRere Freirdume (Ausgange). Die einzelnen Phasen des Stufenplans reichen
von zunédchst begleiteten Ausgangen Uber zweckgebundene Ausgénge ohne Begleitung
(z.B. Einkauf) bis hin zu zeitlich gestaffelten Alleinausgangen. Die Jugendlichen sollen
»enen verantwortungsvollen Umgang [mit Freiheiten] Uben* (Caritas M&dchenheim Gau-
ting 2000, S. 10) und die ,,in der Gruppe erworbenen sozialen Kompetenzen durch Aul3en-
kontakte erproben und erweitern* (Ev. Luth. Wichernstift 1999, S. 5). Durch das Konzept
der ,individuellen Geschlossenheit* leben in den (tell-)geschlossenen Heimen Jugendliche
mit unterschiedlichen Freiheitsbeschrankungen zusammen.

Die Formenvielfalt von geschlossener Heimerziehung spiegelt sich in den Bezeichnungen
der Einrichtungen wider. Sie werden zum Beispidl , teilgeschlossene/halboffene Wohn-
gruppe’, ,individuell geschlossen gefihrte Gruppe‘ oder ,pédagogisch-therapeutische
Intensivgruppe® genannt (vgl. Konzeptionen der Einrichtungen, Stand 1999/2000). Die
(teil-)geschlossenen Heime sind in der Regel keine eigenstandigen Institutionen, sondern
Teil einer Jugendhilfeeinrichtung. Sie sind entweder im Gebaude oder im Gelande der Ge-
samteinrichtung integriert. In den (tell-)geschlossenen Gruppen leben durchschnittlich
sechs bis sieben Kinder und Jugendliche. Sie werden von Erziehern, Heilpadagogen, Sozi-
alarbeitern, Sozialpadagogen, Padagogen und Psychologen® betreut. In zwei Konzeptionen
werden zusétzlich Theologen genannt. Die (tell-)geschlossenen Gruppen weisen eine hohe
Betreuungsdichte auf. Es wird Uberwiegend ein Betreuungsschliissel von 1 : 1 angegeben.

Die Kinder und Jugendlichen besuchen wahrend der Unterbringung heiminterne Schulen.
Neben diesen sind die Einrichtungen mit Sporthalen, Schwimmb&dern, Musikzimmern,

% Zur Vereinfachung des Schriftbildes wird in der vorliegenden Arbeit ausschlieRlich die ménnliche Form
benutzt.
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Werkrédumen, Fotolaboren, Mehrzweckrdumen, Therapierdumen, Elterngastezimmern u.&a
ausgestattet. Der Alltag ist durch einen fest geregelten und strukturierten Tagesablauf ge-
kennzeichnet. In drei Konzeptionen wird eine durchschnittliche Aufenthaltsdauer angege-
ben, die bei sechs bis zwdlf Monaten liegt. In der eigenen Untersuchung bleibt zu Gberpri-
fen, inwiefern diese Angaben mit der tatsichlichen Unterbringungsdauer tbereinstimmen
(® Kap. 10.4.2).

Neben diesen Parallelen unterscheiden sich die Einrichtungen im Hinblick auf bauliche
Ausstattungen, den Umgang mit der individuellen Geschlossenheit, durch pédagogische
Angebote und Therapien. Die Einrichtungen weisen unterschiedliche bauliche und techni-
sche Sicherheitsvorkehrungen auf. Da diese nur in einer Konzeption konkret angefihrt
sind, wird bei der folgenden Ausfihrung auf eigene Beobachtungen bei Besuchen in den
(teil-)geschlossenen Heimen zurlickgegriffen. In der Konzeption der Niefernburg (2000, S.
14) wird auf eine bruchsichere A3-Verglasung, lediglich zu kippende Fenster, zusétzliche
Stangen an den Fenstern und einen abgeschlossenen, separaten Eingangsbereich hingewie-
sen. Die besuchten Einrichtungen hatten neben einem abgeschlossenen Eingangsbereich
und lediglich zu kippenden Fenstern teilweise eine in Turen und Fenstern instalierte A-
larmanlage. Gitter vor den Fenstern und hohe Mauern waren nicht vorhanden. VVon Wolf-
fersdorff et al. (1996, S. 58) und Hoops/Permien (2005, S. 45) konstatieren in ihren Stu-
dien ebenfals eine Spannbreite baulicher Ausstattungen, die einen minimal gehaltenen
baulichen Sicherheitsaufwand bis hin zu aufwendigen Sicherheitstechnologien umfassen.

Die Einrichtungen haben entweder einen Innenhof mit Grinanlage oder von hohen Zaunen
umgebene Sportanlagen. Die Mehrzahl der geschlossenen Heime halten zusétzliche I solier-
raume (sogenannte , Time-Out-Raume"*) vor, die bei akuten Fremd- und Selbstgefahrdun-
gen der Jugendlichen oder nach Entweichungen genutzt werden. In der Konzeption der PTI
Rummelsberg (2000, S. 6) heilt es zum Beispiel:

»IN extremen Situationen, die eine entsprechende padagogische Grenzsetzung erfordern (z.B. bei
massiver korperlicher Gewalt gegen Personen oder sehr hoher Entweichungsgeféhrdung), verfligen
wir als letztes Mittd auf der Handlungsebene Uber die réumliche Méglichkeit, einen Jungen voru-
bergehend abzusondern und ihn damit aus dem Konfliktfeld zu nehmen.”

Die Regelungen zur Erweiterung der Freirdume der Jugendlichen werden von den (teil-)
geschlossenen Heimen unterschiedlich gehandhabt. Zu Beginn der Unterbringung erfolgt
eine Phase der , absoluten” Geschlossenheit. Die Jugendlichen haben keinen Ausgang und
lediglich brieflichen oder telefonischen Kontakt zu ihrer Familie und Freunden. Diese erste
Phase umschlief3t je nach Einrichtung einige Tage bis acht Wochen. Die einzelnen Stufen
der Freiheitsbeschrankungen variieren ebenfalls in ihrer Lange. Die (teil-)geschlossenen
Institutionen geben in den Konzeptionen ein breites Spektrum pédagogischer und therapeu-
tischer Angebote an. Dazu zdhlen zum Beispiel die Vermittlung lebenspraktischer Fertig-
keiten und sozialer Kompetenzen, Anti-Aggressionstraining, erlebnispadagogische Projek-
te, Freizeiten, Einzel- und Gruppengesprache, Aul3enbeschéftigungen, Berufspraktika, El-
terngespréche, Verhatens-, Gespréchs-, Ergo-, Kunst- und Werktherapie.

Auf weitere Unterschiede verweisen von Wolffersdorff et a. (1996, S. 58) und
Hoops/Permien (2005, S. 44 f.), indem sie einen unterschiedlichen Umgang mit Entwel-
chungen und unterschiedliche zentrale Heimregeln konstatieren. Zum Beispiel werden ,in
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manchen Heimen Telefonate grundsétzlich mitgehort und Briefe gedffnet — und in anderen
wird die Privatsphére stérker respektiert und den Jugendlichen auch schon mal das Dienst-
handy Uberlassen” (Hoops/Permien 2005, S. 45).

Die folgende Tabelle stellt gemeinsame Merkmale und Unterschiede (teil-)geschlossener

Einrichtungen zusammen:

Tab. 1. Ubereingtimmungen und Unterschiede der geschlossenen Heime

Ge_r_neinsame Merkmale
(Ubereinstimmungen)

Unter schiede

- Teil ener Jugendhilfeginrichtung, im Gebaude
oder Gelénde der Einrichtung integriert

- Konzept ,, individuelle Geschlossenheit” (Stu-
fenmodel / Punkteplan)

- Gruppenstarke: 6 — 9 Kinder/Jugendliche

- Hohe Betreuungsdichte, in der Regel en
Betreuungsschliissd von1: 1

- Personal: Erzieher, Hellpadagogen, Sozialpé-
dagogen und -arbeiter, Padagogen, Psycholo-
gen, teilweise Theologen

- Heminterne Schulen

- Heiminterne Freizeitmoglichkeiten (Sporthalle,
Schwimmbad, Sauna, Musikzimmer, Werk-
raume etc.)

- Elterngéstezimmer

- Therapierdume

- Fest strukturierter Alltag

- Einzd- und Doppe zimmer

- Bauliche und technische Sicherhetsvorkeh-
rungen

- Umgang mit individueler Geschlossenheit /
unterschiedliche Stufenpléne

- Dauer der Phase der ,, absoluten* Geschlossen-
heit

- Péadagogische und therapeutische Angebote

- Umgang mit Entweichungen

- Umgang mit Isolierungen / “ Time-out-Raume"

- Heimregeln

- Umgang mit Privatsphére (z.B. Lesen von
Briefen, Mithtren von Telefonaten etc.)
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2. Geschlossene Unter bringungen in der Jugendhilfe in Zahlen

In diesem Kapitel wird die aktuelle Anzahl der geschlossenen Pldtze in der Jugendhilfe
und deren Entwicklung dargestellt. Die Angaben basieren auf einer eigenen schriftlichen
Befragung der Landegugendamter. Diese wurden im Dezember 2003 mit der Bitte um die
Beantwortung eines Fragebogens zur Unterstiitzung der vorliegenden Arbeit angeschrie-
ben. Der Fragebogen beinhaltete Fragen zum aktuellen Stand der geschlossenen Unter-
bringung und zu Planungen weiterer geschlossener Platze (® Kap. 14.2). Eine Aktualisie-
rung der erhobenen Daten erfolgte im Juli/August 2005. Gegenstand des Kapitels ist ferner
die regionale Vertellung der (teil-)geschlossenen Heime in der Bundesrepublik Deutsch-
land.

2.1 Anzahl der geschlossenen Heime und Platze

In Konsequenz der seit den 1970er Jahren gefihrten Diskussion um die geschlossene Un-
terbringung folgte eine Reduzierung der geschlossenen Heime (® Kap. 5.1), wobei in den
1980er und 1990er Jahren ein kontinuierlicher Abbau der geschlossenen Plétze zu ver-
zeichnen war. Deren Anzahl reduzierte sich im Zeitraum von 1986 bis 1998 um zwei Drit-
tel von 393 Plétzen auf 125 Plétize. Um die Jahrhundertwende lief3 sich jedoch ein deutli-
cher Ausbau der geschlossenen Heime beobachten (siehe Tabelle 2). Die im Rahmen die-
ser Arbeit im Juli 2005 befragten Landegugendamter nannten insgesamt 18 Einrichtungen
mit 247 geschlossenen Platzen.* Es handelte sich um Einrichtungen und geschlossene Plét-
ze, die von den Landegugendadmtern genehmigt wurden, so dass eine Grauzone geschlos-
sener Plétze bel den erhobenen Daten nicht ausgeschlossen werden kann. Grauzonen ent-
stehen zum Beispiel durch , Time-out-Raume” oder ,,Besinnungsr&ume* in offenen Ein-
richtungen, in die Jugendliche fur einige Stunden ,eingesperrt” werden kdnnen (vgl. Per-
mien 2005, S. 207). Tabelle 2 gibt einen Uberblick tber die Entwicklung der geschlosse-
nen Heimerziehung in der Bundesrepublik Deutschland anhand der Platzzahlen.

Tab. 2: Zahlenméal3ige Entwicklungen der geschlossenen Heimerziehung von 1986 - 2005

Jahr Anzahl der Pléatze Quelle

1986 393 von Wolffersdorff & al. 1996
1989 372 von Wolffersdorff & al. 1996
1990 275 Happe/Saurbier 1996

1994 132 Remschmidt 1994

1996 122 Schmitt 1997

1998 125 L andesjugendamt Saarland 1998
2000 146 L andesjugendamt Saarland 2000
2003 160 L andesjugendamt Bremen August 2003
2003 172 Silzle-Temme Dezember 2003
2004 185 Hoops/Permien (DJI) 2004
2005 247 Silzle-Temme 2005

* Es antworteten bis auf Niedersachsen alle Landesjugendamter. Die fehlenden Angaben des Landes Nieder-
sachsen wurden jedoch durch Informationen einiger anderer Landegugenddmter kompensiert. Sie wiesen
neben eigenen Angaben auf Thnen bekannte bundesweite geschlossene Einrichtungen hin. Diese Angaben
stimmten Uberein.
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Die Angaben der befragten Landegugendamter (2003/2005) umfassten sowohl Pléatze in
(teil-)geschlossenen Heimen als auch Plétze in offenen Einrichtungen, in denen fakultativ
freiheitsentziehende Bedingungen hergestellt werden konnen. Letztere verstehen sich als
zeitlich begrenzte, am Einzelfall orientierte Mal3nahmen. Benannt wird diese Form von
den Bundesldndern Berlin, Brandenburg und Nordrhein-Westfalen. Insgesamt wurden 85
Plétze in Einrichtungen angegeben, in denen fakultativ freiheitsentziehende Mal3nahmen
durchgefuihrt werden kdnnen. Eine Abgrenzung dieser Platze zu den (teil-)geschlossenen
Gruppen ist jedoch nicht immer eindeutig und dann schwierig,

»wenn in ener fakultativ geschlossenen Gruppe sténdig Jugendliche mit einer richterlichen Ge-
nehmigung zu FM (Freihetsentziehende Mal3nahmen, K.S.) leben und die Tir standig geschlossen
ist. Denn dann unterliegen auch die Jugendlichen “ohne Beschluss™ (...) faktisch einem &hnlich
starken — durch die Stufenplane ja immer individudl gestaffelten — Freiheitsentzug wie Jugendliche
in herkdmmlichen teilgeschlossenen Gruppen” (Hoops/Permien 2005, S. 43).

Uber Planungen zum Ausbau geschlossener Heimerziehung wurde von den Landesjugend-
amtern Baden-Wurttemberg, Bayern und Hessen berichtet. Insgesamt wurden 17 geplante
Plétze angegeben. Das Landegugendamt Bayern nannte vier geschlossene Plétze in einer
zum Zeitpunkt der Umfrage im Bau befindlichen Einrichtung. Das hessische Landegu-
gendamt wies darauf hin, dass die geplante Wiedereinfiihrung geschlossener Heimerzie-
hung von einem geeigneten Trager abhangig ist: ,,Es sind acht bis zwdlf Plétze geplant,
sobald ein kompetenter und leistungsfahiger Trager, der bereit ist, sich diesen Aufgaben zu
stellen, gewonnen werden konnte” (Hessisches Landegugendamt 2005). Diese Planungen
erstaunen insofern, da Hessen in den 1980er Jahren mit as erstes Bundesland die geschlos-
sene Unterbringung abschaffte und in den letzten Jahrzehnten prinzipiell ablehnte.

Trotz eines Ausbaus geschlossener Einrichtungen und Plétze in den letzten Jahren kann
von einem steigenden Trend in der geschlossenen Heimerziehung nicht eindeutig gespro-
chen werden. Denn die Anzahl der Einrichtungen und Plétze gibt keine Auskunft tber die
tatsachliche Belegung und den Bedarf geschlossener Heimerziehung (siehe z.B. Unterbe-
legung der Hamburger geschlossenen Einrichtung , Feuerbergstral’e®; ® Kap. 5.1.4). An-
gaben zu der Zahl der Kinder und Jugendlichen in der geschlossenen Heimerziehung lie-
gen nicht vor. Sie werden weder vom Statistischen Bundesamt noch von den Landegu-
gendamtern erfasst. Auch eine eigene Anfrage bei den einzelnen Einrichtungen zu Bele-
gungszahlen blieb ohne Ergebnis, da einige eine Auskunft ablehnten.” Genauere Daten
sind erst mit der Neufassung der Jugendhilfestatistik, die zum 1.1.2007 in Kraft treten soll,
Zu erwarten.

2.2 Regionale Verteilung der geschlossenen Platze

Die von den Landegugendadmtern (2005) genannten 18 Einrichtungen befinden sich in den
Bundeslandern Baden-Wirttemberg, Bayern, Berlin, Brandenburg, Hamburg, Nordrhein-
Westfalen und Rheinland-Pfaz (® Karte in Kap. 14.5). Bel der Vertellung der Institutio-
nen und Plétze ist ein deutliches Nord-Sud-Gefdle zu verzeichnen. Die Hélfte der Einrich-

® Zwei Einrichtungen gaben an, dass die Anfragen nach einem geschlossenen Platz drei- bisviermal tiber der
tatsachlich zur Verfligung stehenden Platzzahl lag. Es stellt sich hier die Frage, wo die Jungen und Ma&dchen
»bleiben*, die von den Einrichtungen abgel ehnt werden.
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tungen und Plétze stehen in Bayern und Baden-Wiirttemberg zur Verfiigung.® In den , neu-
en* Bundeslandern besteht mit Ausnahme des Landes Brandenburg’ die Méglichkeit einer
geschlossenen Unterbringung in der Jugendhilfe nicht. Die Bundedander mit der Moglich-
keit einer geschlossenen Heimerziehung sind in der Regel CDU/CSU, das heif3t eher kon-
servativ, regiert. In den dbrigen Bundedandern wird eine geschlossene Unterbringung
prinzipiell abgelehnt. Geschlossene Unterbringungen sind demzufolge ,, L andersache”.

Die genannten Einrichtungen gliedern sich in vier Heime fur Ma&dchen mit 77 Platzen, funf
Heime fir Jungen mit 85 Platzen und funf Einrichtungen mit 85 Platzen fur Jungen und
Madchen.? Es stehen annshernd gleich viele Platze firr Jungen und Madchen zur Verfi-
gung. Bel den Einrichtungen, in denen sowohl Jungen als auch Mé&dchen geschlossen un-
tergebracht werden, handelt es sich um Clearingstellen oder offene Einrichtungen, in denen
fakultativ freiheitsentziehende Mal3nahmen durchgefihrt werden konnen. Auffallig, mog-
licherweise , konservative® Jugendhilfestrategien spiegelnd, ist, dass sich die Einrichtungen
fur Madchen ausschliefdlich in den siidlichen Bundedéandern befinden. Der folgenden Ta-
belleist die regionale Verteilung der geschlossenen Pléatze zu entnehmen:

Tab. 3: Regionade Verteilung der geschlossenen Pléatze

Bundesland Geschlossene Platze | Geschlossene Platze | Geschlossene Platze
in Einrichtungen fir | in Einrichtungen fir | in Einrichtungen fur
M &dchen Jungen Jungen und M &dchen

Baden-Wirttemberg 31 5 -

Bayern 42 19 7

Berlin - - 38*

Brandenburg - - 32*

Hamburg - 18 -

Nordrhein-Westfalen - 27 8*

Rheinland-Pfalz 4 16 -

Gesamt 77 85 85

* fakultativ geschlossene Pléatze

Die aktuelle Platzzahl von 247 entspricht einem Gesamtantell von 0,24% aller stationéren
Erziehungshilfen in der Bundesrepublik Deutschland (vgl. Statistisches Bundesamt 2005,
Fachserie 13, Reihe 6.1.2). Diese Daten verdeutlichen die quantitative Randstellung der
geschlossenen Heimerziehung in der Jugendhilfe. Ihre ,,Bedeutung erlangt die GU jedoch —
(...) — vor alem dadurch, dass sich in ihr wie in einem Brennglas Probleme biindeln* (Pe-
ters 2005, S. 215). Zu den Problemen z&hlen unter anderem rechtliche Unklarheiten, struk-
turelle Schwierigkeiten im System der Jugendhilfe und gesellschaftliche Erwartungen an
die 6ffentliche Erziehung.

® Fiir Bayern konnten bei der eigenen Befragung (2005) fiinf Einrichtungen mit 72 Platzen ermittelt werden,
in denen Kinder und Jugendliche geschlossen untergebracht werden kdnnen. Fir Baden-Wiirttemberg wur-
den drel Einrichtungen mit 36 Platzen erhoben.

” Im Bundesland Brandenburg stehen in zwei Einrichtungen einzelne fakultativ geschl ossene Plétze zur Ver-
figung.

8 Genaue Angaben zu den Einrichtungen sind einer Tabelleim Anhang zu entnehmen (@ Kap. 14.4).
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3. Rechtliche Grundlagen der geschlossenen Heimer ziehung

Eine geschlossene Unterbringung in Heimen der Jugendhilfe ist mit Fretheitsentziehungen
im Sinne des Artikels 104, Absatz 2 GG gleichzusetzen. Daher wird zun&chst der Unter-
schied zwischen einer Freiheitsentziehung und Freiheitsbeschrénkung erléutert. Im An-
schluss werden die rechtlichen Grundlagen einer geschlossenen Unterbringung in der Ju-
gendhilfe dargestellt. Die Darstellung ist in die Abschnitte Zivil-, Straf- und o6ffentliches
Recht untergliedert.

3.1 Freiheitsentziehung versus Freiheitsbeschrankung

Nach Artikel 2, Absatz 2 GG ist die Freiheit einer Person unverletzlich.® In diese darf nur
aufgrund eines formlichen Gesetzes eingegriffen werden. Die im Gesetz vorgeschriebenen
Formen mussen dabel beachtet werden. Der Richter entscheidet Uber die Zuléssigkeit und
Fortdauer einer Freiheitsentziehung (vgl. Artikel 104, Absatz 1 und 2 GG'). Die geschlos-
sene Unterbringung von Kindern und Jugendlichen in der Heimerziehung stellt eine Frei-
heitsentziehung im Sinne des Artikels 104, Absatz 2 GG dar. Dieses gilt unabhéangig von
der Dauer, dem Zweck und dem Einversténdnis der Personensorgeberechtigten. Eine Frei-
heitsentziehung unterscheidet sich mal3geblich von einer Freiheitsbeschrénkung. Bei einer
Freiheitsbeschrénkung handelt es sich um Maldregeln entsprechend des Entwicklungs-
stands, des Alters und der Reife des Kindes/Jugendlichen (z.B. Ausgangsverbote wahrend
der Abend- und Nachtstunden). Eine Freiheitsentziehung liegt dagegen vor, ,wenn die
personliche Bewegungsfreiheit des Kindes gegen seinen natrlichen Willen allseitig und
umfassend beeintréchtig wird, insbesondere durch Einschlie3ung oder Einsperrung® (Hu-
ber 2003 S. 831). Das bedeutet, dass der betroffene Minderjahrige gegen seinen Willen auf
einem beschrankten Raum festgehalten und sténdig Uberwacht wird und er nur einge-
schrénkte Aul3enkontakte hat (vgl. Deutscher Verein fur Offentliche und private Firsorge
1997, S. 355).

° Artikel 2, Absatz 2 GG: , Jeder hat das Recht auf Leben und korperliche Unversehrtheit. Die Freiheit der
Person ist unverletzlich. In diese darf nur aufgrund eines Gesetzes eingegriffen werden.”

19 Artikel 104 GG: (1) Die Freiheit der Person kann nur auf Grund eines férmlichen Gesetzes und nur unter
Beachtung der darin vorgeschriebenen Formen beschrankt werden. (...) (2) Uber die Zulassigkeit und Fort-
dauer einer Freiheitsentziehung hat nur der Richter zu entscheiden. Bel jeder nicht richterlichen Anordnung
beruhenden Freiheitsentziehung ist unverziiglich eine richterliche Entscheidung herbeizufiihren.”
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3.2 Geschlossene Unterbringung im Zivilrecht

Kinder und Jugendliche kdnnen auf der Grundlage des 8 1631b des Burgerlichen Gesetz-
buches (BGB)™ in der Jugendhilfe geschlossen untergebracht werden. Die geschlossene
Heimerziehung nach § 1631b BGB steht stets in Verbindung mit den 88 27 und 34 des
Kinder- und Jugendhilfegesetzes.*? Sie wird von den Personensorgeberechtigten beantragt.
Das Familiengericht genehmigt die Unterbringung bel einer vorliegenden Gefadhrdung des
Kindeswohls. Es handelt sich dabei nicht um eine gerichtliche Anordnung.

»Die Erziehung ist grundsétzlich Sache der Eltern, der Staat darf diesen Prozess nur unterstiitzen
und darliber wachen, sich aber nicht an die Stelle der Eltern setzen. Ausschlie3lich der Personen-
sorgeberechtigte darf im Hinblick auf Art. 6 Abs. 2 GG im Rahmen seiner Erziehungsverantwor-
tung das Mitted des Zwangs zu "Erziehungszwecken einsetzen, freilich auch nicht grenzenlos,
worauf ja insbesondere der Erlaubnisvorbehalt des § 1631b BGB oder § 1666 BGB hinwest.”
(Trenczek 2003, S. 65)

In Falen, in denen die Eltern as Personensorgeberechtigte ausfallen bzw. ihnen das Sorge-
recht entzogen wurde, kann eine geschlossene Unterbringung in der Jugendhilfe vom
Vormund oder Pfleger beantragt werden (vgl. 88 1773, 1793, 1800, 1909 und 1919 BGB).

Nach Antragstellung durch die Personensorgeberechtigten bzw. den gesetzlichen Vertreter
kommt dem Familiengericht die Aufgabe zu, die grundsétzlichen Voraussetzungen und die
Rechtméfdigkeit der geschlossenen Unterbringung zu prifen. Es soll verhindert werden,
dass Kinder und Jugendliche unbegriindet in geschlossene Einrichtungen abgeschoben
werden. Wesentlicher Mal3stab der Uberprifung und Entscheidung ist das Wohl des Kin-
des. Eine geschlossene Unterbringung muss aus Grinden des Kindeswohls unerlasslich
sein; d.h., es muss eine Geféahrdung des Kindeswohls vorliegen. Eine weitere Vorausset-
zung ist, dass minder eingreifende Mittel nicht mehr zur Verfligung stehen. Ein Schutz
Dritter und 6ffentliche Sicherheitsinteressen sind bei einer auf § 1631b BGB basierenden
Unterbringung ausgeschlossen.™

Die gerichtliche Genehmigung erlischt unverzuglich und wird zuriickgenommen, wenn das
Kindeswohl eine geschlossene Unterbringung nicht mehr erfordert. Diese gesetzliche Be-
dingung impliziert eine regelmalige Uberprifung der Mal3nahme. Das Familiengericht
setzt bei der Genehmigung einen Uberprifungszeitraum fest. Die an der MalRnahme betei-

1 §1631b BGB: , Eine Unterbringung des Kindes, die mit Freiheitsentziehung verbunden ist, ist nur mit der
Genehmigung des Familiengerichts zulassig. Ohne die Genehmigung ist die Unterbringung nur zul&ssig,
wenn mit dem Aufschub Gefahr verbunden ist; die Genehmigung ist unverziglich nachzuholen. Das Gericht
hat die Genehmigung zuriickzunehmen, wenn dasWohl des Kindes die Unterbringung nicht mehr erfordert.”
12'§ 27 SGB VIII ,Hilfe zur Erziehung*: , (1) Eine Personensorgeberechtigter hat bei der Erziehung eines
Kindes oder eines Jugendlichen Anspruch auf Hilfe, wenn eine dem Wohl des Kindes oder des Jugendlichen
entsprechende Erziehung nicht gewéhrleistet ist und die Hilfe fir seine Entwicklung geeignet und notwendig
ist. (2) Hilfe zur Erziehung wird insbesondere nach Mal3gabe der 88 28 bis 35 gewahrt. Art und Umfang
richten sich nach dem erzieherischen Bedarf im Einzdfall, (...). 8 34 SGB VIII ,Heimerziehung/sonstige
betreute Wohnformen®: ,, Hilfe zur Erziehung in einer Einrichtung tber Tag und Nacht (Heimerziehung)
oder in anderen sonstigen betreuten Wohnformen soll Kinder und Jugendliche durch eine Verbindung von
Alltagserleben mit padagogischen und therapeutischen Angeboten in ihrer Entwicklung fordern. (...)"

3 Der Umgang mit freiheitsentziehenden Malnahmen ist ebenfalls in der UN-Kinderrechtskonvention
(KRK) geregelt. Der Artikel 37 der KRK verweist darauf, dass,, die Vertragsstaaten sicher stellen, dass(...),
b) keinem Kind die Freiheit rechtswidrig und willkirlich entzogen wird. Festnahme, Freiheitsentzug oder
Freiheitsstrafe darf bel einem Kind im Einklang mit dem Gesetz nur als letztes Mittel und fir die kirzeste
angemessene Zeit angewendet werden, (...) (zitiert in Spdth 2002, S. 29).
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ligten Personen konnen vor Ablauf des Zeitraumes eine weitere Uberpriifung beantragen.
Neben den gerichtlich festgelegten Uberprifungsterminen kann und soll die Notwendigkeit
der geschlossenen Unterbringung in den regelmafig stattfindenden Hilfeplangespréchen
geprift werden (® Kap. 7). Die Personensorgeberechtigten kdnnen die geschlossene Un-
terbringung jeder Zeit wieder beenden, sofern sie ,,damit nicht die Gefdhrdungsgrenze des
§ 1666 BGB uberschreiten” (Salgo 2003, S. 341).

Das beim Familiengericht beantragte Verfahren zur geschlossenen Unterbringung unter-
liegt den Vorschriften des Freiwilligen Gerichtsbarkeitsgesetz (FGG). Diese gewdhrleisten
eine Sicherung der Grundrechte der Kinder/Jugendlichen. Unabhéngig vom Alter des Min-
derjahrigen muss fir diesen ein Verfahrenspfleger zur Wahrung seiner Interessen bestellt
werden, sofern er — geméR § 70b FGG — nicht selbst einen Anwalt beauftragt hat.* Die
Wahl des Verfahrenspflegers féllt in die Zusténdigkeit des Familiengerichts. Der Verfah-
renspfleger hat die Aufgabe, den Minderjdhrigen umfassend Uber das gerichtliche Verfah-
ren zu informieren und ihn bel der Wahrnehmung seiner Verfahrensrechte zu unterstiitzen.
Der Minderjahrige soll bei der Einbringung seiner Interessen in das Verfahren beraten und
begleitet werden (vgl. Spéth 2002, S. 30).

Das Kind/der Jugendliche muss — so dargelegt in 8 70c FGG — im Verfahren personlich
vor Gericht angehdrt werden. Bei der Anhorung kann sich der Richter einen unmittelbaren
Eindruck von dem Minderjahrigen verschaffen. Er soll den Minderjahrigen Uber seine
Rechte und den Verfahrensablauf informieren. Neben dem Minderjdhrigen haben weitere
Personen die Mdglichkeit — so die Bestimmung des § 70d FGG —, sich vor Gericht zu &u-
Rern. Dazu zéhlen zum Beispiel Eltern, Betreuer, Einrichtungseiter und Personen des Ver-
trauens. Die ,Meinungen und Einschézungen dieser Personen missen bei der Gerichtsent-
scheidung berticksichtigt werden* (Spéth 2002, S. 31). Gemal3 8§ 70e FGG muss neben der
Anhorung einzelner Personen ein Sachversténdigengutachten vom Familiengericht einge-
holt werden. Der sachverstandige Gutachter sollte Arzt der Psychiatrie sein oder aber zu-
mindest Uber Erfahrungen auf diesem Gebiet verfigen. Fir die Erstellung des Gutachtens
muss der Minderjahrige personlich von dem Gutachter befragt und untersucht werden. Das
Gutachten soll Angaben zum jeweiligen Problemverhalten oder Stérungsbild, zur Begrin-
dung der Notwendigkeit einer geschlossenen Unterbringung und zum vorgesehenen, als
notwendig betrachteten Zeitraum enthalten (vgl. Baving/Schmidt 2001, S. 185 ff.). Die
vom Gericht geféllte Entscheidung ist dem Minderjdhrigen mitzuteilen und muss schrift-
lich begrindet werden (88 70f und g FGG). Die gerichtliche Genehmigung muss eine An-
gabe zur Dauer der Unterbringung enthalten. Diese darf ,,hdchstens ein Jahr betragen. Eine
Verlangerung dieser Frist bis zur Dauer von maximal zwel Jahren bedarf einer besonderen
Begrundung” (Spéth 2002, S. 31).

Abweichend von diesen Regelungen kdnnen geschlossene Unterbringungen in akuten
Problemsituationen auch bel Gefahr in Verzug genehmigt werden (8 70h FGG). In diesen
Féallen wird die Unterbringung auf einen Zeitraum von sechs Wochen befristet. Eine Ver-
l&ngerung bis zu drei Monaten ist moglich. Entfallen die Voraussetzungen, die fur eine
geschlossene Unterbringung des Minderjahrigen sprachen, muss die erteilte Genehmigung
wieder zurtickgenommen werden (8 70i FGG).

4 Durch die gesetzlich festgelegte Verfahrensfahigkeit des Minderjéhrigen ab dem 14. Lebensjahr hat der
Jugendliche die Mdglichkeit, einen Anwalt selbst zu wahlen und zu beauftragen (vgl. 8 70a FGG).
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Pardlel zu den Verfahrensvorschriften des FGG heift es in Artikel 37 der UN-
Kinderrechtskonvention (KRK), Abschnitt ¢ und d:

»Die Vertragsstaaten stellen sicher, a) ..., b) ..., ¢) dass jedes Kind, dem die Freiheit entzogen ist,
menschlich und mit Achtung vor der dem Menschen innewohnenden Wiirde und unter Berticksich-
tigung der Bedirfnisse von Personen seines Alters behanddt wird. (...), d) dass jedes Kind, dem die
Freiheit entzogen ist, das Recht auf umgehenden Zugang zu einem rechtskundigen oder anderen
geeigneten Beistand und das Recht hat, die Rechtméligkeit der Freihdtsentziehung bei einem Ge-
richt oder einer anderen zusténdigen, unabhangigen und unparteiischen Behdrde anzufechten, so-
wie das Recht auf alshaldige Entscheidung in solchen Verfahren.” (zitiert in Spéath 2002, S. 32)

Exkurs: Rechtliche Bedenken

Im Hinblick auf die verfassungsrechtliche Anforderung des § 1631b BGB liegen in der
Literatur (z.B. Schlink/Schattenfroh 2001 und Habel 2004) rechtliche Bedenken vor.
Schlink/Schattenfroh (2001) kritisieren in einem 1997 von der Bundesarbeitsgemeinschaft
der Landesugendamter in Auftrag gegebenen Gutachten', dass die materiellrechtliche
Erméachtigungsgrundlage der geschlossenen Unterbringung nur an dem Wohl des Kindes
festgemacht wird. Der Begriff des Kindeswohls ist jedoch gesetzlich nicht durch eindeuti-
ge Kriterien definiert. ,,Indem aber gerade der Kindeswohlbegriff zum einzigen Kriterium
einer Freiheitsentziehung gemacht wird, wird die richterliche Entscheidung nicht nur von
einer Gefahrenprognose, sondern von kaum nachprufbaren Wertvorstellungen abhéngig
gemacht. Was dem Wohl des Kindes entspricht, héngt notwendigerweise von gesellschaft-
lichen Erziehungs- und Sittlichkeitsvorstellungen ab, die zutiefst unterschiedlich sein kon-
nen* (Schlink/ Schattenfroh 2001, S.115). Durch das Fehlen eindeutiger Kriterien ist der
Begriff des Kindeswohls fur die Zuléssigkeit des Freiheitsentzuges bel Minderjahrigen zu
unbestimmt. Eine ,verfassungskonforme Auslegung der Vorschrift ist nicht moglich. 8§
1631b BGB ist verfassungswidrig® (Schlink/Schattenfroh 2001, S. 113). Diese verfas-
sungsrechtlichen Bedenken beziehen sich nicht auf geschlossene Unterbringungen nach §
71, Absatz 2 JGG, § 72, Absatz 4 und 73 JGG, § 42, Absatz 3 SGB VIII, § 1631b BGB,
Satz 2, § 68b, Absatz 4 und 8 70e, Absatz 2 FGG (vgl. Schlink/ Schattenfroh 2001, S.
127). Trotz des Gutachtens von Schlink/Schattenfroh wurde der § 1631b BGB durch das
Bundesverfassungsgericht bis zum Zeitpunkt der Fertigstellung der vorliegenden Arbeit
nicht Uberprift. Habel (2004) &uRert ebenfalls verfassungsrechtliche Bedenken. Héabel
(2004, S. 30 ff.) hebt insbesondere im Hinblick auf das verfassungsrechtliche Prinzip der
Mittel die Unbestimmtheit des Kindeswohlbegriffs hervor. Im Weiteren verweist sie auf
die Diskrepanz zwischen der geschlossenen Heimerziehung und den 88 27 und 34 SGB
VIII. In diesen ist festgehalten, dass eine Hilfe geeignet, angemessen und erforderlich sein
muss. Nach Habels Ansicht sind jedoch Aussagen zur Angemessen- und Geeignetheit der
geschlossenen Heimerziehung aufgrund fehlender empirischer Wirkungsanalysen nicht
maoglich (vgl. Habel 2004, S. 29 ff.). Die angefiihrten rechtlichen Bedenken weisen einen
erforderlichen Klarungsbedarf der rechtlichen Grundlagen der geschlossenen Unterbrin-
gung auf. Eine Ergénzung des 8§ 1631b BGB durch préazise Eingriffsvoraussetzungen er-
scheint notwendig. Eine Klarung der Rechtsgrundlagen ist fur zukunftige Diskussionen um
geschlossene Unterbringung unabdingbar.

1> Es handdt sich um ein Gutachten zur , Zul&ssigkeit der geschlossenen Unterbringung in Heimen der 6f-
fentlichen Jugendhilfe”.
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3.3 Geschlossene Unter bringung nach jugendstrafrechtlichen Bestimmungen

Kinder/Jugendliche kénnen neben der in Kapitel 3.2 beschriebenen zivilrechtlichen M6g-
lichkeit auf strafrechtlicher Grundlage in geschlossenen Heimen untergebracht werden. Ein
Richter kann eine einstweilige Unterbringung in einem Heim der Jugendhilfe anordnen,
um eine weitere Gefahrdung der Entwicklung des Jugendlichen und eine Begehung neuer
Straftaten zu vermeiden (vgl. § 71, Absatz 2 Jugendgerichtsgesetz'®). Fir die Anordnung
einer einstweiligen Heimerziehung ist nicht die Wiederholungsgefahr, sondern die gefahr-
dete Personlichkeitsentwicklung des Jugendlichen entscheidend. Es muss ,,ein spezifischer
Zusammenhang zwischen wiederholten Straftaten und der Entwicklungsgeféhrdung er-
kennbar sein* (Trenczek 2000, S. 131).

Nach § 72, Absatz 4 JGG*' kann eine Unterbringung in einem Heim der Jugendhilfe zur
Vermeidung von Untersuchungshaft angeordnet werden. In diesem Fall muss ein dringen-
der Tatverdacht vorliegen, wie z.B. ein Haftgrund nach § 112 Strafprozessordnung (StPO).
Mit der Unterbringung in einem Heim der Jugendhilfe sollen schadliche Wirkungen der
Untersuchungshaft vermieden werden. Das Jugendstrafgesetz sieht dabel jedoch nicht ex-
plizit eine geschlossene, fluchtsichere Unterbringung vor. Das Gesetz legt ausschliefdlich
fest, dass es sich bel der Einrichtung um ein ,geeignetes Heim“ handeln muss. Bohm
(1996, S. 133) weist darauf hin, dass

,&s fir die Geaignetheit eines Heimes i.S. der 88 71 11, 72 IV JGG ohne Bedeutung ist, ob dort eine
fluchtsichere Unterbringung madglich ist. Nach dem Gesetz ist diese Unterbringung nicht mit der
Untersuchungshaft gleichzusetzen (88 116, 119 StPO geten hier nicht), und der Jugendrichter hat
kein Weisungsrecht gegentiber dem Heim bezliglich der Ausgestaltung der Unterbringung.”

Die Ausgestaltung und Durchfuhrung der Unterbringung richtet sich nach den Vorgaben
des Kinder- und Jugendhilfegesetzes (SGB VIII). Dieser Sachverhalt verdeutlicht die
Schnittstelle von Justiz und Jugendhilfe und daraus resultierende Probleme der Zustandig-
keiten. Neben den 88 71 und 72 JGG kann ein Jugendlicher auch auf der Grundlage einer
Erziehungsmaliregel in einem Heim der Jugendhilfe untergebracht werden (§ 23 JGG™).

16§ 71, Absatz 2 JGG: ,Der Richter kann die einstweilige Unterbringung in einem geeigneten Heim der
Jugendhilfe anordnen, wenn dies auch im Hinblick auf die zu erwartenden Mal3nahmen geboten ist, um den
Jugendlichen vor einer weiteren Geféhrdung seiner Entwicklung, insbesondere vor dem Begehen neuer Straf-
taten, zu bewahren. (...) Die Ausfiihrung der einstweiligen Unterbringung richtet sich nach den fir das Heim
der Jugendhilfe geltenden Regelungen.”

17872, Absatz 4 JGG: , Unter denselben Voraussetzungen, unter denen ein Haftbefehl erlassen werden kann,
kann auch die einstweilige Unterbringung in eéinem Heim der Jugendhilfe angeordnet werden. In diesem Fall
kann der Richter den Unterbringungsbefehl nachtréglich durch einen Haftbefehl ersetzen, wenn sich diesals
notwendig erweist.”

18 § 23 JGG umfasst Erziehungsmalregeln (Weisungen und Auflagen). Nach Bohm (1996, S. 162) hat die
Heimunterbringung bei den Erziehungsmaldregeln jedoch keine grofie Bedeutung. Sie nimmt eine marginale
Position bel den Erziehungsmaldregeln ein.
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3.4 Geschlossene Unterbringung nach Offentlichem Recht

Kinder und Jugendliche konnen ferner im Rahmen von Kriseninterventionen geschlossen
in Heimen der Jugendhilfe untergebracht werden. Die geschlossene Unterbringung muss
erforderlich sein, um eine Gefahr fir Leib und Leben des Kindes/Jugendlichen oder eine
Gefahr fiir Leib und Leben Dritter abzuwenden (§ 42, Absatz 3, Satz 2 SGB VII11*). Eine
Gefahrdung anderer Rechtsglter oder Stérungen der 6ffentlichen Ordnung reichen alleine
nicht aus. Die Unterbringung muss nach dem verfassungsrechtlichen Verhaltnisméal3ig-
keitsprinzip nicht nur geeignet, sondern auch erforderlich sein. Weniger stark eingreifende
Hilfeangebote dirfen als Alternative nicht zur Verfligung stehen. Freiheitsentziehende
Mal3nahmen im Rahmen des 8 42 SGB VIII sind zeitlich befristet. Sie sind ohne gerichtli-
che Genehmigung spétestens mit Ablauf des Tages nach ihrem Beginn zu beenden. Dauer-
hafte, langfristige geschlossene Unterbringungen in Heimen der Jugendhilfe sind im SGB
V111 nicht vorgesehen:

,Das KIHG erdffnet keine eigenstdndige Rechtsgrundlage fir eine freiheitsentziehende Unterbrin-
gung auf Dauer im Rahmen der Jugendhilfe. Soll ein Minderjéhriger in einer entsprechenden Ein-
richtung untergebracht werden, bedarf es stets ener richterlichen Genehmigung des entsprechen-
den Antrags der Personensorgeberechtigten gem. 8§ 1631b (BT-Drucks 11/ 5948, 69; ...).* (Salgo
2003, S. 335)

Obwohl im Kinder- und Jugendhilfegesetz keine dauerhaften geschlossenen Unterbringun-
gen benannt sind, hat der Gesetzgeber diese jedoch nicht ausdriicklich verboten (vgl. 88 27
ff. SGB VIII).

Die folgende graphische Darstellung fasst die rechtlichen Voraussetzungen fir eine ge-
schlossene Unterbringung zusammen.

19§ 42 SGB VIII ,, Inobhutnahme von Kindern und Jugendlichen®, Absatz 3: , Das Jugendamt ist verpflichtet,
ein Kind oder einen Jugendlichen in seine Obhut zu nehmen, wenn eine dringende Gefahr fur das Wohl des
Kindes oder des Jugendlichen die Inobhutnahme erfordert. Freiheitsentziehende Mal3nahmen sind dabel nur
zuldssig, wenn und soweit sie erforderlich sind, um eine Gefahr fur Leib und Leben des Kindes oder des
Jugendlichen oder eine Gefahr fir Leib und Leben Dritter abzuwenden. Die Frelheitsentziehung ist ohne
gerichtliche Entscheidung spétestens mit Ablauf des Tages nach ihrem Beginn zu beenden. (...)"
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Abb. 1: Rechtsgrundlagen der geschlossenen Unterbringung in der Jugendhilfe (eigene
Darstellung)
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4. Zur Geschichte der geschlossenen Heimer ziehung

Die geschlossene Unterbringung von Kindern und Jugendlichen in Heimen reicht weit in
die Geschichte zuriick.?’ Zur Darstellung ihres Stellenwertes ist es daher unerlasslich, diese
auf die geschichtlichen Traditionen zu beziehen.

»,Denn jede Epoche hat zwar ihr eigenes Gesicht, ihre einzigartige Prégung durch die geistigen
Stromungen und wirtschaftlichen und sonstigen Bedingungen, in denen sie steht, also durch ihre
spezifische historische Situation, aber zugleich ist sie Durchgangsphase im Ablauf der Zeit und
trgt ebenso Reste der Vergangenheit wie die Keime der zukiinftigen Gestaltung in sich.” (Scherp-
ner 1966, S. 1)

Dieses Kapitel behandelt die Entwicklung und Bedeutung der geschlossenen Unterbrin-
gung innerhalb der Flrsorgeerziehung, der tradierten Form gesellschaftlicher Reaktion auf
,Geféhrdung® und ,Verwahrlosung”. Gefragt wird nach der Entwicklung und Entstehung
ausgrenzender Raume, nach den betroffenen Kindern und Jugendlichen und den Motiven
fur ihre Aus- und EinschlieBung. Da der Fokus auf das Element der ,, Geschlossenheit*
gerichtet ist, werden nicht alle Entwicklungen der Heimerziehung explizit dargestellt.

4.1 Armen- und Waisenkinderfirsorge im Mittelalter (bis 1500)

Die Geschichte der Heimerziehung und damit auch der geschlossenen Unterbringung lésst
sich nicht von der Entstehung der Armen- und Anstaltspflege im Mittelater trennen. Im
frihen und hohen Mittelalter war der Herrschaftsapparat dazu verpflichtet, sich um die
Notleidenden der Gesellschaft (sogenannte , pauperes’) zu sorgen. Die materiellen Hilfen
waren an die ortliche Situation gebunden, so dass hauptséchlich die Gemeinde, Geistlich-
keit oder Sippe fir die Versorgung der Armen aufkamen (vgl. Bittner 1982, S. 13). Im
Zuge der allgemeinen Armenfiirsorge entstanden in den mittelalterlichen Stadten unter
kirchlichem Einfluss stehende Hospitéler. Sie bildeten den Mittelpunkt der Armenpflege
und dienten der Unterbringung und Versorgung bedlrftiger Menschen. Zu ihnen zahiten
unter anderem Arme, Kranke, Alte, Witwen, Waisen und Findelkinder. Eine gesellschaftli-
che Ausgrenzung dieser Zielgruppe erfolgte aufgrund der Lage der Hospitéler innerhalb
der Stadte und des Verstandnisses von Armut nicht. Armut wurde im mittelaterlichen
Selbstversténdnis der Standegesellschaft nicht as sozial zu verachtender Status gewertet.
Sie galt as gottgewollter und -geféliger Zustand, der nicht individuell verschuldet und von
den Betroffenen zu erdulden war (vgl. Jordan/Sengling 1988, S. 22; Bittner 1982, S. 13).
In die Hospitdler wurden einerseits Kinder?® aufgenommen, deren Eltern so arm waren,
dass sie der Unterstitzung bedurften. Andererseits lebten in ihnen verwaiste oder ausge-
setzte Kinder, deren Herkunft und Abstammung unbekannt war. Eigene, speziell fur die
Kinder ausgerichtete Abteilungen waren in den Hospitalern nicht vorhanden. Sie lebten mit
den anderen Bedurftigen zusammen.

% Djefolgenden Ausfiihrungen beziehen sich auf die geschichtliche Entwicklung der geschlossenen Heimer-
ziehung in Deutschland.

2 Unter dem Begriff ,Kinder* wurden bis ins ausgehende 19. Jahrhundert Personen verstanden, die noch
nicht a's Erwachsene galten. Eine Unterteilung in Kindheit und Jugend lag nicht vor.
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,Der eigentliche Grund dafiir, dass es keine eigenen Hauser fir verwaiste und ausgesetzte Kinder
gab, liegt einfach an dem mangenden Verstandnis fur das kindliche Wesen, das ihm angepasste
Tagesldufe und Beschéftigungen braucht, wie auch darin, dass die Notwendigkelt padagogischer
und sozialpédagogischer Maf3nahmen nicht erkannt wurde. Im Kind wurde schon der spétere Er-
wachsene gesehen, und von daher die Notwendigkeit Ubersehen, es in spezidl auf seine Bedirfnis-
se ausgerichteten Hauser aufziehen zu lassen, sobald es seine Eltern verloren hatte oder von diesen
ausgesetzt wurde.” (Roper 1976, S. 8)

In den Hospitalern wurde weder eine Erziehung der Kinder noch eine Anderung ihres ge-
sellschaftlichen Standes angestrebt und beabsichtigt (vgl. Bittner 1982, S. 13). Die Dauer
der Unterbringung in den Hospitélern war zeitlich begrenzt. Die Kinder wurden nur solan-
ge versorgt und erndhrt, bis sie alt und selbstandig genug waren, um ,nach den Almosen
gehen® (Jordan/Sengling 1988, S. 22) zu kénnen. Im ausgehenden Mittelalter spezialisier-
ten sich die Hospitdler und erste Waisen- und Findelkinderhduser (im Jahr 1041) wurden
gegrindet.

4.2 Kinderfursorgein der Neuzeit (1500 — 1650)

Der Beginn der Neuzeit war durch tiefgreifende politische, wirtschaftliche und gesell-
schaftliche Wandlungsprozesse gekennzeichnet (z.B. durch die Bildung von Nationalstaa-
ten, die Entstehung des Fernhandels, der Geldwirtschaft und des Burgertums). Das Werte-
system und die vorherrschende Standegesellschaft des Mittelalters 16sten sich auf. Die Ar-
beitstétigkeit der Menschen und die ,, Produktivitét riickte ins Zentrum des zeitgendssischen
Menschenbildes® (Jordan/Sengling 1988, S. 22). Arbeit wurde zum sittlichen Gebot und
zum Beweis religioser Bewahrung. Der Wert eines Menschen wurde Uber seine Arbeitstéd
tigkeit und dessen Erfolg definiert. Infolgedessen galt Armut nicht mehr als gottgewollt,
sondern als eigenverschuldete Lebensweise. Sie wurde auf eine geringe Arbeitswilligkeit
und ein personliches Versagen des Einzelnen zurtickgefuhrt und wurde as Zeichen be-
trachtet, dass sich Gott von dem Betroffenen abgewandt hatte (vgl. Jordan/Sengling 1988,
S. 23; von Wolffersdorff 2001, S. 152; Mller-Scholl/Priepke 1982, S. 22 f.). Dieser Wer-
tewandel wirkte sich mal3geblich auf die Kinderfirsorge aus. Die armen, verwaisten und
vagabundierenden Kinder sollten den unsittlichen und unmoralischen Einflissen ihrer
Schicht entzogen werden. Sie sollten nicht mehr nur versorgt und verwahrt, sondern zu
gttsamen, fleilBigen, genigsamen und arbeltstiichtigen Menschen erzogen werden. Sie
wurden in Armenkinderanstalten, Waisen- und Findelkinderhdusern untergebracht, die im
Zuge der Spezidisierung und Organisation des Armenwesens entstanden. ,,Damit kommt
es erstmals “zur Konstituierung eines ausgegrenzten Raumes (Bittner, 1982, 14) fir
“verwahrloste” Kinder und Jugendliche" (Pankofer 1997, S. 20).

Die Kriegswirren des 30-jahrigen Krieges (1618-1648) fuhrten u.a zu einem Anstieg der
Armenpopulation. Unversorgte, familien- und heimatlose Kinder drohten ,,auf den Stral3en
zu verderben” (Scherpner 1966, S. 51) und zu verwildern. Um dem vorherrschenden Ar-
mutsproblem und Bettelunwesen zu begegnen, entstanden ab dem 16. Jahrhundert in Euro-
pa zahlreiche Zucht- und Arbeitshduser. In ihnen waren sowohl Erwachsene (z.B. Bettler,
Diebe, Landstreicher) als auch verwahrloste und strafféllige Kinder untergebracht. Die
Offentlichkeit sollte vor dieser Personengruppe, in der eine ausgehende gesellschaftliche
Bedrohung gesehen wurde, durch deren Ausschluss geschiitzt werden. Wie sich im Fol-
genden zeigen wird, setzt sich dieses ordnungspolitische Motiv durch die Jahrhunderte fort
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und stellt einen wichtigen Argumentationsstrang der Diskussion um geschlossene Unter-
bringung der letzten Jahre dar (® Kap. 5.2). Es geht stets um die Frage, wie auf Kinder und
Jugendliche reagiert werden kann und muss, die durch ,extreme* Verhaltensweisen auffal-
len und damit die gesellschaftliche Ordnung geféhrden.

Neben dem Schutz der Gesellschaft dienten die Zucht- und Arbeitshauser der Erziehung
zur Arbeit, da Armut als Zeichen von Arbeitsunwilligkeit bewertet wurde. (Zwangs-)Ar-
beit Ubernahm die Funktion eines Zucht- und Besserungsmittels, mit dem auf unangepass-
tes Verhalten reagiert wurde. Das erste spezidll fur Kinder errichtete Zuchthaus entstand
1596/97 in Amsterdam, in dem sie nicht mehr ,,nach Korperstrafen aller Art gehéangt wur-
den, sondern durch und zur Arbeit erzogen werden sollten“ (Ahlheim et al. 1971, S. 25).
Gemeinsame Merkmale der Zucht- und Arbeitshdauser waren Freiheitsbeschrankungen,
eingeschrankte Kontakte zur AulRenwelt, Kasernierungen und zeitweise Isolierungen des
Einzelnen von der Gruppe (vgl. Scherpner 1966, S. 49 f.). Der Vergleich dieser charakte-
ristischen Elemente mit der heutigen geschlossenen Heimerziehung zeigt, dass diese, wenn
auch in verénderter Form, nicht an Gultigkeit verloren haben. In einigen geschlossenen
Heimen ist es beispielsweise tblich, Jugendliche bei einer akuten Eigen- oder Fremdge-
fahrdung oder nach Entweichungen fur eine begrenzte Zeit in dafiir vorgesehenen Raumen
von der Gruppe zu isolieren (sogenannte ,, Time-Out-Raume*).

Abschlief3end bleibt festzuhalten, dass die Grindung der Zucht- und Arbeitshauser einen
bedeutenden Einfluss auf das Fiirsorgewesen und die Soziale Arbeit ausiibte:

.- Arbeit, Erziehung und Hilfe blieben auf lange Sicht an die Rahmenbindungen von Disziplinie-
rung und Zwang geknipft. Das Zuchthaus erlaubte die Aufbewahrung unterschiedlicher Gruppie-
rungen von AuRBenseitern und Hilfsbedirftigen. [...] AufRerdem schuf das Zuchthaus einen Rahmen,
in dem Zwangsarbeit und Zwangserziehung in neuen institutionellen Routinen zusammengefihrt
und erpraobt werden konnten.” (von Wolffersdorff 2001, S. 152)

4.3 Fursorgeerziehung unter pietistischem Einfluss (1650 — 1820)

Nach dem 30-jahrigen Krieg bekam die Waisenhauserziehung durch den sich entwickeln-
den Pietismus neue Impulse, die den Betreuungsalltag in den Anstalten pragten. Die Ver-
treter des Pietismus strebten eine ,,Weltverwandlung durch eine Menschenverwandlung*
(Sauer 1979, S. 17) an. Im Vordergrund stand die religiose und seelische Rettung von Hil-
febedirftigen. Da das Individuum in der pietistischen Lehre einen hohen Stellenwert ein-
nimmt, war eine starke Zuwendung zu dem Einzelnen gegeben. Einer der Hauptvertreter
des Pietismus, August Hermann Francke (1663-1727), grindete 1695 die ,,Hallischen An-
stalten”. Die Grindung der Waisenhduser erfolgte, als die zunéchst von Francke errichtete
Armenschule nicht ausreichte, die Not und Verwahrlosung der Kinder zu minimieren. ,,So-
ziologisch gesehen taucht hier zum erstenmal die private Firsorge im eigentlichen Sinne
auf, eine Fursorge, in der ein Einzelner, Notstande erkennt, sich um seine Beseitigung be-
maht ..." (Scherpner 1966, S. 73).
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Exkurs: Grundgedanken der Padagogik August Hermann Franckes

In pietistischer Anlehnung beruhte Franckes Padagogik darauf, dass die Ehre Gottes den
Sinn der menschlichen Existenz bildete. Betteln, Ungehorsamkeit und Faulenzen wurden
als siindige Eigenschaften des Menschen betrachtet, die es zu bekampfen galt. Francke
wollte arme, verwahrloste und heimatlose Kinder durch religiose Unterweisung, strenge
Zucht, Ordnung und Erziehung zur Arbeit von diesen Eigenschaften befreien, bessern und
retten. Um dieses zu erreichen, ging er davon aus, dass der Eigenwille des Kindes gebro-
chen werden musste. Der kindliche Wille sollte den Gesetzen Gottes untergeordnet sein.
Tugenden wie die Liebe zur Wahrheit, Gehorsam, Arbeitswille und Fleil3 bildeten die vor-
herrschenden Erziehungsziele. Durch diese sollten Eigenschaften wie Ligen, Eigenwille
und MiiRiggang vermieden werden. Ubergeordnetes Ziel war die gesellschaftliche Wieder-
eingliederung der Kinder. Neben dieser moralisch-gesellschaftlichen Bewertung von Ar-
mut, Verwahrlosung und Heimatlosigkeit fand erstmalig in der Geschichte eine deutliche
Disziplinierung der armen Kinder statt (vgl. Scherpner 1966, S. 71 ff., Sauer 1979, S. 18 ff.
und Roper 1976, S. 107 ff.).

Der Alltag in den ,,Hallischen Anstalten” war stark reglementiert. Neben schulischem Un-
terricht und religiosen Unterweisungen waren die Kinder in wirtschaftlichen Betrieben
(Manufakturen) tétig. Die Ertrage der Manufakturen dienten neben Spenden und Stiftun-
gen der Finanzierung der Waisenanstalten. Kindliche Elemente wie Spiel, Freude oder
Spontaneitét rickten stark in den Hintergrund. Im Zuge der straffen Reglementierung des
Alltags blieben die Kinder niemals unbeaufsichtigt, so dass das Leben in den ,Hallischen
Angtalten* in einem geschlossenen, kontrollierten Raum mit strengen Uberwachungsme-
chanismen stattfand. In den ,Instruktionen und Regeln fir die Praeceptores der Waisen-
kinder* wurde z.B. festgehalten:

»Die Kinder missen allezeit unter sorgféltiger Inspection gehalten werden, sei es in der Stube, auf
dem Speise- oder Bettsaal, beim Kleiderwechsd oder bel der Reinigung, oder wo es auch sein mag,
und sind ohne Not auch nicht auf kurze Zeit allein zu lassen.” (zitiert in Roper 1976, S. 111)

Tell dieser strengen Aufsicht war unter anderem das bis heute in der geschlossenen Heim-
erziehung teilweise beibehaltene Element der Kontrolle des ein- und ausgehenden Brief-
verkehrs. Diese diente der Vermeidung negativer Einflilsse von AuRRen.?? Im Weiteren soll-
te umgangen werden, dass die Kinder etwas ,, zum Nachteil der Anstalten hinschreiben und
sich dadurch mit Lugen und Undankbarkeit versindigen“ (ROper 1976, S. 113). Zusam-
menfassend bleibt festzuhalten, dass in der strengen sozialen Kontrolle und Ausgrenzung
ein geeignetes Mittel gesehen wurde, mit dem auf gefdhrdende und aufféllige Verhatens-
weisen von Kindern positiv eingewirkt werden sollte.

Nach dem Vorbild Franckes entstanden zahlreiche weitere Waisenhéuser, in denen durch
die fortschreitende wirtschaftliche und kulturelle Entwicklung 6konomische Uberlegungen
einen hoheren Stellenwert erlangten. Die urspringlichen religidsen Motive des Pietismus
sowie Erziehung und schulischer Unterricht rickten zunehmend in den Hintergrund. Die
Erwerbstétigkeit in den Manufakturen und anderen Produktionsstétten wurde zum Haupt-
bestandteil des kindlichen Alltags. Eine damit verbundene riuicksichtslose Ausbeutung der

% Dieses Motiv findet sich auch in der heutigen geschlossenen Heimerziehung wieder. Wie Hoops/Permien
(2005, S. 45) in ihrer Untersuchung zeigen, ist esin manchen Heimen dblich, dass Telefonate mitgehort und
Briefe gedffnet werden.
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kindlichen Arbeitskraft sowie erhebliche Missstéande in den Anstalten™ fiihrten Ende des
18. Jahrhunderts zu offentlicher Kritik an den Waisenhdusern. Parallel dazu entbrannte
eine Diskussion um die padagogische Relevanz der damaligen Anstaltserziehung versus
der Erziehung in Pflegefamilien. Die besonders von den Philanthropen gefuihrte Diskussion
und Kritik miindete schlieRlich im sogenannten Waisenhausstreit®, der eine Auflésung
vieler Anstalten zur Folge hatte. Erstmals in der Geschichte geriet ein geschlossenes Erzie-
hungssystem der Fursorgeerziehung in die Kritik und sollte ,durch ein — wie wir heute
sagen wuirden — aternatives Erziehungskonzept” (von Wolffersdorff 2001, S. 153) ersetzt
werden.

4.4 Rettungshausbewegung (1820 — 1870)

Ausgehend von den Ideen und Gedanken der Aufklarung riickte das Kind mit seiner indi-
viduellen Personlichkeit in den Vordergrund pa&dagogischen Handelns. Die Kindheit wurde
als eine eigene Entwicklungsphase erkannt, so dass — wie Rousseau (1712-1778) betont —
dem Kind Eigenstandigkeit und Eigenrechte zugestanden wurden. Es entwickelte sich ein
ganzheitlicher paddagogischer Ansatz, der — wie Pestalozzi (1746-1827) hervorhebt — auf
die Bildung und Forderung der gesamten Personlichkeit zielte. Trotz dieser ,,neuen” péada-
gogischen Sichtweise konnte die in den Anstalten

» Ubliche Ausrichtung auf Befehl und Dressur nicht abgel0st werden” (Roper 1974, 171). Die Be-
dirfnisse der M&dchen und Jungen wurden in der Anstaltserziehung weiterhin nicht berticksichtigt.
Als Antwort auf gesdllschaftliche, 6konomische, soziale und damit auch firsorgerische Missstande
ist die Rettungshausbewegung zu sehen* (Pankofer 1997, S. 25).

Anfang des 19. Jahrhunderts kam es nach den napoleonischen Kriegen (1813-1815) und
der aufkommenden Industrialiserung zur Aufldsung der bisherigen standischen Ordnung,
Entwurzelung breiter Bevolkerungsmassen, Uberbevilkerung und zur wachsenden Ver-
elendung. Armut und Verelendung wurden zum beherrschenden sozialen Problem. Hinzu
kam, dass der Staat sich im Zuge des politischen und 6konomischen Liberalismus nicht
mehr das Recht zugestand, in das gesellschaftliche und familidre Leben einzugreifen. Er
wurde zum ,Nachtwéachterstaat“, der sich aus der Flrsorgeerziehung zunehmend heraus-
zog (vgl. Sauer 1979, S. 38). Den von Armut, Entwurzelung und Verwahrlosung betroffe-
nen Kindern nahmen sich daher in der Folgezeit zahlreiche gesellschaftlich freie und priva-
te Hilfsorganisationen an, zu denen auch die Rettungshauser zahlten.

Die Rettungshausbewegung stellte keine einheitliche Stromung mit einem verbindlichen
Konzept dar, sondern setzte sich aus verschiedenen Ansédtzen der Anstaltserziehung zu-
sammen. Zu den Hauptvertretern zdhlten Wichern (1806-1881), Zeller (1779-1860), Falk
(1768-1826) und von der Recke-Volmerstein (1791-1878). Den hichsten Bekanntheitsgrad
hatte das ,Rauhe Haus*, das 1833 von Wichern in Hamburg gegrindet wurde. Allen An-

% Es herrschten im Hinblick auf die Unterbringung, Versorgung und Hygiene erhebliche Missstande in den
Waisenhdusern, zum Beispiel schlechte raumliche Ausstattungen, elne mangel nde padagogische Betreuung
(kein Fachpersonal), schlechte Gesundheitszustdnde der Kinder und eine hohe Sterblichkeitsrate (vgl. Kuhl-
mann/Schrapper 2001, S. 303).

24 Nahere Ausfiihrungen zum Waisenhausstreit finden sich u.a. bei Sauer (1979, S. 22-34) und Réper (1976,
S. 140-160).



4. Geschichte der geschlossenen Heimerziehung 25

sdtzen war gemein, dass sie sowohl Ideen der Aufkldrung als auch der Erweckungsbewe-
gung beinhalteten.

Basierend auf den Ideen der Erweckungsbewegung sollten sittlich verwahrloste Kinder fir
das Christentum gewonnen werden. In der ,Hinfihrung® zum Christentum sowie in der
Arbeit sah man die Rettung der Kinder, die durch haufige Gebete, BulRe und Bekehrung
erlangt werden sollte. Der Alltag in den Rettungshausern war von religioser Erziehung,
einem Gemeinschaftdeben im christlichen Sinn, Arbeit und Unterricht geprégt. Das An-
staltseben zeichnete sich durch familienanaloge Gruppen aus, da man der Uberzeugung
war, dass verwahrlosten Kindern nur in einer familiendhnlichen Erziehung geholfen wer-
den konnte (vgl. Miller-Scholl/Priepke 1982, S. 26).

Neben der Einfihrung des Familienprinzips etablierten sich weitere padagogische Ele-
mente. Sie veranderten das damalige Anstaltsleben grundlegend und sind bis heute (teil-
weise) fester Bestandteil der Heimerziehung: Ablehnung der Industriearbeit zugunsten
handwerklicher oder landwirtschaftlicher Tétigkeiten, Spiel und Feste as natirliche Ele-
mente des Alltags, Bertcksichtigung kindlicher Bedirfnisse, Motivation durch Beloh-
nungsprinzipien, Unabhangigkeit von staatlichen Einflissen, Ubernahme von Verantwor-
tung, Hauselternprinzip, Freizeitaktivitdten und das Prinzip der Freiwilligkeit. Letzteres
wurde insbesondere von Wichern und Falk hervorgehoben. Falk wies diesbeziglich auf die
negativen Auswirkungen der geschlossenen Unterbringung auf die psychische Entwick-
lung der Z6glinge hin. Er betonte, dass Kindern durch Geduld, enge Beziehungen und ,,im
Vertrauen gewdhrte Freiheit* (Roper 1976, S. 179) geholfen werden kann und muss:

»,Die ganze Aufgabe bel diesem Knaben ist: 1. nicht die Geduld zu verlieren, 2. ihm den jetzigen
Zustand lieb zu machen; dies kann nicht durch mechanische Mittd als Schlége, korperliche Zuichti-
gungen von aulen, sondern muR von innen heraus durch Uberzeugung bewirkt werden. Was hilft
es, diese Kinder hinter Schlof3 und Riegd zu spannen! Friher oder spater kann man sie dem bir-
gerlichen Leben ja doch nicht vorenthalten. Besser sie lernen die Versuchung zu besiegen, als dass
man sie durch Strenge davon entfernt halt ...“ (zitiert in Roper 1976, S. 178)

In dnlicher Weise lehnte auch Wichern die geschlossene Unterbringung von Kindern ab.
Er war der Auffassung, dass diese das Misstrauen der Zoglinge verstarkt und sie zu neuen
,Listen® anspornt. Kinder sollten zudem durch die Anstaltserziehung auf ein Leben in
Freiheit vorbereitet werden (vgl. Roper 1976, S. 193). Falks und Wicherns kritischen Ein-
wande finden sich in den heutigen Diskussionen um geschlossene Heimerziehung wieder.
Kritiker weisen darauf hin, dass Kinder und Jugendliche in einem geschlossenen Rahmen
nicht auf ein Leben in Freiheit vorbereitet werden kdnnen. Sie sind der Auffassung, dass
geschlossene Unterbringungen Fluchtgedanken verstérken und Entweichungen nicht ver-
meiden.

Entgegen der starken Betonung des Freiwilligkeitsprinzips vertrat Graf von der Recke-
Volmerstein einen sehr kontréren padagogischen Ansatz. Er sah in der geschlossenen Un-
terbringung ein geeignetes Mittel, um einer drohenden Verwahrlosung der Kinder zu be-
gegnen. Das Leben in den in Overdyck und Disselthal gelegenen Anstalten war durch eine
militérische Strenge geprégt (vgl. Sauer 1979, S. 44). Die Kinder sollten in den Anstalten,

% Eine nahere Ausfiihrung zum Familienprinzip findet sich unter anderem bei Sauer (1979, S. 48 ff.).
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die von hohen Mauern und teilweise einem Fluss umgegeben waren, bewusst von der Au-
Benwelt abgeschirmt werden.

»Diese Abgeschlossenheit nach auRen hin hidt Recke insofern fur vorteilhaft, als dadurch “ohne
Anwendung eines unnatiirlichen Zwanges” das Davonlaufen der Kinder, das jedem erzieherischen
Bemiihen, zumal jeder in der Erziehung so notwendigen Strenge entgegenstehe, verhindert wurde.”
(ROper 1976, S. 182)

In der Abgeschlossenheit sah von der Recke-Volmerstein jedoch nicht nur ein natirliches
Erziehungsmittel. Er verstand diese als Schonraum, in dem von auf3en kommende negative
Einflisse vermieden wurden. Auch heute wird der positive Nutzen der geschlossenen
Heimerziehung hinsichtlich eines padagogischen Schonraumes fern vom , schadigenden®
Milieu von den Befurwortern betont.

Trotz der baulichen Vorkehrungen in den Anstalten lief3en sich Entweichungen der Kinder
nicht vermeiden. Gelang es den Kindern die Anstalten unerlaubt zu verlassen, bestrafte von
der Recke-Volmerstein sie mit Isolierungen von der Gruppe oder mit dem Anlegen von
Ketten und Kl6tzen. Aber auch in den anderen, offenen Rettungshéusern kam es zu Ent-
weichungen, die mit verschiedenen Formen der Strafe wie Freiheitsentzug, Isolation (Kar-
zer), Essensentzug, korperlicher Zichtigung oder dem Tragen von Werktagskleidung an
Sonntagen geahndet wurden.

Neben der von der Recke-Volmerstein praktizierten Heimerziehung wurde im Zuge der
Rettungshausbewegung ein padagogischer Raum geschaffen, der erste Ansétze einer Diffe-
renzierung von Kindern manifestierte. Da das Freiwilligkeitsprinzip ein grundlegendes
Element der meisten Rettungshauser war, wurden nur ,Kinder und Jugendliche mit Zu-
stimmung der Erziehungsberechtigten aufgenommen, um eine weitgehende Autonomie
gegeniiber dem Staat und den von ihm getragenen Zwangs- und Disziplinierungsmal3nah-
men zu sichern* (Jordan/Sengling 1988, S. 30). Infolgedessen kamen héufig die Kinder,
die der Armenpolizei unterstanden, nicht in die Rettungshéuser, sondern wurden den be-
stehenden Zucht- und Arbeitshausern zugewiesen. Das heil3t, eine Unterteilung der Kinder
in ,rettbare” und , nicht rettbare” Z6glinge wurde vorgenommen.

»Durch eine solche Unterteilung in Untergruppen von “Erziehbaren” und der "Unerziehbaren” ma-
nifestiert sich rdigits untermauert eine Ausdifferenzierung von Normalitét beziehungsweise Ab-
normalitét. Sie setzt eine fatale Dynamik der Aussonderung in Gang beziehungsweise verstéarkt die
Idee eéiner notwendigen Selektion- (...)* (Pankofer 1997, S. 30)

4.5Fursorgeerziehung im ausgehenden 19. Jahrhundert und zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts (1870 — 1919)

Mitte des 19. Jahrhunderts konnten die privaten Fursorgeeinrichtungen die sich durch die
Industrialisierung verstarkenden sozialen Probleme nicht mehr auffangen. Der Staat war
zunehmend ,,zu immer breiteren und planvolleren Interventionen® (Ahlheim et al. 1971, S.
43 f.) gezwungen. Ein erster Schritt dieser Interventionen war die Eingrenzung der Kinder-
arbeit. Im ,Preuf3ischen Regulativ Uber die Beschéftigung jugendlicher Arbeiter in Fabri-
ken“ von 1839 wurde ein ganzliches Arbeitsverbot fir Kinder unter neun Jahren und Kin-
der unter sechszehn Jahren ohne drejjahrige Schulausbildung festgelegt. Die t&gliche Ar-
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beitszeit der unter Sechszehnjahrigen wurde auf zehn Stunden begrenzt. Eine Nacht- und
Sonntagsarbeit wurde fur diese Kinder verboten (vgl. Jordan/Sengling 1988, S. 34). In Er-
ganzungen des ,Preudischen Regulativs® wurde 1851 das Mindesterwerbsalter auf zwolf
Jahre erhdht sowie 1891 der Arbeitseinsatz schulpflichtiger Kinder ganzlich verboten.

Weitere, bedeutende staatliche Interventionen bildeten die Einfihrung einer Strafmundig-
keitsgrenze und die damit verbundenen Gesetze zur Zwangserziehung. Erstmalig wurde
mit der Einfihrung des Reichsstrafgesetzbuchs (RStGB) im Jahr 1871/72 zwischen der
strafrechtlichen Behandlung von Kindern und Erwachsenen unterschieden. Kinder sollten
nicht mehr mit der gleichen Harte des Gesetzes bestraft werden, sofern eine mangelnde
Tateinsicht vorlag. Es wurde ferner eine Strafmiindigkeitsgrenze festgelegt:

»Wer bei Begehung einer strafbaren Handlung das zwdlfte Lebengjahr nicht vollendet hat, kann
wegen dersdben nicht strafrechtlich verfolgt werden.” (8 55 RSIGB zitiert in Landwehr/Baron
1983, S. 59)

Da der Paragraph keine Angaben zum weiteren Umgang und zur Behandlung der betroffe-
nen Kinder enthielt, wurde dieser 1876 durch folgende Passage erganzt:

»Gegen densaben kdnnen jedoch nach Mal3gabe der landesgesetzlichen Vorschriften die zur Bes-
serung und Beaufsichtigung geeigneten Maldregeln getroffen werden. Insbesondere kann die Un-
terbringung in eine Erziehungs- und Besserungsanstalt erfolgen, nachdem durch Beschluss der
Vormundschaftsbehtrde die Begehung der Handlung festgestellt und die Unterbringung fir zulés-
sig erklért ist.” (zitiert in Landwehr/Baron 1983, S. 59)

Auf der Grundlage der Paragraphen des RStGB entstanden in der Folgezeit verschiedene
Gesetzesausfuhrungen zur Zwangserziehung. Aus diesen ging um die Jahrhundertwende
das Fursorgeerziehungsgesetz hervor und trat am 02.07.1900 in Kraft. Es sah weiterhin
»die Zwangserziehung, sowohl im Kontext der Strafmindigkeitsproblematik, wie auch den
vormundschaftlichen Eingriff “zur Verhitung des volligen sittlichen Verderbens” des Min-
derjahrigen vor* (Peukert/Minchmeier 1990, S. 7). Das Gesetz gdt fur Kinder bis zum
Alter von achtzehn Jahren. Neben Straftaten reichte eine zu befurchtende sittliche Ver-
wahrlosung der Kinder as Einweisungskriterium in die Firsorgeerziehung aus. Eine ein-
heitliche Definition von Verwahrlosung lag jedoch nicht vor. Unter dem Begriff der Ver-
wahrlosung wurden verschiedene Symptome und Indizien wie eine materielle Hilfsbedirf-
tigkeit, mangelnde medizinische Versorgung, schlechte Erndhrung, mangelnde Beklei-
dungsstandards, ein Bedarf nach Halt und sozialer Einbindung, Warnungen vor dem un-
kontrollierten Ausleben der Triebe, Unzucht, unangepasstes Soziaverhalten, Kriminalitét,
Bettelei, Landstreicherei, unangemessene soziokulturelle AuRerungsformen und eine Ab-
lehnung erzieherischer Mal3nahmen verstanden (vgl. Peukert 1986, S. 157). Peukert (1986,
S. 157) konstatiert im Weiteren, dass der Verwahrlosungsbegriff im Gegensatz zum 19.
Jahrhundert von der Ebene der kriminellen Handlungen auf das Verhaten und Benehmen
der Minderjahrigen ausgeweitet wurde.

Aus der gesetzlichen Verankerung des Erziehungsgedankens innerhalb der Kinderfiirsorge
resultierte ein unmittelbares Einschreiten des Staates. Erstmalig konnte in die Entwicklung
und Erziehung Minderjghriger ohne das Vorliegen einer Straftat vorbeugend eingegriffen
werden. Erziehung wurde von staatlicher Seite Uberwacht und gelenkt, wobei ordnungspo-
litische Gedanken im Vordergrund der Fiirsorgeliberlegungen standen.
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Paralel zu den genannten gesetzlichen Neuerungen wurde der Umgang mit verwahrlosten
oder von Verwahrlosung bedrohten Kindern um 1900 durch das Burgerliche Gesetzbuch
geregelt. Mit den entscheidenden Paragraphen 1666 und 1838 BGB wurde der Eingriff in
die eterliche Gewalt (Regelung der Personensorge) legitimiert. Der Staat durfte bei Erzie-
hungsunféhigkeit der Eltern oder sonst drohender Verwahrlosung eingreifen und das Kind
zwangsweise in einer anderen Familie oder Anstalt unterbringen. Die Erziehung auffalliger
und verwahrloster Kinder wurde somit zu einer 6ffentlichen Aufgabe des Staates (vgl.
Pankofer 1997, S. 35).

Den Gesetzesregelungen folgend &nderte sich auch der in der Rettungshausbewegung vor-
herrschende Charakter der Freiwilligkeit innerhalb der Anstaltspadagogik. Das Anstaltsle-
ben um die Jahrhundertwende war von Zwang, Kontrolle, Zucht und Gewalt gepragt. Fur-
sorgeerziehung stellte unter anderem die Antwort darauf dar, ,mit der gegen die Zucht-
und Sittenlosigkeit des jungen Industrieproletariats, gegen seine Verwilderung, seine Ge-
nusssucht (...) Front gemacht wurde® (von Wolffersdorff 1997, S. 99). Sie war Spiegelbild
der gesamtgesellschaftlichen Entwicklungen um die Jahrhundertwende, wo aus dem Zu-
wachs der Industriegesellschaft und der groRer werdenden Arbeiterbewegung eine starke
Verunsicherung der burgerlichen und oberen Schichten sowie eine Auflésung der traditio-
nellen Strukturen resultierte. Infolgedessen bildeten die Kinder und Jugendlichen aus den
Unterschichten (Proletariat) die grofdte Gruppe der Firsorgeerziehung (vgl. Ahlheim et a.
1971, S. 56).

Neben Zwang, militérischem Drill und Zucht waren harte Arbeit, religiose Unterweisun-
gen, eine gering bemessene Freizeit und ein geschlossener Rahmen weitere Kennzeichen
des streng reglementierten Alltags. Das Element der ,, Geschlossenheit” wurde in den U-
berwiegenden Einrichtungen as selbstversténdlicher Teil des Anstaltslebens betrachtet.

,und gerade diesen “vollig geschlossenen Anstalten’, die der bis ins 20. Jahrhundert hinein herr-
schenden Auffassung von einer Besserungsanstalt entsprachen, haftete der Charakter von Strafe
und Gefangnis an, beides unterstrichen durch Ringmauern und Drahtzéune um das Geldnde und
Gitter vor den Fenstern.” (Rdper 1976, S. 221)

Der sowohl in génzlich geschlossenen Anstalten als auch in anderen Fursorgeerziehungs-
anstalten praktizierte Einschluss diente der Vermeidung von Auf3enkontakten und der Aus-
schaltung von negativen, besonders aus dem Herkunftsmilieu stammenden Einflussfakto-
ren. In der raumlichen Distanz sahen die Anstaltspddagogen die Chance, Kinder und Ju-
gendliche zu bessern. Die Besserung bestand unter anderem in der Vermittlung fehlender
Fahigkeiten und , Sitten”.

Entweichende und sogenannte ,,unverbesserliche” Minderjahrige wurden in gesonderten
Abtellungen der Anstalten untergebracht, die eine besondere Strafmal3nahme darstellten.
Neben den gesonderten Abteilungen wurden Kinder und Jugendliche, die nicht mehr mit
den Ublichen Erziehungsmethoden erreicht werden konnten, in sogenannte ,, Psychopathen-
anstalten” verlegt. Wie in der Rettungshausbewegung erfolgte damit eine Selektion zwi-
schen ,erziehbaren“ und ,unerzienbaren* Zdglingen. Diese Differenzierung von Kindern
und Jugendlichen wurde durch den wissenschaftlichen Diskurs der Medizin und Psycholo-
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gie im 19. Jahrhundert unterstiitzt.”® Die bis dahin vorherrschenden theologischen Erkla
rungsmuster rickten in den Hintergrund. , Die Firsorge wird “medizinisiert”, indem Disso-
ziditét tendenziell “individualisiert, subjektiviert und zum Symptom einer dahinter liegen-
den Krankheit” (Beyer, 1987, 96) gemacht wird.“ (Pankofer 1997, S. 31) Die immer stérker
werdende Differenzierung zwischen ,Normalitdt“ und ,Abnormalitdt“ von kindlichen
Verhatensweisen fihrte zu den unterschiedlichen Unterbringungsmoglichkeiten in der
Fursorgeerziehung, Psychiatrie und Justiz. Diese Unterbringungsmoglichkeiten bestehen
bis heute und implizieren gewisse Abgrenzungsprobleme zwischen den Disziplinen.?”

4.6 Fursorgeerziehung in der Weimarer Republik (1919 - 1933)

Mit der Griindung der Weimarer Republik kam es zu einschneidenden Anderungen im
Kinder- und Jugendfirsorgewesen und zu einem neuen Verstandnis offentlicher Erziehung.
Bestimmend waren die gesetzlichen Regelungen der Firsorge, die im Reichgugendwohl-
fahrtsgesetz (RIWG) und dem Reichgugendgerichtsgesetz (RJJG) ihren Ausdruck fanden.
Erstmalig kongtituierten sich eine einheitliche Jugendgesetzgebung sowie ein soziapada
gogisches Feld. Die vorgenommenen Zustandigkeitsregelungen hatten einerseits zur Folge,
dass verwahrloste Kinder und Jugendliche ganzlich der Flrsorgeerziehung unterstanden.
Andererseits wurde durch das RIGG eine , gesetzliche Grundlage fur die Sanktionierung
von Straftaten“ (Pankofer 1997, S. 38) von Jugendlichen geschaffen. Die Strafmundig-
keitsgrenze wurde auf 14 Jahre angehoben.

Mit dem Erlass des RWJG im Jahr 1922 wurde jedem Kind und Jugendlichen ein Recht
auf Erziehung zugestanden®:

»Jedes deutsche Kind hat en Recht auf Erziehung zur leiblichen, sedischen und gesdlschaftlichen
Tuchtigkeit. Das Recht und die Pflicht der Eltern zur Erziehung werden durch dieses Gesetz nicht
bertihrt. Gegen den Willen der Erziehungsberechtigten ist ein Eingreifen nur zulassig, wenn en
Gesetz es erlaubt.” (8 1 RIWG zitiert in Jordan/Sengling 1988, S. 49)

Die in 8 1 RIWG angesprochene Eingriffsmdglichkeit des Staates in familidre Verhdtnisse
wurde durch den § 63 konkretisiert. Flrsorgeerziehung konnte entweder auf der Basis der
88 1666 oder 1838 BGB erfolgen oder musste zur Beseitigung der Verwahrlosung und
unzulanglichen Erziehung dienen. Voraussetzungen waren eine Uberpriifung in Form eines
psychiatrischen Gutachtens und eine Anordnung des Vormundschaftsgerichts, welche bis
heute eine grundlegende Bedingung fiir eine geschlossene Unterbringung bilden.

Die psychiatrische Begutachtung hatte weitreichende Folgen fir die Minderjahrigen. Wur-
de durch das Gutachten eine ,medizinische oder ,padagogische Unerziehbarkeit" festge-

% \erwahrloste, unerziehbare, verhaltensauffallige Kinder und Jugendliche und deren Behandlungsméglich-
keiten riickten seit dem 19.Jahrhundert in den Vordergrund des Interesses der Mediziner und Psychol ogen.
" In diesem Zusammenhang wird héufig auf das bestehende Spannungsverhéltnis oder Bermudadreieck von
Jugendhilfe, Psychiatrie und Justiz hingewiesen (vgl. z.B. Pankofer 1997, S. 55 ff. oder Pankofer 2006, S. 81
ff.).

% Trotz dessen ist das RIWG kein eigentliches Leistungsgesetz, sondern ein , Organisationsgesetz, in das
verschiedene Leistungen eingestreut waren* (Peukert 1986, S. 137). Neben dem Erziehungsrecht des Kindes
waren unter anderem die Errichtung von Jugenddmtern und ein Verfahrensrahmen fur die Jugendpflege fest-
gelegt. Jugendwohlfahrt gliederte sich in Jugendpflege und -flirsorge auf, wobel die Fiirsorge Regelungen der
Freiwilligen Erziehungshilfe und Fiirsorgeerziehung enthidt.
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stellt, wurden die betroffenen Jungen und Méadchen nicht in Einrichtungen der Firsorge,
sondern in psychiatrischen Anstalten - sogenannten , Heil- und Pflegeanstalten” - unterge-
bracht (vgl. Pankofer 1997, S. 38). Das heildt, es erfolgte eine Differenzierung zwischen
»erziehbaren“ und ,unerziehbaren“ Kindern und Jugendlichen. Kindliche Verhatenswei-
sen unterlagen der medizinischen und psychologischen Betrachtung und Bewertung. Ver-
haltensauffalligkeiten galten Uberwiegend as Ausdruck individueller Lebensweisen und
zugrunde liegender Krankheiten. Lebensweltliche und gesellschaftliche Umstande als
magliche Erklarungsansétze kindlicher Schwierigkeiten gerieten in den Hintergrund.

Die Heimlandschaft anderte sich in den 1920er Jahren im grof3en und ganzen nicht wesent-
lich. Eine strenge Reglementierung, schlechte Versorgung, Ausbeutung der Arbeitskraft,
kasernenhafte Zucht und Disziplin, Strafen und ein geschlossener Rahmen waren weiterhin
selbstverstandliche Elemente des Anstaltsebens (vgl. Pankofer 1997, S. 37). Im Gegensatz
zu der grol3en Masse der Ublichen Anstalten konnten sich dennoch wenige Einrichtungen
durchsetzen, die von den Ideen der Reformpadagogik® getragen wurden. Das Verstandnis
der Betreuung fremduntergebrachter Kinder und Jugendlicher anderte sich in diesen Ein-
richtungen grundlegend. Es findet unter anderem in der Umbenennung der Anstalten in
»,Heime" sainen Ausdruck. Nach reformpadagogischer Konzeption bildeten alle Mitglieder
des Heimes eine Lebensgemeinschaft. Betreuer, Kinder und Jugendliche lebten auf einem
Gelande und in gemeinsamen Hausern zusammen, so dass die Erzieher den Zdglingen je-
derzeit als Ansprechpartner zur Verfigung standen. Die Beziehung zwischen Betreuer und
Z6gling sollte von Kameradschaft und Vertrauen gepragt sein.

» Ein solcher Umgang nun ermoglichte dem Erzieher in ganz besonderer Weise Einblicke in Note
und Bedirfnisse der Zu-Erziehenden, denn lebst du als Kamerad mit dem Kinde zusammen, so
wirst du, ohne zu suchen, erfahren, was zu wissen notwendig ist.” (Springer 1987, S. 275)

Neben dem gemeinsamen Leben in kleinen, familienahnlichen Gruppen (,,Erziehende Le-
bensgemeinschaft”) énderte sich das Leben in den Heimen durch weitere grundlegende
Prinzipien. Zu diesen zadhlten zum Beispiel eine ganzheitliche Erziehung, Schulgemeinde,
Schiilerselbstverwaltung und koedukative Erziehung.

Im folgenden Exkurs sollen die verschiedenen reformpédagogischen Prinzipien und ihre
Auswirkungen dargestellt werden. Es wird beispielhaft der von Karl Wilker (1885-1980)
geleitete , Lindenhof” in Berlin ausgewahit. Wilker Ubernahm 1917 die fur die damalige
Zeit typische Zwangserziehungsanstalt ,Berlin-Lichtenberg” und fuhrte grundlegende
Verénderungen - insbesondere im Hinblick auf die Gblichen geschlossenen Strukturen der
damaligen Anstalten - durch.

# Eine umfassende Darstellung der reformpédagogischen Bewegung findet sich zum Beispid bei Rohrs
(1991), Oelkers (1989) oder Scheibe (1974). Fir die Heimerziehung waren insbesondere die Landerzie-
hungsheime von Lietz, Hahn, Geheeb und Wyneken sowie einzelne Einrichtungen wie der Lindenhof von
Wilker bedeutsam.
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Exkurs: Karl Wilker und der , Lindenhof*

Wilker sah in der Freiheit ein entscheidendes Element einer gelingenden Erziehung. Infol-
gedessen schaffte er entgegen des tblichen Anstaltsebens die geschlossenen Elemente wie
Fenstergitter, eiserne Hebel oder Gucklocher in den Turen ab und 6ffnete das Anstaltstor
zur AuRenwelt. Diese Offnung zur AuRenwelt gestaltete sich in regelméaRigen Beurlaubun-
gen der Zoglinge, in Besuchstagen fur Eltern und Freundinnen, gemeinsamen Festen sowie
stadtischen Museums- und Theaterbesuchen. Wilker hob in seinen Werken (1921) hervor,
dass die Offnung der Angtalt eine starke Reduktion der bisherigen Entweichungen zur Fol-
ge hatte. Angaben zum tatsachlichen Ausmal3 der Entweichungen sowie zum Umgang mit
Entweichungen finden sich in den Werken Wilkers jedoch nicht. Wilker verstand Firsor-
geerziehung nicht als ein blof3es Einwirken des Erziehers auf den Zogling und das Anwen-
den von Methoden und Mitteln, sondern als Lebensschulung, als Lebensentfaltung im Mit-
einander der Gemeinschaft (vgl. Scheibe 1974, S. 336). Der Gemeinschaftsgedanke aul3er-
te sich durch die Einfihrung von kleinen Gruppen, den sogenannten Familien, die Beto-
nung gemeinsamer Freizeitaktivitdten wie Gesprachs-, Theater- oder Liederabenden und
die Einfihrung einer Selbstverwaltung in Form eines Jungengerichts. Neben der starken
Betonung des Gemeinschaftsgedankens kam dem Element der Arbeit im Lindenhof beson-
dere Bedeutung zu. Wilker lehnte die mechanische und zwanghafte Beschéftigung der Fiir-
sorgezdglinge in den dblichen Anstalten ab. ,,An die Stelle mechanischer gefangnistypi-
scher Arbeiten wie Papiertutenkleben sollten (...) wirkliche Lehrverhéltnisse in handwerk-
lichen kreativen Berufen treten” (Peukert 1986, S. 202). Arbeit sollte dem natirlichen
Schaffensdrang entsprechen, durch Leistungserfolge Freude bereiten und letztlich einen
positiven Sinn fur den Jugendlichen bilden. Sie sollte jedoch nicht den Heimalltag beherr-
schen, so dass Wilker die Arbeitszeiten zugunsten der Freizeit und der Personlichkeitshil-
dung reduzierte. Das Kind/der Jugendliche in seiner ganzen Person stand im Vordergrund
des erzieherischen Bemihens und sollte durch ein gemeinschaftliches und Vertrauen her-
stellendes Zusammenleben gefordert werden. Dieses padagogische Verstandnis hatte ein
Zurucktreten der sonst in den Anstalten tblichen Autorit&tsstrukturen und den Verzicht auf
das Erziehungsmittel der Strafe zur Folge.

Trotz des sich grundlegend veréndernden Verstdndnisses von Fursorgeerziehung finden
sich in Wilkers Padagogik Prozesse der Ausgrenzung bestimmter Kinder und Jugendlicher.
Im Lindenhof waren nur die Zoglinge untergebracht, die fur ,formbar” gehalten wurden,
die die Voraussetzungen fur eine Lehre mitbrachten und die den Heimalltag nicht allzu
sehr storten und erschwerten. So helfdt es in den Werken Wilkers: ,Wer unter seinen Ka-
meraden leidet oder sie leiden macht, den tut man besser fort* oder ,, Wir missen eine Aus-
lese treffen. Wir missen erwagen, wie viel Schwachsinnige, wie viele Psychopathen von
einer Gemeinschaft von soundsoviel sonst anndhernd Normalen getragen werden konnen®
(zitiert in Peukert 1986, S. 203).

Die zuletzt zitierten Aussagen Wilkers spiegeln einen Kernpunkt der Diskusson um ge-
schlossene Unterbringung wider. Eine grundlegende Frage der Heimerziehung und der
Jugendhilfe allgemein ist die, wie Einrichtungen konzipiert sein mussen, damit Kinder und
Jugendliche mit , extremen” Verhatensweisen integriert und Abschiebemechanismen im
System der Jugendhilfe vermieden werden konnen. Es muss zukUnftig diskutiert werden,
welche Verhaltensweisen und -auffélligkeiten in welchem Ausmal3, von welchen Einrich-
tungen und unter welchen Voraussetzungen getragen werden kdnnen. Das impliziert die
Frage, ob, zu welchem Zeitpunkt und fir wen gesonderte Einrichtungen sinnvoll und an-
gemessen sein konnen.
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Eine weitere Alternative zur damaligen vorherrschenden Heimerziehung stellte neben den
reformpéadagogischen Strémungen der psychoanalytisch-padagogische Ansatz von Alfred
Aichhorn (1878-1949) dar. Er darf aufgrund seiner Bedeutung fur die Jugendhilfe und So-
zialpadagogik nicht unerwahnt bleiben und wird im Folgenden kurz skizziert.

Exkurs: Heimerziehung aus psychoanalytischer Sicht am Beispiel von A. Aichhorn
Ausgehend von der psychoanalytischen Lehre Freuds beschéftigte sich Aichhorn mit ver-
wahrlosten Kindern und Jugendlichen in der Fursorgeerziehung. Diese sollte dann einset-
zen, ,wenn ein Erziehungsnotstand vorliegt, dass heil3t, wenn es der Erziehung nicht ge-
lungen ist, dem Kinde oder Jugendlichen die seiner Altersstufe normal entsprechende Kul-
turfahigkeit zu vermitteln* (Aichhorn 1951, S. 13). Firsorgeerziehung diente demzufolge
der Nacherziehung beziehungsweise Resozialiserung dissoziaer, krimineller, schwerer-
ziehbarer und teilweise neurotischer Kinder und Jugendlicher. Entscheidend war, dass
nicht die Beseitigung der Verwahrlosungserscheinungen, sondern die Behebung der Ver-
wahrlosung im Vordergrund Aichhorns Bemiihens stand. Fursorgeerziehung sollte zu einer
Verdnderung des Ich-Ideals® fiihren, die durch entsprechende Erziehungsmal3nahmen,
Erlebnisse und das Milieu erreicht werden sollte. Aichhorn schuf fir den breiten Kreis der
Verwahrlosten ein Milieu der Milde und Gite. Es wurde den Kindern und Jugendlichen
kein Widerstand geboten, ,um damit den Teufelskreis der gewohnten Erlebnis- und Ver-
haltensweisen zu durchbrechen® (Adam 1997, S. 157). Auf die in den Ublichen Anstalten
praktizierten Methoden von Zucht, Strafe und Zwang wurde verzichtet. Aichhorn ging
davon aus, dass diese Methoden zwar in der Lage seien, Verwahrlosungserscheinungen fur
gewisse Zeit zu unterdriicken, das eigentliche Problem, die Ursache der Verwahrlosung,
jedoch unbearbeitet lassen. In dem von Aichhorn geschaffenen Milieu kommt dem Ver-
haltnis zwischen Erzieher und Z6gling eine besondere Bedeutung zu. In einem vertrauens-
vollen, anerkennenden Beziehungsverhdltnis soll der Erzieher dem Kind oder Jugendlichen
als Identifikationsobjekt dienen, an dem der Zogling nicht vollzogene |dentifikationen
nachholen kann und eine Veranderung des Ich-ldeas bewirken soll (vgl. psychoanalyti-
sches Prinzip der ,,(positiven) Verstarkung®).

Trotz der bestehenden Reformkonzepte verlor die Uberwiegende Zahl der Anstalten der
Fursorgeerziehung in den 1920er Jahren nicht den Charakter einer Zwangserziehungs- oder
Besserungsanstalt. Die in Kapitel 4.5 und 4.6 beschriebenen Missstande in den Anstalten
stief3en Ende der 1920er Jahre nicht nur in der Fachoffentlichkeit, sondern auch innerhalb
der Anstalten und der allgemeinen Offentlichkeit auf Widerstand. Den AnstoR der Kritik
lieferte u.a. die Dokumentation ,, Jungen in Not“ von Peter Martin Lampel (1929), die as
Theaterstiick unter dem Titel ,,Revolte im Erziehungsheim bekannt wurde. In dieser
schildert Lampel das Leben in den Anstalten der Firsorgeerziehung aus eigener und aus
Sicht der Zoglinge. Er kritisert eine mangelnde pédagogische Betreuung, gefangnisartige
raumliche Ausstattungen, harte Strafen, eine schlechte Versorgung und einen autoritéren
und willkdrlichen Erziehungsstil. Diese Kritikpunkte weisen deutliche Parallelen zum
Waisenhausstreit um 1800 und zur Heimkampagne Ende der 1960er Jahre auf (® Kap. 5.1)
und lassen ,,gewisse Gesetzmaldigkeiten und immer wiederkehrende Entwicklungen in der
Heimerziehung“ (Swientek 1986, S. 374) erkennen.

% Den Begriff des, Ich-1deals* benutzt Aichhorn synonym mit dem, was als “Uber-Ich” von vielen psycho-
analytischen Autoren noch eéinmal davon abgehoben wird. Gemeint ist die Instanz, diefir die kritische Beur-
teilung des Ich und somit fiir die Uberwachung der Sozialvertraglichkeit des Handelns zustandig ist (vgl.
Goppel 1989, S. 192).
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Die anschliefRende, oOffentlich gefiinrte Debatte und die von den Jugendlichen initiierten
Angtaltsrevolten fuhrten zu einigen Einrichtungsschlief3ungen, anderten aber das algemel-
ne Anstaltsleben nicht. Die Reformbemiihungen scheiterten u.a. aufgrund der finanziellen
Situation Ende der 1920er Jahre (Wirtschaftskrise). Sie bedingte, dass in der Flrsorgeer-
ziehung an der Notwendigkeit der Selektion von Kindern und Jugendlichen festgehalten
wurde. In den ,schwierigen® Kindern und Jugendlichen wurde neben einem erheblichen
Kostenfaktor eine Gefahr fur die anderen Zoglinge und die reibungslose, erfolgreiche An-
staltserziehung gesehen. Die allgemeine Firsorgeerziehung sollte durch die Ausgrenzung
und Sonderbehandlung der ,, schwierigen® Kinder und Jugendlichen entlastet werden. , Fur
die Angtaltserziehung selbst wollte man zwischen Leicht- und Schwererziehbaren, zwi-
schen ,,Psychopathen” und ,Normalen® differenzieren* (Peukert/Minchmeier 1990, S. 22).
Der Gedanke der ,storenden* Kinder/Jugendlichen als Gefahr fur andere und fur einen
reibungslosen Einrichtungsablauf ist in abgewandelter Form bis heute relevant. Geschlos-
sene Unterbringungen werden insbesondere fur ,,extrem schwierige®, ,, gruppenunfahige”,
»hicht mehr in den Einrichtungen tragbare® und , fremdgefahrdende” Kinder und Jugendli-
che gefordert.

Die wirtschaftliche Situation Anfang der 1930er Jahre und die zahlreichen Debatten um die
,Grenzen der Erziehbarkeit” fuhrten im November 1932 zu einer Notverordnung und No-
vellierung des RIWG. In deren Folge wurde Fursorgeerziehung nur noch angeordnet, wenn
eine Aussicht auf Erfolg bestand. Sie endete grundsétzlich, wenn

- das 19. Lebengahr beendet war,

- das 18. Lebengahr vollendet war und eine Unausfuihrbarkeit aus Grinden der Per-
son des Flrsorgezdglings vorlagen, oder

- vor dem 18. Lebengahr, wenn der Jugendliche an erheblichen geistigen und seeli-
schen Regelwidrigkeiten litt (8 63 des novellierten RIWG).

Es kam zu einer starken Differenzierung und Reduzierung der Flrsorgezdglinge, wobel die
grofte Gruppe der Entlassenen aus der Senkung der Altersgrenze resultierte (vgl. Peukert
1986, S. 256). Das Kriterium ,Aussicht auf Erfolg” setzte eine klare Abgrenzung der , Er-
ziehbaren“ und ,,Unerziehbaren* voraus. Entscheidendes Kriterium war der ,Schweregrad
der Resistenz gegen erzieherische Mal3nahmen* (Goppel 1989, S. 169). Das heildt, die An-
passungsfahigkeit der Kinder/Jugendlichen an die damaligen Anstaltsordnungen und Auto-
ritétsstrukturen wurde zum Mal3stab der Bewertung. Als ,unerziehbar” galt eine Gruppe
von Kindern und Jugendlichen, die nach einem Kommentar von Friedeberg-Polligkeit
(1932) wie folgt beschrieben werden kann:

>>, Aul3er den Minderjdhrigen, die geistig oder sedisch krank sind (...), werden hierzu Dauerfort-
laufer und daneben besonders Schwerverwahrloste (angehende Gewohnheitsverbrecher, Mitglieder
von Cliguen und Ringvereinen, schwer verwahrloste Prostituierte beiderlei Geschlechts) zu rech-
nen sein; aufllerdem gewisse gemitsarme, -rohe, -stumpfe, sprode, eigenwillige, trotzige, Uberer-
regbare und verbitterte Menschen, die sich in keiner Gemeinschaft halten lassen, allen Erziehungs-
versuchen ablehnend oder passiv gegeniiberstehen und im Heim unter den tbrigen Minderjahrigen
zersetzend wirken (...)" << (Friedeberg-Polligkeit 1932 zitiert in Peukert 1986, S. 259)

Parallelen zu der Gruppe von Jugendlichen, fur die aktuell geschlossene Unterbringungen
gefordert werden, sind deutlich erkennbar.
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4.7 Fursorgeerziehung im Nationalsozialismus (1933 — 1945)

Mit der Machtergreifung der Nationalsozialisten im Jahr 1933 erfolgte eine grundlegende
Umstrukturierung des damaligen Firsorgewesens.® Oberstes Erziehungsziel der auf der
Grundlage des volkisch-nationalen Gedankenguts basierenden 6ffentlichen Erziehung war
die Einordnung des Kindes oder Jugendlichen in die deutsche Volksgemeinschaft.*

»,Um in der Praxis der Jugendhilfe diesen neuen Erziehungsziden zum Durchbruch zu verhelfen,
werden ab 1933 durch entsprechende Erlasse und Verordnungen, durch Parteianweisungen und
Auf- und Ausbau eigener Organisationen (...) die Grundlagen geschaffen.” (Jordan/Sengling 1987,
S. 52)

Eine dieser Organisationen war die Nationasoziaistische Volkswohlfahrt (NSV), die so-
wohl fur die Volkswohlfahrt als auch fur die Firsorge zustandig war. Sie sah ihre Aufgabe
vorrangig in der Besserung von Erbgut, Rasse, Gesundung und Leistungssteigerung der
Kinder und Jugendlichen der Flrsorge.

Im Zuge der Gleichschaltung und Vereinheitlichung wurden die Firsorgeeinrichtungen
verschiedener Trager Uberwiegend vom Staat Gbernommen. Die Anstalten der Fursorgeer-
ziehung dienten dazu, ,sozusagen als >>erbbiologisches Sieb<<, den >>Bodensatz<< der so-
zial gefdhrdeten Jugend aufzufangen® (Kuhlmann/Schrapper 2001, S. 298). Eine Eintei-
lung der Kinder und Jugendlichen in verschiedene Kategorien wurde eingeftihrt (sogenann-
te ,Typen®). In Aufnahme- und Beobachtungsheimen wurden die Jungen und Madchen
aufgrund ihres Verhaltens beurteilt und den drei folgenden Gruppen zugeteilt:

- ,erbgesunde, normal begabte, lediglich erziehungsgefahrdete Kinder und Jugendli-
che,

- dtéarker gefdhrdete, erbminderwertige, schwererziehbare, potentiell aber noch reso-
zialiserbare Kinder und Jugendliche und schlief3lich

- schwersterziehbare, anlage- und charakterbedingt kaum noch besserungsfahige
Kinder und Jugendliche® (Jordan/Sengling 1987, S. 54).

Kuhlmann/Schrapper (2001, S. 298) konstatieren, dass fur die Einordnung in diese Katego-
rien keine ,,objektiven” Kriterien vorlagen, sondern das beobachtete Verhalten der Zoglin-
ge as ,krankes’ beziehungsweise ,,gesundes’ Verhalten interpretiert wurde. Die vorge-
nommenen Einteilungen knlipften an die Konzepte der ,Unerziehbarkeit“ und ,,Verwahrlo-
sung“ der vorherigen Epoche an. Im Gegensatz zu den Konzepten der 1920er Jahre ging es
jedoch nach 1933 primér um die Isolierung von Gefahren und den Schutz des sogenannten
»deutschen Erbgutes’ und der Volksgemeinschaft.

3 |m Folgenden werden nicht alle Anderungen des damaligen Fiirsorgewesens im National sozialismus eror-
tert. Die Darstellung beschrankt sich auf die fir die vorliegende Arbeit relevanten Aspekte.

% Die Erziehungsziele wurden zum Beispiel im § 1 der , Verordnung tiber Jugendwohlfahrt in den Sudeten-
deutschen Gebieten” von 1939 festgehalten: ,,Die Erziehung der Jugend im national sozialistischen Staat ist
Erziehung zur deutschen Volksgemeinschaft. Ziel der Erziehung ist der korperlich und sedlisch gesunde,
sittlich gefestigte, geistig entwickelte, beruflich tiichtige deutsche Mensch, der rassebewufdt in Blut und Bo-
den verwurzelt und Volk und Reich verpflichtet und verbunden ist. Jedes deutsche Kind soll in diesem Sinne
zu einem verantwortungsbewussten Glied der deutschen Volksgemeinschaft erzogen werden® (zitiert in Jor-
dan/Sengling 1988, S. 52)
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Auf der Grundlage der oben angefuihrten Kategorien wurden die Kinder und Jugendlichen
in verschiedenen Einrichtungen untergebracht. Die erste Gruppe kam in die sogenannte
»Erziehungsfirsorge”, bei der es sich um kleinere, familienanaloge, offene Einrichtungen
mit Verbindungen zur Hitler-Jugend handelte. Es wurde davon ausgegangen, dass diese
Jungen und Maé&dchen noch zu ,wertvollen® Mitgliedern der Volksgemeinschaft erzogen
werden konnten. Die zweite Gruppe wurde unter Anordnung der Flrsorgeerziehung in den
klassischen, traditionellen Anstalten untergebracht. Fir die letzte Gruppe der Firsorgezg-
linge wurden ab 1940 durch einen Erlass des Reichsinnenminister spezielle Einrichtungen
geschaffen — die Jugendschutzlager in Moringen (fir Jungen) und Uckermark (fir Méad-
chen) (vgl. Jordan/Sengling 1988, S. 54). In diesen erfolgte wiederum eine , typenmaf3ige*
Selektion der Kinder und Jugendlichen. Sie wurden verschiedenen, sogenannten ,, Blocken®
zugetellt. Im Jugendschutzlager Moringen gab es zum Beispiel Blocke fir ,,Untaugliche®,
»Storert, ,Dauerversager”, , Gelegenheitsversager”, ,fraglich Erziehungsféhige“ und , Er-
ziehungsfahige®. Die Zuteilung zu den einzelnen Blocken war fir den weiteren Verbleib
der Kinder/Jugendlichen von grof3er Bedeutung. Die ,erziehungsfahigen“ und tellweise die
»fraglich erziehungsfahigen“ Zoglinge wurden aus den Jugendschutzlagern in die Freiheit
entlassen. Dieses bedeutete in der Regel eine Entlassung zum Reichsarbeitsdienst oder zur
Wehrmacht. Die anderen Zoglinge — die ,,Untauglichen®, ,Stérer und ,, Dauerversager” —
wurden dagegen nach dem Erreichen der Volljahrigkeit in Konzentrationdager, Heilanstal-
ten oder in einigen Falen in Fursorgeanstalten Uberwiesen. Der Alltag in den Jugend-
schutzlagern dhnelte dem eines Konzentrationslagers, der unter anderem von militarischem
Drill, willktrlichen Strafen und Gewalt gepragt war (vgl. Peukert 1986, S. 289 f.).

4.8 Fursorgeerziehung nach 1945

Nach 1945 stand die Flrsorgeerziehung vor dréngenden sozialen Problemen. Infolge des 2.
Weltkrieges waren mehr als zwel Millionen Kinder und Jugendliche aus ihrer Heimat ver-
trieben, Hunderttausende lebten in Lagern und mehr als eine Million Kinder und Jugendli-
che waren zu Vollwaisen geworden (vgl. Jordan/Sengling 1988, S. 60). Aufgabe der Fiir-
sorgeerziehung war es, der materiellen Not der entwurzelten Kinder und Jugendlichen ent-
gegenzuwirken. Die schlechten Nachkriegsverhdltnisse verursachten ein beachtliches Mal3
an Jugendgefahrdung (z.B. durch den bestehenden Schwarzmarkt und Schmuggel). Folgen
waren verstérkte Aggressionen, kriminelle Handlungen und Bandenwesen. Die entwurzel-
ten, elternlosen, arbeitdosen und zu verwahrlosen drohenden Kinder und Jugendlichen
sollten durch verschiedene Mal3nahmen aufgefangen und sozial reintegriert werden. Zu
den Malinahmen zahlten Programme zur Behebung der Jugendarbeitdosigkeit, Jugend-
wohnheime in Regionen mit einer guten Arbeitssituation oder Integrationshilfen (vgl.
Bundegugendplan von 1950). Mit der wachsenden Jugendverwahrlosung wurden unter
anderem erneut Forderungen nach einem Bewahrungsgesetz fir stark aufféllige Minderjah-
rige in gesonderten Anstalten laut. , Insbesondere fir geschlechtskranke Frauen und M&d-
chen mit der "Diagnose = h.w.G.” (= haufig wechselnder Geschlechtsverkehr) wird auf die
Einflhrung von Arbeitserziehungshduser gedrungen und somit auf atbekannte und
“bewdhrte” Konzepte zurtickgegriffen* (Pankofer 1997, S. 41). Wie in den vorherigen Epo-
chen sollte mit dem Mittel der Arbeit dem sogenannten , Sittenverfall“ der Jugendlichen
entgegengewirkt sowie , egoistische und triebhafte Gedanken und Handlungen in den Hin-
tergrund” (Bericht Uber das Mé&dchenheim Haus Neuland (1948) zitiert in Blandow 1986,
S. 95) gedréngt werden. Fir den Fall des Scheiterns der Arbeitserziehung wurde unter an-
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derem eine Selektion der Zdglinge oder eine einrichtungsinterne Isolierung vorgesehen.
Exemplarisch heif3t esin einem Bericht einer Bremer Heimleiterin 1948:

.- der Notwendigkeit — beim Versagen dieser Mittel — (ist) “wechselnden Méannerbekanntschaften”
durch Urlaubssperre und “strafweise Isolierungen” entgegenzuwirken. Schlieflich dann von den
Schwierigkeiten des Nebeneinanders von “leichten Erziehungsfallen” und “schwierigeren Bewdh-
rungsféllen”. So versucht man — wie bel den Jungen auch — mit einer stérkeren Differenzierung und
mit ener Verweisung der Schwierigsten in geschlossene Heime und Anstalten das Problem in den
Griff zu bekommen.” [Bericht Uber das Madchenheim Haus Neuland (1948) zitiert in Blandow
1986, S. 95]

Ungeachtet der aus der Reformpadagogik stammenden Konzepte und |deen orientierte sich
die allgemeine Heimpadagogik an den Wertvorstellungen und den Konzepten der Weima-
rer Republik. Demzufolge lagen der Heimerziehung in den Nachkrieggahren ordnungspo-
litische und disziplinierende Funktionen zu Grunde. Sie fungierte as Institution sozialer
Kontrolle. Die mit dem Aufbau der Nachkriegszeit verbundene Mdglichkeit struktureller
Veranderungen wurde kaum genutzt. Einzelne Reformversuche bewirkten insgesamt keine
bedeutenden Veranderungen.®® Der Heimalltag blieb wie in den 1920er Jahren stark regle-
mentiert und rigide. Die Einrichtungen zeichneten sich durch einen repressiven Erzie-
hungsstil, ein damit verbundenes Strafsystem (wie z.B. Ausgangssperren und Arrest),
streng festgelegte Ordnungsprinzipien, hierarchische Beziehungssysteme, unpersonliche
Gruppengrof3en von 30 bis 50 Zdglingen, geschlechtergetrennte Gruppen und eine Abtren-
nung von der AulBenwelt aus. Die geschlossenen Strukturen der Heime wurden Uberwie-
gend nicht in Frage gestellt (vgl. Blandow 1994, S. 24).

»Zahlreiche Dokumente aus den Nachkriegsiahren belegen, dass Disziplinierungen wie die Straf-
isolation in Einzezdlen und entwirdigende Rituale wie das Scheren der Haare nach Entweichun-
gen ebenso Praxis waren, wie auf die klassischen Konzepte des militérischen Drills und des Ar-
beitszwangs als Mittd zur >>Besserung<< und zur Abwehr von Verwahrlosung gesetzt wurde.”
(Burger 2001, S. 634)

Diese Methoden der damaligen Heimerziehung wurden unter anderem mit der Willen- und
Haltlosigkeit der Minderjahrigen (vgl. AFET 1948, S. 12) sowie mit dem Zustand seeli-
scher Leere und Hilflosigkeit der Zoglinge (vgl. Nachrichtendienst des Deutschen Vereins
1948, S. 55) begriindet und verteidigt. Die Strukturen der Heime veranderten sich auch
durch eine Novellierung des Reichgugendwohlfahrtsgesetzes in den Jahren 1953 und 1961
und eine damit verbundene Umbenennung in Jugendwohlfahrtsgesetz (JWG) nicht.3* Sie
blieben bisin die 1960er Jahre fester Bestandteil des Heimalltags.

% Eine bedeutsame Alternative zur damaligen Heimerziehung wurde das von Andreas Mehringer (1911-
2004) entwickelte Konzept der familienorientierten Heimerziehung, das er im Minchener Waisenhaus um-
setzte.

% Den Regelungen des JWG entsprechend konnten Kinder und Jugendliche entweder auf der Basis der Frei-
willigen Erziehungshilfe (FEH) oder der Firsorgeerziehung (FE) in Heimen untergebracht werden. Freiwilli-
ge Erziehungshilfe nach § 62 WG (FEH) wurde gewahrt, ,,wenn diese Mal3nahme zur Abwendung der Ge-
fahr oder zur Beseitigung des Schadens angeboten ist und die Personensorgeberechtigten bereit sind, die
Durchftihrung der freiwilligen Erziehungshilfe zu férdern* (Jordan/ Sengling 1988, S. 152). Firsorgeerzie-
hung nach § 64 JWG (FE) wurde durch das Vormundschafts- oder Jugendgericht angeordnet, ,wenn der
Minderjéhrige zu verwahrlosen droht oder verwahrlost ist oder aus Anlal3 einer Straftat” (Jordan/Sengling, S.
152).



4. Geschichte der geschlossenen Heimerziehung 37

Neben dem Ruckgriff auf die vorherrschende Anstaltspddagogik der Weimarer Republik
erfolgte in Anlehnung an das ,Konzept der Unerziehbarkeit in der Nachkriegszeit erneut
eine Selektion von Kindern und Jugendlichen. Die Minderjdhrigen wurden ,,in gute, besse-
rungsfahige und schlechte Menschen [eingeteilt], die entsprechend in offenen, halboffenen
und eben geschlossenen Einrichtungen betreut bzw. verwahrt” (Blandow 1994, S. 25) wur-
den. Die Untertellung der Zoglinge erfolgte in sogenannten Beobachtungs- oder Aufnah-
meheimen, die der ,,Sichtung und Siebung” (Blandow 1986, S. 79 ff.) dienten. Diese Ent-
wicklung wurde von Seiten der (Jugend-)Psychiatrie unterstiitzt, die Sonderanstalten fiir
schwersterziehbare Kinder und Jugendliche forderte (z.B. durch Villinger/Stutte 1948;
Stutte 1958). Als schwersterziehbar galt aus jugendpsychiatrischer Sicht eine Gruppe von
Kindern und Jugendlichen, die Villinger/Stutte (1948, S. 249 ff.) wie folgt beschreiben:

»Ferner geht es um die Schaffung von Heimen fir “praktisch unerziehbare” Flrsorgezdglinge, fur
solche “Typen” also, die ‘mit den Mitteln der Firsorgeanstalten nicht gefordert werden konnen,
anderersaits die Anstaltsdisziplin und das Anstaltsieben aufs ul3erste gefahrden, die auf die Dauer
weder in eine Schwachsinnigenanstalt noch Irrenanstalt passen’, oder auch solche, die “‘mitunter
sogar Vorzigliches leisten’, aber bar enes “sie stitzenden Geleises” infolge ihrer "Haltlosigkeit
rasch verkommen’, kurz fir die Gruppe der “bewahrungsbediirftigen Jugendlichen: die "Haltlo-
sen’, “Erregbaren’, die "Hyperthyniker”, (...), “sexudl Pervertierten” und die “verschiedenen Legie-
rungen dieser Anomalien.” (Villinger/Stutte 1948 zitiert in Blandow 1986, S. 87)

Paralelen zu der Gruppe der Jugendlichen, fur die aktuell geschlossene Unterbringungen
gefordert werden, sind nicht zu tGibersehen. Ebenso wie schon in den 1920er Jahren wurden
die Begriffe der ,Verwahrlosung“ und ,Verhaltensstérung® weiterhin durch die Medizin
und Psychologie definiert. ,,Dartiber hinaus besetzt die Psychiatrie im Apparat der Flrsor-
ge anhand der gesetzlich festgelegten Gutachternotwendigkeit, z.B. im Bereich der Erzieh-
barkeit, weitere Einflussmdglichkeiten und definitorische Kompetenzen.* (Pankofer 1997,
S. 43)

Der weitere historische Verlauf der Heimerziehung wird an dieser Stelle unterbrochen und
in Kapitel 5.1 fortgesetzt. Dieser Schritt erscheint sinnvoll, da die Darstellung der weiteren
Entwicklung fur das Versténdnis des Diskussionsverlaufes zur geschlossenen Unterbrin-
gung der letzten dreif3ig Jahre von Bedeutung ist.

Exkurs: Heimerziehung in der DDR

Die Jugendhilfe war in der Deutschen Demokratischen Republik (DDR) Tell der Volksbil-
dung. Die Erziehung in den Familien hatte gegentiber der Fremdunterbringung Vorrang.
Bel Erziehungsschwierigkeiten war es Aufgabe der Jugendfiirsorger, , die Erziehungssitua-
tion durch die Organisation gesdllschaftlicher Hilfen zu stabiliseren und eine Festigung
der Familie zu erméglichen* (Burger 2001, S. 641). Kinder und Jugendliche wurden in ein
Heim eingewiesen, wenn die Eltern die sozialistische Erziehung ihrer Kinder nicht mehr
gewdhrleisten konnten. Die Jugendhilfe Ubernahm sowohl die Funktion der sozialen Kon-
trolle und Disziplinierung als auch die Aufgabe der ,Umerziehung® der ,aufféalligen*
Maé&dchen und Jungen. In den Heimen sollte eine Erziehung zur sozialistischen Personlich-
keit sichergestellt werden. Die Einrichtungen der Jugendhilfe gliederten sich in sogenannte
»,Normalheime® und ,Spezialheime fur schwererziehbare Kinder und Jugendliche®. Als
~Schwererziehbar galten digenigen, die mit den herkdmmlichen Erziehungsmethoden
nicht erreicht werden konnten und diese ablehnten. ,, Schwererziehbarkeit* wurde als Sto-
rung der Personlichkeitsentwicklung definiert. Die ,Normal- und Spezialheime® waren
ebenfalls in verschiedene Kategorien unterteilt. Die ,Speziaheime® gliederten sich zum
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Beigpiel in , Spezialkinderheime® fur Schiler und Hilfsschiler und in ,, Jugendwerkhofe®
fur Jugendliche und Lehrlinge. In den Heimen herrschten ungiinstige Rahmenbedingungen,
die denen der Firsorgeeinrichtungen in der Bundesrepublik Deutschland bis Ende der
1960er @hnelten. Kennzeichen der Heime waren unter anderem nicht geeignete réumliche
Gegebenheiten, grol3e Gruppen, starre Regelkonzepte, rigide Strukturen, mangelnde Be-
achtung der subjektiven Probleme der Zdoglinge, Personalmangel und starke Mitarbeiter-
fluktuationen. Eine geschlossene Heimerziehung gab es offiziell nicht. Eine Ausnahme
stellte der Jugendwerkhof Torgau dar. Krause (1994, zitiert in Pankofer 1997, S. 59 f.)
konstatiert jedoch, dass die Heime in der Jugendhilfe entscheidende Merkmale geschlosse-
ner Systeme aufwiesen und das Mittel der Geschlossenheit im Umgang mit ,,besonders
schwierigen® Kindern und Jugendlichen einsetzten. (Exkurs vgl. Burger 2001, S. 639 ff.;
Pankofer 1997, S. 59 1.)

4.9 Zusammenfassung

Die Entwicklung ausgrenzender Rdume und eine als notwendig erachtete Selektion von
Kindern und Jugendlichen reicht weit in die Geschichte zurtick. Die ersten Ansdtze eines
Differenzierungsgedankens manifestierten sich mit der Rettungshausbewegung und setzten
sich durch die Jahrhunderte fort. Insbesondere in den ersten Jahrzehnten des letzten Jahr-
hunderts bestimmte die Frage der ,Unerziehbarkeit” die fachlichen Diskussionen. Kinder
und Jugendliche, die als ,unerziehbar* und , padagogisch nicht erreichbar galten, sollten
in gesonderten Einrichtungen untergebracht werden, um eine Geféhrdung der Erziehung
der anderen Zoglinge und des reibungsosen Anstaltsalltags zu vermeiden. Die Beschrei-
bungen der Zielgruppe in den 1920er Jahren weist dabei deutliche Parallelen zu den Kin-
dern und Jugendlichen auf, fur die aktuell geschlossene Unterbringungen gefordert werden.
Geschlossene Heimerziehung wird heute wie damals insbesondere fur Kinder und Jugend-
liche gefordert, die mit ambulanten Hilfen ,nicht erreichbar® sind und als , padagogisch
nicht ansprechbar”, , besonders schwierig“, ,therapieresistent” oder ,sich standig widerset-
zend“ gelten. Sie werden von den Betreuern offener Einrichtungen als ,, nicht mehr tragbar®
und fur die Funktionalitdt der gesamten Gruppe ,,schadigend” beschrieben.

Neben diesem sich durch die Jahrhunderte fortsetzenden Differenzierungsgedanken hat
sich gezeigt, dass die geschlossene Unterbringung bis in die 1960er Jahre tberwiegend
selbstverstandlicher Bestandtell der Firsorgeerziehung war. Die Gruppe der verarmten,
vagabundierenden, verwahrlosten, straffalligen und schwererziehbaren Kinder und Jugend-
lichen sollte in den Heimen von den von auf3en kommenden negativen Einfliissen abge-
schirmt und gebessert werden. Sie sollten durch Arbeit, religiose Unterweisungen und
Strenge zu sittsamen Menschen erzogen werden. Da in den kindlichen Verhaltensauffélig-
keiten eine ausgehende Gefahr fur die offentliche Ordnung gesehen wurde, diente der p&
dagogische Schonraum der Heime neben der individuellen Forderung primér dem Schutz
der Gesellschaft. Geschlossene Unterbringungen tbernahmen und dbernehmen bis heute
damit ordnungspolitische Funktionen, insbesondere in Zeiten gesellschaftlicher Umbrtiche
und Krisen. Sie stellen unter anderem ,,einen symbolischen Akt als Abwehr gesellschaftli-
cher Angste und Verunsicherungen* (Winkler 2005, S. 204) dar, bei dem gesellschaftliche
Ursachen unverandert bzw. erforderliche gesamtgesellschaftliche Umstrukturierungspro-
zesse unberticksichtigt bleiben. Dieser Sachverhalt muss in den heutigen Debatten bedacht
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werden, insbesondere bei dem von der Offentlichkeit und Politik gefordertem starken Aus-
bau geschlossener Heime.

Die padagogische Arbeit in den geschlossenen Heimen und deren Anzahl hat sich in den
letzten drei3ig Jahren grundlegend gedndert. Dennoch ziehen sich einige charakteristische
Zuge der geschlossenen Unterbringung durch die Geschichte hindurch und haben auch fur
die Gegenwart noch ihre Bedeutung. Dazu zéhlen beispielsweise die grundlegenden Be-
dingungen einer geschlossenen Unterbringung - das psychiatrische Gutachten und die ge-
richtliche Genehmigung. Wie in den vorangegangenen Epochen liegt somit die Definiti-
onsmacht bei den Gutachtern der Psychiatrie. Bis heute wird der Blick in der Regel einsai-
tig auf die individuellen Schwierigkeiten der Jugendlichen gelenkt, aus dem Symptombe-
handlungen und Ausgrenzungen resultieren. Infolge dessen werden die Verhaltensauffal-
ligkeiten der Jungen und Madchen nicht als gesamtgesellschaftliches oder ganzheitliches
Problem betrachtet, das es zu I6sen gilt, und die Forderungen nach geschlossenen Heimen
regelmaiig laut. Aber nicht nur dhnliche Strukturen, Prinzipien und Motive der geschlos-
senen Heimerziehung haben sich durch die Jahrhunderte fortgesetzt. Der Uberwiegend als
notwendig erachtete geschlossene Charakter der Anstalten wurde immer wieder kritisch in
Frage gestellt sowie negative Auswirkungen geschlossener Heime aufgezeigt. Einzelne
Reformversuche der Firsorgeerziehung konnten sich jedoch bis in das letzte Jahrhundert
nicht durchsetzen.



5. Stand der Diskussion um geschlossene Unterbringung 40

5. Zum Stand der Diskussion um die geschlossene Unterbringung von
Kindern und Jugendlichen

Seit Uber dreifBig Jahren wird die geschlossene Unterbringung von Kindern und Jugendli-
chen auf padagogischer, gesellschaftspolitischer und rechtlicher Ebene kontrovers disku-
tiert. Eslasst sich ein wellenférmiger, periodischer Verlauf der Diskussion beobachten.

»Befindet sich die demokratische Gesdlschaft in Phasen der Depression, der politischen Unlust,
der Angstlichkeit und des Rufes nach Recht und Ordnung, wird alsbald auch nach mehr geschlos-
senen Heimen fir Kinder und Jugendliche gerufen, nach Einschrankung der “Finanzlast” fur soziale
Hilfen und gleichzeitig nach einer geschlossenen Palizal, einer Justiz, die kurzen Prozel3 zu machen
versteht und nach sicheren Gefangnissen.” (Bauerle 1977, S. 278)

Hinter den Debatten stehen Fragen nach

- dem Umgang mit Kindern und Jugendlichen, die durch normabweichende Verhal-
tensweisen auffallen und storen,

- der Notwendigkeit, Zulgssigkeit und Wirksamkeit der geschlossenen Unterbrin-
gung,

- der Zustandigkeit von Jugendhilfe, Justiz und Kinder- und Jugendpsychiatrie,

- der Strafmundigkeit und

- der Selektion und Ausgrenzung.

Diesen Fragen und dem Verlauf der Diskussion um geschlossene Unterbringung der letz-
ten Jahrzehnte wird im folgenden Kapitel nachgegangen. Zunéchst werden die Entwick-
lungen innerhalb der Flrsorgeerziehung ab Ende der 1960er Jahre eingehender dargestellt.
Sie bilden den Ursprung der Diskussionen um die geschlossene Unterbringung und sind fur
die Heimerziehung und die gesamte Jugendhilfe von grof3er Bedeutung. Im Anschluss wird
der Verlauf der Debatten in den 1980er und 1990er Jahren sowie im ersten Jahrzehnt des
21. Jahrhunderts beleuchtet. In einem weiteren Schritt werden Argumente fir und gegen
geschlossene Unterbringung erdrtert. Diese implizieren die Frage nach Alternativen, die
am Ende des Kapitels betrachtet werden.

5.1 Verlauf der Diskussion seit Ende der 1960er Jahre
5.1.1 Heimkampagne und Heimreformen (ab 1968)

Das Bildungs- und Erziehungswesen rickte in der Nachkriegszeit aufgrund der schwer-
punktméligen Orientierung am wirtschaftlichen Aufschwung und der politischen Erneue-
rung Deutschlands in den Hintergrund gesellschaftlichen Handelns. Diese Tendenz anderte
sich mit der , Bildungskatastrophe® (G. Picht 1964) zu Beginn der 1960er Jahre. Bestand-
tell der resultierenden Reformdiskussion war der Ruf nach Chancengleichheit und sozialer
Gerechtigkeit. Die Bereiche, die in der bisherigen, eher leistungsorientierten Gesellschaft
wenig Beachtung fanden, ruickten in den Vordergrund der Diskussionen.

Vor diesem gesellschaftspolitischen Hintergrund fand im Sommer 1969 die Heimkampag-
ne in Frankfurt am Main ihren Ausgangspunkt. An die Ereignisse in Frankfurt schlossen
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bundesweit weitere Kampagnen und Revolten an. Da die hessischen Entwicklungen mit
der ,Staffelbergkampagne* exemplarischen Charakter besitzen, werden diese im Folgen-
den ndher ausgefuhrt. Im Zuge der 1968 entstandenen ,, Studentenbewegung® hatten Frank-
furter Studierende auf der Grundlage der Theorie von Marcuse (1898-1979)* eine breite
Basisgruppenarbeit in den Stadtteilen begonnen. Sie entwickelten eine ,, Randgruppenstra-
tegie®, bei der

»die Bereitschaft und Fahigkeit zu klassenbewusstem Handeln rein mechanistisch aus der gesdll-
schaftlichen Position der Betroffenen quasi nach dem Motto, “je tiefer die Stellung in der gesell-
schaftlichen Hierarchie, desto ausgepragter das Interesse an Revolution” (Autorenkollektiv 1974, S.
108) abgdeitet” (Almstedt/Munkwitz 1982, S. 30) wurde.

Zu den Randgruppen zahlten unter anderem die Kinder und Jugendlichen der Flrsorgeer-
ziehung. Aufgrund der zu bemangelnden Zusténde der Heime gingen die Studenten von
einer hohen Mobiliserungsbereitschaft der Firsorgezoglinge aus. Sie organisierten im Juni
1969 zusammen mit heimentlassenen Jugendlichen®® und einer Lehrlingsgruppe die , sozia-
le Aktion Staffelberg”. Etwa 200 Studenten der APO und Lehrlinge besuchten am
28.06.1969 das Heim , Staffelberg” in der Néhe des Ortes Biedenkopf. Bel ihrem Besuch
diskutierten sie mit den Kindern, Jugendlichen, Erziehern, dem Heimleiter und einem Ver-
treter des Landeswohlfahrtsverbandes die Lebensbedingungen in den Heimen. Das Heim
»Staffelberg* zeichnete sich, wie die anderen bundesweiten Einrichtungen der Flrsorgeer-
ziehung auch, durch

- ungleiche Bildungschancen,

- ungentigende Berufsausbildungen,

- fehlende Aushildungsmdglichkeiten,

- ungerechte Arbeitsentlohnung,

- enelsolation der Heime und geschlossene Strukturen,
- einen fest strukturierten Tagesablauf,

- Anonymitét und Beziehungsarmut,

- grofRe Gruppen (30 bis 50 Zdglinge),

- eine Zentralversorgung,

- Nichtbeachtung grundsétzlich verankerter Rechte,

- mangelhafte Sexualerziehung,

- unzureichend ausgebildetes und schlecht bezahltes Personal und
- einen autoritéren und repressiven Erziehungsstil

% Marcuse verbindet die marxistische Gesellschaftsanalyse und Geschichtstheorie mit der Trieblehre
Freuds. Das geschichtliche Subjekt, das die Befreiung der Gesdllschaft bewirken konnte, erblickt Marcuse
nicht mehr im Industrieprol etariat, sondern in den Studenten und gesdll schaftlich Diskriminierten, die aul3er-
halb des Wohlfahrtsstaates stehen. — Sein Aufruf zur radikalen Opposition gegen die bestehende Ordnung
(der >>spétkapitalistischen Gesellschaft<<) lief3ihn in der zweiten Hélfte der 1960er Jahre zu einem geistigen
Fihrer der studentischen Linken werden* (Brockhaus 1998, Band 9, S. 99). Sein Werk ,, Ideen zu einer kriti-
schen Theorie der Gesdllschaft” (1967) bildete den Ausgangspunkt der Randgruppenstrategie.

% Einige heimentlassene Zéglinge hatten sich zur , Kampftruppe ehemaliger Fiirsorgezéglinge* verbunden.
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aus (vgl. Almstedt/Munkwitz 1982, S. 31).*’

Die Grundlage der Diskussion bildete ein Flugblatt der , Kampftruppe ehemaliger Firsor-
gezdglinge*. Es enthielt 14 Forderungen wie zum Beispiel die Aufstellung eines geheim zu
wahlenden unabhdngigen Heimrates, den sofortigen Abbruch des Karzers, die Umorgani-
sation der geschlossenen Gruppen und Abschaffung der Postzensur (vgl. 1IGFH 2000, S.
142). Die Forderungen wurden durch die Flucht von 30 Heimzdglingen bekréftigt. Die
entwichenen Jugendlichen kamen zunéchst in Wohngemeinschaften der Frankfurter Stu-
denten unter. Die mit der Flucht verbundenen Schwierigkeiten (wie polizeiliche Gesuche,
nicht vorhandene Papiere und finanzielle Belastungen) und aus unterschiedlichen Lebens-
welten resultierende Meinungsverschiedenheiten zwischen den Studenten und Jugendli-
chen fuhrten zu erheblichen Problemen. Auf diesem Hintergrund entstand die Idee der Ju-
gendwohnkollektive als Alternative zur damaligen Heimerziehung. Sie konnte nach dem
Einlenken des Landeswohlfahrtsverbands im Oktober 1969 umgesetzt werden. In den
Wohnkollektiven setzten sich die Schwierigkeiten fort, so dass im Februar 1970 alle
Wohnkollektive geschlossen wurden (vgl. Almstedt/Munkwitz 1982, S. 351.).

Die durch die Heimkampagne in Verruf geratene Fursorgeerziehung l6ste eine breite 6f-
fentliche Diskussion aus und mindete in zahlreichen Reformiberlegungen. Einen Hohe-
punkt bildete 1970 der 4. Jugendhilfetag in Nurnberg, ,der von heftigen Auseinanderset-
zungen und Konflikten bezuglich der Zusténde in Heimen bestimmt ist, [und durch den es]
zu verschiedenen Heimskandalen kommt“ (Pankofer 1997, S. 44). Resultat der in Nurn-
berg gefuihrten Debatten war unter anderem die Forderung nach

- ener sich an den Soziadlisationserfahrungen der Zdglinge orientierenden Heimer-
ziehung,

- einer Umstrukturierung grof3er Einrichtungen (Dezentralisierung),

- einer Uberwindung medizinisch-psychiatrischer Indikationen,

- einer Entspeziaisierung,

- einer verbesserten Arbeitssituation der Erzieher und Professionalisierung,

- einer Demokratisierung der Heime und

- einem Ausbau von Alternativen zur Heimerziehung (vgl. Almstedt/Munkwitz 1982,
S. 42f1.).

Es entstanden Ideen und Uberlegungen zu einem neuen Jugendhilfegesetz, die mit der
Verabschiedung des SGB VIl 1991 abgeschlossen wurden. Obwohl die Kritik an der Fir-
sorgeerziehung die geschlossenen Strukturen der Heime beinhaltete, zentrierten sich die
Reformen zunéchst auf die allgemeinen Bedingungen der Heimerziehung. Die geschlosse-
ne Unterbringung wurde erst zum Gegenstand der Diskussionen,

3" Einen guten Einblick in die damalige Fiirsorgeerziehung geben Wenzel (1973) oder Ahlheim et al. (1972),
die unter anderem Aspekte des damaligen Erziehungsalltags darstellen. Beziiglich der autoritédren Erzie-
hungspraktiken heif3 es dort beispidweise: ,Um sich durchsetzen zu kdnnen, greift man zu drastischen
Zuchtmitteln (Bunker, Isolierung, Urlaubssperre, Taschengeldentzug, Priigel, Kollektivstrafen, Versetzungen
der Kinder in andere Heime, wenn sie als untragbar bezeichnet werden)“ (Ahlheim et al. 1972, S. 336) oder
»Um die Jugendlichen gegen negative Einflisse von auf3en abzuschirmen, wird in allen drei Heimen von der
Mdoglichkeit der Briefkontrolle Gebrauch gemacht.” (Wenzel 1973, S. 200). Diese Elemente verdeutlichen
den geschlossenen Charakter der Heime in den 1960er Jahren.
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»als man annehmen durfte, die FE sa durch Reformen der vergangenen Jahre endgultig ihres re-
pressiven Charakters entkleidet worden. Der "Kampf” um die g. U. war und ist also eigentlich en
Kampf gegen die Ricknahme bzw. vorzeitige Beendigung der FE-Reform insgesamt.” (Blandow
1994, S. 25)

Neben diesen padagogischen Aspekten gewann die geschlossene Unterbringung Mitte der
1970er Jahre aufgrund wirtschaftlicher und politischer Faktoren in der Diskussion an Be-
deutung. Die Olkrise 1973/74 war Ausgangsbedingung fiir eine wirtschaftliche Krise
Deutschlands und eine daraus resultierende Haufung sozialer Probleme (wie z.B. eine hohe
Arbeitdosigkeit und ansteigende Jugendkriminaitét). In der steigenden Jugendkriminalitét
wurde eine Gefahr fur die Gesellschaft gesehen. Der Ruf nach Sicherheit und Schutz vor
den ,auffélligen” Kindern und Jugendlichen und nach stérkeren Repressionen wurde laut.
Die Heimerziehung mit ihrer Sicherungs- und Disziplinierungsfunktion galt als eine L6-
sung der sozialen Probleme (vgl. Almstedt/Munkwitz 1982, S. 93). Hier zeigt sich eine
deutliche Parallele zu der Diskussion der letzten zehn Jahre (® Kap. 5.1.3).

Parallel zu diesen gesellschaftlichen Entwicklungen wurden Mitte der 1970er Jahre Pla-
nungen zur geschlossenen Heimerziehung bekannt. Dazu z&hlten zum Beispiel dass hessi-
sche Modell der ,Heilpadagogischen Intensivbetreuung®, das bayerische ,, Heimdifferen-
zierungsprogramm® und die Errichtung einer , padagogisch-therapeutischen Intensivabtei-
lung” des Jugendhilfezentrums der Rummelsberger Anstalten. Die verschiedenen Modelle
und Programme losten eine stark kontrovers gefihrte Debatte aus, die ihren Ausdruck in
zahlenreichen Fachtagungen und in der Bildung verschiedener Arbeitsgruppen zur ge-
schlossenen Unterbringung fand.®®

Die Fronten der Diskussionen verharteten sich sowohl durch Ergebnisse der Arbeitsgrup-
pen as auch durch Berichte aus der Praxis. Wie 1969 traten skandaldése Zustande der
Heimerziehung in den Vordergrund der Diskussionen. Entgegen der grundsétzlichen Kritik
an der Firsorgeerziehung Ende der 1960er Jahre gerieten jedoch nun Einzelheiten des
Heimalltags in die Diskussion. Sie werden im Folgenden am Beispiel des , Birkenhofs® in
Hannover kurz skizziert.

Ende der 1970er Jahre erschien eine Dokumentation des Madchenheims ,, Birkenhof”. In
dieser wurden unter anderem die geschlossenen Strukturen der Einrichtung beschrieben.
Besonderes Aufsehen erregte eine Sicherungsanlage in den Zimmern der Méadchen, die
Zensierung und Zuriickhaltung der Post, der nur in Begleitung einer Mitarbeiterin gestatte-
te Ausgang und die Tatsache der Beimengung von Beruhigungsmitteln in das Essen.

»Das sichtbarste Zeichen fir die Isolierung ist der doppelte, etwa 2 %2 m hohe und mit Stachedraht
gesicherte Zaun [...] Nach 21.30 Uhr werden die Schellen angestellt, d.h. an den Zimmern befinden
sich Vorrichtungen, durch die im Dienstzimmer eine Klingd ertént, wenn die Tir aufgemacht wird
(...) Machen die Madchen enen Aufstand, der mit den Ublichen Mitteln nicht unter Kontrolle zu
halten ist, bietet man ihnen Brote oder Getranke an, die man vorher heimlich mit Beruhigungsmit-
teln betropft hat.” (zitiert in Homes 1984, S. 220)

% Es fanden beispielsweise Tagungen der Arbeitsgemeinschaft fir Erziehungshilfen (AFET) zum Thema
»Funktion der Heimerziehung im System der Jugendhilfe® oder der Internationalen Gesdllschaft fur Heimer-
ziehung (IGfH) zum Thema , Abgeschlossene Unterbringung von Kindern und Jugendlichen in Einrichtun-
gen der Jugendhilfe’ statt. Es bildeten sich verschiedene Arbeitsgruppen zur Indikation (IGfH 1978), zu
Alternativen (IGfH 1978) und zur Stellung der geschlossenen Unterbringung im Rahmen der Heimerziehung
(AFET 1977).
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Neben diesen Missstéanden in den Heimen erhielt die Diskussion 1978 durch einen vom
Bundeskabinett verabschiedeten Regierungsentwurf besondere Brisanz. Dieser entstand im
Zusammenhang mit der Debatte Uber ein neues Jugendhilfegesetz und sah eine gesetzliche
Verankerung der geschlossenen Heimerziehung vor.* Die gesetzliche Einfilhrung wurde
mit der Notwendigkeit begriindet, denjenigen Kindern und Jugendlichen zu begegnen, die
einen erheblichen, zusdtzlichen Bedarf an pédagogisch-therapeutischer Zuwendung auf-
wiesen. Die Moglichkeit offener Hilfeangebote wurde in diesen Féllen nicht gesehen.

In der auf verschiedenen Ebenen entstandenen Diskussion um geschlossene Unterbringung
bildeten sich schnell zwei sehr kontrére Pole. Die in den 1970er Jahren angefihrten Argu-
mente flr oder gegen geschlossene Unterbringung haben bis heute Bestand. Kurz zusam-
mengefasst stehen sich die Aussagen , Erziehung setzt Anwesenheit voraus® und , Erzie-
hung und Zwang sind nicht vereinbar* gegentuiber. Bevor die einzelnen Argumente betrach-
tet werden, wird im Folgenden der weitere chronologische Verlauf der Debatten darge-
stellt.

5.1.2 Die Debatte um geschlossene Unterbringung in den 1980er Jahren

Ende der 1970er, Anfang der 1980er Jahre wurde die geschlossene Heimerziehung in der
Fachoffentlichkeit und Praxis zunehmend abgelehnt und in Stellungnahmen des Bundegju-
gendkuratoriums (1978) und der grof3en Erziehungsverbande (wie z.B. IGfH 1980) schrift-
lich begriindet (® Kap. 5.2). Es wurde ein Ausbau alternativer Hilfen zur Heimerziehung
gefordert. Die Bundeddnder Hessen (1979/80) und Hamburg (1981) schafften die ge-
schlossene Unterbringung vollstandig ab und installierten aternative, offene Hilfen. Dazu
zéhlten zum Beispid die ,, Padagogisch-therapeutische Intensivbetreuung® (PTI) in Im-
menhausen, das ,, Sozial-Integrative Zentrum* (SZI) in Viernheim, Jugendwohnungen, Rei-
sepadagogische  Angebote, AulRenwohngruppen und Kriseninterventionsmal3nahmen in
Hamburg. Insbesondere die aternativen Hilfen in Hamburg sind unter dem viel zitierten
Motto ,,Menschen statt Mauern® bekannt geworden. Die bisherige Fursorgeerziehung sollte
.entspezialisiert, dezentralisiert, regionalisiert, entinstitutionalisiert und professionalisiert
werden, damit jedes Hilfsangebot in die Lage versetzt wird, mit dem jeweiligen Jugendli-
chen angemessen zu arbeiten” (IGfH 1997, S. 25). Andere, in der Regel SPD regierte Bun-
dedander schafften in den folgenden Jahren ebenfalls die geschlossene Unterbringung ab.

% Die Paragraphen 46 und 47 des Regierungsentwurfs vom 09.11.1978 sahen die geschl ossene Unterbrin-
gung in der Heimerziehung vor (Bundesdrucksache Nr. 517/78). § 46 ,, Geschlossene Unterbringung” lautete:
(1) Das Jugendamt darf Hilfe zur Erziehung, die mit Freiheitsentziehung verbunden ist, nur leisten, wenn 1.
das Wohl des Minderjdhrigen erheblich geféhrdet ist, 2. die Unterbringung fur eine wirksame padagogische
oder therapeutische Hilfe unerlasdich ist, 3. das Vormundschaftsgericht die Unterbringung angeordnet hat.
(2) Die Anordnung darf hdchstens bis zu einer Dauer von drei Monaten ausgesprochen werden. Sie kann
wiederholt werden, in der Regel jedoch nicht 6fter alseinmal. [...] (3) Das Jugendamt ist befugt, die Ausges-
taltung der Freiheitsentziehung des Minderjdhrigen den pédagogischen und therapeutischen Anforderungen
entsprechend zu bestimmen. Es kann diese Befugnis widerruflich auf den Leiter der Einrichtung tbertragen.
§ 47 ,Notmalinahmen bel Gefahr in einer Einrichtung” lautete: (1) Der Leiter einer Einrichtung kann wéah-
rend der Durchfiihrung einer Hilfe zur Erziehung in einem Heim oder in einer entsprechenden Einrichtung
Freiheitsentziehung verfiigen, wenn diese Mal3nahme unerléasdlich ist, um 1. eine erhebliche, unmittelbare
bevorstehende Gefahr fir den Minderjdhrigen oder eine andere Person oder 2. eine unmittelbare bevorste-
hende Gefahr einer schwerwiegenden Storung des Heimbetriebs abzuwenden. (2) Der Leiter einer Einrich-
tung hat unverziglich eine Entscheidung des Vormundschaftsgerichts tber Zuléssigkeit und Fortdauer der
Freiheitsentziehung herbeizufiihren. [...] (vgl. Méllhof/Méllhof 1979, S. 21.).
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Neben diesen Entwicklungen trug die vom Deutschen Jugendinstitut (DJI) in den 1980er
Jahren durchgefiihrte Untersuchung zur geschlossenen Unterbringung in Heimen entsche-
dend zur Diskussion bei. Die Studie belegte unter anderem Faktoren, die kontraproduktive
Wirkungen bedingen und sich auf das gesamte Jugendhilfesystem strukturell auswirken.

»Die entscheidende Frage im Streit um die geschlossene Unterbringung ist eben nicht, ob ene
voribergenende Ausgangsbeschrankung in sich eine fur Jugendliche zerstorerische Zwangsmal3-
nahme darstdlt. Entscheidend ist viedlmehr die Frage, wie vide vermeidbare Erfahrungen sozialer
Ausgrenzung den in Jugendhilfe, Psychiatrie und Justiz ohnehin schon bestehenden Selektionsme-
chanismen durch Sondereinrichtungen fur “schwierige Jugendliche’ noch hinzuaddiert werden -
und in welchem Mal3e dadurch die Entwicklung einer padagogischen Praxis ohne den Zwang zur
Ausgrenzung behindert wird.“ (von Wolffersdorff et al. 1996, S. 345)

Im Laufe der 1980er Jahre verlor die Debatte um geschlossene Heimerziehung an Bedeu-
tung. Die zur Verflgung stehenden geschlossenen Platze gingen stark zuriick. Die Diskus-
sion um geschlossene Unterbringung galt mit der Herausgabe des 8. Jugendberichts und
dem Inkrafttreten des SGB VIII (1991) mehr oder weniger als beendet.*® Basierend auf
dem Konzept der Lebensweltorientierten Sozialen Arbeit sind geschlossene Unterbringun-
gen im SGB VIII mit Ausnahme des § 42, Absatz 3 nicht mehr vorgesehen. Geschlossene
Heimerziehung als Hilfe zur Erziehung wurde von der padagogischen Fachoffentlichkeit
mehrheitlich abgelehnt.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass sich die harten Fronten der kontroversen péa
dagogischen Debatte Ende der 1980er Jahre ,,aufgeweicht” hatten.

» Geschlossene Unterbringung? Im Prinzip nein, und schon gar nicht als flachendeckende Struktur
von spezialisierten Einrichtungen mit teurer Sicherheitstechnologie; keine Sondereinrichtungen fiir
eine vermentliche Sonderkategorie von Jugendlichen, die erst einmal aus einer Viezahl anderer
Betreuungsverhaltnisse >>herausgefallen<< sein missen, ...“ (von Wolffersdorff 1998, S. 36)

5.1.3 Ruf nach geschlossener Unterbringung in den 1990er Jahren

Entgegen der mehrheitlichen p&dagogischen Meinung entfachte Anfang der 1990er Jahre
auf politischer Ebene erneut eine Diskussion um geschlossene Unterbringung. Ausgangs-
punkt der Debatten waren audanderfeindliche Gewaltakte von Jugendlichen im Sommer
1992 in Rostock sowie eine ansteigende Kinder- und Jugendkriminalitat.* Auf politischer
Ebene wurde der Ruf nach einer Wiedereinfihrung beziehungsweise einem Ausbau ge-

“0 Mit der Einfilhrung des SGB VIII wurde das bis dahin vorherrschende obrigkeitsstaatliche Prinzip des
Eingriffs und der Reglementierung im Jugendwohlfahrtsgesetz abgel 6st. Kinder- und Jugendhilfe wird nicht
mehr in erster LiniealsKontroll- und Eingriffsinstanz verstanden, die der Aufrechterhaltung der dffentlichen
Sicherheit und Ordnung und Gefahrenabwehr dient, sondern als eine préventive, von den Hilfesuchenden
gewtlinschte und mitgestaltete soziale Dienstleistung. An die Stelle familienersetzender Hilfen treten famili-
enunterstiitzende und ergénzende Hilfen. Heimerziehung verliert durch ein entstehendes breit geféchertes
Leistungsangebot an Dominanz (vgl. Deutscher Verein fur offentliche und private Firsorge 1997, S. 545).

! Beziiglich der Frage nach dem Umgang mit der ansteigenden Kinder- und Jugendkriminalitét wird von
verschiedenen Seiten immer wieder darauf hingewiesen, dass Kinder- und Jugendkriminalitét in den Medien
an einzelnen, ,,extremen” Taten aufgepuscht wird und ,,die Beflirchtungen einer explosions-artigen Vermeh-
rung der Kriminalitét empirisch nicht belegt sind und einer rationalen und differenzierten Betrachtung —
insbesondere unter Beriicksichtigung der Strafverfolgungsstatistik — nicht standhalten (Trenczek 2000, S.
122). Eine ausfuihrliche Darstellung der Polizeilichen Kriminalstatistik und der Entwicklung der Jugendkri-
minalitét ist bel Trenczek (2000) zu finden.
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schlossener Unterbringung laut. Der damalige CDU/CSU-Bundestagsfraktionsvorsitzende
W. Schéuble wies beispielsweise 1992 darauf hin, dass ,man nicht tatenlos zusehen kann,
wenn Kinderbanden reithenweise Autos knacken. Die Kinder missen notfals in geschlos-
senen Einrichtungen erzogen werden, falls Eltern und Schule eine solche Verwahrlosung
nicht verhindern kénnen® (Frankfurter Rundschau vom 29.8.1992). Ahnliche AuRerungen
anderer Politiker folgten (z.B. Merkel 1993 oder Helmrich 1993).

Neben der geschlossenen Unterbringung wurde in den Debatten eine Verscharfung des
Jugendstrafrechts und die Herabsetzung des Strafmindigkeitsalters gefordert. Ein staatli-
ches Eingreifen wurde zum Schutz der Gesellschaft vor der Gewaltbereitschaft der Kinder
und Jugendlichen als notwendig betrachtet. Eine ,hértere Gangart* im Umgang mit , be-
sonders schwierigen* Jungen und Mé&dchen wurde gefordert. Geschlossene Unterbringun-
gen sollten unter anderem die Funktion eines ,,short sharp shocks® tibernehmen.

»Diese palitische Frage heilét letztlich: Kann es der Gesdlschaft zugemutet werden, dass Kinder
und Jugendliche offentlich ohne Strafe gesdllschaftliche Regeln in erheblichem Mal3e verletzen
durfen, oder sollen sie dann - neben den maglichen strafrechtlichen Sanktionen - mit der Unter-
bringung in eéinem geschlossenen Heim bestraft werden kénnen, um die massive Verletzung gesdll-
schaftlicher Regeln in der Offentlichkeit nicht ohne abschreckende Sanktionen zu dulden.“ (Wolf
1991, S. 298)

Das Augenmerk wurde in den Debatten vorrangig auf die problematischen, die Offentlich-
keit gefahrdenden Verhatensweisen der Jungen und Mé&dchen gelenkt. Gesellschaftliche
Rahmenbedingungen wie Massenarbeitslosigkeit, Armut oder Wertewandel und Ursachen
von Gewalt und Kriminalitdt blieben meist unerwahnt. Geschlossene Unterbringung galt
und gilt bis heute als eine ,,schnelle” Loésung fur die bestehenden, durch Jugendgewalt und
-kriminalitét bedingten Probleme. Der Ruf nach geschlossener Unterbringung Ubernimmt
damit eine symbolische Funktion:

»Mit der Demonstration von Entschlossenheit und Abwehrbereitschaft kdnnen zugleich kriminal-
politische Stimmungen in der Bevilkerung bedient und I&stige Fragen nach den Ursachen der ge-
genwartigen sozialen Krise ausgeblendet werden. Denn wer mag sich in einem so entlegenen Be-
reich der Gesdllschaft schon mit Einze heiten beschéftigen?* (von Wolffersdorff 1998, S. 37)

Geschlossene Heimerziehung wurde in den 1990er Jahren auf politischer Ebene insbeson-
dere in Wahlkampfzeiten gefordert. Neben gesellschaftlichen Phasen der Depression, der
politischen Unlust und Angstlichkeit (vgl. Bauerle 1977, S. 278) stellen Wahlen im ver-
gangenen Jahrzehnt einen weiteren Faktor des periodischen, wellenférmigen Diskussions-
verlaufs um geschlossene Unterbringung dar (vgl. Fegert 1998, S. 208 1.).

Der Ruf nach geschlossener Unterbringung hélt bis heute an. Er wird insbesondere bei
schwerwiegenden, gehauften Straftaten und ,extremen* Verhaltensweisen von Kindern
und Jugendlichen laut (z.B. der Fall ,Mehmet“ oder ,Dennis*). Aber nicht nur von politi-
scher und offentlicher Seite wird eine Wiedereinfihrung bzw. ein Ausbau geschlossener
Unterbringung gefordert. Auch Vertreter der Praxis sehen teilweise in ihr eine Mdglich-
keit, ,besonders schwierigen” und ,,padagogisch nicht erreichbaren® Kindern und Jugend-
lichen zu begegnen.*” Die einseitig polarisierten Debatten der letzten drei Jahrzehnte wer-

“2 Das vermehrte Interesse an Umgang mit , besonders schwierigen* Kindern und Jugendlichen driickt sich
in zahlreichen Tagungen und Fortbildungen aus.
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den durch die von Fachkreisen geforderte Versachlichung und Uberpriifung rechtlicher
Voraussetzungen aufgeweicht. Es wird insbesondere eine Sicherung der Verfahrens- und
Beteiligungsrechte der Kinder und Jugendlichen angemahnt.

Einen weiteren Eckpunkt in der Diskussion bildet der vom Bundesministerium fir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend herausgegebene elfte Kinder- und Jugendbericht (2002).
Dessen Sachverstandigenkommission (2002, S. 240) lehnte einen flachenhaften, von ord-
nungspolitischen Motiven getragenen Ausbau geschlossener Heimerziehung entschieden
ab. Vereinzelt geschlossene Platze in Einrichtungen der Jugendhilfe wurden jedoch nicht
ausgeschlossen. Die Kommission vertrat die Auffassung, dass ,in wenigen, sehr seltenen
Konstellationen die zeitweilige padagogische Betreuung in einer geschlossenen Gruppe
eine dem jewelligen Fall angemessene Form der Intervention sein [kann]“ (Bundesministe-
rium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2001, S. 240). Die Bundesregierung stimm-
te dieser Position zu (vgl. Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
2001, S. 25).

Parallel zu der Moglichkeit einiger, weniger geschlossener Plétze hat der Landschaftsver-
band Rheinland/Landegugendamt im Jahr 2002 erstmals in der Bundesrepublik bestimmte
Kriterien festgelegt, ,bel deren Vorliegen eine Betriebserlaubnis fur die Einrichtung erteilt
wird, die unter freiheitsentziehenden Bedingungen sozialpadagogische Arbeit leisten will*
(IGfH 2002, S. 287). Freiheitsentzug soll dabel nur in Einzelfdlen und zeitlich eng be-
grenzt angewendet werden. In diesen Féllen muss eine Gefahr fur Leib und Leben der Ju-
gendlichen vorliegen. Freiheitsentziehende Bedingungen konnen demnach fakultativ fur
einzelne Plétze in offenen Einrichtungen hergestellt werden. Von génzlich geschlossenen
Gruppen wird jedoch abgesehen (vgl. Landegugendamt Rheinland 2002).

Bevor im Weiteren die Argumente fur und gegen die geschlossene Unterbringung erlautert
werden, werden im folgenden Kapitel abschlief3end jiingste Entwicklungen am Beispiel der
Stadt Hamburg dargestellt.

5.1.4 Jungste Entwicklungen am Beispid der Stadt Hamburg

Ende der 1990er Jahre entfachte sich in Hamburg die Diskussion um die geschlossene Un-
terbringung mit der steigenden Kinder- und Jugendkriminalitét. Insbesondere das ,,Crash-
Kid“ Dennis und der Mord an dem Hamburger Lebensmittelhdndler W. Dabelstein im
Sommer 1998 liefRen Fragen nach dem Umgang mit ,besonders schwierigen®, delinquen-
ten Kindern und Jugendlichen laut werden. Es wurden Ldsungen fur Kinder und Jugendli-
che gefordert, die mit den Moglichkeiten der Jugendhilfe nicht mehr erreicht werden. Eine
geschlossene Unterbringung in Heimen wurde von verschiedenen Seiten gefordert. Bei-
spielhaft sei eine AuRerung des CDU- Politikers J. Echternach angefiihrt:

» Wer solchen Menschen mit Wohnungen in sanierten Altbauvillen und Segdtorns far ihre krimi-
nellen Aktivitdten auch noch das Leben versiifdt, der tragt Mitschuld an den grausamen Verbrechen.
(...) Ich fordere Burgermeister Runde auf, die Bevolkerung endlich vor diesen Menschen zu schiit-
zen. Dies kann nur durch eine gesicherte Unterbringung jugendlicher Gewalttéter und ihre Inten-
sivbetreuung geschehen.” (Hamburger Abendblatt vom 02.07.1998)
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Die damalige Regierung der SPD/Grinen lehnte ,trotz Birgerprotesten, Initiativgruppen
und Forderungen von anderen Parteien und auch aus Teilen der Justiz* (Linden-
berg/Meiners 2003, S. 314) die geschlossene Unterbringung entschieden ab. Sie hielt an
dem Anfang der 1980er Jahre in Hamburg eingefihrten Konzept ,, Menschen statt Mauern®
fest. Der geschlossenen Unterbringung kam erst nach einem Regierungswechsel im Jahr
2001 besonderes Gewicht zu. Die ,neue”, aus CDU, SCHILL-PARTEI und FDP bestehen-
de Regierung sah das Konzept ,,Menschen statt Mauern* als gescheitert an. Diese Entwick-
lungen verdeutlichen den in Kapitel 2.2 und 5.1 aufgezeigten Zusammenhang zwischen der
Politik der Lander und der Unterhaltung geschlossener Heime.

Im Rahmen der Jugendgerichtsbarkeit wurde die geschlossene Unterbringung in Hamburg
auf sogenannte ,,jugendliche Intensivtéater fokussiert (vgl. Freie und Hansestadt Hamburg
2001, S. 13 f.). Die Senatorin fir Soziales und Familie, B. Schnieber-Jastram (CDU), stell-
te im Juli 2002 ein Senatskonzept vor, das die Einrichtung von 90 geschlossenen Platzen
fur strafféllige Kinder und Jugendliche vorsah. Nach Aussage der Senatorin sollte,

»auf krimindles Verhalten von Jugendlichen in Hamburg kinftig zligig, konsequent und mit der
gebotenen Harte reagiert” (Hamburger Abendblatt vom 03.07.02) werden, ,,... um die Minderjahri-
gen vor sich sdbst und die Blrger vor ihren Taten zu schitzen* (Lindenberg/Meiners 2003, S.
316).

Nachdem die Hamburger Finanzbehdrde die geplanten 90 Plétze aus Kostengriinden ab-
lehnte, wurde im Dezember 2002 eine geschlossene Einrichtung mit zundchst zwolf Pl&t-
zen ertffnet. Im Jahr 2005 wurde die Platzzahl auf 18 Pl&tze erhoht. Dieses erstaunt im
Hinblick auf die tatsachliche Belegung der Einrichtung. Nach verschiedenen Meldungen in
den Medien (z.B. Hamburger Abendblatt) ist die Einrichtung durchgehend unterbelegt. Es
stellt sich daher die Frage, warum an dieser Stelle hohe Summen vergeblich finanziert
werden, wo ein Einsatz dieser Gelder an anderen Stellen der Jugendhilfe wesentlich
sinnvoller erscheint.

Tréger der Einrichtung war und ist der Landesbetrieb Erziehung und Berufsbildung (LEB).
Als Standort der Einrichtung wurde das Gebaude eines ehemaligen geschlossenen Méad-
chenheimes in der Feuerbergstral3e gewdahlt. Das damalige Heim fur ,,sexuell verwahrloste
und aufsdssige® Médchen geriet in den 1970er Jahren aufgrund seiner geschlossenen
Strukturen stark in die Kritik. Unter anderem machte ,,das Heim bundesweite Schlagzeilen,
weil Hilde Heinemann, die Frau des damaligen Bundesprasidenten, sich bel einer Besichti-
gung kritisch Uber die Guckspione in den Zellen gedul3ert hatte” (taz vom 02.12.02). Das
Heim wurde im Rahmen des Konzeptes ,, Menschen statt Mauern* geschlossen.

Die wiedereingefuihrte geschlossene Unterbringung in Hamburg ist fir ménnliche Jugend-
liche Uberwiegend im Alter von 14 bis 16 Jahren und ausschliefdlich auf der Grundlage des
81631b BGB vorgesehen. Das Konzept orientiert sich an den bestehenden Konzeptionen
der bundesweit (teil-)geschlossenen Einrichtungen (wie z.B. an der individuellen Ge-
schlossenheit, Betreuungsdichte und festen Tagesstruktur). Die Einrichtung unterscheidet
sich jedoch bezuglich ihrer Zielgruppe und padagogischen Ziele wesentlich von den ande-
ren Ingtitutionen (® Kap. 6 und 7). Das Angebot der Hamburger Einrichtung richtet sich
vorrangig an draffalige Jugendliche. Ubergeordnete Ziele sind die Abwendung einer
~Kriminellen Karriere* der Jugendlichen, die Schaffung einer Integrationschance und die
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Vermeidung von Schadigungen Dritter.** Wenn jedoch mit der geschlossenen Unterbrin-
gung ausschliefdlich auf strafféllige Kinder und Jugendliche reagiert werden soll, l&sst sich
fragen, warum diese Maf3nahmen nicht von der Justiz selbst durchgefihrt werden. Wie
auch die Jugendhilfe kénnte sich die Justiz

»genau so verantworten (...) Und niemand hindert sie daran, ihr ein Jahrhundert altes Versprechen
nach einem resozialisierenden Strafvollzug endlich einzulGsen, die kénnen sich — genau so wie wir
(die Jugendhilfe, K.S.) — know-how und Personal und Gebdude einkaufen und haben zudem den
Vorteil, dass fur sie eén mit Hilfe verbundener Strafzweck gesdlschaftliche Legitimitét hat.”
(Blandow 2000b, S. 21)

Ein weiterer wesentlicher Unterschied zu den anderen (teil-)geschlossenen Heimen ist die
Rolle der Polizei und eines sogenannten ,, Familien-Interventions-Teams* bel dem Verfah-
rensweg in die geschlossene Unterbringung, wie im folgenden Exkurs deutlich wird.

Exkurs: Einrichtung eines Familien-I nterventions-Teams

In enger Verbindung mit der Wiedereinfiihrung der geschlossenen Unterbringung stand die
Einrichtung eines ,, Familien-Interventions-Teams* (FIT), das alle Daten delinquenter Kin-
der und Jugendlicher erfassen soll. Kinder und Jugendliche, die durch Anzeichen einer
besonderen Geféhrdung (wie z.B. strafbare Handlungen oder Aufenthalte an besonders
gefdhrdenden Orten) auffalen, sollen von der Polizei umgehend dem Familien-
Interventions-Team gemeldet werden. Nach Bewertung der Meldung erfolgt entweder bei
weniger dringlichen ,Féllen® eine Welterleitung an das Jugendamt/ASD oder bei schwer-
wiegenden Vorfallen™ das selbsttétige Handeln des Familien-Interventions-Teams. Inner-
halb der ersten funf Tage nach der Meldung soll das Familien-Interventions-Team Kontakt
- moglichst in Form eines Hausbesuches - zu den Sorgeberechtigten aufnehmen, um den
kunftigen Hilfebedarf zu kléren. Die betroffene Familie soll dabei zur aktiven Mitarbeit
verpflichtet werden. Durch dieses Vorgehen erhofft sich Senatorin Schnieber-Jastram,
»dass es gelingt, durch frihzeitige Interventionen, durch Einbeziehung der Eltern und
durch sinnvolle Hilfen fur die Kinder und Jugendlichen kriminelle Karrieren so oft wie
irgend moglich zu vermeiden*(Merten 2003, S. 291), ,,damit eine geschlossene Unterbrin-
gung als ultima ratio gar nicht erst notwendig wird* (Die WELT vom 04.09.02). Verwei-
gern die Eltern oder der Jugendliche eine aktive Beteiligung, kann auf Grundlage des § 50
Abs. 3 SGB VIII das Gericht mit dem Ziel der Verpflichtung zur aktiven Mitarbeit be-
nachrichtigt werden. Lehnen die Sorgeberechtigten oder der Jugendliche diese weiterhin
ab, stellt das Familien-Interventions-Team einen Antrag auf Entzug der elterlichen Sorge.
Wird bel der darauffolgenden Unterbringung des Jugendlichen eine geschlossene Unter-
bringung als notwendig betrachtet, wird diese beim Familiengericht beantragt. (Exkurs vgl.
Bange 2003)

Im Herbst 2005 , flammte* die Kritik an der Hamburger Einrichtung erneut auf. Es wurden
Misssténde und rechtlich nicht zu vertretende Handlungen der Einrichtung bekannt. Paral-
lel zu den Ereignissen der 1970er Jahre im Birkenhof/Hannover wurde eine rechtswidrige
Vergabe von Psychopharmaka, eine sténdige Briefkontrolle durch das Personad, ein ,Be-

“3 Eine ausfiihrlichere Darstellung der Konzeption findet sich u.a. bei Bange (2003, S. 300 ff.).

* Unter schwerwiegenden, dringlichen Vorkommnissen werden Delikte wie schwere Korperverletzung und
vergleichbare Straftaten gegen das Leben oder die sexuelle Selbstbestimmung, schwerer Diebstahl, Raub
oder réuberische Erpressung sowie Straftaten gegen die personliche Freiheit verstanden. Dieses gilt insbe-
sondere, wenn den Straftaten ,, besonders kriminelle Energie’ zu Grunde liegt, verfestigte Verhaltensmuster
(z.B. durch Wiederholung) erkennbar sind und/oder ein wirksamer erzieherischer Einfluss der Sorgeberech-
tigten nicht oder nicht mehr gegeben erscheint (vgl. Bange 2003, S. 298).
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lauschen von Anwaltsgespréchen oder rechtswidrige Gewaltanwendungen gemeldet (vgl.
Hamburger Abendblatt vom 13.10.2005). Es bleibt abzuwarten, welche Konsequenzen aus
diesen Missstanden gezogen werden.

Paralel zu den Hamburger Entwicklungen fanden bundesweit shnliche Debatten und U-
berlegungen zur bestehenden Kinder- und Jugendkriminalitét statt (z.B. in Niedersachsen).
Die in Niedersachsen im Jahr 2003 geplante geschlossene Einrichtung fir sogenannte ,,In-
tensivtater* bis zu einem Alter von 15 Jahren®™ wurde bis heute jedoch nicht realisiert. Ge-
naue Grunde hierfir sind offiziell nicht bekannt.

Die Wiedereinfihrung der geschlossenen Unterbringung in Hamburg 10ste bundesweit
zahlreiche Diskussionen, Fachtagungen, Proteste und scharfe Kritik aus. Die grol3en Erzie-
hungsverbénde Deutschlands (z.B. IGfH 2002 oder EREV 2003) sprachen sich auf breiter
Linie gegen die geschlossene Unterbringung aus und verwiesen sowohl auf entstehende
negative Folgen fur die betroffenen Kinder und Jugendlichen als auch auf fachpolitische
Konsequenzen. Ein Vergleich der Argumente zeigt, dass diese an die Debatten der 1970er
Jahre anschlief3en. Nach einer graphischen Darstellung der Eckdaten des Diskussionsver-
laufes werden im Folgenden die Argumente fur und gegen geschlossene Unterbringung
erortert.

> Im Sommer 2003 Uberpriifte ein von der Landesregierung eingesetztes Kriseninterventionsteam (KIT) die
Grolie des eigentlichen Bedarfs, wobei die Analyse ,,einen Bedarf von nicht mehr als 10 geschlossenen Plét-
zen" (Kriseninterventionsteam 2003, S. 33) ermittelte.
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Abb. 2: Eckdaten des Diskussionsverlaufes (eigene Darstellung)

A

— 2000

— 1990

— 1980

— 1970

1960

2003-2007 DJI-Studie , Freiheitsentziehende Malznahmen im Rahmen von Kinder-

2002/03
2002

1998
1997/98

1992

1991

~/

1981

1979/80

1978

1976/77

1975

1970
1968/69

und Jugendhilfe, Psychiatrie und Justiz*

Einrichtung von 12 (18) Pldtzen in Hamburg, Feuerbergstralie

Hamburg: Senatorin stellt Konzept fur GU vor; 11. Kinder und Jugendbe-
richt

Bundestagswahlen: Reaktionen aller Parteien auf Jugendkriminalitat
Nds. Interventionsprogramm fir hochgradig deinquente u./o. deviante
Kinder und Jugendliche

1995 Stelungnahme AFET
ansteigende Kinder- und Jugendkriminalitét

audanderfeindliche Gewaltakte von Jugendlichen in Rostock & poalitische
Forderung nach GU werden laut

Einfihrung des KJHG: GU wird nicht mehr als Angebot der JH vorgese-
hen; Ausnahme 842 Abs. 3, S. 2 SGB VIlII

DJI-Studie , Geschlossene Unterbringung in Heimen* & Hervorhebung
struktureler Auswirkungen der GU

Symposium des Bundesjugendkuratoriums & Ablehnung der GU u. Aus-
bau der Alternativen; Abschaffung der GU in Hamburg & Konzept ,, Men-
schen statt Mauern®

Abschaffung der GU in Hessen und Aufbau von Alternativen;
Stellungnahme IGfH & Ablehnung der GU; 8. Kinder- und Jugend-
bericht

Regierungsentwurf 88 46/47 zur GU; Hearing des Bundesjugendkuratori-
ums

Tagungen des AFET und IGfH zur GU, Bildung von verschiedenen Ar-
beitsgruppen

Planungen zum Ausbau der GU, z. B. bayerisches Heimdifferenzierungs-
programm

4. Deutscher Jugendhilfetag in Nurnberg & Heimreformen
HEIMKAMPAGNE (, Staffdberg”)




5. Stand der Diskussion um geschlossene Unterbringung 52

5.2 Padagogisch-politische Diskussion
5.2.1 Argumente fur geschlossene Unterbringung

Die Befurworter der geschlossenen Unterbringung sind der Auffassung, dass eine be-
stimmte Gruppe von Kindern und Jugendlichen existiert, der nur noch im Rahmen einer
geschlossenen Einrichtung Hilfe angeboten werden kann. Diese Jungen und M&dchen gel-
ten als , besonders schwierig”, ,therapieresistent”, , nicht mehr tragbar”, ,sténdig entwei-
chend” und/oder ,gefahrdet*. Es wird eine ,péadagogische Unerreichbarkeit” der Kin-
der/Jugendlichen durch andere, auf Freiwilligkeit berunende Hilfen angenommen. Die ge-
schlossene Unterbringung wird as letzte Méglichkeit der Jugendhilfe gesehen, ohne die
(dauerhafte) Psychiatrie- oder Gefangnisaufenthalte der betroffenen Kinder und Jugendli-
chen befurchtet werden. Sie tbernimmt damit die Funktion einer , ultima ratio* und gilt als
letztes, &uRerstes Mittel, das nur dann eintritt, wenn samtliche Angebote der Jugendhilfe
erfolglos geblieben sind. Die Befurworter weisen darauf hin, dass geschlossene Unterbrin-
gungen aufgrund der massiven Eingriffe in die Personlichkeitsrechte so kurz wie mdglich
zur Anwendung kommen sollen. Zeitliche Angaben zur Begrenzung der Unterbringungen
fehlen jedoch in den Diskussionen. Es wird nicht deutlich, was unter einem ,moglichst
kurzen® Zeitraum verstanden wird. Das Argument der ,ultima ratio beinhaltet gleichzeitig
eine Kritik am bestehenden Jugendhilfesystem und der Qualitét der dort geleisteten Hilfen
(vgl. Lerche 2000, S. 142). Geschlossene Unterbringungen werden als ,, notwendiges Ubel
[betrachtet], solange es keine funktionsfahige Alternative gibt* (1GfH 1980, S. 8).

Die geschlossene Unterbringung wird als ein p&dagogischer Schonraum verstanden, durch
den Kinder/Jugendliche entlastet werden konnen beziehungsweise sollen.

»Ebenfalls darf nicht auf3er acht geassen werden, dass mit der Unterbringung haufig auch eine
erste Entlastung enorm belasteter familidrer Geflige, Nachbarschaften, Wohnviertd usw. verbun-
den ist. Sie ist nicht sdten ein zentraler positiver Effekt, der Chancen auf Neuorientierungen und
Verdnderungen einleitet.” (Bauer 1998, S. 33)

Im Weiteren wird die Befriedigung grundlegender Bedurfnisse (wie eine regelmalige Er-
ndhrung, ein Bett, ein ,Dach Uber dem Kopf“ oder emotionale Zuwendung) als Entlastung
gewertet.

Die geschlossene Unterbringung wird ferner als Wiedereinstieg in die Hilfe verstanden.
Ihre begrenzten Ra&umlichkeiten bedingen eine direkte, unausweichliche Konfrontation des
KindesJugendlichen mit seiner Problematik. In dieser Methode, die schnell zu
Krisensituationen fihren kann, wird die Moglichkeit einer direkten Problembearbeitung
und/oder Therapie gesehen. Das Kind/der Jugendliche soll erfahren, dass es trotz seiner
Problematik ,,ausgehalten* und in seiner Personlichkeit respektiert wird. Dadurch soll eine
vertrauensvolle Basis geschaffen werden, auf der ein Beziehungsaufbau mdglich ist. Im
Weiteren soll das Kind/der Jugendliche durch die geschlossene Unterbringung wieder an
einen geregelten Tagesablauf und den Schulbesuch herangefiihrt werden. Es wird die
Chance der Unterbrechung negativer Entwicklungen und der Bildung von
Zukunftsperspektiven gesehen. Hinter diesen Uberlegungen steht die zentrale Auffassung,
dass ,man nur denjenigen, den man hat, auch erziehen kann* (AFET 1979, S. 7).
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Neben der Gewéhrleistung der Hilfe steht der Gedanke der Gefahrenabwehr im Vorder-
grund der Diskussionen. Eine Gefdhrdung des Kindes/Jugendlichen in besonders bedrohli-
chen Lebenssituationen soll verhindert werden. Ziel ist der Schutz des Kin-
des/Jugendlichen vor schadlichen Einflissen des sozialen Umfeldes und entstehenden Ab-
hangigkeitsstrukturen (z.B. im Prostitutionsmilieu). Neben dem Schutzgedanken stehen
ordnungspolitische Motive. Eine durch eine hohe Gewaltbereitschaft, gehdufte Straftaten
und extreme Verhatensweisen der jungen Menschen beflrchtete Gefahr fur die Gesell-
schaft und die offentliche Sicherheit soll abgewendet werden. Geschlossene Unterbringun-
gen werden daher insbesondere fur Kinder und Jugendliche mit gehauften Straftaten fur
sinnvoll betrachtet, die sogenannten , Intensivtéter”. Diese sind in der Diskussion um ge-
schlossene Unterbringung in den letzten Jahren zum Schlagwort geworden, das jedoch oft
undefiniert genutzt wird.

5.2.2 Argumente gegen geschlossene Unterbringung

Die Kritiker der geschlossenen Unterbringung sind der Auffassung, dass Therapie und Er-
ziehung nur in Freiheit moglich und nicht mit Zwang vereinbar sind. In der Anwesenheit
einer Person wird kein Garant fur dessen padagogisch-therapeutische Erreichbarkeit gese-
hen. ,Nicht jeden Minderjahrigen, den man hat, kann man auch erziehen. Im Gegenteil:
Die Isolation wird von den Betroffenen nicht as Hilfe, sondern als Bestrafung wahrge-
nommen* (IGfH 1997, S. 15 f.). Die Kritiker weisen darauf hin, dass neben dem Gefihl
der Bestrafung Gefuhle der Ohnmacht, der Unterwerfung, der Ausgrenzung, des ,Ein-
gesperrtseins’ und der Entmindigung treten. Diese kénnen Fluchtgedanken auslésen und
einen Aufbau tragféhiger Beziehungen verhindern. Der Aufbau und die Gestaltung von
Beziehungen ist aus Sicht der Gegner durch den begrenzten zeitlichen Rahmen und das
Wissen um den Abbruch sozialer Beziige nach der Entlassung erschwert.

»ES ist dem Jugendlichen nur schwer méglich, sich emotional auf Dauer an einen Erzieher zu bin-
den, weil die andauernde Beziehung, die wombglich gewilnscht wird, nur reglisierbar wére bei
Fortsetzung der geschlossenen Unterbringung, und zwar auch dann, wenn bereits eine Verlegung in
eine offene Gruppe moglich wére.” (Bundesjugendkuratorium 1982, S. 60)

Gegen die geschlossene Unterbringung spricht der Tatbestand eines kiinstlich geschaffenen
Lebensraumes, von dem die Kritiker annehmen, dass er nicht auf ein Leben in Freiheit und
Selbstverantwortung vorbereitet. Sie gehen davon aus, dass sich die Kinder/Jugendlichen
stattdessen an die Bedingungen der Einrichtung anpassen, Techniken erlernen, die fir das
dortige Leben relevant sind und benttigte Kompetenzen und Verhaltensweisen fur spétere
Lebenssituationen nicht erwerben. Diesbeziiglich wird die geschlossene Heimerziehung
auch als , Inselpadagogik® bezeichnet. Durch die fur die Zeit der Unterbringung bedingte
Anpassung wird sowohl ein Verlust des Selbstbildes und der Identitét der Jugendlichen als
auch ein Handeln nach Kalkul befirchtet. Kinder und Jugendliche kdnnen , eine “Insassen-
und Knastmentalitdt”™ [entwickeln], die zur Ablehnung der Betreuer als “Einschlief3er” flhrt
und alle Energie auf Ausbruch konzentriert” (Trauernicht 1991, S. 522). Die betreuenden
Padagogen stehen in der geschlossenen Heimerziehung einem ambivalenten Rollenver-
stéandnis gegeniuiber. Sie stehen im Konflikt zwischen ihrer Rolle as ,Helfer* und ,Ein-
schlief3er”. Ihr Erziehungsauftrag und der Aufbau von vertrauensvollen, tragfahigen Bezie-
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hungen ist durch Kontroll- und Sanktionsfunktionen der P&dagogen erheblich einge-
schréankt.

Weitere auf den Gruppenalltag bezogene Kritikpunkte verweisen auf

- dieBildung einer Einrichtungskultur mit eigenen Werten und Normen,

- auf Stigmatisierungsprozesse,

- auf eine Ansammlung von ,besonders schwierigen, problembeladenen” Kindern
und Jugendlichen,

- auf eine Verstérkung ,, problematischer* Einstellungen und Verhaltensweisen,

- auf eine Haufung und Verscharfung von Problemlagen (wie z.B. ,, Aufschaukelung*
von Aggressionen),

- auf mangelnde Effektivitét,

- auf stAndig wechselnde Bezugspersonen,

- auf eine starke Reglementierung des Alltags,

- auf eine Uberlagerung der individuellen Probleme durch Gruppensituationen mit
akutem Handlungsdruck und

- auf standig wechselnde Gruppenzusammensetzungen. *°

Hinzu kommt die Kritik an der fehlenden Indikation der geschlossenen Unterbringung.
Eindeutige Indikationskriterien liegen nicht vor (vgl. IGfH 1978; von Wolffersdorff et al.
1996; Pankofer 1997). Diesbezuglich wird auf die Hinfaligkeit der Hauptindikation der
Entweichungen hingewiesen, da empirische Studien (z.B. von Wolffersdorff et al. 1996)
belegen, dass die geschlossene Heimerziehung trotz baulicher Sicherheitsvorkehrungen
keine Entweichungen verhindert. Ebenfalls konstatieren bisherige Studien keine positiven
Wirkungen und Erfolge der geschlossenen Unterbringung.

Neben diesen Aspekten bilden strukturelle Mangel im System der Jugendhilfe einen haupt-
séchlichen Kritikpunkt der letzten zwel Jahrzehnte. Spezialeinrichtungen wirken sich auf
das gesamte Jugendhilfesystem aus und haben eine gewisse ,, Sogwirkung”. Vorhandene
Hilfeangebote wecken die Nachfrage und werden in der Folge genutzt (Prinzip der Be-
darfsregelung durch das Angebot*’). Geschlossene Unterbringungen als letztes, uRerstes

“6 Bei den bisher genannten padagogischen Argumenten gegen die geschlossene Unterbringung zeigt sich
eine Parallele zu den Merkmalen der , Totalen Institution”. Goffman (1972, S.11) definierte , Total e Instituti-
onen” ,,als Wohn- und Arbeitsstdtte einer Vielzahl dhnlich gestellter Individuen, die fir langere Zeit von der
Ubrigen Gesdllschaft abgeschnitten sind und miteinander ein abgeschlossenes, formal reglementiertes Leben
fuhren“. Neben der aufgehobenen Trennung der verschiedenen Lebensbereiche (Arbeit, Schiaf,
Sozialkontakte) und der Isolation von der AufRenwelt ist der Alltag in der ,Totalen Institution® dadurch
gepragt, dass,, Aktivitéten eines Menschen bisinsKleinste vom Personal reguliert und beurteilt (werden); das
Leben des Insassen wird dauernd durch sanktionierende Interaktionen von oben durchbrochen. [...] Jede
Bestimmung raubt dem Einzelnen die Mdglichkeit, seine Bedirfnisse und Ziele nach seinen personlichen
Gegebenheiten auszugleichen (...). Die Autonomie selbst wird verletzt. (Goffman 1972, S. 45) (vgl. hierzu
auch Kluge/Kornblum 1984 oder Lindenberg 2000)

4" Von Wolffersdorff (1998) weist in diesem Zusammenhang auf ein von Stierlin (1980) an Familien be-
schriebenes System von Rollenzuweisung, Delegation und Abspaltung hin, welches in dhnlichen Mechanis-
men auf Institutionen Ubertragbar ist. ,Mange haft ausgestattete oder aus anderen Griinden schlecht funktio-
nierende Einrichtungen suchen nach Entlastung, indem sie Spezialeinrichtungen fir digjenigen fordern, mit
denen sie unter den gegebenen Umsténden nicht zurechtkommen. Das Dilemma, so das unausgesprochene
Kalkil, soll sich dadurch l6sen, dass der Druck weitergegeben wird. [...] Die Summierung solcher Verle-
gungs- und Abschiebungsimpulse setzt schliefdlich eine Eigendynamik frei, die als >>Sachzwang << auf das
System zuriickwirkt.” (von Wolffersdorff 1998, S. 38)
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Mittel der oOffentlichen Erziehung ermdglichen somit , Abschiebe- und Verlegungsprozes-
se* (Freigang 1986). Die Jugendhilfe ist damit selbst an dem bestehenden Bedarf der ge-
schlossenen Unterbringung betelligt.

,Die zuvor eingeschalteten Instanzen (...) beziehen ihr Wissen um dieses >>letzte Netz<< &ffentli-
cher Erziehung bereits als Kalkil in ihre Uberlegungen zur Placierung von Jugendlichen en. Ver-
legungsentscheidungen werden auf diese Weise erleichtert, der vorzeitige Abbruch von Beziehun-
gen begunstigt. [...] Gerade diese zirkulére Praxis von Interventionen, Scheitern und erneuter Inter-
vention (nach dem Moddl ener sich weitenden Spirale) bedarf der Kritik.” (von Wolffersdorff
1999, S. 917f.)

Nach Auffassung der Kritiker verhindert diese Politik des Delegierens innovative Prozesse,
so dass eine Weiterentwicklung und Erprobung aternativer Hilfen fur ,,besonders schwie-
rige’ Kinder und Jugendliche ausbleibt. Es werden finanzielle Einschnitte in den Bereichen
der aternativen Hilfen durch einen Ausbau der geschlossenen Unterbringung befurchtet.
Die geschlossene Unterbringung erhélt durch die Moglichkeit des ,, Abschiebens® Drohcha-
rakter und wird zum Disziplinierungs- und Abschreckungsinstrument. Sie wird ferner von
den Gegnern als ein Rickschritt in die , alte® Fursorgeerziehung betrachtet und stellt, auf
den Annahmen einer Iebensweltorientierten Soziadlen Arbeit basierend, keine adaquate p&
dagogische Reaktion auf die Probleme von Kindern und Jugendlichen dar.

Ferner wird in den Diskussionen auf die entstehenden Kosten der geschlossenen Heimer-
ziehung hingewiesen. Die Tagessétze in (teil-)geschlossenen Gruppen liegen durchschnitt-
lich bei 231,40 Euro (eigene Berechnung nach den Konzeptionen und Leistungsbeschrei-
bungen der Einrichtungen Stand 2005). Bel durchgehender Belegung aller geschlossenen
Platze belaufen sich die Kosten pro Jahr auf eine Summe von 18.159.115 Euro. Ein weite-
rer Ausbau der geschlossenen Heimerziehung ist daher aus Sicht der Kritiker neben ju-
gendhilfepolitischen, pédagogischen und ethischen Grinden auch aus finanzieller Sicht
nicht vertretbar.

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die in Kapitel 5.2 dargestellten Argumente.
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Tab. 4: Ubersicht der Argumente firr und gegen geschlossene Unterbringung (eigene Zu-

sammenstellung)

Pro

Contra

- Erziehung setzt Anwesenhet voraus

- Eindeutige Indikation

- Gruppe von ,, besonders schwierigen*
Kindern/Jugendlichen, die nicht mit frei-
willigen Angeboten erreicht werden

- Wiedereinstieg in die Hilfe

- Schutz vor schédlichen Einwirkungen des
Umfeldes/ Gefahrenabwehr

- Unterbrechung eines Negativkre slaufes

- Schutz der Gesdllschaft

- Letzte Moglichkelt der Hilfe/ultima ratio

- Péadagogischer Schonraum

- Gewodhnung an geregelten Tagesablauf

- Moglichkeiten zum Aufbau tragféhiger
Beziehungen

- Direkte Problembearbeitung

- Erziehung ist nur in Freiheit moglich

- Anwesenheit ist keine Garantie fiir die p&dagogi-
sche Erreichbarkeit

- Fehlende I ndikationskriterien

- Kinstlich geschaffener Lebensraum, der nicht auf
en Lebenin Freihet vorberatet

- Anpassung an Einrichtungsstrukturen/ Handeln
nach Kalkul

- Keine Verhinderung von Entweichunger/ Verstar-
kung der Fluchtgedanken

- Verlust des Selbstbildes und der Identitét

- Bildung von Einrichtungskulturen

- Stigmatisierungsprozesse

- Ansammlung von schwierigen Kindern/ Jugendli-
chen; Haufung und Verschéarfung von Problemla-
gen

- Sténdig wechsel nde Bezugspersonen

- Kein Aufbau von tragféhigen Beziehungen mdglich

- Ambivalenz der Betreuer (Helfer und Einschlief3er)

- Sténdig wechse nde Gruppenzusammensetzung

- Verstérkung von Abschiebe-/ Verlegungsprozessen

- Disziplinierungs- u. Abschreckungsinstrument

- Verhinderung innovativer Prozesse, Weiterentwick-
lung u. Erprobung alternativer Hilfen

- Keine adaguate Reaktion auf Probleme von Kin-
dern und Jugendlichen

- Rickschritt in die alte Flrsorgeerziehung

- Ungeklérte verfassungsrechtliche Situation

- Hoher Kostenaufwand

- Mangeinde Effektivitét

5.3 Alternativen zur geschlossenen Unterbringung

Mit der Heimkampagne Ende der 1960er Jahre und der Diskussion um geschlossene Un-
terbringung gewann die Frage nach alternativen Hilfen zur damaligen Firsorgeerziehung
an Bedeutung. Die Heimerziehung sollte dezentralisiert, entspeziaisiert, regionalisiert,
professionalisiert und individualisiert werden (vgl. Wolf 1993, S. 12 ff.). Geschlossene
Strukturen der Flrsorgeerziehung sollten abgelegt werden. Es entwickelte und etablierte
sich in den 1970er und 1980er Jahren in der gesamten Bundesrepublik ein breites Angebot
aternativer Hilfen, die beispielsweise Jugendwohnungen, Aul3enwohngruppen, Kleinst-
heime, Einzelbetreuungen, Kriseninterventionsdienste und erlebnispéddagogische Projekte
umfassten. Sie wurden im letzten Jahrzehnt durch die im SGB VIII verankerten verschie-
denen Hilfemotglichkeiten ergénzt. Eine Entwicklung verschiedener Projekte und Hilfen
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fur ,,besonders schwierige® Kinder und Jugendliche ist dabel bis heute nicht abgeschlossen,
wie zum Beispiel am , Kélner Modell“*® deutlich wird.

Im Folgenden sollen zunéchst aternative Entwicklungen zur geschlossenen Unterbringung
in den 1980er Jahren betrachtet werden. Sie werden exemplarisch an den hessischen Ent-
wicklungen dargestellt. Im Anschluss wird auf die bekannteste alternative Hilfe fur ,,be-
sonders schwierige” Kinder und Jugendliche eingegangen — die erlebnispddagogischen
Projekte. Da erlebnispadagogische Elemente inzwischen Teil der geschlossenen Heimer-
ziehung sind, werden diese abschlief3end erlautert. Die Darstellung basiert auf den Anga-
ben in den Konzeptionen zweler (teil-)geschlossener Einrichtungen.

5.3.1 Alternative Hilfen in den 1980er Jahren am Beispiel Hessen

Nach Abschaffung der geschlossenen Unterbringung Anfang der 1980er Jahre wurde in
Hessen ein Modellprogramm entwickelt, das sich aus drei Einzelprojekten zusammensetz-
te.** Die dternativen Hilfen verfolgten das Ziel, die ,geschlossene Unterbringung nach
einem angemessenen Zeitraum verzichtbar zu machen® (Birtsch 1983b, S. 4). Zielgruppe
waren Jugendliche mit schweren Personlichkeitsstorungen, kriminellen Handlungen, ande-
ren von der sozialen Norm stark abweichenden Verhatensweisen, wiederholten Entwei-
chungen sowie Aggressionen gegen andere oder die eigene Person. Weiteres Kriterium
waren bisherige nicht ausreichende oder gescheiterte ambulante und stationére Hilfen (vgl.
Peters 1993, S. 138 f.). Die Jugendlichen galten als ,mehrfach auffallig”, , unerziehbar”
und in offenen Hilfen ,nicht mehr tragbar‘. Wie bel der geschlossenen Heimerziehung
lagen keine eindeutigen Indikationen vor. Stérkstes gemeinsames Merkmal der Jugendli-
chen waren haufige Entweichungen, Schulprobleme und strafbare Handlungen (vgl. Peters
1993, S. 141). Im Mittelpunkt der Projekte stand die Stabiliserung der Personlichkeit
durch eine intensive Beziehungsarbeit zwischen Jugendlichem und Betreuer und eine star-
ke Alltagsausrichtung der p&dagogischen Arbeit. Letztere ermdglichte eine Bearbeitung
der Schwierigkeiten der Jugendlichen im realen Lebensfeld. Da die weitere Darstellung der
drei Konzepte den Rahmen dieser Arbeit Uberschreitet, wird zur Veranschaulichung der
alternativen Elemente kurz auf die Konzeption des Sozia-Integrativen Zentrums in Viern-
heim eingegangen (vgl. Birtsch 1983/ 1986).

Ein kennzeichnendes Merkmal der padagogischen Arbeit der (Kleinst-)Einrichtung war der
freiwillige Aufenthalt der Jugendlichen. Von Zwangs- und Eilunterbringungen wurde ab-
gesehen. Der Alltag wurde flexibel und mit wenigen ingtitutionellen Vorgaben gestaltet,
um den Bedirfnissen der Jugendlichen und der Bearbeitung der individuellen Probleme
ausreichend Platz zu geben. Tragende Elemente der Alltagsgestaltung waren eine intensive

“8 Baim , Kodlner Mode|“ handelt es sich um ein mehrjahriges Modell- und Forschungsprojekt, das von 1999
bis 2002 in Kooperation des kommunalen Jugendamtes und einigen Tréagern der freien Jugendhilfe aus Kdln
sowie der Universitdt Koblenz-Landau durchgefiihrt wurde. Ausgehend von der Frage ,Was tun mit den
“"besonders Schwierigen’...? befasste sich das Modellprojekt vorrangig mit den Ursachen fir auffalliges und
stérendes Verhalten sowie mit Eskalationen von Lebens- und Hilfeverlaufen als schwierig bezeichneter Kin-
der und Jugendlicher. Die Ergebnisse sollen durch eine umfassende Auswertung konkreter Einzelfélle und
eine Entwicklung von Handlungsorientierungen zur Diskussion um die Frage des Umgangs mit den schwie-
rigen Kindern und Jugendlichen beitragen (vgl. Henkel/Schnapka/Schrapper 2003).

“9 Die drel Projekte umfassten die , Padagogi sch-therapeutischen Intensivbetreuung® (PTI) in Immenhausen,
das,, Sozial-Integrativen Zentrum® (SlZ) in Viernheim und Einzel betreuungen.
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Beziehungsarbeit und Anbindung an das reale Lebensfeld der Umgebung. Die Einrichtung
war nicht wie die damaligen tblichen Institutionen der Flrsorgeerziehung abseits gelegen,
sondern in einem Stadtviertel integriert. Dieser Ansatz schloss einen Schulbesuch der Ju-
gendlichen in 6ffentlichen Schulen ein.

Es ,,wurde also versucht, in einem Uberschaubaren Rahmen durch ein hohes Mal3 an Gestaltungs-
moglichkeiten fir den Jugendlichen und in der Arbeit mit seinen realen Lebensumstadnden - also
durch ein Angebot qualifizierter Kleinheimpédagogik - die Jugendlichen zu stabilisieren und ge-
schlossene Heimerziehung zu vermeiden.” (Birtsch 1986, S. 38)

Das hessische Moddllprogramm wurde wissenschaftlich begleitet und dokumentiert, so
dass in der Literatur Ergebnisse zu den alternativen Projekten vorliegen (vgl. Birtsch 1986,
S. 76 ff.). Fur die Diskussion ist inshesondere die Frage nach Entweichungen, Straftaten
und Erfolgen von besonderer Bedeutung. Entweichungen konnten nicht verhindert werden.
Sie fanden jedoch in einem reduzierten Mal3e, zielgerichtet und Uberwiegend in der An-
fangszeit statt. Es wurde eine durchgehend freiwillige Ruckkehr der Jugendlichen in die
Einrichtungen verzeichnet. Die Quote der Entweichungen belief sich zum Beispiel im SIZ
auf 7,2%. Diese geringe Quote erlangt im Vergleich mit der Studie von von Wolffersdorff
et al. (1996) an Bedeutung. Von Wolffersdorff et al. (1996, S. 305) belegen innerhalb eines
Jahres 1000 Entweichungen aus geschlossenen Heimen.® Die Auswertung der drei Projek-
te lief3 die Vermutung zu, dass ,das Ausmal3 des Weglaufens mit dem Grad der Institutio-
nalisierung der Unterbringung ansteigt. In der Einzelbetreuung, in der die grofte Flexibili-
tét der Regelsetzung gegeben war, schien das Weglaufen das geringste Problem darzustel-
len® (Birtsch 1986, S. 97). Trotz der deutlich reduzierten Entweichungen kam es auch im
hessischen Modellprogramm nach Entweichungen zu Angebotsabbriichen. In allen drel
Projekten wurden strafbare Handlungen der Jugendlichen verzeichnet. Genaue Angaben zu
der Hohe der Delikte und den teilweise folgenden Abbriichen finden sich bis auf den Hin-
weis der Reduzierung nicht. Ein Vergleich zur geschlossenen Unterbringung l&sst sich so-
mit nicht ziehen. Das hessische Modellprogramm wurde trotz einiger Probleme (wie Straf-
taten) als erfolgreich bewertet.>* Es wurde insbesondere eine Steigerung im Leistungsbe-
reich, eine Stérkung der personlichen Stabilitét und eine Verringerung des auffélligen Ver-
haltens der Jugendlichen verzeichnet.

Trotz der bestehenden Erfolge der aternativen Hilfen fehlen in der Literatur und Diskussi-
on Angaben zum weiteren Entwicklungsverlauf der Kinder und Jugendlichen. Es bleibt
ebenso ungeklart, was mit den Minderjahrigen geschieht, die durch das Netz der Alternati-
ven fallen. Auch Fragen nach dem Verbleib und dem Umgang mit den in den Alternativen
gescheiterten Kindern und Jugendlichen bleiben in der Regel undiskutiert. Konkrete Ant-
worten und Angaben zu diesen Fragen wirden jedoch zu einer notwendigen sachlichen
Diskussion beitragen.

*° Die Entweichungen verteilten sich etwa auf die Halfte der Untersuchungspopulation von 741 Jugendlichen.
° Die alternativen Hilfen zur geschlossenen Unterbringung in Hamburg waren ebenfalls erfolgreich. Die
damalige Befiirchtung, dass die ehemalige Zielgruppe der geschlossenen Heimerziehung vermehrt in der
Psychiatrie oder dem Geféangnis aufgenommen wiirden, bestétigte sich nicht (vgl. Peters 1993).
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5.3.2 Erlebnispadagogische Proj ekte

Ebenso wenig wie es die Heimerziehung, geschlossene Unterbringung oder alternative
Hilfe gibt, gibt es nicht die erlebnispddagogische Malinahme. Hinter dem Begriff der Er-
lebnispadagogik verbirgt sich eine Vielzahl padagogischer Projekte und Ansitze. Sie
erstrecken sich tber Segelfahrten, Aufenthalte in abgelegenen Gegenden (wie in Finnland,
Polen oder Sibirien), natursportliche Aktivitaéten (wie Kanufahrten oder Klettertouren),
Abenteuerfahrten oder kurzzeitpddagogische Projekte. Allen Ansétzen ist gemeinsam, dass
sie durch

»&Nn Leben unter einfachen Bedingungen, Erleben von Geborgenhet in der Gruppe, Betelligung
aler, um en gemeinsames Ziel zu erreichen, gemeinsame Verantwortung als existentielle Notwen-
digket, Erleben von Erfahrungen im Grenzbereich des Einzelnen, réumliche Distanz zum friheren
Milieu ..." (Klawe/Brauer 1998, S. 1)

gekennzeichnet sind. Die Jugendlichen sollen in ihrer ganzen Personlichkeit angesprochen
werden. Sie sollen wadhrend der Mal3nahmen ihre Fahigkeiten und Verhaltensweisen neu
erproben und erweitern, sich selbst in veranderten (Grenz-)Situationen erleben, Erfolge
erfahren, ein neues Korperbewusstsein bilden, ein Gesplr fur die Bedurfnisse anderer ent-
wickeln oder ihre Bedeutung und Wichtigkeit fur eine Gruppe erfahren (vgl. Klawe/Bréuer
1998, S. 1 ff.). Fur ,besonders schwierige” Kinder und Jugendliche werden in der Regel
erlebnispaddagogische Projekte mit ,Milieuferne” gewahlt (Segelschiff- und Auslandspro-
jekte).

»Die Tréger dieser Projekte [gemeint sind Segdschiffprojekte, K.S.] sehen die Bedingungen und
Zidsetzungen einer Erlebnispadagogik in idealer Weise auf einem Schiff verwirklicht. Es ist
attraktiv, bietet die intensive Begegnung, erlaubt keine Rickzugsmadglichkeit, keine Konfliktentzie-
hung und bietet Freiraum, (d.h. auch frei von gesdlschaftlichen Zwéngen). Institutionelle Regle-
mentierungen und Normen werden durch unmittelbare Gegebenheiten evident (offenbar), der Ju-
gendliche wird gebraucht und trégt Verantwortung fir sich und andere.” (Guntner 1987, S. 311)

Entscheidend ist bel diesen Angeboten, dass sie durch Vor- und Nachbereitungsphasen
erganzt werden mussen. Ohne eine intensive Nachbereitung ist ein Transfer der gemachten
Erfahrungen in das reale Lebensumfeld nicht moglich. Trotz der Erfolge erlebnispadagogi-
scher Projekte ist im Hinblick auf Segelschiff- und Audlandsprojekte kritisch anzumerken,
dass auch diese Elemente der geschlossenen Unterbringung beinhalten. Ein mehrmonatiger
Aufenthalt auf einem Schiff mit begrenzten Raumlichkeiten, hierarchischen Strukturen,
mangelnden Rlckzugsmadglichkeiten, erforderlichen Anpassungen an die dortigen Um-
stdnde und &dhnlichem stellt meines Erachtens lediglich eine geographische Verlagerung
der Problematik dar. Diese Projekte kommen der Forderung nach einer umfeldbezogenen
und milieunahen Hilfe anstelle geschlossener Unterbringung, durch die Lernprozesse un-
mittelbar umgesetzt werden kdnnen, damit nicht nach.

Langzeit- und Verlaufsstudien zu Jugendlichen in erlebnispadagogischen Projekten und
der geschlossenen Heimerziehung liegen in der Literatur nicht vor. Es lassen sich keine
Aussagen zu den Entwicklungen der Jugendlichen wahrend und nach der Inanspruchnahme
der Hilfen félen. Langfristige Effekte und Erfolge sind nicht bekannt, so dass eine Abwé&
gung der Mal3nahmen erheblich erschwert wird. Erkenntnisse zur Wirksamkeit sind jedoch
sowohl fur die Wahl der Hilfe als auch fir die rechtlichen Voraussetzungen unabdingbar
(® Kap. 3).
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5.3.3 Erlebnispadagogische Elemente in der geschlossenen Heimerziehung

In den letzten Jahren sind erlebnispadagogische Elemente in die padagogische Arbeit eini-
ger (teil-)geschlossener Heime tbernommen worden. Von Wolffersdorff et al. (1996, S.
337) konstatieren eine ,innere Offnung” der Einrichtungen. Sie sehen jedoch den , ent-
scheidenden Unterschied darin, dass diese “internen Alternativen” zumeist als Bestandtell
der geschlossenen Unterbringung selbst, gewissermal3en als Belohnung fur Wohlverhalten,
konzipiert sind* (von Wolffersdorff et al. 1996, S. 337). Ob dieses heute noch zutrifft,
bleibt offen. In den Konzeptionen der PTI Rummelsberg und der Niefernburg werden er-
lebnispadagogische Elemente als fester Bestandteil der padagogischen Arbeit benannt. Sie
werden aus Sicht der Einrichtungen nicht mit dem Wohlverhalten der Jugendlichen in Zu-
sammenhang gebracht. Auf telefonische Anfrage lehnte z.B. der Einrichtungdeiter der PTI
Rummelsberg ein Belohnungsprinzip bel erlebnisp&dagogischen Projekten entschieden ab.
Er betonte, dass sich diese Projekte auch gerade an Jugendliche mit ,Risiken® richten wr-
den. Neben erlebnispddagogischen Freizeiten wird den Jugendlichen in der PTI Rummels-
berg eine wochentliche Abenteuergruppe angeboten, durch die sie ein sinnvolles Freizeit-
verhalten erlernen sollen (mindliche Mitteilung des Einrichtungsleiters vom 21.08.03). Die
Einrichtung von Abenteuergruppen und Freizeiten verdeutlicht das in Kapitel 1.2 beschrie-
bene Konzept der individuellen Geschlossenheit, durch das der Jugendliche schrittweise
einen Umgang mit Freiheiten erproben kann.

Nach dem Konzept , Erlebnispadagogische Projektarbeit® der Niefernburg (2001) bilden
Jugendliche mit Beziehungsstorungen, Aggressivitét, einem unrealistischen Selbstbild,
geringer Frustrationstoleranz, mangelndem Korperbewusstsein, fehlender Motivation,
Weglauftendenzen und/oder Schulproblemen die Zielgruppe dieser Angebote. Erziehungs-
ziele sind der Erwerb neuer Handlungsméglichkeiten, sozialer Kompetenzen, Fertigkeiten
zur Lebensbewdltigung, Kooperations- und Kommunikationskompetenzen, der Aufbau
von Vertrauen und Motivation sowie eine Stérkung der Personlichkeit. Die erlebnispéda-
gogischen Projekte werden gemeinsam von den Betreuern und Jugendlichen einer Bezugs-
gruppe durchgefihrt. Sie umfassen Klettern, Bergsteigen, Snowboarden, Surfen, Kanufahr-
ten, Mountainbiken, Gleitschirmfliegen, mobile rope courses, Interaktionsspiele und Pro-
jektarbeiten (vgl. Niefernburg 2001).

5.4 Zusammenfassung und Schlussfolgerung

Die Heimerziehung und damit die geschlossene Unterbringung gerieten durch die Heim-
kampagne und die Heimreformen Anfang der 1970er Jahre stark in die Kritik. Richteten
sich die Reformen zunachst auf allgemeine Bedingungen der Flrsorgeerziehung, zentrierte
sich die Kritik an den geschlossenen Strukturen der Heime erst Mitte der 1970er Jahre. Die
Debatten zur geschlossenen Unterbringung fuhrten zu heftigen, stark polarisierenden und
teils polemischen Kontroversen. Es hildeten sich zwei starr voneinander abgegrenzte Posi-
tionen, die schnell einer ,richtigen, guten® und einer ,falschen, bosen* Padagogik zuge-
ordnet wurden. Debatten um geschlossene Unterbringung wurden zu Prinzipien- und
Grundsatzdiskussionen, die eine sachliche Auseinandersetzung mit der Thematik haufig
verhinderten. Die verschiedenen Argumente gegen und fir geschlossene Unterbringung
lassen sich in jugendhilfepolitische und p&dagogische, in jingster Zeit auch in rechtliche
Argumente untergliedern. Auf jugendhilfepolitischer Ebene weisen die Kritiker auf die
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Wirkungen geschlossener Unterbringung auf das gesamte Jugendhilfesystem hin. Wesent-
liche Kritikpunkte sind die ,Sogeffekte” geschlossener Einrichtungen, eine zunehmende
Differenzierung und Spezialisierung erzieherischer Hilfen mit kontraproduktiver Wirkung
und eine Verhinderung der weiteren Qualifizierung der Jugendhilfe. Sie sind in der Dis-
kusson um geschlossene Unterbringung von besonderer Bedeutung. Auf pédagogischer
Ebene wird einerseits die Notwendigkeit geschlossener Unterbringungen mit der ,, padago-
gischen Unerreichbarkeit besonders schwieriger Jungen und Madchen, mit deren hohen
Eigen- und Fremdgefdhrdung und mit einem erforderlichen p&dagogischen Schonraum
begrindet. Andererseits verweisen die Kritiker auf die fehlende Wirksamkeit geschlosse-
ner Unterbringungen, fehlende Indikationen, Stigmatisierungsprozesse und auf die Folgen
von Entmindigungs- und Entwirdigungsprozessen. Die jugendhilfepolitischen und péda-
gogischen Argumente werden in der Schlussbetrachtung (® Kap. 12) nochmals aufgegrif-
fen und diskutiert.

Ergebnis- und Wirkungsanalysen freiheitsentziehender Manahmen liegen nicht vor.>® Nur
selten wird die Arbeit der geschlossenen Heime in den Diskussionen inhaltlich konkreti-
sert. Mdglichkeiten und Grenzen der geschlossenen Heimerziehung werden nicht oder
kaum transparent. Konkrete Kenntnisse und Fakten zu der derzeit praktizierten geschlosse-
nen Heimerziehung sind meines Erachtens jedoch notwendig, um Fragen nach einem mog-
lichem Einsatz, geeigneten indizierten Kriterien, dem ,richtigen” Zeitpunkt der Unterbrin-
gung und gezielten Aufgaben der geschlossenen Heimerziehung kléren zu konnen. Dieses
Vorgehen schlief3t eine Evaluation von Hilfeverldufen ein. Es muss dabei offen diskutiert
werden, was Kinder und Jugendliche zu ,,besonders schwierigen* Adressaten der Jugend-
hilfe werden lasst (wie es modellhaft in der Stadt KoIn praktiziert wurde), sowie auf der
Grundlage von Forschungsstudien geklart werden muss,

welche Kinder und Jugendlichen mit welchen Verhaltensauffélligkeiten unter wel-
chen Voraussetzungen sinnvoll in offenen Gruppen/alternativen Hilfen integriert
werden kdnnen,

wie Zuschreibungs-, Verlegungs- und Abschiebeprozessen entgegengewirkt wer-
den kann,

ob und fur welche Kinder und Jugendliche mit welchen Schwierigkeiten zu wel-
chem Zeitpunkt eine zeitweise geschlossene Unterbringung sinnvoll erscheinen
kann,

wie hoch der konkrete Bedarf an geschlossenen Heimplétzen tatsachlich ist,

ob nicht einzelne geschlossene Plétze in den landesweiten Einrichtungen ausrei-
chen, um moglichst Verlegungsprozesse und Beziehungsabbriiche zu vermeiden,
und

welche Entwicklungsverlaufe Kinder und Jugendliche nach geschlossener Unter-
bringung oder alternativen Hilfen aufweisen. Wirkungsanalysen zu den verschiede-
nen Hilfen sind unabdingbar.

%2 Eine Ausnahme bildet die Arbeit von Stadler (2005), die sich als explorative Studie versteht und Ergebnis-
se hinsichtlich der Wirkungen padagogi sch-therapeutischer Hilfen (wie Einzel- und Gruppengespréche oder
eine strukturierte Tagesstruktur) aus Sicht der Jugendlichen und Padagogen vorstellt (@ Kap. 8). Die von
Stadler angefiihrte hohe Erfolgsquote der GU ist meines Erachtens jedoch stark zu relativieren, dasie vorran-
gig auf Einschétzungen der Padagogen des geschl ossenen Heimes basiert.
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6. Indikation

Mit der Kritik an der Fursorgeerziehung und den Heimreformen Mitte der 1970er Jahre
ruckte die Frage nach der Indikation in der Heimerziehung verstérkt in den Vordergrund
der Diskussionen. Sie hat bis heute nicht an Aktualitét und Brisanz verloren. Nach Frohlich
(1994, S. 217) werden unter dem Begriff , Indikation” Begriindungszusammenhange zwi-
schen einer Ausgangslage und der Notwendigkeit und Angemessenheit einer Intervention
gefasst. Daher stellt sich die Frage, welche Merkmale und Auffélligkeiten Kinder und Ju-
gendliche aufweisen missen, damit eine Unterbringung in einer offenen oder geschlosse-
nen stationdren Einrichtung der Jugendhilfe notwendig erscheint.

Im Folgenden wird zunéchst der Frage der Indikation in der Jugendhilfe nachgegangen. Im
Anschluss werden Indikationen zur geschlossenen Heimerziehung anhand bisheriger Stu-
dien betrachtet. Da keine einheitlichen Indikationskriterien zur geschlossenen Unterbrin-
gung vorliegen, wird in einem weiteren Schritt versucht, Hinweise von den in den Konzep-
tionen der (tell-)geschlossenen Einrichtungen genannten Zielgruppen abzuleiten.

6.1 Indikationen in der Jugendhilfe

Teil der in Kapitel 5.1 beschriebenen Kritik an der Flrsorgeerziehung der 1970er Jahre war
die Forderung von ambulanten, alternativen Hilfen im Vorfeld der Heimerziehung, die auf
die Auflosung der vorherrschenden Monopolstellung der Heime zielte. Bis Mitte der
1970er Jahre stand fUr die sogenannten ,erziehungsschwierigen®, ,verwahrlosten® und
»auffélligen® Minderjahrigen einzig die Heimerziehung als erzieherische Mal3nahme zur
Verfigung. Es sollten zukunftig , begleitende, stiitzende, beratende und kompensierende
Hilfen im Vorfeld (...) préferiert und erst, wo diese nicht ausreichen, eine familienerset-
zende Hilfe angeboten werden” (Baur et al. 1998, S. 41). Diese Forderungen schrieben der
Heimerziehung die Funktion einer ,ultima ratio“ zu. Neben diesen Entwicklungen wurde
in den Diskussionen auf die Problematik eindeutiger Indikationskriterien hingewiesen.
Eine einseitig auf die kindliche Symptomatik ausgerichtete Indikation wurde as nicht aus-
reichend bewertet und verlor an Bedeutung (wie z.B. Symptome der ,Verwahrlosung®
oder ,Dissoziditat"). Im ,Zwischenbericht Heimerziehung (1977) wurde beispielsweise
hervorgehoben, dass ,die Entscheidung Uber die angemessene Hilfeart jewells individuell
unter Berticksichtigung aller Faktoren des sozidlen Umfeldes zu treffen ist* (Zwischenbe-
richt Kommission Heimerziehung 1977, S. VII). Vor dem Hintergrund wissenschaftlicher
Erkenntnisse (wie dem Interaktionismus und dem Etikettierungsansatz , labeling appro-
ach*) und des Wissens um die Komplexitédt individueller Problemlagen sollten Hilfen zu-
kinftig von den gegebenen Lebensverhdtnissen, Entwicklungschancen, Ressourcen, Sozi-
alisations- und Erziehungsdefiziten abgeleitet werden. Eine eindeutige Zuordnung von
Symptomen und entsprechenden Hilfen wurde ausgeschlossen (vgl. Zwischenbericht
Kommission Heimerziehung 1977, S. 54 ff.). Im Weiteren wurde entgegen der traditionel-
len Firsorge eine Betelligung und umfassende Information der Adressaten bel der Wahl
der Hilfe empfohlen.

Die Empfehlungen und Forderungen der 1970er Jahre stellten die Weichen fir die heutige
Jugendhilfe. Es differenzierte sich ein breites Spektrum verschiedener Hilfeangebote aus —
so 88 27 ff. SGB VIII. Die einzelnen erzieherischen Hilfen konnen bei unterschiedlichen
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Problemlagen und Schwierigkeiten in Anspruch genommen und kombiniert werden. Sie
werden als soziale Dienstleistungen verstanden, die nicht durch einen Eingriffs-, sondern
durch ihren Angebotscharakter definiert sind. Die Angebote des Kinder- und Jugendhilfe-
gesetzes zielen auf die Forderung der individuellen und sozialen Entwicklung des Kin-
des/Jugendlichen, auf den Abbau beziehungsweise die Vermeidung von Benachteiligun-
gen, auf die Beratung und Unterstiitzung der Erziehungsberechtigten, auf den Schutz vor
Gefahren des Kindeswohls sowie auf die Erhaltung oder den Aufbau positiver Lebensbe-
dingungen fir den jungen Menschen und seine Familie (88 1 und 3 SGB VII1). Die erzie-
herischen Hilfen unterscheiden sich entgegen der traditionellen Firsorge nicht ,,durch eine
Rangfolge im Schweregrad der Stérung/Problemlage oder des Eingriffs® (Frohlich-
Gildhoff 2002, S. 9). Sie weisen jedoch unterschiedliche padagogische Intensitéten auf. In
der Praxis zeigt sich, dass haufig aufgrund der Schwere des Eingriffs vollstationéarer Hilfen
zunéchst ambulante oder teilstationare Hilfen gewahlt werden (vgl. Freigang 1999, S. 689).

Wie im ,Zwischenbericht Heimerziehung® (1977) gefordert, sollen sich die Hilfen zur Er-
ziehung am individuellen erzieherischen Bedarf unter Einbezug des engeren sozialen Um-
feldes des Kindes oder Jugendlichen orientieren (8 27, 2 SGB VII11). Auf dem Konzept der
lebensweltorientierten Sozialen Arbeit basierend sollen Kinder und Jugendliche sowie de-
ren Familien erzieherische Hilfen unter Berticksichtigung der im Lebensfeld zur Verfi-
gung stehenden Ressourcen als Selbsthilfe und zur Lebensbewdltigung erfahren. In jedem
Einzelfal soll geklart werden, fir welchen jungen Menschen, ,mit welchen Merkmalen,
durch welche Mal3nahmen, welche angestrebten Effekte in welchem Ausmald zu erreichen
sind“ (Grawe 1978 zitiert nach Birtsch 19833, S. 5).

Exkurs: Konzept , Lebensweltorientierte Soziale Arbeit”

Das Konzept der lebensweltorientierten Sozialen Arbeit entwickelte sich in den 1970er
Jahren als Antwort auf die damalige zunehmende Institutionalisierung, Spezialiserung und
Professionalisierung in verschiedenen gesellschaftspolitischen Bereichen. Der Mensch
wird im Konzept der lebensweltorientierten Sozialen Arbeit nicht abstrakt als Individuum,
sondern in seinen raumlichen, zeitlichen und sozialen Erfahrungen und Beziehungen be-
trachtet. Er wird in seinen verschiedenen Bewdtigungs- und Handlungsmustern, Alltags-
routinen, Fahigkeiten, Ressourcen und Lebensverhdltnissen gesehen. Schwierigkeiten und
Probleme werden as eine Aus-einandersetzung mit den Anforderungen der Lebensum-
sténde und als individuelle Lésungsversuche verstanden. ,,Formen des defizitéren, unzu-
langlichen und abweichenden Verhaltens erscheinen in diesem Kontext immer auch as
Ergebnis einer Anstrengung, in den gegebenen Verhdltnissen zu Rande zu kommen, und
missen darin zunéchst respektiert werden, auch wenn die Ergebnisse fir den Einzelnen
und seine Umgebung unglicklich sind* (Thiersch 2001, S. 219). Der Mensch wird in sei-
nen nach Inhalt und Funktionen unterschiedlichen Lebensfeldern (wie Familie, Schu-
le/Beruf, Offentlichkeit, Freizeit) gesehen. Wechselwirkungen zwischen den verschiedenen
Lebensfeldern werden berticksichtigt. Das Konzept lebensweltorientierter Sozialer Arbeit
schlief3t eine Betrachtung der gesellschaftlichen und kulturellen Erfahrungen der Adressa-
ten en. ,Lebenswelt — as Ort des Arrangements in der Erfahrung — ist die Schnittstelle
von Objektivem und Subjektivem, von Strukturen und Handlungsmustern® (Thiersch 2001,
S. 220). Das Konzept lebensweltorientierter Arbeit etablierte sich innerhalb der Jugendhil-
fe vor alem im Zusammenhang mit dem 8. Kinder- und Jugendbericht (1990) und dem
Kinder- und Jugendhilfegesetz. Hilfen zur Erziehung sollen entsprechend an den Lebens-
verhéltnissen und Erfahrungen der Adressaten ansetzen. Sie sollen sich an der aktuellen
individuellen Situation der jungen Menschen und deren Familien orientieren. Ein Bezug
zum Lebensfeld soll hergestellt werden. Bezogen auf stationére Erziehungshilfen bedeutet
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diese Maxime eine regionale N&he zwischen dem Wohnort der Familie zur Einrichtung.
Elternarbeit erlangt innerhalb der stationéren Erziehungshilfen an Bedeutung. ,Die Ver-
mittlung zwischen dem belasteten und/oder unbelasteten Lebensfeld und den neuen Erfah-
rungsraumen gehort zur wesentlichen Aufgabe in der Heimerziehung, um unnétige Briiche
zu vermeiden oder doch zumindest aufzuarbeiten® (Baur et al. 1998, S. 70). Der Bezug
zum Lebensfeld schlief3t neben der Elternarbeit eine Vernetzung und Verortung der Hilfe
zu anderen Lebensfeldern (z.B. Schule, Sportvereine oder Jugendgruppen) ein. Erzieheri-
sche Hilfen sollen entwicklungsfordernde Gelegenheiten und Erfahrungen schaffen, so
dass die Adressaten Hilfe zur Selbsthilfe und Lebensbewaltigung erfahren. Der Beteiligung
der jungen Menschen und deren Familien kommt dabel eine zentrale Bedeutung zu. For-
men der Mitbestimmung und Beteiligung werden insbesondere in den Regelungen zur Hil-
feplanung nach Paragraph 36 SGB V111 deutlich. (Exkurs vgl. Thiersch 1992/2001; Baur et
al. 1998)

Die falbezogene, am erzieherischen Bedarf orientierte Hilfeentscheidung liefert keine ein-
heitlichen Indikationskriterien, anhand derer bestimmte Problemlagen und Schwierigkeiten
den einzelnen Hilfen zugeordnet werden konnen. Die , richtige*, erfolgversprechende Hilfe
fur einen ausgewahlten Personenkreis ist unbestimmt und kann nur fir den Einzelfall ge-
funden werden. Diese Thematik wird in der Fachoffentlichkeit alerdings kontrovers disku-
tiert. Inhalt der Kontroverse ist die Frage nach der Relevanz von psychosozialen Diagno-
sen als Voraussetzung fur die Wahl einer geeigneten erzieherischen Hilfe. Die Beflrworter
der psychosozialen Diagnose (Petermann/Schmidt 1995; Schmidt/Hollénder 1996, Har-
nach-Beck 1995; Maas 1997) betrachten eindeutige Zuweisungskriterien und standardisier-
te, systematische Erhebungsverfahren als notwendig, damit bestimmte Problemkonstellati-
onen angemessenen und erfolgversprechenden Hilfen zugeordnet werden konnen. Die Kri-
tiker sind dagegen der Auffassung, dass die Wahl einer Hilfe nur gemeinsam mit den Ad-
ressaten in einem Aushandlungsprozess getroffen werden kann (vgl. Merchel 1998;
Schrapper 1994). Psychosoziale Diagnosen und damit verbundene |Indikationskriterien
werden - ausgehend von der Annahme, dass ,sozialpadagogische Entscheidungen (...)
nicht objektivierbar* (Merchel 1998, S. 44) sind - entschieden abgelehnt. Hilfen sollen der
komplexen, individuellen Problemlage und Situation entsprechen.

Im folgenden Unterkapitel wird der Frage nachgegangen, ob trotz der nicht vorliegenden
Indikationskriterien implizite Faktoren identifizierbar sind, die einer Unterbringung in der
Heimerziehung zugrunde liegen.

6.2 Heimerziehung als geeignete und notwendige Hilfe

Dem heutigen Jugendhilfeverstandnis entsprechend werden

»iN der Fachliteratur nur sehr wenige ,harte Kriterien [angefihrt], die eindeutig fir eine Heraus-
nahme eines Kindes oder Jugendlichen aus der Herkunftsfamilie sprechen. Solche Kriterien kenn-
zeichnen nicht Merkmale betroffener Kinder und Jugendlicher, sondern unertréaglich scheinende
Situationen und L ebensumsténde, denen sie ausgdiefert sind.” (Freigang 1999, S. 687 f.)

Es handelt sich um Situationen, die das Wohl des Kindes und dessen Entwicklung erheb-
lich gefahrden (wie z.B. sexueller Missbrauch). Neben dem Kriterium des geféhrdeten
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Kindeswohls belegen die Jugendhilfe-Effekte-Studie (2002)* sowie die JULE-Studie
(1998)** Indikatoren, die im Zusammenhang mit einer Unterbringung in der stationéren
Erziehungshilfe stehen (vgl. Schmidt et al. 2002; Baur et al. 1998).

Die Ergebnisse der Jugendhilfe-Effekte-Studie (2002) zeigen, dass die grundlegende Wahl
einer erzieherischen Hilfe von

der Art und dem Schweregrad der kindlichen Problematik,
dem Ausmal3 der familiaren Problematik,

dem Alter bei Beginn der Hilfe zur Erziehung,

dem Ausmal3 familidrer Defizite,

der Aussicht auf Veranderungen bel Eltern und Familie,
famili&ren Ressourcen und L ebensverhaltnissen,
kindlichen Ressourcen sowie

Erfolgsaussichten

abhangig ist (vgl. Schmidt et al. 2002, S. 25).

Die Studie konstatiert, dass Heimerziehung im Kindesalter as geeignete Hilfe gewahlt
wird, wenn Familien relativ geringe Veranderungschancen und relativ schwache Ressour-
cen im Umfeld aufweisen. Die betroffenen Kinder haben bei Beginn der Hilfe ein relativ
hohes Alter und zeigen die schwierigste Problematik und hochste Symptombelastung unter
allen Hilfeformen auf (vgl. Schmidt et al. 2002, S. 26). In der Studie finden sich jedoch
keine konkreten Hinweise darauf, wann von relativ geringen Veranderungschancen oder
schwachen Ressourcen gesprochen werden kann. Auch die Auffélligkeiten und Umsténde,
die eine schwierige Problematik bedingen, werden in der Studie nicht explizit benannt.

Dagegen finden sich in der JULE-Studie (1998) konkretere Parameter, die mit einer Heim-
unterbringung im Zusammenhang stehen. Baur et al. (1998) leiten aufgrund der nicht vor-
handenen eindeutigen Zuweisungskriterien Hinweise aus der Analyse der Adressatengrup-
pe ab. Sie zeigen, dass stationdre Erziehungshilfen® fiir Madchen und Jungen aller Alters-
stufen, Uberwiegend aber im Alter von 15 bis 18 Jahren, gewahit werden. Die betroffenen
Kinder und Jugendlichen stammen aus Familien, die durch ,soziobkonomische Benachtei-
ligungen, stark konfliktgeladene und in Bezug auf die Beziehungsdynamiken belastende
Sozidisationsbedingungen® (Finkel 2002, S. 83) gepragt sind. Dazu zdhlen beispielsweise
Gewalt in der Familie, problematische Partnerbeziehungen der Eltern, geringe Einkommen
oder Suchterkrankungen. Die Kinder und Jugendlichen weisen verschiedene Verhal-
tensauffélligkeiten und Problemlagen auf, die ,in vielen Féllen auf die sehr spezifischen
und belastenden familidgren Hintergriinde zurtickgefihrt” (Baur et al. 1998, S. 212) werden
konnen. Es werden insbesondere gestorte Eltern-Kind-Beziehungen, Vernachlassigungen,

%3 Die Jugendhilfe-Effekte-Studie (JES) untersuchte die Effekte und das Leistungsspektrum 5 verschiedener
erzieherischer Hilfen (Erziehungsberatungsstellen, Erziehungsbeistandschaften, sozial padagogische Famili-
enhilfen, Tagesgruppen und Heimerziehung). Sie bezieht sich nur auf erzieherische Hilfen, die von Kindern
und deren Familien in Anspruch genommen wurden. Jugendliche wurden nicht berticksichtigt.

> Die Abkiirzung ,JULE" steht fiir den Begriff Jugendhilfeleistungen. Ziel der Studieist die Evaluation von
den stationdren und teil stationdren Erziehungshilfen nach 88 32, 34 und 41 SGB VIII.

% |n der Studie wird aufgrund des differenzierten Bildes der Heimlandschaft nicht von Heimerziehung, son-
dern von stationdren Erziehungshilfen gesprochen.
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Gewalt- und Missbraucherfahrungen, Lern- und Leistungsrickstdnde sowie Konzentrati-
ons- und Motivationsprobleme konstatiert.

Bel Nennungen dieser Art handelt es sich ausschlief3lich um individuelle und |ebensweltli-
che Probleme und Schwierigkeiten der Adressaten. Die Wahl einer erzieherischen Hilfe
wird jedoch auch von anderen, strukturellen Faktoren und Gegebenheiten beeinflusst. Sie
ist durch die regionale Angebotsstruktur erzieherischer Hilfen und die zur Verfligung ste-
henden Platzkapazitéten der einzelnen Institutionen determiniert (Prinzip der Bedarfsrege-
lung). Bisherige Erfahrungen, professionelles Wissen und weltanschauliche Auffassungen
der Fachkréfte sowie ,Amtstraditionen” der Jugendamter stellen weitere Einflussgrof3en
des Hilfeplanungsprozesses dar. Frohlich-Gildhoff (2002, S. 10) spricht in diesem Zusam-
menhang von , Zufdlligkeiten“, die bel der Wahl der Hilfe mitentscheidend sind.

»Von Bedeutung sind dabel auch Definitionsprozesse, die bel Hilfen zur Erziehung und insbeson-
dere bel Hemunterbringung eine entscheidende Rolle spiden, weil Unterbringungsentsche dungen
in hohem Mal3 durch die handlungseitenden Alltagstheorien der damit befassten Sozialarbeiter
gepragt sind.” (Burger/Lehning/Seldenstiicker, 1994 zitiert in Adler 1998, S. 5)

Aufgrund der bereits aufgezeigten regionalen Verteillung und politischen Abhéngigkeit der
(teil-)geschlossenen Ingtitutionen sowie der kontroversen Debatten ist anzunehmen, dass
handlungsleitende Alltagstheorien und weltanschauliche Einstellungen von Fachkré&ften bel
geschlossenen Unterbringungen von besonderer Bedeutung sind. Diese Annahme wird
durch erste Ergebnisse einer Studie zu Freiheitsentziehenden Mal3nahmen des Deutschen
Jugendinstituts (Hoops/Permien 2005, S. 45) bestérkt.

Die Wahl erzieherischer Hilfen kann im Weiteren durch wirtschaftliche und politische As-
pekte beeinflusst werden. Diesbeziiglich stehen Uberlegungen zum Kosten-Nutzen-
Verhdltnis der Hilfe im Vordergrund. Im Zuge der vorherrschenden Sparpolitik und den
enger werdenden Haushalten stellt sich die Frage, welche Hilfen zukinftig finanzierbar
sind oder als finanzierbar gelten. Von diesen Uberlegungen sind besonders Hilfen betrof-
fen, die einen hohen Tagessatz aufweisen (wie z.B. stationdre Erziehungshilfen).®® Und
letztlich missen erzieherische Hilfen und insbesondere die Heimerziehung in ihrer Funkti-
on als offentliche Erziehung mit einem staatlichen Auftrag beriicksichtigt werden, der sich
auf den Prozess der Hilfewah! auswirkt.

» e (die Heimerziehung, K.S.) ist en durch und durch palitisches Gebilde, auch da, wo sie fur sich
selbst nur den Anspruch hat, gut und angemessen fur hilfsbedirftige Kinder zu sorgen. Sie hat &-
nen dffentlichen, Uber das Recht und Jugendhilfepolitik artikulierten Auftrag und eine politische
Funktion. Sie ist eingebunden in die sozialstaatliche Politik und wird entsprechend nach deren
Prémissen bewertet.” (Blandow 2003, S. 45)

6.3 Indikationen zur geschlossenen Unterbringung

Ende der 1970er Jahre riickte die Frage der Indikation in den Mittelpunkt der Diskussionen
um geschlossene Unterbringungen. Die Debatten waren mal3geblich ,,durch Grundsatzauf-
fassungen der Befurworter und Gegner der geschlossenen Heime und durch allgemeine
Erfahrungswerte bestimmt” (Birtsch 1983, S. 70). Die Befurworter hielten und halten die

% Auf sozial- und finanzpolitische Implikationen verweisen insbesondere Ames/Biirger (1997, S. 373 ff.) in
ihrer Studie zu den Ursachen der unterschiedlichen Inanspruchnahme von Helmerziehung.
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geschlossene Heimerziehung bel jenen Kindern und Jugendlichen fur indiziert, die durch
andere, auf Freiwilligkeit beruhende Hilfen nicht mehr erreicht werden kdnnen. Es handelt
sich um Jungen und M&dchen, die durch , standiges‘ Entweichen, selbst- und fremdschéadi-
gende Verhaltensweisen, ,massive* Verhatensauffaligkeiten und Entwicklungsstorungen
auffallen. Sie gelten as ,besonders schwierig®, ,problembeladen®, ,therapieresistent*
und/oder , nicht mehr tragbar”. Die Kritiker verweisen dagegen auf ein Fehlen eindeutiger
Indikationen.

6.3.1 Studien zur Indikation der geschlossenen Heimerziehung

Die von den Befurwortern angefiihrten Einweisungskriterien bestétigen sich in den Unter-
suchungsergebnissen der Arbeitsgemeinschaft fur Erziehungshilfen (AFET 1977) und des
Bundegugendkuratoriums (1982), die der Indikationsfrage auf behordlicher Ebene nach-
gingen. Die von der Arbeitsgemeinschaft fir Erziehungshilfen durchgefihrte Befragung
Uberortlicher Erziehungsbehdrden ergab, dass

»das Hauptkriterium (...) die Tendenz zum Weglaufen ist, vermutlich verursacht durch das Syn-
drom , Bindungslosigkeit®. [...] Im Gefolge des Faktorenbiindes , Bindungslosigkeit® kommt es
sehr haufig zu verschiedenen Formen abweichenden Verhaltens, insbesondere zu Ddinquenz (be
Jungen stérker als bei Madchen) und Uberwiegend bei Méadchen zu sexudlen Auffalligkeiten® (A-
FET 1979, S. 87).

Als grofdte Zielgruppe wurden ,Dauerentweicher”, , Dauerentweicher mit der Gefahr kri-
mineller Handlungen®, , Prostitutionsgefadhrdete” und junge Menschen mit ,, Aggressionen
gegen die eigene Person und andere’ genannt. Eine néhere Erlauterung der Begrifflichkei-
ten liegt nicht vor. Es bleibt offen, was zum Beispiel konkret unter einem ,,Dauerentwel-
cher* zu verstehen ist. Die Ergebnisse der Befragung des AFET entsprechen denen des
Bundegugendkuratoriums, das neben Entweichungen Selbst- und Fremdgefahrdungen
sowie Verhaltensauffélligkeiten verschiedenster Art belegt. Ein wesentliches Untersu-
chungsergebnis des Bundegugendkuratoriums ist die Feststellung einer sowohl auf ,,nor-
mativer” as auch auf ,tatséchlicher Ebene stattfindenden Indikationspraxis. Danach be-
steht eine Differenz zwischen den von behordlicher Seite angegebenen Anlassen und den
in den Akten benannten, ,tatsachlich zur Einweisung fihrenden Grinden® (Bundesugend-
kuratorium 1982, S. 123).

Ergebnisse einer Untersuchung der Internationalen Gesellschaft fiir Heimerziehung®’
(1978) weisen dagegen keine vermehrte Haufung von Entweichungen, Verhaltensauffal-
ligkeiten, Selbst- und Fremdschadigungen oder massiven Stérungen nach. Sie belegen feh-
lende einheitliche Indikationen. Die Untersuchung zeigt im Weiteren, dass die Zahl der
bisherigen Heimunterbringungen und die Haufigkeit der Wechsel der Lebenssituationen
fur eine Unterbringung in der geschlossenen Heimerziehung von wesentlicher Bedeutung
sind. , Es verdichtete sich der Eindruck, dass Verhaltensauffélligkeiten in der Regel nur auf
dem Hintergrund extrem ungunstiger Lebensumsténde (...) Indikatoren fur geschlossene
Unterbringung sind“ (IGfH 1978, S. 18). Die Arbeitsgruppe spricht diesbeziiglich von ei-
ner ,sozialen Indikation*. Sie zeigt ebenfalls, dass positive Sozialisationseffekte und Er-

°" Die Untersuchung musste aufgrund mangelnder Kooperationsbereitschaft einweisender Stellen abgebro-
chen werden. Die Arbeitsgemeinschaft legte daher die bisherigen Ergebnisse in Form eines Berichtes mit
»praxisndheren Hypothesen“ vor.
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ziehungsziele, die mit der geschlossenen Unterbringung erreicht werden sollen, nur selten
Inhalt der Indikationsbegriindungen darstellen.

In der Studie des Deutschen Jugendinstituts (1996) konnten ebenfalls keine einheitlichen,
verbindlichen Kriterien fur die Anordnung der geschlossenen Unterbringung nachgewiesen
werden. Ein eindeutiger Zusammenhang zwischen der diagnostizierten Problematik und
der speziellen Hilfe der geschlossenen Heimerziehung konnte nicht festgestellt werden.

» Geschlossene Unterbringung wird als konstante Grof3e gesehen und nur unspezifisch auf die in
den Diagnosen beschriebenen Verhaltensmerkmalen der Jugendlichen bezogen. Die Formulierung:
»Der Jugendiiche ist nur noch mit den Mitteln geschlossener Unterbringung zu fordern taucht
haufig auf, ohne auch nur anndhernd zu definieren, wie diese Mitte auszusehen hétten.” (von
Wolffersdorff et al. 1996, S. 179)

Von Wolffersdorff et a. (1989, S. 130) bezeichnen den Versuch einer Zielgruppenbe-
schreibung als eine , bizarre Uberzeichung vermeintlich eindeutiger Symptome*, wie zum
Beispiel , Bindungsosigkeit, ,Beziehungsunfahigkeit® oder ,stdndiges Entweichen®. Sie
charakterisieren das Einweisungsverfahren as ,,einen naturwiichsigen Prozess von Versuch
und Irrtum* (von Wolffersdorff et al. 1996, S. 130). Geschlossene Unterbringungen wer-
den mit Verhatensauffaligkeiten, Defiziten und Stérungen der Jugendlichen begrindet.
Strukturelle Ursachen der Jugendhilfe (wie personelle Ausstattungen oder Qualifikationen
und Einstellungen der Fachkréfte) bleiben tberwiegend unbeachtet.

Von Wolffersdorff et al. (1996, S. 81 ff.) zeigen, dass Jugendliche aufgrund familidrer
Grunde, normverletzender Verhaltensweisen und/oder Verhaltensaufféligkeiten geschlos-
sen untergebracht werden. Haupteinweisungsgrund stellen Entweichungen®*® dar. Neben
haufigen Entweichungen wird die Notwendigkeit bel Madchen vermehrt mit familidren
Problemen begriindet. Jungen weisen dagegen in einem st&rkeren Mal3e straffalliges Ver-
halten auf.

%8 Entweichungen umfassen in der Studie sowohl ein Weglaufen von Zuhause oder Institutionen als auch ein
" é)ermanentessich Entziehen" von jeglichen padagogischen Malinahmen.

% Die erhobenen verschiedenen Indikationen setzen von Wolffersdorff et al. mit biographischen Informatio-
nen Uber die Jugendlichen in Beziehung und benennen drel biographische Entwicklungsmuster, die zur ge-
schlossenen Unterbringung fihren kénnen: a) Abschiebung als Lebenserfahrung, b) Familienchaos und Ge-
walt und ¢) Ambivalenz von Losldsung und Anklammerung. Zum Entwicklungsmuster ,, Abschiebung als
Lebenserfahrung” zéhlen die Autoren Jugendliche, die seit ihrer frihen Kindheit Erfahrungen der Vernach-
lassigung gemacht haben. Zentrale Aspekte ihrer Lebenserfahrung sind dabei Abschiebung, Absto3ung und
das Fehlen von Bezugspersonen. ,, Diese Jugendlichen sind haufig in unzuldssiger Verkirzung als die el gent-
liche Hauptpopulation der geschlossenen Heimerziehung bezeichnet worden. Als,, Bindungslose* wurden sie
(oft von friher Kindheit an) hin- und hergeschoben und blicken, von Personen und Institutionen als Belas-
tung empfunden, auf lange Heimkarrieren zurtick. [..] Tendenzidl ist die Anzahl abgebrochener
Pflegeverhdltnisse bel ihnen besonders hoch* (von Wolffersdorff et al. 1996, S. 91). Das zweite
Entwicklungsmuster ,Familienchaos und Gewalt® umschreibt Jugendliche, die in chaotischen
Familienverhd tnissen aufwachsen und lang andauernde Gewalterfahrungen aufweisen. ,, Die Gewdhnung an
Unberechenbarkeit, Aggressivitdt und periodisch durchbrechende korperliche Gewalt ist Bestand ihrer
priméren Sozialisation. Vor allem Méadchen waren, ..., in ihrer Kindheit familidren Repressionen bis hin zu
sexudller Gewalt unterworfen. [...] Wie in der ersten Gruppierung liegen auch hier schon frih
Abschiebungstendenzen vor, die jedoch hinter einer Fassade von ,intakter Famili€* lange verborgen werden®
(von Wolffersdorff et al. 1998, S. 102). Das dritte Muster , Ambivalenz von Lod 6sung und Anklammerung*
umfasst Jugendliche, die ambivalente Familienerfahrungen bei gleichzeitig hoher affektiver Bindung an die
Eltern aufweisen. ,,... die Jugendlichen verbleilben vielmehr, trotz zeitweiliger Abldsungsversuche, “im
Bannkreis’ der Familien und schwanken in ihrem Verhdtnis zu den Eltern zwischen Ablehnung und
Anklammerung” (von Wolffersdorff et al. 1998, S. 115).



6. Indikation 69

Die geschlechtsspezifischen Unterschiede zeigen sich ebenfalls bel der Bewertung von
Verhaltensauffélligkeiten, die bel ,M&dchen deutlicher as bel Jungen aus einer morali-
schen Perspektive registriert und behandelt [werden] — ein Hinweis auf die Wirksamkeit
patriarchalisch geprégter Wahrnehmungsstrukturen in der Jugendhilfe® (von Wolffersdorff
et a. 1996, S. 84). Diese Ergebnisse werden durch die Untersuchungen von Pankofer
(1997) und Hoops/Permien (2005) verifiziert. Der haufig angefihrten Indikation der ,ulti-
ma ratio“ kam in den Untersuchungen von Pankofer (1997) und von Wolffersdorff et al.
(1996) keine besondere Bedeutung zu. Beide Studien wiesen keine gehauften institutionel-
len Vorerfahrungen der Jugendlichen nach. Es kann diesbeztglich vermutet werden, dass
die Jungen und Madchen lange Zeit in ihren meist problematischen Familien unentdeckt
blieben, wie von Wolffersdorff et a. (1996, S. 102) zeigen (siehe Fuldnote 59). Zu einem
anderen Ergebnis kommen Hoops/Permien (2005), die bei einer bedeutend grof3en Gruppe
geschlossen untergebrachter Jugendlicher (53%) vier und mehr Jugendhilfe-Mal3nahmen
nachweisen.

Neben individualiserten und geschlechtsspezifischen Indikationskriterien konstatieren
Pankofer (1997) und Permien (2005) strukturelle Faktoren, die den Entscheidungsprozess
mal3geblich beeinflussen konnen. Dazu zadhlen fachliche Meinungen und Erfahrungen der
Fachkréfte, zur Verfigung stehende Platzkapazitéten, politische Standpunkte, Delegati-
onsmechanismen zwischen Jugendhilfe, Psychiatrie und Justiz und wirtschaftliche Aspek-
te. Die in den jungeren Studien gezeigte fehlende Indikation lassen nach den Angaben zur
Zielgruppe und Aufnahmekriterien in den Konzeptionen der (teil-)geschlossenen Einrich-
tungen fragen. Es wird versucht, anhand dieser Angaben und Beschreibungen Hinweise
zur aktuellen Einweisungspraxis abzuleiten.

6.3.2 Zielgruppe und Aufnahmekriterien (teil-)geschlossener Institutionen

Die Analyse der Konzeptionen der (teil-)geschlossenen Einrichtungen bestétigt die Ergeb-
nisse der bisherigen Studien. Einheitliche Kriterien zur Indikation liegen nicht vor. In den
Konzeptionen werden unterschiedliche individuelle, Iebensweltliche und strukturelle Indi-
katoren angefuhrt, wobei auf die Symptomatik der Jugendlichen ausgerichtete Grinde U-
berwiegen. Zielgruppe der geschlossenen Heimerziehung sind Uberwiegend Jugendliche
mit gehauften Auffélligkeiten, Defiziten und Stérungen, die ,,vor allem als Eigenschaft (...)
betrachtet werden, die es zu behandeln gilt* (Pankofer 1997, S. 106). Dieser aus der Medi-
zin stammende Behandlungsgedanke spiegelt sich auch in den psychiatrischen Gutachten
wider, die im Unterbringungsverfahren nach 8§ 1631b BGB vorgeschrieben und der recht-
lich-padagogischen Legitimation dienen. Die erforderlichen Sachversténdigengutachten
nach § 70e FGG orientieren sich an der internationalen Klassifikation psychiatrischer Di-
agnosen der Weltgesundheitsorganisation (ICD-10) und dem multiaxialem Klassifikations-
schema MAS fir psychiatrische Erkrankungen im Kindess und Jugendalter
(Remschmidt/Schmidt 1994).%° Diese Klassifikationsschemen verdeutlichen sowohl Uber-
schneidungen von Psychiatrie und Jugendhilfe as auch Einflussmoglichkeiten der Psychi-
atrie auf die Jugendhilfe. Im Folgenden werden die in den analysierten Konzeptionen er-
hobenen Aufnahmeanlasse und Zielgruppenbeschreibungen dargestellt.

€ Eine Darstellung des multiaxialen Klassifikationsschema MAS findet sich im Anhang (® Kap. 14.6).
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Die Zielgruppe wird in den Konzeptionen facettenreich beschrieben. Individuelle Schwie-
rigkeiten der Jugendlichen werden hervorgehoben und an medizinisch-psychiatrische Di-
agnosen angelehnt, wie die zwei folgenden Ausschnitte zeigen. In der Konzeption der teil-
geschlossenen Unterbringung des Jugendheimes SchonbihlsWeinstadt (1998, S. 1 f.)
werden Jugendlichen beschrieben, die

»as besondere Belastungen in der Regel massive Stérungen des Sozialverhaltens und des emotio-
nalen Erlebens, starkes impulsives, ungesteuertes Auftreten mit aggressiven Durchbriichen, ausge-
sprochene Selbst- und Fremdgeféhrdung, massive hyperkinetische Syndrome, fast vollige Unfahig-
keit, Regeln einzuhalten, keine Belastbarkeit, keine Frustrationstoleranz, ausgeprégte Misserfolgs-
orientierungen u.& mitbringen*.

An die Diagnosen der ICD-10 anlehnend, grenzt die Padagogisch-Therapeutische Intensiv-
gruppe der Niefernburg/Niefern-Oschelbronn (2000, S. 4 f.)* die Zielgruppe wie folgt
en:

»Die Malinahme ist fir Mé&dchen und junge Frauen mit schweren Belastungs- und Anpassungssto-
rungen, affektiven Stérungen und schweren Personlichkeitsstorungen, die oft auf massive frihe
Bindungsstorungen in der Kindheit zurtickgehen, konzipiert. Im Folgenden werden die im 1CD-10
entnommenen Diagnosen beschreibend dargestdlt, um die Ziegruppe klar zu definieren und eine
Abgrenzung von psychotischen Krankhetsbildern zu erleichtern. Diagnosen: Storung des Sozial-
verhaltens (...), Storung des Sozialverhaltens bei fehlenden sozialen Bindungen, Stérung des Sozi-
alverhaltens be vorhandenen sozialen Bindungen (...) Kombinierte Stérung des Sozialverhaltens
und der Emotionen (...) Personlichkeits- und Verhaltensstérungen, dissoziale Personlichkeitssto-
rung (...) Emational instabile Personlichkeitsstérung (...) Reaktion auf schwere Beastungen und
Anpassungsstérungen, posttraumatische Belastungsstérungen.”

In der Konzeption sind diese Diagnosen jewells durch Merkmalsbeschreibungen erlautert.
Um zu veranschaulichen, was sich hinter diesen verbirgt, wird exemplarisch die Diagnose
»Storung des Sozialverhaltens® dargestellt:

~Merkmale be diesem Verhaltensmuster werden grundsétzliche Rechte anderer sowie wichtige
altersgemalle gesdlschaftliche Normen und Regen verletzt. Es kommt zu einem extremen Mal3 an
Auseinandersetzungen, Grausamkeiten gegeniiber anderen Menschen oder Tieren, Destruktivitét
gegentiber Eigentum, Feuerlegen, Stehlen, hdufigem Ligen, Schuleschwanzen, Weglaufen, unge-
wohnlich haufigen und schweren Wutausbriichen und Ungehorsam, oft verfrihtem Sexualverhal-
ten, regemélligem Genul3 von Tabak und Alkohol (...)* (Konzeption Padagogisch-Therapeutische
Intensivgruppe der Niefernburg 2000, S. 5)

Diese der 1CD-10 angelehnten, in den Gutachten genannten Indikationen, wertet Pankofer
(1997, S. 104) sehr kritisch, indem sie darauf verweist, , dass eine geschlossene Unterbrin-
gung von Kindern und Jugendlichen auf psychiatrischen Diagnosen basiert, die sich laut
ICD-10 erst im Erwachsenenalter manifestieren®. Ausgenommen sind die Kategorien F 80
» Entwicklungsstorungen® und F 90 ,,Verhaltens- und emotionale Stérungen mit Beginn der
Kindheit und Jugend”. Diese scheinen jedoch fur sich allein genommen nicht ausreichend,
die geschlossene Unterbringung zu legitimieren, so dass weitere Kategorien der 1CD-10
herangezogen werden. Dartber hinaus problematisiert Pankofer (1997, S. 105),

¢ Neben der Niefernburg lehnt auch das Médchenheim Gauting (1995/2000) seine Aufnahmekriterien an die
Diagnosen der ICD-10 an.
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»dass die Kategorie "Personlichkeits- und Verhaltensstérungen (F 60)” an sich eine deutlich festge-
schriebenere Diagnose ist, die prospektiv weniger Entwicklung zul&sst. Dahinter steht das Konzept
der Unerziehbarkeit mit der impliziten Annahme von Aussichtslosigkeit bel und Unveranderbarkeit
von besonders schwierigen M&dchen und Jungen®.

Neben den Uberwiegenden individuellen Indikationen werden in den Konzeptionen struk-
turelle Indikatoren angefihrt. Sie umfassen nach Pohimann/Wensik (1995, S. 286) Jugend-
liche, ,,denen die ganze Palette der auch im KJHG beschriebenen Jugendhilfemal3nahmen
(oft wiederholt) angeboten wurde, deren problembeladene Situation aber anhét oder sich
gar verschlimmert, weil sie sich den Hilfsangeboten permanent entziehen und haufig hilf-
lose Helfer zuriicklassen. Entsprechend heifdt es in der Konzeption des Padagogisch-
Therapeutischen Intensivbereiches der Rummelsberger Anstalten/Schwarzenbruck (2000,
S. 3):

» Wir nehmen Jungen auf, die aufgrund der vorhandenen Schwierigkeiten in anderen Einrichtungen
der Jugendhilfe nicht angemessen versorgt und betreut werden kénnen.”

Lebensweltliche Indikationen beziehen sich schliefflich auf Lebensumfelder und Milieus,
die auf den Jugendlichen chaotisch und desorientierend wirken. Es entstehen Abhéngig-
keitsstrukturen, so dass die Annahme von Hilfen verhindert wird (vgl. Pohlmann/Wensik
1995, S. 288). Zielgruppe des Martinistifts/Nottuln sind entsprechend

»Jugendliche, die in desorientierend und dissozial wirkenden Umfeldern und Beziigen festgehalten
werden, die in Abhangigkeits- und Horigketsstrukturen verhaftet sind und die aus eigenen Kréften
keine angemessene Alltagsbewaltigung und Perspektivenklarung fur ihren Lebensweg leisten kon-
nen.” (Leistungsbeschreibung Martinistift/Nottuln 2000, S. 11)

Trotz der Zuordnungsmadglichkeit in individuelle, lebensweltliche und strukturelle Aspekte
zeigt sich in der folgenden Tabelle die Bandbreite der moglichen Indikationen. Die Krite-
rien sind den Angaben der Konzeptionen zu Zielgruppe, Aufnahmekriterien und Indikation
entnommen. Die Angaben stimmen nicht immer mit der genauen Formulierung der Kon-
zeptionen Uberein, da die Begriffe der Konzeptionen aus Grinden der Klassifikation teil-
weise Oberbegriffen zugeordnet wurden.
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Tab. 5: Mogliche Indikationen der geschlossenen Unterbringung

» | ndikationen* Madchen Jungen

Jugendliche, diein anderen Einrichtungen | Mé&dchenheim Gauting PTI Rummelsberg

der Jugendhilfe nicht mehr angemessen Wichernstift

betreut und versorgt werden knnen Jugendheim Schénbuhl

Desorientierend und dissozial wirkende Martinistift

Umfelder u. Bezlige mit Abhangigkeits- u. Jugendheim Schonbihl

Horigkeitsstrukturen

Traumatische Erfahrungen in stark belas- Martinistift

tenden Familiensystemen

Entzug jeglicher padagogischer Einfluss- Mé&dchenheim Gauting Jugendheim Schonbihl

nahme, mangelnde Akzeptanz padagogi- Niefernburg Martinistift

scher Hilfen Franziskusheim

Entweichungen, haufiges Weglaufen M &dchenhem Gauting PTI Rummelsberg

Franziskusheim Wichernstift

Jugendheim Schonbihl

Ddinquentes Verhalten, Straftaten M é&dchenheim Gauting PTI Rummelsberg
Wichernstift
Jugendheim Schénbihl

Schul- u. Leistungsverweigerung, Schul- Mé&dchenheim Gauting PTI Rummelsberg

probleme Wichernstift
Jugendheim Schénbuhl

Aggressive Verhaltensweisen M &dchenhem Gauting PTI Rummelsberg
Wichernstift
Jugendheim Schénbuhl

Personlichkeltsstorungen verschiedener M &dchenhem Gauting Jugendheim Schoénbuhl

Art Niefernburg Jugendheim M Uhlkopf
PTI Rummelsberg

Posttraumatische Belastungsstérungen Niefernburg

Suchtgefahrdungen Mé&dchenhem Gauting | Jugendheim Schénbuhl

Impul skontrollstorungen Mé&dchenhem Gauting | Jugendheim Schénbuhl

Selbst- und Fremdgefahrdungen Maéadchenhem Gauting | Jugendheim Schonbuhl

Niefernburg

Fehlende |ebenspraktische und soziale Maéadchenhem Gauting | Jugendheim Schonbuhl

Kompetenz

Schwere Bdastungs- und Anpassungssté- | Médchenheim Gauting Jugendheim Schonbihl

rungen Niefernburg

Storungen des Sozialverhaltens und emoti- | M&dchenheim Gauting | Jugendheim Schénbuhl

onalen Erlebens Niefernburg

Hyperkinetische Syndrome M &dchenheim Gauting Jugendheim Schonbihl

Entwicklungsstérungen Jugendheim Schénbihl

Geringe Frustrationstoleranz Mé&dchenhem Gauting | Jugendheim Schénbuhl

Haufig wechselnde sexudle Kontakte M &dchenhem Gauting

Quédle Eigene Zusammenstellung nach den Konzeptionen und Leistungsbeschreibungen des Mad-
chenheims Gauting (1995, 2000); Niefernburg (2000); St. Franziskusheim (2000); PTI Rummels-
berg (2000); Jugendheim Schonbtihl (1998); Ev. Luth. Wichernstift (2000); Jugendheim M Uhlkopf
(2000) und Martinistift (2000)
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Die Tabelle zeigt, dass Entweichungen und der Entzug jeglicher padagogischer Einfluss-
nahme wesentliche Aufnahmekriterien der Einrichtungen darstellen. Bei den Jungen sind
insbesondere delinquente Verhaltensweisen, Straftaten, Leistungsverweigerungen, Schul-
probleme, aggressive Verhaltensweisen sowie fehlende Mdoglichkeiten offener Hilfen von
grofer Bedeutung. Dagegen finden sich bel den Médchen vermehrt Kriterien wie Selbst-
und Fremdgefahrdungen, Storungen des Soziaverhaltens, Stérungen des emotionalen Er-
lebens und schwere Belastungs-/Anpassungsstorungen. Beiden Gruppen gemeinsam ist das
Kriterium der Personlichkeitsstorungen, die in den Konzeptionen auf massive friihe Bin-
dungsstorungen zurtickgefihrt werden.

Neben diesen sogenannten ,positiven Indikationen® (Planungsgruppe Petra 1991, S. 92)
wird die Zielgruppe durch Ausschlusskriterien festgeschrieben. Sechs von acht Einrichtun-
gen fuhren eine akute Alkohol- und Drogenabhangigkeit sowie Behinderungen stérkeren
Grades as Ausschlusskriterien an. Funf Einrichtungen nennen eindeutige psychiatrische
Krankheiten. Daneben werden vereinzelt eine akute Suizidditét, Untersuchungshaft/Ju-
gendstrafvollzug, ein erheblich vermindertes Steuerungsvermogen, der Bedarf permanenter
arztlicher Behandlung und erhebliche hirnorganische Schadigungen genannt. Neben den
angefuhrten Ausschlusskriterien wird die Zielgruppe durch eine Begrenzung des Aufnah-
mesalters zwischen dem 12. und 17. Lebengahr festgelegt.

6.4 Zusammenfassung und Schlussfolgerung

Basierend auf dem heutigen Jugendhilfeverstandnis existieren fir die unterschiedlichen
erzieherischen Hilfen (827 ff. SGB VIII) keine einheitlichen Indikationskriterien. Hilfen
sollen aufgrund der Komplexitét individueller Problemlagen dem spezifischen Bedarf des
Einzelfalls angepasst werden. Es sollen die Hilfen gewahlt werden, die mit hoher Wahr-
scheinlichkeit die Erziehungs- und Lebenssituation des Kindes/Jugendlichen und dessen
Familie entlasten und verbessern konnen. Die ,richtige”, erfolgversprechende Hilfe fir
einen ausgewahlten Personenkreis ist somit unbestimmt und kann nur fir den Einzelfall
gefunden werden. Jingere Studien (Baur et a. 1998; Schmidt et a. 2002) haben jedoch
Faktoren aufgezeigt, die in Zusammenhang mit einer spezifischen Hilfeform stehen, wie
zum Beispiel die Art/der Schweregrad der kindlichen Problematik, das Ausmal? familiérer
Defizite oder vorhandene familiare Ressourcen. Aufgrund der Schwere des Eingriffs stati-
onarer Hilfen werden in der Regel zunéchst ambulante oder teilstationdre Hilfen gewahlt.
Neben individuellen und lebensweltlichen Faktoren werden in der Literatur strukturelle
Bedingungen der Jugendhilfe genannt, die die Wahl der Hilfe beeinflussen. Dazu z&hlen
weltanschauliche, erfahrungsbegrindete und professionelle Einstellungen der Fachkréfte,
das regional vorhandene Hilfeangebot oder wirtschaftliche Aspekte.

Gerade diese Faktoren bleiben aber in der Diskussion zur geschlossenen Unterbringung
meist unbeachtet. Angefihrte Indikationen beziehen sich Uberwiegend auf individuelle,
teils auf lebensweltliche Faktoren. Meines Erachtens wirde die Klérung der strukturellen
Bedingungen erheblich zur Diskussion beitragen. Es geht zum Beispiel um die Frage, wa-
rum immer weniger Einrichtungen bereit sind, ,,schwierige® Kinder und Jugendliche zu
betreuen und zu integrieren. Welchen Einfluss haben diesbezliglich einerseits die padago-
gischen Einstellungen und die Bereitschaft der Mitarbeiter, sich auf diese Kinder und Ju-
gendlichen einzulassen, andererseits wirtschaftliche Aspekte? Konnen Einrichtungen im
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Rahmen der knapp kalkulierten Tagessdtze einen hdheren Betreuungsaufwand fur ,, beson-
ders schwierige® Kinder und Jugendliche Uberhaupt noch realiseren? Wie kdnnen Res-
sourcen von Mitarbeitern gestarkt werden, so dass Verlegungs- und Abschiebeprozesse
von Kindern und Jugendlichen, die einen grofieren Arbeitseinsatz erfordern, vermieden
werden? Damit stellt sich auch die Frage, welche fachlichen Qualifikationen Padagogen
aufweisen mussen, um mit Schwierigkeiten und mit den oft komplexen Problemlagen von
Adressaten der Jugendhilfe umgehen zu konnen (z.B. Umgang mit posttraumatischen Be-
lastungsstérungen). Erst die Klarung dieser Fragen lasst auch die Frage beantworten, wel-
che Kinder und Jugendliche mit welchen Verhatensauffélligkeiten in offene, stationére
Gruppen integriert werden kénnen und fir welche Kinder und Jugendlichen spezielle Hil-
fen, wie die geschlossene Unterbringung, notwendig erscheinen konnen. Eindeutige Krite-
rien zur Indikation kénnten den Aufgabenbereich der geschlossenen Heimerziehung kon-
kreter beschreiben, so dass Uberschneidungen mit den Bereichen Psychiatrie und Justiz
vermieden beziehungsweise Kooperationsfelder zwischen den drei Bereichen ausgebaut
werden kdnnten.

Abschlief3end soll auf eine sich in den Debatten entwickelnde Tendenz hingewiesen wer-
den, die sich auf die Indikation maf3geblich auswirkt. In den letzten Jahren wird insbeson-
dere fur mehrfach delinquente Kinder und Jugendliche die geschlossene Heimerziehung
gefordert. Der grof3e Tell der Jugendlichen, der nicht strafféallig wird, aber dennoch einen
intensiven padagogischen Betreuungsbedarf aufweist, bleibt unerwéahnt. In der hier vorlie-
genden Untersuchung soll daher eine Typisierung des untergebrachten Personenkreises
erfolgen, um zum Beispiel die Anzahl der Jugendlichen, die im Vorfeld strafféllig wurden,
zu ermitteln. Ebenfalls ist von Interesse, ob die Merkmale des tatsachlichen Personenkrei-
ses sich mit den in den Konzeptionen angegebenen Indikationen decken (® Kap. 10.2).

Wie zu Beginn des Kapitels ertrtert, richtet sich die Wahl einer erzieherischen Hilfe am
individuellen Bedarf der Kinder, Jugendlichen und deren Familien. Nach Paragraph 36
SGB VIII soll der erzieherische Bedarf in einem Hilfeplanungsprozess unter Beteiligung
der Betroffenen ermittelt werden. Da die Hilfeplanung und der resultierende Hilfeplan
zentrale Komponenten des Hilfeverlaufs darstellen, anhand derer Hilfen evaluiert werden
konnen, sollen diese im folgenden Kapitel ndher betrachtet werden.
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7. Der Hilfeplan nach 8 36 SGB VII1

Der Hilfeplanungsprozess und der daraus resultierende Hilfeplan nach § 36 SGB VIII bil-
den die Basis fur die Ausgestaltung der Hilfen zur Erziehung, der Eingliederungshilfen fur
seelisch behinderte Kinder und Jugendliche sowie der Hilfen fur junge Volljahrige. Er
nimmt im Kinder- und Jugendhilfegesetz eine zentrale Stellung ein, da im sogenannten
Hilfeplanverfahren Uber die Feststellung des erzieherischen Bedarfs die Entscheidung fir
ein Hilfeangebot getroffen sowie Ziele und Erwartungen an dieses formuliert werden. Im
Folgenden wird der Prozesscharakter der Hilfeplanung mit seinen Inhalten und Phasen
dargestellt. Besonderes Augenmerk wird auf den Hilfeplan und dessen Fortschreibung ge-
legt, da dieser eine Moglichkeit der Evaluation erzieherischer Hilfen bietet.

In der Literatur findet sich keine einheitliche Verwendung des Begriffs der Hilfeplanung.
In der vorliegenden Arbeit wird unter Hilfeplanung der Prozessverlauf zwischen der ersten
Kontaktaufnahme der Klienten mit dem Jugendamt bis zur Beendigung der Hilfe verstan-
den (vgl. Landesugendamt Brandenburg 1996, S. 1). Die Ergebnisse und getroffenen Ver-
einbarungen der Hilfeplanung zwischen alen Beteiligten werden schriftlich in Form eines
Hilfeplans festgehalten. Dieser wird in regelmal3igen Gesprachsrunden (Hilfeplangespré
chen) unter Betelligung der Fachkréfte des Jugendamtes, der Mitarbeiter der Hilfe erbrin-
genden Einrichtung, den Eltern und den Kindern/Jugendlichen Uberpriift, angepasst und
gegebenenfalls revidiert.

7.1 Der Hilfeplanungsprozess

Die Hilfeplanung stellt ein prozesshaftes Geschehen dar, das sich in mehrere Phasen und
Arbeitsschritte untergliedert. Neben einer Orientierung an den 88 36 und 37 SGB VIl lie-
gen keine einheitlichen Richtlinien flir den Prozessverlauf der Hilfeplanung vor. Die in den
Paragraphen genannten Rahmenbedingungen und Verfahrensanforderungen werden in der
Literatur in Form von Schemata dargestellt (vgl. Schrapper 1994; Landeswohlfahrtsver-
band Wirttemberg-Hohenzollern 1992; Deutscher Verein 1994; Harnach-Beck 1995), wie
Abbildung 3 exemplarisch zeigt. Es ist an dieser Stelle hervorzuheben, dass die folgenden
Ausfihrungen zum Prozess der Hilfeplanung ein Ideal-Konstrukt darstellen, das jedoch —
wie empirische Studien belegen — nicht immer der Praxisredlitét entspricht.®?

Ausgangspunkt des Verfahrens ist im Idealfall die Kontaktaufnahme der Personensorgebe-
rechtigten oder der Kinder/Jugendlichen zu den Fachkréften des Jugendamtes bel Erzie-
hungsfragen. In der Praxis zeigt sich jedoch eine relativ geringe Quote der sogenannten
»Selbstmelder”. Haufig werden Hilfen zur Erziehung von Seiten des Jugendamtes eingelei-
tet, wenn dessen Fachkrafte zu der Uberzeugung kommen, dass eine Hilfe erforderlich ist
(vgl. MUnder et a. 2003, S. 350). Das heif3t, Hilfen werden von auf3en an die Klientel he-
rangetragen. In ersten Gesprachen erfolgt zundchst eine Problemkldrung und Abklarung
der vorhandenen Ressourcen in der Familie und deren Umfeld (vgl. Landeswohlfahrtsver-

62 \/erschiedene Studien haben erhebliche Mangel in der Durchfilhrung der Betroffenenbeteiligung nachge-
wiesen (vgl. Sander 1996; Becker 1999; Merchel 1998 zitiert in Blandow 1999, S. 127).
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band Wiirttemberg-Hohenzollern 1992, S. 9), um den konkreten Hilfebedarf zu klaren.%®
Die Gesprache sollen der Information und Beratung der Adressaten vor der Entscheidung
der Inanspruchnahme einer erzieherischen Hilfe dienen. Besteht ein Hilfeanspruch, missen
die Betroffenen auf mogliche Hilfen und deren Umfang, Folgen fur die Entwicklung des
Kindes/Jugendlichen, Bestimmungen des Sozialdatenschutzes, Kostenbeitragsregelungen
und ihre Mitwirkungsrechte im Hilfeplanverfahren hingewiesen werden (vgl. 88 36 und 61
ff. SGB VIII). Durch die ausfuhrliche Information und Beratung soll Transparenz im Hil-
feplanungsprozess hergestellt werden, so dass der weitere Verlauf fur die Adressaten mog-
lichst versténdlich und nachvollziehbar wird.

Im Anschluss an diese ersten Gesprache beraten die Fachkrafte in Fachteams™ - auch
Fallkonferenzen genannt - auf der Grundlage eines Berichtes der zustdndigen Fachkraft
Uber den erzieherischen Bedarf des betroffenen Kindes/Jugendlichen, die zu gewdhrende
Hilfe und die notwendigen Leistungen. ,Die damit zum Regelfal erklérte Beratung im
Team trégt zur fachlichen Qualifizierung des Entscheidungsprozesses bei* (Deutscher
Verein fur offentliche und private Fursorge 1994, S. 323). Durch das ,,Zusammenwirken
mehrerer Fachkréfte” (8 36, 2 SGB VIII) basieren die Entscheidungen neben individuellen
Wahrnehmungsperspektiven auf unterschiedlichen fachlichen Sicht- und Interpretations-
weisen. In der Teamberatung stellt sich die Frage nach der Indikation. Die Wahl der Hilfe
soll sich am individuellen Bedarf der Adressaten orientieren. Dabei muss berticksichtigt
werden, dass die Hilfe nicht nur geeignet, sondern auch notwendig fur die Entwicklung des
Kindes/Jugendlichen ist, ,womit die Frage nach dem Kosten-Nutzen-Verhdtnis gestellt
ist* (Hebenstreit-Mdiller 1995, S. 116). Dieser Frage kommt gerade in den letzten Jahren
bei immer enger werdenden kommunalen Haushalten eine grol3e Bedeutung zu.

Nach der Beratung und Entscheidung des Fachteams , Uber die im Einzelfall angezeigte
Hilfe* (§ 36, 2 SGB VIII) soll diese mit den Betroffenen in einem Hilfeplangesprach®™
abgestimmt werden.

»Die Notwendigkeit der Adressatenbeteiligung folgt aus der Tatsache, dass die Adressaten Kopro-
duzenten der Dienstleistung "Hilfen zur Erziehung” sind und dass ohne ihre Mitwirkung eine effek-
tive Hilfe nicht zu gestalten ist. [...] Nur digenige Hilfe kann erfolgreich verlaufen, die von den
Adressaten bei allen Ambivalenzen in den Einstellungen letztlich akzeptiert und von ihnen mitges-
taltet wird." (Merche 1998, S. 59)

Die Adressaten als ,,Experten in eigener Sache* (Landesugendamt Brandenburg 1996, S.
2) sollen sich moglichst als gleichberechtigte Partner des Hilfeprozesses erleben, indem
neben fachlichen Aspekten ihre Sichtweisen, Vorstellungen, Erwartungen und Winsche
Berlicksichtigung finden. Die Betelligung der Betroffenen wird damit zu einem Qualitéts-

3 Ein Hilfebedarf an erzieherischen Hilfen ist dann gegeben, , wenn eine dem Wohl des Kindes oder Jugend-
lichen entsprechende Erziehung nicht gewdhrleistet ist* (8 27 SGB VII1). Eindeutige Kriterien zum Kindes-
wohl und dessen Gefahrdung liegen jedoch aufgrund unbestimmter, ,,vage* (Minder 1993, S. 396) definier-
ter Rechtsbegriffe nicht vor. Gleiches gilt fir den damit bedingten ,, erzieherischen Bedarf”, wobei unklar ist,
wie sich dieser definiert. Dieser Tatbestand kann in der Praxis zu unterschiedlichen Interpretationen fiihren.
% Siehe dazu auch Formen der kollegialen Beratung z.B. bei Janssen/Schrapper 1994.

6 Neben den Fachkréften des Jugendamtes und den Adressaten kénnen weitere externe Fachkréfte am Hilfe-
plangespréch teilhaben, sofern dies fur den Entscheidungsprozess erforderlich ist. Bel Eingliederungshilfen
fur sedlisch behinderte Kinder/Jugendliche ist generdl ein in der Hilfe fir Behinderte erfahrener Arzt zu
beteiligen. Personensorgeberechtigte und junge Volljdhrige kdnnen sich in Hilfeplangespréchen durch einen
bevollméchtigten Beistand unterstiitzen beziehungsweise vertreten lassen (8 13, 1 und 4 SGB X).
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merkmal von Prozessen der Hilfeplanung. Die in 8 36 SGB VI festgelegten Mitwirkungs-
rechte basieren auf den Vorgaben des Kinder- und Jugendhilfegesetzes, nadmlich § 1
»Recht auf Erziehung, Elternverantwortung, Jugendhilfe“, 8 5 ,Wunsch- und Wahlrecht*,
§ 8 ,Beteiligung von Kindern und Jugendlichen* und 8 9 ,,Grundrichtung der Erziehung,
Gleichberechtigung von Mé&dchen und Jungen®.

Auf der Grundlage des Aushandlungs- und Abstimmungsprozesses werden der erzieheri-
sche Bedarf, die geeignete Hilfe, notwendige Leistungen, die Auswahl der Einrichtung/des
Dienstes, konkrete Ziele, die voraussichtliche Dauer der Hilfe und Uberpriifungszeitraume
von alen Beteiligten festgelegt. Diese Ergebnisse werden schriftlich in Form eines Hilfe-
plans dokumentiert, der einerseits als Basis zur Ausgestaltung der Hilfe und der spéteren
Uberpriifung, andererseits als Grundlage des rechtsmittelfahigen Leistungsbescheides
dient.

Entscheidend ist, dass der Hilfeplanung ein zirkuléarer, dynamischer Charakter zugrunde
liegt (siehe Abbildung 3). Der Verlauf der Hilfeplanung ist von ,vielféltigen Ruckkopp-
lungsschleifen* (Merchel 1998, S. 33) geprégt, da ,immer wieder Informations-, Bera-
tungs- und Entscheidungsgesprache mit den betroffenen Kindern und Eltern stattfinden
missen® (Schrapper 1994, S. 78). Die Adressatenbeteiligung wie auch das Zusammenwir-
ken mehrerer Fachkréfte bilden die grundlegenden Elemente des Hilfeplanungsprozesses,
deren Beriicksichtigung und Umsetzung die Qualitét der Hilfeplanung und des Hilfever-
laufs bestimmen.
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Abb. 3:

Schaubild zum Hilfeplanungsprozess nach Schrapper (1994, S. 78)

Elemente und Struktur des Hilfeplanungsprozesses und der Beteiligung und Mitwir-

kung betroffener Eltern und Kinder

Kontaktaufnahme/Anfrage/Krisenintervention |4

lé

Informations- und Beratungsgesprache mit Eltern und Kindern/Jugendlichen
(gof. getrennt),“Beratung der Personengeb. und Kinder/Jugendlichen vor ihrer
Entscheidung Uber Inanspruchnahme einer Hilfe zur Erziehung*

Beratung der Familie

M

v C

Reflexion ,,im Zusammenwirken mehrerer Fachkréfte" Gber den , erzieherischen
Bedarf“: Problemsichten der Betelligten, erste fachliche Einschétzung, ggf. Er-
ganzung und Korrektur durch Fachkolleginnen

1. Fachteam © Problem

)

Entscheidung Uber die im Einzelfall angezeigte Hilfeart im Zusammenwirken
mehrerer Fachkréfte,

1. notwendige und erforderliche Hilfe = Hinweis fir JHP § 80 KIHG

2. konkret realisierbare Hilfe ggf. behtrdeninterne Abstimmung

2. Fachteam & L 6sung

Hilfeplanungsgesprach tber die Ausgestaltung der Hilfe zusammen mit den Per-
sonensorgeberechtigten und dem Kind/Jugendlichen und ggf. Mitarbeiterinnen
tatiger Dienste und Einrichtungen

nach den M dglichkeiten der Kinder und Eltern

Verbesserung der Erziehungsbeding.
in der Herkunftsfamilie (8 37(1)

L Erziehungsplanung der Einrichtung

i

l-,

Informations- und Beratungsgesprache mit Eltern und Kindern/Jugendlichen
(gof. getrennt),”“Beratung der Personengeb. und Kinder/Jugendlichen
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7.2 Der Hilfeplan und dessen Fortschreibung

Laut Gesetzedlage ist ein Hilfeplan nur bei Hilfen, die ,,voraussichtlich fur langere Zeit zu
leisten sind“ (8 36, 2 SGB VIII), zu erstellen. Es handelt sich um Hilfen, die ,nicht von
vornherein auf eine bestimmte Zeitspanne beschréankt sind, sondern fir deren Verlauf wel-
tere Erfolgs- und Bedarfsiberprifungen erforderlich und geplant sind® (Maas 1996, S.
117). Neben dem Kriterium der unbestimmten Zeitspanne bezieht sich die Langerfristig-
keit auf Hilfearten, die langer als sechs Monate andauern (vgl. Bayerisches Landegugend-
amt 2000, S. 50; MUnder et al. 2003, S. 344 ff.). In der Praxis liegen keine standardisierten
Hilfeplanformulare oder Leitfaden, sondern verschiedenste Empfehlungen und Vorschldge
zur Hilfeplanung der einzelnen Bundesldnder vor (Bayerisches Landegugendamt 2000;
Landegugendamt Brandenburg 1996; Landegugendamt Hessen 1994; Landegugendamt
Rheinland-Pfalz 1993).%° Entsprechend der gangigen Praxis der értlichen Jugendamter va-
riileren Hilfepladne in ihrem inhaltlichen und formalen Aufbau. Im Hilfeplan sollten jedoch
nach Schrapper (1994, S. 76) Angaben Uber den Ort, die Beteiligten, den erzieherischen
Bedarf, die Art der Hilfe, die konkreten, notwendigen Leistungen und den Zeitpunkt der
Uberprifung dokumentiert werden. Erganzend konnen Angaben zu den verschiedenen
Sichtweisen der Beteiligten, dem konkreten Auftrag an die Einrichtung (Dienst), den Zie-
len, Aufgaben und Methoden, der Aufgabenverteilung unter den Beteiligten, den Angebo-
ten der Beratung und Unterstitzung der Eltern und der voraussichtlichen Dauer der Hilfe
angefuihrt werden. Der Hilfeplan bildet die Grundlage zur Ausgestaltung der Hilfe, auf der
eine Erziehungsplanung der jeweiligen Einrichtung (Dienst) erfolgen kann.

Nach Erstellung des Hilfeplans soll dieser von allen Beteiligten unterschrieben und ihnen
ausgehandigt werden. Die Unterschrift der Betelligten soll die getroffenen Vereinbarungen
und die Verpflichtung zur aktiven Hilfegestaltung der Einzelnen verdeutlichen. ,In sozial-
padagogischer Betrachtung hat der Hilfeplan die Qualitét eines Kontrakts, den alle Betei-
ligten zur Grundlage der weiteren Ausgestaltung der Hilfe erkléren und in dem die Betei-
ligten konkrete Zielorientierungen und ihre Verpflichtungen definieren (vgl. Bayerisches
Landegugendamt 1994, S. 17)" (Merchel 1998, S. 39).

Der Hilfeplan ist wahrend der Hilfe regelméiig in Form von Hilfeplangesprachen zu tber-
prifen und fortzuschreiben (8 36,2 SGB VIII). Der zeitliche Abstand der Gespréche ist
gesetzlich nicht festgelegt. In der Literatur (Merchel 1998, S. 80 ff.; Jordan 1994, S. 19)
wird eine erste Uberpriifung innerhalb eines Vierteljahres vorgeschlagen, da sich zu Be-
ginn einer Hilfe Anfangsschwierigkeiten oder neue Erkenntnisse ergeben kdnnen, die frih-
zeitige Anderungen nahe legen. Fir den weiteren Hilfeverlauf wird ein Uberprifungszeit-
raum von einem halben Jahr angegeben. Ausnahmen bilden akute Krisenfdle, in denen
kurzfristige Hilfeplangesprache erfolgen sollen. Die Uberprifungszeitraume werden im
Hilfeplangespréch individuell ausgehandelt.

% Einen Handlungseitfaden zum Hilfeplan und dessen Fortschreibung, der aufgrund einer bundesweiten
Strukturanalyse der verwendeten Hilfepléne nach Gitekriterien und Qualitdtsmerkmalen konzipiert wurde,
findet sich bei Becker (1999a). Becker versteht diesen jedoch nicht als ein starres, streng einzuhaltendes
Schema und betont dessen Flexihilitét, in dem er darauf verwelst, dass ,trotz notwendiger konkreter Inhalte
Uber zu erbringende Leistungen sowie anzustrebende Ziele und Teilziele (Petermann 1998) der Hilfeplan
dennoch ein Schema sein (muss) - bei aller notwendigen Einheitlichkeit - der Besonderheit des Einzelfalls
genigend Freiraum l&sst. Flexibilitdt und Individualitét dirfen nicht ersetzt werden durch eine starre Unifor-
mitét" (Becker 19994, S. 69).
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An den Hilfeplangespréchen nehmen die Fachkréfte des Jugendamtes, die Personensorge-
berechtigten, die Kinder/Jugendlichen sowie die Mitarbeiter der Hilfe erbringenden Ein-
richtung (Dienst) teil. Kinder und Jugendliche sind entsprechend ihres Entwicklungsstands
an den Hilfeplangesprachen und Vereinbarungen zu beteiligen (vgl. 88 8 und 9 SGB VII1).
Entscheidend ist fUr ihre Beteiligung ein ,Mindestmald an kognitiven, sozialen und emoti-
onalen Kompetenzen® (Blandow et a. 1999, S. 140). Neben den genannten Teilnehmern
konnen weitere Personen beteiligt werden, wie zum Beispiel Therapeuten, Psychologen,
Lehrer, eine vom Jugendlichen gewéhlte Person des Vertrauens oder bevollméchtigte Bel-
stande.

Bel der Fortschreibung des Hilfeplans sollen der bisherige Hilfeverlauf, die festgelegten
Ziele und die weitere ,padagogische Angemessenheit® (Deutscher Verein fur offentliche
und private Fursorge 1994, S. 319) der Hilfe aus Sicht der verschiedenen Beteiligten re-
flektiert werden. Ziele und Methoden sollen der aktuellen Bedarfssituation angepasst, er-
ganzt oder verandert werden. Die Ziele sollten sich dabel jedoch nicht einseitig auf das
Kind/den Jugendlichen beziehen. Da der Minderjdhrige unterschiedlichen Kontexten und
Lebenswelten angehdrt und mit diesen untrennbar verbunden ist, sollten auch eltern- und
umfeldbezogene Ziele gesetzt und Uberpruft werden (wie in 8 37,1 SGB V11 vorgesehen).
Eine regelméldige Bedarfsanpassung der Hilfe basiert auf der Annahme, dass soziapéda-
gogische Entscheidungen einen hypothetischen Charakter besitzen, Hilfeprozesse nicht
von vornherein in ihrem Verlauf bestimmbar und von den Entwicklungsverlaufen der Ad-
ressaten abhangig sind (vgl. Merchel 1998, S.41; Schrapper 1987, S. 5 1f.).

Wie im gesamten Hilfeplanungsprozess sollen die Hilfeplangespréche von enem
Aushandlungscharakter geprégt sein. Jeder der Beteiligten soll die Mdglichkeit haben, den
bisherigen Hilfeverlauf mit seinen Erfolgen und Schwierigkeiten und seine Vorstellungen
zum zukunftigen Verlauf, zu Zielen und Absprachen zu schildern. In dieser Phase der Hil-
feplanung ist das Gebot der Transparenz von entscheidender Bedeutung. Alle Beteiligten
sollen Entscheidungen und Vereinbarungen verstehen und nachvollziehen kdnnen. Das
heildt, es ist fur die Betroffenen wichtig, dass deutlich wird, ,,wie und auf Grund welcher
Argumente die fachlichen Entscheidungen zustande kommen* (Blandow et al. 1999, S.
139).

,Durch einen Zeit- und Ziebezug der Hilfe, dessen Inhalte sich im Verlauf eines Hilfeprozesses
auch veréndern konnen, kann der Prozess fir die Beteiligten durchschaubar werden, was eine Vor-
aussetzung fur die Mitarbeit der Hilfesuchenden und damit fir einen erfolgversprechenden Verlauf
der Hilfe darstellt.* (Merche 1998, S. 90)

Wie im ersten Hilfeplan werden die Ergebnisse der weiteren Hilfeplangespréche schriftlich
in einem Fortschreibungsprotokoll dokumentiert.

Zusammenfassend l&sst sich festhalten, dass der Hilfeplan und dessen Fortschreibung, ne-
ben der Funktion eines Instrumentes zur Koordinierung zwischen Jugendamt und Mal3-
nahmentréger und zur Selbstkontrolle fachlichen Handelns, ein Planungsinstrument ,, fur
die bestmdglichste Hilfe im Einzelfall* (Bayerisches Landejugendamt 2000, S. 3) dar-
gtellt. Durch das Benennen und regelméRige Uberpriifen von Zielen, Aufgaben und Me-
thoden l&sst sich die Hilfe evaluieren und dem aktuellen Bedarf anpassen. Harnach-Beck
(2003, S.138) spricht in diesem Zusammenhang auch von ,zielabhéngiger Evaluation®.
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Neben der notwendigen Zielanpassung im Einzelfall lassen sich Hilfeangebote mittels ziel-
abhangiger Evaluation hinsichtlich ihrer Effektivitét beurteilen. Die Qualitét des Hilfeplans
beeinflusst dabei mal3geblich die Hilfegestaltung, -umsetzung und -effizienz.

»Aussagen Uber die Qualitdt von Leistungserbringungen im Rahmen von Erziehungshilfen kénnen
daher nur dann zuverldssig sein, wenn auch die Qualitét der Dokumente berticksichtigt wird, an-
hand derer solche L eistungserbringungen vorbereitet werden (Becker 19994, S. 3).

Neben seiner Funktion als Planungsinstrument dient der Hilfeplan unter anderem auch as
Evaluationsdokument, da in ihm die Eckdaten der Hilfe dokumentiert sind und er ,as
sténdiger Begleiter des Hilfeprozesses anzusehen ist” (Becker 19993, S. 28).

7.3 Zielbenennung im Hilfeplan

Ein wesentliches Anliegen der Hilfeplanerstellung und Fortschreibung ist die Festlegung
von (Erziehungs-)Zielen, die mit der entsprechenden Hilfe erreicht werden sollen. Ziele
beschreiben wiinschenswerte und angestrebte Ergebnisse von Erziehungsprozessen, an-
hand derer die Hilfe individuell ausgestaltet und bewertet werden kann (vgl. Schaub/Zenke
1995, S. 131). Mit einem Ziel wird ein erwinschter Zustand, nicht eine Mal3nahme oder
ein Prozess beschrieben. Angestrebte Ziele sollen im Hilfeplangespréach von allen Beteilig-
ten gemeinsam getroffen und vereinbart werden. Der Sichtweise der einzelnen kommt be-
sonderes Gewicht zu, da ,die subjektive Realitédtswahrnehmung und -bedeutungsgebung
von grof3er Wichtigkeit fur Handeln und Handlungsbereitschaften ist“ (Lewin 1982 zitiert
in Spindler 1993, S. 67). Das heildt, der einzelne Gesprachstellnehmer soll (im Idealfal)
Ziele, die ihm wichtig und redlistisch erscheinen, seinen Beitrag zur Zielerreichung und
seine Erwartungen an die anderen Beteiligten benennen. Da sich mehrere, divergierende
Ziele ergeben konnen, ist eine Klarung der unterschiedlichen Sichtweisen besonders wich-
tig. Durch Absprachen und Aufgabenverteilung werden einerseits Ziele klarer, verstandli-
cher und damit leichter umsetzbar. Andererseits konnen im folgenden Hilfeverlauf nicht
erreichte Ziele konkreter analysiert werden. Eine solche Vorgehensweise vermeidet einen
einsaitig auf den Jugendlichen und seine Defizite gerichteten Fokus.

Neben einer konkreten Aufgabenvertellung sollen Ziele prazise formuliert, anschaulich,
nachvollziehbar und erreichbar sein. Es erscheint sinnvoll, Ziele in Haupt- und Nebenzie-
le*” und padagogische Interventionen (Methoden/Aufgaben) zu untergliedern. Abstrakte
Ziele (Hauptziele), wie zum Beispiel die ,Stéarkung des Selbstwertgefiihls® oder ,Erweite-
rung der Sachkompetenz“, fihren zu Unklarheiten, da die Bedeutung derer im Einzelfall
nicht deutlich wird. Infolgedessen haben

, Hilfe-Adressaten selbst wenig Klarheit Uber die eigenen Perspektiven und (vermogen sich) auf-
grund der mangelnden Transparenz nur in geringem Mal3e aktiv einzubringen bzw. (entwickeln)
wenig Mativation im Hinblick auf ihre Bedeutung im Hilfeprozel3.* (Merchd 1998, S. 111)

Durch die Untergliederung eines Hauptziels in Nebenziele werden kurz-, mittel- oder lang-
fristige Ziele benannt. Ein ungefdhrer Zeitpunkt der Zielerreichung kann festgelegt werden.
Ergénzend kann der Hintergrund des Ziels (Stabiliserung/Verbesserung einer Situation

%7 Haupt- und Nebenziele werden in der Literatur und Praxis zum Teil auch Grob- und Feinziele, Wirkungs-
und Handlungsziele oder 1ang-, mittel- und kurzfristige Ziele genannt.
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oder Abwendung einer Verschlechterung) angefihrt werden. Auf der Basis der unter-
schiedlichen Ziele erfolgt die Wahl der notwendigen pédagogisch-therapeutischen Inter-
ventionen. Die folgende Abbildung zeigt exemplarisch eine Untergliederung eines Haupt-
zielsin Nebenziele und I nterventionen.

Abb. 4: Beispiel einer Gliederung eines Hauptziels in mogliche Nebenziele und Interven-
tionen (eigene Darstellung)

Hauptzidl: Versdbsténdigung/Erlernen |ebenspraktischer Fahigkeiten
Nebenziele: angemessener Umgang mit Geld
Einhaltung eines geregelten Tagesablaufs
Fihrung eines Haushaltes

Umgang mit Behdrden und Amtern ...

QO O

I nterventionen: Einrichtung eines Bankkontos

Fihrung eines Haushaltsbuches

Anleitung/Erlernen von Haushaltsaufgaben (z.B. Kochen,
Waschen oder Reinigungsaufgaben)

Hilfestellung bei Behtrdengéngen und dem entsprechenden

Schriftverkehr ...

Qo

QJ/

Bel der Zidformulierung sollte darauf geachtet werden, dass Begrifflichkeiten gewahlt
werden, die allen Betelligten verstandlich sind. Das schliefdt einen Verzicht von Fremdwor-
tern oder Fachtermini ein. Ein Ziel sollte positiv und I6sungsorientiert formuliert sein, um
die Motivation und Bereitschaft der Adressaten, aktiv mitzuarbeiten, zu stérken (vgl.
Beywl!/Schepp-Winter 1999, S. 18). Die oben angefiihrten Aspekte dienen der Transparenz
der Hilfe und stellen zentrale Qualitétskriterien eines Hilfeplans dar.

In der Literatur (z.B. Schwabe 2005; von Spiegel 2000; Heiner 1994) liegen einige Model-
le zur Zielentwicklung vor. Exemplarisch soll im folgenden Exkurs das Modell von Hiltrud
von Spiegel dargestellt werden. Zielentwicklungen und deren Dokumentation sind im Hin-
blick auf MalRnahmen zur Qualitétssicherung von wesentlicher Bedeutung und werden
nochmals im Rahmen der vorliegenden Handlungsempfehlung aufgegriffen.

Exkurs. Das 5-Schritte-M odell nach Hiltrud von Spiegel

Bel diesem Zielentwicklungsmodell ,handelt es sich um ein mehrstufiges kommunikatives
Aushandlungsverfahren, dessen Zwischenschritte systematisch dokumentiert werden®
(Schwabe 2005, S. 292). In Anlehnung an Beywl/Schepp-Winter (1999) unterscheidet von
Spiegel zwischen Wirkungszielen, Handlungszielen und Handlungsschritten. Als Wir-
kungsziele bezeichnet sie ,,erwinschte Zustdnde, die am Ende der Hilfe erreicht sein sol-
len. Sie bilden die Leitlinien fur den Prozess der Hilfeplanung ...“ (von Spiegel 2000, S. 8).
Unter Handlungszielen werden , erwiinschte Zustdnde und/oder forderliche Arrangements
[gefasst], die as Voraussetzung zur Erreichung der Wirkungsziele gelten® (von Spiegel
2000, S. 9). Von diesen Zielen leiten sich die Handlungsschritte ab, die die verschiedenen
Betelligten ,,unternehmen wollen, um dem Ziel ndher zu kommen® (von Spiegel 2000, S.
9). Im ersten Schritt des Modells werden die unterschiedlichen Perspektiven der Betellig-
ten erfasst. Die Aussagen der einzelnen Betelligten sollen dabei im Originalton dokumen-
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tiert werden. ,,Das Mitschreiben verlangsamt den Gespréchsfluss und macht allen Beteilig-
ten deutlich, dass es auf das ankommt, was sie sagen.” (Schwabe 2005, S. 295) Im zweiten
Schritt sollen Konsens- und Dissensthemen formuliert werden. Die erhobenen Konsens-
themen stehen fur die weitere Hilfe im Vordergrund. Anschlief3end sollen in einem dritten
Schritt die Konsensthemen bzw. -ziele nach sieben zugrunde gelegten Kriterien formuliert
werden. Die Kriterien beinhalten a) eine Trennung von Zielen und Handlungsschritten, b)
eine Einordnung der vorlaufigen Zielformulierung in die Terminologie von Wirkungszie-
len und Handlungszielen mit eventueller Erweiterung der Zielformulierung, c) die mittel-
fristige Erreichbarkeit der Ziele, d) eine sprachlich positive Formulierung, €) eine den Ad-
ressaten verstandliche Formulierung, f) eine ethische und fachliche Vertretbarkeit und g)
eine Benennung der Zustdndigkeiten und Prifung der Selbstinitiierbarkeit. Im vierten
Schritt sollen die Ziele ergebnisbezogenen operationalisiert werden, das heildt, der er-
wunschte Zustand soll moglichst genau beschrieben werden. Von diesen ,,Visionen® kon-
nen dann Handlungsschritte abgeleitet werden. Im letzten Schritt geht es um die Operatio-
nalisierung der Handlungsschritte. Es soll dokumentiert werden, welche Aufgaben die ein-
zelnen Betelligten Ubernehmen. Entsprechend des Umfangs der funf Schritte missen diese
nicht auf einen Termin beschrénkt werden, sondern kdnnen sich auf mehrere Termine ver-
teilen. (Exkurs vgl. Schwabe 2005, S. 292 ff.)

7.4 Schwierigkeiten und Spannungsfelder im Hilfeplanungsprozess

Hilfeplanungsprozesse kénnen durch verschiedene Faktoren gestort und in ihrer Umset-
zung erschwert werden. Probleme in der fachlichen Orientierung der Fachkréfte oder im
Zusammenwirken mehrerer Fachkréfte, organisatorische Rahmenbedingungen, burokrati-
sche Erfordernisse und Zeitnot konnen Storfaktoren darstellen (vgl. Merchel 1998, S. 105
ff.; Blandow et al. 1999, S. 124). Sie konnen unter anderem bedingen, dass die relevanten
Faktoren der vorliegenden Problematik in ihrer Gesamtheit unberticksichtigt bleiben. Ein
fur den gesamten Hilfeverlauf wesentliches Spannungsfeld stellt die Beteiligung
(Partizipation) der Adressaten dar. In Beratungs- und Hilfeplangesprachen miissen
Beteiligungs- und Kommunikationsformen gefunden werden, die es den Adressaten
ermoglichen, Uberlegungen und Entscheidungen nachvollziehen und verstehen sowie
eigene Vorstellungen und Wunsche auf3ern zu konnen. Dies erfordert auf Seiten der
Fachkréfte sowohl eine entsprechende innere  Haltung as auch  hohe
Kommunikationsfahigkeiten, da sich , Hilfeberechtigte und -empfanger in den konkreten
Interaktionen haufig in einer Pogtion befinden, die es ihnen schwer macht, eigene
Vorstellungen und eigene Interpretationen einer Situation selbstbewusst einzubringen®
(Deutscher Verein fur offentliche und private Firsorge 1994, S. 322). Hinzu kommt, dass
sich die Adressaten durch ihre (stark) belastete Situation ,in einer Verfassung befinden
konnen, die ihnen eine aktive Teilnahme an einem Planungsprozess unmoglich macht®
(Blandow 2001, S. 124). Das Herstellen ener den individuellen Gegebenheiten
angepassten Interaktions- und Kommunikationsebene stellt demzufolge einen wichtigen
Indikator fur eine inhaltliche und umfassende Betelligung der Adressaten dar.

Um Schwierigkeiten der AuRRerung von Interpretationen, Vorstellungen und Wiinschen auf
Seiten der Adressaten zu vermeiden, empfiehlt Schwabe (2000b) fur Hilfeplangespréche
und deren Fortschreibung spezielle Vorbereitungen. Kinder, Jugendliche und El-
tern/Personensorgeberechtigte konnen sich anhand eines Fragerasters (gegebenenfalls mit
Unterstitzung der Fachkréfte) mit Aspekten des Hilfeplangespréchs gedanklich auseinan-
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dersetzen und sich entsprechend positionieren.®® Meines Erachtens erscheint eine gemein-
same Vorbereitung von Betroffenen und Fachkréften sinnvoll. In einem gemeinsamen Ge-
spréach besteht im Vorfeld die Moglichkeit, Angste und Bedenken anzusprechen, tiber gan-
gige Verfahren zu informieren und abzukléren, ob die Betroffenen die Tellnahme einer
Person ihres Vertrauens wiinschen (vgl. Blandow et al. 1999, S. 136). Um sich auf das Ge-
spréch ausreichend vorbereiten zu kénnen, erscheint es im Weiteren sinnvoll, alen Betei-
ligten im Vorfeld die angestrebten Tagesordnungspunkte schriftlich mitzuteilen. Auf diese
Weise kann vermieden werden, dass Eltern und Kinder das Gefiihl bekommen, von den
Fachkr&ften Uberrumpelt oder hintergangen zu werden. Im Hilfeplangesprach kann ferner
eine differenzierte Teilnahme der einzelnen Personen notwendig sein. Denn die Anwesen-
heit bestimmter Personen kann die Bereitschaft zu einem offenen Austausch blockieren,
wenn zum Beispiel Eltern zundchst nicht in Anwesenheit ihrer Kinder ihre Probleme und
Schwierigkeiten aufdecken mochten (und umgekehrt). Ebenfalls erscheint es bel einer
stark gestorten Eltern-Kind-Beziehung sinnvoll, die Adressaten bis zur Klarung, Aufarbei-
tung und Stabiliserung der Beziehung getrennt am Hilfeplangespréch teilnehmen zu las-
sen. Letztlich entscheidet der jewellige Entwicklungsstand des Kindes/Jugendlichen Uber
die Art und Dauer der Teilnahme an Hilfeplangesprachen.

Neben den moglichen ,Kompetenzproblemen* (Merchel 1998, S. 59) der Eltern und Kin-
der/Jugendlichen kann die Umsetzung der Beteiligung der Betroffenen durch , strukturelle
Ambivalenzen der Jugendhilfe in der Spannung von Hilfe und Eingriff* (Merchel 1998, S.
59) erschwert werden. Obwohl erzieherische Hilfen vorrangig durch die Funktion der Be-
ratung und Unterstiitzung gepragt sein sollen, steht im Hintergrund stets die Moglichkeit
des Eingriffs, wenn der Schutz des Kindes/Jugendlichen geféhrdet ist. Das Wissen um die-
se Moglichkeit kann bel den Adressaten eine Haltung erzeugen, die von Vorsicht und Zu-
ruckhaltung gekennzeichnet ist und einen offenen Aushandlungsprozess behindert. Es be-
steht stets die Gefahr, dass Adressaten die ,Hilfe haufig gleichzeitig auch as Bevormun-
dung empfinden“ (Merchel 1998, S. 60). Das Erleben von Macht und Kontrolle kann eine
Ablehnung der Hilfe oder Verweigerung der aktiven Teilnahme der Adressaten bewirken,
insbesondere wenn negative Vorerfahrungen mit erzieherischen Hilfen diese Emotionen
verstarken. Das vorhandene Machtgefélle beinhaltet ferner die Problematik, dass die Fach-
kréfte einerseits bestimmen konnen, inwieweit sie eine aktive Beteiligung der Adressaten
zulassen. Andererseits konnen sie definieren, welche Verhaltensweisen as soziale Abwei-
chung gelten und einer Hilfe bedurfen (vgl. Blandow 1999, S. 125). Es besteht dabei die
Gefahr, dass die Fachkréfte die Problembeschreibungen der Adressaten bewertend in ihre
eigenen Einschdtzungen einbeziehen und den Betroffenen eine Losung Uberstilpen, die
zwar ihren Vorstellungen ener ,gegliickten* Kindheit und Jugend entspricht, aber nicht
dem Problem aus Sicht der Adressaten gerecht wird. Infolge dessen kdnnen die festgeleg-
ten Hilfeplanziele einseitig auf den Wertestandards der Fachkréfte basieren, ,als aufge-
drangt erlebt” und in der Folge von den Adressaten ,,unterlaufen” (vgl. Schwabe 2005, S.
323) werden.

%M 6gliche Fragestellungen fiir Kinder und Jugendliche zur Vorbereitung des Hilfeplangespréchs:

Was sind fur dich zur Zeit Anliegen, die unbedingt im Hilfeplangespréch besprochen werden miissen? Sall
die Erziehungshilfe deiner Meinung nach fortgesetzt werden? Was spricht dafiir? Was spricht dagegen? Gibt
es mit Eltern, Padagogen, Freunden oder anderen Arger oder Konflikte, dieim Hilfeplangesprach zum The-
ma werden? Wie stehst du dazu? Kann man bestimmte Unstimmigkeiten vorher kléren? Brauchst du dafur
Unterstiitzung? Welche? Mit Blick auf das letzte Hilfeplangesprach: Mit was bist du zufrieden, was hast du
erreicht? Was nicht? Gibt es daftir ,,gute’ Griinde? (vgl. Schwabe 2000b, S. 257)
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Bel der Festlegung von Zielen bestehen im Hilfeplanungsprozess zwei weitere Schwierig-
keiten. Die Adressaten konnen von den Fachkréften eine gewisse Parteilichkeit erwarten
und hoffen, ihre Eigenziele mit Hilfe der Fachkraft durchsetzen zu konnen. Fachkréfte
konnen damit schnell in die Dynamik familirer Probleme geraten und , Instrumentalisie-
rungsversuchen ausgesetzt® (Schwabe 2005, S. 67) sein. Verbunden mit dieser Schwierig-
keit ist das Problem, dass sich Adressaten haufig aufgrund von Schuldzuweisungen oder
ganzlich anderen Sichtweisen und Losungsideen nicht auf gemeinsame Ziele einigen kon-
nen. In diesen Fallen befinden sich Fachkréfte schnell in dem Dilemma, federfihrend ein-
zugreifen und Ziele zu definieren. Dabel besteht jedoch die Gefahr, dass sie ,mit ihren
eigenen ldeen Uber angemessene Hilfeformen und erstrebenswerte Ziele zu aktiv werden,
die Familien abhdngen und sich deren Unmotiviertheit selbst zu schreiben mussen®
(Schwabe 2005, S. 141).

Abschlief3end wird auf eine weitere Schwierigkeit verwiesen, die die Ausgestaltung der
Hilfe erschweren kann: die ,Kontraktformulierung unter Bedingungen eingeschrankter
Verbindlichkeit* (Schwabe 2000a, S. 201). Die in den Hilfeplangespréchen getroffenen
Vereinbarungen und Ziele kdnnen nach dem Gespréch tellweise an Bedeutung fir den ein-
zelnen verlieren, da jedes Hilfeplangesprach

»in Bezug auf die Telnehmer eine >>schmale<< Schnittflache segmentierter Lebensfelder und
hochgradig differenzierter, entkoppdter Kommunikationssysteme (...) und damit eine >>wackeli-
ge<< Basis fur dauerhafte Bindnisse und langfristig verbindliche Absprachen bleibt* (Schwabe
2000a, S. 202).

Vereinbarte Ziele kdnnen in anderen Systemen aufgrund dort vorherrschender Werte und
Normen anders interpretiert werden und fir den einzelnen Beteiligten an Bedeutung verlie-
ren. Zum Beispiel kann ein Jugendlicher im Hilfeplangesprach einen regelméidigen Schul-
besuch und die konstante Hausaufgabenerledigung fur sinnvoll betrachten und seine Be-
reitschaft fur dieses Ziel signalisieren. Kehrt er nach dem Gesprach jedoch in seine
Peergroup zurick, in der moglicherweise ein regelméfiiger Schulbesuch und ein Erledigen
von Hausaufgaben vallig ,, verpont® ist, kann das vereinbarte Ziel fur den Jugendlichen an
Bedeutung verlieren, wodurch die Zielerreichung erheblich behindert wird. Das Einhalten
von Absprachen kann ferner fur die Kinder, Jugendlichen und Eltern erschwert werden, die
bisher wenige Erfahrungen von Verlasslichkeit gemacht oder die Fahigkeit, Verbindlich-
keiten eingehen zu kénnen, nicht entwickelt haben.

» Wenn Kinder zu wenig die Erfahrung von Verlasslichkeit machen konnten oder zu oft erfahren
mussten, dass Zusagen nicht eingehalten werden, ja das Versprechen gebrochen werden, haben sie
wenige Chancen zu lernen, was Verbindlichkeit bedeutet. Ihre eigenen Worte, aber auch die Zusa-
gen oder Ansagen anderer Menschen, bedeuten ihnen wenig. [...] Sie wissen nicht, was es heildt, ein
Versprechen abzugeben oder sich mit der Unterschrift unter dem Hilfeplan zu etwas zu verpflich-
ten.” (Schwabe 2005, S. 95)
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7.5 Hilfeplanung in der geschlossenen Heimerziehung

Hilfeplanungsprozesse sind meines Erachtens in der geschlossenen Heimerziehung von
besonderer Bedeutung. Sie stellen eine Moglichkeit der gesetzlich vorgesehenen regelmé:
Rigen Uberpriifung der Voraussetzungen fiir eine geschlossene Unterbringung dar. Da die-
se nur bei einer vorliegenden Geféhrdung des Kindeswohls zuléssig sind, erscheint im Ge-
gensatz zu offenen erzieherischen Hilfen ein kirzerer Turnus der Hilfeplangesprache an-
gemessen. Denkbar ware ein dreimonatiger Abstand. Dem in Kapitel 7.4 beschriebenen
Spannungsverhéltnis von Hilfe und Eingriff ist die geschlossene Heimerziehung in einem
starken Mal3e ausgesetzt. Insbesondere zu Beginn der (meist unfreiwilligen) Unterbringung
ist davon auszugehen, dass die Mehrzahl der Jugendlichen die Hilfe nicht akzeptieren und
wenig Bereitschaft signaliseren wird, in einem Aushandlungsprozess Schwierigkeiten zu
thematiseren und gemeinsame Ziele festzulegen. Fir die Jugendlichen stellt das Hilfe-
plangesprach zunéchst eine hohe Anforderung dar, denn

,6 verlangt von ihnen, dass sie von Strategien wie >>sich-Bedeckt-Halten<<, >>Koalitionenbil-
dung<<, >>Agieren<<, >>Drohen<<, >>Wunsch nach einseitiger Durchsetzung von Anspriichens,
>>Verweigerung aus Rache<< etc. Abstand nehmen. Genau diese Strategien schienen ihnen aber bis
gestern die einzig erfolgversprechenden. Sich zusammensetzen und reden ist fir vide Klienten
zunéachst gleichbedeutend mit >>Uber den Tisch gezogen werden<<, vor allem angesichts von Pro-
fessiondlen, die ihnen verbal haushoch Uberlegen sind und sich mit verbaler Konfliktschlichtung
offensichtlich sicher und wohl fuhlen* (Schwabe 2000a, S. 199).

Die hier von den Jugendlichen geforderte Aufgabe ihrer bisherigen Uberlebensstrategien
wird durch die vorangegangenen Beziehungsdiskontinuitdten und Prozesse der Entmiindi-
gung zusétzlich erschwert. Es ist anzunehmen, dass gerade Jugendliche in der geschlosse-
nen Heimerziehung wenig Vertrauen haben, ,dass irgendjemand ernsthaft daran interes-
sert ist, ihre Bedurfnisse und Interessen wahrzunehmen oder auch nur auf sie zu héren und
als Verhandlungspartner ernst zu nehmen* (Blandow et a. 1999, S. 133). Hinzu kommt,
dass gerade diese Jugendlichen vermutlich durch die zahlreichen Vorinterventionen ver-
lernt haben, fur sich verantwortlich zu handeln. Seligman (1995) und Mollenhau-
er/Uhlendorff (1995) sprechen in diesem Zusammenhang von ,erlernter Hilflosigkeit®
bzw. ,passiver Flrsorgeerwartung”. Diese Aspekte spiegeln die hohen Anspriiche an die
Kompetenzen der Padagogen in der geschlossenen Heimerziehung wider (z.B. um eine
Gespréchsbereitschaft der Jugendlichen zu bewirken oder eine Partizipation der Jugendli-
chen im laufenden Unterbringungsprozess zu ermdglichen).

Eine weitere Schwierigkeit stellen Interessen- und Zielkonflikte sowohl zwischen Adressa-
ten und Fachkr&ften als auch zwischen Eltern und Jugendlichen dar. In Anlehnung an das
Argument der ,ultima ratio* ist anzunehmen, dass die Adressaten mehrere Hilfen ohne
generelle Auflosung familidrer Konflikte durchlaufen haben. Langandauernde Interessen-
konflikte und damit stark belastete Eltern-Kind-Beziehungen kénnen Aushandlungsprozes-
se und eine gemeinsame Festlegung von Zielen erheblich erschweren. Ferner kann die Be-
furchtung, dass personliche, as peinlich und beschdmend empfundene Ereignisse themati-
sert werden, eine Offenlegung der tatsachlichen Problematik verhindern. Erschwerend
kommt hinzu, dass die Jugendlichen und Eltern in den zahlreichen Vorinterventionen er-
fahren und gelernt haben, dass die angestrebten Ziele in der Regel scheitern. So kann sich
bel ihnen schnell das Gefiihl einstellen, dass sich Ziele und V ereinbarungen nicht lohnen.
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»Bé ihnen hat sich eéne dezidierte Misserfolgsorientierung eingestellt. [...] Der von auf3en an sie
herangetragene Anspruch, die eigene Zukunft zu planen und dafiir Zide aufzustelen, kann von
diesen Personen als “gefahrlich™ erlebt und deswegen — ... — abgewehrt werden: Jede ernst gemeinte
Planung erleben sie u.U. als extrem risikoverhaftet. Lieber gar nichts planen als eine neue Schlappe
einstecken.” (Schwabe 2005, S. 92)

Im Zusammenhang mit Zielvereinbarungen ist auf eine weitere Schwierigkeit hinzuweisen.
Der hohe Rechtfertigungsdruck der geschlossenen Unterbringung kann bedingen, dass
Ressourcen und Stérken der Adressaten zu wenig berticksichtigt bleiben und in der Folge
eine stark defizitausgerichtete Hilfeplanung resultiert.

Da Zielvereinbarungen wesentlicher Bestandtell von Hilfeplanungen sind, wird abschlie-
Rend der Frage nachgegangen, welche Erziehungsziele explizit in den Konzeptionen der
(teil-)geschlossenen Einrichtungen genannt werden. In einem spéteren Schritt kann auf
diese Weise Uberprift werden, ob die Angaben der Konzeptionen mit den erhobenen Daten
der eigenen Untersuchung Ubereinstimmen (® Kap. 10.3). Sieben der acht vorliegenden
Konzeptionen enthalten Angaben zu Zielen der geschlossenen Heimerziehung, die im Fol-
genden ihrer Haufigkeit entsprechend angeftihrt werden:

- Aufbau erwiinschter Verhaltensweisen wie Forderung von Selbstsicherheit, Selbst-
wertgefuhl, Konfliktfahigkeit, Kommunikationsféhigkeiten, angemessener Umgang
mit geschlechtsbezogener Identitét/Rolle, verantwortlicher Umgang mit sich und
anderen, Artikulation von Bedlrfnissen sowie angemessener Umgang mit fremden
Eigentum,

- Erarbeitung einer Lebensperspektive,

- Vermittlung lebenspraktischer Fahigkeiten/Alltagsbewadltigung,

- Erleben von Grenzsetzungen/Regeln,

- Forderung von Beziehungs- und Bindungsfahigkeit,

- Befdhigung zum Wechsel in offene Bereiche

- Forderung der Lernfahigkeit und Leistungsbereitschaft,

- Aufarbeitung der Lebensgeschichte,

- Abbau unerwunschter Verhaltensweisen wie Aggressionen, Delinquenz oder Ent-
weichungen,

- Aufbau und Einhaltung eines geregelten Tagesablaufs,

- Kontakt zu den Eltern,

- Vermittlung von Erfolgserlebnissen und

- Forderung von Entwicklungsprozessen.

Mit wenigen Ausnahmen entsprechen die fir die geschlossene Heimerziehung genannten
Ziele denen offener erzieherischer Hilfen. Kritisch bleibt zu fragen, ob die genannten Ziele
in der geschlossenen Unterbringung realisierbar sind. Dieses sei am Beispiel , Erwerb le-
benspraktischer Fertigkeiten/Umgang mit Geld* erlautert. Welche Moglichkeiten haben
Jugendliche in der geschlossenen Heimerziehung, selbsttdtig mit einer zur Verfliigung ste-
henden Geldsumme umzugehen? Welcher Grad der Freiheit muss von dem Jugendlichen
erreicht sein, dass sich die Gelegenheit bietet, ohne Anwesenheit eines Betreuers Geld aus-
zugeben?
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7.6 Zusammenfassung

Der Hilfeplanungsprozess nimmt im Kinder- und Jugendhilfegesetz bei der Entscheidungs-
findung, der Wahl, der Ausgestaltung und Uberpriifung einer erzieherischen Hilfe eine
zentrale Rolle ein. Die Ergebnisse und Vereinbarungen der Hilfeplanung werden in einem
Hilfeplan oder Fortschreibungsprotokoll schriftlich dokumentiert. Hilfeplane oder Fort-
schreibungsprotokolle sind Dokumentationen kommunikativer Versténdigungs- und Aus-
handlungsprozesse zwischen allen an der Hilfe beteiligten Personen.

Wesentlicher Bestandtell der Hilfepldne oder Fortschreibungsprotokolle sind die aus der
Beschreibung der aktuellen Bedarfssituation abgeleiteten Ziele und entsprechenden péda-
gogisch-therapeutischen Interventionen. Da sich in Untersuchungen (z.B. Becker 1999)
zeigt, dass die Qualité der Hilfeplane und Fortschreibungsprotokolle zur Effizienz der
Hilfe beitrégt, sollten diese ausfuhrlich, klar, prézise, nachvollziehbar und Ubersichtlich
gestaltet werden. Ziele sollten verstandlich formuliert und in Tellschritte sowie konkrete,
handlungsbezogene Aufgaben und Methoden untergliedert werden. Eine Verteilung der
Zustandigkeiten sollte erfolgen. RegelmaRige Hilfeplangesprache bedingen eine stete U-
berprifung der Hilfe, so dass Ziele und Methoden friihzeitig der aktuellen Situation ange-
passt, verandert oder revidiert werden konnen. Neben anderen Funktionen dienen Hilfepla
ne und Fortschreibungsprotokolle der Qualitatskontrolle und -sicherung erzieherischer Hil-
fen. Sie stellen ein Evaluationsdokument dar, mit dem Ergebnisse, Mdglichkeiten, Chan-
cen und Grenzen der Hilfe bewertet werden konnen.
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8. Stand der Forschung zur Evaluation von Heimer ziehung

Seit Uber einhundert Jahren werden der Erfolg und die Wirkung von Heimerziehung unter-
sucht. Aussagen zum Erfolg und zur Effizienz lassen sich jedoch nicht bedingungslos
gleichsetzen, da der Begriff des Erziehungserfolges in der Literatur nicht einheitlich defi-
niert ist. Fur die Ergebnisinterpretation der einzelnen Studien ist es daher unerlasslich, das
der jeweiligen Studie zugrunde gelegte Evaluationsverstandnis zu beachten. Neben der
Frage des Erfolges stehen Uberwiegend Fragen zum Vorfeld der Heimerziehung und zum
Aufenthalt im Vordergrund des Forschungsinteresses. Mit der Beantwortung dieser Fragen
konnen sowohl Aussagen zu dem betroffenen Personenkreis als auch zu Determinanten des
Hilfeverlaufs, die fur den Erfolg einer Hilfe von Bedeutung sind, aufgezeigt werden.

Im Folgenden werden Untersuchungen zum Erfolg von Heimerziehung betrachtet. In -
nem ersten Schritt werden die Studien im Hinblick auf die Klientel, die Fragestellung und
das Untersuchungsdesign kurz vorgestellt. Im Anschluss werden die Studien unter den fur
die vorliegende Arbeit relevanten Aspekten analysiert. Besonderes Gewicht kommt den
zugrunde gelegten Definitionen von Erziehungserfolg zu, anhand derer die Ergebnisse ei-
ner Studie erst interpretierbar sind. Es lassen sich dabei Entwicklungen, die zum heutigen
Verstandnis von Erziehungserfolg beigetragen haben, und Schwierigkeiten der Messung
von Erziehungserfolgen aufzeigen. Die Ergebnisse der Literaturanalyse sind in einem spé-
teren Arbeitsschritt fur die Bildung der untersuchungseitenden Annahmen von Bedeutung
und dienen zur Uberpriifung der Daten der vorliegenden Untersuchung (® Kap. 9.5 und
10).

8.1 Evaluationsstudien zur Heimerziehung

In der Literatur liegen zahlreiche Untersuchungen zur Heimerziehung, deren Wandel und
Wirkung vor.® In der vorliegenden Arbeit wird auf eine Auswahl von Studien zum Erfolg
von Heimerziehung zuriickgegriffen:

* Pongratz/Huibner (1959): ,, L ebensbewadhrung nach offentlicher Erziehung*,

* Martikke (1971): , Jugend in der Fursorgeerziehung®,

* Raithel/Wollensack (1980): ,Ehemalige Kinderdorfkinder — Eine katamnestische Unter-
suchung zur Lebensbewahrung®,

* Burger (1990): ,,Heimerziehung und soziale Teilnahmechancen®,

*» Gehres (1997): ,,Das zweite Zuhause* und

« Baur et a. (1998): , Leistungen und Grenzen von Heimerziehung®.”™

Ergénzend werden zwel weitere, weniger umfassende Untersuchungen zum Erfolg von
Heimerziehung berticksichtigt, da diese stationére Erziehungshilfen hinsichtlich der im
Hilfeverlauf gesetzten Ziele untersuchen:

% Ein umfassenden Uberblick zu Studien zur Heimerziehung findet sich bei Lambers (1995).

" Die Studie von Baur et al. (1998) ist aufgrund ihrer Aktualitét und ihres Untersuchungsdesigns firr die
vorliegende Arbeit von besonderer Bedeutung. Sie wird in einem spateren Arbeitsschritt haufig zur Uberprii-
fung der eigenen Daten herangezogen.
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o Gerull (1996): ,Zukunftssicherung oder Fehlinvestition? Zur Effektivitét stationérer
Heimerziehung“ und

» Kurz-Adam et al. (2002): ,Umbau statt Ausbau. Zur Evaluation stationérer Erziehungs-
hilfen in der Landeshauptstadt M tinchen*.

Die genannten Studien beziehen sich sowohl auf die offene als auch auf die geschlossene
Heimerziehung. Wie in Kapitel 5.1 dargelegt, galten geschlossene Strukturen bis Ende der
1960er Jahre als selbstverstandlicher Bestandteil der Heimerziehung. Kinder und Jugendli-
che konnten nach damaliger Gesetzeslage sowohl in den Uberwiegend geschlossenen Hei-
men der Fursorgeerziehung (FE), in den Heimen der Freiwilligen Erziehungshilfe (FEH)
als auch in der Heimpflege (88§ 5/6 JWG) untergebracht werden.”* In der Folge waren die
Probanden der &lteren Studien teillweise geschlossen untergebracht (insbesondere bei
Pongratz/Hubner 1959 und Martikke 1971). Um jedoch Erkenntnisse tber die Gruppe ge-
schlossen untergebrachter Jugendlicher aus jingerer Zeit gewinnen zu kénnen, werden die
folgenden Studien hinzugezogen:

» von Wolffersdorff et al. (1996): ,, Geschlossene Unterbringung in Heimen®,
* Pankofer (1997): , Freiheit hinter Mauern* und
» Stadler (2005): , Therapie unter geschlossenen Bedingungen — ein Widerspruch?'.

Die Studien von Pankofer (1997) und von Wolffersdorff et al. (1996) stellen keine Evalua-
tionsstudien im eigentlichen Sinn dar. Dennoch wird im Rahmen dieser Untersuchungen
der Frage der Wirkung nachgegangen. Es wird beispielsweise Uberpriift, ob die geschlos-
sene Heimerziehung die von ihr angestrebten Funktionen (wie die Vermeidung von Ent-
weichungen) erflllt oder wie betroffene junge Menschen den Erfolg der geschlossenen
Unterbringung einschétzen. Einzig in der Studie von Stadler (2005) steht die Wirksamkeit
padagogisch-therapeutischer Hilfen (wie Gruppen- und Einzelgespréche, baulicher Rah-
men, feste Tagesstrukturierung oder Freizeitangebote) im Mittelpunkt. Die nachstehende
Tabelle gibt einen Uberblick tber die Probanden/Klientel, die Fragestellung und das Un-
tersuchungsdesign der analysierten Studien.

™ Freiwillige Erziehungshilfe nach § 62 JWG wurde gewahrt, ,wenn diese Malinahme zur Abwendung der
Gefahr oder zur Beseitigung des Schadens angeboten ist und die Personensorgeberechtigten bereit sind, die
Durchfiihrung der freiwilligen Erziehungshilfe zu férdern® (Jordan/Sengling 1988, S. 152). Firsorgeerzie-
hung nach 8§ 64 JWG wurde durch das Vormundschafts- oder Jugendgericht angeordnet, ,,wenn der Minder-
jéhrige zu verwahrlosen droht oder verwahrlost ist oder aus Anlal3 einer Straftat” (Jordan/Sengling 1988, S.
152). Mehrheitlich wurden die Kinder und Jugendlichen jedoch nach 88 5/6 WG in ,,normalen” Heimen der
Jugendhilfe untergebracht, wie z.B. in Sauglings-, Kleinkinder- oder Kinderheimen.
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Tab. 6: Ubersicht der Studien
Studie Anzahl, Geschlecht Fragestellung der Studie/ | Untersuchungsdesign
und Jahrgang der Unter suchungsgegenstand
Probanden / Klientel
Pongratz/ Hib- |- 960 Probanden (582 - Frage nach dem Erfolg - Analyse von Akten-
ner (1959): Le- Jungen und 378 M&d- Offentlicher Erziehung auszuigen, Schiler-
bensbewéahrung chen) im Alter von 16 | - Frage nach der spéteren bogen, Strafregister-
nach offentlicher | bis 21 Jahren, Jahr- Bewahrung der jungen ausziigen, Ar-
Erziehung gange 1929-1936 Menschen betsamtsauskiinften
- Probanden, dieinden | - Frage der Erkennung von und Polizellisten
Jahren 1950/51 aus der | Schwierigkeiten und der - Interviews mit Pro-
FE oder FEH entlassen | angemessenen Wah! der banden/ Angehdri-
wurden gesigneten Hilfe gen
- Entwicklungsverlaufe der
Betreuten vor und nach der
Hemerziehung
Martikke - 313 ménnliche Pro- - Frage nach der sozialen - Analyse von Akten
(1971): Jugend banden des Jahrganges | Integration der Probanden und Karteien des
in der FUrsorge- 1932 - Lebensbewéhrung in den L andesjugendamt
erziehung - Probanden waren von ersten zehn Jahren nach Schleswig-Holstein
1934 bis 1951 in der Entlassung aus der Flrsor- |- Analysevon Aus-
Flrsorgeerziehung des | geerziehung (Legalitdt und | kiinften von Amtern
Zustandigkeitsbereichs | Beruf)
des Landesjugendam-
tes Schleswig-Holstein
untergebracht
Raithel/ Wol- - 114 Probanden (67 - Uberpriifung der glunge- | - Analyse von Akten
lensack (1980): Manner u. 47 Frauen nen gesd Ischaftlichen In- und Strafregisteraus-
Ehemalige Kin- im Alter von 22 bis31 | tegration der Probanden ziigen
derdorfkinder - Jahren, Jahrgange - Frage nach der Wirksam- | - mindliche Befra-
Eine katamnesti- | 1946-1954 keit des padagogischen gung mit teilweisen
sche Untersu- - Probanden waren in K onzepts und dessen Er- explorativen Inter-
chung zur Le- den ersten vier Jahren folg views
bensbewéahrung nach der Griindung des

SOS-Kinder eV. auf-
genommen und bisins
Erwachsenenalter be-

treut worden
Blrger (1990): |- 222 Probanden (169 - Frage nach der Erhéhung | - Analyse von Einzel-
Heimerziehung Jungen und 53 Mé&d- sozialer Teilnahmechancen | fallakten, Erzie-
und soziale Tell- | chen) der Adressaten (Erfolg 6f- hungs- und Strafre-
nahmechancen - Probanden, die fentlicher Erziehung) gistern

1981/82 aus der FE

oder FEH enes nie-

dersachsischen Lan-

desjugendamt entlas-
sen wurden

- Uberpriifung des , labeling
approach® von dffentlicher
Erziehung

Fortsetzung néchste Seite
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Studie Anzahl, Geschlecht Fragestellung der Studie/ | Untersuchungsdesign
und Jahrgang der Unter suchungsgegenstand
Probanden / Klientel
Gehres (1997): |- 30 Probanden (12 - Frage nach der Wirkung - Tiefeninterviews zu
Das zweite Zu- mannliche und 18 von Heimsozialisationund | zentralen Aspekten
hause weibliche Probanden) Personlichkeitsentwick- der Sozialisationsge-
im Alter von 14 bis31 | lung der Adressaten schichte
Jahren - Wirkungen der Mal3nahme | - Erganzung durch
- Probanden, die zwi- auf die Entwicklung ehe- einen Fragebogen,
schen 1978 und 1989 maliger Heimkinder Genogramme und
aus einem Berliner lebensgeschichtliche
Kinderheim entlassen Profile
wurden
Baur et al. - 284 Probanden (156 - Frage der Bilanzierung von | - Aktenanalyse
(1998): Leistun- Jungen und 128 M &d- Entwicklungsverlufen der | - Erganzung durch
gen und Grenzen | chen) Probanden wéhrend eines leitfadengestiitzte
von Heimerzie- | - Probanden, deren Ju- Jugendhilfeangebots Interviews der Pro-
hung gendhilfemalinahmen | - Uberprifung der sozialen banden und Angeho-
(nach 8 32, 34 oder 41 | Teilnahmechancen am ge- rigen sowie durch
KJHG) 1994 amtlich sdlschaftlichen Lebenund | Eintragungen des
zum Abschluss kamen; | den Voraussetzungen einer | Straf- und Erzie-
sie kamen aus den selbsténdigen L ebensfih- hungsregisters

Bundesldndern Nie-
dersachsen, Nordrhein-

rung nach eigenen Optio-
nen

Westfalen und Baden- | - Leistungen und Grenzen
Wirttemberg von Erziehungshilfen
- individuelle Entwicklungs-
verlaufe

Gerull (1996) : |- 99 Probanden (53 Jun- |- Frage nach dem Grad der | - Analyse von beende-
Zur Effektivitéat gen und 46 Mé&dchen) Ziderreichung am Ende ten Hilfeverlaufen
stationdrer Er- - Probanden, deren der Hilfe hinsichtlich der Zid-
Ziehungshilfen Mal3nahmen (88 5, 6, |- Analyse von Bedingungen erreichung aus Sicht

62 und 64 WG, 88 34,| der Hilfeplanung und de- der Fachkréfte

42 und 42 KJHG) in ren Zusammenhange

der Zeit vom 1.1.93 bis

31.9.95 beendet wur-

den
Kurz-Adam et |- 1170 Probanden, die |- Frage nach dem Erfolg - Analyse von beende-
al. (2002) : Um- | 1996 bis1998 in Min- | stationérer Erziehungshil- ten Hilfeverlaufen
bau statt Ausbau | chenin stationdren Er- | fen anhand eines in der

ziehungshilfen unter-
gebracht waren

Praxis verwendeten

Dokumentationssys-
tems zur Aufnahme,
Verlauf und Beendi-

gung

Fortsetzung néchste Seite
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Studie Anzahl, Geschlecht Fragestellung der Studie/ | Untersuchungsdesign
und Jahrgang der Unter suchungsgegenstand
Probanden / Klientel

von Wolffers- - 741 ménnliche und - Frage nach der Alltagsrea- | - Fragebogenerhebung
dorff et al. weibliche Probanden litét geschlossener Grup- zu den biographi-
(1996): Ge- imAlter von 10 bis18 | pen schen und malf3nah-
schlossene Un- Jahren - biographische Hintergriin- me-bezogenen Daten
terbringung in - Probanden waren zwi- de der Adressaten - teilnehmende Beo-
Heimen schen April 1983 und | - maf3nahmebezogene Daten | bachtung

Mérz 1984 inder BRD | wiezum Beispid Aufent- |- Latfadeninterviews

geschlossen im Be- haltsdauer, schulische Bil- | des Personals, der

reich der Jugendhilfe dung oder Entweichungen Heimleitung und Ju-

untergebracht. gendlichen

- Aktenanalyse

Pankofer - 20 weibliche Proban- | - subjektive Erfahrungen der | - leitfadengestiitzte
(1997): Freiheit den Mé&dchen; unmittelbares, Interviews der Mé&d-
hinter Mauern - Probanden wurden individudles Erleben von chen zum Zetpunkt

zwischen 1988 und Geschlossenheit der Entlassung und

1993 im Alter von 15 | - geschlechtsspezifische nach eénem weiteren

bis 18 Jahren aus der Unterschiede Jahr

geschlossenen Unter-

bringung entlassen.
Stadler (2005): |- 260 weibliche Proban- | - Wirksamkeit padagogisch- |- Aktenanalyse
Therapie unter den im Alter von 12 — therapeutischer Hilfen - schriftliche Befra-
geschlossenen 17 Jahren - subjektive Einschétzungen | gung der M&dchen in
Bedingungen— | - Probanden warenim der M&dchen (wiez.B. Zu- | Form von Person-
en Wider- Zetraum von 1991 — friedenheit, Erleben von lichketstests
spruch? 2001 geschlossen un- Geschlossenheit und Hilfe- | - schriftliche Befra-

tergebracht stellungen) gung der Padagoger/

- subjektive Einschatzungen Lehrer
der Padagogerv/L ehrer - Interviews

- Verénderungen der Person-
lichkeitsmerkmale

- Analyse einer exter-
nen Datenauswer-
tung

8.2 Erfolg und Misserfolg von Heimerziehung

Im folgenden Unterkapitel werden zunachst Schwierigkeiten bel der Messung und Defini-
tion von Erziehungserfolgen erdrtert. Sie schranken die Aussagekraft von Forschungsarbel-
ten ein und missen stets bel der Interpretation der Ergebnisse berlicksichtigt werden
(® Kap. 10.4). AnschliefRend werden Definitionen von Erziehungserfolg und deren Wandel

betrachtet.

8.2.1 Probleme der Messung und Definition von Erfolg erzieherischer Hilfen

Der Begriff , Erfolg erzieherischer Hilfen* ist nicht einheitlich definiert. Die Beurteillung
dessen, was den Erfolg einer erzieherischen Hilfe ausmacht, hangt von gesellschaftlichen
Entwicklungen, dem Werte- und Normensystem einer Gesellschaft, dem vorherrschenden
Jugendhilfeverstandnis, subjektiven Einschdtzungen und individuellen Wahrnehmungen
des Beurteilenden ab.
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»Je nachdem, welche Aspekte des menschlichen Lebens, welche Haltungen und Einstellungen in
der jeweligen Gesdlschaftsform (und -schicht) erwiinscht und erforderlich sind, werden unter-
schiedliche Erwartungen hinsichtlich der "‘Bewahrung im Leben” formuliert und in den Vorder-
grund der Betrachtung gertickt: (...)" (Raithe/Wollensack 1980, S. 34)

So liegen den Studien dann auch sehr unterschiedliche Definitionen von Erziehungserfolg
zugrunde. Parallel zu den gesellschaftlichen Entwicklungen der Nachkriegszeit und dem
damals vorherrschenden Erziehungsziel der ,Herstellung gesellschaftlicher Normalitéat*
(Baur et a. 1998, S. 64) wurde Heimerfolg vorrangig an normativen Kriterien gemessen.
Diese verloren durch Prozesse der gesellschaftlichen Individualisierung und Pluralisierung
von Lebenslagen (Beck 1986) in den letzten Jahrzehnten an Bedeutung. Ein sich differen-
zierendes Spektrum verschiedener Lebensentwirfe erlaubt nicht, eindeutige Kriterien fur
gelingende Lebensbewadltigung zu formulieren. Es bleibt unklar, welche konkreten Eigen-
schaften, Merkmale und Verhatensweisen junger Menschen as Erfolg einer erzieheri-
schen Hilfe gelten sollen.

Parallel zu diesen gesdllschaftlichen Entwicklungen erfolgte ein Perspektivenwechsdal in
der Jugendhilfe. Entgegen der traditionellen Firsorgeerziehung (Jugendwohlfahrtsgesetz)
werden erzieherische Hilfen mit der Einfuhrung des Kinder- und Jugendhilfegesetzes in
den 1990er Jahren nicht mehr als eingriffsorientierte Kontrollinstanz, sondern as soziale
Dienstleistung verstanden. Die verschiedenen Angebote der Jugendhilfe orientieren sich
am individuellen Hilfebedarf ihrer Adressaten. ,Nicht "Normaliserung und Disziplinie-
rung abweichenden Verhaltens’ stehen im Vordergrund, sondern Unterstiitzungseistungen
fur Eltern, Kinder und Jugendliche* (Baur et al. 1998, S. 64). Dieser Paradigmenwechsel
auBert sich am jeweiligen Evauationsversténdnis der Studien. Er bewirkte, dass Hilfen
nicht mehr an formalen Kriterien wie der ,,sozialen Brauchbarkeit, sondern an individuel-
len Entwicklungen ihrer Adressaten gemessen werden. Im Vordergrund steht die Frage, ob
es der Hilfe gelungen ist, die Ausgangsvoraussetzungen und Entwicklungsbedingungen der
jungen Menschen und ihrer Familien zu verbessern. Der Erfolg erzieherischer Hilfen kann
durch die individuelle Orientierung sehr unterschiedlich ausfallen. Stellt beispielsweise das
vollsténdige Erreichen aller Hilfeplanungsziele bel manchen Jugendlichen einen ,vollen*
Erfolg dar, kann bel anderen Jugendlichen allein die Unterbrechung oder Stagnation nega-
tiver Entwicklungen als Erfolg gelten.

Neben den aufgezeigten Problemen bei der Messung und Definition von Erziehungserfol-
gen besteht eine weitere Schwierigkeit darin, dass kausale Zusammenhange zwischen Hil-
fen, Methoden und Erfolg nicht eindeutig messbar sind. Wirkungen von erzieherischen
Hilfen, Sozialisationseinflissen und Entwicklungen der Kinder/Jugendlichen (Reifungs-
prozesse) lassen sich nicht getrennt voneinander bewerten. Hinzu kommt, dass Erfolge
erzieherischer Hilfen ,,sich in sozialen Prozessen konstituieren® und von ,,deren Besonder-
heit und ihrer Dynamik* (Blandow 2004a, S. 160) abhangig sind. Aufgrund der Komplexi-
tét erzieherischer Hilfen sind daher nicht immer alle einflussnehmenden Faktoren bekannt.

» Welche EinflUsse das sichtbare Resultat hervorgebracht haben, welchen Anteil die padagogische
Intervention hat, unterliegt der Kontingenz, ebenso wenig kann gesagt werden, wie die Entwick-
lung des jungen Menschen ohne die erzieherische Hilfe verlaufen wéare.” (Baur et al. 1998, S. 164)

Damit weisen Baur et al. auf ein weiteres Problem bei der Bewertung von Erfolgen hin.
Ergebnisse von Forschungsarbeiten konnen nur selten, wenn Uberhaupt mit Daten von
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Kontrollgruppen derselben Studie verglichen werden. Schwierigkeiten bei der Bewertung
von erzieherischen Hilfen konnen ebenfalls durch Differenzen zwischen objektiven Erfol-
gen und subjektiven Wahrnehmungen bedingt werden. Aussagen zum Erfolg sind ferner
vom Zeitpunkt der Messung abhangig. Anfanglich erzielte Erfolge kdnnen sich durch ver-
schiedene Ereignisse im Lebendauf (biographische Diskontinuitéten) verandern. Daher ist
bei der Interpretation der einzelnen Studien stets der Zeitraum, auf den sich die erzielten
Erfolge beziehen, zu beriicksichtigen (siehe Tab. 6).

Trotz dieser Mess- und Definitionsschwierigkeiten kénnen in Evaluationsstudien einzelne
Faktoren, die zum Gelingen erzieherischer Hilfen beitragen, Ergebnisse, Leistungen und
Grenzen erzieherischer Hilfen erhoben und aufzeigt werden. Eine Mdglichkeit besteht in
der Analyse von Hilfeplanen, die neben einem Instrument zur Planung und Gestaltung er-
zieherischer Hilfen auch die Funktion eines Evauationsinstrumentes tbernehmen. Werden
Hilfen im Hilfeplanungsprozess regelméliig reflektiert und bewertet, kann sowohl gezeigt
werden, ,,wie weit sich das Madchen oder der Junge diesen “personlichen” Zielen angené-
hert hat* (von Spiegel 1995 zitiert in Gerull 1996, S. 99) als auch, welche Entwicklungen
und Verénderungen sich wahrend der Unterbringung ergeben haben.

8.2.2 Wandel des Verstandnisses von Erziehungserfolg

Um den (geschichtlichen) Wandel der Definitionen von Heimerziehungserfolg zu verdeut-
lichen, wird im folgenden Kapitel das jewellige Versténdnis von Erziehungserfolg der ein-
zelnen Studien betrachtet. Pongratz/Hubner (1959) verstehen Erfolg in der Heimerziehung
als Lebensbewdahrung, die sich auf die soziale Einordnung der ehemals betreuten jungen
Menschen bezieht. Erfolgreich beziehungsweise bewéhrt beurteilen die Autoren Heimer-
ziehung, wenn der junge Mensch eine nach damaligen gesellschaftlichen Werten gelunge-
ne Lebensfihrung in den Bereichen Legalitdt, Soziales und Arbeit aufweist. Als vollbe-
waéhrt im Bereich der Legalitétsbewahrung gelten Probanden, ,die nicht bestraft worden
sind und auch keine unbestraften Gesetzesiibertretungen aufweisen” (Pongratz/HUbner
1959, S. 70). Als nicht bewahrt wird der Proband bel Straftaten und Gesetzesiibertretungen
jeglicher Art beurteilt. Die Vollbewé&hrung im sozialen Bereich ist gegeben, wenn der Pro-
band ,im Rahmen seiner mitmenschlichen Umwelt und der gesellschaftlichen Umgebung
ohne objektive Pflichtvernachldssigung und ohne Schadigung und Ausnutzung von Mit-
menschen lebt* (Pongratz/Hubner 1959, S. 15 f.). Im Bereich der Arbeitsbewahrung wird
der Proband als vollbewahrt eingestuft, ,,der bis auf berufs- und konjunkturbedingte zeit-
weilige Arbeitdosigkeit immer in Arbeit stand und eine seiner Berufseigenart ungefahr
entsprechende Dauer der Arbeitsverhdltnisse aufweist* (Pongratz/Hubner 1959, S. 34).

Die Zusammenfassung der drei Faktoren ergibt die Gesamtbewadhrung. Beurteilungsbasis
ist eine ,gelungene, unbescholtene Lebensfihrung” (Baur et al. 1998, S. 59) der Adressa-
ten, die von ,ener gesdlschaftlichen Kontrollperspektive und dem Erfolgskriterium
“soziale Brauchbarkeit™ (Baur et al. 1998, S. 59) determiniert sind. Diese Kriterien spie-
geln eine wesentliche Schwierigkeit bel der Messung von Erfolgen, den Einfluss subjekti-
ver Einschétzungen, wider. Insbesondere das Kriterium ,,Vollbewdhrung im sozialen Be-
reich® verdeutlicht die starke Abhangigkeit des Ergebnisses von der subjektiven Wahr-
nehmung und Einschétzung des Beurteilenden.
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Wie Pongratz/HUbner untersucht auch Martikke (1971) die soziale Integration und Le-
bensbewahrung ehemaliger Fursorgezoglinge anhand der Legalitét und Berufstatigkeit. Als
vollbewahrt bewertet er die jungen Menschen, die keinerlel Eintréage im Strafregister, eine
Berufstandigkeit und ein (nahezu) vollig geordnetes, burgerliches Leben aufweisen (vgl.
Martikke 1971, S. 28). Weisen die ehemaligen Betreuten Straftaten, die Einschlief3ungen
von mehr as drel Monaten umfassen, und eine vdllige Berufsunstandigkeit auf, gelten sie
als nicht bewéhrt beziehungsweise als sozial nicht integriert. Neben diesen beiden Katego-
rien legt Martikke einen weiteren Bewadhrungsbereich fest: die bedingte soziae Integration
oder Teilbewdhrung. Diese ist gegeben, wenn einer der Faktoren nicht vollbewahrt, son-
dern nur in Ansdtzen vorhanden ist. Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Defi-
nition der Lebensbewdhrung bei Martikke auf normativen Faktoren und gesellschaftlichen
Wertvorstellungen der 1950/60er Jahre basiert.

Diese beiden Erfolgsdefinitionen bewerten Raithel/Wollensack (1980) sehr kritisch, da
,von den unterschiedlichen "Ausgangdagen” der Individuen, vom jeweiligen Entwick-
lungsverlauf und den spezifischen Sozialisationsbedingungen abstrahierend, Lebensbewah-
rung nur an bestimmten formalen Kriterien“ (Raithel/Wollensack 1980, S. 35) gemessen
wird. Sie verweisen darauf, dass Lebensbewdhrung nicht auf wenige Tellaspekte wie Le-
gal- oder Arbeitsbewahrung reduziert werden kann. Das Individuum soll in seiner Biogra-
phie und seinem sozialen Umfeld ganzheitlich berticksichtigt werden. Das hat zur Folge,
dass die Autoren neben dem Zeitraum der Bewdahrung die Ausgangsvoraussetzungen und
individuellen Entwicklungsverlaufe der Probanden berticksichtigen. Erfolg der Hilfe wird
an den Erziehungszielen der Einrichtung gemessen. Raithel/Wollensack beurteilen die Le-
bensbewahrung der Probanden sowohl an formalen Kriterien (sozialer Hintergrund, Anzahl
der Vorinterventionen, Aufnahmealter, abgeschlossene Schul-/Berufsbildung, berufliche
Tétigkeit etc.) als auch aufgrund von Angaben zur subjektiven Lebensbewahrung (psycho-
soziales Selbsthild).

Entgegen der Studien von Pongratz/Hibner, Martikke und Raithel/Wollensack fragt Bir-
ger (1990) in seiner Untersuchung nicht nach der Lebensbewdhrung der Adressaten. Er
leitet einen Erfolg offentlicher Erziehung von der Verbesserung sozialer Teilhabemdglich-
keiten der Probanden ab. Im Vordergrund seiner Studie steht die Frage,

,0D es der Offentlichen Erziehung gdingt, die sozialen Telnahmechancen ihrer Adressaten zu er-
héhen, indem ihnen Méglichkeiten zu ener sozialen Telhabe ertffnet und Grundvoraussetzungen
zur Wahl zwischen unterschiedlichen L ebensentwiirfen vermittelt werden.” (Birger 1990, S. 37)

Soziadle Teilnahmechancen operationalisiert Birger durch die Indikatoren schulische/be-
rufliche Qualifikation und Legalbewédhrung. Sie stellen im gesellschaftlichen Kontext
Grundbedingungen der Resalisierung sozialer Teilnahmechancen dar. Schulische und beruf-
liche Qualifikationen bilden Zugangsregulative zur Berufstétigkeit, die eine elementare
Voraussetzung der Existenzsicherung schaffen. Eine gelungene Legabewdahrung gewahr-
leistet die Moglichkeit der sozialen Teilhabe, da gesellschaftliche Ausgrenzungen der Ad-
ressaten durch gerichtliche Sanktionen vermieden werden (vgl. Burger 1990, S. 43). Buir-
ger, der bewusst in seiner Untersuchung auf normeativ begriindete Erfolgskriterien verzich-
tet, versteht diese Indikatoren as ,, Grundvoraussetzungen sozialer Tellnahmechancen, oh-
ne deren Verwirklichung alle anderen, von welchem Standort auch immer begriindeten
Zielvorstellungen, alenfalls sehr begrenzt zum Tragen kommen kdnnen* (Burger 1990, S.
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44). In der Folge z&hit er die Probanden zur Erfolgsgruppe der offentlichen Erziehung, die
am Ende der Unterbringung einen Schul- oder Berufsabschluss aufweisen. Sofern ist im
Vergleich zur Ausgangssituation eine Verbesserung der schulischen oder beruflichen Qua-
lifikation vorhanden. Neben diesem Kriterium betrachtet er es als Erfolg, wenn die Adres-
saten keine beziehungsweise nur geringfiigig beeintrachtigende Straftaten aufweisen (vgl.
Birger 1990, S. 51). Kritisch ist dabel jedoch zu fragen, ob die zugrunde gelegten Indika-
toren ,Legalverhaten“ und , schulische/berufliche Integration® nicht auf dasselbe wie in
den Studien von Pongratz/Hubner und Martikke hinaudlaufen.

Gehres (1997), der die Wirkungen von Heimsoziadisation auf die Personlichkeitsentwick-
lung untersucht, bezieht Erfolg von Heimerziehung vorrangig auf den Unterbringungszeit-
raum. Erfolg definiert er als gegluckte Sozialisation wahrend der Unterbringung. Beurtei-
lungsgrundlage und Mal3stab stellen die Rekonstruktionsfahigkeit und das Verstandnis der
Adressaten im Hinblick auf ihre Lebensgeschichte dar. Entscheidende Faktoren bilden die
Zufriedenheit, Reflexivitét und Differenziertheit der Probanden. Heimerziehung bewertet
Gehres als erfolgreich, wenn es dieser gelingt,

»der Ich-Entwicklung der Kinder und Jugendlichen Anstf3e zu geben und an der Bildung ihrer
Personlichkeit mitzuwirken. [...] Je eher siein der Lage sind, ihre bisherigen Erfahrungen zu einem
Zusammenhang zu verknipfen, ihrer eigenen Lebensgeschichte einen Sinn abzugewinnen, sich
sdlbst zu verorten, desto wirksamer war der Fremdunterbringungsprozess® (Gehres 1997, S. 30).

Werden diese Ziele nicht erreicht, spricht er von einer gescheiterten Fremdunterbrin-
gungsmal3nahme. Damit entwickelt Gehres einen neuen, deutlich anderen Ansatz der Er-
folgsmessung erzieherischer Hilfen. Er verknlpft verschiedene Erfahrungsfelder der Ad-
ressaten und bewertet diese qualitativ in ihrem Verlauf von der Vorgeschichte bis zur ge-
genwartigen Lebenssituation. Individuelle Entwicklungen und nicht formale, objektive
Kriterien bilden dabei den Bewertungsmal3stab.

Individuelle Entwicklungsverlaufe stellen ebenfalls in der Studie von Baur et a. (1998) die
Bewertungsgrundlage erzieherischer Hilfen dar. Erfolg erzieherischer Hilfen wird als indi-
viduelle Erfolgseinschétzung definiert. , Individuell deswegen, well sich die Einschdtzung
des Erfolges nicht allein an einer gesdllschaftlichen Norm orientiert, sondern die individu-
ellen Lebensschicksale der jungen Menschen, ihre Bewéltigungsversuche und Ressourcen
bertcksichtigt” (Baur et al. 1998, S. 98). Aussagen zur individuellen Entwicklung werden
von einem Vergleich der Ausgangslage und der Situation wahrend und am Ende der Hilfe
abgeleitet. Entsprechend steht neben der Frage nach Leistungen und Grenzen erzieheri-
scher Hilfen die Frage nach der Bilanzierung von Entwicklungsverlaufen der Adressaten
wahrend eines Hilfeangebots im Vordergrund der Untersuchung. Wie bel Blrger (1990)
sollen erzieherische Hilfen auf die sozialen Teilhabembglichkeiten der Adressaten am ge-
sellschaftlichen Leben und auf Voraussetzungen einer selbstandigen Lebensfihrung nach
eigenen Winschen/Optionen Uberprift werden. Die Frage nach der Lebensbewahrung ist
in der Untersuchung nicht von Interesse, da die Autoren davon ausgehen, dass diese ,,in der
Vielfalt moglicher individueller Lebensentwirfe kaum erfassbar ist” (Baur et a. 1998, S.
100). Dennoch werden in der Studie Indikatoren wie Schule, Beruf oder Legalverhalten
bewertet (vgl. Fu3note 72).



8. Stand der Forschung 98

Die Entwicklungsverlaufe der Adressaten werden in verschiedenen Bereichen’®, die Vor-
aussetzungen fir eine soziale Tellhabe und Ziele einer gelingenden Sozialisation bilden,
anhand von Bilanzierungskategorien bewertet und im Anschluss zu einer Gesamtbilanz
zusammengefasst. Den Bewertungsmaldstab bilden Entwicklungen und Veradnderungsten-
denzen der Adressaten. Positive Entwicklungen werden in der Studie verzeichnet, wenn
sich in alen Entwicklungsbereichen positive und vielversprechende Veranderungen wah-
rend der Unterbringung ergeben. In Ansdtzen positive Entwicklungen werden evaluiert,
wenn positive Veradnderungen erkennbar sind, jedoch weitere Entwicklungsaufgaben zur
vollsténdigen Zielerreichung bestehen. Keine mal3gebliche Veranderung bewerten die Au-
toren, wenn sich keine oder nur tellweise Verbesserungen am Ende der Unterbringung zei-
gen. Negative Entwicklungen werden verzeichnet, wenn sich durchgangig negative Veran-
derungen zeigen und es zu einer Verschlechterung der Ausgangssituation kommt (vgl.
Baur et al. 1998, S. 99 ff.). Die Bilanzierungsergebnisse der Hilfeverlaufe ergénzen Baur et
a. in einem weiteren Arbeitsschritt (exemplarisch) mit Erfahrungen und Selbsteinschét-
zungen der Adressaten.

Auch Gerull (1996) und Kurz-Adam et a. (2002) evaluieren erzieherische Hilfen auf der
Grundlage individueller Entwicklungen. Wie bel Baur et al. (1998) werden Aussagen zu
dieser von einem Vergleich der Ausgangsvoraussetzungen und der Situation am Ende der
Unterbringung abgeleitet. Sowohl Gerull als auch Kurz-Adam et al. untersuchen Hilfever-
laufe im Hinblick auf den Grad der erreichten Hilfeplanungsziele. Fur die Einschétzung
des Hilfeerfolgs definieren sie verschiedene Bewertungskategorien: vollstandige, Uberwie-
gende, tellweise und keine Zielerreichung. Gerull (1996, S. 102) operationalisiert eine
vollsténdige Zielerreichung als insgesamt sehr positive Entwicklung mit objektivierbaren
Erfolgen. Eine Uberwiegende Zielerreichung verzeichnet er bei einer insgesamt positiven
Entwicklung trotz punktueller Abstriche. Eine teilweise Zielerreichung wird bewertet,
wenn eine eher stagnierende Entwicklung mit punktueller Perspektivenverbesserung vor-
liegt. Keine Zielerreichung liegt vor, wenn eine insgesamt stagnierende oder negative Ent-
wicklung erkennbar ist.

In Anlehnung an die jungeren Studien (Baur et al. 1998; Gerull 1996; Kurz-Adam et al.
2002) werden in der vorliegenden Arbeit Hilfeverldufe geschlossen untergebrachter Ju-
gendlicher beztglich der individuellen Entwicklungen und der erreichten Ziele der Hilfe-
planung analysiert (® Kap. 9). Es werden Veradnderungen der Ausgangsvoraussetzungen
zur Situation am Ende der Unterbringung erhoben, wobei der Grad der Zielerreichung in
Anlehnung an Gerull, Kurz-Adam et al. und Baur et al. operationalisiert wird. Diese Paral-
lele ermdglicht in einem spéteren Arbeitsschritt einen Vergleich der eigenen Daten mit
denen der genannten Studien.

Die nachstehende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die oben dargestellten Definitionen
von Erziehungserfolg.

"2 Die einzelnen Bereiche setzen sich aus zentralen Problemkonstellationen, familidren Hintergriinden, Per-
sonlichkeitsentwicklungen, sozialen Beziehungen, Alltagsbewaltigung, Schule/Beruf und Legalverhalten
Zzusammen.
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Tab. 7: Definition und Verstandnis von Erziehungserfolg

Studie Definition/Ver standnis von Erfolg
Pongratz/H Gbner - Erfolg als Lebensbewahrung auf dem Hintergrund normativer Krite-
(1959) rien (wie , soziale Brauchbarkeit*)

- Erfolgreich beziehungsweise bewdahrt wird Heimerziehung bewertet,
wenn der junge Mensch eine nach damaligen gesdllschaftlichen Wer-
ten gelungene, ,, unbescholteng’ Lebensfiihrung in den Bereichen Le-
galitét, Soziales und Arbeit aufweist.

Martikke (1971) - Erfolg als Lebensbewahrung und soziale Integration (gemessen an
normativen Kriterien)

- Als bewéhrt gelten Adressaten, die keinerlei Eintragungen im Strafre-
gister, eine Berufsténdigkeit und ein (nahezu) vallig geordnetes, biir-
gerliches L eben aufweisen.

Raithel/Wollensack - Erfolg als Lebensbewahrung gemessen an formalen Kriterien, indivi-
(1980) duellen Entwicklungen und subjektiven Einschétzungen der Adressa-
ten
- Beriicksichtigung von Ausgangsvoraussetzungen und Zielen der Un-
terbringung
Birger (1990) - Erfolg als Verbesserung der sozialen Tellhabemoglichkeiten der Ad-

ressaten am Ende der Unterbringung

- Beriicksichtigung der Ausgangsvoraussetzungen und individuedlen
Entwicklung wahrend der Unterbringung

- Verzicht auf normative Kriterien

- Als erfolgreich wird Heimerziehung in den Féllen bewertet, in denen
zum Zetpunkt der Entlassung eineim Vergleich zur Ausgangssituati-
on erkennbare Verbesserung der schulischen/beruflichen Qualifikati-
on gegeben ist und keine beziehungsweise nur geringfligig
beeintréchtigende Straftaten vorliegen.

Gehres (1997) - Erfolg als gegliickte Sozialisation wahrend der Unterbringung (ge-
messen an der Rekonstruktionsfahigkeit und dem Verstandnis der Ad-
ressaten beziiglich ihrer L ebensgeschichte)

- Als erfolgreich wird Heimerziehung bewertet, wenn es dieser gdingt,
»der Ich-Entwicklung der Kinder und Jugendlichen Anstdf3e zu geben
und an der Bildung ihrer Personlichkeit mitzuwirken (Gehres 1997, S.
30).

- individuele Entwicklungen stellen Bewertungsmal3stab dar

Baur et al. (1998) - Erfolg als individuelle Erfolgseinschétzung

- individuele Entwicklungen stellen Bewertungsmal3stab dar

- Erfolg stationérer Erziehungshilfen bezieht sich ausschlie3lich auf
den Unterbringungszeitraum

- Hilfen werden als erfolgreich bewertet, wenn Ausgangsvoraussetzun-
gen verbessert, soziale Teilhabechancen erhoht, Voraussetzungen fir
eine sdbstandige L ebensfiihrung nach eigenen Optionen geschaffen
und individuelle Zile erreicht sind.

Gerull (1996) - Erfolg als individuele positive Entwicklung gemessen an der Aus-
gangssituation und dem Grad der erreichten Zidle der Hilfeplanung
am Ende der Unterbringung

Kurz-Adam et al. - Erfolg als individuelle positive Entwicklung im Hinblick auf die er-
(2002) reichten Ergebnisse der Hilfemal3nahme gemessen an der planmaf3i-
gen Beendigung der Hilfe und der Ziderreichung der Hilfeplanungs-
Zide
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8.3 Ergebnisse der Studien zur Situation vor der Heimerziehung

Im Folgenden werden die vorgestellten Studien im Hinblick auf die relevanten Aspekte der
eigenen Untersuchung analysiert. Zusammenhénge zwischen dem Erfolg einer Hilfe und
bestimmten Determinanten der Ausgangssituation, des Hilfeverlaufs und der Situation am
Ende der Hilfe werden unter den jeweiligen Gesichtspunkten genannt. Da sich die &lteren
Studien Uberwiegend auf ein anderes Werte- und Normensystem und damit ,auf eine
Heimlandschaft (...), die heute nicht mehr existiert® (Gerull 1996, S. 95), beziehen, lassen
se sich nicht mit den Ergebnissen jingerer Studien vergleichen. Infolgedessen werden
ausschlief3lich die Studien der letzten beiden Jahrzehnte berticksichtigt.

8.3.1 Herkunftsfamilie

In allen Studien stammen die Adressaten stationédrer Erziehungshilfen mehrheitlich aus
nicht vollstandigen Herkunftsfamilien. Bei den ,unvollstandigen* Familienformen Uber-
wiegen die Einelternfamilien, die haufig durch Scheidungen oder Trennungen der Eltern
bedingt sind. Der Anteil vollsténdiger Herkunftsfamilien liegt in den Studien tberwiegend
zwischen 33% und 45%. Bei den Adressaten stationdrer Erziehungshilfen lasst sich eine
Uberreprasentanz  kinderreicher Familien verzeichnen. Ein groRe Gruppe der Kin-
der/Jugendlichen wachst mit drei und mehr Geschwistern auf. Die Familien weisen erheb-
liche soziale und 6konomische Belastungen auf (wie z.B. unsichere wirtschaftliche Grund-
lagen, Armut, Arbeitsosigkeit, enge Wohnverhdtnisse, Gewalterfahrungen oder Suchter-
krankungen). Diese Belastungen implizieren Prozesse der sozialen Ausgrenzung, einge-
schrankte soziale Teilhabemoglichkeiten und Entwicklungsbedingungen der betroffenen
Kinder und Jugendlichen. Insbesondere fur Jugendliche der geschlossenen Unterbringung
werden durch wirtschaftliche, soziale und psychische Schwierigkeiten bedingte gesdll-
schaftliche Ausgrenzungen zur zentralen Lebenserfahrung (vgl. von Wolffersdorff et al.
1996, S. 81). Soziale und tkonomische Belastungen stellen wesentliche Indikatoren fir die
I nanspruchnahme stationérer Erziehungshilfen dar.

Der nachstehenden Tabelle sind die einzelnen Ergebnisse der analysierten Studien zu ent-
nehmen.”

"3 Studien, in denen zu speziellen Aspekten keine Ergebnisse vorliegen, bleiben in den Tabellen dieses K api-
tels unerwahnt.
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Tab. 8: Herkunftsfamilie
Studie/ Blrger Gehres Baur et al. | von Wolf- Pankofer Stadler
Variable (1990) (1997) (1998) fersdor ff et (1997) (2005)
al. (1996)
vollstéandige 45,5% keine 33,3% 43% 15% 14%
Herkunfts- Angabe
familie
Eindtern- 28,9% 50% 41,7% 15% m* keine 29%
familie 11% w Angabe
Stieffamilie 23% 26,7% 16,7% keine keine 49%
Angabe Angabe
Trennung/ 35% 76,6% 58,2% 25% m ca. 50% 63%
Scheidung 40% w
der Eltern
Tod eines ca. 5% 13,3% 7,6% keine 5% 15%
Elternteils Angabe
Abwesen- keine keine 8,1% keine 5% 10%
heit der Angabe Angabe (Psychiat- Angabe | (Gefangnis) | (Gefangnis)
Eltern rie)
5,6%
(Gefangnis)
» Kinder- keine keine 18,3% 40% keine 22%
reichtum" Angabe Angabe (3Kinder) | (4undmehr |  Angabe | (4 und mehr
17% Kinder) Kinder)
(4 und mehr 30%
Kinder) (5 und mehr
Kinder)
Soziale und 74,3% keine 40,1% 23% m keine 15%
Okonomi- Angabe (geringes 44% w Angabe (beengte
sche Belas- Einkom- Wohnver-
tungen men) haltnisse/
22,8% Armut)
(Arbeitdo- 51%
sigkeit) (korperli-
31% cher Miss-
(problemati- brauch)
sche Wohn- 43%
verhaltnisse) (sexudler
25,9% Missbrauch)
(Soziale 40%
| solation) (Alkoholab-
43,1% hangigkeit
(Gewalter- der Eltern)
fahrungen) 21%
35% (Psychische
(Suchter- Erkrankung
krankungen) der Eltern)

* m= mannlich; w= weiblich
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8.3.2 Vorinterventionen

In alen Studien nehmen eine grof3e Gruppe der Probanden vor der Heimerziehung andere
Hilfeangebote in Anspruch. Diese umfassen neben dem breiten Spektrum erzieherischer
Hilfen ambulante psychologische und psychiatrische Behandlungen/Therapien sowie stati-
ondre Aufenthalte in der Kinder- und Jugendpsychiatrie. Die analysierten Studien konsta-
tieren jedoch keine , typischen Jugendhilfekarrieren*™, an deren Ende die offene oder ge-
schlossene Heimerziehung steht. Insbesondere fir die geschlossene Heimerziehung konnte
die oft angefuhrte Argumentation der ,ultima ratio” nicht belegt werden. Sowohl Pankofer
(1997) ds auch von Wolffersdorff et al. (1996) weisen lediglich fur eine verhdtnismalig
kleine Gruppe der Jugendlichen zahlreiche Vorinterventionen nach. Hohe Unterbringungs-
haufigkeiten, das heifdt vier bis elf Fremdunterbringungen vor der geschlossenen Unter-
bringung belegen von Wolffersdorff et a. (1996, S. 87 ff.) bei 18% der Probanden. Zu ei-
nem &hnlichen Ergebnis gelangt auch Pankofer (1997, S. 99), die etwa bel einem Drittel
eine ,"absteigende Abfolge” von Pflegefamilie, Wohngemeinschaft, Heim und geschlosse-
ner Unterbringung”* aufzeigt. Stadler (2005, S. 187 ff.) differenziert die Anzahl der Vorin-
terventionen dagegen nicht, verweist jedoch darauf, dass 57% der Probanden psychiatri-
sche Vorerfahrungen haben.

Aussagen zu Grinden, die zur Beendigung der Vorinterventionen gefiihrt haben, finden
sich in den Studien lediglich vereinzelt. Bezogen auf Heimwechsel konstatiert Burger
(1990, S. 181) Grinde wie die ,Untragbarkeit* der Adressaten, den Wunsch der Jugendli-
chen nach einem Einrichtungswechsel, eine Berufsausbildung oder eine Neuaufnahme
nach einer Heimunterbrechung/-schliefung. Von Wolffersdorff et al. (1995, S. 57) und
Pankofer (1997, S. 102) weisen in diesem Zusammenhang auf strukturelle Auswirkungen
der geschlossenen Heimerziehung beziehungsweise spezialisierter Einrichtungen im Ge-
samtsystem der Jugendhilfe hin. Durch die Mdglichkeit immer stérker spezialisierter Hil-
fen besteht bei Schwierigkeiten schnell die Gefahr, den Jugendlichen in die vermeintlich
bessere Ingtitution zu verlegen. In der Folge kann eine , zirkulére Praxis von Intervention,
Scheitern und erneuter Intervention (nach dem Modell einer sich weitenden Spirale)* (von
Wolffersdorff et al. 1995, S. 57) entstehen.

Der sich an die Vorinterventionen anschlief3ende Aspekt der Indikation wird in diesem
Kapitel nicht aufgegriffen, da er bereits an anderer Stelle ausfuhrlich betrachtet wurde
(® Kap. 6). Die Frage der Indikation ist jedoch ein zentraler Untersuchungsgegenstand der
Studien, ,,denn in der Frage der Indikation liegt ein Schitissel fur die Legitimation “ (Kurz-
Adam et a. 2002, S. 3) der verschiedenen Hilfen.

Der Tabelle 9 sind die Einzelergebnisse der Studien zum Aspekt ,Vorintervention* zu ent-
nehmen.

™ Der Begriff , Jugendhilfekarriere* wird in den Studien tiberwiegend nicht operationalisiert. Nach der Defi-
nition von Baur et al. (1998, S. 304 ff.) und Blandow et al. (1986, S. 179) handelt es sich dabei um Hilfever-
laufe, bel denen die Adressaten drei und mehr Hilfen in Anspruch nehmen.
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Tab. 9: Vorinterventionen
Studie/ Blrger Gehres Baur et al. | von Wolf- Pankofer Stadler
Variable (1990) (1997) (1998) fersdorff et (1997) (2005)
al. (1996)
Haufigkeit 42% ca. 40% 33,5% ca. 50% ca. 75% 98%
ambulante Jugendhil-
Hilfen femal3nah-
ca. 80% men
stationére 57%
Hilfen psychia-
trische Vor-
erfahrungen
Formen Heime, Heime, Kri- | Ambulante | Erziehungs- Heime, Alle Hilfe-
Pflegefami- | seninterven- | Beratungen, | beratungs- | Wohngrup- | formen nach
lien, Erzie- | tionen, Kin- | Erziehungs- stelen, pen, Pflege- | KJHG und
hungsbera- | derschutz- | beratungen, | Pflegestd- familien, | Kinder- und
tungsstellen, | zentren, Kriseninter- | len, Kinder- | Internate, | Jugendpsy-
formlose | Pflegefami- | ventionen, | und Jugend- | Kinder- und chiatrie
Betreuun- lien Kinder- und | psychiatrie, | Jugendpsy-
gen, Erzie- Jugendpsy- Heme chiatrie
hungs- chiatrie, 88
bei stand- 29-33/35
schaft, Kin- KIHG
der- und
Jugendpsy-
chiatrie

8.4 Ergebnisse der Studien zum Unterbringungszeitraum

8.4.1 Aufnahmealter

Die Studien zeigen, dass Jungen und Madchen tGberwiegend im Alter von 13 bis 15 Jahren
in der Heimerziehung untergebracht werden. Madchen weisen ein htheres Durchschnittsal-
ter bel der Aufnahme auf als Jungen. Sie werden vorrangig im Alter von 15 bis 18 Jahren
untergebracht, Jungen dagegen zwischen 9 und 12 Jahren. Diese geschlechtsspezifischen
Unterschiede werden unter anderem auf unterschiedliche Reifungsprozesse der Geschlech-
ter und damit entstehende Schwierigkeiten zuriickgefuhrt. Konkrete Angaben zum Auf-
nahmealter in der geschlossenen Heimerziehung liegen mit Ausnahme der Studie von
Stadler (2005) in der Literatur (von Wolffersdorff et a. 1996; Pankofer 1997) nicht vor.
Stadler (2005, S. 59) weist bei der Aufnahme eine Altersspanne von 12 bis 17 Jahren nach,
wobei die grofite Gruppe (81%) 14 bis 16 Jahre alt ist. Der folgenden Tabelle sind die Ein-
zelergebnisse der Studien zu entnehmen:

Tab. 10: Aufnahmealter

Studie/ Blrger Gehres Baur et al. Gerull Stadler
Variable (1990) (1997) (1998) (1996) (2005)
Alter bel 13-15 Jahrex 9,8 Jahre 14 Jahre 13-15 Jahrex 14,8 Jahre
Aufnahme

* In den Studien wird kein Durchschnittswert, sondern die Zeitspanne, in der die meisten Probanden aufge-
nommen wurden, angegeben.
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8.4.2 Aufenthaltsdauer

Die Studien belegen, dass Jungen und Mé&dchen im Durchschnitt ein bis drel Jahre in der
offenen Heimerziehung untergebracht sind. Parallel zum Aufnahmealter zeigen sich ge-
schlechtspezifische Unterschiede bei der Unterbringungsdauer. Madchen weisen entspre-
chend des hoheren Aufnahmealters eine kirzere Aufenthaltsdauer auf als Jungen. Fir die
geschlossene Heimerziehung zeigt sich ein gegenlaufiger Trend. Madchen sind im Durch-
schnitt zwel Monate langer als Jungen untergebracht. Die vorliegenden Angaben zur Un-
terbringungsdauer differieren jedoch stark. Entgegen der von Pankofer (1997, S. 117) und
Stadler (2005, S. 60) ermittelten durchschnittlichen Verweildauer von 16,1 Monaten bzw.
knapp 12 Monaten waren die Probanden der Studie von von Wolffersdorff et al. (1996, S.
76) deutlich kirzer geschlossen untergebracht. Letztere konstatieren bei Jungen lediglich
einen durchschnittlichen Aufenthalt von vier Monaten, bel Madchen von etwa sechs Mona-
ten.

Baur et a. (1998, S. 212), Gerull (1996, S. 105) und Kurz-Adam et al. (2002, S. 9 ff.) be-
legen, dass die Aufenthaltsdauer einen wesentlichen Indikator fur den Erfolg einer Hilfe
darstellt. Hilfen verlaufen mit zunehmender Aufenthaltsdauer positiver beziehungsweise
erfolgreicher. ,Vorsichtig lasst sich in diesem Zusammenhang formulieren: Die Erfolgs-
chancen auf ein Gelingen der Hilfe erhthen sich, wenn ausreichend Zeit besteht, um sich
aufeinander einlassen zu konnen und tragfahige Beziehungen aufzubauen® (Baur et al.
1998, S. 212). Pardlel dazu zeigt Stadler (2005, S. 136), dass die Schwierigkeiten der
Maé&dchen mit Ausnahme von sexuellen Auffélligkeiten und Impulsivitée mit zunehmender
Aufenthaltsdauer positiver beeinflusst werden konnten. Ebenso belegt Pankofer (1997, S.
117) einen Zusammenhang zwischen der Aufenthaltsdauer und der subjektiven Wahrneh-
mung der Madchen. Mit zunehmender Dauer akzeptieren Jugendliche die geschlossene
Unterbringung stérker und , fihlen sich weniger eingesperrt” (Pankofer 1997, S. 117). Die-
sen aufgezeigten Zusammenhangen konnte jedoch auch ein Zirkelschluss zugrunde liegen.
Es konnte sein, dass die schwierigeren Jugendlichen durch Ereignisse wie vermehrte Ent-
weichungen frihzeitig aus der geschlossenen Unterbringung entlassen werden und dem-
entsprechend keine Erfolge aufweisen.

Neben diesen Ergebnissen beschreiben von Wolffersdorff et al. (1996, S. 76) einen Ein-
fluss der rechtlichen Grundlage der Unterbringung und der spezifischen Problematik der
Jugendlichen auf die Unterbringungsdauer. Jugendliche, die nach dem Jugendgerichtsge-
setz untergebracht sind, weisen die kirzeste Unterbringungsdauer auf. Jugendliche mit den
Indikationen ,,Verhaltensauffaligkeiten*, ,Prostitution” und ,psychiatrischen Begrindun-
gen” sind am langsten geschlossen untergebracht. Eine kurze Aufenthaltsdauer haben Ju-
gendliche mit einer vorrangigen Alkohol-, Drogen- oder Aggressivitatsproblematik.

Tabelle 11 zeigt die Einzelergebnisse der Studien.
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Tab. 11: Aufenthaltsdauer (Durchschnittswerte)
Studie/ Blrger Gehres Baur et Gerull | von Wolf- | Pankofer | Stadler
Variable (1990) (1997) | al. (1998) | (1996) fer sdor ff (1997) (2005)
et al.
(1996)
Aufent- 1hbis2 6,3 Jahre |3,5Jahre |30 Monate |4 Monate | 16,1 etwa 12
haltsdauer | Jahre m Monate Monate
6 Monate
w*

*m= mannlich, w= weiblich

8.4.3 Hilfeplanung

Hilfeplanungen sind Gegenstand der Untersuchungen von Baur et a. (1998), Gerull (1996)
und Kurz-Adam et al. (2002). Sie sind insbesondere in der Studie von Baur et a. von be-
sonderer Bedeutung, da anhand dieser die individuellen Entwicklungen der Adressaten und
die Effizienz des Hilfeangebots gemessen werden. Neben den individuellen Entwicklungen
werden fachliche Kriterien der Hilfeplanung berlicksichtigt und untersucht. Dagegen ana-
lysieren Gerull und Kurz-Adam et al. ausschlief3lich den Grad der Zielerreichung am Ende
der Unterbringung. Baur et a. (1998, S. 234) konstatieren, dass eingehaltene fachliche
Kriterien der Hilfeplanung (wie die Beteilligung der Adressaten oder eine kontinuierliche
FortfUhrung) im Hilfeverlauf stetig abnehmen. Teil der Hilfeplanung ist auch die Betelli-
gung der Eltern am Hilfeplanungsprozess. Die Studien weisen einen positiven Nutzen fur
den Verlauf der Hilfe nach: ,Findet Elternarbeit statt, so zeigen sich in funf von sechs Hil-
feverlaufen positive Entwicklungen, findet keine Elternarbeit statt, so verlauft anndhernd
jeder dritte Fall negativ® (Baur et al. 1998, S. 222). Zu einem &hnlichen Ergebnis kommt
auch Gehres (1997), der belegt, dass sich die Einbeziehung der Eltern auszahlt, da sich
akzeptiert fuhlende Eltern eher bereit sind, den Hilfeprozess zu unterstiitzen. Insgesamt
belegen ale Studien, dass Elternarbeit eine Randstellung in der Heimerziehung einnimmt.

Eine grol3e Gruppe der Adressaten der Heimerziehung zeigen wahrend der Unterbringung
positive Entwicklungen, wie Tabelle 12 zu entnehmen ist. Sie erreichen die Ziele der Hil-
feplanung Uberwiegend oder vollstandig. Negative Entwicklungen sind bei einer kleinen
Gruppe der Jugendlichen zu erwarten, wobei Jungen haufiger negative Entwicklungen als
Mé&dchen aufweisen. Diese sehr positiven Untersuchungsergebnisse sind jedoch vor dem
Hintergrund zu betrachten, dass sie Einschétzungen der Fachkré&fte der Institutionen wie-
dergeben. Ob auch die Jugendlichen die Unterbringungen als erfolgreich einschétzen,
bleibt unklar. Kurz-Adam et al. (2002, S. 8) stellen fest, dass insbesondere Ziele der Ver-
selbstandigung der jungen Menschen wahrend der Unterbringung erreicht werden. Emoti-
onale, soziale und elternbezogene Ziele werden deutlich seltener erreicht.

»Die deutlichsten Fehlschldge nehmen die Ziele ein, die traditiondl das “padagogische Herz" der
Heimerziehung bilden: mit der Vorgabe, einen padagogischen Bezugsrahmen zu akzeptieren, tun
sich die jungen Menschen schwer, und die sich hinter den Zielformulierungen verbergenden brisan-
ten Grinde der Heimerziehung — selbst- und fremdgefahrdendes Verhalten abzubauen, das suchtbe-
lastete Umfeld aufzugeben oder delinquentes Verhalten abzubauen — scheinen die Zidle zu sain, be
denen der Misserfolg geradezu vorprogrammiert ist.” (Kurz-Adam et a. 2002, S. 8)




8. Stand der Forschung 106

Tab. 12: Hilfeplanung

Entwicklungen/ Baur et Gerull Kurz-Adam | Zielerreichung
Zielerreichungen al. (1998) | |(1996) et al. (2002)

Positiv 46,2% 31,3% 20,7% Voallstandig erreicht
In Ansétzen positiv 14,7% 18,2% 28,5% | Uberwiegend erreicht
Kene maf3gebliche 10,2% 22,2% 27, 7% Tellwese erreicht
Anderung

Negativ 15,2% 28,3% 21,2% Nicht erreicht
Bilanzierung nicht moglich 13,7% 0% 1,9% Kene Nennung
8.4.4 Entweichungen

Die Studien zeigen, dass weder die offene noch die geschlossene Heimerziehung Entwel-
chungen vollig vermeiden kdnnen. Sie treten jedoch in der geschlossenen Unterbringung
deutlich haufiger auf als in der offenen Heimerziehung. Von Wolffersdorff et a. (1996, S.
20) und Pankofer (1997, S. 155 ff.) belegen, dass geschlossen untergebrachte Jugendliche
wéhrend der Unterbringung ein dem Vorfeld entsprechendes Entweichverhalten zeigen.
Stadler (2005, S. 165) konstatiert ein- und mehrmalige Entweichungen bei 79% der Pro-
banden. Entweichungen stellen jedoch nicht ausschliefdlich ein ,,sich Entziehen der Jugend-
lichen" dar, sondern tbernehmen auch die Funktion eines ,Hinlaufens* zu subjektiv wich-
tigen Personen. Von Wolffersdorff et al. belegen diesbeziiglich situationsspezifische Aus-
l6ser (z.B. akute Krisen und Konflikte) und zielbestimmte Griinde, bei denen Jugendliche
»Schwierigkeiten selbst in die Hand (...) nehmen und Beziehungen zu wichtigen Personen
vor Ort (...) regeln® (von Wolffersdorff et a. 1996, S. 311) wollen. Auf Entweichungen
wird in manchen geschlossenen Einrichtungen mit Isolierungen reagiert. Von Wolffers-
dorff et al. (1996, S. 318) verweisen jedoch darauf, dass ,,Heime, in denen I solationen noch
nach dem Ausreif3en oder zum Verhindern von Entweichungen regelméfiig und konsequent
angewendet werden, die Ausnahmen sind.“ Es besteht jedoch ein Zusammenhang zwi-
schen der Isolationspraxis und der Entweichungshéaufigkeit. Heime mit zusétzlicher 1sola-
tion weisen deutlich haufiger Entweichungen wie die Heime ohne zusétzliche Isolations-
maoglichkeiten auf.

8.4.5 Entlassung und anschlief3ende Hilfen

Vorrangig werden Unterbringungen aufgrund von erreichten Erziehungserfolgen, vorzeiti-
gen Abbrichen oder Konflikten/Kooperationsverweigerungen beendet. Der Uberwiegende
Antell der Adressaten wird im Anschluss an die Heimerziehung weiter teilstationdr oder
ambulant betreut. Geschlossen untergebrachte Jugendliche wechseln haufig in eine offene
stationare Erziehungshilfe. Pankofer (1997, S. 117) konstatiert, dass die anstehende Entlas-
sung und die weitere Betreuung zusammen mit den Adressaten und Eltern geplant wird.
Die Planungen orientieren sich vorrangig an der zukinftigen Schul- beziehungsweise Aus-
bildungssituation und an der Wahl des Wohnortes. Im Anschluss an die geschlossene Un-
terbringung lebt etwa ein Drittel der Jugendlichen noch nach mehreren Monaten an dem im
Vorfeld geplanten Ort. Pankofer stellt einen Zusammenhang zwischen der Dauer der
Nachbetreuung und der Haltung zur geschlossenen Unterbringung fest.
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»Die Madchen, die dem geschlossenen Rahmen relativ positiv gegentiberstehen, bleiben langerfris-
tig und entsprechend der Planung héufiger und langer in anderen Einrichtungen der Jugendhilfe.
Mé&dchen, (...), die der geschlossenen Unterbringung sehr kritisch gegenliberstehen, entziehen sich
Nachfolgemal3nahmen kurz vor oder kurz nach Beginn der Mal3nahme.” (Pankofer 1997, S. 117)

8.5 Zusammenfassung

Die vorgestellten Studien zur Heimerziehung zeichnen sich durch eine Vielschichtigkeit im
Evaluationsverstandnis aus. Die Ergebnisse der einzelnen Studien missen daher stets im
Kontext der Erfolgsdefinition und geschichtlicher Strukturen gesehen werden. Parallel zu
dem in den letzten Jahrzehnten vollzogenen Perspektivenwechsel in der Jugendhilfe hat
sich die Definition dessen, was den Erfolg erzieherischer Hilfen ausmacht, verschoben
beziehungsweise erweitert. Erfolg von Heimerziehung wird nicht mehr an gesellschaftli-
chen Aspekten und Erwartungen, sondern an individuellen Problemlagen und Entwicklun-
gen der jungen Menschen und ihrer Familien gemessen. Die Lebensgeschichte des Jugend-
lichen wird zum eigentlichen Bewertungsmal3stab, so dass Erziehungserfolge nur schwer
vergleichbar werden. Infolgedessen kann der Erfolg geschlossener Unterbringungen nicht
durchgéngig mit den Ergebnissen offener erzieherischer Hilfen gleichgesetzt werden. Gel-
ten beispielsweise die Ruckkehr in die Ursprungsfamilie oder eine eigensténdige Lebens-
fuhrung als allgemeine Ziele der offenen Heimerziehung, kann in der geschlossenen Un-
terbringung schon die Stagnation negativer Entwicklungen oder die Akzeptanz der Hilfe
von Seiten des Jugendlichen als Erfolg bewertet werden.

Die Analyse der Studien zeigt, dass der Alltag in geschlossenen Heimen, Indikationen,
subjektive Erfahrungen der Jugendlichen und Wirkungen péadagogisch-therapeutischer
Hilfen im Vordergrund der bisherigen Untersuchungen zur geschlossenen Heimerziehung
standen. Hilfeverlaufe, Hilfeplanungen und deren Ergebnisse waren nicht zentraler und
eigenstandiger Untersuchungsgegenstand. Daher ergibt sich die Notwendigkeit einer ge-
sonderten Betrachtung dieser Aspekte. Der folgende, zweite Tell dieser Arbeit beinhaltet
eine empirische Untersuchung zur Situation von Jugendlichen vor der geschlossenen
Heimerziehung und zu Zielen, Verlaufen und Ergebnissen von Hilfeplanungen.
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Tell I1 Empirische Unter suchung

Nach der Darstellung des Untersuchungsdesigns und einer Diskussion des methodischen
Verfahrens erfolgt die Darstellung und Interpretation der Ergebnisse der Datenerhebung.
Diese orientiert sich in ihrer Abfolge an den untersuchungdeitenden Annahmen. Sie bein-
haltet sowohl einen Bezug zu den Erkenntnissen der Literaturanalyse as auch Vorschldge
fur weitere Forschungsprojekte. Die Ergebnisse der Untersuchung werden abschlief3end
anhand von zwei Biographien illustriert. Am Ende des zweiten Teils werden Handlungs-
empfehlungen hinsichtlich der aufgezeigten Ergebnisse und Probleme vorgestellt.

9. Unter suchungsdesign

Am Anfang der folgenden Ausfihrungen werden die Vorgehensweise und einzelnen Ar-
beitsschritte, Ziele und Annahmen der Untersuchung sowie die Stichprobe erlautert. Im
Anschluss werden die angewandte Erhebungsmethode und deren Erhebungsinstrument
vorgestellt. AbschlieRend werden die gewdhlten statistischen Auswertungsmethoden ge-
nannt und begrindet.

9.1 Vorgehensweise und Arbeitsschritte

Nach grundlegenden Uberlegungen zur Konzeption der Untersuchung erfolgte im Sommer
2000 eine Kontaktaufnahme zum Niedersachsischen Landegugendamt. Es wurde ein aktu-
elles, bundesweites Verzeichnis der geschlossen unterbringenden Heime erbeten. Nach
Erhalt der gewlinschten Angaben wurden die Einrichtungen Uber das Dissertationsvorha-
ben schriftlich informiert und um eine Stellungnahme gebeten. Die Stellungnahmen der
Einrichtungen lieRen sich zwei Positionen zuordnen. Die Halfte der geschlossenen Heime™
lehnte eine Mitarbeit an der Studie grundsatzlich ab. Es wurde auf einen zusétzlichen Ar-
beitsaufwand seitens der Einrichtung und auf datenschutzrechtliche Regelungen verwiesen,
durch die keine Umsetzungsmoglichkeiten des Dissertationsvorhabens gesehen wurden.
Auch eine personliche, telefonische Kontaktaufnahme bewirkte keine Bereitschaft der Ein-
richtungen, die Arbeit zu unterstiitzen. Es stellt sich hier die Frage, ob hinter den angefiihr-
ten Grinden nicht Bedenken der Einrichtungen vor Einblicknahme in deren Arbeit stan-
den. Maoglicherweise beflirchteten die Einrichtungen, durch das mdgliche Infragestellen
ihrer Arbeit zunehmend in das Kreuzfeuer der bestehenden Diskussionen zu geraten

Die Vertreter der Ubrigen Einrichtungen — ausschlief3lich aus den stdlichen Bundesldndern
— zeigten sich an dem Dissertationsvorhaben interessiert und sahen einen Forschungsbe-
darf. Das Interesse der Vertreter der Praxis wird in einem folgenden Ausschnitt eines
Briefwechsels deutlich:

> Im Jahr 2000 wurden Kinder und Jugendliche in acht Einrichtungen der Jugendhilfe geschlossen unterge-
bracht.
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»--- SENr neugierig habe ich in Ihrem oben genannten Schreiben von Ihrem Anliegen gelesen, sich
im Rahmen einer wissenschaftlichen Arbeit mit der geschlossenen Unterbringung auseinanderzu-
setzen. [...] Dadurch habe ich eine gewisse professiondlle Neugierde gegeniiber lhrer Dissertation
und konnte mir vorstelen, dass wir als Einrichtung auch davon profitieren* (Schreiben eines
Einrichtungsleiters vom 01.09.2000).

Im Anschluss an die schriftlichen Kontakte fanden Gesprachstermine innerhalb der Ein-
richtungen statt. Die Gespréche dienten der detaillierteren Darstellung des Dissertations-
vorhabens, der Diskussion des Projektes und der Kl&rung inhaltlicher und organisatori-
scher Fragen. Die Einrichtungen wurden Uber die Unabhangigkeit der Untersuchung und
Uber Grundziige der Aktenanalyse informiert. Es wurden Absprachen hinsichtlich der Zu-
sammenarbeit und insbesondere der datenschutzrechtlichen Regelungen getroffen. In die-
sen Gespréchen rieten einige Fachkréfte von einer zunéchst angedachten katamnestischen
Studie im Rahmen einer Dissertation ab. Sie gaben zu bedenken, dass die Bereitschaft der
Jugendlichen an der Untersuchung nach einem, zwei oder mehreren Jahren teilzunehmen,
eher abnimmt oder ausbleibt. Eine weitere Erschwernis sahen sie in dem Sachverhalt mog-
licher verzerrter Ergebnisse, da es sich bei den Jugendlichen mit weiterer Bereitschaft zur
Mitarbeit mit grof3er Wahrscheinlichkeit um gut resozialisierte Jungen und Méadchen han-
delt. Die Félle mit einer abgebrochenen Unterbringung sind nach Auskunft der Fachkréfte
in der Folgezeit schlecht oder gar nicht zu erreichen. Aufgrund dieser Bedenken wurden in
der vorliegenden Arbeit die Entwicklungen der Jugendlichen ausschlief3lich bis zum Ende
der Entlassung aus der geschlossenen Heimerziehung untersucht.

Nach Abklarung und Vorliegen datenschutzrechtlicher Voraussetzungen und der Konzipie-
rung eines Erhebungsbogens erfolgte im Januar 2001 eine Voruntersuchung (Pretest). Sie
umfasste acht Akten von Jugendlichen, die Mitte der 1990er Jahre in der Jugendhilfe ge-
schlossen untergebracht waren. ,Ein Pretest dient dazu, das erstellte Erhebungsinstrument
auf seine Tauglichkeit hin zu testen und zu prifen, inwiewelt sich die beabsichtigten Hypo-
thesenprifungen durchfiihren lassen* (Attedander 1993, S. 332). Entsprechend wurden die
Tauglichkeit, Vollstandigkeit, Eindeutigkeit, Handhabung und Ubersichtlichkeit des Erhe-
bungsbogens geprift. Nach Durchfiihrung der Voruntersuchung wurde der Erhebungsbo-
gen Uberarbeitet, modifiziert und erganzt. Grol3ere Verdnderungen mussten nicht vorge-
nommen werden.

Die anschlief3ende Hauptuntersuchung unterteilte sich zeitlich in vier Untersuchungspha-
sen. Sie wurde im Zeitraum von Mérz bis Juni 2001 in den einzelnen Einrichtungen durch-
gefuhrt. Die Daten wurden anonymisiert erhoben. Nach Abschluss der Hauptuntersuchung
wurden die erhobenen Daten unter Anwendung des Computerprogramms SPSS 10.0 ana-
lysiert und ausgewertet. Um eine moglichst geringe Fehlerquote bei der Eingabe der Daten
zu erzielen, wurde eine Eingabemaske mit entsprechender Codierung parallel zum Erhe-
bungsbogen erstellt (vgl. Baur et a. 1998, S. 94; Schnell/Hill/Esser 1995, S. 387 ff.). Die
anschlief3ende Fehlerstichprobe zeigte eine Fehlerquote von 0,13%. Diese ergab sich aus
dem Vergleich von 10% der Datensdtze mit den originalen Erhebungsbogen.
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9.2 Untersuchungsziele

Die in Kapitel 8 erfolgte Literaturanalyse zum bisherigen Forschungsstand gab einen U-
berblick Uber untersuchte Aspekte der geschlossenen Heimerziehung. Es zeigte sich, dass
die Situation der Kinder und Jugendlichen vor der Aufnahme, Indikationskriterien, der
Alltag in geschlossenen Heimen, die geschlossene Unterbringung aus Sicht der Jugendli-
chen und die Wirksamkeit padagogisch-therapeutischer Hilfen im Vordergrund bisheriger
Studien standen. Hilfeplanungen und deren Ergebnisse waren in keiner der Studien zentra-
ler und eigenstdndiger Untersuchungsgegenstand. Die Notwendigkeit einer gesonderten
Betrachtung dieser Aspekte ergibt sich aus der in Fachkreisen geforderten Versachlichung
der Diskussion um geschlossene Heimerziehung und der aktuellen Qualitétsdebatte in der
Jugendhilfe.

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, Moglichkeiten und Grenzen der geschlossenen Heimer-
ziehung anhand von bereits beendeten, dokumentierten Hilfeverlaufen aufzuzeigen. Es soll
untersucht werden, ob es der geschlossenen Heimerziehung gelingt, die individuelle Situa-
tion der Jugendlichen zu verbessern, die Moglichkeiten der sozialen Teilnahmechancen am
gesellschaftlichen Leben zu erhdhen und die Voraussetzungen fur eine offene Hilfe zu
schaffen. Grundlage der Bewertung ist die in den Akten dokumentierte individuelle Ent-
wicklung der Jugendlichen. Diese sollen durch einen Vergleich der Situation zu Beginn
und am Ende der geschlossenen Heimerziehung nachgezeichnet werden. Der Vergleich
schlief’t eine Erhebung der Prozess- und Ergebnisqualitét’ der Hilfeverlaufe ein. Um den
Entwicklungsstand der Jugendlichen zu Beginn der geschlossenen Heimerziehung ermit-
teln zu koénnen, muss die Situation vor der Unterbringung analysiert werden. Es sollen da-
bei Merkmale der Gruppe der geschlossen untergebrachten Jugendlichen herausgestellt
werden. Dieses Ziel wird durch den Sachverhalt unterstrichen, dass die Probanden der bis-
herigen Studien (von Wolffersdorff et a. 1996; Pankofer 1997) Mitte der 1980er und An-
fang der 1990er Jahre geschlossen untergebracht waren. Erkenntnisse zur Gruppe der aktu-
el untergebrachten Jugendlichen liegen in der Literatur nicht vor.”” Bei der Analyse der
Merkmale der Gruppe geschlossen untergebrachter Jugendlicher ist ein geschlechtsspezifi-
scher Vergleich von Interesse, da Jungen und M&dchen getrennt voneinander in (tell-
)geschlossenen Einrichtungen untergebracht werden.

" Prozessqualitét bezieht sich auf den Verlauf der Erbringung einer Dienstleistung. Es geht um die Art und
Weise der Leistungserbringung sowie um el ne angemessene und ablaufstrukturierende Beteiligung der Hand-
lungsadressaten. Ergebnisqualitét definiert den Grad der Ziderreichung im Prozess der Aufgabenwahrneh-
mung entsprechend des Hilfe- oder Mal3nahmenplans. Es geht um Wirkungen und Nutzen der Hilfe (vgl.
Deutscher Verein fur offentliche und private Firsorge 1997, S. 755; Jordan/Schone 1998, S. 265).

" Eine Ausnahme bildet die Studie von Stadler (2005), die sich jedoch nur auf die geschlossene Unterbrin-
gung von Mé&dchen bezieht. Diese waren im Zeitraum von 1991 bis 2001 geschlossen untergebracht. Aussa-
gen zur Gesamtgruppe der aktuell geschlossen untergebrachten Jugendlichen lassen sich also nicht ziehen.
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9.3 Annahmen der Untersuchung

Im Folgenden werden die untersuchungsleitenden Annahmen, die dahinter liegenden Fra-
gestellungen und (Teil-)Ziele der einzelnen Erhebungsabschnitte vorgestellt. Die Annah-
men konnen nicht einem speziellen theoretischen Hintergrund zugeordnet werden. Sie ba-
seren auf unterschiedlichen Erkl&rungsansétzen und der Literaturanalyse entnommenen
Erkenntnissen.

In Anlehnung an das Konzept der Lebensweltorientierten Sozialen Arbeit (Thiersch 1992)
wird davon ausgegangen, dass sich Entwicklungen der Jugendlichen erst von einem Ver-
gleich der Ausgangslage mit der Situation am Ende der Unterbringung ableiten lassen.”
Anhand der individuellen Entwicklungen der Jugendlichen lassen sich in einem weiteren
Schritt Aussagen zu den Mdaglichkeiten und Grenzen der geschlossenen Heimerziehung
treffen. Daher wurden Annahmen zu den Abschnitten , Situation vor der geschlossenen
Heimerziehung®, ,,Beginn und Verlauf der Mal3nahme* und , Situation am Ende der Unter-
bringung” aufgestellt.

9.3.1 Annahmen zur Situation vor der geschlossenen Heimerziehung

Zidl des ersten Erhebungsabschnitts ist die Beschreibung der Gruppe geschlossen unterge-
brachter Jugendlicher. Strukturen und Merkmale der Zielgruppe sollen ermittelt werden.
Die Ergebnisse bilden die Ausgangsbedingungen der Mal3nahme und sind fur die spétere
Analyse der individuellen Entwicklungen der Jugendlichen erforderlich. Einen wesentli-
chen Indikator der Situation der Jugendlichen vor der geschlossenen Unterbringung bilden
die Sozialisationsbedingungen in den Familien. Wie in Kapitel 8.3 dargelegt, wachsen Ad-
ressaten stationdrer Erziehungshilfen in Familien mit sozialen und 6konomischen Belas-
tungen auf. In Anlehnung an das Konzept der lebensweltorientierten Sozialen Arbeit und
an systemtheoretische Ansatze kann davon ausgegangen werden, dass die Schwierigkeiten
der Jugendlichen in Wechselwirkung zu ihren Lebensfeldern (insbesondere der Familie)
stehen. Da in den Diskussionen stets die ,,besonders schwierigen® Verhaltensweisen der
Jugendlichen und die hohe Anzahl bisheriger Hilfen hervorgehoben werden, wird ange-
nommen,

" Wie in den folgenden Unterkapitel dargelegt, basieren einige Annahmen auf dem Konzept der Lebens-
weltorientierten Sozialen Arbeit. Dieser theoretische Ansatz scheint zunéchst im Widerspruch zum Charakter
der geschlossenen Heimerziehung als ,totale Institution (Goffman 1972) zu stehen. Es lassen sich jedoch
einige, wenn auch nicht alle Grundannahmen dieses Ansatzes, auf die geschl ossene Heimerziehung Ubertra-
gen. Lebenswetorientierte Arbeit nimmt ihren Ausgang in den gegebenen Strukturen, Verhaltnissen und
Bewadltigungsmustern der Adressaten. Sie versucht, an diese ankniipfend, mit den Adressaten Bewdltigungs-
strategien und Hilfen zu entwickeln. Der junge Mensch wird als Subjekt mit seinen individuellen und sozia-
len Ressourcen zur Lebensbewaltigung gesehen (vgl. Baur et al. 1998, S. 67 ff.). Weitere Ubertragende As-
pekte bilden die Beriicksichtigung der sich gegenseitig bedingenden Lebensfelder, der Einbezug der Elternin
den Hilfeprozess und eine Kooperation und Partizipation bel der Hilfeplanung und -gestaltung. Neben diesen
Aspekten ist zu bedenken, dass die geschlossene Heimerziehung nicht mehr mit einer absoluten Geschlos-
senheit gleichzusetzen ist. Nach einer Phase der absoluten Geschlossenheit 6ffnet sich die Unterbringung fir
den Jugendlichen je nach erreichter , Ausgangsstufe’ zunehmend. Eine Einbindung der Jugendlichen in ortli-
che Vereine oder das Absolvieren von Praktika auf3erhalb der Einrichtungen ist in diesem Rahmen madglich.
Im Weiteren erscheint eéine Anlehnung an das Konzept der Lebensweltorientierung sinnvoll, da die Jugendli-
chen nach § 1631b BGB in Verbindung mit § 34 SGB V11 untergebracht sind.
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dass die Stuation der Familien geschlossen untergebrachter Jugendlicher durch
erschwerte soziale und 6konomische Bedingungen gekennzeichnet ist (1. Annahme).

Diese Annahme soll Aufschluss Uber die soziade Herkunft und den Hintergrund der Erfah-
rungen der Jugendlichen geben. Es gilt zu klaren, welche Belastungen die Familien auf-
weisen, die eingeschrankte Entwicklungsmoglichkeiten der Jugendlichen bedingen. Neben
der Familie haben die Sozialisationsfelder Schule und 6ffentliche Erziehungshilfen einen
erheblichen Einfluss auf die kindliche Entwicklung. Wie in Kapitel 5.2 und 6.3 aufgezeigt,
wird die geschlossene Unterbringung fur junge Menschen gefordert und als notwendig
erachtet, die als ,besonders schwierig”, ,stdndig entweichend”, ,padagogisch nicht er-
reichbar® und ,nicht tragbar* erscheinen. Sie gilt als ,ultima ratio”, das heif3t, as Mal3-
nahme, die erst dann eintritt, wenn sdmtliche Angebote der 6ffentlichen Erziehung erfolg-
los geblieben sind. Daher wird angenommen,

dass die Jugendlichen eine Vielzahl von Hilfen vor der geschlossenen Unterbringung
durchlaufen, die zu einer Verstarkung der individuellen Problematik beitragen (2. Annah-
me).

Im Hinblick auf die zweite Annahme stellen sich verschiedene Fragen. Einerseits gilt es zu
klaren, aufgrund welcher Schwierigkeiten die Jugendlichen welche Hilfen vor der ge-
schlossenen Unterbringung wahrnehmen. Erganzend ist die Anzahl der Hilfen zu untersu-
chen, um nachweisen zu kénnen, ob die geschlossene Heimerziehung tatsachlich am Ende
einer Kette von Jugendhilfeerfahrungen steht. Andererseits stellt sich die Frage, warum
Hilfen im Vorfeld erfolglos bleiben und inwiefern sie dazu beitragen, dass junge Menschen
zu sogenannten , besonders schwierigen® Jugendlichen werden. Neben der hohen Anzahl
an Vorinterventionen werden in den Diskussionen verschiedene Kriterien zur Indikation
angefuhrt. Entsprechend der Ausfuihrungen in Kapitel 6.2 liegen jedoch keine einheitlichen
Indikationskriterien zur geschlossenen Unterbringung vor. Daher wird angenommen,

dass die Indikation zur geschlossenen Unterbringung eine Kombination individueller, le-
bensweltlicher und struktureller Faktoren darstellt (3. Annahme).

Im Rahmen dieser Annahme ist der Frage nachzugehen, aufgrund welcher konkreter Fak-
ten Jugendliche geschlossen untergebracht werden. Ebenso sind in diesem Zusammenhang
die Rechtsgrundlagen und die vorgesehene Dauer der Unterbringung zu untersuchen.

9.3.2 Annahmen zum Beginn und Verlauf der M al3nahme

Zidl des zweiten Erhebungsabschnitts ist die Beschreibung von Hilfeplanungen in der ge-
schlossenen Unterbringung. Die Hilfeverldufe sollen im Hinblick auf fachliche Kriterien
der Hilfeplanung, Erziehungsziele, pddagogische Interventionen und Elternarbeit analysiert
werden. Die Ergebnisse bilden die Grundlage fir eine spétere Beurteilung der Hilfeverlau-
fe. Einen wesentlichen Indikator zur Ausgestaltung der Unterbringung und Bewertung der
Entwicklungen der Jugendlichen stellen die zu Beginn und im weiteren Verlauf gesetzten
Ziele dar. In der Literatur (® Kap. 5.2, 6.3, 8.3) werden vorrangig Schwierigkeiten von
geschlossen untergebrachten Jugendlichen im Sozial- und Lernverhalten beschrieben (z.B.
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Entweichungen, Delinquenz, Fremdgefahrdungen, Beziehungsstérungen oder Schulprob-
leme), so dass angenommen wird,

dass der Schwerpunkt der padagogischen Zielsetzungen bel geschlossen untergebrachten
Jugendlichen in der Forderung des Sozial- und Lernverhaltens liegt (4. Annahme).

Die Umsetzung und das Erreichen der angestrebten Ziele hangt von verschiedenen Fakto-
ren ab. In Anlehnung an das Konzept der Lebensweltorientierten Sozialen Arbeit, die im
SGB VIII § 36 festgelegten Mitwirkungsrechte und die in der Literatur (Jordan/Schrapper
1994; Merchel 1998; Becker 1999) genannten Wirkungen fachlicher Kriterien wird ange-
nommen,

dass fachliche Kriterien der Hilfeplanung einen wesentlichen Indikator fir eine erfolgrei-
che Zielumsetzung darstellen (5. Annahme).

Die Uberpriifung dieser Annahme soll Aufschluss geben, inwiefern fachliche Kriterien bei
der Hilfeplanung berticksichtigt und umgesetzt werden. Es soll untersucht werden, ob die
Jugendlichen und ihre Eltern tatsichlich als Partner im Hilfeprozess wahrgenommen wer-
den. Ebenso gilt es zu kléren, inwiefern sich fachliche Kriterien (wie z.B. eine aktive Be-
teiligung der Adressaten an der Hilfeplanung) auf den Hilfeverlauf und das Erreichen von
Zielen auswirken. Ein wesentliches Kriterium der Hilfeplanung ist die Beteiligung der Ad-
ressaten, die einen aktiven Einbezug der Eltern bedingt. Eine aktive Teilnahme der Eltern
an der Hilfe erlangt insbesondere in Anlehnung an das Konzept der Lebensweltorientierten
Sozialen Arbeit und an systemtheoretische Ansdtze an Bedeutung. Wie jedoch in Kapitel
8.3 dargelegt, nimmt Elternarbeit in der Heimerziehung keinen hohen Stellenwert ein. In
der geschlossenen Heimerziehung wird Elternarbeit vermutlich durch eine aufgrund nega-
tiver Erfahrungen mit erzieherischen Hilfen geringe Bereitschaft der Eltern zur Mitarbeit,
maogliche Schuldvorwirfe an die Eltern oder sehr weite Entfernungen zwischen dem
Wohnort der Eltern und Standort der Einrichtung zusétzlich erschwert. Daher wird ange-
nommen,

dass Elternarbeit in der geschlossenen Heimerziehung nur in geringem Umfang erfolgt (6.
Annahme).

Im Rahmen dieser Annahme ist der Frage nachzugehen, ob und in welcher Form Elternar-
beit in der geschlossenen Heimerziehung praktiziert wird beziehungsweise aus welchen
Grunden im gegebenen Fall Elternarbeit nicht stattfindet. Es gilt zu kléren, welche Bedeu-
tung die Eltern wdhrend der Unterbringung haben. Ebenso ist zu untersuchen, in welcher
Weise sich Elternarbeit auf den Hilfeverlauf und das Erreichen der Ziele auswirkt.

9.3.3 Annahmen zur Situation am Ende der Unterbringung

Im dritten Abschnitt der Untersuchung sollen individuelle Entwicklungen und erreichte
Ziele der Unterbringung untersucht werden. Es soll der Nutzen der Unterbringung fir den
Jugendlichen ermittelt sowie Mdoglichkeiten und Grenzen der geschlossenen Heimerzie-
hung aufgezeigt werden. Im Weiteren ist der (fachliche) Abschluss der Mal3nahme von
Interesse. Nach heutigem Jugendhilfeverstandnis bestehen die Aufgaben der offentlichen



9. Untersuchungsdesign 114

Erziehung unter anderem in der Erhohung individueller sozialer Teillnahmechancen der
Adressaten am gesdllschaftlichen Leben (vgl. Baur et al. 1998, S. 55). Erzieherische Hilfen
sollen Prozessen der gesellschaftlichen Ausgrenzung entgegenwirken. Trotz madglicher
stigmatisierender Wirkungen geschlossener Heimerziehung wird in Anlehnung an die in
Kapitel 8 vorgestellte Studie von Biirger (1990)" angenommen,

dass das Angebot der geschlossenen Heimerziehung die sozialen Teilnahmechancen der
Jugendlichen nach der Unterbringung erhoht (7. Annahme).

Es stellt sich die Frage, inwieweit die soziden Teillnahmechancen der Jugendlichen wah-
rend der Unterbringung erhoht wurden. In diesem Zusammenhang ist auch nach erreichten
beziehungsweise nicht erreichten Zielen der Unterbringung zu fragen. Es gilt zu kléren,
inwiefern sich die individuelle Situation der Jugendlichen verbessert hat, so dass eine ge-
schlossene Unterbringung aus Sicht der Fachkréfte als nicht mehr notwendig erscheint.
Ebenso ist zu untersuchen, warum Ziele erreicht beziehungsweise nicht erreicht werden.
Erreichte und nicht erreichte Ziele weisen auf Méglichkeiten und Grenzen der geschlosse-
nen Heimerziehung hin. Neben erhthten sozialen Teilnahmechancen stellt ein Wechsel in
eine offene Hilfe ein Hauptziel der geschlossenen Heimerziehung dar. Sie wird von den
Befurwortern als ,, Wiedereinstieg* in die Hilfe verstanden und soll bewirken, dass sich die
Jugendlichen wieder auf Beziehungen einlassen und offene, auf Freiwilligkeit beruhende
Hilfen annehmen kénnen. Daher wird angenommen,

dass an die geschlossene Unterbringung weitere Angebote der Jugendhilfe anschlief3en
(Annahme 8).

Im Rahmen dieser Annahme soll der Frage nachgegangen werden, ob die geschlossene
Heimerziehung ihre Funktion einer ,,Wiedereinstiegshilfe* erflillt. Ebenso ist zu untersu-
chen, nach welcher Dauer in welcher Weise der Abschluss der geschlossenen Heimerzie-
hung und der eventuelle Wechsdl in eine offene Hilfe geplant wird.

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick (iber die zugrundegelegten Annahmen der empi-
rischen Untersuchung. Um im folgenden Text nicht immer die kompletten Annahmen an-
fuhren zu missen, werden diese schlagwortartig codiert.

™ Entgegen des Ansatzes des , labeling approach” weist Biirger (1990, S. 197) darauf hin, dass es , kein Wi-
derspruch sein muss, dass eine Instanz sozialer Kontrolle zur Verbesserung sozialer Teilnahmechancen der
Adressaten beitragt”.
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Tab. 13: Annahmen

Annahme , Kurzform*

1. |Die Situation der Familien geschlossen untergebrachter Ju- | Erschwerte soziale und
gendlicher ist durch erschwerte soziale und 6konomische Be- | 6konomische Bedingun-
dingungen gekennzeichnet. gen

2. | Die Jugendlichen durchlaufen eine Vidzahl von Hilfen vor der | Vorinterventionen
geschlossenen Unterbringung, die zu ener Verstéarkung der
individudlen Problematik beitragt.

3. |Die Indikation zur geschlossenen Unterbringung stellt eine|Indikation
Kombination individueler, lebensweltlicher und struktureller
Faktoren dar.

4. |Der Schwerpunkt der padagogischen Zidsetzung liegt be ge- | Zide
schlossen untergebrachten Jugendlichen in der Forderung des
Sozial- und Lernverhaltens.

5. |Fachliche Kriterien der Hilfeplanung stellen einen wesentli- | Fachliche Kriterien
chen Indikator fUr ene erfolgreiche Zidumsetzung dar.

6. |Elternarbeit erfolgt in der geschlossenen Heimerziehung nur in | Elternarbeit
geringem Umfang.

7. |Das Angebot der geschlossenen Heimerziehung erhoht die| Soziale Tellnahmechancen
sozialen Teillnahmechancen der Jugendlichen nach der Unter-

bringung.
8. | An die geschlossene Unterbringung schlief3en weitere Angebo- | Abschluss der Unterbrin-
te der Jugendhilfe an. gung

9.4 Stichprobe

Die Stichprobe umfasst 41 weibliche und 47 ménnliche Kinder und Jugendliche im Alter
von 11 bis 18 Jahren (n=88). Zu Beginn der Untersuchungsphase standen 96 Akten von
Jugendlichen zur Verflgung. Nach Sichtung der einzelnen Akten erwiesen sich jedoch 8
Akten als ungeeignet, da sie nur sehr unvollsténdig geftihrt waren oder einen sehr kurzen
Aufenthalt aufwiesen. Der Hilfeverlauf war in diesen Féllen nicht ausreichend ersichtlich.
Aufgrund der fehlenden Kooperationsbereitschaft einiger Einrichtungen konnte keine
V ollerhebung eines gesamten Jahrganges durchgefihrt werden.

Die Jungen und Mé&dchen waren im Jahr 1999 in Heimen der Jugendhilfe in der Bundesre-
publik Deutschland geschlossen untergebracht. Einrichtungen, die ausschliefdlich auf der
Grundlage von 88 71/72 JGG unterbringen, waren bel der Auswahl ausgeschlossen, da ein
umfassendes Bild der geschlossenen Unterbringung in der Jugendhilfe ermittelt werden
sollte. Bel den Institutionen handelte es sich jeweils um zwei Heime fir Madchen bezie-
hungsweise Jungen in den sidlichen Bundedandern. (Teil-)Geschlossene Einrichtungen
aus den nordlichen Bundesléndern nahmen aus den in Kapitel 9.2 genannten Grinden an
der Untersuchung nicht teil. Aus datenschutzrechtlichen Grinden und auf Wunsch einzel-
ner Einrichtungen werden die Heime bel der Auswertung nicht namentlich genannt und mit
den Buchstaben A, B, C und D codiert.
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Der prozentuale Anteil der Stichprobe an der Gesamtpopulation l&sst sich aufgrund von
fehlenden statistischen Angaben nicht ermitteln.®® Die Anzahl der geschlossen unterge-
brachten Kinder und Jugendlichen wird vom Statistischen Bundesamt, den statistischen
Landesamtern und den Landegugendamtern nicht gesondert, sondern im Zusammenhang
aler in stationdren Erziehungshilfen lebenden jungen Menschen erfasst. Es wird lediglich
die Anzahl der geschlossenen Einrichtungen und Platze erhoben. Durch die fehlenden An-
gaben zur Grundgesamtheit und die bedingte Auswahl der Stichprobe ist die Aussagekraft
der Untersuchungsergebnisse (Représentativitét) eingeschrankt. Die Ergebnisse der Daten-
erhebung gelten nur fir die Stichprobe der vorliegenden Untersuchung. Es ist jedoch anzu-
nehmen, dass sie Tendenzen fir die Grundgesamtheit aufweisen.

9.5 Erhebungsmethode

Zunéchst wird die gewahlte Erhebungsmethode — die Aktenanalyse — vorgestellt und be-
grundet. Da bei der Auswertung und Darstellung der Daten stets verschiedene Einschran-
kungen der Aussagekraft von Akten bericksichtigt werden mussen, werden Vor- und
Nachteile einer Aktenanalyse beleuchtet. Im Anschluss werden der konzipierte Erhebungs-
bogen in seinem Aufbau und die Kriterien zur Beurteilung der Hilfeverlaufe erlautert.

9.5.1 Die Aktenanalyse

Fur die vorliegende Arbeit wurde die Aktenanalyse als Forschungsmethode gewahlt. Sie ist
eine auf der Inhaltsanalyse basierende und nicht-reaktive® Methode der empirischen Sozi-
alforschung (vgl. Schnell/Hill/Esser 1995, S. 372 f.). Unter einer Akte im Bereich der Ju-
gendhilfe werden ,alle im Zusammenhang mit dem sozialarbeiterischen Handeln entstan-
denen schriftlichen Dokumente, die aus mehreren, in sich unselbstandigen Einzelschrift-
stiicken bestehen® (Mduller 1980, S. 46), verstanden. Sie dienen einem amtlichen oder
dienstlichen Zweck (vgl. § 67, Absatz 4 SGB X). In der vorliegenden Untersuchung wur-
den Einzelfallakten® der (teil-)geschlossenen Einrichtungen analysiert. Es wurden die in
den Akten enthaltenen Aufnahmebtdgen (Anamnesen), Berichte zu vorherigen Hilfen, psy-
chiatrische Stellungnahmen, gerichtliche Genehmigungen, Hilfeplanprotokolle, Aktenver-
weise, Erziehungsplanungen, Evaluationen, Entwicklungs- und Abschlussberichte bertick-
schtigt. Anhand dieser Dokumente wurden bereits beendete Hilfeverlaufe geschlossen
untergebrachter Jugendlicher in zeitlichen Abschnitten verfolgt und bewertet. Es handelt
sch daher um ene Querschnittsanalyse mit ,retrospektive[r] Langsschnittperspektive®
(Burger 1993, S. 11).

8 Gemessen an der im Jahr 1999 zur Verfiigung stehenden Anzahl von 125 geschlossenen Platzen in der
Bundesrepublik Deutschland und der in friheren Studien ermittelten durchschnittlichen Aufenthaltsdauer von
etwa funf bis sechs Monaten (vgl. von Wolffersdorff et a. 1996, S. 76) ergibt sich ein Anteil des Untersu-
chungssamples an der Grundgesamtheit von 35,2%.

8 Nicht-reaktive Methoden lassen sich ,al's Erhebungsmethoden bezeichnen, die eine Riickwirkung auf die
Reaktion der untersuchten Personen weitgehend ausschlief3en, dass den untersuchten Personen durch die Art
der Untersuchung nicht bewusst werden kann, dass ihre Handlungen oder die Folgen ihrer Handlungen Ge-
genstand einer wissenschaftlichen Datenerhebung sind* (Schnell/Esser/Hill 1995, S. 379).

8 Nach Milller (1980, S. 23) handelt es sich um Sachakten oder Aktendossiers, die alle Schriftstiicke eines
Sachverhalts ohne Riicksicht auf Herkunft oder Adressat enthalten.
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Aufgrund verschiedener Einschrankungen der Aussagekraft schriftlicher Dokumente wird
die Methode der Aktenanalyse in der Literatur sehr kritisch betrachtet (vgl. Muller 1980, S.
15 ff.). In Anlehnung an interaktionistische Ansétze ist es nicht mdglich, Wirklichkeit ob-
jektiv darzustellen. Beschreibungen von Wirklichkeit stehen im engen Zusammenhang mit
Wahrnehmungen, Interpretationen, Werten und Erfahrungen des Beobachters. Daher geben
Akten stets nur Ausschnitte der komplexen Readlitét der Lebenswelt und Verhatensmuster
der Adressaten wieder. Dokumente in Akten unterliegen der Selektion und Interpretation
des Aktenfihrenden. Gesammelte Informationen werden unter professionellen Gesichts-
punkten bewertet und gefiltert dokumentiert. Diese Auswahl- und Filterungsprozesse sind
durch ingtitutionelle VVorgaben, individuelle Norm-/Wertvorstellungen und professionelle
Handlungsorientierungen des Aktenfihrenden determiniert (vgl. Mdaller 1980, S. 39 ff.).
Rechtliche Normen und arbeitsokonomische Zwange stellen weitere Determinanten dar.
Das heifdt, in den Akten sind nur digjenigen Informationen enthalten, die den Fachkréaften
zuganglich waren und die sie as dokumentationswirdig beziehungsweise inhaltlich rele-
vant beurteilten. Ein weiterer Kritikpunkt beinhaltet, dass Darstellungen und Sichtweisen
der Adressaten den Dokumenten selten zu entnehmen sind.

Akten sind auch vor dem Hintergrund zu sehen, dass sie eine rechtstaatliche und instituti-
onsbedingte Funktion einnehmen. Ein Teill der Dokumente dient allein als Nachweis fach-
licher Tétigkeiten und als Entscheidungsgrundlage Uber die Fortfiihrung der Hilfe und der
Kostenentscheidung. ,,Dies fihrt dazu, dass sich aus der Notwendigkeit der Begrindung
Typisierungen und schnell versténdliche Kategorien einspielen* (Baur et al. 1998, S. 82).
Es besteht dabel sowohl die Gefahr der Bildung von Stereotypen, die stark von personli-
chen Einschdtzungen der Fachkréfte abhangen, as auch ener nicht kontrollierbaren Ei-
gendynamik der Akten. Schwierigkeiten und Probleme der Adressaten werden in den Be-
grindungen zur weiteren Notwendigkeit der Hilfe und zur Rechtfertigung der anfallenden
Kosten hervorgehoben. Starken und Ressourcen der Kinder/Jugendlichen bleiben oftmals
unerwahnt. Dieser Aspekt ist insbesondere bei den Dokumenten der hier analysierten Ak-
ten zu bericksichtigen, da die Fortfihrung der geschlossenen Unterbringungen von der
Gefahrdung des Kindeswohls abhéngt sowie mit hohen Kosten verbunden ist.

Neben diesen Aspekten ist eine Aktenanalyse von der Qualitét und Quantitét der Aktenfih-
rung abhangig. Entsprechend der Vorgaben der jeweiligen Institution kénnen Akten sehr
unterschiedlich gefuihrt werden (vgl. z.B. die in Kapitel 7 aufgezeigte Vielzahl der vorlie-
genden Leitfaden und Handlungsempfehlungen zur Hilfeplanung). Eine weitere Schwie-
rigkeit besteht darin, dass die zu analysierenden Dokumente , prozess-produzierte Daten®
(Miller 1980, S. 9)® enthalten, die nicht zum Zweck der Forschung erzeugt wurden. Die
Funktion der Dokumente und ihre Entstehung muss daher stets berticksichtigt werden. Die
»prozess-produzierten* Daten bedingen bei der Aktenanalyse eingeschrankte Moglichkei-
ten der Uberprifung der Validitat. Die oben beschriebenen Prozesse der Selektion durch
den Aktenfihrenden werden durch den Forschungsprozess nochmals verstérkt, da eine
forschungsmethodologische Selektion durch die Auswahl der Akten und bestimmter the-
matischer Schwerpunkte erfolgt.

8 Unter , prozess-produzierten Daten” sind , jene Daten gemeint, die als Aufzeichnung offentlicher und pri-
vater Organisationen im Rahmen ihrer Tatigkeit “produziert” und gesammelt werden” (Miller 1980, S. 9).
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Trotz dieser Einschrankungen, die bel der Ergebnisinterpretation stets berticksichtigt wer-
den missen, wird die Methode fir die vorliegende Untersuchung aus mehreren Griinden
als geeignet bewertet. Der in den Akten abgebildete Ausschnitt sozialer Wirklichkeit weist
wichtige Sachverhdte auf, die fur die geschlossene Unterbringung von Jugendlichen und
den gesamten Hilfeverlauf entscheidend sind. Die Dokumente spiegeln Prozesse der fach-
lichen Bewertung, Entscheidungen zur Hilfeplanung und Deutungsmuster der Fachkréfte
wider (fall- und fachspezifische Realitét). Die einzelnen Dokumente zeichnen zudem ,,ju-
gendhilferelevante Entwicklungsprozesse nach, anhand derer eine Einschdtzung zum Hil-
feverlauf bzw. eine fachliche Evaluation moglich wird* (Baur et a. 1998, S. 85). Wie in
Kapitel 7 dargelegt, eignen sich insbesondere Hilfepldne zur Darstellung und Evaluation
von Hilfeverlaufen. Sie dokumentieren sowohl individuelle Entwicklungen der Kin-
der/Jugendlichen als auch Aushandlungs- und Beratungsprozesse der Fachkréfte und Ad-
ressaten. Durch die im SGB VIl vorgesehene Beteiligung und Mitwirkung der Betroffe-
nen ist davon auszugehen, dass Hilfeplane Angaben zu gemeinsam getroffenen Vereinba-
rungen und Zielsetzungen enthalten und damit neben der soziadlen Redlitét auch die Sicht-
weisen der Betroffenen (individuelle Redlitét) dokumentieren. Handlungszusammenhénge
und Hilfeverlaufe konnen somit anhand von Akten rekonstruiert werden. Neben diesen
Grunden eignet sich eine Aktenanalyse, da auch zeitlich bereits zurtickliegende Ereignisse
ohne das Moment der Erinnerungsverzerrung erhoben werden kdnnen. Ebenso ist eine In-
formationsbeeinflussung/-manipulation bel der Erhebung der Daten auszuschlief3en.

Neben diesen Aspekten waren forschungsokonomische Grinde fir die Wahl der Erhe-
bungsmethode mitverantwortlich. Eine (ergénzende) qualitative Untersuchung in Form von
Interviews der geschlossen untergebrachten Jugendlichen hétte einen wesentlichen zeitli-
chen und finanziellen Mehraufwand erfordert. Die Aussagekraft der Interviews wére ferner
durch eine teilweise fehlende Bereitschaft der Jugendlichen zu einem Interview einge-
schrankt gewesen. Fur weiterfihrende Forschungsarbeiten erscheint eine Befragung der
Klienten zur subjektiven Bewertung der Hilfe und deren Gegenuiberstellung mit Ergebnis-
sen von Aktenanalysen jedoch als bearbeitungswurdig.

9.5.2 Erhebungsbogen

Auf der Grundlage der untersuchungdeitenden Annahmen wurde ein standardisierter Er-
hebungsbogen fur die Auswertung von Einzelféllen entwickelt (® Kap. 9.5 und 14.1). Der
Erhebungsbogen untergliedert sich in drei Abschnitte:

1. Situation der Jugendlichen vor der geschlossenen Heimerziehung,
2. Beginn und Verlauf der Mal3nahme und
3. Situation am Ende der Unterbringung.

Hinter der dreigeteilten Form des Erhebungsbogens steht die Uberlegung, dass sich Mog-
lichkeiten und Grenzen der geschlossenen Heimerziehung erst durch einen Vergleich der
Situation zu Beginn und am der Ende der Unterbringung aufzeigen lassen. In den einzelnen
Abschnitten werden Indikatoren/Variablen zu
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1. demographischen Grunddaten, der individuellen Situation der Jugendlichen und ih-
rer Familien, Hilfen im Vorfeld der geschlossenen Heimerziehung, Indikationsstel-
lungen, Rechtsgrundlagen,

2. Festschreibung der Hilfe, Ziele der Unterbringung, padagogisch-therapeutische In-
terventionen, fachlichen Kriterien der Hilfeplanung, Hilfeverlauf, Elternarbeit und

3. Entwicklungsstand der Jugendlichen am Ende der geschlossenen Heimerziehung,
Dauer der Hilfe, Entweichungen und Isolierungen wahrend der Unterbringung, an-
schlief3enden Hilfen, weiterfihrenden Zielen und Prognosen erhoben.

Der Erhebungsbogen umfasst sowohl geschlossene als auch offene Variablen. Bei den ge-
schlossenen Variablen waren mogliche Kategorien (Items) vorgegeben, denen die Aktenin-
formationen zugeordnet wurden. Die Items der geschlossenen Variablen wurden an die in
der Literatur (z.B. Baur et al. 1998; EVAS 2000; von Wolffersdorff et a. 1996) vorliegen-
den Kategorien angelehnt, um einen spéteren Vergleich mit anderen Studien zu ermégli-
chen. Offene Variablen wurden in den Féllen gewahlt, in denen keine geeigneten Katego-
rien im Vorfeld der Untersuchung konstruiert werden konnten. Die Angaben der offenen
Variablen wurden vor der Datenauswertung kategorisiert und fir die Dateneingabe codiert.
Um eine moglichst analoge Abbildung der Akten zu erreichen, wurde teilweise bei der
Kategoriserung der Variablen auf in der Jugendhilfe gangige Formulierungen zurtickge-
griffen. ,In manchen Fallen kann dies zu Stigmatisierungen fuhren, die in der Aktenfih-
rung oftmals unhinterfragt mitproduziert werden und sich dann wie ein roter Faden durch
den gesamten Hilfeverlauf weitertragen* (Baur et al. 1998, S. 86).

9.5.3Kriterien zur Beurtellung der Hilfeverlaufe

In Kapitel 8.2 wurden die Schwierigkeiten bel der Beurteilung von Hilfen und Erziehungs-
erfolgen erlautert. Langfristige Erfolge von Hilfen sind aufgrund einer bestehenden ,, Viel-
falt moglicher individueller Lebensentwirfe” (Baur et al. 1998, S. 100) und mdglicher bio-
graphischer Diskontinuitdten nur schwer erfassbar. In der vorliegenden Untersuchung wer-
den daher Mdglichkeiten und Grenzen der geschlossenen Heimerziehung von einem Ver-
gleich der Situation zu Beginn und am Ende der Mal3nahme abgeleitet. Grundlage der Be-
wertung ist der in den Akten dokumentierte individuelle Entwicklungsstand der Jugendli-
chen am Ende der Unterbringung. Dieser wird in der Regel von den Fachkréften in Relati-
on mit den in den Hilfeplénen benannten Zielen, die nach padagogischem Ermessen und
nach Absprache aller Beteiligten moglich erschienen, beurteilt (vgl. Gerull 1996, S. 102).
Die Bilanzierung der geschlossenen Heimerziehung ist in der vorliegenden Arbeit auf den
Zeitpunkt der Unterbringung beschrank.

Fur die Beurteilung und Bewertung der Hilfeverlaufe wurden die in den Hilfeplanen fest-
gelegten Ziele in einem ersten Schritt folgenden Bereichen zugeordnet:

Sozialverhalten,

Lernverhalten,

emotionales und gesundheitliches Befinden,
Alltags- und Freizeitverhalten und
Eltern/Umfeld.

[SECESEORN
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Im Anschluss erfolgte eine Analyse der individuellen Entwicklungen der Jugendlichen in
den einzelnen Bereichen und der erreichten Einzelziele. Es wurde tUberprift, welche Ziele
in welchem Umfang wahrend der Unterbringung erreicht wurden. Grundlage der Uberpri-
fung waren die Angaben in Hilfeplanen, Evauationsbdgen, Entwicklungs- und Abschluss-
berichten. Das genannte Untersuchungsmaterial deutet darauf hin, dass es sich Uberwie-
gend um fachliche Einschétzungen zur Zielerreichung handelt. Dieser Sachverhalt ist bel
der Ergebnisdarstellung zu berlicksichtigen. Gesprache mit den Vertretern aus der Praxis
vor der Konzipierung des Erhebungsbogens ergaben, dass einige Einrichtungen interne
Evaluationen (z.B. mit EVAS®) durchfiihrten. Um mdglichst genau die Bewertung der
Zidlerreichung erheben zu konnen, wurden daher in Anlehnung an Gerull (1996, S. 102),
Baur et al. (1998, S. 99f.) und EVAS (2000) folgende Kategorien operationalisiert:

@ Als ,nicht erreicht® wurde ein Ziel eingestuft, wenn diesbezliglich eine negative
oder stagnierende Entwicklung beschrieben wurde. Positive Veranderungen zur
Ausgangssituation wurden nicht genannt.

@ Als ,teillweise erreicht* wurden Ziele bewertet, bei denen Tellaspekte des Ziels er-
reicht wurden, jedoch wesentliche Entwicklungsaufgaben aus Sicht der Fachkréfte
bestehen blieben. Eine in Ansétzen positive Entwicklung des Jugendlichen wurde
dokumentiert.

@ Als ,uberwiegend erreicht“ wurde ein Ziel beurteilt, wenn Teilaspekte des Ziels
aus Sicht der Fachkrafte mehrheitlich erreicht und eine insgesamt positive Entwick-
lung beschrieben wurde.

@ ,Vollsandig erreicht” war ein Ziel, wenn alle Tellaspekte des Ziels als erreicht
beschrieben wurden. Eine positive Entwicklung des Jugendlichen und Erfolge wur-
den hervorgehoben.

@ ,Nicht ersichtlich® wurde ein Ziel bilanziert, wenn keine oder nur unzureichende
Aktenangaben vorhanden waren.

Im Anschluss an die Bilanzierung der Einzelziele wurden diese zusammengefasst und in
ihrer Summe bewertet. Die Hilfeverlaufe wurden nach folgendem Klassifikationsschema
bewertet:

@ Hilfeverlaufe mit ,nicht erreichten* Gesamtzielen wurden bilanziert, wenn die
Ziele wédhrend der Unterbringung nicht erreicht wurden. Nur vereinzelt wurden
Ziele tellweise erreicht. Insgesamt wurde eine negative oder stagnierende Entwick-
lung der Jugendlichen beschrieben.

@ Bei Hilfeverlaufen mit ,teilweise erreichten Gesamtzielen wurde eine in Ansét-
zen positive Entwicklung der Jugendlichen beschrieben. Die Mehrzahl der Ziele
wurde in Teilaspekten erreicht. Einzelne Ziele wurden Uberwiegend oder vollstan-
dig erreicht. Wesentliche Entwicklungsaufgaben blieben bestehen.

@ Hilfeverlaufe wurden als ,Uberwiegend erreicht” bilanziert, wenn die Mehrzahl
der Ziele Uberwiegend oder vollstandig erreicht wurden. Nur einzelne Ziele wiesen

8 EVAS ist éne Evaluationsstudie erzieherischer Hilfen des Instituts Kinder- und Jugendhilfe Mainz. Im
Hinblick auf die gesetzlichen Anderungen des SGB V111 (§ 78 b) wurde €in Instrumentarium entwickelt, das
Kinder- und Jugendhilfeeinrichtungen auf der Basisvon Selbsteval uation eine umsetzbare Qualitétssicherung
ermoglicht (www.ikj.mainz.de).
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eine schlechtere Bewertung auf. Insgesamt wurde eine positive Entwicklung der
Jugendlichen dokumentiert.

@ Hilfeverlaufe mit ,vollstandig erreichten® Gesamtzielen wurden bilanziert, wenn
ale Ziele als vollstandig erreicht bewertet wurden.

@ Die Kategorie ,nicht ersichtlich® umfasst Hilfeverlaufe, bei denen aufgrund feh-
lender Aktenangaben keine Bilanzierung moglich war.

Die Kategorien der Gesamtbewertung zeigen, inwieweit sich die Situation der Jugendli-
chen aus Sicht der Fachkréfte oder in Abstimmung aller Betelligten verandert hat.

9.6 Auswertungsmethode

Die gewonnenen Daten der Untersuchung wurden mit Hilfe des Statistikprogramms SPSS
for windows 10.0 ausgewertet und analysiert. In einem ersten Schritt wurden Haufigkeits-
auszéhlungen der einzelnen Variablen durchgefihrt und statistische Kennwerte ermittelt.
Im Anschluss folgten Gruppenvergleiche (Kreuztabellierung) in Bezug auf das Geschlecht,
das Aufnahmealter, die Anzahl der Vorinterventionen, die Dauer der Mal3nahmen und die
erreichten Ziele am Ende der Unterbringung. Eine Prifung der Ergebnisse der Untersu-
chung unter Anwendung der Inferenzstatistik erfolgte nicht. Das heif3t, Korrelationen und
Signifikanzen wurden nicht berechnet. Wie in Kapitel 9.3 erlautert wurde, konnte aufgrund
der fehlenden Angaben zur Grundgesamtheit keine ,,saubere” Stichprobe gezogen werden.
Eine ,,saubere Stichprobe* stellt jedoch die Voraussetzung fur die Anwendung der Metho-
den der Inferenzstatistik und fur eine Veralgemeinerung der Ergebnisse dar (vgl.
Schnell/Esser/Hill 1995, S. 278 ff./S. 409). In der vorliegenden Arbeit wurden ausschlief3-
lich Methoden der deskriptiven Statistik angewandt.

Die gewonnenen Daten und Erkenntnisse gelten aus oben genannten Grinden nur fir die
Stichprobe der vorliegenden Untersuchung. Um die Ergebnisse in ihrer Tendenz zu prifen,
wurden sie den Daten der bisherigen Forschungsarbeiten und der Bundesstatistik gegen-
Ubergestellt. Auf diese Weise konnten Ubereinstimmungen, Besonderheiten und typische
Strukturen der geschlossenen Heimerziehung ermittelt und aufgezeigt werden.
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10. Dar stellung und Diskussion der Unter suchungser gebnisse

Die Darstellung und Diskussion der durch die Aktenanalyse gewonnenen Ergebnisse orien-
tiert sich an den in Kapitel 9.1.2 dargestellten Abschnitten der Erhebung.®® Zu Beginn des
Kapitels werden soziodemographische Daten der Untersuchungspopulation erlautert. Im
Anschluss erfolgt die Darstellung der in den Akten dokumentierten Situation der Kinder
und Jugendlichen vor der Aufnahme in die geschlossene Heimerziehung. Es werden ver-
schiedene Belastungsfaktoren im Lebendauf, Schwierigkeiten der Kinder/Jugendlichen,
Vorinterventionen und Indikationen aufgezeigt. Im dritten Abschnitt des Kapitels werden
Ergebnisse zum Beginn und weiteren Verlauf der Hilfe vorgestellt. Sie umfassen Erkennt-
nisse zur Hilfeplanung, Erziehungszielen und Elternarbeit. Der vierte Abschnitt gibt einen
Uberblick tiber die Situation der Kinder und Jugendlichen am Ende der geschlossenen
Heimerziehung. Es werden erreichte Erziehungsziele, Entweichungen, Isolierungen, die
Dauer des Aufenthalts, anschlief3ende Hilfen, weiterfihrende Ziele und Prognosen darge-
stellt. Das Kapitel abschlieffend werden die Ergebnisse der Aktenanalyse am Beispiel von
zwei Biographien illustriert.

Sofern Daten zu den unterschiedlichen thematischen Aspekten in der Literatur und der
Bundesstatistik zur (offenen) Heimerziehung des Jahres 1999 vorliegen, werden diese den
Ergebnissen der eigenen Arbeit gegeniibergestellt. Eine kritische Betrachtung der Ergeb-
nisse und Vorschlége fur weitere Forschungsarbeiten erfolgen in den einzelnen Kapiteln.
Diese Vorgehensweise erscheint bel der Fllle der Informationen angemessen.

10.1 Soziodemographische Daten

Das folgende Kapitel gibt Ergebnisse zur Geschlechterverteilung des Untersuchungssam-
ples, Nationaitd und zum Alter der Kinder/Jugendlichen bel der Aufnahme in die ge-
schlossene Heimerziehung wieder.

10.1.1 Geschlecht

Die Geschlechterverteilung in der vorliegenden Untersuchungspopulation ist folgender
Tabelle zu entnehmen:

Tab. 14: Geschlechterverteilung in der Untersuchungspopulation

Geschlecht Haufigkeit Prozent %
Mannlich 47 53,4
Weiblich 41 46,6
n= 88 100

Der Anteil der Jungen mit 53,4% und der Mé&dchen mit 46,6% weist auf eine leichte Uber-
reprasentanz der Jungen in der geschlossenen Heimerziehung hin. Dieses Ergebnis ent-

% Die genaue Abfolge und Formulierung der Variablen und Items sind dem Erhebungsbogen im Anhang
(Kap. 14.1) zu entnehmen. Die untersuchungsleitenden Annahmen und deren Erléuterung finden sich in
Kapitd 9.5.
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spricht dem vom Landegugendamt Saarland im Jahr 2000 ermittelten Verhaltnis der vor-
handenen geschlossenen Plétze in der Jugendhilfe (54,8% Platze fur Jungen : 45,2% Plétze
fur M&dchen). Ein Vergleich mit den Daten der offenen stationaren Erziehungshilfe
(Statistisches Bundesamt 2001%°; Baur et al. 1998, S. 202; Hamburger/Miller/Porr 1994, S.
61) zeigt, dass die Uberreprasentanz der mannlichen Kinder und Jugendlichen jedoch nicht
nur ein spezifisches Merkmal der geschlossenen Unterbringung darstellt. In den offenen
stationéren Erziehungshilfen werden ebenfalls mehr Jungen als Mé&dchen im Alter von 12
bis 18 Jahren betreut.

10.1.2 Nationalitat und Herkunft

Die Mé&dchen und Jungen hatten zu 90,9% die deutsche Staatsangehorigkeit. Die Ubrigen
Jugendlichen stammten aus der Turkei, Griechenland, der Slowakei und Russland. Ein
Migrationshintergrund war nur bel einem geringen Antell gegeben. Dieses Ergebnis ent-
gpricht der Verteillung der Nationalitéten in der stationéren Erziehungshilfe: Die Jugendhil-
festatistik (1999) berichtet, dass ein Zehntel der in der Heimerziehung/sonstigen betreuten
Wohnformen untergebrachten jungen Menschen nicht die deutsche Staatsangehorigkeit
besal3. Ein Vergleich der Geschlechter ergibt keine Unterschiede.

Im Weiteren wurde das Bundesland des Wohnsitzes der Kinder und Jugendlichen erhoben.
Es sollte geprift werden, ob die Jungen und Mé&dchen aus Bundesldndern stammten, die
eine geschlossene Heimerziehung befirworten oder ablehnen. 12,5% der Jugendlichen
kamen aus Bundedéndern, die prinzipiell die geschlossene Heimerziehung ablehnen oder
in denen zumindest keine geschlossenen Einrichtungen vorhanden sind. Es handelte sich
um die Bundeslander Berlin®’ (2,3%), Hessen (6,8%) und Sachsen (3,4%). Damit hat die
Vermutung der Befurworter, dass diese Bundeslander , besonders schwierige® Kinder und
Jugendliche abschieben, fir die Untersuchungspopulation nur geringe Glltigkeit. Generel-
le Aussagen zum , Export besonders schwieriger Jugendlicher lassen sich jedoch nicht
fallen, da nicht erhoben werden konnte, inwieweit die Lander andere, z.B. norddeutsche
geschlossene Heime belegten.

Eine geschlechtsspezifische Betrachtung ergibt, dass doppelt so viele M&dchen wie Jungen
aus Bundedandern stammten, die eine geschlossene Heimerziehung ablehnen (Jungen
8,5% : Madchen 17,1%). Grinde fur diesen Sachverhalt waren den Akten nicht zu ent-
nehmen. Es lasst sich jedoch ein Zusammenhang mit der regionalen Vertellung der ge-
schlossenen Heime vermuten. Geschlossene Heime fur Madchen standen 1999 ausschlief3-
lich in den Bundesldndern Bayern und Baden-Wirttemberg zur Verfigung. Jungen konn-
ten dagegen in mehreren Bundesldndern geschlossen untergebracht werden. Daher ist es
moglich, dass sich die Jungen stérker auf die geschlossenen Heime in den anderen Bundes-
[&ndern verteilten.

% Es handelt sich um die Reihe , Erzieherische Hilfen auRerhalb des Elternhauses’ des Statistischen Bundes-
amtes Wiesbaden (Fachserie 13, Reihe 6.1.2). Auf diese Erhebungen wird in den folgenden Kapiteln immer
wieder zurtickgegriffen. Andere Daten der Bundesstatistik werden al's solche explizit erwéhnt.

8 |n Berlin bestand im Jahr 1999 noch keine Méglichkeit der geschlossenen Unterbringung. Erst seit 2005 ist
eine fakultativ geschlossene Unterbringung in Berlin moglich.
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Es zeigt sich im Weiteren eine Ubereingtimmung zwischen den Einrichtungen eines Bun-
dedandes und der Herkunft der Adressaten. Ein bedeutend grof3er Tell der Kin-
der/Jugendlichen (73,9%) waren im eigenen Bundesland geschlossen untergebracht. In
Anlehnung an Permien (2005, S. 207) bestétigt dieses Ergebnis die Einwéande und Vermu-
tungen der Kritiker der geschlossenen Unterbringung. Eine ,, Sogwirkung“, das heif3t eine
strukturelle Auswirkung von geschlossenen Heimen auf das System der Jugendhilfe wird
damit deutlich. Besteht die Moglichkeit der geschlossenen Unterbringung im eigenen Bun-
desland, wird sie auch genutzt. Dieses Ergebnis ist zukiinftig bei Uberlegungen zum weite-
ren Ausbau von geschlossener Heimerziehung zu beachten. Eine Analyse des tatséchlichen
Bedarfs an geschlossenen Plétzen und damit der Sogwirkungen ist fur die weitere Diskus-
sion unabdingbar.

Fragen zum Umgang mit , besonders schwierigen* Kindern und Jugendlichen aus Bundes-
l&ndern ohne geschlossene Heimerziehung konnten im Rahmen der vorliegenden Arbeit
nicht geklart werden. Es bleibt offen, welche ,,anderen” Alternativen in den Bundesléndern
ohne geschlossene Unterbringung bestehen. Sind keine anderen Hilfen fur ,,besonders
schwierige® Kinder/Jugendliche in diesen Bundeslandern vorhanden, stellt sich die Frage,
ob erhthte Aufnahmequoten in der Kinder- und Jugendpsychiatrie zu verzeichnen sind.
Aufgabe weiterer Forschungsarbeiten ist es, zu kléaren, in welchem Umfang die Bundes-
léander ohne geschlossene Unterbringung geschlossene Pléatze anfragen, welche Bedeutung
der Wohnsitz bel der Vergabe der geschlossenen Pldtze hat und wo die Kin-
der/Jugendlichen ,, bleiben*, die von den geschlossenen Einrichtungen abgelehnt werden.

10.1.3 Aufnahmealter
Die folgende Tabelle zeigt die Spannbreite des Alters der Kinder und Jugendlichen zum
Zeitpunkt der Aufnahme. Es handelte sich bel allen Jungen und Mé&dchen um die erste

Aufnahme in eine (teil-)geschlossene Gruppe einer Jugendhilfeeinrichtung.

Tab. 15: Alter der Untersuchungspopulation bei Aufnahme

Alter bel Aufnahme Jungen Madchen Gesamt
Haufig- | Prozent | Haufig- | Prozent | Haufig- | Prozent

keit % keit % keit %
11 Jahre 1 2,1 1 2,4 2 2,3
12 Jahre 4 8,5 2 4,9 6 6,8
13 Jahre 11 234 3 7,3 14 15,9
14 Jahre 16 34,0 21 51,2 37 42,0
15 Jahre 9 19,1 9 22,0 18 20,5
16 Jahre 3 6,4 5 12,2 8 9,1
17 Jahre 2 43 0 0 2 2,3
18 Jahre 1 2,1 0 0 1 1,1
n= 47 41 88

Die Jungen und M&dchen wurden im Alter von 11,5 bis 18,2 Jahren in der geschlossenen
Heimerziehung aufgenommen. Die Daten weichen von den in den Konzeptionen der Ein-
richtungen und in den (fach-)6ffentlichen Debatten genannten Altersangaben ab. Nach den
Konzeptionen der (teil-)geschlossenen Einrichtungen (Stand 1999/2000) werden Jungen
und Madchen im Alter von zwolf bis siebzehn Jahren aufgenommen. In der (fach-)offentli-
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chen Diskussion wird hervorgehoben, dass die geschlossene Heimerziehung aufgrund der
Schwere des Eingriffs in die Personlichkeitsrechte nur fur Jugendliche vorgesehen werden
soll. In der vorliegenden Untersuchungspopulation befand sich jedoch ein Viertel der Jun-
gen und Madchen im Kindesalter (n=22).%8 Auch dieses Ergebnis weist auf die Sogwirkun-
gen geschlossener Einrichtungen hin. In einem spéteren Untersuchungsschritt wird der
Frage nachgegangen, ob das Alter der Adressaten einen Einfluss auf den Mal3nahmeverlauf
nimmt (® Kap. 10.4).

Im Durchschnitt waren die Jugendlichen zum Zeitpunkt der Aufnahme 14,1 Jahre alt. Den
groften Anteil (78,4%) bildete die Altersgruppe der 13- bis 15-jahrigen, von denen etwa
die Hélfte 14 Jahre alt war. Der Vergleich mit den Daten der offenen stationdren Erzie-
hungshilfe (Statistisches Bundesamt 2001; Baur et al. 1998, S. 202) zeigt eine leichte Ver-
schiebung des Aufnahmealters in der geschlossenen Heimerziehung. Trotz des gleichen
durchschnittlichen Aufnahmealters von 14 Jahren werden junge Menschen vermehrt in der
Altersgruppe von 15 bis 18 Jahren in einem offenen Heim untergebracht. Es l&sst sich
vermuten, dass der frihere Zeitpunkt der Aufnahme in der geschlossenen Unterbringung
mit der Vielzahl der Vorinterventionen und der komplexen Problematik der Jugendlichen
in Zusammenhang steht (® Kap. 10.2).

Die geschlechtsspezifischen Daten weisen auf eine tendenziell spdtere Unterbringung der
Mé&dchen in der geschlossenen Heimerziehung hin. Im Gegensatz zu den Jungen, die ver-
mehrt im Alter von 13 bis 15 Jahren untergebracht wurden, wurde der Hauptanteil der
Mé&dchen (85,4%) in der Altersgruppe der 14- bis 16-jdhrigen aufgenommen. Eine mogli-
che Erklérung ist, dass Fachkréfte durch die eher nach aulen agierenden Verhaltensweisen
der Jungen zu einem friheren Zeitpunkt unter (gesellschaftspolitischen) Handlungsdruck
gerieten (® Kap. 10.2.2). Die Ergebnisse bestétigen die der Studie von Stadler (2005, S.
65), nach der M&dchen sowohl durchschnittlich im Alter von 14,8 Jahren as auch haupt-
s&chlich im Alter von 14 bis 16 Jahren in der geschlossenen Heimerziehung aufgenommen
werden.

10.2 Situation der Jugendlichen vor der geschlossenen Heimerziehung

Im folgenden Kapitel wird die Situation der Jugendlichen vor der Aufnahme in die ge-
schlossene Heimerziehung erdrtert. Dieser Tell der Untersuchung gibt Ergebnisse zu fami-
lidren Sozialisationsbedingungen, individuellen Problemen der Jugendlichen, Vorinterven-
tionen und Indikationen wieder. Bei der Ergebnisdarstellung ist zu beachten, dass die Da-
ten den Prozessen der Wirklichkeitskonstruktionen der Aktenfihrenden unterliegen. Infol-
gedessen konnten ausschlief3lich Daten zur Situation der Jugendlichen erhoben werden, die
von den Fachkréften als hilferelevant und dokumentationsbedirftig eingestuft wurden. Der
in den Akten abgebildete Ausschnitt ,sozialer Wirklichkeit® ist jedoch, wie sich zeigen
wird, fur den gesamten Hilfeprozess von wesentlicher Bedeutung.

8 Aus Griinden der Lesbarkeit wird im Folgenden nur noch der Begriff , Jugendliche* verwendet. Die Jungen
und Méadchen im Kindesalter sind jedoch eingeschlossen.
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10.2.1 Familiare Sozialisationsbedingungen

Um Erkenntnisse Uber Sozialisationsbedingungen in den Familien der geschlossen unter-
gebrachten Jugendlichen erzielen zu konnen, wurden Angaben der Akten zur Familien-
form, Abwesenheit eines Elternteils, Geschwister sowie 6konomische und soziale Belas-
tungsfaktoren erhoben. Die folgenden Unterkapitel geben Ergebnisse zur Situation der
Familien wieder.

10.2.1.1 Familienform vor der Aufnahmein die geschlossene Heimerziehung

Es wurde die Familienform zum Zeitpunkt der (ersten) Aufnahme der Jungen und M&d-
chen in die geschlossene Heimerziehung erhoben. Es zeigt sich folgende Verteilung:

Tab. 16: Familienform vor der Aufnahme

Familienform vor Jungen M &dchen Gesamt
Aufnahme Haufig- | Prozent | Haufig- | Prozent | Haufig- | Prozent
keit % keit % keit %
Alleinerziehende M utter 21 44,7 13 31,7 34 38,6
Stieffamilie 12 25,5 14 34,1 26 29,5
Vollsténdige Ursprungsfami- 9 191 9 21,9 18 20,5
lie
Pflegefamilie 1 2,1 2 4,9 3 34
Adoptiviamilie 2 4,3 1 2,4 3 34
Alleinerziehender Vater 0 0 1 2,4 1 1,1
Vollwaise 1 2,1 0 0 1 11
Kene Angabe 1 2,1 1 2,4 2 2,3
n= 47 41 88

Aus diesen Daten wird ersichtlich, dass der grofite Antell der Jugendlichen aus Eineltern-
familien sstammte. Die Quote der Einelternfamilien von 39,7% lag deutlich Gber dem bun-
desweiten Durchschnitt. Das Statistische Bundesamt ermittelte fur das Jahr 1999 einen
Antell von 22,7% aleinerziehenden Mittern und Véatern. Der geringe Antell an alleiner-
ziehenden Véatern innerhalb der Stichprobe entspricht in seiner Unterreprésentanz damit
dem bundesweiten Erscheinungsbild.*® Wesentliche Abweichungen zur Gruppe der offe-
nen Heimerziehung ergeben sich jedoch nicht (vgl. Statistisches Bundesamt (1999):
33,6%; Baur et al. (1998, S. 206): 41,7%). Da nicht von einer prinzipiell eingeschrankten
Erziehungskompetenz alleinerziehender Eltern ausgegangen werden kann, deuten die Er-
gebnisse auf bestimmte Problemlagen und einen deutlichen Unterstiitzungsbedarf von Ein-
elternfamilien hin. Es scheint an ausreichend finanziellen und psychosozialen Hilfen zur
Unterstiitzung Alleinerziehender zu mangeln, die mdglichen Uberforderungen/-lastungen
der Elternteile entgegenwirken.

Nach den Einelternfamilien rangierten Stieffamilien und vollstandige Ursprungsfamilien.
Pflege- und Adoptivfamilien waren im Vergleich zu ihrer gesamtgesellschaftlichen Zahl

8 Fiir das Jahr 1999 verzei chnete das Statistische Bundesamt 2.926.000 alleinerziehende Elternteile, diesich
in 82,5% Muitter und 17,5% Véter unterteilten. Der Anteil der Einelternfamilien betrug 22,7% aller Familien
mit in der Familie lebenden ledigen Kindern.
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von 0,5% relativ haufig vertreten. Ein Jugendlicher war Vollwaise. Ein Vergleich mit der
Bundesstatistik und der Untersuchung von Baur et al. (1998) zeigt Unterschiede zu offenen
stationdren Erziehungshilfen auf. Der Anteil vollstandiger Ursprungsfamilien lag in der
Studie von Baur et al. (1998, S. 206) mit 33,3% und nach den Daten der Jugendhilfestatis-
tik (1999) mit 31,6% deutlich Uber den Ergebnissen der vorliegenden Untersuchung. Der
weitere Vergleich mit den Daten der Bundesstatistik weist eine hohe Quote der Familien in
der Stichprobe auf, in denen sich die Eltern trennten oder scheiden lief3en. Die vorliegende
Quote von 67% liegt deutlich Gber dem Bundesdurchschnitt mit 50,9% und dem Anteil der
getrennt oder in Scheidung lebenden Eltern in der stationdren Erziehungshilfe mit 44,6%
(vgl. Statistisches Bundesamt 2001). Neben dieser Form der Abwesenheit eines Elternteils
waren in den Akten langere Abwesenheiten der Eltern durch auswértige Berufstétigkeiten,
Krankheiten oder Gefangnisaufenthalte und den Tod eines Elternteils dokumentiert. Diese
werden im folgenden Kapitel erortert.

Zusammenfassend, bleibt festzuhalten, dass die Jugendlichen vermehrt familigre Briche
durch wechselnde Familienkonstellationen im Vorfeld der geschlossenen Unterbringung
erfunren. Die Ergebnisse deuten auf die in den Diskussionen genannten ,Beziehungs-
schwierigkeiten” der Zielgruppe der geschlossenen Heimerziehung hin (—Kap. 5). Es l&sst
sich vermuten, dass die vermehrten Beziehungsabbriiche und wechselnden Familienkons-
tellationen ,,emotionale Wechselbéader bel den Jugendlichen bedingten, die sich erschwe-
rend auf ihre Personlichkeitsentwicklung auswirkten. Insbesondere Trennungen und
Scheidungen gehen lange Phasen von Konflikten voraus, die durch die fur die Kinder und
Jugendlichen meist nicht direkt nachvollziehbaren Ursachen und Ausgangspunkten der
Beziehungsstorung belastend und verunsichernd wirken (vgl. Hurrelmann 2002, S. 149).
Beziehungsabbriiche und emotionale Beziehungskonflikte stellten, insbesondere wenn
mehrere Wechsel in anderen Sozialisationsfeldern hinzukamen, eine zentrale Lebenserfah-
rung der Jugendlichen in der vorliegenden Stichprobe dar. Im Durchschnitt wurden 3,6
aulRerregulére Briche in den Akten der Jugendlichen dokumentiert. Die genannten Briiche
umfassten Ereignisse in den Sozialisationsfeldern der Familie, Schule und Offentlichen
Erziehung (z.B. Scheidung der Eltern, Wohnortwechsel, aul3erregulére Schulwechsel oder
Wechsel von Jugendhilfeangeboten).

10.2.1.2 Abwesenheit eines Elternteils

In 27,3% der Fdle lebten ein oder beide Elterntelle fur langere Zeit nicht in der Familie.
Insgesamt waren die Mtter etwas haufiger as die Véater abwesend (MUtter 19,3% : Véter
14,8%). Bei den Muttern Uberwogen mit deutlichem Abstand Krankenhausaufenthalte
(11,3%) und auswértige Berufstétigkeiten (6,8%), die zu langeren Abwesenheiten in der
Familie fuhrten. Hinweise auf Gefangnisaufenthalte der Mitter fanden sich in den Akten
nur vereinzelt (2,3%). Diese bildeten dagegen bel den Vatern den Hauptgrund der langeren
Abwesenheit (9,1%). Auswértige Arbeitsstellen (4,5%) und langere Krankenhausaufent-
halte (2,3%) wurden bei den Vétern vereinzelt genannt.

Ein Funftel der Jungen und Mé&dchen (n=18) verlor einen Elternteil durch Tod. In zwei
Drittel dieser Félle war der Vater verstorben. Angaben zum Alter der Jugendlichen bei
Verlust eines Elternteils waren zwdlf Akten zu entnehmen. Sieben dieser Jungen und Mad-
chen waren im Alter von sieben bis zwolf Jahren. Vier umfassten die Altersgruppe der
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Null- bis Sechgahrigen. Ein Junge war zum Todeszeitpunkt des Elternteils im Jugendalter.
Im Vergleich mit dem Bundesdurchschnitt und der Literatur zur offenen Heimerziehung
ergeben sich deutliche Abweichungen. Die Jungen und M&dchen der Stichprobe waren
deutlich haufiger vom Tod eines Elternteils betroffen als die Adressaten der offenen Heim-
erziehung (vgl. Statistisches Bundesamt 1999: 6,9%; Burger 1990, S. 81: 5%; Gehres
1997, S. 81 f.: 13,3%; Baur et al. 1998, S. 208: 7,6%). Der in der vorliegenden Arbeit er-
mittelte Antell eines verstorbenen Elternteils von 20,5% liegt jedoch nicht tGber dem Bun-
desdurchschnitt der verwitweten Alleinerziehenden im Jahr 1999 (22,7%).

10.2.1.3 Geschwister

Neben der Familienform wurde die Anzahl der Kinder der Familien erhoben. Es zeigt sich
folgende Verteilung:

Tab. 17: Anzahl der Kinder in den Familien

Anzahl der Kinder Jungen Madchen Gesamt
Haufig- | Prozent | Haufig- | Prozent | Haufig- | Prozent
keit % keit % keit %
1 6 12,8 4 9,8 10 11,4
2 7 14,9 16 39,0 23 26,1
3 und mehr 34 72,3 21 51,2 55 62,5
n= 47 41 88

Drel Funftel der Jungen und Mé&dchen stammten aus Familien mit drel und mehr (bis zu
zehn) Kindern. In einem Viertel der Familien lebten zwei Kinder. Ein Zehntel der Jugend-
lichen waren Einzelkinder. Die Frage nach der Stellung in der Geschwisterreihe ergab kei-
ne aussagekraftigen Ergebnisse. Der Vergleich mit der Bundessstatistik und der Untersu-
chung von Baur et a. (1998) weist auf eine deutliche Uberreprasentanz , kinderreicher*
Familien im Untersuchungssample hin. Die durchschnittliche Anzahl der Kinder in den
Familien der Jugendlichen lag um ein zweifaches héher als der Bundesdurchschnitt im Jahr
1999 (Durchschnitt eigene Arbeit 3,43 : Bundesdurchschnitt 1,66). Im Vergleich zur Studie
von Baur et a. (1998, S. 123/206) konnte ein etwa doppelter Anteil an drei und mehr Ge-
schwistern im Untersuchungssample ermittelt werden (eigene Arbeit 62,3% : Baur et al.
(1998) 33,5%), der die Ergebnisse von Stadler (2005, S. 67) verifiziert. Der hohe Antell
der ,kinderreichen® Familien in der geschlossenen Unterbringung deutet auf besondere
Problemlagen dieser Personengruppe hin (vgl. Hamburger/Mdiller/Porr 1994, S. 66). Einen
wesentlichen Faktor stellen dabei finanzielle Belastungen dar, da mit steigender Zahl der
Kinder hohere Kosten und grofRere Wohnverhéltnisse mit ausreichenden Entwicklungs-
und Ruckzugsmoglichkeiten erforderlich sind. Entsprechend wurden fur 43,6% der ,kin-
derreichen” Familien 6konomische Belastunger/Schwierigkeiten in den Akten dokumen-
tiert.

In einem Viertel der Falle waren Hinweise auf Unterbringungen der Geschwister in offe-
nen stationdren Erziehungshilfen in den Akten enthalten. Der Anteil der fremdunterge-
brachten Geschwister kann jedoch durchaus hoher liegen, da nicht in alen Akten ndhere
Angaben zu den Geschwistern vermerkt waren. Die Geschwister von den Méadchen lebten
doppelt so haufig in stationdren Erziehungshilfen as die der Jungen (Jungen 17,0% : Mé&d-
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chen 34,1%). Hier ist ein Zusammenhang mit den deutlich haufiger dokumentierten
Schwierigkeiten der Familien der Madchen zu vermuten. Die ebenfalls fremduntergebrach-
ten Geschwister der Jugendlichen geben Hinweise auf stark belastete familidre Situationen,
die im folgenden Kapitel dargestellt werden.

10.2.1.4 Soziale und 6konomische Belastungen der Familien

In den Akten wurde ein breites Spektrum dkonomischer und sozialer Belastungen doku-
mentiert, die folgender Tabelle zu entnehmen sind:

Tab. 18: Okonomische und soziale Belastungen der Familien (M ehrfachnennungen)

Art der Belastung Jungen M &dchen Gesamt
Haufig- | Prozent | Haufig- | Prozent | Haufig- | Prozent
keit % keit % keit %
Okonomische Belastungen 19 40,4 10 24,4 29 32,9
Arbeitslosigket 9 19,1 4 9,7 13 14,8
Sozialhilfeempfanger 8 17 4 9,7 12 13,6
Enges Wohnverhéltnis 7 14,9 4 9,7 11 12,5
Verschuldungen 4 8,5 4 9,7 8 9,1
Soziale Belastungen 39 83,0 40 97,6 79 89,8
Partnerschafts-/Eheprobleme 29 61,7 30 73,2 59 67,0
Gewalt in der Familie 22 46,8 31 75,6 53 60,2
Suchtproblematik 12 25,5 19 46,3 31 35,2
Abwesenheit eines Elternteils 9 19,1 15 36,6 24 27,3
Wechselnde 10 21,2 8 19,5 18 20,5
Familienzusammensetzung
Tod eines Elternteils 11 234 7 17,1 18 20,5
Soziale Isolation 1 2,1 1 2,4 2 2,3
Sonstige 17 36,2 7 17,1 24 27,3
K eine Angabe™ 6 12,8 2 49 8 9,1
n= 139 136 275

Anhand der Zahl der Mehrfachnennungen wird deutlich, dass die Familien der Jugendli-
chen durch mehrere Faktoren belastet waren. Im Durchschnitt wurden 3,3 Belastungen pro
Familie genannt. Erschwerte 6konomische Lebensbedingungen der Familien wurden in
einem Drittel der Akten dokumentiert. Dazu z&hlten Sozialhilfeabhéngigkeit, Arbeitdosig-
keit, enge Wohnverhdtnisse und Verschuldungen, die Kennzeichen einer (relativen) Ar-
mut®® darstellen. Ein konkreter Zusammenhang und Auswirkungen der 6konomischen
Schwierigkeiten auf die kindliche Problematik wurden von den Aktenfuhrenden mit Aus-
nahme der beengten Wohnverhdltnisse jedoch nicht explizit dargestellt und begrindet.
Lebten die Familien in engen Wohnverhdtnissen, wurden fehlende Rickzugsmoglichkel-
ten und geeignete Platze fir die Hausaufgabenerledigung beschrieben.

% |n diesen Féllen waren keine Angaben zu sozialen und 6konomischen Belastungsfaktoren in den Akten
enthalten. Dieser Tatbestand ist moglicher Weise durch die Aktenfiihrung der jeweiligen Einrichtung bezie-
hungswei se durch die fehlende Weitergabe von Berichten durch Jugendamtsmitarbeiter bedingt.

' Der Begriff ,relative Armut* bezeichnet Haushalte und Familien, die nur (iber so geringe materielle, kul-
turelle und soziale Ressourcen verfiigen, dass sie von einer Lebensweise ausgeschlossen sind, diein ihrem
Wohnumfeld als Grenze des Akzeptablen annehmbar ist* (Hurrelmann 2004, S. 114).
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Soziale Belastungen der Familien wurden bel der Gberwiegenden Anzahl der Jungen und
Maé&dchen (89,8%) angefiihrt. Am haufigsten wurden Partnerschafts-/Eheprobleme, Gewalt-
tétigkeiten innerhalb des Elternhauses und Suchtprobleme einzelner Familienmitglieder
genannt. Eine wechselnde Zusammensetzung der Familie wurde bei einem Viertel, durch
die Abwesenheit der Eltern oder den Tod eines Elternteils bedingte Belastungen bel einem
Funftel der Jugendlichen beschrieben. Hinweise auf eine soziale Isolation der Familie gab
es in zwei Féllen. Es blieb jedoch offen, welche Kriterien der Aktenfihrende dem Begriff
»S0ziale |solation“ zugrundelegte. Zur Kategorie ,, Sonstige” zahlen Kulturkonflikte, Erzie-
hungsschwierigkeiten, psychische Erkrankungen und Suizidversuche der Eltern. Es sal an
dieser Stelle darauf hingewiesen, dass die aufgezeigten Belastungsfaktoren in keinem kau-
salen Zusammenhang mit der geschlossenen Unterbringung stehen. Sie indizieren nicht
unmittelbar eine geschlossene Heimerziehung, sondern weisen zundchst auf massive Prob-
lemlagen dieser Personengruppe hin und kennzeichnen einen deutlichen Hilfe- und Unter-
stutzungsbedarf der Familien. Sie zeigen in Anlehnung an das Konzept der lebensweltori-
entierten Sozialen Arbeit (Thiersch 1992), dass die Probleme und Schwierigkeiten der Ju-
gendlichen nicht isoliert betrachtet werden konnen. Die verschiedenen Belastungsfaktoren
geben Hinweise auf eine notwendige und erforderliche Berlicksichtigung der familidren
Problematik und Elternarbeit in der Hilfeplanung. Diesen Aspekten wird in einem spéteren
Untersuchungsschritt nachgegangen (® Kap. 10.3).

Eine geschlechtsspezifische Analyse weist auf erhdhte soziale Belastungen in den Familien
der Mé&dchen hin. Bei den weiblichen Jugendlichen wurden deutlich haufiger die Abwe-
senheit eines Elternteils, Gewalttétigkeiten im Elternhaus, Suchtprobleme der Eltern und
Partnerschafts-/Eheprobleme als bel den Jungen dokumentiert. Dagegen wurden bei den
mannlichen Jugendlichen fast doppelt so haufig 6konomische Benachteiligungen ange-
fuhrt. Dieses Ergebnis weist auf die von Blandow et al. (1986) konstatierten geschlechts-
spezifischen Unterschiede bel der Bewertung von Familien hin. ,Madchen werden starker
von ihrer Familie bzw. deren Funktionsfahigkeit her bewertet; an Familien werden im
Hinblick auf Aufsichtspflicht und emotionale Zuwendung hohere Anforderungen gegen-
Uber Mé&dchen as gegeniiber Jungen gestellt.” (Blandow et a. 1986, S. 179)

Im Folgenden werden die Belastungsfaktoren ,,Gewalt* und ,, Suchtproblematik” aufgrund
ihrer starken Gewichtung in der Stichprobe differenzierter dargestellt.

10.2.1.5 Gewalttatigkeiten innerhalb des Elternhauses

In 53 Félen (60,2%) fanden sich in den Akten Hinweise auf Gewalttatigkeiten innerhalb
des Elternhauses. Diese schlossen sowohl Gewalthandlungen an den Jugendlichen als auch
gegenseitige Gewalthandlungen der Eltern ein. Letztgenannte wurden erhoben, da das Mit-
erleben von Gewalt einen nachhaltigen Einfluss auf die Entwicklung der Jungen und Mé&d-
chen nimmt (vgl. Weber 2005, S. 69). In neun Falen (10,2%) wurden gegenseitige Ge-
walthandlungen der Eltern dokumentiert. Opfer der Gewalt war in allen Féllen die Muitter.
Lediglich in zwei Akten wurden korperliche Ubergriffe der Mutter auf den Vater beschrie-
ben. In 48 Falen (54,5%) wurde die Gewalt direkt an den Jugendlichen ausgelibt. Der
nachfolgenden Tabelle sind die ausiibenden Personen und das Ausmal? der Gewalthand-
lungen in den Familien zu entnehmen:
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Tab. 19: Gewalt im Elternhaus (Mehrfachnennungen)

Ausiibende Per son Jungen Madchen Gesamt
Haufigkeit | Prozent % | Haufigkeit | Prozent % | Haufigkeit | Prozent %
Leblicher Vater 16 34,0 18 43,9 34 38,6
Lebliche Mutter 5 10,6 7 17,1 12 13,6
Stiefdtern 3 6,4 6 14,6 9 10,2
Groldtern 0 0 2 49 2 2,3
Geschwister 1 2,1 1 2,4 2 2,3
Verwandte 1 2,1 1 24 2 2,3
n= 26 35 61

Der Hauptanteil der Gewalthandlungen wurde von den leiblichen Vétern ausgelibt. Bezo-
gen auf die Gruppe der Jugendlichen mit innerfamilialen Gewalterfahrungen (n=53) waren
zwe Drittel der leiblichen Véter an den Gewalttaten betelligt. In einem Funftel ging die
Gewalt von der leiblichen Mutter und in einem Sechstel von Stiefelternteilen aus. Gewalt-
handlungen von Grol3eltern, Geschwistern und Verwandten wurden vereinzelt erwahnt. Es
wurde doppelt so haufig von korperlicher wie von sexueller Gewalt in den Akten berichtet.
In einem Finftel der Fale wurden beide Formen ausgeiibt. Die M&dchen waren deutlich
haufiger von Gewalthandlungen betroffen as die Jungen (Jungen 46,8% : Madchen
75,6%). Insbesondere bei sexuellen Gewalthandlungen (29,5%) verdeutlichen sich die ge-
schlechtsspezifischen Unterschiede. Passive sexuelle Gewalt wurde knapp finfmal so hau-
fig bei den Madchen dokumentiert wie bei den Jungen (Jungen 8,5% : Méadchen 39%).%
Dieses Ergebnis bestétigt die Untersuchungen von Baur et al. (1998, S. 354), We
ber/Rohleder (1995, S. 205) und Burger/Reiter (1993, S. 51), nach denen Mé&dchen wesent-
lich haufiger Opfer sexueller Gewalt werden als Jungen, wie auch die Studie von Stadler
(2005, S. 74), nach der 43% der geschlossen untergebrachten Madchen einen sexuellen
Missbrauch aufwiesen.

Drei Viertel der Jugendlichen, die Gewalt in der Familie erlebt haben, fielen im Vorfeld
der geschlossenen Heimerziehung durch aggressive Verhaltensweisen auf (® Kap. 10.2.2).
Diese Daten lassen Prozesse der intergenerativen Ubertragung von innerfamilialer Gewalt
(vgl. Hartwig 2005, S. 80) in der vorliegenden Stichprobe vermuten. Der Vergleich mit der
Untersuchung von Baur et al. (1998) deutet auf einen deutlich htheren Anteil Jugendlicher
mit innerfamilialen Gewalterfahrungen in der geschlossenen Heimerziehung hin (Baur et
al. (1998, S. 208) 43,1% : eigene Untersuchung 60,2%). Gewalterfahrungen wurden dem-
zufolge neben Beziehungsabbriichen zu einer zentralen Lebenserfahrung der Jugendlichen.

10.2.1.6 Suchtproblematik

Etwa ein Drittel der Jugendlichen (35,2%) wuchs in Familien mit einer Suchtproblematik
auf. In den Akten wurden Suchtprobleme sowohl bei den Eltern als auch bei den Ge-
schwistern benannt. Bei den Eltern lag tberwiegend eine Alkoholsucht vor (Véter 23,9% :
Mdtter 13,6%). Abhangigkeiten sowohl von Cannabis, LSD, Heroin und ahnlichem als
auch von Medikamenten wurden vereinzelt genannt (Véter 3,4% : Mitter 4,5%). In zwel
Féallen wurde auf eine Abhangigkeit der Geschwister von Marihuana, Heroin oder Medi-

%2 Esist méglich, dass die tatsichliche Anzahl der sexuell missbrauchten Jungen und Médchen aufgrund der
in der Literatur (z.B. Enders 2001, S. 13) konstatierten Dunkelfeldziffer tber der hier ermittelten Quoteliegt.
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kamenten verwiesen. Die Madchen waren fast doppelt so haufig von Suchtproblemen der
Eltern und/oder Geschwister betroffen als die Jungen (Jungen 25,5% : Madchen 43,9%).

In knapp zwel Drittel der von Sucht betroffenen Familien (64,5%) wurde auch bei den Ju-
gendlichen der Konsum von verschiedenen Suchtmitteln dokumentiert. Im Gegensatz zu
den Eltern tUberwog bei diesen Jungen und Madchen der (regelméliige) Konsum von Mari-
huana, Ecstasy und &hnlichem. Der in der vorliegenden Stichprobe aufgezeigte Zusam-
menhang zwischen dem Suchtverhalten der Eltern und der Kinder bestétigt die Untersu-
chungen von Klein/Quinten (2002) und Klein (2001) (zitiert in Klein 2005, S. 83 f.), nach
denen etwa ein Drittel der Kinder aus alkoholbelasteten Familien eine Alkohol- oder Dro-
gensucht entwickelt.

Fur die gesamte Untersuchungsgruppe wurde etwa bel der Hélfte der Jugendlichen (n=49)

ein Konsum von Suchtmitteln verzeichnet. Der folgenden Tabelle ist der genannte Konsum
Zu entnehmen:

Tab. 20: Konsum von Suchtmitteln (M ehrfachnennungen)

Art der Jungen Madchen Gesamt
Suchtmittel Haufigkeit | Prozent % | Haufigkeit | Prozent % | Haufigkeit | Prozent %
Marihuana, 16 34,0 18 43,9 34 38,6
Ecstasy etc.

Alkohol 8 17,0 11 26,8 19 21,6
Medikamente 0 0 2 49 2 2,3
Sonstige 4 8,5 2 4,9 6 6,8

n= 24 33 57

Zwei Funftel der Jungen und Mé&dchen konsumierten vor der geschlossenen Heimerzie-
hung regelméidig Drogen wie Marihuana, Ecstasy und &hnlichen. Aufféllig ist, dass fir die
Jugendlichen keine ,harten* Drogen dokumentiert wurden. Dieses ist vermutlich darauf
zurickzufuhren, dass eine Abhangigkeit ,harter* Drogen eine Aufnahme in den Heimen
ausschlieft. Bei einem Funftel der Jugendlichen wurde ein regelméldiger, teilweise starker
Alkoholkonsum genannt. In einem Viertel der Fale konsumierten die Jugendlichen sowohl
Drogen wie Marihuana, Ecstasy u.a als auch Alkohol. Medikamentenabhangigkeiten und
der Konsum anderer Suchtmittel, wie z.B. das Schniffeln von Ldsungsmitteln, wurden
vereinzelt genannt. Charakter, Intensitdt, Begleitumstdnde und zeitlicher Beginn der
Suchtprobleme konnten anhand der Aktenlage nicht ermittelt werden. Die in den Akten
vorgefundenen Hinweise wurden von den Aktenfihrenden nicht differenzierter erlautert.
Es wurde lediglich das Vorliegen von Suchtproblemen oder eine Drogengeféhrdung do-
kumentiert. Obwohl keine Aussagen zum zeitlichen Beginn geféllt werden konnen, ist auf-
fallig, dass fur alle Jungen und M&dchen unter 14 Jahren Suchtprobleme genannt wurden.
Ein geschlechtsspezifischer Vergleich zeigt, dass die Mé&dchen deutlich haufiger Sucht-
probleme aufwiesen as die Jungen (Jungen 44,7% : Méadchen 68,3%). Im Gegensatz zu
den Jungen wurde bei den Mé&dchen auch der Konsum/Abhéangigkeiten von Medikamenten
und anderen Stoffen dokumentiert. Bei der hdheren Quote der Madchen ist ein Zusam-
menhang mit den deutlich héufiger auftretenden Suchtproblemen der Eltern zu vermuten
(® Kap. 10.2.4).
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10.2.2 Individuelle Problematik der Jugendlichen

Die in Kapitel 10.2.1 dargestellten Belastungen der Familien sind in Wechselwirkung mit
den individuellen Schwierigkeiten der Jugendlichen zu sehen. Im Folgenden werden die
Probleme und auffélligen Verhaltensweisen der Jugendlichen erértert, die bis zum Zeit-
punkt der Aufnahme in die geschlossene Heimerziehung in den Berichten und Stellung-
nahmen vorheriger Hilfen und in Anamnesebdgen der (teil-)geschlossenen Einrichtungen
verzeichnet wurden. Die Unterkapitel geben einen Uberblick tiber die komplexen individu-
ellen Schwierigkeiten geschlossen untergebrachter Jugendlicher.

10.2.2.1 Verhaltensauffalligkeiten

In den verschiedenen Dokumenten der Akten wurde ein breites Spektrum auffélliger Ver-
haltensweisen der Jugendlichen beschrieben. Es zeigt sich folgende Verteilung:

Tab. 21: Individuelle Problematik/V erhatensauffélligkeiten (M ehrfachnennungen)

I ndividuelle Praoblematik Jungen Madchen Gesamt
Héufig- | Prozent | Haufig- | Prozent | Haufig- | Prozent
keit % keit % keit %
Entweichungen/Streunen/ 35 74,5 36 87,8 71 80,7
Schwénzen
Aggressivitat™ 43 91,5 26 63,4 69 78,4
Delinquenz 44 93,6 21 51,2 65 73,9
Suchtprobleme 21 447 28 68,3 49 55,7
Lern- und Lestungsschwierig- 28 59,6 18 43,9 46 52,3
keiten
Autoaggressivitét 9 19,1 23 56,1 32 36,4
Aufmerksamkeitsstorung 13 21,7 11 26,8 24 27,3
Entwicklungsdefizite 11 234 9 22,0 20 22,7
Beziehungsstorungen 9 19,1 9 22,0 18 20,5
M angel nde Regel akzeptanz 8 17,0 10 24,4 18 20,5
, Sexualisiertes’ Verhalten 5 10,6 12 29,3 17 19,3
L Gigen 6 12,8 10 24,4 16 18,2
Verwahrlosung 7 14,9 8 19,5 15 17,0
Einndssen/ Einkoten 10 21,3 5 12,2 15 17,0
Geringe Frustrationstoleranz 7 14,9 7 17,1 14 15,9
Hyperaktivitat 9 19,1 4 9,7 13 14,8
Essstorungen 1 2,1 7 17,1 8 91
Sonstige 18 38,3 12 29,3 30 34,1
n= 284 256 540

% Eine einheitliche Definition zur Aggression/Aggressivitét liegt in der Literatur nicht vor. Unter Aggressio-
nen/Aggressivitét werden einerseits gerichtete Aktivitaten und Handlungen, diedas I n-Angriff-Nehmen einer
Situation bezeichnen, verstanden (lateinisch ,,aggredi* = herangehen). Andererseits werden Verhaltenswei-
sen, denen eine zielgerichtete Schadigung eines Individuums oder Gegenstandes zugrunde liegt, als Aggres-
sion/Aggressivitét definiert (vgl. Nolting 1995, S. 22f.). In der hier vorliegenden Untersuchung wurde die
letztgenannte Definition gewéhlt, da abweichende Verhaltensweisen der Jugendlichen aufgezeigt werden
sollen und der Begriff ,Aggressivitat” in der Praxis Uberwiegend mit schadigenden Verhaltensweisen gleich-
gesetzt wird.
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Die Vielzahl der genannten Symptome weist auf erhebliche Schwierigkeiten der Jugendli-
chen hin. Im Durchschnitt wurden 6,1 Auffaligkeiten, Stérungen und Probleme der Jungen
und Mé&dchen angefuhrt. Vier Finftel der Jugendlichen entwichen mindestens einmal oder
mehrfach von zu Hause, aus Jugendhilfeeinrichtungen oder der Schule. Aussagen zur kon-
kreten Haufigkeit und zu Ursachen der Entweichungen konnen aufgrund fehlender Akten-
angaben nicht geféllt werden. Auffallig ist jedoch, dass in vielen Akten nicht die quantita-
tive Summe der Entweichungen, sondern nur der Vermerk ,zahlreiche Entweichungen®,
»Stdndige Entweichungen* oder ,Dauerentweichungen® dokumentiert waren. Hier stellt
sich die Frage, welchen Mal3stab der Aktenfiihrende bel seiner Beurteilung zugrunde legte.
Wie oft, in welchem Ausmal’ und aus welchen Grinden muss ein Jugendlicher entweichen,
damit von , zahlreichen oder ,stdndigen* Entweichungen gesprochen werden kann? Hinzu
kommt, dass Entweichungen méglicherweise im Rahmen der 6ffentlichen Erziehung eine
ganz andere Bedeutung und Bewertung beigemessen wird als einem ,, Weglaufen* aus der
Familie. Die auf sehr unterschiedlichen, professionellen Einstellungen basierende Zu-
schreibung ,,Entweichung” hatte fur die Jugendlichen weitreichende Folgen, wie sich in
einem spéteren Untersuchungsabschnitt zeigen wird (® Kap. 10.2.4).

Ein Grofdteil der Jungen und Mé&dchen fiel vor der geschlossenen Heimerziehung durch
aggressive und/oder delinquente Verhaltensweisen auf. Drel Viertel der Jugendlichen Ub-
ten aktiv Gewalt an Personen oder Dingen aus. Es handelte sich sowohl um korperliche als
auch um verbale aggressive Handlungen (z.B. Bedrohungen, Erpressungen, Prigeleien und
Sachbeschadigungen). Parallel dazu wurden bel 54,5% der Jugendlichen auch passive Ge-
walterfahrungen dokumentiert (z.B. korperliche Angriffe durch Mitschiler oder Schldge
der Eltern). Schul- und/oder Suchtprobleme wurden bei der Hafte der Untersuchungs-
gruppe genannt. Autoaggressive Verhatensweisen wurden bei einem Drittel der Jungen
und M&dchen beschrieben (z.B. Verbrennen der Arme/Beine mit glihenden Zigaretten,
»Ritzen" von Armen/Beinen/Hals, Schlucken von Gegenstdnden wie Batterien oder Sui-
zidversuche). Ein Funftel wies Entwicklungsdefizite, Beziehungsstérungen und von Er-
wachsenen fur unerwinscht bewertete sexuelle Verhaltensweisen auf. Weitere Aufféllig-
keiten oder Storungen wie Hyperaktivitdt oder Essstérungen wurden vereinzelt genannt.
Zur Kategorie ,Sonstige” zahlen soziale Unsicherheiten, mangelndes Selbstbewusstsein,
Angste, depressive Verhaltensweisen, temporare Obdachlosigkeit, Wahrnehmungsstorun-
gen, rechtsradikale Tendenzen, Tics, sozide Rickzugstendenzen, Personlichkeitsstorun-
gen, Sprachstérungen und Stimmungsschwankungen.

Die geschlechtsspezifische Betrachtung zeigt bel den Jungen deutlich hdufiger nach aul3en
gerichtetes Verhalten wie Aggressivitdt oder Delinquenz. Die Médchen fielen dagegen
haufiger durch nach innen gerichtete Verhatenweisen wie Autoaggressivitét oder Esssto-
rungen auf. Dieses Ergebnis bestétigt die von Hartwig (2001, S. 51 ff.), und Hurrelmann
(1994, S. 222 ff.) aufgezeigten unterschiedlichen Probleml6sungsstrategien von Jungen
und Madchen. Neben diesen Unterschieden féllt in der Stichprobe ein Zusammenhang zwi-
schen dem Alter der Jugendlichen und den genannten Schwierigkeiten auf. Auffélligkeiten
und Symptome wie Lugen, Einnassen, Einkoten, geringe Frustrationstoleranzen, Aufmerk-
samkeitsstorungen, Aggressivitét und Hyperaktivitdt nahmen mit zunehmenden Alter der
Jungen und M&dchen in ihrer Haufigkeit deutlich ab. Dagegen wurden mit zunehmendem
Alter der Jugendlichen autoaggressives Verhalten, Delinquenz, Suchtprobleme und Esssto-
rungen deutlich héufiger genannt. Ein Vergleich der vorliegenden Ergebnisse mit denen
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anderer Untersuchungen und der Bundesstatistik Iésst sich aufgrund fehlender Daten nicht
anftigen.

Bel den oben dargestellten individuellen Schwierigkeiten der Jugendlichen handelte es sich
haufig um Symptombeschreibungen durch Fachkréfte. Hintergrinde des Verhaltens blie-
ben in der Regel unerwahnt. Es blieb offen, was konkret unter den Symptomen (z.B. ,Ag-
gressivitdt“, ,Lugen* oder ,soziale Unsicherheit) verstanden wurde. Bei den einzelnen
Symptomen ist zu beachten, dass sie auf dem erfahrungsgeleiteten und theoretischen Ver-
standnis des Beobachters sowie dessen Toleranzgrenze basieren. Hinter den Symptomen
steht verkirzt ausgedriickt die Frage, wen welches Verhalten aus welchem Grund stort.

,Ob und wie ein Problem wahrgenommen wird, hangt in nicht unerheblichen Mal3e von der Person
ab, die diese Einschétzung vornimmt. Die Bewertung ist geprégt von Werten, Haltungen und Idea-
len der jewelligen Fachkraft, aber auch von dem, was die Institution, der sie angehdrt, fur fachlich
und normativ richtig” hélt.“ (Henkd et al. 2003, S. 121)

Dieser Sachverhalt deutet auf einen gewissen Zufallsfaktor hin, der dazu beitragen kann,
dass Kinder/Jugendliche zu sogenannten , besonders schwierigen* jungen Menschen und
im Extremfall zu Adressaten der geschlossenen Unterbringung werden. Die stark defizit-
ausgerichtete Sichtweise der einzelnen Aktendokumente ist unter anderem auch vor dem
Hintergrund zu sehen, dass die Fachkréfte die Aufgabe hatten, einen jeweiligen Hilfebe-
darf nachzuweisen oder ein Scheitern von Mal3nahmen und Entscheidungen zur Hilfepla-
nung zu begrinden. Bel den in den Akten vorgefundenen unzureichend operationalisierten
Begriffen (Symptomen) besteht jedoch die Gefahr einer Beeintréchtigung der gesamten
Hilfeplanung. Aus den verwendeten Begrifflichkeiten lief3 sich nicht immer der konkrete
padagogisch-therapeutische Hilfebedarf des Jugendlichen und seiner Familie ableiten. Das
kann eine Festlegung von Zielen zu Beginn einer weiteren Hilfe erschweren und sich in-
folgedessen auf die Dauer der Mal3nahme auswirken. Im Weiteren weist die Komplexitét
der individuellen Schwierigkeiten auf eine erforderliche und notwendige Kooperation ver-
schiedener Handlungsfelder (Jugendhilfe, Schule, Psychiatrie und Polizel) hin, die jedoch
oftmalsin der Stichprobe nicht dokumentiert wurde.

Die aufgezeigten Schwierigkeiten und Probleme der Jugendlichen bedingten eine Inan-
spruchnahme verschiedener Hilfen vor der geschlossenen Unterbringung. Bevor jedoch die
verschiedenen Vorinterventionen betrachtet werden, wird im Folgenden zunéchst der Frage
nach den normativen RegelverstdfRen und der Schulsituation der Jugendlichen nachgegan-
gen. Diese Vorgehensweise erscheint sinnvoll, da fur eine grofl3e Gruppe der Jugendlichen
delinquente Verhatensweisen (73,9%) sowie Lern- und Leistungsprobleme (52,3%) ver-
merkt waren.

10.2.2.2 Normative Regelverstof3e vor der geschlossenen Unterbringung
Bel knapp drei Viertel der Jungen und Mé&dchen waren eine bis mehrere Straftaten in den

Akten verzeichnet. Der folgenden Tabelle sind die unterschiedlichen Delikte in ihrer Ver-
teilung zu entnehmen:
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Tab. 22: Normative Regelverstole (Mehrfachnennungen)
Deliktart Jungen Madchen Gesamt
Haufig- | Prozent | Haufig- | Prozent | Haufig- | Prozent
keit % keit % keit %
Diebstahl/Unterschlagung 38 80,9 17 41,5 55 62,5
K érperverletzung 23 48,9 2 49 25 28,4
Sachbeschéadigung 14 29,8 4 9,8 18 20,5
Raub/Erpressung 6 12,8 4 9,8 10 11,4
Einbruch 10 21,3 0 0 10 11,4
Verstol3 gegen die StVO 5 10,6 2 49 7 8,0
Sexualdeikte 7 14,9 0 0 7 8,0
Verstol? gegen das Betau- 2 4.3 3 7,3 5 57
bungsmittelgesetz
Versto3 gegen das Waffen- 4 8,5 0 0 4 45
gesetz
Sonstige Vermdgensddikte 2 4,3 0 0 2 2,3
(Versuchter) Totschlag 1 2,1 0 0 1 1,1
Sonstige Delikte 9 19,1 2 4,9 11 12,5
Keine Straftaten 3 6,4 20 48,8 23 26,1
n= 124 54 178

Drei Funftel der Jugendlichen begingen vor der geschlossenen Unterbringung einen oder
mehrere Diebstéhle. Bel etwa einem Viertel wurden Korperverletzungen, bel einem Finftel
Sachbeschédigungen dokumentiert. Eine kleine Gruppe der Jungen und Madchen wies
Straftaten wie Raub, Erpressung, Einbruch, Verstof3e gegen die Stral3enverkehrsordnung,
Sexualdelikte®, VerstoRe gegen das Betaubungsmittel- oder Waffengesetz, Vermogensde-
likte oder (versuchten) Totschlag auf. Die Kategorie ,, Sonstige Delikte” umfasst Brandstif-
tung/-legung, Schwarzfahren mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln, Verbrechensverabredung
und Hehlerel.

Es wurden deutlich weniger Madchen vor der geschlossenen Heimerziehung straffélig as
Jungen. Im Gegensatz zu einer kleinen Gruppe der ménnlichen Jugendlichen wurden fur
die Hélfte der weiblichen Jugendlichen keine Straftaten verzeichnet (Jungen 6,4% : Méad-
chen 48,8%). Von den strafféllig gewordenen Jugendlichen begingen die Jungen deutlich
héaufiger Diebstahle, Korperverletzungen und Sachbeschédigungen. Bei den weiblichen
Jugendlichen wurden dagegen doppelt so haufig Verstolie gegen das Betédubungsmittelge-
setz dokumentiert wie bel den Jungen. Dieser Sachverhalt ist auf die vermehrten Sucht-
probleme der M&dchen in der Stichprobe zuriickzufhren.

Im Vergleich mit dem Bundesdurchschnitt wurden die Jugendlichen deutlich haufiger
strafféllig. Nach den Angaben der Polizellichen Kriminastatistik (PKS) wurden im Jahr
1999 bundesweit 2,9% aller Kinder und Jugendlichen als tatverdéchtig ermittelt.*> Wie in
der vorliegenden Stichprobe dominierten bundesweit bei der Geschlechterverteilung ménn-
liche Tatverdachtige, die hauptsachlich Diebstdhle begingen. Bel dem Vergleich mit den
bundesweiten Daten muss jedoch eine hohe Dunkelfeldziffer berticksichtigt werden. In der

% Die Sexualdelikte umfassten Vergewaltigungen, sexuelle Ubergriffe/Nétigungen und sexuellen Miss-
brauch.

% Fiir das Jahr 1999 erhob das Statistische Bundesamt 15.642.023 in Deutschland |ebende Kinder und Ju-
gendliche. In der PKS (1999) wurden 447.407 Kinder und Jugendliche al's ermittelte Tatverdachtige erfasst.
Das ergibt eine bundesweite Quote von 2,9%.
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PKS sind nur die Straftaten erfasst, bel denen es zu einer Anzeige kam. Hinzu kommt, dass
die Jugendlichen der vorliegenden Stichprobe durch die Inanspruchnahme offentlicher
Erziehung einer stérkeren sozialen Kontrolle unterlagen. Es wurden demzufolge auch die
Straftaten in den Akten dokumentiert, bei denen es nicht zu einer Anzeige kam (z.B. , klei-
nere’ Diebstahle in Kaufhdusern, bei denen ,,nur* eine Verwarnung erfolgte).

Angaben zur Haufigkeit der Delikte waren nicht allen Akten zu entnehmen, so dass keine
aussagekraftigen Ergebnisse vorgestellt werden kdnnen. Wie bei den Entweichungen wur-
den in vielen Akten (56,8%) keine quantitativen Angaben zu den Delikten vermerkt. Es
wurden in diesen Féllen lediglich ,zahlreiche” oder , gehdufte” Straftaten dokumentiert.
Damit bleibt die Frage, ob es sich bei den geschlossen untergebrachten Jugendlichen um
sogenannte , Intensivtater“® handelt, unbeantwortet. Die Félle mit Angaben zur Delikthéu-
figkeit weisen jedoch ,nur® einen kleinen Anteil an Jugendlichen mit mehreren Straftaten
auf — z.B. waren bel 12,3% der Jugendlichen fiinf und mehr (bis zu neunzehn) Delikten
dokumentiert. Dieses aufgrund der geringen Fallzahl vorsichtig zu bewertende Ergebnis
gtellt den in der Offentlichkeit geforderten Ausbau geschlossener Unterbringung fir mehr-
fach strafféllige Kinder und Jugendliche in Frage. In weiteren Forschungsarbeiten muss
daher die tatsachliche Grol3e der Gruppe der sogenannten ., Intensivtéter und der eventuel-
le Bedarf an geschlossener Heimerziehung fir diese Zielgruppe ermittelt werden (so wie es
durch ein Kriseninterventionsteam im Land Niedersachsen 2003 erfolgt ist).

Die Mehrzahl der in den Akten genannten Delikte wurde nicht geahndet, da die Jungen
und Mé&dchen bei der Tataustibung strafunmindig waren. Bel 26 Jugendlichen (29,5%)
wurden eine oder mehrere Verurteilungen in den Akten dokumentiert. Sie umfassten Auf-
lagen (11,3%), Jugendstrafen mit Bewahrung (9,1%), Erziehungsmal3regeln (8%), Jugend-
strafen ohne Bewdahrung (2,3%), Verwarnungen (2,3%), Freizeitarrest (1,1%) und Jugend-
arrest (1,1%).%

10.2.2.3 Schulsituation vor der geschlossenen Unterbringung

Im Folgenden wurde der Schulstatus der Jugendlichen unmittelbar vor der Aufnahme in
die geschlossene Heimerziehung erhoben. Es zeigt sich folgende Verteilung:

% Nach dem Bericht des Kriseninterventionsteams des Landes Niedersachsen (2003, S. 7) gehort zu diesem
Personenkreis der Minderjghrigen, ,wer innerhalb eines Jahres eine Vielzahl von gleichartigen oder ver-
schiedenen Straftaten begangen hat, oder mehrere aufféllige Gewalttaten begangen hat, insbesondere wenn
deren Opfer oder die Allgemeinheit vor der Gefahr von Wiederholungen geschiitzt werden missen; dabel
kann die Wiederholungsgefahr auch in ihrem kriminellen Umfeld (...) begriindet sein, oder wer trotz Sankti-
onsmal3nahmen des Jugendamtes, Jugendrichters ganz offensichtlich nicht von delinquentem Verhalten ab-
gebracht werden kann".

" Mehrfachnennungen
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Tab. 23: Schulsituation vor der geschlossenen Heimerziehung

Schulform Jungen M &dchen Gesamt
Haufig- | Prozent | Haufig- | Prozent | Haufig- | Prozent

keit % keit % keit %
Hauptschule 17 36,2 12 29,3 29 33,0
Realschule 1 2,1 4 9,8 5 5,7
Gymnasium 1 2,1 2 4,9 3 3,4
Forderschule 14 29,8 14 34,1 28 31,8
Berufsvorbereitungsjahr 2 43 0 0 2 2,3
Sonstige 0 0 2 49 2 2,3
Keine 12 25,5 7 17,1 19 21,6
n= 47 41 88

Jeweils ein Drittel der Jugendlichen besuchte vor der geschlossenen Heimerziehung die
Hauptschule bzw. eine Forderschule. Bei den Forderschulen handelte es sich um Schulen
fir Erziehungsschwierigkeiten®, Lern- und Sprachbehinderungen. Zehn Jugendliche be-
suchten die Realschule, das Gymnasium oder die Berufsschule. Die Kategorie ,, Sonstige*
umfasst Gesamt- und Klinikschulen. Ein Funftel der Jungen und Méadchen wies einen
Schulabbruch vor der geschlossenen Heimerziehung auf (=keine Schulform). Diese be-
suchten die Schule entweder aus eigener Entscheidung nicht mehr (Schulverweigerer) oder
waren aufgrund ihres Sozialverhaltens oder gehauften, langerfristigen Fehlzeiten von der
Schule verwiesen worden (Schulverbot). Vor dem Schulabbruch besuchten diese Jugendli-
chen Uberwiegend die Haupt- (14,8%) oder die Forderschule (5,7%), ein Jugendlicher das
Gymnasium. Bel den Jungen waren deutlich mehr Schulabbriiche as bei den Madchen
dokumentiert. Die weitere geschlechtsspezifische Analyse zeigt, dass die Médchen im
Hinblick auf die besuchte Schulform Uber ein htheres Bildungsniveau als die Jungen ver-
flgten. Sie besuchten doppelt so haufig eine weiterfiihrende Schule.

Bel der Betrachtung der Ergebnisse féllt der geringe Antell Realschiler und Gymnasiasten
beziehungsweise der hohe Anteil Haupt- und Forderschiler auf. In Anlehnung an Hurrel-
mann (2002, S. 224 ff.) sowie an die aktuelle PISA-Studie (2005) besteht hier mdglicher-
weise ein Zusammenhang zwischen der sozialen Herkunft und der Schullaufbahn der Ju-
gendlichen. Die in Kapitel 10.2.4 aufgezeigten Belastungsfaktoren lassen eher ,Familien
mit niedriger sozialer und 6konomischer Position” (Hurrelmann 2002, S. 227) vermuten.
Verschiedene Studien (z.B. Hurrelmann 1975 und Fend 1980) konstatieren, dass Kinder in
Familien mit niedriger sozialer und 6konomischer Position weniger in ihren kognitiven,
motivationalen, sprachlichen und sozialen Fahigkeiten geférdert und in schulischen Ange-
legenheiten unterstiitzt werden (vgl. Hurrelmann 2002, S. 227). Infolgedessen nehmen die-
se Kinder eine schlechtere soziale Platzierung als die Kinder aus , gut Situierten“ Familien
ein. Zu einem &hnlichen Ergebnis kommt auch die aktuelle PISA-Studie (2005).

In etwa der Hélfte der Akten (52,3%) wurde von Lern- und Leistungsschwierigkeiten der
Jugendlichen berichtet (z.B. Lernschwéchen, Lernblockaden, Leistungsverweigerung oder
Storverhalten im Unterricht). Bei etwa einem Viertel (27,3%) wurden Konzentrations- oder
Aufmerksamkeitsschwierigkeiten dokumentiert. Wie bei den anderen individuellen

% Die Bezeichnung fiir Férderschulen fiir Erziehungsschwierigkeiten variiert bundeslandabhangig und wird
zum Beispiel auch Schule fir Verhaltensaufféllige, Erziehungshilfe oder sozial-emotionale Entwicklung
genannt.



10. Dargtellung und Diskussion der Untersuchungsergebnisse 139

Schwierigkeiten wird auch hier das Problem der subjektiven Einschétzung des Verhatens
durch Fachkrafte deutlich. Wann zum Beispiel von einem stérenden Verhalten des Schi-
lers gesprochen wird, hangt stark von den Werten, der Toleranzgrenze und der Haltung der
einzelnen Lehrer ab.

Im Vergleich mit der Bundesstatistik weisen die Ergebnisse auf massive Bildungsbenach-
teiligungen der Jungen und Mé&dchen in der geschlossenen Heimerziehung hin. Die Quote
der Forderschiller lag achtmal, die der Hauptschiiler®® dreimal hoher als der Bundesdurch-
schnitt im Jahr 1999. Der Anteil der Realschiler und Gymnasiasten der Stichprobe war
viermal geringer als der Bundesdurchschnitt (vgl. Statistisches Bundesamt 2005, Fachserie
11, Reihe 4.3). Auch der Vergleich mit den Adressaten der offenen stationéren Erzie-
hungshilfen verdeutlicht die Bildungsbenachteiligungen der geschlossen untergebrachten
Jugendlichen. Die Jugendhilfestatistik berichtet fir die Adressaten mit 1999 begonnenen
Hilfen in der Heimerziehung/sonstigen betreuten Wohnformen einen deutlich geringeren
Anteil an Forderschilern. Dieser lag in der Stichprobe eineinhalb mal so hoch wie in der
offenen Heimerziehung. Der Anteil der Realschiler und Gymnasiasten lag dagegen um
29% niedriger alsin der offenen Heimerziehung. Die Gruppe der Jugendlichen, die vor der
Aufnahme keine Schule besuchten, war doppelt so hoch wie in den offenen stationdren
Erziehungshilfen (vgl. Statistisches Bundesamt 2001, Fachserie 13, Reihe 6.1.2).

10.2.3 Vorinterventionen

Den in Kapited 10.2.1 und 10.2.2 dargestellten familidren Belastungen und auffélligen
Verhaltensweisen der Jugendlichen wurde seitens der Jugendamter mit verschiedenen Hil-
fen begegnet. Die folgenden Unterkapitel geben Ergebnisse Gber die Anzahl und Art der
Vorinterventionen, das Alter der Jugendlichen bel der ersten Hilfe und Grinde fur das
Scheitern von Hilfen wieder. Es wurden alle in den Akten genannten Vorinterventionen
erhoben, unabhéngig von ihrem Zeitpunkt, ihrer Art und Dauer.

10.2.3.1 Anzahl der Hilfen im Vorfeld

Dem Uberwiegenden Teil der Jugendlichen und/oder ihren Familien (95,5%) wurden im
Vorfeld der geschlossenen Heimerziehung ambulante und (teil-)stationdre Hilfen gewahrt.
Auffalig ist, dass die vier Jugendlichen ohne Vorintervention anstelle von Untersuchungs-
haft geschlossen untergebracht waren. Der folgenden Tabelle ist die Haufigkeit der Vorin-
terventionen zu entnehmen:

% Aus der Bundesstatistik gehen ausschlieRlich die Schiiler der Schulform , Hauptschule* hervor. Schiiler-
zahlen der Hauptschulstufen der Integrierten Gesamtschulen und Freien Waldorfschulen werden nicht diffe-
renziert ausgewiesen. Insofern kann eine Verzerrung der Daten nicht ausgeschlossen werden.
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Tab. 24: Anzahl der Vorinterventionen

Anzahl Jungen M &dchen Gesamt
Haufig- | Prozent | Haufig- | Prozent | Haufig- | Prozent
keit % keit % keit %

0 4 8,5 0 0 4 4,5

1 3 6,4 2 4,9 5 57

2 6 12,8 4 9,8 10 11,4
3 11 234 8 19,5 19 21,6
4 9 19,1 10 24,4 19 21,6
5 und mehr 14 29,8 17 41,5 31 35,2
n= 47 41 88

Im Durchschnitt gab es je Jugendlichen vor der geschlossenen Heimerziehung 4,5 Hilfen.
Die Spannweite der Vorinterventionen erstreckte sich von einer bis zu vierzehn Hilfen. Die
Mé&dchen nahmen etwas haufiger, aber nicht weniger eingreifende Hilfen as die Jungen
wahr (Mittelwert Jungen 4,16 : M&dchen 4,83). In Anlehnung an die Studien von Blandow
et a. (1986, S. 179) und Baur et al. (1998, S. 304 ff.) durchliefen 78,4% der Jugendlichen
eine sogenannte ,,Jugendhilfe-Karriere®. Das heil3t, es gab drei und mehr Hilfen vor der
geschlossenen Heimerziehung. Die vorliegende Arbeit bestétigt die Untersuchung von
Hoops/Permien (2005, S. 46; 2006, S. 71), nach der eine Vielzahl geschlossen unterge-
brachter Jugendlicher (53%) vor der Unterbringung vier und mehr Jugendhilfe-
Mal3nahmen durchléauft. Die Ergebnisse weisen darauf hin, dass die Vielzahl der Vorinter-
ventionen und die damit verbundenen Wechsel eine zentrale Lebenserfahrung der Jugend-
lichen verstarkten. Wie in ihren Familien erlebten die Jugendlichen auch im Sozialisations-
feld der Jugendhilfe vermehrte Beziehungsabbriiche.

»1Nn den Maldnahmeketten spiegeln sich die Ambivalenzen und Diskontinuitéten der Familien wi-
der: der Wechsd von Neubeginn und Abbruch, von Hoffnung und Enttduschung, von Zuwendung
und Gleichgtiltigkeit, von Ubergriffigkeit und Begrenzung.“ (Henke et al. 2003, S. 124)

Die durch die vermehrten Beziehungsabbriiche erschwerte Lebenssituation der Jugendli-
chen wurde durch die hinzukommende Erfahrung der ,,personlichen Ablehnung® verstérkt.
Wie in Kapitel 10.2.3.4 gezeigt wird, wurden Hilfen Gberwiegend aufgrund von , beson-
ders schwierig® bewerteten Problemen und Verhaltensweisen der Jugendlichen beendet.
Vor dem Hintergrund dieser Erfahrungen und der hohen Anzahl der Vorinterventionen
stellt sich die Frage, ob nicht die Jugendhilfe selbst dazu beitragt, dass die Jugendlichen zu
»beziehungsgestorten® und , besonders schwierigen® jungen Menschen werden. Denn wa-
rum sollte sich ein Jugendlicher immer wieder auf neue Hilfen und Bezugspersonen einlas-
sen, wenn er bel Schwierigkeiten regelméliig aus den Mal3nahmen entlassen wird (vgl.
Henkel et al. 2003, S. 125)? Fuhren nicht die Gesamterfahrungen der Jugendlichen wie
»ich werde immer herausgeworfen®, ,ich habe keinen Einfluss darauf, was mit mir ge-
schient” und ,auf Beziehungen ist kein Verlass® (vgl. Blandow 2000a, S. 38) nicht
zwangdaufig zu Kontaktunfahigkeit, Bindungslosigkeit, Angst vor Neuem, Rickzug und
einer ablehnenden Haltung gegentiber Hilfen? Die zahlreichen Vorinterventionen lassen
nach der ,richtigen“ Hilfeform fur ,besonders schwierige” Jugendliche und nach dem
»richtigen” Zeitpunkt einer eventuellen geschlossenen Unterbringung fragen. Ein Durch-
laufen von zahlreichen, sich aneinander kettenden Hilfen ist meines Erachtens wenig sinn-
voll und tragt lediglich zur Verstarkung der jeweiligen Problematik und Beziehungsunfé-
higkeit der Jugendlichen bei.
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Ein Vergleich mit bisherigen Studien zur geschlossenen Unterbringung (von Wolffersdorff
et al. 1996; Pankofer 1997) zeigt einen gegenldufigen Trend zu der Gruppe der Mitte der
1980er/Anfang der 1990er Jahre untergebrachten Jugendlichen. Im Gegensatz zur vorlie-
genden Arbeit stellen von Wolffersdorff et a. (1996, S. 87) und Pankofer (1997, S. 99)
keine ,,endlosen Ketten" vorheriger Fremdunterbringungen fest. Dieser gegenléufige Trend
lésst sich mit einem verénderten Umgang mit geschlossener Unterbringung, einem Ausbau
ambulanter und (teil-)stationérer Hilfen und einem verénderten Jugendhilfeverstandnis in
den 1990er Jahren erkléren.

10.2.3.2 Art der Vorinterventionen
Die Hilfen im Vorfeld der geschlossenen Heimerziehung umfassten Erziehungshilfen nach
88 27 ff. SBG VIII sowie ambulante und stationére psychiatrische Behandlungen. Die fol-

gende Tabelle zeigt die Bandbreite der Vorinterventionen und deren Verteilung:

Tab. 25: Bisherige in Anspruch genommene Hilfen (Mehrfachnennungen)

Vorintervention Jungen M &dchen Gesamt
Haufig- | Prozent | Haufig- | Prozent | Haufig- | Prozent
keit % keit % keit %
Hemunterbringung (8 34) 36 76,6 34 82,9 70 79,5
Stationédre 32 68,1 30 73,2 62 70,5
Psychiatrieaufenthalte
Erziehungsberatung (8 28) 16 34 12 29,3 28 31,8
Inobhutnahme (8 42) 8 17 15 36,6 23 26,1
Vollzeitpflege (8 33) 6 12,8 8 19,5 14 15,9
Sozialpadagogische 8 17 5 12,2 13 14,8
Familienhilfe (§ 31)
Tagesgruppe (8 32) 8 17 4 9,8 12 13,6
Erziehungsbei standschaft 3 6,4 2 49 5 57
(830)
Intensive sozial padagogische 3 6,4 2 48 5 57
Einzelbetreuung (8 35)
Ambulante psychiatrische 2 4.3 3 7,3 5 57
Behandlungen
Hort 1 2,1 4 9,8 5 57
Betreutes Wohnen 3 6,4 0 0 3 34
Soziale Gruppenarbeit (8§ 29) 1 2,1 0 0 1 1,1
Sonstige 9 19,1 8 19,5 17 19,3
Keine Hilfen 3 6,3 1 2,4 4 4,5
n= 139 128 267

Den Hauptanteil der Hilfen im Vorfeld bildeten Heimunterbringungen nach § 34 SGB VIl
und stationére Psychiatrieaufenthalte. Etwa ein Drittel der Familien besuchte vor der ge-
schlossenen Heimerziehung die Erziehungsberatung. Ein Viertel der Jugendlichen wurde
ein- oder mehrmals in Obhut genommen. Andere Hilfen wurden lediglich vereinzelt ge-
nannt. Unter der Kategorie ,Sonstige” sind sozialp&dagogische Hausaufgabenhilfen, son-
derpadagogische Forderungen, schulpsychologische Beratungen und Kinder-/Jugendnot-
dienste gefasst. Die geschlechtsspezifische Analyse ergibt kaum Unterschiede. Aufféllig ist
nur, dass die Madchen etwa doppelt so haufig in der Inobhutnahme betreut wurden as die
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Jungen. Dieses Ergebnis bestétigt die Untersuchungen von Burger (1997, S. 47) und Baur
et a. (1998, S. 128), die von haufigeren Inobhutnahmen bei Madchen berichten. In Anleh-
nung an diese Studien kann ein Zusammenhang zum algemein héheren Alter der Madchen
bei Heimaufnahmen vermutet werden, da moglicherweise Madchen, wenn sie dlter wer-
den, ,,sich zutrauen, auf ihre Situation aufmerksam zu machen* (Baur et a. 1998, S. 128)
und zu sogenannten ,, Selbstmeldern” werden.

Die Jungen und Mé&dchen wiesen anndhernd gleich viele Psychiatriekontakte auf. Den
Hauptteil bildeten stationdre Aufenthalte in der Kinder- und Jugendpsychiatrie. Nur ein
sehr geringer Anteil der Jugendlichen (5,7%) nahm ambulante psychiatrische Hilfen in
Anspruch. Dieses Ergebnis bestétigt die Untersuchungen von Birger (1990, S. 70 f.) und
von Wolffersdorff et al. (1996, S. 87 ff.), die ebenfals eine geringe Quote ambulanter psy-
chiatrischer Behandlungen fur die Gruppe der offenen und geschlossenen Heimerziehung
aufzeigen. Ein Vergleich mit dem Bundesdurchschnitt psychiatrisch betreuter Kin-
der/Jugendlicher lasst sich nicht anflhren, da diese nicht vom Statistischen Bundesamt
erfasst werden. Der Vergleich mit der Untersuchung von Baur et al. (1998) zeigt jedoch
deutlich haufigere Psychiatriekontakte in der vorliegenden Stichprobe. Die Jugendlichen
waren sechsmal haufiger in psychiatrischer Behandlung als die in offenen stationéren Er-
ziehungshilfen lebenden Probanden der Studie von Baur et al. (1998, S. 213). Auch Stadler
(2005, S. 187 f.) und Hoops (2006, S. 71) konstatieren bei geschlossen untergebrachten
Jugendlichen einen hohen Anteil an psychiatrischen Vorerfahrungen (57% bzw. 90%).

Neben den gehauften Psychiatriekontakten der Jugendlichen ist von Bedeutung, dass eine
grof3e Gruppe der Jungen und Mé&dchen mehrmals stationar psychiatrisch behandelt wurde
(54,5%). Haufige psychiatrische Behandlungen kdnnen demzufolge as eins der entschei-
denden Merkmale fiir eine geschlossene Unterbringung gewertet werden. Die vermehrten
Wechsel der Jugendlichen zwischen erzieherischen und psychiatrischen Hilfen verdeutli-
chen die Schnittstelle von Jugendhilfe und Psychiatrie und weisen auf Prozesse des ,Ver-
legens und Abschiebens® (Freigang 1986) von ,besonders schwierigen® Kin-
dern/Jugendlichen hin. Hinzu kommt, dass die Jungen und Méadchen durch vermehrte Psy-
chiatrieaufenthalte offiziell ,krank” oder ,gestort” geschrieben werden, was sich mal3geb-
lich auf die weitere Hilfeplanung auswirkt (z.B. bei der Wahl der folgenden Hilfe). Auch
die angegebenen Indikationen flr eine psychiatrische Behandlung der Jugendlichen weisen
auf Uberschneidungen der Bereiche Jugendhilfe und Psychiatrie hin. Die Notwendigkeit
der psychiatrischen Behandlung wurde bel den Jugendlichen der vorliegenden Untersu-
chung mit Verhaltensauffalligkeiten, Uberpriifungszwecken, Storungen des Sozialverhal-
tens, suizidalem/autoaggressivem Verhaten, Drogenproblemen, Entweichungen, Krisens-
tuationen und Kombinationen dieser Faktoren begrindet. Die Symptome und Stdrungen
verdeutlichen die Frage nach der Zustandigkeit, da sie sowohl eine Aufnahme in der Ju-
gendhilfe as auch in der Psychiatrie indizieren konnen. Angaben zur Dauer der einzelnen
psychiatrischen Aufenthalte/Behandlungen waren nur in sehr wenigen Fallen den Akten zu
entnehmen, so dass keine aussagekréaftigen Ergebnisse vorgestellt werden kdnnen.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Jugendlichen zwar mehrere Hilfen im Vorfeld der ge-
schlossenen Heimerziehung wahrnahmen, das Spektrum der méglichen Hilfen des SGB
VIl jedoch nicht ausgeschdpft wurde. Ambulante Hilfen (wie soziale Gruppenarbeit, Er-
ziehungsbeistandschaften, sozialp&dagogische Familienhilfen oder Tagesgruppen) wurden
nur vereinzelt genannt. Hier stellt sich die Frage, ob Hilfen erst zu einem Zeitpunkt instal-
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liert wurden, an dem die Problematik soweit fortgeschritten war, dass ambulante Hilfen
nicht mehr zur Verfigung standen. Diesbezuglich kann in Anlehnung an Blandow (1997b,
S. 197; 2001, S. 120) vermutet werden, dass ,,es langst normal und damit unauffalig ist,
unter Bedingungen zu leben, die Schwierigkeiten produzieren® und gewisse Probleme as
»horma* erscheinen lassen bzw. Probleme durch ihr hdufiges Vorkommen nicht sofort als
solche bewertet werden. Die vereinzelt genannten ambulanten Hilfen erstaunen ferner im
Hinblick darauf, dass in den Debatten um geschlossene Unterbringung immer wieder her-
vorgehoben wird, dass diese erst nach Ausschopfung aller zur Verfligung stehender Mal3-
nahmen eingesetzt werden. Insbesondere der intensiven sozialpaddagogischen Einzelbetreu-
ung kommt bel dieser Argumentation Gewicht zu. Eine Erklarung fir die geringe Quote
der ambulanten Hilfen konnte den Akten nicht entnommen werden und bleibt Aufgabe
weiterer Forschungsarbeiten.

10.2.3.3 Alter bem Erstkontakt mit Hilfen im Vorfeld

Die Jungen und Méadchen waren im Durchschnitt beim ersten Kontakt mit Erziehungshil-
fen nach 88 27 ff. SGB VIII und psychiatrischen Behandlungen im Alter von 9,6 Jahren.
Die Zeitspanne variierte vom ersten bis zum sechszehnten Lebengahr. Die Hélfte der Ju-
gendlichen nahm erstmals im Alter von zehn bis vierzehn Jahren eine Hilfe in Anspruch.
Dieses Ergebnis lasst sich entwicklungspsychologisch auf eskalierende Situationen in der
Pubertét zurtckfihren. Eine geschlechtsspezifische Analyse zeigt, dass parallel zum hohe-
ren Aufnahmealter in der geschlossenen Unterbringung die Madchen etwas dter beim
Erstkontakt mit Vorinterventionen waren als die Jungen (Mittelwert Jungen 9,3 : Méadchen
9,9 Jahre). Mdglicherweise wurde das soziale Umfeld der Jungen eher durch deren nach
auf3en agierende Verhaltensweisen aktiviert und unter Handlungsdruck gesetzt.

Die Jugendlichen mit Jugendhilfe-Karrieren waren beim Erstkontakt mit Hilfen im Vorfeld
deutlich junger as die Jungen und Mé&dchen ohne Mal3nahmeketten (Mittelwert Jugendli-
che mit Jugendhilfe-Karriere 9,3 : Jugendliche ohne Jugendhilfe-Karriere 10,9 Jahre). Die-
ses Ergebnis bestétigt die Untersuchung von Baur et a. (1998, S. 312), die fir die Adressa-
ten mit Jugendhilfe-Karrieren in den offenen stationdren Erziehungshilfen ein um zwei
Jahre niedrigeres Durchschnittsalter als fir die jungen Menschen ohne Mal3nahmeketten
belegen.

10.2.3.4 Grunde der Beendigung der Vorinterventionen

Da Uber die Haufigkeit und Art der Vorinterventionen keine Aussagen zur Qualitét der
einzelnen Hilfen abgeleitet werden kénnen, wurde bei der Aktenanalyse der Frage nachge-
gangen, warum die Hilfen im Vorfeld beendet wurden. Griinde fur die Beendigung der
Vorinterventionen wurden bei etwa drel Viertel der Jugendlichen (72,6%) in den Akten
angefuhrt. Mit Ausnahme eines Falls, dessen Ende der Hilfe mit einem erfolgreichen Ab-
schluss begrindet wurde, wurden alle Hilfen aufgrund der Erfolglosigkeit der Mal3nahme
beendet.
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Die Ursachen des Scheiterns wurden Uberwiegend auf Seiten der Adressaten gesehen, in
dem die Jugendlichen as

- dich jeglicher padagogischer Mal3nahme entziehend (67,2 %),
- eigen- oder fremdgefahrdend (18 %),

- nicht mehr tragbar (18 %),

- draffdlig (13,1 %),

- gich nicht an Regeln haltend (11,5 %),

- massv verhaltensauffallig (11,5 %),

- gruppenunfahig (6,6 %) und/oder

- therapieresistent (3,3 %) beschrieben wurden.'®

Ergénzend wurde in einem Viertel der Félle hinzugefugt, dass die Hilfe aufgrund einer
fehlenden Kooperation der Eltern nicht weitergefuhrt werden konnte. Strukturelle Griinde
blieben in der Regel bel der Begrindung einer nicht gelungenen Hilfe unerwahnt. Nur in
drei Félen wurde vermerkt, dass sich die jeweilige Einrichtung mit dem Jugendlichen U-
berfordert fuhlte. Es blieb jedoch offen, welche Faktoren dafir ausschlaggebend waren.
Untersuchungen zu strukturellen Grinden des Scheiterns von Maf3nahmen bleiben Aufga-
be weiterer Forschungsarbeiten und sind fir das System der Jugendhilfe von grof3er Bedeu-
tung. Es mussen dabel strukturelle Faktoren sowohl auf der Ebene der Institutionen als
auch auf der regionalen Ebene beriicksichtigt werden (z.B. Qualifikationen der Mitarbeiter,
personelle und finanzielle Strukturen, Moglichkeiten der Entlastung oder Einstellungen der
Fachkréfte, Haushaltsetats, Anzahl und Art der zur Verfigung stehenden Hilfeangebote
oder Qualitét von Hilfeplanungen). Erst die Kenntnis dieser Faktoren lasst Voraussetzun-
gen von Einrichtungen entstehen, die eine langfristige und erfolgreiche Integration ,beson-
ders schwieriger Kinder und Jugendlicher in Hilfen ermdglicht.

Die angegebenen Griinde des Scheiterns der Hilfen deuten auf eine gewisse Hilflosigkeit
der Fachkréfte im Umgang mit ,,besonders schwierigen® Jugendlichen und auf Grenzen der
Erziehungshilfen hin. Moglicherweise werden Jugendliche von hilflosen Fachkréften aus-
gegrenzt, um sie ,an andere vermeintlich geeignetere Einrichtungen weiterzugegeben®
(Peters 2005, S. 218). Dieses Ergebnis unterstiitzt den Einwand der Kritiker, dass eine zu-
nehmende Spezialiserung von Einrichtungen, an deren Ende die geschlossene Unterbrin-
gung steht, eine kontraproduktive Wirkung entwickeln kann. Trotz der positiven Effekte
spezialiserter Hilfen ergeben sich Prozesse der ,Verlegung®, infolgedessen Kinder und
Jugendliche zu ,schwierigen* und ,nicht mehr erreichbaren” jungen Menschen werden
konnen.

... TUr jedes Problem gibt es eine Losung und fir jede Losung ein spezifisches Angebot. Problem-
lagen von Kindern und Jugendlichen werden in Scheibchen zerlegt und weitergereicht. Das hat zur
Folge, dass die Genese des problematischen Lebenslaufs in seinem sozialen und familiaren Zu-
sammenhang aus dem Blick gerét, je mehr sich die versdbstandigte Symptomatik in den Vorder-
grund schiebt.* (Henkd et al. 2003, S. 125)

Dieses wiederum kann bedingen, dass die ,neuen® Mal3nahmen nicht dem tatsachlichen
Hilfebedarf gerecht werden und ein erneutes Scheitern vorprogrammiert ist. Weitere Hilfen
durfen in der Folge keine ,Einzelhilfe" darstellen, sondern missen ,ein wohlgeplanter

100 M ehrfachnennungen
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Baustein in einem umfassenderen Hilfeprozess® (Blandow 2000a, S. 42) sein. Neben der
von Henkel et a. (2003, S. 125) aufgezeigten Problematik zeigen die in den Akten genann-
ten Grunde des Scheiterns der Hilfen eine weitere Schwierigkeit auf. In den Abschlussbe-
richten der vorherigen Institutionen waren keine Hinweise darauf vorhanden, was in der
jeweiligen Erziehungshilfe , funktionierte” beziehungsweise nicht , funktionierte” und was
sch die Fachkréfte von der ,neuen“ Hilfe versprachen. Diese fehlenden Informationen
koénnen sich auf eine weitere, effiziente Hilfeplanung mit differenzierten Erziehungszielen
erschwerend auswirken.

10.2.4 Indikationen

Die Frage nach der Indikation bildet einen Kernpunkt der Diskussion um geschlossene
Unterbringung. Es wurde daher der Frage nachgegangen, welche Grinde fur eine ge-
schlossene Unterbringung von Bedeutung waren. Grundlage der Erhebung waren die Ge-
nehmigungen des Familiengerichts. Die folgenden Unterkapitel geben Ergebnisse zu den
Aufnahmeanlassen, zu den Rechtsgrundlagen und zur vorgesehenen Dauer der geschlosse-
nen Heimerziehung wieder.

10.2.4.1 Aufnahmeanlass

Die fur die Stichprobe angeftihrten Indikationen in den gerichtlichen Genehmigungen lie-
[3en sich folgenden Kategorien zuordnen:
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Tab. 26: Indikationen (Mehrfachnennungen)

Aufnahmeanlass Jungen M &dchen Gesamt
Haufig- | Prozent | Haufig- | Prozent | Haufig- | Prozent

keit % keit % keit %

Individuelle Grinde 47 100 41 100 88 100

Entweichung, Streunen, Ent- 30 63,8 29 70,7 59 67,0

zug padagogischen Einflus-

ses

Straffalligkeit 28 59,6 8 19,5 36 40,9

Selbstgeféhrdung 15 31,9 18 43,9 33 37,5

Geféhrdung durch das soziale 12 25,5 21 51,2 33 37,5

Umfeld

Abwendung einer drohenden 10 21,3 23 56,1 33 37,5

Verwahrlosung

Bedarf eines gut strukturier- 16 34,0 12 29,3 28 31,8

ten, belastungsfahigen Rau-

mes

Ambulante, offene Hilfen 15 31,9 13 31,7 28 31,8

sind erfolglos oder reichten

nicht aus™

Verhaltensauffalligkeiten 15 31,9 13 31,7 28 31,8

Stoérungen des 15 31,9 10 24,4 25 28,4

Sozialverhaltens

Schulische/berufliche 13 27,7 3 7,3 16 18,2

L eistungsprobleme

Gefahrdung des Kindeswohls 10 21,3 6 14,6 16 18,2

Fremdgeféhrdung/ 10 21,3 3 7,3 13 14,8

Schutz der Gesdllschaft

Vermedung weiterer 10 21,3 0 0 10 11,4

Fehlentwicklungen

Entwicklungsstérungen 5 10,6 3 7,3 8 9,1

Familidre Grinde 9 19,1 18 43,9 27 30,7

Erziehungsschwierigkeiten 7 14,9 16 39,0 23 26,1

Konflikte im Elternhaus 2 4,3 5 12,2 7 8,0

Suchtproblematik im 0 0 2 49 2 2,3

Elternhaus

Fehlende K ooperationsbe- 1 21 2 49 3 34

reitschaft der Eltern

Sonstige 6 12,8 7 17,1 13 14,8

n= 207 179 386

Bel den genannten Indikationen kann zwischen individuellen und familiaren Grinden un-
terschieden werden. Die individuellen Griinde bezogen sich auf die Jugendlichen und um-
fassten verschiedene Auffélligkeiten, Stérungen und Schwierigkeiten der Adressaten. Ne-
ben diesen durchgehend verzeichneten Faktoren wurden familidre Grinde wie Erziehungs-
schwierigkeiten oder haudiche Konflikte ,nur‘ etwa bei einem Drittel der Jungen und
Maé&dchen genannt. Entweichungen, Streunen und der Entzug jeglicher paddagogischer Ein-
flussnahme bildeten in der Stichprobe den Haupteinweisungsgrund (67%). Daneben wurde
die Notwendigkeit der geschlossenen Unterbringung Uberwiegend mit straffélligem Ver-
halten, Selbstgefahrdung, Gefdhrdung durch das soziale Umfeld und/oder drohender Ver-
wahrlosung begriindet. Bei den Jugendlichen mit der Begrundung ,, Straffélligkeit* handel-

191 Dieser Grund entspricht der Indikation der ,ultimaratio*.
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te es sich unter anderem um funf Jungen (5,7%), die anstelle von Untersuchungshaft in der
geschlossenen Heimerziehung untergebracht waren.

Die lediglich bei einem Drittel angefiihrten Indikationen ,Bedarf eines strukturierten, be-
lastungsfahigen Raumes® und ,nicht ausreichende, erfolglose Vorinterventionen* erstau-
nen im Hinblick darauf, dass in den Diskussionen stets die Funktion der geschlossenen
Heimerziehung as ,ultima ratio“ hervorgehoben wird. Gerade diese beiden Indikationen
stellen die zentralen padagogischen Argumente der Beflrworter dar.

Bel einem weiteren Drittel der Jugendlichen wurde die notwendige Unterbringung mit Sto-
rungen des Sozialverhatens und Verhaltensauffélligkeiten begrindet. Auffélig ist, dass
die Verhatensauffadligkeiten zwar als ,massv‘ und ,extrem” bezeichnet, jedoch nicht
konkreter erlautert wurden. Nur vereinzelt wurden Symptome wie sexuelle Auffalligkeiten,
Suchtprobleme und Aggressivitdt dokumentiert. Andere Indikationen wie Fremdgefahr-
dungen oder Entwicklungsstorungen wurden in der Stichprobe vereinzelt genannt. Zur
Kategorie , Sonstige” zéhlen eine geféhrdete soziale Integration, mangelnde Regelakzep-
tanz, Gefahr in Verzug, drohende seelische Behinderungen, Unterbrechungen des Negativ-
kreidaufes und eine fehlende |lebenspraktische Kompetenz.

Ein geschlechtsspezifischer Vergleich weist deutliche Unterschiede auf. Nach dem Haupt-
einweisungsgrund der Entweichung stellte Delinquenz bel den Jungen einen wesentlichen
Anlass fur die geschlossene Heimerziehung dar. Sie wurde bel jedem zweiten Jungen zur
Begrindung der Unterbringung angefuhrt. Dagegen wurde nur jedes funfte Mé&dchen auf-
grund von Delinquenz geschlossen untergebracht. Neben Entweichungen und Straffélig-
keiten wurde die geschlossene Heimerziehung bel den mannlichen Jugendlichen deutlich
haufiger mit Fremdgefahrdungen und schulischen Leistungsproblemen begrindet as bel
den M&dchen. Die weiblichen Jugendlichen wurden neben der Indikation ,, Entweichung*
Uberwiegend aufgrund von Gefdhrdungen durch das soziale Umfeld, Selbstgefahrdungen
und familialen Problemen geschlossen untergebracht. Ob die Madchen tatsachlich stérker
geféhrdet waren als die Jungen, war den Akten nicht zu entnehmen. Diese Ergebnisse be-
stétigen die Untersuchungen von Hoops/Permien (2005, S. 46), Pankofer (1997, S. 106)
und von Wolffersdorff et al. (1996, S. 82 ff.), nach denen Jungen eher aufgrund von , kon-
kreten Fakten" wie registrierten Straftaten und Méadchen eher aufgrund von ,unspezifi-
schen Hinwelsen“ wie einer Geféhrdung durch das soziale Umfeld geschlossen unterge-
bracht werden. Das heilét, die geschlossene Unterbringung dient bei den weiblichen Ju-
gendlichen stérker zum Schutz der Madchen vor ihrem Umfeld, bei den méannlichen Ju-
gendlichen zum Schutz des Umfeldes vor den Handlungen der Jungen (vgl. Permien 2005,
S. 208).

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass in den Genehmigungen des Familiengerichts
nur selten positive Sozialisationseffekte, die durch die geschlossene Heimerziehung er-
reicht werden sollten, angefihrt wurden. Somit waren den gerichtlichen Genehmigungen
kaum Hinweise fur die Hilfeplanung der geschlossenen Unterbringung zu entnehmen. Im
Weiteren zeigen die Ergebnisse fehlende einheitliche Indikationskriterien auf und verifizie-
ren die Ergebnisse von Pankofer (1997, S. 110 f.), von Wolffersdorff et al. (1996, S. 80)
und der IGfH (1978, S. 20). Die Indikationen in der vorliegenden Untersuchung stellten
eine Kombination von individuellen, lebensweltlichen und strukturellen Faktoren mit dem
Hauptsymptom ,Entweichung“ dar. Die nicht einheitlichen Indikationskriterien sind in
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Anlehnung an Permien (2005, S. 206) mdglicherweise auf das im SGB VIII manifestierte
Jugendhilfeversténdnis (Orientierung am individuellen Bedarf) zurickzufiihren. Trotz die-
ser sehr positiv zu bewertenden Einzelfallorientierung stellt sich meines Erachtens fur den
speziellen Fall der ,,geschlossenen Unterbringung® die Frage, ob aufgrund der Schwere des
Eingriffs eine Festlegung von Indikationskriterien bzw. zumindest eingrenzbaren Kriterien
nicht sinnvoll wéare. Um diese zukinftig festlegen zu kdnnen, bedarf es jedoch Langzeit-
studien zur Wirkung geschlossener Unterbringung.'®?

Der Vergleich der erhobenen Indikationen mit Aufnahmeanldssen in anderen, offenen Er-
ziehungshilfen (z.B. Baur et a. 1998) weist nur wenige, aber bedeutsame Unterschiede
auf. Sie unterscheiden sich im wesentlichen hinsichtlich der gehéuften Entweichungen,
Straffélligkeiten und selbstgeféhrdenden Verhaltensweisen. Dieses Ergebnis lasst vermu-
ten, dass neben den individuellen Aufnahmeanlassen weitere Faktoren eine geschlossene
Unterbringung beeinflussen. Da diese Faktoren nicht durch eine Aktenanalyse, sondern nur
durch qualitative Interviews oder schriftliche Befragungen von Fachkréften ermittelt wer-
den konnen, wird an dieser Stelle auf die aktuelle Studie des Deutschen Jugendinstituts
zuriickgegriffen. Permien (2005, S. 208) konstatiert, dass Einstellungen der Fachkréfte, das
politische Klima, das regionale Hilfeangebot, die gerade zur Verfligung stehenden ge-
schlossenen Platze und die Erreichbarkeit der Einrichtungen wesentlich zur Entscheidung
einer geschlossenen Unterbringung beitragen.

10.2.4.2 Rechtsgrundlage und vor gesehene Dauer

92% der Jungen und Mé&dchen waren auf der Grundlage von § 1631b BGB in Verbindung
mit 8 34 SGB VIII in den (teil-)geschlossenen Gruppen untergebracht. Die Unterbringung
der Uibrigen Jungendlichen - ausschlief3lich Jungen - basierte auf den 88 71/72 JGG.

In 76 Féllen (86,4%) enthielt die gerichtliche Genehmigung Angaben zur zeitlichen Be-
grenzung der Unterbringung. Bei zwolf Jungen und Mé&dchen (13,6%) wurde die geschlos-
sene Heimerziehung ohne eine zeitliche Begrenzung und ohne Angabe eines Uberpril-
fungszeitraumes genehmigt (,, Blankobeschluss®). In zwei Funftel der Félle wurde ein Zeit-
raum von sechs Wochen beziehungsweise drel Monaten festgelegt. Dabei handelte es sich
entsprechend 8 70h, Abs. 2 FGG um einstweilige Anordnungen bis langstens sechs Wo-
chen, die gegebenenfalls auf langstens drei Monate verlangert werden kénnen. Nach Ab-
lauf dieser Zeit muss ein reguldrer Beschluss erlassen werden. Bei jeweils einem Flnftel
der Kinder und Jugendlichen war eine Unterbringung von sechs und zwolf Monaten vorge-
sehen. In einem Fall wurde eine mogliche Unterbringungsdauer von zwei Jahren geneh-
migt. Diese Angabe und die ,Blankobeschliisse” erstaunen im Hinblick auf den § 70f Abs.
1 Nr. 3 FGG, nach dem die geschlossene Heimerziehung zundchst hochstens ein Jahr
betragen soll. Der geschlechtsspezifische Vergleich zeigt, dass fur die Médchen tendenziell
eine kirzere Unterbringungsdauer vorgesehen wurde. In einem spéteren Schritt der Unter-
suchung bleibt zu prifen, in welchem Verhdltnis der tatséchliche Zeitraum der Unterbrin-
gung mit der zunéchst vorgesehen Dauer steht (® Kap. 10.4.2).

102 pje aktuelle Studie vom Deutschen Jugendinstitut erfasst neben anderen Aspekten Wirkungen geschlos-
sener Heimerziehung im Zeitraum eines Jahres nach der Unterbringung. Ergebnisse stehen jedoch zur Zeit
noch aus.
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10.2.5 Zusammenfassung der Ergebnisse zur Ausgangssituation

Die in Kapitel 10.2 dargestellten Ergebnisse zeigen sowohl die Komplexitét der Probleme
von geschlossen untergebrachten Jugendlichen als auch strukturelle Schwierigkeiten im
Gesamtsystem der Jugendhilfe auf. Aufgrund der zahireichen individuellen Probleme der
Jugendlichen, vermehrten familidren Belastungen und nicht einheitlichen Indikationen
lassen sich keine bestimmten , Typen® von geschlossen untergebrachten Jugendlichen
nachzeichnen. Eine Ausnahme bilden die Jugendlichen, die anstelle von Untersuchungs-
haft geschlossen untergebracht wurden. Gemeinsame Merkmale der geschlossen unterge-
brachten Jugendlichen waren jedoch eine Vielzahl von Vorinterventionen, entweichende,
aggressive und delinquente Verhaltensweisen, innerfamiliale Gewalterfahrungen, vermehr-
te Beziehungsabbriiche und massive Bildungsbenachteiligungen. Insbesondere die hohe
Quote an Vorinterventionen verdeutlicht die schwierige Lebenssituation der Jugendlichen.
Sie weist jedoch auch auf Mangel im derzeitigen System der Jugendhilfe hin. Neben
grundsétzlichen strukturellen Auswirkungen der geschlossenen Unterbringung auf die ge-
samte Jugendhilfe lassen die Daten vermuten, dass die Jugendhilfe selbst dazu beitrégt,
dass junge Menschen zu , besonders schwierigen® Kindern und Jugendlichen werden. Die
geschlossene Unterbringung wird damit zu einem ,Brennglas® (Peters 2005, S. 215), das
Probleme der Jugendhilfe biindelt und die Brisanz der Debatten hervorhebt.

Die Daten des ersten Untersuchungsabschnitts bestdtigen die drei untersuchungsleitenden
Annahmen ,erschwerte 6konomische und soziale Lebensbedingungen®, ,Vorinterventio-
nen* und ,Indikationen. Die vorangegangenen Ergebnisse bilden die Voraussetzungen
(Basis) fur die Ausgestaltung der geschlossenen Heimerziehung. Sie geben Hinwelse auf
die notwendige Hilfeplanung, Erziehungsziele und péadagogisch-therapeutische Interventi-
onen, die im folgenden Kapitel dargestellt werden.

10.3 Beginn und Verlauf der Mal3nahme

Die folgenden Kapitel geben Erkenntnisse zur Hilfeplanung zu Beginn und im weiteren
Verlauf der geschlossenen Heimerziehung wieder. Es werden Erziehungsziele, Kriterien
der Hilfeplanung und der Einbezug der Eltern in den Hilfeprozess dargestellt.

10.3.1 Padagogische Ziele der geschlossenen Heimerziehung

In der Anfangsphase und im weiteren Verlauf der geschlossenen Unterbringung wurden in
Hilfeplangespréchen Ziele fur die Jugendlichen festgelegt und in Hilfeplanprotokollen do-
kumentiert. In zwolf Akten fehlten die Hilfeplanprotokolle (13,6%). In diesen Féllen wur-
den die festgelegten Erziehungsziele auf der Grundlage von Entwicklungsberichten oder
Erziehungsplanungen erhoben. Wie in der Literatur (z.B. Modellprogramm Fortentwick-
lung des Hilfeplanverfahrens 2003, S. 23) konstatiert, forderten einige Jugendamter im
Vorfeld der Hilfeplangesprache einen Entwicklungs- oder Sachstandsbericht von den Ein-
richtungen an. Diese dienten in den Hilfeplangesprachen als Gesprachsgrundlage. Einige
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der untersuchten Einrichtungen fihrten paralel zu den Hilfeplangesprachen regelméllige

Erziehungsplanungen (auch Einzelfallberatungen genannt) durch.'®

Die erhobenen Ziele der geschlossenen Unterbringung lief3en sich funf verschiedenen p&
dagogischen Schwerpunkten zuordnen (Sozia-, Lern- und Alltagsverhalten, emotiona-
les/gesundheitliches Befinden und Eltern). Sie bilden die Grundlage fur die spétere Bewer-
tung des Nutzens der geschlossenen Unterbringung fur den einzelnen Jugendlichen. In -
nem ersten Schritt werden im Folgenden die zu Beginn der Unterbringung festgelegten
Erziehungsziele entsprechend ihrer genannten Haufigkeit und dokumentierten padago-
gisch-therapeutischen Interventionen dargestellt. Im Anschluss werden hinzukommende
und/oder sich veréndernde Ziele im Hilfeverlauf Uberprdift.

10.3.1.1 Lernverhalten

Mit Ausnahme von drei Madchen wurden fir alle Jugendlichen (96,6%) lern- und leis-
tungsbezogene Ziele in der Anfangsphase der Unterbringung dokumentiert. Sie bezogen
sich sowohl auf den Bereich der Schule as auch der Aushildung. Die verschiedenen Ziele

sind der folgenden Tabelle zu entnehmen:

Tab. 27: Zieleim Bereich ,,Lernverhaten” (Mehrfachnennungen)

Zid™ Jungen M &dchen Gesamt
Haufig- | Prozent | Haufig- | Prozent | Haufig- | Prozent

keit % keit % keit %

Rege mél3iger 42 89,4 30 73,2 72 81,8

Unterrichtsbesuch

Schulabschluss 17 36,2 13 31,7 30 34,1

Abbau von Lernblockaden/ 17 36,2 10 24,4 27 30,7

Forderung einer Lernbereit-

schaft

Beginn einer Ausbildung 11 234 1 24 12 13,6

Aufbau einer beruflichen 6 12,8 4 9,8 10 11,4

Perspektive

Reduzierung von 6 12,8 1 24 7 8,0

Aufmerksamkeitsstérungen

Reduzierung von 5 10,6 2 4.9 7 8,0

L ernschwéchen

Reduzierung von 3 6,4 3 7,3 6 6,8

Storverhalten

Integration in die Klasse 3 6,4 3 7,3 6 6,8

Kristallisation von Fahigkei- 2 4.3 1 24 3 34

ten/ Interessen/Neigungen

Sonstige 6 12,8 3 7,3 9 10,2

Kene Angabe 0 0 3 7,3 3 34

n= 118 74 192

103 Aus Griinden der Lesbarkeit werden im Folgenden Hilfeplanprotokolle, Entwicklungs- und Sachstandsbe-
richte sowie Erziehungsplanungen unter dem Begriff ,, Hilfeplan® zusammengefasst.
194 Dje ausfiihrliche Bezeichnung der Zidleist dem Erhebungsbogen im Anhang zu entnehmen.
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Bel den Jungen und Mé&dchen sollte wahrend der geschlossenen Heimerziehung vorrangig
eine regelmallige Teilnahme am Unterricht erzielt werden. Dieses Ziel stand mit den je-
weils zu einem Drittel genannten Zielen , Erreichen eines Schulabschlusses® und ,, Abbau
von Lernblockaden und Leistungsverweigerung” im Zusammenhang. Andere auf Schule
und Ausbildung bezogene Ziele wie die Reduzierung von Lernschwéachen oder der Beginn
einer Ausbildung wurden deutlich seltener genannt. Eine mogliche Erklarung fur die ge-
ringe Quote der letztgenannten Ziele ist der Zeitpunkt der Festlegung und das Alter der
Jugendlichen. Aufgrund der schulischen Situation der Jugendlichen vor der geschlossenen
Heimerziehung ist es wahrscheinlich, dass ein regelméfliger Schulbesuch zundchst im
Vordergrund stand und/oder andere Ziele zu Beginn der Unterbringung noch nicht abseh-
bar waren. Hinzu kommt, dass die Jugendlichen Uberwiegend zum Zeitpunkt der Aufnah-
me im schulpflichtigen Alter waren. Zur Kategorie ,,Sonstige” zéhlen Besuche der Berufs-
beratung, Praktika und eine Forderung sprachlicher Fertigkeiten. Ziele wie der Beginn ei-
ner Ausbildung oder das Absolvieren von Praktika erscheinen zunéchst fir den auf3enste-
henden Betrachter im Rahmen einer geschlossenen Unterbringung nicht umsetzbar. Sie
waren jedoch durch das in Kapitel 1.2 dargestellte Konzept der individuellen Geschlossen-
heit und die teilweise an die Einrichtungen angeschlossenen Ausbildungsbereiche moglich.

Entsprechend der in Kapitel 10.2.2 beschriebenen individuellen Problematik der Jugendli-
chen wurden fur die Jungen wesentlich mehr Ziele im Bereich des Lernverhaltens genannt
als fur die Méadchen. Die Unterschiede wurden insbesondere im Hinblick auf den Abbau
von Leistungsblockaden, Reduzierung von Lernschwéchen, Konzentrationsforderung und
den Beginn einer Aushildung deutlich.

10.3.1.2 Sozialverhalten

93,2% der Hilfeplane enthielten zu Beginn der geschlossenen Heimerziehung Ziele zur
Forderung des Sozialverhatens. Sie bezogen sich auf Interaktionen und erwiinschte Ver-
haltensweisen der Jugendlichen im Umgang mit anderen Personen. Die folgende Tabelle
zeigt die Bandbreite der dokumentierten Ziele:
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Tab. 28: Zieleim Bereich ,, Soziaverhalten® (Mehrfachnennungen)

Zid Jungen Madchen Gesamt
Haufig- | Prozent | Haufig- | Prozent | H&éufig- | Prozent

keit % keit % keit %

Forderung von Selbstwertge- 16 34,0 17 41,5 33 37,5

fuhl/-bewusstsain/-vertrauen

Reduzierung aggressiv- 20 42,6 8 19,5 28 31,8

oppositiondlen Verhaltens

Reduzierung von Ausweich- 15 31,9 13 31,7 28 31,8

verhalten/Entwei chungen

Aufbau enes 10 21,3 13 31,7 23 26,1

Konfliktldsungsverhaltens

Integration in die Gruppe 13 27,7 10 21,3 23 26,1

Forderung der Artikulation 8 17,0 12 29,3 20 22,7

eigener Bedirfnisse

Forderung von Beziehungs- 12 25,5 7 17,1 19 21,6

und Bindungsverhalten

Forderung eines angemesse- 11 234 7 17,1 18 20,5

nen Sozialverhaltens

Aufbau von Kritikfahigket 4 8,5 10 24,4 14 15,9

Aufbau enes 11 234 0 0 11 12,5

Rechtsbewusstseins

Erwerb sozialer 4 8,5 5 12,2 9 10,2

Kompetenzen

Reduzierung delinquenten 6 12,8 2 4,9 8 91

Verhaltens

Reduzierung von 2 4.3 0 0 2 2,3

Distanzstorungen

Sonstige 9 19,1 6 14,6 15 17,0

Keine Angabe 3 6,4 3 7,3 6 6,8

n= 142 115 257

Die Zahl der Mehrfachnennungen, die Bandbreite der Ziele und deren prozentuale Vertei-
lung deuten darauf hin, dass die Fachkré&fte einen hohen padagogischen Bedarf und damit
erhebliche Defizite im Sozialverhalten der Jugendlichen sahen. Dieses Ergebnis weist ne-
ben den Schwierigkeiten der Jugendlichen mdglicherweise aber auch Unsicherheiten der
Fachkr&fte im Umgang mit den Jungen und Mé&dchen auf. Es ist zu vermuten, dass die Ju-
gendlichen gerade zu Beginn der Unterbringung aufgrund der unfreiwilligen Aufnahme in
das geschlossene Heim den Fachkréften besonders ablehnend gegentiber standen und
schnell aggressiv beziehungsweise ,,unangemessen” reagierten. Entsprechend haufig wurde
das Zid ,Reduzierung aggressiv-oppositionellen Verhaltens* und ,Forderung eines ange-
messenen Sozialverhatens® in den Hilfeplanen festgeschrieben. Neben diesen Zielen wur-
de Uberwiegend eine FOrderung des Selbstwertgefiihls, ein Abbau ausweichenden Verhal-
tens, ein Aufbau von Konfliktlosungsverhalten, eine Integration in die Gruppe und eine
Forderung der Artikulationsfahigkeit angestrebt. Andere Ziele wie der Erwerb sozialer
Kompetenzen wurden deutlich seltener genannt. Die ,,sonstigen Ziele® umfassen eine Be-
arbeitung der Bewdhrung, Begleitung zur Verhandlung, Vermittlung von Werten und
Normen, Akzeptanz der Unterbringung und FOrderung eines realistischen Selbstbildes.

Die geschlechtsspezifischen Daten zeigen, dass bel den Jungen wesentlich haufiger der
Abbau aggressiv-oppositionellen und delinquenten Verhaltens und die damit verbundene
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Bildung eines Rechtsbewusstseins im Vordergrund der Hilfeplanung standen. Die Méad-
chen dagegen sollten verstarkt im Hinblick auf ein Konfliktldsungsverhalten, Kritikfahig-
keit und im Selbstwertgefiihl gefordert werden. Die in den Hilfepldnen dokumentierten
Ziele zur Forderung des Sozialverhatens umfassten viele Oberbegriffe, deren Bedeutung
nicht konkret benannt wurde. Es stellt sich zum Beispiel die Frage, was unter einem ,,ge-
sunden” Selbstwertgefihl oder einem ,angemessenen” Sozialverhalten verstanden wurde.
Daher bleibt in einem weiteren Untersuchungsschritt zu tUberprifen, ob die Ziele im Hilfe-
plangesprach operationalisiert wurden (® Kap. 10.3.2.4). Die erhobenen Ziele lassen im
Weiteren die Frage aufkommen, inwieweit sie das Ergebnis eines Aushandlungsprozesses
waren und damit auch eigene Ziele der Jugendlichen darstellten. Gleiches gilt auch fir die
Ziele der anderen Schwerpunkte. Diese Frage spiegelt eine wesentliche Schwierigkeit im
Hilfeplanungsprozess wider. Es besteht die Gefahr, dass die Ziele einseitig auf den Werte-
standards der Fachkréfte basieren und nicht den Vorstellungen der Adressaten entsprechen.
Die Fachkréafte definieren damit auch die Kriterien einer Verbesserung. Dieses kann die
Bereitschaft zur Mitarbeit und Motivation der Jugendlichen einschranken (—Kap.
10.3.2.2).

Beim Vergleich der prozentualen Nennungen der Ziele mit denen der individuellen
Schwierigkeiten der Jugendlichen und den Indikationen fallen Abweichungen auf (® Kap.
10.2). Es wurden nicht fur alle Auffaligkeiten im Sozialverhalten der Jungen und M&d-
chen péadagogische Ziele genannt. Insbesondere bei aggressiven, ausweichenden und de-
linquenten Verhaltensweisen zeigen sich deutliche Unterschiede. Es wurde beispielsweise
nur bei etwa der Halfte der als aggressiv beschriebenen Jugendlichen ein Abbau aggressiv-
oppositionellen Verhaltens als Ziel benannt. Ursachen dieser Abweichungen konnten auf-
grund der angewandten Erhebungsmethode nicht ermittelt werden. Es kann lediglich ver-
mutet werden, dass zu Beginn der Unterbringung andere Aspekte vorrangig bewertet und
weitere Ziele zunéchst zurtickgestellt wurden oder diese Probleme aufgrund der geschlos-
senen Unterbringung nicht auftraten. Ebenso ist es moglich, dass die ,,Reduzierung von
Ausweichverhalten® as Hauptziel der geschlossenen Heimerziehung betrachtet und des-
halb nicht die Notwendigkeit gesehen wurde, es explizit im Hilfeplan anzufihren.

10.3.1.3 Alltags- und Freizeitverhalten/institutionelle Ziele
Neben der Forderung des Lern- und Sozialverhaltens wurden fur die Mehrzahl der Jungen

und Madchen (89,8%) alltags-/freizeitbezogene und auf die Einrichtung bezogene Ziele'®
in den Hilfepldnen dokumentiert. Es zeigt sich folgende Verteilung:

195 Diese beiden Zielbereiche werden im folgenden Text unter dem Begriff , Alltags-/freizeitbezogene Ziele*
zusammengefasst, da sich die einrichtungsbhezogenen Ziele auf das alltégliche Leben in der Gruppe beziehen.
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Tab. 29: Ziele im Bereich ,Alltags und Freizeitverhalten/ingtitutionelle Ziele* (Mehr-

fachnennungen)

Zid Jungen Madchen Gesamt
Haufig- | Prozent | Haufig- | Prozent | Haufig- | Prozent
keit % keit % keit %

Alltags-/Freizeitver halten 35 74,5 28 68,3 63 71,6
Erlernen einer Alltagsstruk- 19 40,4 12 29,3 31 35,2
tur/fester struktureller Rah-
men
Forderung eines angemesse- 12 25,5 12 29,3 24 27,3
nen, sinnvollen Freizeitver-
haltens
Erlernen praktischer 14 29,8 10 24,4 24 27,3
Fertigkeiten/Fahigkeiten
Entwicklung einer 2 4,3 8 19,5 10 11,4
Zukunftsperspektive
Auf die Einrichtung bezo- 35 74,5 27 65,9 62 70,5
gene Zide
Umgang mit Regeln, Gren- 28 59,6 20 48,8 48 54,5
zen, Sanktionen, Absprachen
Erreichen verschiedener 12 25,5 12 29,3 24 27,3
Ausgangsstufen (Stufenplan)
Beendigung der Mal3nahme/ 2 4,3 6 14,6 8 91
Wechsd in offene Gruppe
Sonstige 2 4,3 4 9,8 6 6,8
Kene Angabe 5 10,6 4 9,8 9 10,2
n= 96 88 184

Im Bereich des Alltags- und Freizeitverhaltens wurde fur die Jungen und Méadchen ein
anndhernd gleicher pa&dagogischer Bedarf gesehen. Am haufigsten sollte der Umgang mit
Regeln, Absprachen, Grenzen und Sanktionen und eine feste Alltagsstruktur von den Ju-
gendlichen wahrend der Unterbringung erlernt werden. Neben diesen Zielen wurde haupt-
séchlich die FOrderung eines sinnvollen Freizeitverhatens, das Erlernen lebenspraktischer
Fertigkeiten und das Erreichen verschiedener Ausgangsstufen genannt. Ein Stufenplan mit
verschiedenen Ausgangsregelungen (auch Phasenmodell oder Punkteplan genannt) war
Teil des Konzeptes der individuellen Geschlossenheit einiger der untersuchten Einrichtun-
gen. Er baserte auf lernpsychologischen Grundlagen, das heifdt, erwinschte Verhatens-
weisen wurden mit Verstarkern (Token) belohnt und gefordert. Bel , Erfolg* resultierte fir
die Jugendlichen eine Lockerung der Freiheitsbeschrankungen. Andere Ziele wie die Ent-
wicklung einer Zukunftsperspektive wurden vereinzelt genannt. Die Kategorie ,, Sonstige"
beinhaltet Auf3enbeschéftigungen und die Ableistung von Arbeitsstunden.

Das Zidl ,Beendigung der Mal3nahme/Wechsel in eine offene Gruppe* wurde nur verein-
zelt angefuihrt. Wie bel der Vermeidung von Entweichungen lasst sich vermuten, dass der
Wechsel in eine offene Gruppe als selbstverstandliches Ziel der geschlossenen Heimerzie-
hung gilt und daher nicht explizit in den Hilfeplanen genannt wurde. Ebenso ist es aber
auch maoglich, dass der Zeitpunkt des ersten Hilfeplans dieses Ziel ausschloss. Bel der Be-
trachtung des Ziels ,,Erlernen lebenspraktischer Fertigkeiten® stellt sich die Frage nach der
Umsetzung. Ist es zum Beispiel moglich, dass geschlossen untergebrachte Jugendliche den
Umgang mit Geld bei stark eingeschrankten Ausgangszeiten und damit geringen Moglich-
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keiten ausreichend erlernen kénnen? Oder verdeutlicht dieses Ziel eine Grenze der ge-
schlossenen Unterbringung? Diese Frage wird in einem spéteren Untersuchungsschritt auf-
gegriffen (® Kap. 10.4).

10.3.1.4 Emotionales und gesundheitliches Befinden
Bel 54 Jungen und Mé&dchen (61,4%) wurden zu Beginn der Unterbringung Ziele gesetzt,

die sich auf das emotionale und gesundheitliche Befinden der Jugendlichen bezogen. Die
folgende Tabelle zeigt die Bandbreite der Ziele auf:

Tab. 30: Zieleim Bereich ,emotionales/gesundheitliches* Befinden (M ehrfachnennungen)

Zid Jungen Madchen Gesamt
Haufig- | Prozent | Haufig- | Prozent | Haufig- | Prozent

keit % keit % keit %

Bearbeitung von Traumata 7 14,9 13 31,7 20 22,7

Abbau von Suchtproblemen 9 19,1 9 22,0 18 20,5

Erziehung zur Korperpflege 10 21,3 6 14,6 16 18,1

Reduzierung von 1 21 6 14,6 7 7,9

autoaggressivem Verhalten

Reduzierung von 0 0 4 9,8 4 4,5

Essproblemen

Reduzierung von Einnésser/ 3 6,3 1 2,4 4 4,5

Einkoten

Reduzierung von Angsten, 1 2,1 2 4,9 3 34

Depressionen, Zwangen

Reduzierung psychosomati- 0 0 2 4,9 2 2,3

scher Beschwerden

Forderung sprachlicher 2 4,3 0 0 2 2,3

Fertigkeit

Reduzierung von Tics 1 2,1 0 0 1 1,1

Forderung eines angemesse- 0 0 1 24 1 11

nen Sexualverhaltens

Sonstige 6 12,8 3 7,3 9 10,2

Keine Angabe 21 44,6 13 31,7 34 38,6

n= 61 60 121

Anhand der fehlenden Werte und der Anzahl der Mehrfachnennungen wird deutlich, dass
fur den Bereich ,emotionales und gesundheitliches Befinden® ein wesentlich geringerer
padagogischer Bedarf bei der Hilfeplanung als fir die oben dargestellten Schwerpunkte
gesehen wurde. Vorrangig wurde die Bearbeitung von Traumata, der Abbau von Sucht-
problemen und eine verbesserte Korperhygiene wahrend der Unterbringung angestrebt.
Andere Ziele wie eine Reduzierung von autoaggressiven Verhaltensweisen oder Essprob-
lemen wurden vereinzelt genannt. Zur Kategorie ,, Sonstige” zahlt der Aufbau eines positi-
ven Korpergefiihls und die Ubernahme der Verantwortung und Sorge fur sich selbst. Bei
den M&dchen wurde wesentlich haufiger die Reduzierung von Essproblemen, psychosoma-
tischer und autoaggressiver Verhaltensweisen angestrebt als bei den Jungen. Die Jungen
sollten dagegen hdufiger eine ,,angemessene” Korperhygiene wéahrend der Unterbringung
erlernen.
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Ein Vergleich der prozentualen Angaben der Ziele mit denen der individuellen Problema-
tik der Jugendlichen weist Abweichungen auf. Deutliche Unterschiede zeigten sich bei
Suchtproblemen, autoaggressiven und aufféligen sexuellen Verhaltensweisen. Bel keinem
der Jungen, der im Vorfeld durch sexuelle N6tigung, sexuellen Missbrauch oder Vergewal-
tigung strafféllig wurde, wurde das Ziel ,,Forderung eines angemessenen Sexualverhaltens
im Hilfeplan dokumentiert. Auch die haufig genannten Suchtprobleme und autoaggressi-
ven Verhaltensweisen der Méadchen bedingten keine vermehrte Zielformulierung hinsicht-
lich einer Reduzierung dieser Verhatensweisen. Im Weiteren féllt auf, dass Erfahrungen
von Misshandlungen und/oder sexuellem Missbrauch selten in den Hilfeplanen themati-
siert wurden. Nur bel einem Funftel der Hilfeplanprotokolle war das Ziel ,,Bearbeitung von
Traumata“ angefuihrt. Dieses Ergebnis erstaunt im Hinblick auf die gehéuften Misshand-
lungs- und Missbrauchserfahrungen der Jugendlichen.

Die trotz massiver emotionaler Schwierigkeiten der Jugendlichen geringe Quote der ange-
fuhrten Ziele stimmt bedenklich und deutet auf eine Grenze der padagogischen Arbeit in
der geschlossenen Heimerziehung hin. Mdglichen Ursachen fur diesen Sachverhalt muss in
weiteren Forschungsarbeiten nachgegangen werden. Es stellt sich dabei unter anderem die
Frage, ob gesellschaftliche und staatliche Erwartungen an die geschlossene Heimerziehung
emotionale Schwierigkeiten der Jugendlichen zweitrangig erscheinen lassen.

10.3.1.5 Elternbezogene Ziele
Neben den individuellen Zielen fir die Jugendlichen wurden in 59 Féllen (67%) eltern-
beziehungsweise familienbezogene Ziele in den Hilfeplanen festgehaten. Es zeigte sich

folgende Verteilung:

Tab. 31: Zieleim Bereich ,Eltern* (Mehrfachnennungen)

Zid Jungen Madchen Gesamt
Haufig- | Prozent | Haufig- | Prozent | Haufig- | Prozent

keit % keit % keit %

Forderung der Eltern-Kind- 32 68,1 18 43,9 50 56,8

Beziehung

Teilnahme an Elterngespra- 17 36,2 6 14,6 23 26,1

chen

Forderung familiarer 4 8,5 2 4,8 6 6,8

Interaktion

Ruckkehr in die Familie 3 6,4 2 4.8 5 57

Beteiligung der Eltern 2 4,3 2 4.8 4 4,5

Aufbau einer Problemein- 2 43 0 0 2 2,3

sicht

Entspannung der familidren 1 21 1 24 2 2,3

Situation

Stabilisierung familidrer Res- 1 2,1 0 0 1 1,1

sourcen

Keine Angabe 9 19,1 20 48,8 29 33,0

n= 71 51 122

Die Anzahl der Mehrfachnennungen und die fehlenden Angaben deuten auf eine geringere
Zuwendung der Eltern- beziehungsweise Familienarbeit innerhalb der geschlossenen
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Heimerziehung hin. Im Vordergrund standen die FOorderung der Eltern-Kind-Beziehung
und die Teilnahme der Eltern an Gesprachen mit den Fachkraften der Einrichtung. Andere
Ziele wie die Stabiliserung familidrer Ressourcen oder die Ruckkehr in die Familie wur-
den vereinzelt genannt. Aufféllig ist, dass elternbezogene Ziele deutlich haufiger bei den
Jungen als bei den Mé&dchen dokumentiert wurden. Mogliche Ursachen waren den Akten
nicht zu entnehmen. Dieses Ergebnis stimmt im Hinblick auf die haufig genannten Schwie-
rigkeiten in den Familien der Madchen sehr nachdenklich. Die prozentuale Haufigkeit der
elternbezogenen Ziele entspricht in etwa dem ermittelten Wert der Untersuchung von
Schmidt/Hollander (1996, S. 236), die in ihrer Studie in 40% der Hilfeplane (n=128) keine
familienbezogenen Ziele nachweisen konnten.

Die in den Hilfepléanen angeflhrten elternbezogenen Ziele deuten auf eine allgemeine
Schwierigkeit im Prozess der Hilfeplanung hin. Ziele wie die Forderung der Eltern-Kind-
Beziehung lassen fragen, ob es sich tatsachlich um gemeinsame Ziele von den Eltern und
Kindern handelte. Auf der einen Seite ist fraglich, ob die Eltern und Kinder zu Beginn der
Unterbringung Uberhaupt aufgrund der massiven Probleme ein Interesse an der Aufarbei-
tung von familidren Schwierigkeiten hatten. Auf der anderen Seite muss Uberlegt werden,
inwiefern diese Ziele den wertgeleiteten Vorstellungen der Fachkréfte entsprachen. Diese
aufgezeigten Einflussfaktoren konnen bedingen, dass die Ziele keine eigentlichen Ziele der
Familien darstellen und somit eine Bereitschaft zur Mitarbeit erheblich eingeschrankt wird.
Im Weiteren lassen die vorliegenden elternbezogenen Ziele nach deren Umsetzung fragen
— z.B. im Hinblick auf die in Kapitel 10.1.2 dargestellten weiten Entfernungen zwischen
dem Wohnort der Eltern und dem Standort der Einrichtung. Dieser Frage wird in einem
spéteren Untersuchungsschritt nachgegangen (® Kap. 10.3.3).

10.3.1.6 Padagogisch-therapeutische Interventionen

Neben den oben dargestellten Zielen wurden bei der Hilfeplanung zu Beginn der Unter-
bringung in 56,8% der Félle padagogisch-therapeutische Interventionen festgelegt. Die
verschiedenen Mal3nahmen und Methoden sind der folgenden Tabelle zu entnehmen:
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Tab. 32: Pédagogisch-Therapeutische I nterventionen (M ehrfachnennungen)
I ntervention Jungen Madchen Gesamt
Haufig- | Prozent | Haufig- | Prozent | Haufig- | Prozent
keit % keit % keit %
Therapien verschiedener Art 22 46,8 7 17,1 29 33,0
Aulenbeschéftigung/Sport 11 234 9 22,0 20 22,7
Hausaufgabenhilfe 12 25,5 3 7,3 15 17,0
Einzelgespréche 6 12,8 6 14,6 12 13,6
Erlebnisp&dagogische 4 8,5 4 9,8 8 91
Angebote
Arbeitstraining 2 4,3 4 9,8 6 6,8
Wochenendbesuche bei 5 10,6 0 0 5 5,7
Eltern
Regeméliige 5 10,6 0 0 5 57
Elterngespréche
Anti-Aggressionstraining 3 6,4 1 2,4 4 4,5
Letung von 0 0 4 9,8 4 4,5
Gruppengesprachen
Berufsberatung 2 4,3 1 2,4 3 34
Musikunterricht 1 2,1 2 49 3 34
Soziales Training 1 2,1 1 2,4 2 2,3
Praktika 2 4,3 0 0 2 2,3
Diétplan 0 0 2 4,9 2 2,3
Stérkung des Korpergefihls 0 0 1 24 1 1,1
durch Massagen
Drogenberatung 1 2,1 0 0 1 1,1
Keine Angabe 18 38,3 20 48,8 38 43,2
n= 95 65 160

Die Daten weisen ein breites Spektrum eingesetzter padagogischer und therapeutischer
Interventionen auf. Die Haufigkeit der einzelnen Methoden entspricht den dargestellten
padagogischen Schwerpunkten der Hilfeplanung. Das heildt, es wurden insbesondere fir
den Bereich des Sozia- und Lernverhaltens padagogische und therapeutische Interventio-
nen in den Hilfeplanen aufgenommen. Mit deutlichem Abstand wurden am haufigsten The-
rapien verschiedener Art genannt. Es handelte sich um Gespréchs-, Verhaltens-, Ergo- und
Gestalttherapien. Neben den Therapien wurden hauptsachlich  AufRenbeschaftigungen,
Sportangebote, Hausaufgabenhilfen und Einzelgespréche dokumentiert. Die AulRenbe-
schaftigungen setzten sich aus Besuchen verschiedener Vereine (Sportvereine, Technisches
Hilfswerk, Deutsches Rotes Kreuz) und der Mitarbeit in verschiedenen Betrieben (z.B.
Tierheim) zusammen und verdeutlichen damit die im Rahmen des Konzeptes ,individuelle
Geschlossenheit” vorgesehene und angestrebte Offnung der geschlossenen Heimerziehung.
Weitere padagogische I nterventionen wurden lediglich vereinzelt angefuhrt.

Entsprechend der individuellen Problematik der Jugendlichen wurden fur die Jungen dop-
pelt so haufig lern- und leistungsbezogene Interventionen angeftihrt wie fur die Madchen.
Aufféllig ist, dass eine Forderung der Kommunikationsféhigkeit (,Leitung von Gruppen-
gesprachen”) ausschlief3lich bel den Madchen angestrebt wurde. Der stérkere Einsatz von
Therapien bel den Jungen lief3 sich durch die Aktenanalyse nicht erklaren. Angaben in den
Konzeptionen und/oder Leistungsbeschreibungen der Einrichtungen deuten jedoch auf
einen Zusammenhang mit der personellen Besetzung der jewelligen Einrichtung hin. Es
kann angenommen werden, dass der Einsatz verschiedener Therapien von den Qualifikati-
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onen des derzeitigen Personals abhangig waren. Der hohe fehlende Wert von 43,2% |&sst
vermuten, dass die Planung von Methoden zur Umsetzung der Ziele in der Praxis nicht als
vorrangige Aufgabe der Hilfeplanung, sondern als Aufgabe des Gruppenalltags betrachtet
wurde.

10.3.1.7 Erziehungsziele im weiteren Hilfeverlauf

Die sich im Hilfeverlauf ergebenden Situationen und Entwicklungen der Jugendlichen be-
dingten, dass Hilfeplanungen durch hinzukommende Ziele veréndert oder erganzt wurden.
Bel 52 Jugendlichen (59,1%) wurden im Hilfeverlauf weitere Erziehungsziele festgelegt.
Die hinzukommenden Ziele werden im Folgenden nicht in ihrer Gesamtheit und Einzigar-
tigkeit angeftihrt, sondern den oben dargestellten padagogischen Schwerpunkten zugeord-
net:

Tab. 33: Zielbereiche (Mehrfachnennungen)

Zide Jungen Madchen Gesamt
Haufig- | Prozent | Haufig- | Prozent | Haufig- | Prozent
keit % keit % keit %
Sozialverhalten 34 72,3 12 29,3 46 52,3
Lernverhalten 28 59,6 13 31,7 41 46,6
Alltags-/Freizeitverhalten 26 55,3 13 31,7 39 44,3
Elternbezogene Zide 9 19,1 7 17,1 16 18,2
Emotionales/gesundheitliches 5 10,6 4 9,8 9 10,2
Befinden
Keine Angabe 13 21,7 23 56,1 36 40,9
n= 115 72 187

Die Daten zeigen eine dem ersten Hilfeplan entsprechende Haufigkeitsvertellung der pada-
gogischen Schwerpunkte. Es wurden vorrangig Ziele aus den Bereichen des Sozial-, Lern-
und Alltagsverhaltens im Hilfeverlauf dokumentiert. Hauptziele waren der Wechsel in eine
offene Hilfe, ein Schulabschluss, die Forderung des Selbstwertgefihls, die Erhdhung der
Frustrationstoleranz, der Erwerb ,,addquater sozider Verhaltensweisen, der Beginn einer
Ausbildung und die Forderung von Kritik- und Konfliktfahigkeit. Die in Kapitel 10.3.1.2
und 10.3.1.4 dargestellten beobachteten Abweichungen zwischen den beschriebenen
Schwierigkeiten der Jugendlichen vor der Unterbringung und den genannten Erziehungs-
zielen wurden im Hilfeverlauf nicht aufgehoben. Nur bei einer kleinen Gruppe der Jungen
und Méadchen (11,4%) wurde ein Abbau aggressiv-oppositionellen Verhaltens, ein Abbau
delinquenten Verhaltens, eine Vermeidung von weiteren Entweichungen, eine Vermeidung
autoaggressiver Handlungen und/oder eine Bearbeitung der Suchtproblematik genannt. In
diesen Féllen bestand ein Zusammenhang zu den Ereignissen im Hilfeverlauf. Hatte ein
Jugendlicher beispielsweise wahrend einer Entweichung Drogen konsumiert und/oder eine
Straftat begangen, wurde dieser Sachverhalt im Hilfeplangesprach thematisiert und ent-
sprechende Ziele abgeleitet. Entweichungen und Straftaten wahrend der Unterbringung
werden im dritten Untersuchungsabschnitt eingehender dargestellt (® Kap. 10.4.1).
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10.3.2 Fachliche Kriterien der Hilfeplanung

Die in Kapitel 10.3.1 dargestellten Ziele waren Ergebnisse von Prozessen der Hilfepla-
nung. Eine erfolgreiche Hilfeplanung und Umsetzung der Ziele hangt jedoch von den in
der Literatur (Jordan/Schrapper 1994; Merchel 1998; Becker 1999; Beywl/Schepp-Winter
1999; Schwabe 2000) konstatierten fachlichen Kriterien der Hilfeplanung ab. Daher wird
in den folgenden Unterkapiteln der Frage nachgegangen, inwiefern fachliche Kriterien bel
der Hilfeplanung berticksichtigt und umgesetzt wurden. In einem weiteren Schritt wird die
Wirkung umgesetzter Kriterien auf den Hilfeverlauf beziehungsweise das Erreichen von
Zielen Uberprdift.

Die hohen fehlenden Werte der folgenden Ergebnisauswertungen sind auf eine in der Pra-
xis unterschiedliche Handhabung von Hilfeplénen zuriickzufiihren. Die untersuchten Hil-
feplane variierten erheblich in ihrem inhaltlichen und formalen Aufbau. Das Spektrum der
Hilfeplane erstreckte sich von stichwortartigen Zusammenfassungen bis hin zu ausfihrli-
chen, mehrsaitigen Darstellungen der Hilfeplangesprache. Diese beobachtete unterschied-
liche Handhabung von Hilfeplénen bestétigt die Untersuchungen von Becker (1999), Mo-
dellprogramm Fortentwicklung des Hilfeplanverfahrens (2003) und Leitner (2004), die
eine Vielzahl unterschiedlicher Regelungen, Formulare und Arbeitshilfen zur Hilfeplanung
belegen.

10.3.2.1 Beteiligte Personen an der Hilfeplanung

Ein wesentliches, gesetzlich festgelegtes Kriterium der Hilfeplanung stellt die Betelligung
der Adressaten dar. Die folgende Tabelle gibt die Teilnahmehaufigkeit der an der Hilfe
beteiligten Personen am ersten Hilfeplangespréch in der geschlossenen Unterbringung
wieder. In diesem Hilfeplangespréch handelte es sich um die sogenannte Festschreibung
der Mal3nahme. Die prozentualen Angaben beziehen sich auf die Jugendlichen, bei denen
das erste Hilfeplanprotokoll in den Akten enthalten war (n=76).

Tab. 34: Teilnahme am ersten Hilfeplangespréch (M ehrfachnennungen)

Per son Jungen Madchen Gesamt
Haufig- | Prozent | Haufig- | Prozent | Haufig- | Prozent

keit % keit % keit %
Vertreter des Jugendamtes 43 100 33 100 76 100
Vertreter der Einrichtung 43 100 33 100 76 100
Jugendlicher 42 97,7 31 93,9 73 96,1
Eltern 34 79,1 31 93,9 65 85,5
Therapeuten/Psychologen 7 16,3 1 3,0 8 10,5
Verfahrenspfleger 3 6,4 2 4,9 5 57
Andere Sorgeberechtigte 3 7,0 0 0 3 3,9
Sonstige Telnehmer 7 14,9 1 2,4 8 9,1
n= 182 132 314

Mit Ausnahme von drei Jugendlichen waren bel der Festschreibung der Hilfe Vertreter des
Jugendamtes, Vertreter der Einrichtung und der Jugendliche betelligt. Die Abwesenheit der
drei Jugendlichen war in den Hilfeplanprotokollen nicht begrindet. Die Eltern oder andere
Sorgeberechtigte nahmen in einem etwas geringeren Antell teil. Grinde fur deren Abwe-



10. Dargtellung und Diskussion der Untersuchungsergebnisse 161

senheit wurden in zwel Protokollen angegeben. In diesen Féllen wurde vermerkt, dass die
Eltern eine Teillnahme ablehnten. Detailliertere Angaben zu den Grinden waren nicht do-
kumentiert. Psychologen, Therapeuten und sonstige Teilnehmer (wie Vertreter der vorge-
henden Einrichtung, Bewahrungshelfer oder Verfahrenspfleger) nahmen vereinzelt an den
ersten Hilfeplangesprachen teil. Es kann vermutet werden, dass dieser Sachverhalt mit den
unterschiedlichen Arbeitsweisen der Jugendamter im Zusammenhang steht. Leitner (2004,
S. 46) weist diesbeziiglich auf den unbestimmten Rechtsbegriff des Zusammenwirkens
mehrerer Fachkrafte hin, der ,offen (lasst), wer damit gemeint ist“. Folge dieses unbe-
stimmten Begriffes sind unterschiedliche Definitionen, Arbeitsweisen und Beteiligungs-
formen der Zusammenarbeit von Fachkréften in der Praxis. Im Weiteren bestétigt die ge-
ringe Teilnahmeqguote der Verfahrenspfleger (n=5) erste Ergebnisse eines Forschungspro-
jektes des Deutschen Jugendingtituts zu freiheitsentziehenden Mal3nahmen. Hoops/Permien
(2005, S. 48) berichten von einer vereinzelten Teillnahme der Verfahrenspfleger an Hilfe-
plangesprachen sowie von vereinzelten Kontakten zwischen Verfahrenspfleger und Ju-
gendlichem wahrend der Unterbringung.

Die geringe Tellnahmequote der Verfahrenspfleger erstaunt, da sich deren Aufgabe nicht
ausschliefdlich auf die gerichtliche Begleitung der Jugendlichen beziehen muss. Es stellt
sich hier die Frage, ob nicht die Anwesenheit des Verfahrenspflegers bel Hilfeplangespra:
chen sinnvoll und fir den Jugendlichen niitzlich ware. Gerade in der meist schwierigen
Anfangsphase der geschlossenen Unterbringung kdnnte der Verfahrenspfleger als auf3en-
stehende Person eventuell zwischen den Parteien vermitteln und die Interessen des Jugend-
lichen vertreten. Der Verfahrenspfleger konnte sich einen Eindruck tber den Hilfeverlauf
bilden und eventuell bei weiteren Gerichtsterminen adaquater agieren. Auch der geringe
Antell teilnehmender Fachkréfte aus vorherigen Einrichtungen l&sst tberlegen, ob sich
deren Teilnahme nicht positiv auf eine gezieltere padagogische Ausrichtung der Hilfepla-
nung auswirken konnte. Sie konnten verdeutlichen, welche padagogischen Methoden und
Hilfestellungen bisher gewirkt beziehungsweise nicht gewirkt haben.

Fur den weiteren Verlauf der geschlossenen Heimerziehung waren die Fortschreibungspro-
tokolle der Hilfeplanung ebenfalls nur in 76 Akten enthalten. An den fortlaufenden Hilfe-
plangesprachen nahmen Vertreter des Jugendamtes, Einrichtungsleiter, Bezugsbetreuer,
der Jugendliche, Eltern, andere Sorgeberechtigte, Lehrer, Psychologen und Therapeuten
teil. Verfahrenspfleger und Bewdahrungshelfer waren nicht vertreten. Die Teilnahmeh&u-
figkeit der einzelnen Personen entsprach mit Ausnahme der Psychologen, Therapeuten und
Lehrer der des ersten Hilfeplangespréachs (vgl. Tabelle 36). Bel den letztgenannten war
eine deutlich hohere Betelligung zu verzeichnen, die sich auf einrichtungsinterne Regelun-
gen zuruckfuhren I&sst. In der Praxis ist es Ublich, dass digjenigen Mitarbeiter der Einrich-
tung an der Hilfeplanung teilnehmen, die zum Zeitpunkt des Gesprachs mit dem Jugendli-
chen arbeiten und zur Kl&rung von Situationen und Problemen von Bedeutung sind.

Die Zahl der Teilnehmer der Hilfeplangespréche variierte von drel bis neun Personen.
Durchschnittlich waren sechs Personen anwesend. Hier stellt sich mit wachsender Teil-
nehmerzahl die Frage nach deren Wirkung auf den Jugendlichen und die Eltern. Wie hoch
ist die Bereitschaft der Adressaten, vor einer relativ grof3en Gruppe Probleme offen zu be-
sprechen oder eilgene Winsche und Sichtweisen zu vertreten? Fihlen sich die Betroffenen
bel steigender Tellnehmerzahl zunehmend unter Druck gesetzt und reagieren mit Stress-
symptomen, die sich negativ auf das Hilfeplangesprach auswirken? Da aufgrund der kom-
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plexen Problematik héufig eine Teilnahme vieler Personen notwendig war, ist zu Uberle-
gen, ob eine zeitlich begrenzte Tellnahme bestimmter Personen (wie z.B. Lehrer) sinnvol-
ler wére.

Wechsel in der Bezugsbetreuung waren nur bei funf Jugendlichen erkennbar.

10.3.2.2 Beteiligungsmaoglichkeiten der Teilnenmer des Hilfeplangesprachs

Da Uber die Angaben zur Haufigkeit der Teilnahme am Hilfeplangespréch keine Aussagen
Uber die Art der Beteiligung einzelner Personen abgeleitet werden konnen, wurde bei der
Erhebung der Frage nachgegangen, inwiefern die Adressaten ihre Interessen in den Hilfe-
planungsprozess einbringen konnten. Da die Wirksamkeit von Hilfen wesentlich von der
Bereitschaft der Adressaten, sich auf die Hilfe einzulassen, abhéngt, kommen eingebrach-
ten Interessen beziehungsweise einer gemeinsamen Ausgestaltung der Hilfe besonderes
Gewicht zu, (vgl. Merchel 1998, S. 59 f.; Schwabe 2000, S. 195 ff.). In Gber der Hélfte der
Félle (55,7%) lag keine differenzierte Darstellung der Sichtweisen und Einstellungen der
Tellnehmer vor! Es ging aus diesen Hilfeplanen nicht klar hervor, ob und inwieweit die
protokollierten Ergebnisse Teil eines Aushandlungsprozesses oder Tell fachlicher Ein-
schétzungen waren. Hier zeigen sich wesentliche Mangel in der Umsetzung des § 36 SGB
VIII. Sie lassen nach der generellen Bereitschaft von Fachkréaften, sich auf Sichtweisen,
Bedurfnisse und Erwartungen von Adressaten einzulassen, fragen.

Bel 44,3% der Jugendlichen war den Hilfeplanen die Art der Betelligung der einzelnen
Personen zu entnehmen. Fur diese Gruppe (n=39) zeigt sich folgende Verteilung:

Tab. 35: Berticksichtigte Interessen der Tellnehmer des Hilfeplangesprachs (Mehrfach-

nennungen)
Per son Jungen Madchen Gesamt
Haufig- | Prozent | Haufig- | Prozent | Haufig- | Prozent
keit % keit % keit %
Jugendlicher 24 100 13 86,7 37 94,9
Vertreter des Jugendamtes 22 91,7 13 86,7 35 89,7
Vertreter der Einrichtung 21 87,5 14 93,3 35 89,7
Eltern 19 79,2 15 100 34 87,2
T herapeuten/Psychologen 2 8,3 1 6,7 3 7,7
Andere Sorgeberechtigte 1 4,2 0 0 1 2,6
Sonstige Tellnehmer 3 12,5 2 13,3 5 12,8
n= 92 58 150

In den 39 Hilfeplanen wurden unterschiedliche Sichtweisen, Vorstellungen und Winsche
der einzelnen Tellnehmer festgehalten. Sie wurden durch Formulierungen wie ,aus der
Sicht von ..., ,nach dem Eindruck/Einschétzung von ...“ oder , Person x schilderte, dass
.. und durch Zitate gekennzeichnet. Aufféllig ist, dass eine Situations- oder Problembe-
schreibung und Formulierung von Zielen der Hilfeplanung vorrangig auf der Einschétzung
der Fachkré&fte der Einrichtung basierte. Diese schilderten in der Regel den Entwicklungs-
stand des Jugendlichen und besondere, in der Regel negativ bewertete Ereignisse der Un-
terbringung (z.B. aggressive ,, Ausbriiche” oder Entweichungen), ohne ihre , Bewertungs-
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oder Bezugssysteme normativer und theoretischer Art* (Blandow et al. 1999, S. 125) dar-
zulegen. Nahmen die Jugendlichen und Eltern zur aktuellen Lage und angestrebten Zielen
Stellung, wurden Uberwiegend Teile ihrer AuRerungen zitiert. Sichtweisen der Jugendli-
chen und Eltern wurden insbesondere im Hinblick auf Winsche und Absprachen doku-
mentiert. Es dominierten Winsche zu Besuchsregelungen, Kontakten zu Freunden und
Lockerungen der Ausgangsbeschrénkungen. In einigen Félen kam es bel der Dokumenta-
tion der Wuinsche zu einer Vermischung von ener Beschreibung und Bewer-
tung/Einschéatzung durch den Protokollanten (Beispidl: , Aufgrund einer Uberforderung der
Mutter winscht Frau x einen grofReren Abstand zwischen den Heimfahrten des Jugendli-
chen.”). Die vereinzelte Beriicksichtigung der Sichtweisen von Psychologen, Therapeuten
und sonstigen Teilnehmern ist auf deren geringere Teilnahme zurlckzuftihren (vgl. Tabelle
36).

Eine geschlechtsspezifische Betrachtung zeigt bei der Berticksichtigung der Interessen der
Jugendlichen Unterschiede. Eine aktive Betelligung an der Hilfeplanung wurde im Gegen-
satz zu den Mé&dchen fir ale Jungen dokumentiert (wobei berticksichtigt werden muss,
dass insgesamt nur in 39 von 88 Falen eine Beteiligung dokumentiert wurde). Grtinde fur
die passive Teilnahme zweier M&dchen waren den Hilfeplanprotokollen nicht zu entneh-
men. Eine mogliche Ursache kann in den familidren Schwierigkeiten und Spannungen die-
ser Madchen vermutet werden. Familiare Spannungen und Loyalitdtskonflikte kénnen be-
dingen, dass sich Jugendliche nicht trauen, ihre Sichtweisen und Winsche vor den Eltern
und/oder den Fachkr&ften zu formulieren. Ebenfalls ist es mdglich, dass die passive Teil-
nahme durch die unfreiwillige Unterbringung bedingt wurde. Diese beiden Faktoren deu-
ten auf wesentliche Schwierigkeiten von Hilfeplanungsprozessen in der geschlossenen
Unterbringung hin. Sie kdnnen durch einen bestehenden Anpassungsdruck im ,,Zwangs-
kontext* der geschlossenen Heimerziehung verstérkt werden. Da geschlossen unterge-
brachte Jugendliche in der Regel vor der Unterbringung lange Prozesse der Enttauschung
und Entmindigung erfahren, ist ihre aktive Betelligung jedoch von wesentlicher Bedeu-
tung, um weitere Entmiindigungsprozesse zu vermeiden (vgl. Blandow et al. 1999, S. 140

).

Um die Wirksamkeit und Effektivitét der Beteiligung von Adressaten beurteilen zu kon-
nen, sind weitere Forschungsarbeiten notwendig. Eine Analyse des subjektiven Erlebens
der Jugendlichen und deren Eltern ist erforderlich. Faktoren, die eine aktive Betelligung
aus Sicht der Betroffenen ermoglichen oder behindern, missen ermittelt werden. In diesem
Zusammenhang bleibt ferner zu Gberprifen, inwieweit sich Fachkréfte tatsachlich auf die
Perspektive der Adressaten einlassen konnen. Die Bedeutung dieses Aspektes wird durch
die erhobene, hohe Anzahl nicht dokumentierter AuRerungen und Problembeschreibungen
der Adressaten unterstrichen.

10.3.2.3 Formulierung der Hilfeplanziele

Neben den in den vorangegangenen Kapiteln aufgezeigten Kriterien der Partizipation und
Kooperation hangt ein Erreichen von Zielen wesentlich von ihrer Operationaliserung und
Transparenz ab (vgl. Beywl/Schepp-Winter 1999; von Spiegel 2000). Es wurde Uberpriift,
inwiefern die Ziele in den Hilfeplanen differenziert und formuliert wurden. Folgende Kri-
terien konnten erhoben werden:
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Tab. 36: Zieformulierung (Mehrfachnennungen)

Zielformulierung Jungen M &dchen Gesamt
Haufig- | Prozent | Haufig- | Prozent | Haufig- | Prozent

keit % keit % keit %

Positive Formulierung 45 95,7 40 97,6 85 96,6

Ken Gebrauch von Fachter- 40 85,1 30 73,2 70 79,5

mini und Fremdwortern

Festgelegter Bedeutungswert 40 85,1 30 73,2 70 79,5

(Unterscheidung in Haupt- /

Nebenzide)

Negative Formulierung 38 80,9 29 70,7 67 76,1

Ungenaue Zidformulierung 7 14,9 11 26,8 18 20,5

Festgelegte Zusténdigkeit 10 21,3 6 14,6 16 18,2

Beschreibung eines er- 3 6,4 3 7,3 6 6,8

wiinschten Zustands

Festgelegter Zeitpunkt 0 0 2 49 2 2,3

n= 183 151 334

Bel vier Funftel der Jugendlichen wurden die in den Hilfeplanen angefiihrten Ziele in
Haupt- und Nebenziele und/oder péadagogisch-therapeutische Interventionen zur Zielerrei-
chung untergliedert. Den Hilfeplanen war zu entnehmen, welche lang- und kurzfristigen
Ziele durch die Mal3nahme erreicht werden sollten. Wurden pédagogisch-therapeutische
Interventionen (58%) angegeben, wurden konkrete ,Handlungsschritte” (von Spiegel
2000) deutlich. Bei einem Finftel waren die Ziele dagegen ungenau formuliert bezie-
hungsweise nicht differenziert dargestellt. In diesen Falen wurden bel der Formulierung
ausschliefdlich Fachtermini oder Oberbegriffe benutzt, so dass lediglich ein Hauptziel der
Unterbringung umschrieben wurde (z.B. die Forderung der Selbstéandigkeit, der Aufbau
eines ,gesunden” Selbstwertgefiihls oder das Erlernen eines , angemessenen” sozialen
Verhaltens). Nebenziele und p&dagogisch-therapeutische Interventionen blieben uner-
wahnt. Durch diesen weiten Interpretationsspielraum blieb unklar, was konkret mit den
einzelnen Zielen erreicht werden sollte. Durch fehlende Angaben zu kurzfristigen Zielen
besteht jedoch die Gefahr, dass der Jugendliche die Hilfe nicht tberblicken kann oder
durch die zeitliche Entfernung der Ziele die Motivation zur Mitarbeit verliert. Die Ergeb-
nisse deuten auf eine weitere Schwierigkeit bei der Hilfeplanung hin. Die wenig differen-
zierte Formulierung erschwert im Hilfeverlauf eine Uberprifung der Ziele. In einem spéte-
ren Untersuchungsschritt wird daher der Frage nachgegangen, inwieweit Angaben zur Er-
reichung dieser Ziele in den Hilfeplénen oder Abschlussberichten vorliegen (® Kap.
10.3.2.7). Im Weiteren ist zu vermuten, dass die Transparenz der Unterbringung fir den
Jugendlichen und seine Eltern durch unklare Formulierungen erheblich beeintrachtigt wird.

Bel der Festlegung der Ziele wurden einem Zeitpunkt der Zielerreichung und einer Benen-
nung der zustandigen Personen wenig Bedeutung beigemessen. Es war bel etwa vier Finf-
tel den Hilfepléanen weder zu entnehmen, wann ein Ziel erreicht sein sollte, noch, welche
Personen fur die Umsetzung des Ziels verantwortlich waren. Dieses Ergebnis bestétigt die
Studie des Modellprogramms ,, Fortentwicklung des Hilfeplanverfahrens® (2003, S. 40), die
ein Fehlen verbindlicher Verfahren zu Zeitpunkten, Federfihrung und Beteiligung bei der
Bearbeitung von Hilfeplanaufgaben konstatiert. Fehlende Angaben zur Betellung und Zu-
standigkeit einzelner Personen bergen jedoch zum einen die Gefahr, dass ,fur die Adressa-
ten wenig deutlich wird, wo sie sich aktiv einbringen kénnen® (Landschaftsverband West-
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falen-Lippe — Landegjugendamt 2003, S. 84) beziehungsweise was von ihnen erwartet
wird. Andererseits kann auf diese Weise fir den Jugendlichen der Eindruck entstehen, dass
er alein fur die Zielerreichung verantwortlich ist. Fehlende Angaben der Zustandigkeit und
des Zeitpunktes der Zielerreichung erschweren ferner sowohl eine Uberpriifung der Ziele
als auch eine tatséchliche Zielumsetzung, da sich keiner direkt zustandig fuhit.

Neben den genannten Kriterien wurden die Ziele bei vier Flnftel der Jugendlichen in den
Hilfepl&nen meines Erachtens ohne Fremdworter oder Fachtermini dokumentiert. Dieses
Ergebnis l&sst vermuten, dass die Fachkrafte bei der Hilfeplanung bemiht waren, eine fir
alle verstandliche Ebene der Kommunikation zu finden. Im Weiteren wurden Ziele sowohl
positiv als auch negativ formuliert. Damit wurde der von Beyw!/Schepp-Winter (1999, S.
18) gedulRerte positive Nutzen losungsorientierter Formulierungen fur die Steigerung der
Motivation der Jugendlichen nur tellweise genutzt. Die in den Akten vorgefundenen Unter-
schiede bel den Zielformulierungen verdeutlichen die an anderer Stelle aufgezeigte Belie-
bigkeit der Handhabung von Hilfeplanen. Der Vergleich mit der Literatur (Leitner 2004;
Roth 2003; Modellprogramm Fortentwicklung des Hilfeplanverfahrens 2003) zeigt aber,
dass es sich nicht um ein spezifisches Phdnomen der geschlossenen Heimerziehung han-
delt. Eine einheitliche Handhabung in der Hilfeplanung ist auch in anderen erzieherischen
Hilfen nicht gegeben.

Ein geschlechtsspezifischer Vergleich weist wesentliche Unterschiede auf. Bel den Jungen
wurden deutlich héufiger Ziele negativ formuliert, ein Bedeutungswert angegeben und
verantwortliche Personen festgelegt. Ursachen fur diesen Sachverhalt waren den Akten
nicht zu entnehmen.

Die Operationalisierung von Zielen kann durch eine Angabe von Uberprifungszeitraumen
erganzt werden, die im folgenden Kapitel erortert werden.

10.3.2.4 Uberpriifungszeitraum

Bei 52 Jugendlichen (59,1%) wurde in den Hilfeplanen ein Zeitpunkt zur Uberprifung der
Unterbringung festgelegt. Der vorgesehene Zeitraum variierte von zwei bis zwolf Mona-
ten. Am haufigsten wurden drei- (26,1%) und sechsmonatige (25%) Absténde vereinbart.
Die gewdhlten Absténde wurden in den Hilfepldnen nicht begriindet. Es blieb unklar, ob
sich die Uberprifungszeitraume am Bedarf der Jugendlichen orientierten oder nach inter-
nen Regelungen des zustandigen Jugendamtes oder der Einrichtung festgelegt wurden. Um
den im Hilfeplangesprach getroffenen Vereinbarungen (wie dem Uberprifungszeitraum
oder den Zielen) einen verbindlicheren Charakter zu verleihen, wird in der Praxis der Hil-
feplan in der Regel von den Teilnehmern unterzeichnet. Mit Ausnahme von drel Falen
waren in der vorliegenden Stichprobe ale Hilfeplane von mindestens einem Tellnehmer
des Hilfeplangesprachs unterschrieben oder mit dem Verweis einer Zweiwochenfrist'®
gekennzeichnet. Alle in den Akten unterzeichneten Hilfeplane enthielten die Unterschrift
des Vertreters des Jugendamtes. 89,8% der Hilfepldne waren von dem Jugendlichen, dem
Einrichtungdeiter und Bezugsbetreuer unterzeichnet. In drei Viertel der Félle lag eine Un-

1% Djese Frist weist darauf hin, dass der Hilfeplan von den Teilnehmern akzeptiert wird, wenn nicht inner-
halb von zwel Wochen nach Verteilung des Protokolls Einspruch erhoben wird.
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terschrift der Eltern oder anderen Sorgeberechtigten vor. Vereinzelt wurden die Hilfeplane
von den anderen Teilnehmern unterzeichnet. Die Hilfeplanprotokolle, die lediglich die
Unterschrift des Jugendamtes enthielten, waren von dem zustandigen Sozialarbeiter erstellt
worden. In diesen Féllen kann angenommen werden, dass der Einrichtung zwei Hilfeplan-
protokolle ausgehandigt und eine Ausfihrung unterschrieben an das Jugendamt zuriickge-
sandt wurde. Das zum Verbleib vorgesehene Protokoll wurde somit ungezeichnet in der
Akte abgeheftet.

10.3.2.5 Anzahl der Hilfeplangesprache

Bel 59 Jungen und Méadchen (67%) waren die gesamten Hilfepléane der Mal3nahme in den
Akten enthalten. In den Ubrigen Fallen waren die Hilfeplane in ihrer Gesamtheit unvoll-
sténdig, so dass keine Aussagen zur konkreten Anzahl und zum Abstand der einzelnen
Hilfeplangespréche im Hilfeverlauf getroffen werden konnten. Aufgrund der Dauer des
Aufenthalts und des individuellen Bedarfs der Jugendlichen variierte die Anzahl der Hilfe-
plangesprache von einem bis zu sieben Gespréchen. Der Abstand der Gespréache lag zwi-
schen zwei und zwolf Monaten. Durchschnittlich fanden drei Hilfeplangespréache mit ei-
nem Abstand von 4,2 Monaten statt. Am haufigsten wurden die Gesprache in einem drei-
monatigem Abstand (39,8%) durchgefihrt. Die Ergebnisse bestétigen die Untersuchung
des Modellprogramms Fortentwicklung des Hilfeplanverfahrens (2003, S. 26), nach der
»die Intensitdt der Kontrolle einer Hilfe durch das Jugendamt (...) hilfe- und fallabhangig
ist“. Bei der vorliegenden Stichprobe wurden Hilfeplangesprache vor dem vereinbarten
Uberpriifungszeitraum durchgefiinrt, wenn schwerwiegende Krisensituationen entstanden.
Der weitere Vergleich mit dem in der Literatur (Merchel 1998; Jordan 1994) vorgeschla-
genen Uberprifungszeitraum einer Hilfe von einem halben Jahr zeigt eine haufigere Prii-
fung in der geschlossenen Heimerziehung. Dieser Sachverhalt ist vermutlich auf die ge-
setzliche Bestimmung des § 1631b BGB, der eine regelmallige Prifung der Gefahrdung
des Kindeswonhls vorgibt, sowie auf die komplexen und umfassenden Schwierigkeiten der
Jugendlichen zuriickzufhren.

Der geschlechtsspezifische Vergleich ergibt bei den Méadchen eine geringere Anzahl und
einen kirzeren Abstand der Hilfeplangesprache. Im Durchschnitt konnten fir die welbli-
chen Jugendlichen 2,6 Hilfeplangesprache mit einem Abstand von 3,6 Monaten ermittelt
werden. Bei den Jungen fanden im Gegensatz dazu durchschnittlich 3,2 Hilfeplangespré-
che in einem Abstand von 4,7 Monaten statt. Als Begriindung lasst sich die kiirzere Ge-
samtaufenthaltsdauer der Madchen anfihren. Die mannlichen Jugendlichen waren durch-
schnittlich ein halbes Jahr 1anger geschlossen untergebracht (® Kap. 10.4.2).
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10.3.2.6 Anderungen in der Hilfeplanung

Bei 83% der Jungen und Madchen ergaben sich im Verlauf der Unterbringung Anderungen
in der Hilfeplanung. Es zeigt sich folgende Verteilung:

Tab. 37: Anderungen im Hilfeverlauf (Mehrfachnennungen)

Art Jungen Madchen Gesamt

Haufig- | Prozent | Haufig- | Prozent | Haufig- | Prozent
keit % keit % keit %

Anderung der Verwelldauer/ 34 72,3 31 75,6 65 73,9

Beschlusses

Anderung der Zide 34 72,3 18 43,9 52 59,1

Planung neuer padagogisch- 7 14,8 10 24,4 17 19,3

therapeutischer Interventio-

nen

K eine Anderung ersichtlich 10 21,3 5 12,2 15 17,0

n= 85 65 154

Eine gesetzlich vorgeschriebene Uberpriffung der Voraussetzungen des gefahrdeten Kin-
deswohls wurde in 78,4% der Akten dokumentiert. Es wurde in den Hilfeplangespréchen
beraten, ob eine geschlossene Heimerziehung weiterhin notwendig sei. Mit Ausnahme von
vier Médchen wurde in allen Fallen eine Anderung der Verweildauer und/oder der gericht-
lichen Genehmigung vermerkt. Die Dokumentation dieser regelmaRigen Uberpriifung ba-
serte vorrangig auf den Einschétzungen der Fachkrafte. Nur in Einzelfdlen wurde die
Sicht des Jugendlichen oder der Eltern beschrieben (z.B. wenn die Unterbringung auf
Wunsch der Eltern beendet wurde). Der hohe Anteil gednderter Ziele deutet auf eine Ana-
lyse der aktuellen Bedarfssituation in den Hilfeplangesprachen hin. In einem Funftel war
ein veranderter oder erganzender Einsatz von padagogisch-therapeutischen Interventionen
erforderlich, da sich erst im Verlauf der Unterbringung der tatsachliche Hilfebedarf her-
auskristallisierte oder Entwicklungen der Jugendlichen andere Hilfen bedingten.

Im Rahmen der aktuellen Bedarfsanalyse wurde auf erreichte beziehungsweise nicht er-
reichte Ziele wdhrend der Unterbringung verwiesen. Bei 14 Jugendlichen (15,9%) wurden
erreichte Ziele im Hilfeverlauf dokumentiert. Diese umfassten hauptséchlich eine regelmé:
Bige Teilnahme am Unterricht, eine soziale Integration in der Gruppe, das Erlernen einer
Alltagsstruktur mit Regeln sowie das Absolvieren von Praktika. Es wurden mit Ausnahme
einer verbesserten Korperpflege keine erreichten Ziele in den Bereichen ,,Emotio-
nen/Gesundheit® und , Eltern” dokumentiert. In den Fallen ohne hinzukommende Ziele
wurde in den Hilfeplanen festgehalten, dass die Ziele des letzten Hilfeplangesprachs wel-
terhin bestanden. Es wurde jedoch nicht eingehender begriindet, warum die Ziele bisher
nicht erreicht wurden. Aufféllig ist, dass in den Hilfeplanen wahrend der Unterbringung
selten Ressourcen und Stérken der Jugendlichen hervorgehoben wurden. Die in den Hilfe-
planen sichtbare Defizitorientierung konnte auf die Aufgabe der Fachkréfte verweisen, die
Fortfihrung der geschlossenen Unterbringung wegen der entstehenden erheblichen Kosten
und der Voraussetzung des gefahrdeten Kindeswohls zu begrtinden.

Der Vergleich der Geschlechter zeigt bel den Jungen eine deutlich hthere Nennung hinzu-
kommender Erziehungsziele. Im Gegensatz zu den Médchen (46,3%) wurden bel etwa drel
Viertel der Jungen weitere Ziele festgelegt. Bei den weiblichen Jugendlichen wurde haufi-
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ger als bel den mannlichen Jugendlichen der Einsatz zusétzlicher p&dagogischer Interven-

tionen vermerkt.

10.3.2.7 Wirkungen der fachlichen Kriterien

Von weiterem Interesse war bei der vorliegenden Untersuchung die Wirkung von fachli-
chen Hilfeplankriterien auf die Zielerreichung. Es wird auf die in Kapitel 10.4.1 dargestell-
ten Ergebnisse der Hilfeverlaufe vorgegriffen. Der folgenden Tabelle sind die Wirkungen
der fachlichen Kriterien auf den Grad der Zielerreichung zu entnehmen:

Tab. 38: Wirkungen fachlicher Kriterien

Kriterium Ziele nicht Ziele Ziele Ziele Zielerrei-
erreicht teillweise Uberwie- | vollstandig | chung nicht
erreicht gend er- erreicht ersichtlich
reicht
Dokumentierte 0% 15,4% 66,6% 10,3% 7,7%
berticksichtigte
Interessen (n=39)
Nicht erkennbare bertick- 4,1% 26,5% 30,6% 2% 36,7%
sichtigte Interessen
(n=49)
Vorhandener Bedeu- 2,9% 20% 45,7% 4,3% 27,1%
tungswert der Ziele
(n=70)
Nicht vorhandener Be- 0% 27,8% 50% 11,1% 11,1%
deutungswert (n=18)
Kene Verwendung von 1,4% 14,3% 52,9% 7,1% 24,3%
Fachtermini (n=70)
Verwendung von Fach- 5,5% 50% 22,2% 0% 22,2%
termini (n=18)
Festgelegter Zetpunkt 0% 0% 100% 0% 0%
der ZidUberprifung
(n=2)
Nicht festgelegter Zeit- 2,3% 22,1% 45,3% 5,8% 24,4%
punkt (n=86)
Festgelegte Zustandigkeit 0% 12,5% 62,5% 18,8% 6,3%
fur Ziderreichung (n=16)
Nicht festgelegte Zustan- 2,7% 23,6% 43,1% 2,8% 27,8%
digkeit (n=72)
Anderungen im Hilfeplan 0% 20,5% 46,6% 4,1% 28,8%
(n=73)
Keine Anderungen im 13,3% 26,7% 46,7% 13,3% 0%
Hilfeplan (n=15)
Hinzukommende Ziele 0% 17,3% 59,6% 7,7% 15,4%
(n=52)
K eine hinzukommenden 5,6% 27,8% 27,8% 2,8% 36,1%
Ziele (n=36)

Trotz der durch die hohen fehlenden Werte (,Zielerreichung nicht ersichtlich®) einge-
schrankten Aussagekraft der Daten weisen die vorliegenden Ergebnisse auf die Bedeutung
der fachlichen Kriterien hin. Ziele wurden aus Sicht der Fachkrafte deutlich haufiger U-
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berwiegend oder vollstandig erreicht, wenn in den Hilfeplanen die Sichtweisen, Einschét-
zungen und Erwartungen der einzelnen Teilnehmer dokumentiert wurden. Festgelegte Zu-
standigkeiten einzelner Personen, ein Verzicht auf Fachtermini und Fremdwérter™®’ und
eine aktuelle Anpassung der Hilfe durch hinzukommende Ziele wirkten sich ebenfalls
positiv auf den Grad der Zielerreichung aus. Aussagen zur Bedeutung eines festgelegten
Zeitpunktes zur Uberpriifung der Ziele kénnen nicht getroffen werden, da nur in zwei Fal-
len ein Uberpriifungszeitraum bei der Hilfeplanung vereinbart wurde. Auffalig ist jedoch,
dass in diesen Fdlen die Ziele der Unterbringung aus Sicht der Fachkréfte Uberwiegend
erreicht wurden. Eine Differenzierung in Haupt- und Nebenziele (Bedeutungswert) und
vorgenommene Anderungen der Hilfeplanung bewirkten in der vorliegenden Stichprobe
keinen hoheren Grad der Zielerreichung. Diese Ergebnisse geben deutliche Hinweise fur
eine effizientere Hilfeplanung (® Kap. 11).

10.3.3 Elternarbeit

In Anlehnung an systemische Paradigmen und das Konzept der Lebensweltorientierten
Soziadlen Arbeit bestehen Wechselwirkungen zwischen den Entwicklungen und Verhal-
tensweisen der Jugendlichen und ihren verschiedenen Lebensfeldern. Schwierigkeiten der
Jugendlichen kdnnen daher nicht isoliert betrachtet werden. In der vorliegenden Arbeit
koénnen Wechselwirkungen zwischen den in Kapitel 10.2 aufgezeigten Schwierigkeiten der
Familien und den Problemen der Jugendlichen angenommen werden. Bei der Aktenanalyse
wurde daher der Frage nachgegangen, ob und wie die Eltern mit in den Hilfeprozess einbe-
zogen wurden. Um die unterschiedlichen Ansétze und Methoden von Elternarbeit der ein-
zelnen Einrichtungen umfassend erheben zu konnen, wurden in Anlehnung an Conen
(1992) und die Planungsgruppe Petra (1991) unter Elternarbeit zunachst alle informellen
und formellen Kontakte verstanden, die sich zwischen Eltern, Kindern und Fachkréften der
Einrichtungen ergeben.’® Erst in einem weiteren Schritt wurde eine enger gefasste Defini-
tion zugrundegelegt. Auf der Basis dieser Definition wurden in Anlehnung an Thiersch
(1993) Formen der Elternarbeit analysiert, die sich

»auf Probleme (bezogen), die Kinder im Heim mit ihren Eltern haben, also Hilfe und Unterstiitzung
im Kontakt der Kinder mit den Eltern und (...) Beratung der Eltern in bezug darauf, dass sie ein
neues Verhdltnis zu ihrem Kind, das nicht be ihnen Iebt, finden kénnen* (Thiersch 1993, S. 28
zitiert in Baur et al. 1998, S. 218).

Dieses engere Verstandnis umfasst eine themenorientierte Elternarbeit, bel der eine Prob-
lembearbeitung im Mittelpunkt steht. Wird die enger gefasste Definition zugrunde gelegt,
wird in der vorliegenden Arbeit von einer intensiven Elternarbeit gesprochen. Die folgen-
den Unterkapitel geben Erkenntnisse Uber praktizierte Formen der Elternarbeit, raumliche
Ressourcen der Einrichtungen zur Unterstiitzung der Eltern-Kind-Beziehung und die Be-
deutung der Eltern wahrend der Unterbringung wieder.

197 Aussagen zur Kausalitét lassen sich hier nicht eindeutig treffen. Es ist zu vermuten, dass nicht der Ver-
zicht von Fachtermini oder Fremdwortern ausschliefdlich zur Zielerreichung beigetragen haben, sondern das
dahinter stehende insgesamt professionelle Handeln.

198 Eine umfassende Ubersicht iiber das Spektrum méglicher Formen von Elternarbeit findet sich bei Drees
(1998, S. 83).
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10.3.3.1 Formen der Elternarbeit

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die in den Akten dokumentierten Formen

der Elternarbeit:

Tab. 39: Formen der Elternarbeit (M ehrfachnennungen)

Art Jungen Madchen Gesamt
Haufig- | Prozent | Haufig- | Prozent | Haufig- | Prozent

keit % keit % keit %

Informelle Elternkontakte 19 40,4 27 65,8 46 52,3

und -gespréche

Besuchswochenenden 30 63,8 14 34,1 44 50,0

Besuche der Eltern in der 13 21,7 27 65,8 40 45,5

Einrichtung

Regeméliige 9 19,1 7 17,1 16 18,2

Reflexionsgespréche

Hausbesuche 7 14,9 2 49 9 10,2

Keine Elternarbeit 2 43 2 49 4 45

Kene Angabe 8 17,0 6 14,6 14 15,9

n= 88 83 171

Bel 14 Jugendlichen lief3en sich in den Akten keinerlei Hinweise auf eine Elternarbeit fin-
den. Vier Akten (4,5%) enthielten ohne weitere Begriindung den Vermerk einer nicht statt-
findenden Elternarbeit. In einem dieser Fdle lasst sie sich auf den Status des Jugendlichen
als Vollwaisen zurtickfihren. In 70 Akten (79,6%) wurden Formen von Elternarbeit do-
kumentiert, die sich jedoch zum grofiten Teil auf informelle Kontakte zwischen der Ein-
richtung und den Eltern beschrénkten. Sie umfassten kurze Gespréche bei Einrichtungsbe-
suchen der Eltern, Telefonate und Briefkontakte. Neben diesen informellen Kontakten von
Fachkré&ften und Eltern bildeten Besuche der Eltern in der Einrichtung und Heimfahrten
der Jugendlichen die grof3ten Anteile der Elternarbeit.

Intensive Elternarbeit in Form von regelméidigen Reflexionsgesprachen und Hausbesuchen
wurde bel einem Viertel durchgefiihrt. Die Reflexionsgespréche fanden vor oder nach Be-
suchswochenenden statt und dienten der Unterstiitzung der Eltern in Erziehungsfragen. In
einigen Akten (6,8%) war eine Beteiligung der Jugendlichen an den Reflexionsgesprachen
dokumentiert. In diesen Féllen wurde gemeinsam mit der gesamten Familie nach Losungs-
ansdtzen fUr bestehende Probleme gesucht. Besuche der Fachkréfte im elterlichen Haushalt
fanden as begleitete Heimfahrten der Jugendlichen und/oder als Elterngespréche statt.
Andere Formen der intensiven Zusammenarbeit zwischen Einrichtung und Eltern wie Fa-
milientherapien, Elternabende oder gemeinsame Gruppenaktivitdten mit den Eltern waren
in den Akten nicht dokumentiert. Der Vergleich mit den elternbezogenen Zielen zeigt, dass
in den Hilfeplanen bei 23 Jugendlichen eine Teilnahme an Elterngesprachen festgehalten
wurde. Dieses Ziedl wurde jedoch nur bei 16 Jugendlichen umgesetzt. Eine Begriindung
fand sich in den Akten nicht. Der geringe Anteil der intensiven Elternarbeit deutet darauf
hin, dass das Ziel ,,Forderung der Eltern-Kind-Beziehung (56,8%) vorrangig durch Be-
suchskontakte anstatt durch begleitete und beratende Gesprache umgesetzt wurde. Dieses
Ergebnisist im Hinblick auf die massiven familidren Schwierigkeiten bedenklich.
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Ursachen des geringen Anteils intensiver Elternarbeit waren den Akten nicht zu entneh-
men. Gescheiterte Bemihungen der Einrichtung, Eltern fir eine intensive Mitarbeit zu
gewinnen, wurden nicht dokumentiert. In den Fallen, in denen keine (intensive) Elternar-
beit von der Einrichtung geleistet wurde, wurde in den Akten auch nicht auf die Moglich-
keit der Ubernahme der Elternarbeit vom Jugendamt oder einer dritten Instanz verwiesen.
Es kann jedoch vermutet werden, dass die Elternarbeit sowohl aufgrund von Vorerfahrun-
gen der Eltern als auch aufgrund struktureller Faktoren beeintrachtigt wurde. Hinweise auf
negative Erfahrungen der Eltern mit erzieherischen Hilfen lassen sich aus den dokumen-
tierten Grinden des Scheiterns der Vorinterventionen ableiten. In einem Viertel der Félle
wurden in den Akten Kooperationsschwierigkeiten zwischen Eltern und Fachkréften be-
schrieben. Diese kdnnen bewirken, dass die Eltern ,,(...) den Glauben an die Ehrlichkeit
und Offenheit der Fachkréfte verlieren und aus diesem Grund eine Abwehrhaltung gegen
jegliche weitere Hilfemal3nahme entwickeln® (vgl. Burchard/Salwik 1995, S. 89 zitiert in
Brandhorst/Kohr 2005, S. 15). Gefuhle der Hilflosigkeit, Resignation, Schuld und des
Versagens konnen diese Abwehrhaltung verstdrken. Der geringe Anteil an Elternarbeit ist
im Weiteren vermutlich auf ,lange Traditionen der strukturellen Konkurrenz zwischen
Einrichtung und Eltern” (Kurz-Adam et al. 2002, S. 9) zurlckzufthren.

Der in Kapitel 10.2.1 erhobene Wohnort der Eltern ergab teilweise sehr weite Entfernun-
gen zum Standort der Einrichtung. Die bei etwa drei Viertel der Jugendlichen (72,7%) er-
mittelten Entfernungen von Uber 50 (bis zu 800) Kilometern lassen erschwerte Vorausset-
zungen fur eine intensive Elternarbeit vermuten. Es stellt sich die Frage, inwieweit grof3e
Entfernungen die personellen und zeitlichen Kapazitaten der Einrichtungen Ubersteigen.
Ein Hausbesuch der Fachkréfte in einem weit entfernten Wohnort der Eltern wirde zum
Beispiel mehrere Stunden umfassen, die dem Gruppendienst verloren gehen oder als Uber-
stunden getragen werden mussen. Auf der anderen Seite ist zu fragen, inwieweit Eltern
bereit sind, flr ein Beratungsgesprach von einer Stunde einen Anfahrtsweg von mehreren
Stunden ,,in Kauf zu nehmen*“. Im Weiteren fehlt es an Elternwochenenden, gemeinsamen
Gruppenaktivitdten mit den Eltern 0.4

Der geschlechtsspezifische Vergleich zeigt, dass die Jungen fast doppelt so haufig ihre
Eltern am Wochenende oder in den Ferien besuchten wie die Mé&dchen. Die Méadchen wur-
den dagegen deutlich haufiger von ihren Eltern in der Einrichtung besucht (Jungen 27,7% :
Mé&dchen 65,8%). Das weist darauf hin, dass fir die Madchen bei Kontakten mit den Eltern
eher der geschiitzte Rahmen der Einrichtung gewahit und die Zeitdauer der Kontakte star-
ker begrenzt wurde. Eine Erklérung kann in den héheren familidren Belastungen der M&d-
chen gesehen werden. Es ist zu vermuten, dass stark belastete familidre Situationen eine
Klérung, Wiederherstellung und Stabiliserung der Eltern-Kind-Beziehung in einem zu-
néchst aus padagogischer Sicht geschitzten und neutralen Raum erfordern. Der hohere
prozentuale Anteil der informellen Elternkontakte bei den Madchen ist auf die haufigeren
Besuche der Eltern in der Einrichtung zurickzufUhren. Durch diese ergab sich fir die
Fachkréfte die Gelegenheit zu einem kurzen Gespréach mit den Eltern vor Ort (sogenannte
» 1ur- und Angelgesprache").

Ein Vergleich mit der Literatur (Kurz-Adam et al. 2001; Baur et a. 1998) zeigt, dass eine
fehlende Elternarbeit nicht ein spezifisches Problem der geschlossenen Heimerziehung
darstellt. Die Untersuchungen von Kurz-Adam et al. (2001, S. 9) und Baur et al. (1998, S.
219) weisen ebenfalls eine geringe Zusammenarbeit zwischen stationdren Einrichtungen
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und Eltern auf. Intensivere Formen der Elternarbeit wurden in diesen Studien ebenfalls nur
fur einen kleinen Anteil der Probanden festgestellt (Kurz-Adam et a (2001, S. 9; n=1170):
6%; Baur et a. (1998, S. 219; n=127): 19,7%). Die Schwierigkeit der fehlenden Beachtung
der Eltern innerhalb der offenen und geschlossenen Heimerziehung besteht jedoch darin,
dass verkannt wird,

»dass die "verschwundenen” Angehtrigen nicht verschwunden sind. Als innere Représentanz |eben
sie im Jugendlichen als das Schmerzhaft-unverstandene fort. Es miisste zumindest verstanden wer-
den, was geschehen ist; es wére besser, auch die Angehdrigen wiirden anfangen zu verstehen, so
dass es zu Versuchen einer Einigung kommen kann* (Blandow 2000a, S. 39).

10.3.3.2 Raumliche Ressourcen der Einrichtung zur Unterstiitzung der Eltern-Kind-
Beziehung

Bel der Erhebung der Elternarbeit wurde der Frage nachgegangen, welche Moglichkeiten
seitens der Einrichtung zur Verfigung standen, um den personlichen Kontakt zwischen den
Jugendlichen und ihren Eltern aufrechtzuerhalten, zu stabiliseren und zu fordern. In alen
Einrichtungen standen den Familien ein oder mehrere Besuchszimmer zur Verflgung. In
zwel Einrichtungen wurden Elterngastezimmer bereit gehalten, so dass die Eltern tber
Nacht bleiben konnten. Diese Mdglichkeit kam insbesondere den Eltern entgegen, die ei-
nen langen Anfahrtsweg hatten. Wie aus Tabelle 39 hervorgeht, wurden jedoch die M6g-
lichkeiten der Besuchs- und Elterngastezimmer nur in knapp der Héalfte der vorliegenden
Stichprobe genutzt.

10.3.3.3 Bedeutung der Eltern/Elternarbeit

Die in Kapitel 10.3.3.1 vorgestellten Ergebnisse weisen darauf hin, dass die Familie wéh-
rend der Unterbringung einen wichtigen und wirksamen Bezugsrahmen der Jungen und
Maé&dchen darstellte. Besuche der Eltern in der Einrichtung und regelméfige Heimfahrten
der Jugendlichen wurden fur eine grof3e Gruppe der Jugendlichen genannt. Die Bedeutung
und der Einfluss der Familie spiegelt sich auch in der Ruckkehr der Jugendlichen in die
Familien wider. 33% der Jungen und M&dchen kehrten unmittelbar nach der geschlossenen
Unterbringung in den elterlichen Haushalt zurlick. Der geringe Anteil intensiver Elternar-
beit bei diesen Jugendlichen (29,2%) lasst annehmen, dass die Mehrzahl der Jungen und
Maé&dchen in eine weiterhin belastete familidre Situation zurtickkehrte. Es stellt sich in die-
sen Fdlen die Frage nach dem dauerhaften Verbleib der Jugendlichen in der Familie, die
jedoch im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht beantwortet werden konnte.

Neben diesen Faktoren verdeutlicht ein Zusammenhang zwischen Elternarbeit und dem
Mal3nahmeverlauf einen wesentlichen Handlungsbedarf an Elternarbeit in der geschlosse-
nen Heimerziehung, wie Tabelle 40 zeigt:
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Tab. 40: Zusammenhang zwischen Elternarbeit und Mal3nahmenverlauf

Elter nar beit Positive, erfolgreiche Bewer- | Vorzeitiger Abbruch der Un-
tung der Unterbringung aus terbringung
Sicht der Fachkr afte

Kene dokumentierte Eltern- 35% 55%
arbeit (n=18)

Informelle Elternarbeit 53,3% 26,7%
(n=48)

Intensive Elternarbeit (n=22) 54,5% 13,6%

Die Hilfeverlaufe wurden von den Fachkraften deutlich haufiger positiv, das heilét erfolg-
reich bewertet, wenn informelle und formelle Elternarbeit wahrend der Unterbringung
stattfand. Ebenfalls bestand ein Zusammenhang zwischen der Elternarbeit und den vorzei-
tigen Abbriche. Die Ergebnisse bestétigen den in der Literatur aufgezeigten Trend, dass
»eine konsequente, systematische und planvolle Eltern- und Familienarbeit und (...) eine
Vielfalt von zur Anwendung kommender Methoden, die sich am Prozess orientieren, den
Erfolg von stationérer Erziehung beginstigt” (Husen 2004, S. 5 zitiert in Brandhorst/Kohr
2005, S. 15). Sie verifizieren die Ergebnisse von Gehres (1997, S. 94 ff.), Baur et al. (1998,
S. 221) und des Uberregionalen Beratungs- und Behandlungszentrums Sankt Jo-
seph/Wirzburg (2000, S. 97), die einen positiven Nutzen der Unterbringung bel Einbezug
der Eltern feststellen. Trotz dieser Ergebnisse muss einschrankend erwahnt werden, dass
eindeutige Aussagen zur Kausalitét nicht getroffen werden konnen. Denn ein besseres El-
tern-Kind-Verhdtnis kann zum Beispiel von vornherein bessere Erfolgschancen bedingen
als stark gestérte Eltern-Kind-Beziehungen.

10.3.4 Zusammenfassung der Ergebnisse zum Beginn und Verlauf der Hilfe

Eine Beteiligung der Jugendlichen, konkrete Zielformulierungen, angepasste Ziele wéh-
rend des Hilfeverlaufs und intensive Formen der Elternarbeit wirkten sich positiv auf den
Grad der Zidlerreichung aus. Neben diesen Effekten verwiesen die Daten jedoch auch auf
deutliche Handlungsbedarfe und Grenzen geschlossener Heimerziehung auf. Denn die
Gruppe, in der fachliche Kriterien der Hilfeplanung umgesetzt wurden oder intensive El-
ternarbeit stattfand, war recht gering. Grenzen und Schwierigkeiten der geschlossenen
Heimerziehung zeigten sich in der Schwerpunktsetzung der Ziele, der mangelnden Betelli-
gung der Jugendlichen an der Hilfeplanung, ungenauen Zielformulierungen und in der El-
ternarbeit.

Die erhobenen Daten bestétigen die beiden Annahmen ,Ziele* und , Fachliche Kriterien
der Hilfeplanung”. Es zeigte sich, dass der Schwerpunkt der padagogischen Zielsetzungen
in der FOrderung des Sozial- und Lernverhatens lag, erganzt durch die anndhernd so hau-
fig genannten Ziele zur Forderung des Alltags- und Freizeitverhatens. Ziele in den Bere-
chen ,,Emotionen/Gesundheit“ und , Eltern“ wurden demgegeniber deutlich seltener ge-
nannt. Fachliche Kriterien der Hilfeplanung trugen zur erfolgreichen Umsetzung der Ziele
bei. Die Annahme, dass Elternarbeit in der geschlossenen Heimerziehung aus strukturellen
Grunden nicht mdglich ist, konnte im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht Uberprift
werden. Die untersuchten Akten enthielten keine Angaben zu bzw. Begrindungen fir eine
fehlende Elternarbeit.
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10.4 Situation am Ende der Unterbringung

In diesem Kapitel werden Erkenntnisse zur Entlassungssituation und zum Abschluss der
geschlossenen Heimerziehung mitgeteilt. Berichtet wird Uber Ergebnisse zur Art des Ab-
schlusses, zu den erreichten Erziehungszielen, Gber Entweichungen, Isolierungen, sozialen
Teilnahmechancen, Gesamtdauer der Unterbringung, anschlief3enden Hilfen und Progno-
sen.

10.4.1 M 6glichkeiten und Grenzen der geschlossenen Heimerziehung

Zunéchst werden die Grunde fur die Beendigung der geschlossenen Unterbringung unter-
sucht. Es wird Uberprdift, inwieweit die Unterbringungen als erfolgreich beurteilt wurden.
Grundlage der Uberpriiffung waren Angaben in den Hilfeplanen, in Aktenverweisen, Ent-
wicklungs- und Abschlussberichten. Auffalig war, dass Angaben zum Grad der Zielerrei-
chung und zum Erfolg der Mal3nahme Uberwiegend aus Sicht der Fachkréfte erfolgten.
Auch in den Hilfepldnen war bei der Zieluberprifung nur vereinzelt die Einschdtzung an-
derer Teilnehmer differenziert dokumentiert. Dieser Sachverhalt ist bei der Interpretation
der Ergebnisse zu beachten.

10.4.1.1 Abschluss der Unterbringung
Der nachstehenden Tabelleist die Art des Abschlusses der M al3nahme zu entnehmen:

Tab. 41: Abschluss der Unterbringung (M ehrfachnennungen)

Abschluss der Jungen Madchen Gesamt
Unter bringung Haufig- | Prozent | Haufig- | Prozent | Haufig- | Prozent

keit % keit % keit %
Planmél3ige Beendigung 29 61,7 35 854 64 72,7
Erfolgreiche Beendigung 25 53,2 23 56,1 48 54,5
Abbruch 18 38,3 10 24,4 28 31,8
n= 73 67 140

Drei Viertel der Unterbringungen wurden planméf3ig beendet. Die Daten zeigen, dass der
geplante Abschluss nicht mit dem Erfolg der Unterbringung gleichzusetzen ist. Bei 16
Jungen und Méadchen (18,2%) wurde ein Ende der Unterbringung geplant, well die gericht-
liche Genehmigung audlief und nicht verlangert wurde, eine andere Hilfe fir den Jugendli-
chen sinnvoller erschien oder die Eltern eine Beendigung winschten. Der Hinweis auf eine
»Snnvollere Hilfe" deutet auf Mangel im Hilfeplanungsprozess vor der geschlossenen Un-
terbringung hin. Es ist zu vermuten, dass ein hoher Handlungs- und Zeitdruck den Unter-
bringungsprozess wesentlich beeinflusste.

In der Hélfte der Falle (54,5%) wurde die Unterbringung von den Fachkréften in den Ab-
schlussberichten als erfolgreich beurteilt. Die Beendigung dieser Mal3nahmen wurde mit
der nicht mehr vorliegenden Notwendigkeit einer geschlossenen Unterbringung, einer aus-
reichenden Stabiliserung, einer Minderung der Ausweichtendenzen, einer wiederherge-
stellten Kooperationsbereitschaft und/oder einer insgesamt positiven Entwicklung der Ju-
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gendlichen begriindet. Auffélig ist, dass auch Hilfeverlaufe, in denen Ziele nur tellweise
erreicht wurden, von den Fachkréaften als erfolgreich eingeschétzt wurde. In diesen Falen
wurde allein die Unterbrechung eines Negativkreidaufes oder ein wiederhergestellter Zu-
gang zu den Jugendlichen as Erfolg bewertet. Dieses Ergebnis lasst in Anlehnung an
Blandow (1986, S. 184) vermuten, dass bel der Beendigung der Mal3nahme ,,mehr der Ge-
samteindruck eines Beurteilenden, as ein spezielles Ergebnis entscheidend zu sein
scheint“. Einzelne Verhatensweisen oder Ereignisse wurden in der vorliegenden Untersu-
chung Uberwiegend dann zur Begrindung der Beendigung herangezogen, wenn die Mal3-
nahme vorzeitig abgebrochen wurde. Es handelte sich dabei um Ereignisse, die ,,das Fass
zum Uberlaufen gebracht haben* und/oder als besonders belastend beschrieben wurden,
wie z.B. ,massive* Aggressionen (vgl. Blandow 1986, S. 184).

Detaillierte Erklarungen zu den Begriindungen des Erfolges lagen nicht vor. Es war den
Berichten nicht eindeutig zu entnehmen, welchen Mal3stab die Fachkréfte bei der Bewer-
tung zugrunde legten. Ebenso wurde teillweise nicht deutlich, wo die eigentliche Besserung
lag. Die vorgefundenen Begrindungsmuster weisen damit auf eine Schwierigkeit im Hil-
feplanungsprozess hin, denn sie legen die Vermutung nahe, dass die Beurteilung des Er-
folgs stark von den professionellen Handlungsorientierungen und subjektiven Einschét-
zungen der Fachkréfte abhangt. Eine solche Definitionsmacht kann den gewinschten Aus-
handlungscharakter von Hilfeplanungen stark einschranken und die Dauer der Unterbrin-
gung beeinflussen.

Da in den Abschlussberichten und Hilfeplanen nicht dokumentiert wurde, wie die Unter-
bringung abschlief3end von den Jugendlichen und deren Eltern beurtellt wurde, ist die rela-
tiv hohe Erfolgsquote in ihrer Aussagekraft eingeschrénkt und muss kritisch betrachtet
werden. In weiteren Forschungsarbeiten sollte Erfolg aus der Perspektive der Adressaten
beurteilt und den Einschétzungen der Fachkréfte gegentiber gestellt werden. Ohne hiermit
die padagogische Arbeit der geschlossenen Heime bewerten zu wollen, stellt sich im Wei-
teren die Frage, inwieweit Fachkréfte unter einem bestehenden Erwartungs- und Rechtfer-
tigungsdruck Erfolge dokumentieren. Dieses generelle Problem sozialer Arbeit ist in der
geschlossenen Heimerziehung von besonderer Bedeutung, denn sie steht in ihrer Funktion
der ,ultima ratio“ hohen gesellschaftspolitischen Erwartungen sowie in der Fachoffent-
lichkeit einer weitgehenden Ablehnung gegentiber. Neben dem Erwartungsdruck miissen
gerade bei immer enger werdenden kommunalen Haushalten die anfallenden hohen Kosten
der Unterbringung gerechtfertigt werden. Abschliel3end sei auf ein weiteres Problem bel
der Beurteilung von Hilfen hingewiesen. Wie in Kapitel 8.2 dargelegt, kdnnen aufgrund
fehlender Kontrollgruppen und nicht messbarer Einflussfaktoren Aussagen zu kausalen
Zusammenhangen zwischen dem Erfolg einer Hilfe und der Hilfeform nicht eindeutig ge-
troffen werden. Das heildt, es kann nicht erhoben werden, welche ,Erfolge* aufgrund der
geschlossenen Unterbringung erreicht wurden und welche sich durch ,natirliche* Ent-
wicklungsprozesse des Jugendlichen oder ,trotz geschlossener Bedingungen® (Pankofer
1997, S. 214) ergaben.

Ein Abbruch der Mal3nahme war bei einem knappen Drittel der Jungen und M&dchen zu
verzeichnen. In 15 Féllen (17%) wurde die Unterbringung von der Einrichtung oder dem
Jugendamt beendet. Der vorzeitige Abschluss der Mal3nahme wurde mit langfristigen Ent-
weichungen und damit verbundenen weiterlaufenden hohen Kosten, tétlichen Ubergriffen
auf Betreuer und Mitbewohner, psychiatrischen Erkrankungen und/oder der Gruppenunfé:
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higkeit der Jugendlichen begriindet. In den anderen Féllen wurde die geschlossene Heim-
erziehung auf Veranlassung der Eltern (10,2%) oder des Jugendstrafgerichts (4,5%) been-
det. Vier Jugendliche mussten aufgrund eines Haftantritts die Hilfe verlassen. Vier der
neun Fdle, in denen die Unterbringung auf Veranlassung der Eltern beendet wurde, wur-
den mit der Unzufriedenheit der Eltern begrindet. Detaillierte Angaben zur Unzufrieden-
heit der Eltern mit der Unterbringung wurden in den Akten jedoch nicht dokumentiert. Es
lagen keine Hinweise vor, ob und in welcher Form Elternarbeit hinsichtlich der Klarung
der Unzufriedenheit erfolgte.

Die Quote der Abbriiche und teillweise der planméldigen Beendigung zeigen, dass geschlos-
sene Unterbringungen keinerlei , Erfolgsgarantie’ fur ,besonders schwierige® Jugendliche
geben. Daher ist von Interesse, ob sich die Jugendlichen mit einem erfolgreich beurteilten
Abschluss'® und einem Abbruch im Hinblick auf die Ausgangsvoraussetzungen unter-
scheiden. Die folgende Tabelle zeigt die erhobenen Unterschiede:

Tab. 42: Vergleich der Gruppen ,, Erfolg” und ,, Abbruch®

I ndikator Gruppe , Erfolgreicher Ab- Gruppe ,, Abbruch der Un-
schluss* (n=48) terbringung” (n=28)
Alter bei Aufnahme (Durch- 14,1 Jahre 11,6 Jahre
schnitt)
Anzahl der Hilfenim Vorfeld 4,2 Hilfen 5,1 Hilfen
(Durchschnitt)
Alter bel Erstkontakt mit Hilfen 9,1 Jahre 8,7 Jahre
(Durchschnitt)
Auffélligkeiten/Storungen Haufigkeit in %
Beziehungsstorungen 29,2 7,1
Entwicklungsdefizite 31,3 14,3
Verwahrlosung 25,0 7,1
Delinquenz 81,3 60,7
Lernstérungen 77,1 42,9
Suchtprobleme 52,1 67,9

Die Jungen und Mé&dchen mit einem erfolgreichen Abschluss waren bei der Aufnahme in
die geschlossene Heimerziehung deutlich dlter als die Jugendlichen mit einer abgebroche-
nen Mal3nahme. Die erstgenannte Gruppe zeigte wesentlich haufiger Beziehungsstorungen,
Entwicklungsdefizite, Verwahrlosungssymptome, delinquente Verhaltensweisen und Lern-
stérungen auf. Im Gegensatz dazu wurde bei den Jungen und Mé&dchen mit einem Abbruch
verstarkt eine Suchtproblematik benannt. Die Jugendlichen mit einem erfolgreichen Ab-
schluss nahmen im Vorfeld weniger Hilfen in Anspruch und waren beim Erstkontakt mit
institutionellen Hilfen etwas dter as die Jungen und M&dchen mit einer abgebrochenen
Mal3nahme. Diese Ergebnisse weisen auf einen notwendigen Diskussionsbedarf im Hin-
blick auf die Zielgruppe der geschlossenen Heimerziehung hin. Es stellt sich zum Beispiel
die Frage, ob die Altersgrenze bei der Aufnahme in die geschlossene Heimerziehung nicht
generell hoher gesetzt werden muss.

109 verkiirzt , erfolgreicher Abschluss' genannt. Die Bewertung , erfolgreich unterlag der Einschétzung der
Fachkréafte in den Abschlussberichten.
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Die geschlechtsspezifische Betrachtung ergibt, dass bei den M&dchen deutlich haufiger die
Unterbringung planméfdig beendet und seltener vorzeitig abgebrochen wurde als bel den
Jungen. Der Vergleich mit der Literatur (Burger 1990, S. 76; Baur et a. 1998, S. 223;
Kurz-Adam et al. 2001, S. 5; Schmidt et al. 2002, S. 399 ff.) zeigt, dass die Abbruchquote
von 31,8% kein spezifisches Merkmal der geschlossenen Heimerziehung darstellt. Die
verschiedenen Studien weisen fir die offenen stationdren Erziehungshilfen Abbruchquoten
von 23,4% bis 47,8% auf. Der Vergleich mit Daten des Bundesdurchschnittes ist nur ein-
geschrankt moglich, da die Kategorie ,vorzeitiger Abbruch” in der Bundesstatistik ledig-
lich Abbriiche auf Veranlassung des Sorgeberechtigten oder des volljahrigen jungen Men-
schen erfasst. Bundesdurchschnittlich wurden 1999 etwa doppelt so haufig Hilfen zur Er-
ziehung auf Veranlassung der Eltern beendet wie in der vorliegenden Stichprobe (Statisti-
sches Bundesamt (2001) 23,3%; eigene Untersuchung 10,2%).

Da die Bewertung des Erfolgs oder Misserfolgs aus Sicht der Fachkréfte wenig Hinweise
auf konkrete Entwicklungen und den Nutzen der Unterbringung fir die Jugendlichen ent-
halten, wird im folgenden Kapitel der Frage nachgegangen, welche Ziele der Hilfeplanung
von den Jungen und Mé&dchen erreicht wurden.

10.4.1.2 Bewertung der Hilfeverlaufe

In einem ersten Untersuchungsschritt wurde der Grad der Zielerreichung fur die
individuellen Ziele der Hilfeplanungen am Ende der Unterbringung ermittelt. Im
Anschluss wurden diese Ergebnisse fur die Bewertung des gesamten Hilfeverlaufs
zusammengefasst. Sie konnten den verschiedenen Kategorien in folgender Verteilung
zugeordnet werden:

Tab. 43: Bewertung der Hilfeverlaufe

Bewertung der gesamten Jungen Madchen Gesamt
Zieleim Hilfeverlauf Haufig- | Prozent | Haufig- | Prozent | Haufig- | Prozent

keit % keit % keit %
Nicht erreicht 1 2,1 1 24 2 2,3
Teillweise erreicht 9 19,1 10 24,4 19 21,6
Uberwiegend erreicht 23 48,9 18 43,9 41 46,6
Voallstandig erreicht 4 8,5 1 24 5 57
Nicht ersichtlich/bewertbar 10 21,3 11 26,8 21 239
n= 47 41 88

Bel einem Funftel der Jungen und Mé&dchen enthielten die Akten keine oder nur unzurei-
chende Angaben zu der Erreichung der einzelnen Zielen. Eine Bewertung dieser Hilfever-
laufe war nicht moglich. In zwel Féllen wurde die Ausgangssituation der Jugendlichen am
Ende der Unterbringung as unveréndert beschrieben. Es wurde von den Fachkréften auf
eine stagnierende Entwicklung der Jugendlichen verwiesen. Die nicht erreichten Ziele
wurden mit der Gruppenunféhigkeit und mit einer dauerhaften Entweichung der Jugendli-
chen begrindet. Es féllt auf, dass die Ursachen des , Scheiterns® der Mal3nahme wie bel
den Vorinterventionen ausschliefdlich auf der Seite der Adressaten gesehen wurden. Mégli-
che Ursachen auf der Ebene der Einrichtungen blieben unerwahnt. Die geringe Quote der
unverdnderten Ausgangssituation (= Ziele nicht erreicht) weist darauf hin, dass auch die
Jugendlichen mit einem Abbruch aus Sicht der Fachkr&fte positive Entwicklungen wah-
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rend der Unterbringung aufzeigten. Bel einem Funftel der Jugendlichen wurden die Ziele
der Hilfe tellweise erreicht. Das heil3t, es wurde eine in Ansétzen positive Entwicklung der
Jungen und M&dchen beschrieben. Die Mehrzahl der Ziele war jedoch nur in Tellaspekten
erreicht worden. Knapp die Hélfte des Untersuchungssamples hat die im Hilfeverlauf fest-
gelegten Ziele tberwiegend erreicht. Funf Jugendliche wiesen am Ende der Unterbringung
eine vollstandige Erreichung aller Ziele auf.

Die nicht vollsténdig erreichten Ziele wurden bel 17 Jungen und Mé&dchen (19,3%) in den
Hilfeplanprotokollen und Abschlussberichten erlautert. Mit Ausnahme eines Jungen wur-
den die nicht vollstéandig erreichten Ziele mit Schwierigkeiten der Jugendlichen und deren
Eltern begrindet. Es wurden Gruppenunfahigkeiten, hohe Gewaltbereitschaften, tétliche
Ubergriffe auf Betreuer, Entweichungen, Stimmungslabilitdten, Enttauschungen, Drogen-
probleme, mangelnde Motivationen, fehlende Kooperationsbereitschaften und Loyalitéts-
konflikte angefuhrt. Lediglich bei einem Jugendlichen wurde darauf verwiesen, dass es der
Einrichtung nicht gelungen war, eine notwendige vertrauensvolle Beziehung herzustellen,
um die Probleme des Jugendlichen bearbeiten zu kdnnen. Naheres hierzu liefd sich dem
Abschlussbericht nicht entnehmen. Obwohl die nicht-einrichtungsinternen Ursachen kaum
verwundern, da die vorgefundenen Begriindungsmuster unter anderem zur Legitimation
der geschlossenen Heimerziehung dienen, bedeutet die geringe Anzahl an Erklarungen zu
nicht erreichten Zielen eine Schwierigkeit fir anschlief3ende Hilfen. In der folgenden Hil-
feplanung konnen bisher erfolgreiche und nicht erfolgreiche padagogische Methoden nicht
berticksichtigt werden.

Eine geschlechtsspezifische Analyse weist keine Auffélligkeiten auf. Im Weiteren wird der
Frage nachgegangen, ob sich die Jugendlichen der einzelnen Zielerreichungsgrade im Hin-
blick auf ihre Ausgangssituation unterscheiden. Die folgende Tabelle zeigt die erhobenen
Unterschiede:

Tab. 44: Unterschiede der Bewertungskategorien

Indikator Ziele nicht Zide Zide Zide

erreicht teilweise er- Uberwiegend vollstandig
reicht erreicht erreicht

Alter bei Aufnahme (im 12,5 Jahre 14,2 Jahre 14,9 Jahre 14,4 Jahre

Durchschnitt)

Anzahl der Vorinterventio- 3,5 Hilfen 4.5 Hilfen 4,0 Hilfen 2,8 Hilfen

nen (im Durchschnitt)

Anzahl individueller Proble- 4,5 4.8 50 3,6

me (im Durchschnitt)

Auffélligkeiten/Stérungen aufigkeit in % (M ehrfachnennungen)

Autoaggressivitét 0 31,6 39,0 20,0

Suchtproblematik 100 47,4 61,0 20,0

Entweichungen 100 84,2 80,5 40,0

n= 2 19 41 5

Die Jungen und Méadchen mit Uberwiegender oder vollstandiger Zielerreichung waren bei
der Aufnahme in das geschlossene Heim durchschnittlich &lter als die Jugendlichen mit
nicht oder teilweise erreichten Zielen. Die Jugendlichen mit vollstandiger Zielerreichung
wiesen deutlich weniger Vorinterventionen auf als die Ubrigen Jungen und M&dchen. Im
Hinblick auf die individuelle Problematik fallt auf, dass im Gegensatz zu den anderen Be-
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wertungskategorien in der Kategorie ,vollstandig erreicht® Suchtprobleme, autoaggressive
Verhatensweisen und Entweichungen nur in einem geringen Umfang genannt wurden. In
den Akten der Jugendlichen der Kategorien ,nicht, teilweise und Uberwiegend erreicht*
wurden deutlich héufiger individuelle Probleme und aufféllige Verhaltensweisen
dokumentiert as bei den Jugendlichen mit vollstandiger Zielerreichung. Diese Ergebnisse
bestdtigen die in Kapitel 10.4.1.1 aufgezeigten Zusammenhange und begrinden erneut
einen Diskussionsbedarf im Hinblick auf die Zielgruppe der geschlossenen
Heimerziehung. Der aufgezeigte Zusammenhang zwischen der Anzahl der
Vorinterventionen und dem Grad der Zidlerreichung lasst zudem wiederholt nach dem
Sinn vieler Hilfen fragen.

Ein Vergleich mit bisherigen Studien zur offenen Heimerziehung (Kurz-Adam 2001, S. 6;
Gerull 1996, S. 106; Baur et a. 1998, S. 229) ist aufgrund unterschiedlicher Kategorien
nur eingeschrankt moglich. Zu Vergleichszwecken wurden nach der Vorgehensweise von
Kurz-Adam (2001, S. 6) die eigenen Kategorien , vollstdndig und Uberwiegend erreicht”
und die bei Baur et a. (1998, S. 99 f.) gewdahlten Kategorien ,,positiv und in Ansdtzen posi-
tiv‘ zusammengefasst und als positive Entwicklungen bewertet. Nach dieser Angleichung
zeigt sich, dass in der vorliegenden Stichprobe anndhernd so héufig positive Entwicklun-
gen verzeichnet wurden wie in offenen stationéren Erziehungshilfen (eigene Untersuchung
52,3%; Kurz-Adam et al. (2001) 49,2% ; Baur et al. (1998) 60,9%). Diese positiven Er-
gebnisse sind jedoch insofern kritisch zu betrachten, als dass es sich tberwiegend um Be-
wertungen aus Sicht der Fachkrafte handelt.

10.4.1.3 Bewertung der unterschiedlichen Zielbereiche

Wie in Kapitel 10.3.1 dargelegt, konnten die einzelnen Ziele der Hilfeplanung finf ver-
schiedenen Bereichen zugeordnet werden. Im folgenden Kapitel wird der Frage nachge-
gangen, inwiewelt die Ziele der verschiedenen Bereiche erreicht wurden. Bei der Auswer-
tung zeigen sich deutliche Unterschiede. Ziele in den Bereichen ,Lernverhaten und , All-
tags- und Freizeitverhalten* wurden von den Jugendlichen am haufigsten vollstandig er-
reicht (Sozialverhalten: 17,5%, Lernverhalten 47,6%, Alltagss und Freizeitverhalten
36,5%, emotionales/gesundheitliches Befinden 12,2%, Eltern 16,6%). Die hohen Quoten in
diesen Bereichen verwundern jedoch nicht, wenn man bedenkt, dass es sich um Ziele wie
einen regelméldigen Schulbesuch, das Erreichen verschiedener Ausgangsstufen oder den
Wechsel in eine offene Hilfe handelte. Deutlich seltener wurden Ziele aus den Bereichen
»Soziaverhaten®, , emotionales/gesundheitliches Befinden“ und , Eltern” von den Jugend-
lichen erreicht. Familiare und emotionale Belastungen blieben zum grofdten Tell wahrend
der Unterbringung weiterhin bestehen. Ursachen fir die unterschiedliche Zielerreichung in
den funf paddagogischen Schwerpunkten waren aufgrund fehlender Aktenverweise nicht zu
ermitteln. Es kann lediglich ein Zusammenhang mit der Art der Ziele und der Schwere der
Problematik vermutet werden. Es bleibt beispielsweise fraglich, ob das Zidl ,,Bearbeitung
von Traumata’ Uberhaupt im zeitlichen Rahmen der geschlossenen Heimerziehung voll-
gtandig erreicht werden kann. Im Weiteren relativieren diese Ergebnisse die von der Of-
fentlichkeit gesetzten Erwartungen an die geschlossene Unterbringung. Die erhofften Er-
folge fur eine Gruppe von Jugendlichen mit erheblichen Schwierigkeiten im Sozialverhal-
ten werden nur in einem geringen Ausmal? erreicht. Daher stellt sich die Frage, ob die ge-
schlossene Unterbringung bel diesen Jugendlichen wirklich immer die wirkungsvollste
Mal3nahme darstellt.
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Die Ergebnisse bestétigen die Untersuchung von Kurz-Adam et a. (2001, S. 8), nach der
bei stationéren Erziehungshilfen Ziele der Verselbstandigung™® mit groRerer Wahrschein-
lichkeit als emotionae, interaktions- oder elternbezogene Ziele erreicht werden. Ebenso
stellen Baur et al. (1998, S. 141) fir das gesamte Untersuchungssample'! fest, dass famili-
enbezogene Ziele im Vergleich zu anderen Entwicklungsbereichen weniger erreicht wer-
den.

10.4.1.4 Entweichungen

Die vier untersuchten Einrichtungen wiesen unterschiedliche bauliche Vorkehrungen auf,
um Entweichungen zu verhindern. Die im Einrichtungskomplex integrierten geschlossenen
Gruppen hatten einen abschlielbaren Zugang zur Gruppe, Offnungssperren in den Fens-
tern, Sicherheitsverglasung und eine teilweise in den Fenstern und Turen installierte A-
larmanlage. Aul3enanlagen waren innerhalb der Innenhdfe der Einrichtungen gelegen oder
von hohen Zaunen umschlossen. Trotz dieser baulichen Vorkehrungen konnten 66 Jugend-
liche (75%) insgesamt 258 Mal wahrend der Unterbringung entweichen, wie der nachste-
henden Tabelle zu entnehmen ist.

Tab. 45: Entweichungen

Anzahl der Entweichungen Jungen M &dchen Gesamt
Haufig- | Prozent | Haufig- | Prozent | Haufig- | Prozent
keit % keit % keit %

0 11 234 11 26,8 22 25,0
1 7 14,9 8 19,5 15 17,0
2 6 12,8 9 22,0 15 17,0
3 5 10,6 3 7,3 8 91
4 2 4,3 1 2,4 3 34
5 6 12,8 4 9,8 10 11,4
6 und mehr 10 21,3 5 12,2 15 17,0
n= 47 41 88

Die Anzahl der Entweichungen variierte von keiner bis zu siebzehn Entweichungen.
Durchschnittlich liefen die Jungen und M&dchen dreimal aus dem geschlossenen Heim
weg. Sie entwichen Uberwiegend wahrend eines Ausgangs. Die grofdte Gruppe der Jugend-
lichen (43,1%) wies ein bis drei Entweichungen auf. Fir 81,7% der Jugendlichen mit Ent-
weichungen im Vorfeld der Mal3nahme konnte auch wahrend der geschlossenen Unter-
bringung ein Fluchtverhalten festgestellt werden. Diese Ergebnisse bestétigen die Untersu-
chungen von Pankofer (1997, S. 151 ff.) und von Wolffersdorff et a. (1996, S. 75/305), die
ein weiterhin bestehendes Fluchtverhalten der Jungen und M&dchen in der geschlossenen
Heimerziehung nachweisen. Audoéser und Motive der Entweichungen konnten im Rahmen
der vorliegenden Arbeit nicht ermittelt werden, da diese nicht in den Aktenvermerken do-
kumentiert waren.

19 Der Bereich der Versdlbstandigung bei Kurz-Adam et al. (2001) entspricht in der vorliegenden Arbeit
dem Bereich ,Alltags- und Freizeitverhalten® (vgl. Erhebungsbogen im Anhang).

1 Baur et al. (1998) stellen die Ergebnisse der einzelnen Entwicklungsbereiche nur fiir die gesamte Untersu-
chungsgruppe (88 32, 34, 41 SGB VIII) und nicht fur die einzelnen Hilfeformen dar.
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Die geschlechtsspezifische Betrachtung ergibt héhere Entweichungsguoten bei den Jungen.
Im Gegensatz zu den Mé&dchen mit einem durchschnittlichen Wert von 2,7 Entweichungen
liefen die Jungen im Durchschnitt 3,3 Mal aus der geschlossenen Einrichtung weg. Da in
der Literatur (z.B. von Wolffersdorff et al. 1996) ein Zusammenhang zwischen Entwei-
chungen und Isolierungen aufgezeigt wird, werden im folgenden Kapitel die Anzahl und
Grunde von Isolierungen der Jugendlichen in der geschlossenen Heimerziehung unter-
sucht.

10.4.1.5 I solierungen

In drel der vier untersuchten Einrichtungen standen Isolierréume zur Verfigung. Die Rau-
me, auch Time-out-Raume oder Besinnungsraume genannt, unterschieden sich in ihrer
Lage und Gestaltung wesentlich voneinander. Es handelte sich sowohl um reizarme, helle
Zimmer als auch um nur mit einer Matratze, franzbsischer Toilette und kleinem Fenster
ausgestatteten Raume. Die Tiren waren entweder mit kleinen Sichtfenstern oder Spionen
versehen. Die Isolierraume befanden sich in zwel Einrichtungen in einem von der Gruppe
abgelegenen Gebaudeteil. In dem dritten Heim waren sie Bestandteil der geschlossenen
Gruppe und lagen neben den Zimmern der Bewohner. Die Heimleitung der Institution, die
keine zusétzliche Isoliermdglichkeit vorhielt, verwies auf den bewussten Verzicht dieser
Raume. lhrer Ansicht nach ,verleite die Moglichkeit eines solchen Raumes, ihn auch zu
nutzen*. Diese Aussage verweist auf die mdgliche , Sogwirkung® dieser Raumlichkeiten.
Wie die geschlossene Unterbringung im System der Jugendhilfe Gbernehmen Isolierrdume
innerhalb der geschlossenen Heime die Funktion einer ,ultima ratio”. Ohne den notwendi-
gen Einsatz von Isolierungen in wenigen Einzelféllen anzweifeln zu wollen, besteht meines
Erachtens jedoch die Gefahr, diese Raume in belasteten Situationen vorschnell als kurzfris-
tige Entlastung zu nutzen. Hinzu kommt der fur die Jugendlichen ,,uniibersehbare Macht-
anspruch der Ingtitution® (von Wolffersdorff et al. 1996, S. 319), der den R&umen einen
Droh- und Strafcharakter verleiht.

Bel 27 Jugendlichen (30,7%) waren Isolierungen in den Time-out-Raumen dokumentiert.
Die folgende Tabelle zeigt deren Vertellung:

Tab. 46: Isolierungen

Anzahl der 1solierungen Jungen M&dchen Gesamt
Haufig- | Prozent | Haufig- | Prozent | Haufig- | Prozent
keit % keit % keit %

0 35 74,5 26 63,4 61 69,3
1 5 10,6 8 19,5 13 14,8
2 0 0 5 12,2 5 5,7

3 3 6,4 2 4,9 5 5,7

5 und mehr 4 8,5 0 0 4 4,5
n= 47 41 88

Die Anzahl der Isolierungen variierte von keiner bis zu dreizehn Mal3nahmen. Einmalige
Isolierungen dominierten in der vorliegenden Stichprobe. Am haufigsten wurden die Jun-
gen und M&dchen bel aggressiven Ausbriichen und akuter Gefdhrdung der anderen Be-
wohner (25%) oder einer Selbstgefahrdung (15,9%) fur mehrere Stunden von der Gruppe
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isoliert. Weitere Anlésse der Isolierung waren Entweichungen (8%) oder eine krisenhafte
Aufnahmesituation (1,1%). Die Quote der fremdgefahrdenden, aggressiven Verhaltenswel-
sen deutet auf eine Schwierigkeit in der geschlossenen Unterbringung hin. Wie von den
Kritikern hervorgehoben, ist zu vermuten, dass eine Haufung von ,,besonders schwierigen®
Jugendlichen vermehrt zu eskalierenden Situationen fuhrt. Der Einsatz von Isolierungen
nach Entweichungen ist meines Erachtens kritisch zu betrachten. Es besteht dabel die Ge-
fahr, dass Isolierungen nach Entweichungen nicht nur die Funktion einer akuten Krisens-
tuation Ubernehmen, sondern auch als pédagogisches Mittel mit Signal- und Abschre-
ckungscharakter dienen.

Eine Unterscheidung nach dem Geschlecht zeigt hohere Quoten der Isolierung bei den
Jungen auf (Jungen 0,93 : Madchen 0,62 durchschnittliche Isolierungen). Jungen wurden
ebenfalls deutlich haufiger als die Madchen nach Entweichungen isoliert (Jungen 12,8% :
Maé&dchen 2,4%).

10.4.1.6 Schulische/berufliche Qualifikation wahrend der Unterbringung

Neben der in Kapitel 10.4.1.4 ertrterten Funktion der Vermeidung von Entweichungen
bilden eine wiederhergestellte Kooperationsbereitschaft und damit eine soziale Integration
der Jugendlichen Ziele der geschlossenen Heimerziehung. Soziale Teilnahmechancen stel-
len dabel eine wesentliche Voraussetzung fur die langfristige gesellschaftliche Integration
der Jugendlichen dar (vgl. Birger 1990*4). In den folgenden Kapiteln werden zwei Indices
fur soziale Teilnahmechancen betrachtet. Die nachfolgende Tabelle zeigt die bei Ende der
geschlossenen Heimerziehung erworbene schulische/berufliche Qualifikation der Jugendli-
chen:

Tab. 47: Schulische/berufliche Qualifikation am Ende der Unterbringung

Schulische/ber ufliche Qua- Jungen Madchen Gesamt
lifikation Haufig- | Prozent | Haufig- | Prozent | Haufig- | Prozent

keit % keit % keit %
Regeméfdiger Schulbesuch 30 63,8 29 70,7 59 67,0
Schulabschluss 6 12,8 8 19,5 14 15,9
Ausbildung/Lehre 9 19,1 1 2,4 10 11,4
Berufsfindungsjahr 2 4,3 2 49 4 4,5
Kene Angabe 0 0 1 2,4 1 1,1
n= 47 41 88

Zwei Drittel der Jungen und Méadchen konnten am Ende der geschlossenen Heimerziehung
eine regelméidige Teilnahme am Unterricht nachweisen. Einen Schulabschluss erreichten
sie aufgrund der durch lange Fehlzeiten im Vorfeld entstandenen schulischen Licken, der
noch andauernden gesetzlich vorgeschriebenen Schulzeit oder einer kurzen Aufenthalts-
dauer nicht. Etwa ein Sechstel erreichte wahrend der Unterbringung einen Schulabschluss.
Es handelte sich um Forderschul-, Hauptschul- und qualifizierte Hauptschulabschliisse. Ein
weiteres Sechstel der Jugendlichen besuchte am Ende der geschlossenen Heimerziehung

12 |n Anlehnung an Biirger (1990, S. 37 ff.) werden unter sozialen Teilhabechancen Voraussetzungen und
Bedingungen der gesellschaftlichen Teilhabe und Einbindung der Jugendlichen verstanden (z.B. ein Schul ab-
schluss oder ein legal unauffélliges Verhalten).
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das Berufsfindunggahr oder hatte eine Lehre/Ausbildung begonnen. In zwel Heimen stan-
den den Jugendlichen einrichtungsinterne Ausbildungsbereiche zur Verfligung (z.B. eine
Tischlerei und Gartnerel). Die Jugendlichen mit einem erworbenen Schulabschluss, einem
absolvierten Berufsfindunggahr und/oder einer begonnen Ausbildung waren langer als der
Durchschnitt der Stichprobe in der geschlossenen Heimerziehung untergebracht. Diese
Jugendlichen lebten durchschnittlich 14,6 Monate in der (teil-)geschlossenen Einrichtung
(® Kap. 10.4.2).

Eine Unterscheidung der Geschlechter zeigt kaum Unterschiede. Auffalig ist lediglich,
dass deutlich mehr Jungen eine Ausbildung wéhrend der geschlossenen Heimerziehung
begannen. Diese Quote ist vermutlich auf das hohere Alter bei der Entlassung und die lan-
gere Aufenthaltsdauer der Jungen zuriickzufihren. Zusammenfassend deuten die Ergebnis-
se auf erhohte soziale Teilnahmechancen der Jugendlichen am Ende der Unterbringung
hin. Wie in Kapitel 10.2.2 dargelegt wurde, zeichnete sich die Situation der Jugendlichen
zu Beginn der geschlossenen Unterbringung durch einen hohen Grad der Benachteiligung
im schulischen Qualifikationsbereich aus. Der Vergleich der Situation zu Beginn und am
Ende der geschlossenen Unterbringung zeigt, dass es der geschlossenen Heimerziehung
gelang, die Voraussetzungen fur eine soziale Teilnahme der Jugendlichen am Ausbildungs-
und Arbeitsmarkt zu verbessern. Die erhohten sozialen Teilnahmechancen werden insbe-
sondere in der Gruppe der Jugendlichen mit einem Schulabbruch im Vorfeld (21,6%) deut-
lich. Neben einem regelméfdigen Unterrichtsbesuch erreichte ein Viertel dieser Jugendli-
chen einen Schulabschluss und ein Zehntel begann wahrend der Unterbringung eine Aus-
bildung. Relativierend ist an dieser Stelle jedoch zu sagen, dass sich die Verbesserung von
Teilnahmechancen im Vergleich mit durchschnittlichen Voraussetzungen der algemeinen
Bevdlkerung auf einem recht niedrigen Niveau bewegt.

10.4.1.7 Geplanter schulischer/beruflicher Werdegang
Bel 55 Jungen und M&dchen (62,5%) wurde in den abschlief3enden Hilfeplénen oder Ab-
schlussberichten der geplante weitere schulische oder berufliche Werdegang nach der Ent-

lassung benannt. Es zeigte sich folgende Verteilung:

Tab. 48: Geplanter schulischer/beruflicher Werdegang

Geplanter schulischer / Jungen M&dchen Gesamt
ber uflicher Werdegang Haufig- | Prozent | Haufig- | Prozent | Haufig- | Prozent
keit % keit % keit %
Regeméfdiger Schulbesuch 4 8,5 7 17,1 11 12,5
Beginn einer Aushildung 6 12,8 4 9,8 10 11,4
Fortfihrung der Ausbildung 5 10,6 1 24 6 6,8
Berufsfindungsjahr 0 0 5 12,2 5 59
Schulabschluss 12 25,5 10 24,4 22 25
Wiederholung der Klasse 0 0 1 24 1 1,1
Keine Angabe 20 42,6 13 31,7 33 37,5
n= 47 41 88

Entsprechend des jungeren Alters bei der Entlassung wurde fur die Madchen deutlich hau-
figer der weitere regelméidige Schulbesuch in den Akten genannt. Ein Viertel der Jugendli-
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chen strebte einen Schulabschluss nach der geschlossenen Heimerziehung an. Aufféllig ist,
dass in den Berichten der Ma&dchen haufiger als bei den Jungen Berufsfindunggahre be-
nannt wurden. Grinde fur diesen Sachverhalt waren den Akten nicht zu entnehmen. Es
kann lediglich vermutet werden, dass die Jungen durch die langere Aufenthaltsdauer und
das hohere Alter bei der Entlassung die Phase der Berufsfindung wahrend der Unterbrin-
gung abschlossen. Der hohe fehlende Wert ist auf die Quote der vorzeitigen Abbrtiche von
31,8% zurtckzufthren.

10.4.1.8 Delikte wahrend der Unterbringung

18 Jungen und Médchen (20,6%) begingen wahrend Entweichungen oder Ausgangen
Straftaten wie Diebstdhle oder Schwarzfahren. Aussagen zur Delikthéaufigkeit kdnnen auf-
grund hoher fehlender Angaben in den Akten nicht geféllt werden. Zwei weitere Jugendli-
che (2,3%) wurden wahrend der Unterbringung wegen Kdrperverletzung angezeigt. In die-
sen Féllen kam es zu tétlichen Ubergriffen auf Betreuer der Einrichtung. Alle Jugendlichen
mit Delikten wahrend der Unterbringung waren schon im Vorfeld strafféllig geworden.
Das bedeutet zum einem, dass sich die geschlossene Heimerziehung auf die im Vorfeld
nicht straffalligen Jungen und Méadchen hinsichtlich des Legalverhatens nicht negativ
auswirkte. Es konnten bei der Mehrzahl der Jugendlichen keine Prozesse der Kriminalisie-
rung verzeichnet werden. Zum anderen beging eine grof3e Gruppe der Jugendlichen mit
normativen RegelverstdRen im Vorfeld wahrend des Unterbringungszeitraumes keine wei-
teren Delikte (69,2%). Die Delinquenzbelastungsgquote wahrend der Unterbringung lag mit
22,7 Prozentpunkten deutlich unter der zum Zeitpunkt der Aufnahme in die geschlossene
Heimerziehung. Relativierend lasst sich jedoch an dieser Stelle sagen, dass die
Maoglichkeiten, Straftaten zu begehen, stark eingeschrankt waren. Die Jungen wurden
doppelt so haufig wahrend der Unterbringung strafféllig wie die Médchen (Jungen 29,8% :
Maé&dchen 14,6%), was der individuellen Problematik im Vorfeld entspricht.

10.4.2 Entlassungsphase

Die Erhebung abschlief3end war von Interesse, ob die geschlossene Unterbringung ihre
Funktion as ,,Wiedereinstieg in die Hilfe" erfillte. Es wurde daher der Frage nachgegan-
gen, ob und welche Hilfen der geschlossenen Heimerziehung folgten. In diesem Zusam-
menhang wurde auch nach der Aufenthaltsdauer, nach dem Alter bei der Entlassung, der
Art des Wechsels, den weiterflhrenden Zielen und der Gesamtprognose gefragt.
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10.4.2.1 Dauer der Unterbringung

Die Unterbringungsdauer der Jugendlichen ist der nachstehenden Tabelle zu entnehmen:

Tab. 49: Dauer der Unterbringung

Aufenthaltsdauer Jungen Madchen Gesamt
Haufig- | Prozent | Haufig- | Prozent | H&éufig- | Prozent
keit % keit % keit %
3 bis 6 Monate 6 12,8 8 19,5 14 15,9
7 bis 12 Monate 12 25,5 26 63,4 38 43,2
13 bis 18 Monate 14 29,8 6 14,6 20 22,7
19 bis 24 Monate 10 21,3 1 24 11 12,5
25 Monate und mehr 5 10,6 0 0 5 5,7
n= 47 41 88

Die Unterbringungsdauer erstreckte sich von drei Monaten bis zu drei Jahren und elf Mo-
naten. Im Durchschnitt waren die Jungen und Madchen 13 Monate geschlossen unterge-
bracht. Die grofite Gruppe der Jugendlichen (43,2%) wies eine Aufenthaltsdauer von sie-
ben bis zwdlf Monaten auf. FUnf Jungen lebten Uber der gesetzlich vorgesehenen Hochst-
dauer von zwei Jahren in einer geschlossenen Gruppe. Die langste Aufenthaltsdauer betrug
47 Monate! In diesen Félen lag eine Anderung des gerichtlichen Beschlusses vor und es
kam zu einem Wechsel von der gerichtlichen Genehmigung zu einer freiwilligen Unter-
bringung der Jugendlichen. Die Uber zwei Jahre andauernden Unterbringungen sind meines
Erachtens padagogisch besonders kritisch zu betrachten. Bel lang andauernden Unterbrin-
gungen besteht die Gefahr, dass starke Abhangigkeitsstrukturen entstehen und eine Lodl6-
sung, das heifdt ein Wechsel in eine offene Hilfe erheblich erschwert wird. Hinzu kommt
die Schwierigkeit, dass sich der Jugendliche ohne den geschiitzten Rahmen der geschlos-
senen Unterbringung mit ,normalen® Anforderungen des Alltags auseinandersetzen muss,
die ihm durch die lang andauernde Unterbringung fremd geworden sind.

Die Madchen waren wesentlich kurzer untergebracht als die Jungen. Durchschnittlich wie-
sen die Mé&dchen eine um sechs Monate kirzere Unterbringungsdauer auf (Jungen 15,9 :
Maé&dchen 9,7 Monate). Im Vergleich zur Studie von von Wolffersdorff et a. (1996, S. 75)
deuten die vorliegenden Ergebnisse auf einen gegenlaufigen Trend hin. Die Autoren kons-
tatieren fur die in den 1980er Jahren geschlossen untergebrachten Jugendlichen eine durch-
schnittliche Aufenthaltsdauer von sechs Monaten. Sie ermittelten fur Madchen langere
Aufenthaltszeiten als fir Jungen, wobel der Unterschied im Durchschnitt bei 2,3 Monaten
lag. Ein Vergleich mit den Daten der offenen stationdren Erziehungshilfe erschien auf-
grund der sehr unterschiedlichen konzeptionellen Ausrichtung der Hilfen nicht sinnvoll.

Um Aussagen zur Bedeutung der Unterbringungsdauer treffen zu kénnen, wurde ein Zu-
sammenhang zwischen der Dauer und dem Grad der Zielerreichung beziehungsweise dem
aus Sicht der Fachkréfte beurtellten Erfolg Uberprift. Ebenfalls wurde der Frage nachge-
gangen, ob die Jugendlichen mit einer kurzen oder langen Aufenthaltsdauer unterschiedli-
che Merkmale aufwiesen. Die nachstehende Tabelle zeigt die Unterschiede:
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Tab. 50: Bedeutung der Aufenthaltsdauer

I ndikator Aufenthaltsdauer
Grad der Zielerreichung Dur chschnittliche Aufenthaltsdauer
Nicht erreicht 8,5 Monate
Telwese erreicht 12,9 Monate
Uberwiegend erreicht 13,0 Monate
Vollsténdig erreicht 13,2 Monate
Bewertung der Hilfeverldufe

Von den Fachkréften als erfolgreich bewertet 14,1 Monate

Als nicht erfolgreich bewertet 11,7 Monate
Rechtsgrundlage

§ 1631b BGB 12,7 Monate

88 71/72 JGG 14,7 Monate
Indikation

Entweichungen 12,8 Monate
Sdlbstgeféhrdungen 12,9 Monate
Fremdgeféhrdungen 17,0 Monate
Gefahrdung durch das soziale Umfeld 11,4 Monate
Stoérungen des Sozialverhaltens 14,4 Monate
Entwicklungsstérungen 13,0 Monate
Schulische Schwierigkeiten 15,2 Monate
Verhaltensauffélligkeiten 12,2 Monate

Bedarf eines strukturierten Raumes 12,6 Monate

Dur chschnittliches Aufnahmealter Aufenthaltsdauer in Monaten
14,4 Jahre Bis 12 Monate

13,9 Jahre 13 bis 24 Monate
13,0 Jahre 25 Monate und mehr

Der Vergleich der Unterbringungsdauer mit dem Grad der Zielerreichung und dem beur-
teilten Erfolg zeigt, dass die Aufenthaltsdauer einen wesentlichen Indikator fir die Mal3-
nahme darstellt. Mit ansteigender durchschnittlicher Aufenthaltsdauer wurden Ziele in ei-
nem hoheren Grad von den Jugendlichen erreicht und Hilfeverldufe von den Fachkréften
erfolgreicher beurteilt. Dieses Ergebnis verwundert nicht, da die Jugendlichen komplexe
Problematiken aufweisen, die einer intensiven Bearbeitung bedirfen. Hinzu kommt, dass
ein padagogischer Erfolg wesentlich von einer vertrauensvollen Beziehung zwischen Be-
treuer und Jugendlichem abhéngt. Ein solcher Beziehungsaufbau ist jedoch nur in einem
entsprechend langen Zeitraum madglich. Dieses Ergebnis ist zukinftig bel Diskussionen zu
finanziellen Eingparungen zu berlicksichtigen. Die vorliegenden Daten bestétigen die Un-
tersuchungen von Baur et al. (1998, S. 230), Kurz-Adam et al. (2001, S. 9), Gerull (1996,
S. 105), des Uberregionalen Beratungs- und Behandlungszentrums St. Joseph/Wiirzburg
(2000, S. 96) und Stadler (2005, S. 202), die ebenfalls in der Unterbringungsdauer einen
bedeutenden Indikator fir den Erfolg stationérer Erziehungshilfen nachweisen. Sie deuten
im Weiteren auf eine Kernfrage der geschlossenen Heimerziehung hin. Es stellt sich die
Frage, wie lange eine geschlossene Unterbringung andauern darf und muss. Wie viel Zeit
ist notwendig, um tragféhige vertrauensvolle Beziehungen aufzubauen, einen ,,Wiederein-
stieg” in eine offene Hilfe zu ermdglichen, die gesetzten Ziele der Hilfeplanung und lang-
fristige Anderungen zu erreichen? Diese Fragen stellen die geschlossene Heimerziehung
vor eine ambivalente Entscheidung bei der Hilfeplanung. Einerseits sollen geschlossene
Unterbringungen aufgrund der Schwere des Eingriffs in die Personlichkeitsrechte so kurz
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wie notig andauern, andererseits erscheinen sie nur bei einem ausreichenden Zeitraum
sinnvoll.

Es zeigt sich ein deutlicher Zusammenhang mit dem Aufnahmesalter, der rechtlichen
Grundlage der Unterbringung und den Einweisungsgrunden. Die Jugendlichen mit einer
Unterbringungsdauer von bis zu einem Jahr waren bel der Aufnahme im Durchschnitt
deutlich &lter als die Ubrigen Adressaten. Dieses Ergebnis unterstreicht die schon vorge-
schlagene Uberlegung, das Aufnahmedlter fiir eine geschlossene Unterbringung generell
hoch zu setzen. Jungen und Madchen, die auf der Grundlage des § 1631b BGB unterge-
bracht waren, blieben durchschnittlich zwei Monate kirzer in der geschlossenen Heimer-
ziehung as Jugendliche mit einem gerichtlichen Bescheid nach 88 71/72 JGG. Jugendliche
mit den Einwelsungsbegrindungen , Fremdgeféhrdung®, ,, Stoérungen des Sozialverhaltens'
und ,,schulischen Schwierigkeiten lebten deutlich lénger as die tbrigen Jugendlichen in
einer geschlossenen Gruppe.

Das Kapitel abschlieRend wurde untersucht, inwieweit der zu Beginn der Unterbringung
festgelegte Zeitraum der tatsdchlichen Unterbringungsdauer entsprach. In der Mehrzahl der
Félle (80,7%) stimmte die in der ersten gerichtlichen Genehmigung festgelegte Unterbrin-
gungsdauer nicht mit dem Zeitraum des Aufenthalts Uberein. Bei zwel Drittel der Jungen
und M&dchen (67%) wurde die gerichtliche Genehmigung ein- oder mehrmals verlangert.
Lediglich bei drei Madchen konnte die geschlossene Heimerziehung vor Ablauf der ge-
richtlichen Genehmigung aufgrund einer erfolgreichen Bilanz beendet werden. In den Ub-
rigen Féllen, in denen der Aufenthalt kiirzer als die vorgesehene Unterbringungsdauer war,
war ein vorzeitiger Abbruch zu verzeichnen. Die hohe Quote der Verlangerungen ist unter
anderem auf die Moglichkeit der einstweiligen Annordnung nach 8 70h Abs. 2 FGG zu-
ruckzufiihren. Eine geschlossene Unterbringung kann zunéchst fur sechs Wochen einstwei-
lig angeordnet werden, wobei dieser Zeitraum unter Umstanden auf drel Monate verlangert
werden kann. In der vorliegenden Stichprobe wiesen zwei Funftel der Jungen und Mad-
chen (39,8%) zu Beginn eine gerichtliche Genehmigung nach 8§ 70h Abs. 2 FGG auf.

10.4.2.2 Alter am Ende der Unterbringung

Zum Zeitpunkt der Entlassung waren die Jungen und M&dchen durchschnittlich 15,2 Jahre
alt. Die Altersspanne erstreckte sich vom 13. bis zum 20. Lebengahr. Der jlingste Adressat
war 12,3 Jahre, der dteste 19,6 Jahre alt. Die grofdte Gruppe wurde im Alter von 14 bis 16
Jahren (79,5%) aus der (teil-)geschlossenen Einrichtung entlassen. Eine geschlechtsspezifi-
sche Betrachtung zeigt kaum Unterschiede auf. Auffalig ist lediglich, dass sich trotz des
hoheren Aufnahmedlters der weiblichen Jugendlichen die Altersgruppe der 16- bis 19-
jahrigen zu drei Funftel aus Jungen zusammensetzt.
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10.4.2.3 Geplante anschlief?ende Hilfen

In den Hilfeplanen oder Abschlussberichten waren Planungen zu anschlief3enden Hilfen
und Interventionen dokumentiert, wie Tabelle 51 darlegt:

Tab. 51: Anschlief3ende Hilfer/Interventionen (Mehrfachnennungen)

Anschlief3ende Hilfen Jungen M&dchen Gesamt
Haufig- | Prozent | Haufig- | Prozent | Haufig- | Prozent
keit % keit % keit %
Offene stationére Erzie- 23 48,9 16 39,0 39 44,3
hungshilfe
Erlebnispédagogisches 0 0 6 14,6 6 6,8
Auslandsprojekt
Intensive sozial padagogische 1 21 4 9,8 5 57
Einzelbetreuung
Jugendarrest/Haft 4 8,5 0 0 4 45
Betreutes Wohnen 0 0 2 4,9 2 2,3
Erziehungsbeistand 1 2,1 0 0 1 1,1
Soziale Gruppenarbeit 1 2,1 0 0 1 1,1
Tagesgruppe 1 2,1 0 0 1 11
Erziehungsberatung 1 2,1 0 0 1 1,1
Psychiatrie 1 2,1 0 0 1 1,1
Sonstige 0 0 7 17,1 7 8,0
n= 33 35 68

Etwa die Hélfte der Jugendlichen (46,6%) wechselte nach der geschlossenen Heimerzie-
hung in eine offene stationére Hilfe. Es handelte sich um stationdre Wohngruppen und
sonstige betreute Wohnformen wie Jugendwohngemeinschaften. Bei 24 Jugendlichen
(27,3%) gehorte die offene stationare Hilfe derselben Institution wie die (teil-)geschlossene
Gruppe an und befand sich auf dem gleichen Gelande. Die Moglichkeit des weiteren Kon-
takts zu den Betreuern der (teil-)geschlossenen Gruppen war in diesen Fallen gegeben.
Dieses Ergebnis deutet auf eine zentrale Schwierigkeit der geschlossenen Heimerziehung
hin. Mit dem Ende der geschlossenen Heimerziehung kommt es tiberwiegend zu erneuten
Beziehungsabbriichen. Die Jugendlichen missen sich wiederholt auf einen Wechsel und
ein neues Umfeld mit anderen Bezugspersonen einlassen.

Paralel zur Studie von Stadler (2005, S. 166) kehrte ein Drittel der Jungen und Mé&dchen
unmittelbar nach der geschlossenen Heimerziehung in den elterlichen Haushalt zurtick
(Jungen 42,6% : Madchen 22%). Diese hohe Ruckkehrquote erstaunt, da lediglich bei neun
Jugendlichen (10,2%) in der Hilfeplanung eine Ruckkehr in die Familie festgeschrieben
wurde. Es stellt sich diesbeziiglich die Frage nach einem dauerhaften Verbleib der Jugend-
lichen im elterlichen Haushalt, wenn die in Kapitel 10.3.3 aufgezeigte geringe intensive
Elternarbeit bedacht wird. Hinzu kommt, dass die Jugendlichen auch vor der geschlosse-
nen Unterbringung lange Zeit nicht mehr zu Hause wohnten und vermehrte Konflikte zwi-
schen den Eltern und Jugendlichen bestanden. Diese hohe Riickkehrquote spiegelt ferner
die Schwierigkeit, eine Anschlusshilfe fir diese schwierig geltenden Jugendlichen zu fin-
den, wider. Fir die Zeit nach der Ruckkehr in den elterlichen Haushalt wurde in zehn Fal-
len (11,4%) eine ambulante Hilfe fur die Jugendlichen und Eltern geplant. Diese umfassten
intensive sozialpadagogische Einzelbetreuungen, eine Erziehungsbeistandschaft, soziale
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Gruppenarbeit, die Teilnahme an einer Tagesgruppe und Erziehungsberatungen. Das be-
deutet aber auch, dass bel 19 Jugendlichen (21,6%) nach der Riickkehr in die Familie keine
Hilfe erfolgte. Ein geringer Anteil der Madchen wechselte nach der Unterbringung in ein
erlebnispaddagogisches Auslandsprojekt. Diese Projekte erschienen nach Ansicht der Fach-
krafte sinnvoller und geeigneter fir die individuelle Problematik und Bedirfnisse der
Mé&dchen. Eine kleine Gruppe von vier Jungen wurde wahrend der Unterbringung inhaf-
tiert. Ein Jugendlicher wurde in einer psychiatrischen Klinik untergebracht, da er wahrend
der Unterbringung eine schwerwiegende psychische Erkrankung entwickelte. Zur Katego-
rie ,Sonstige” zéhlen Erziehungsstellen, eine Unterbringung in einem Eltern-Kind-Haus,
eine Drogen- und eine Familientherapie.

Der Vergleich der Geschlechter zeigt bel der Ruckkehr in den elterlichen Haushalt, der
Inhaftierung und den erlebnispadagogischen Auslandsprojekten deutliche Unterschiede. Es
kehrten etwa doppelt so viele Jungen wie M&dchen in den elterlichen Haushalt zurick.
Entsprechend den tberwiegenden delinquenten Verhaltensweisen bel den méannlichen Ju-
gendlichen und der Art der Delikte wurden ausschlief3lich Jungen inhaftiert. Auslandspro-
jekte wurden ausschlief3lich von den Madchen wahrgenommen, was auf interne Schwer-
punkte der Einrichtung C zurickzuftihren ist.

10.4.2.4 Weiterfihrende Ziele
Fur 57 Jugendliche (64,8%) wurden in den abschlief3enden Hilfeplénen und Abschlussbe-

richten weiterfihrende Ziele benannt. Der folgenden Tabelle ist das Spektrum der ange-
flhrten Ziele zu entnehmen.
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Tab. 52: Weiterfuhrende Ziele (M ehrfachnennungen)

Zide Jungen Madchen Gesamt
Haufig- | Prozent | Haufig- | Prozent | Haufig- | Prozent

keit % keit % keit %

Sozialver halten

Stérkung des 11 234 8 19,5 19 21,6

Sdbstwertgefiihls

Versdbstandigung 9 19,1 5 12,2 14 15,9

Forderung von Artikulations- 4 8,5 5 12,2 9 10,2

fahigkeiten

Erhohung der 1 21 3 7,3 4 4,5

Frustrationstoleranz

Forderung der Kritikfahigkeit 1 2,1 3 7,3 4 4,5

Erhohung der Beastbarkeit 0 0 2 49 2 2,3

Weitere Forderung der 1 21 1 24 2 2,3

Bindungsféhigkeit

Abbau von Aggressivitat 0 0 1 24 1 1,1

L ernver halten

Erreichen eines 7 14,9 6 14,6 13 14,8

Schulabschlusses

Ausbildungsbeginn 7 14,9 3 7,3 10 11,4

Entwicklung einer 3 6,4 6 14,6 9 10,2

beruflichen Perspektive

Fortfihrung der Ausbildung 6 12,8 2 49 8 9,1

Regeméldiger Schulbesuch 3 6,4 2 4,9 5 5,7

Alltag-/Freizeitver halten

Waeterhin fester und 2 4,3 9 22,0 11 12,5

strukturierter Rahmen

Entwicklung einer 2 4.3 5 12,2 7 8,0

Zukunftsperspektive

Forderung einer sinnvollen 3 6,4 3 7,3 6 6,8

Freizeitgestaltung

Emotionales/ Gesundheitliches Befinden

Weitere Aufarbeitung der 1 21 8 19,5 9 10,2

Grundproblematik

(Waeiterflhrung einer) 5 10,6 0 0 5 57

Therapie

Weiterer Abbau des 2 4,3 1 24 3 34

Suchtverhaltens

Aufbau eines adaquaten 0 0 1 24 1 11

Umgangs mit Jungen

Einhaltung der 0 0 1 24 1 11

K érperhygiene

Elternbezogene Ziele

Stabilisierung der 5 10,6 7 17,1 12 13,6

Eltern-Kind-Beziehung

Familientherapie 0 0 1 2,4 1 1,1

Keine Angabe 18 38,3 13 31,7 31 35,2

n= 91 96 187

Eine Zuordnung der weiterfihrenden Ziele der in Kapitel 10.3.1 dargestellten padagogi-
schen Schwerpunkte zeigt, dass der hochste paddagogische Bedarf im Lern-, Sozial- und
Alltagsverhalten der Jugendlichen gesehen wurde. Diese Ziele wurden deutlich h&ufiger
als emotionale, gesundheitliche oder familienbezogene Ziele angestrebt. Im Vordergrund
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standen die Stérkung des Selbstwertgefiihls und eine Verselbsténdigung der Jugendlichen.
Im Vergleich mit den Ergebnissen des Kapitels 10.4.1.2 féllt auf, dass eine Vielzahl der
nicht vollstandig erreichten Ziele am Ende der Unterbringung nicht als weiterfihrende
Aspekte in den Berichten aufgegriffen wurden. Grinde fir diesen Sachverhalt waren den
Akten nicht zu entnehmen. Die fehlenden Angaben zu nicht erreichten Zielen implizieren
jedoch eine Gefahr fir die weitere Hilfeplanung, da die folgenden Hilfen nicht ohne weite-
res an die Arbeit der geschlossenen Heimerziehung anschlief3en konnen. Der eigentliche
Hilfebedarf muss erneut ermittelt werden, was mit einem gewissen zeitlichen Aufwand
verbunden ist und nicht an Erfahrungswissen anknuipfen kann.

10.4.2.5 Art des Wechsdls

Bel zwei Drittel der Jugendlichen (64,8%) gab es in den Akten Angaben zum Wechsel in
eine offene Hilfe oder in den elterlichen Haushalt. Die Vorbereitung des Wechsels umfass-
te Kontakte und Vorstellungsgespréche in Folgeeinrichtungen (51,1%), Probewohnen in
einer offenen stationdren Gruppe (22,7%), Redlitétserprobungen im elterlichen Haushalt
(11,4%), Wohnungssuchen (2,3%), Kontaktaufnahmen zur anschlieRenden Schule (2,3%)
und zu Vereinen (1,1%). In 13 Falen (14,8%) war der Zeitraum der Vorbereitung des U-
bergangs angegeben. Er erstreckte sich von einem bis zu drei Monaten, wobei er bel der
Hélfte der Jugendlichen zwei Monate betrug.

Neben Art und Vorlaufzeit der Vorbereitung des Wechsels wurden bel 25 Jungen und
Maé&dchen (28,4%) deren eigenen Vorstellungen zur Anschlusshilfe in den Hilfeplanen do-
kumentiert. Zwei Jungen wiinschten sich eine Unterbringung in der Einrichtung, die sie vor
der geschlossenen Unterbringung besucht hatten, mit dem Verweis, ,,auf ate Betreuer zu
stofen und sich nicht wieder auf neue Personen einlassen zu missen”. Diese Aussage deu-
tet auf das in Kapitel 10.4.2.3 aufgezeigte Problem der geschlossenen Unterbringung hin,
da der Wechsel in eine offene Hilfe haufig mit einem neuem Umfeld verbunden ist. Bei
drei Viertel der 25 Jugendlichen wurde bel der Wahl der anschlief3enden Hilfe der ge-
wunschte Standort berticksichtigt. In der Regel wiinschten sich die Jungen und Mé&dchen
eine der Familie oder dem Freundeskreis nahe gelegene Einrichtung. In 15 Fallen wurden
bel der Wahl der anschlief?enden Hilfe Wiinsche hinsichtlich der Grof3e und Geschlechter-
zusammensetzung der offenen stationdren Einrichtung berlicksichtigt. Eine geschlechts-
spezifische Analyse ergibt keine Auffalligkeiten.

10.4.2.6 Gesamtprognose/Empfehlungen

Bel etwa der Héalfte der Jungen und M&dchen (45,5%) schloss der Abschlussbericht mit
einer (Gesamt-)Prognose und/oder Empfehlung ab. Der Tabelle 53 sind die unterschiedli-
chen Prognosen in ihrer Verteilung zu entnehmen:
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Tab. 53: Gesamtprognose/Empfehlungen (Mehrfachnennungen)

Prognose/ Jungen M &dchen Gesamt

Weiterempfehlung Haufig- | Prozent | Haufig- | Prozent | H&éufig- | Prozent
keit % keit % keit %

Insgesamt positive Entwick- 15 31,9 17 41,5 32 36,3

lung, Jugendlicher bedarf
weiterhin konstanter, stabiler
Betreuung/strukturierter
Rahmen

Einrichtung empfiehlt offene 7 14,9 3 7,3 10 11,4
stationére Hilfe statt Riick-
kehr in die Familie

Ohne weitere Hilfe kommt es 4 8,5 5 12,2 9 10,2
Zu erneutem Abgleiten

Weitere familiére Unterstiit- 6 12,8 3 7,3 9 10,2
zung ist notwendig

Erlebnispédagogisches Pro- 0 0 6 14,6 6 6,8

jekt erscheint fur Jugendli-
chen sinnvoller

Psychiatrische Behandlung 3 6,4 0 0 3 34
ist notwendig

Eine Therapieist weiterhin 1 2,1 0 0 1 1,1
notwendig

Kene Angabe 27 57,4 21 51,2 48 54,5
n= 63 55 118

Bel der Mehrzahl der Jungen und M&dchen wurde die Notwendigkeit eines weiterhin kon-
stanten, eng strukturierten Rahmens oder einer Therapie von den Fachkréften hervorgeho-
ben, um die bis zum Zeitpunkt der Entlassung positive Entwicklung der Jugendlichen zu
stabiliseren und weiterhin zu fordern. Bei einem Viertel der Jungen und Madchen wurde
ohne weitere Hilfe ein erneutes , Abrutschen* der Jugendlichen befurchtet, eine Rickkehr
in den dterlichen Haushalt als nicht sinnvoll bewertet oder eine familiare Unterstiitzung as
notwendig betrachtet. Fir jewells eine kleine Gruppe der Jungen und M&dchen wurde eine
psychiatrische Behandlung erforderlich oder ein erlebnispadagogisches Projekt als geeig-
neter bewertet. Die angegebenen Prognosen verdeutlichen, dass die geschlossene Heimer-
ziehung nur die Funktion einer ,Wiedereinstiegshilfe“ tbernehmen kann. Auffdlig ist,
dass die in den Akten dokumentierten weiterfihrenden Ziele nur vereinzelt bei den Prog-
nosen aufgegriffen sowie positive Aspekte selten benannt werden.

Der geschlechtsspezifische Vergleich ergibt, dass bel den Mé&dchen héufiger auf die Not-
wendigkeit einer weiteren konstanten Betreuung und auf die Gefahr des ,Abrutschens®
ohne eine weitere Hilfe verwiesen wurde. Entsprechend der hoheren Rickkehrquote der
Jungen in den elterlichen Haushalt wurde bei diesen haufiger die Notwendig der familiéren
Unterstiitzung hervorgehoben oder eine Rickkehr als nicht sinnvoll bewertet.

10.4.3 Zusammenfassung der Ergebnisse zum Ende der Unterbringung

Die Ergebnisse des dritten Untersuchungsabschnitts zeigen Mdoglichkeiten und Grenzen
der geschlossenen Heimerziehung auf. Erfolge erzielten die Jugendlichen insbesondere in
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den Bereichen ,Lernverhalten® und ,Alltags- und Freizeitverhaten®. Den Jungen und
Mé&dchen waren diesbeziiglich am Ende der Unterbringung erhthte soziale Teilnahme-
chancen erdffnet worden. Die Voraussetzungen der Jugendlichen fir eine Teilhabe am
Ausbildungs- und Arbeitsmarkt verbesserten sich. Delinquenzbelastungen konnten wéh-
rend der Unterbringung nur im geringen Mal3 verzeichnet werden. In der Mehrzahl der
Félle erfillte die geschlossene Unterbringung ihre Funktion als ,, Wiedereinstiegshilfe® in
ein offenes Hilfeangebot. Diese Ergebnisse bestétigen die Annahmen ,soziale Teilnahme-
chancen* und ,,Abschluss der Unterbringung”. Erfolge wurden von den Fachkréften insbe-
sondere bei Jugendlichen mit einem hohen Aufnahmealter, wenigen Hilfen im Vorfeld und
einer steigenden Aufenthaltsdauer verzeichnet.

Diese positiv zu bewertenden Ergebnisse weisen aber gleichzeitig eine Grenze der ge-
schlossenen Heimerziehung auf. Fir ihre eigentliche Zielgruppe — namlich junge Men-
schen mit einer Vielzahl an gescheiterten Hilfen (,ultima ratio*) — wurden deutlich seltener
erfolgreiche Abschlisse verzeichnet. Weitere Grenzen zeigten sich in der Quote der abge-
brochenen Unterbringungen, an den nicht erreichten Zielen, Entweichungen und zusétzli-
chen Isolierungen der Jugendlichen. Eine Bearbeitung emotionaler/gesundheitlicher Sto-
rungen und familigrer Schwierigkeiten wurde wahrend der Unterbringung selten erreicht
oder abgeschlossen. Die Uberwiegende Zahl der Jugendlichen entwich ein- bis mehrmals
wéhrend der Unterbringung. Ein Drittel der Jugendlichen wurde wahrend der Unterbrin-
gung zusétzlich isoliert. Suchtprobleme der Jugendlichen wirkten sich auf die individuellen
Entwicklungen und den Erfolg der Unterbringung negativ aus.

10.5 Fallbeispiele

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung sollen abschlieRend durch zwel Fallbei-
spiele illustriert werden. Da sich in der Auswertung durchgehend nennenswerte ge-
schlechtsspezifische Unterschiede gezeigt haben, wurde sowohl ein Beispiel eines Méad-
chens als auch eines Jungens gewdahlt. Die Biografien erlauben einen Einblick in die Le-
benssituation der Jugendlichen vor der geschlossenen Heimerziehung, den Prozess der
Hilfeplanung, den Kontakt zu den Eltern und in die Situation am Ende der Unterbringung.
Sie verdeutlichen nochmals die Unterschiede in der Unterbringung von Jungen und Mé&d-
chen sowie die markanten Merkmale der Gruppe geschlossen untergebrachter Jugendli-
cher.

Die Fale wurden anhand der Akten der Jugendlichen rekonstruiert. Die Kontaktaufnahme
zu den Jugendlichen erfolgte durch die padagogischen Mitarbeiter der geschlossenen
Gruppen. Diese informierten die Jugendlichen (und deren Eltern), die kurz vor der Entlas-
sung standen, Uber den Inhalt und Zweck des Falbeispiels und fragten nach deren Zu-
stimmung. Sie wurden Uber die anonyme Darstellung ihrer Biografie informiert. Die Ju-
gendlichen wahiten selbst einen fiktiven Namen fir ihr Fallbeispiel. Da die Fallbeispiele
erst nach der Auswertung der Daten erhoben wurden, gehorten die Jugendlichen nicht der
Stichprobe an. Die Ergebnisse der Aktenanalyse wurden bel der Auswertung zusammenge-
fasst und as zusammenhangender Text formuliert.
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10.5.1 Miriam (15 Jahre)

Miriam wurde in das geschlossene Heim aufgenommen as sie 14 Jahre alt war. Vor der
Unterbringung lebte sie zusammen mit ihrem jingeren Bruder bei der alleinerziehenden
Mutter. Die Eltern trennten sich, as das Méadchen funf Jahre alt war. Vor der Trennung der
Eltern kam es zu Gewalthandlungen, die vom Vater ausgelibt wurden. Der Vater schlug die
Mutter und den Sohn. Auch unter den Geschwistern kam es zu mehrmaligen gewalttatigen
Auseinandersetzungen. Nach der Trennung lebte der Vater mit verschiedenen Lebenspart-
nerinnen zusammen und trat nur noch in Erscheinung, wenn es zu Problemen und Schwie-
rigkeiten mit den Kindern kam. Es wurde in der Akte berichtet, dass Miriam besonders
unter der Trennung ihrer Eltern litt und sie sich vom Vater im Stich gelassen fhlte.

Als Miriam zehn Jahre at war, machte die Mutter eine zweimonatige stationére Therapie
zur Bewadltigung ihrer Alkoholprobleme und Essstérung. Die Kinder lebten in dieser Zeit
gemeinsam in einer stationdren Jugendhilfeeinrichtung. Im Anschluss an die Unterbrin-
gung erfolgte eine Nachbetreuung durch die Jugendhilfeeinrichtung in Form von Gespré-
chen zur Unterstitzung in Erziehungsfragen. Die Nachbetreuung wurde jedoch aufgrund
der mangelnden Kooperation von der Mutter und Tochter beendet. In einem Bericht wurde
betont, dass ,das Madchen die Hilfe massiv boykottiert* und , padagogisch kaum greifbar
ist“. Weitere Hilfen vor der geschlossenen Heimerziehung erfolgten nicht.

Nach der Ruckkehr der Mutter in die Familie kam es zu ,,massiven“ Schwierigkeiten mit
der Jugendlichen. Es gab haufig Streit, da Miriam sich nicht an Absprachen hielt, verbal
aggressiv war und sich gegen die Mutter auflehnte. Das Madchen war nur noch unregel-
mal3ig zu Hause, hielt sich haufig an Bahnhofspl&tzen auf und blieb ohne das Wissen und
die Erlaubnis der Mutter Gber Nacht weg. Sie Ubernachtete bei unterschiedlichen &dlteren, in
der Regel mannlichen Freunden. Mehrmals wurde sie von der Polizel aufgegriffen und
nach Hause gebracht. In dieser Zeit trank Miriam grof3e Mengen Alkohol und konsumierte
Marihuana. Tellweise brachte sie ihre Freunde fur , Trinkgelage® mit in die Wohnung der
Mutter.

Die Schule (Gymnasium) besuchte Miriam im Jahr vor der Unterbringung nur noch selten.
Es kam zu zahlreichen Schulverweisen, die in ein Schulverbot mindeten. In dessen Folge
wurde das Madchen in die Hauptschule zurlickgestuft, die sie jedoch auch nur sporadisch
besuchte. Es wurde sowohl von Schwierigkeiten mit den Lehrern als auch von extremen
Verweigerungstendenzen des Méadchens berichtet. Neben den dargestellten Schwierigkel-
ten fiel Miriam durch mehrmalige Kaufhausdiebstdhle, Schwarzfahren mit offentlichen
Verkehrsmitteln und durch einmaliges Randalieren in einer fremden Wohnung auf. Zu
einer Verurtellung kam es nicht, da sie zum Zeitpunkt der Tataustibung strafunmindig war.

Die Mutter wandte sich schlief3lich an das Jugendamt, da sie befiirchtete, eine Gefahrdung
des Kindeswohls nicht verhindern zu konnen. Eine geschlossene Heimerziehung wurde
beantragt. Das Familiengericht begrindete deren Notwendigkeit mit einer erheblichen
Verwahrlosungsgefahr, mit Alkohol- und Betdubungsmittelmissbrauch, unregelmaliiger
Anwesenheit des Madchens in der Familie, auswartigen, von der Mutter nicht genehmigten
Ubernachtungen sowie mit der langfristigen Schulverweigerung Miriams. Die Unterbrin-
gung basierte auf dem 8§ 1631b BGB in Verbindung mit 8 34 KJHG. Die geschlossene Un-
terbringung wurde zunéchst fir sechs Wochen angeordnet.
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Am ersten Hilfeplangesprach nahmen die Sozialarbeiterin des Jugendamtes, eine Betreue-
rin und Abteilungsleiterin der Einrichtung, ein Lehrer, das Madchen und die Mutter tell. Im
Hilfeplan wurden die einzelnen Sichtweisen, Vorstellungen und Wunsche der Tellnehmer
dokumentiert. Zum Beispiel wurde festgehalten, dass sich das M&dchen eine welbliche
Bezugsbetreuung wiinschte. Als Erziehungsziele wurden

a) Forderung des Selbstwertgefuhls,

b) Forderung von Kritikfahigkeit,

c) konsequentes Verhalten,

d) Erreichen eines Schulabschlusses und Beginn einer Ausbildung,
e) Wiederaufnahme einer abgebrochenen zahnérztlichen Behandlung,
f) Aufbau eines sinnvollen Freizeitverhaltens,

g) Forderung der Selbstandigkeit,

h) Erreichen verschiedener Ausgangsstufen,

i) Wechsdl in eine offene Gruppe,

]) Stérkung der familidren Interaktionen,

k) Betelligung der Mutter am Erziehungsprozess und

[) Kl&rung der Beziehung zum Vater

festgehaten. Die Ziele waren im Hilfeplanprotokoll ohne den Gebrauch von Fremdwortern
formuliert. Sie wurden in Haupt-, Mittel- und Nahziele sowie p&dagogische Interventionen
untergliedert. Beispielsweise wurde das Fernziel ,,Beginn einer Ausbildung® in die Mittel-
ziele , Erreichen eines Schulabschlusses® und ,, Suche nach einem Ausbildungsplatz® unter-
teilt. Als Nahziele und padagogische Aufgaben wurden das regelméidige Erledigen der
Hausaufgaben, das Schreiben von Bewerbungen und nachmittégliche Beschéftigungen in
verschiedenen Arbeitsbereichen (zum Beispiel Tierheim) benannt. Ein Uberpriifungszeit-
raum von sechs Monaten wurde im Hilfeplangesprach vereinbart. Zeitpunkte der Errei-
chung der einzelnen Ziele und die Aufgabenvertellung der einzelnen Teilnehmer wurden
nicht dokumentiert. Der Hilfeplan wurde von allen Teilnehmern unterschrieben. Anderun-
gen in der Zielsetzung und den pédagogischen Interventionen wurden wahrend des Hilfe-
verlaufs nicht vorgenommen. Anderungen bezogen sich lediglich auf die Unterbringungs-
dauer. Die gerichtliche Genehmigung wurde nach sechs Wochen fur ein Jahr verlangert. In
den Hilfeplangesprachen wurde mit allen Betelligten die weitere Notwendigkeit der Unter-
bringung abgesprochen. Angaben zum Hilfeverlauf waren den Hilfepldnen nicht zu ent-
nehmen.

Miriam hatte in der ersten Zeit der Unterbringung durch Briefwechsel und Telefonate re-
gelméligen Kontakt zu der Mutter. Nach der Eingewohnungsphase besuchte die Mutter
Miriam regelméfdig in der Einrichtung (Besuchszimmer). Nach Erreichen bestimmter Aus-
gangsstufen durfte sich das Madchen mit der Mutter stundenweise aul3erhalb der Einrich-
tung aufhalten. Sie nutzten diese Zeiten fir gemeinsame Cafebesuche. Nach einigen Mona-
ten fuhr Miriam nach zunéchst begleiteten Hausbesuchen alleine einmal im Monat zu der
Mutter und dem Bruder nach Hause. Die Mitarbeiter der Einrichtung hielten in dieser Zeit
regelmaldigen Telefonkontakt zu der Mutter, um Absprachen beztiglich der Wochenenden
vorzunehmen und im Anschluss die Besuche zu reflektieren. Erganzend fanden Elternge-
gpréche in der Einrichtung statt, in denen gemeinsam mit Miriam die Wochenenden vor-
und nachbereitet und bei Problemen gemeinsam L 6sungsmdglichkeiten gesucht wurden.
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Miriam wurde nach elf Monaten im Alter von 15 Jahren entlassen. Die im Hilfeplan ge-
setzten Ziele waren mit Ausnahme des Aushildungsbeginns, des Schreibens von Bewer-
bungen und eines adaguaten Umgangs mit dem Vater vollstandig erreicht. Wéahrend der
Unterbringung entwich Miriam nicht und musste nicht isoliert werden. Sie wurde im Zeit-
raum der Unterbringung nicht straffallig.

Die Unterbringung wurde planmél3ig beendet, da sie von alen Betelligten im Hilfeplange-
spréch als erfolgreich abgeschlossen und nicht mehr notwendig bewertet wurde. ES wurde
eine Anschlusshilfe in Form einer offenen Wohngruppe geplant. Auf Wunsch der Jugend-
lichen und der Mutter sollte diese in der Nahe des Wohnortes der Familie sein. Die Jugend-
liche wiinschte sich eine gemischte Gruppe und am liebsten in der Einrichtung, in der sie
waéhrend der stationdren Therapie der Mutter gelebt hatte. Es wurde dokumentiert, dass
Miriam es fUr besser hielt, nicht in den mitterlichen Haushalt zurlickzukehren. Aus ihrer
Sicht benétigte sie weiter Hilfe, um nicht wieder grof3ere Mengen Alkohol und Drogen zu
konsumieren.

Der Ubergang in die offene Wohngruppe wurde vier Monate vorbereitet. Es fanden Vor-
stellungsgespréche und ein Probewohnen/* Schnupperabende® statt. Das Madchen hatte
sich ein Probewohnen im Hilfeplangespréach gewiinscht, um zu wissen, ,,auf was und wen
se sich einlasst”. Miriam entschied sich letztlich fir eine kleine Wohngruppe, in der sechs
Jungen und Ma&dchen im Alter von 16 bis 18 Jahren lebten. Im letzten Hilfeplangesprach
wurden weiterfihrende Ziele festgelegt. Es wurden

a) einregelmaidiger Besuch einer weiterfihrenden Schule,

b) ein Ausbildungsbeginn,

c) Betreutes Wohnen,

d) Forderung und Stabiliserung der Selbstsicherheit,

€) eine Perspektivenklarung der Zukunft,

f) eneweltere Starkung eines angemessenen Umgangs mit Alkohol,

g) eine Fortfihrung der Elternarbeit in Form von Unterstiitzungsangeboten der
Mutter in Erziehungsfragen,

h) Kl&rung der Beziehung zum Vater und

i)  Umgang mit Fretheiten

benannt. Im Abschlussbericht dokumentierte die Einrichtung, dass die Erziehungsziele
Uberwiegend erreicht waren und eine geschlossene Unterbringung nicht mehr notwendig
sei. Das Méadchen wandte sich wéhrend der Unterbringung von Alkohol und Drogen ab. Es
wurde beschrieben, dass sie Formen der Selbstbestétigung und der sinnvollen Freizeitge-
staltung fand, zum Beispiel ihr Talent zum Tanzen und ihre Vorliebe zu lesen. Sie entdeck-
te, dass Schule auch Spal3 machen kann. Die Beziehung zwischen der Mutter und Miriam
stabilisierte sich wahrend der Unterbringung. Eine Gespréchsebene zwischen den Famili-
enmitgliedern wurde wiederhergestellt. Die nicht erreichten Ziele (sehe oben) wurden mit
dem Wunsch des Mé&dchens begriindet, vor Aushildungsbeginn eine weiterfihrende Schule
zu besuchen. Die ungeklarte Beziehung zum Vater wurde mit einer fehlenden Bereitschaft
Miriams zur Kontaktaufnahme und Problembearbeitung erklart. Das Méadchen wiinschte
wéhrend der Unterbringung keinen Kontakt zu dem Vater. Eine Orientierung zur Weiter-
bildung und Aushildung setzte ein. Um den Erfolg jedoch langfristig stabilisieren zu kon-



10. Dargtellung und Diskussion der Untersuchungsergebnisse 197

nen, bendtigt Miriam aus Sicht der Einrichtung weiterhin Hilfe und einen festen Orientie-
rungsrahmen.

10.5.2 Tim (15 Jahre)

Tim wurde mit zwdlf Jahren in das geschlossene Heim aufgenommen. Er lebte bis zu sai-
nem zehnten Lebengahr mit seinen beiden jingeren Bridern bei der alleinerziehenden
Mutter. Die Eltern trennten sich als Tim sechs Jahre at war. Die Trennung der Eltern er-
folgte aufgrund haufiger Streitigkeiten und gewalttatigen Auseinandersetzungen. Der Vater
schlug unter Alkoholeinfluss sowohl die Mutter als auch die Sohne. Tellweise waren die
Kinder anwesend, wenn die Mutter vom Vater geschlagen wurde. Neben Schldgen wurden
die Kinder durch Wegsperren in ein Zimmer vom Vater sanktioniert. Der Vater stritt die
Vaterschaft von Tim aufgrund fehlender Ahnlichkeit ab und ignorierte héaufig die Anwe-
senheit des Jungen. Nach der Trennung lebten die Mutter und die drel Kinder in einer klei-
nen 3-Zimmer-Wohnung, in der sich die Bruder ein Zimmer teilten. Ausreichende Ruck-
zugsmoglichkeiten waren nicht vorhanden. Die Familie |ebte von der Sozialhilfe, da die
Mutter aufgrund einer fehlenden Ausbildung arbeitslos war.

Nach der Einschulung fiel Tim durch aggressives Verhaten gegentber Lehrern und Klas-
senkameraden auf. Im Laufe der Grundschulzeit kam es zu zahlreichen Klagen hinsichtlich
Sachbeschédigungen, stérenden und aggressiven Verhaltens. Aus disziplinarischen Grin-
den wurde ein Schulwechsel angeordnet. In der neuen Schule setzten sich Tims Auffallig-
keiten und Schwierigkeiten fort. Er verweigerte den Unterricht und schwénzte Uber léngere
Zeit die Schule. In einem Schulbericht hief3 es, dass ,,der Schulbesuch wegen der mangeln-
den Anstrengungsbereitschaft des Jungen scheiterte®. Vor der Aufnahme in die geschlos-
sene Heimerziehung besuchte der Jugendliche eine Forderschule fir Erziehungshilfe.

Als Tim acht Jahre alt war, wandte sich die Mutter an das Jugendamt. Es kam zu héufigen
Konflikten zwischen Mutter und Sohn, da Tim sich nicht an Absprachen hielt. Er zeigte
aggressive Verhaltensweisen gegentiber den beiden jungeren Brudern. Aus Sicht der Mut-
ter war Tim nicht mehr zu fihren. Sie sah sich nicht mehr in der Lage, ihren Sohn weiter
zu betreuen. Infolgedessen wurde Tim in einer stationéren Jugendhilfeeinrichtung unterge-
bracht. In dieser fiel Tim erneut durch aggressives Verhaten gegenuber Betreuern und
Kindern auf. In den Berichten der Institution wurde eine mangelnde Impulskontrolle des
Jungen festgehalten. Neben aggressivem Verhalten kam es zu autoaggressiven Handlungen
(Strangulationen, Abschniren der Arme, Suizidabsichten). Aufgrund der hohen Gewaltbe-
reitschaft und Autoaggressivitéat des Jungen wurde die Hilfe schliefdlich beendet. Die Ein-
richtung sah sich mit der Betreuung des Jungen Uberfordert. Eine andere Form von Hilfe
wurde als erforderlich betrachtet. In der folgenden Hilfe, einer stationéren Wohngruppe,
kam es zu dhnlichen Schwierigkeiten, die zu einem erneuten Einrichtungswechsel fuhrten.
Insgesamt war Tim in sechs Heimen untergebracht.

In den Berichten der verschiedenen Einrichtungen wurden neben den oben benannten Auf-
faligkeiten Entweichungen, Schulverweigerung, ,Kaspereien®, Ligen, Stérungen des So-
zialverhaltens und depressives Verhalten dokumentiert. Vor der Unterbringung in dem
geschlossenen Heim war Tim tUber mehrere Monate in einer stationdren Gruppe einer Kin-
der- und Jugendpsychiatrie untergebracht. In der Klinik wurde er aufgrund von Stérungen
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des Sozialverhaltens und depressiver Verhaltenweisen behandelt und medikamentds einge-
stellt.

Das Familiengericht genehmigte die geschlossene Heimerziehung im Hinblick auf die dau-
erhaften Entweichungen und den Entzug jeglicher paddagogischer Einflussnahme, das ag-
gressive Verhalten und die schulischen Probleme des Jungen. Die Genehmigung nach §
1631b BGB war zeitlich nicht befristet (!). Auf die Bereitstellung eines Verfahrenspflegers
verzichtete Tim.

Am ersten Hilfeplangespréch nahmen der Sozialarbeiter des Jugendamtes, eine Betreuerin
der Einrichtung, der Klassenlehrer, Tim und die Mutter teil. Als Erziehungsziele wurden

a) die Erarbeitung und das Training adaquater Konfliktlésungsmuster,
b) der Aufbau von Selbstsicherheit,

c) die Unterstiitzung bei der Aufarbeitung der schulischen Liicken,

d) die Anleitung zur personlichen Hygiene,

e) die Anleitung und Einhaltung einer Zimmerordnung,

f) kleine Auftrdgeim ,Frelen* und

g) die Forderung der Eltern-Kind-Beziehung

benannt. Die Ziele waren im Hilfeplanprotokoll ohne den Gebrauch von Fremdwortern
formuliert. Es wurden der Zeitpunkt der Zielerreichung und die dafir verantwortlichen
Personen dokumentiert. Es erfolgte eine Eintellung in Haupt-, Mittel- und Nahziele und
padagogische Interventionen. Das Zid ,Forderung und Stabiliserung der Mutter-Kind-
Beziehung“ wurde zum Beispiel in Beginn von Elterngespréchen, Bearbeitung der familia
ren Problematik, Hausbesuche durch die Mitarbeiter, Heimfahrten des Jungen, regelméafiige
Telefonkontakte zwischen Mutter und Sohn und Einzelgesprache des Jungen mit dem Psy-
chologen der Einrichtung untergliedert. Ein Uberpriifungszeitraum von sechs Monaten
wurde festgelegt. Der Hilfeplan wurde von allen Teilnehmern unterschrieben.

In den folgenden Hilfeplangesprachen, die im Abstand von sechs Monaten stattfanden,
wurden die festgelegten Ziele Uberprift und ergéanzt. Es wurden neben den im ersten Hilfe-
plan festgelegten Zielen

a) die Starkung des Selbstwertgefihls (, Nein-Sagen lernen®),
b) der Umgang mit Frustrationen und Aggressionen,

c) der Abschluss der Schule,

d) der Beginn einer Lehre,

€) die Verbesserung des Korpergefihls,

f) ene AulRenorientierung,

g) ein Wechsel in eine offene Gruppe und

h) eneIntensivierung der Elternarbeit

angestrebt. Als padagogische Interventionen wurden eine Werktherapie, eine Reittherapie,
der Besuch einer Abenteuergruppe, der Besuch von Vereinen wie zum Beispiel des Tech-
nischen Hilfswerks, psychologische Einzelgesprache, Praktika und ein Selbstsicherheits-
und soziales Kompetenztraining benannt. Neben der Festlegung der Ziele wurde die weite-
re Notwendigkeit der Unterbringung von alen Betelligten gepriift und besprochen. Die
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Fortsetzung wurde aufgrund der hohen Aggressivitét des Jugendlichen als erforderlich an-
gesehen. In den Hilfeplanprotokollen wurden insbesondere die Sichtweisen der einzelnen
Teilnehmer hervorgehoben. Beispielsweise wurde festgehalten, dass Tim die Arbeit mit
zwel Psychologen als belastend empfand. Er wiinschte sich, dass er die Einzelgesprache
nur noch mit einer Person fuhrte. Er benannte den Psychologen, mit dem er besser zurecht-
kam. Insgesamt fanden wahrend der Unterbringung funf Hilfeplangespréache statt. Angaben
zum Hilfeverlauf wurden bel besonderen Vorkommnissen dokumentiert (zum Beispiel
aggressive ,Ausbriiche* oder Straftaten).

Tim hatte wahrend der Unterbringung regelméidigen Kontakt zu seiner Multter, seinen Bri-
dern und seiner Grof3mutter. Neben Telefonaten besuchte er die Familie an zwel Wochen-
enden im Monat und in den Ferien. Die Mutter besuchte den Jugendlichen nicht in der Ein-
richtung. Aufgrund ihrer finanziellen Situation, eines fehlenden Autos und der weiten Ent-
fernung zur Einrichtung sah sie fur sich keine Mdglichkeiten, ihren Sohn in der Einrich-
tung zu besuchen. Regelméliige Elterngespréche fanden in Form von Hausbesuchen statt.
Zum Vater bestand wahrend der Unterbringung kein Kontakt.

Tim wurde nach drei Jahren und zwel Monaten im Alter von funfzehn Jahren entlassen.
Die Unterbringung wurde planméfdig beendet, da sie von allen Beteiligten im Hilfeplange-
spréch as erfolgreich abgeschlossen und nicht mehr notwendig bewertet wurde. Die im
Hilfeplan gesetzten Ziele der Unterstiitzung bei der Aufarbeitung der schulischen Liicken,
das Erreichen eines Schulabschlusses, der Beginn einer Lehre, die Verbesserung des Kor-
pergefuinls, die Anleitung zur Koérperhygiene, kleine Auftrége im Freien und der Wechsel
in eine offene Gruppe waren voll erreicht. Die Stabiliserung der Eltern-Kind-Beziehung
und die Einhaltung der Zimmerordnung waren Utberwiegend von dem Jugendlichen er-
reicht. Nicht erreichte Ziele waren der Umgang mit Aggressionen und Konflikten und der
Aufbau von Aul3enkontakten. Tim reagierte zum Zeitpunkt der Entlassung bei Frustratio-
nen und Konflikten immer noch sehr leicht mit aggressiven Ausbriichen, bel denen sich
seine Wut Uberwiegend gegen Gegenstande richtete. Personen griff er ,nur* in den Falen
an, in denen er sich zu Unrecht behandelt oder massiv bedroht sah. Tim vermied den Kon-
takt zu aul3enstehenden, ihm fremden Personen. Die Integration in Gruppen des Techni-
schen Hilfswerks oder des Deutschen Roten Kreuzes scheiterte aufgrund der fehlenden
Bereitschaft des Jugendlichen.

Tim wurde wahrend der Unterbringung acht Ma von der geschlossenen Gruppe isoliert.
Anlass war jedes Mal ein aggressiver ,, Ausbruch* des Jugendlichen, verbunden mit massi-
ven Sachbeschédigungen und Fremdgefdhrdungen der anderen Jungen und Betreuer. In
einem Fall kam es zu gefahrlichen Korperverletzungen zweier Betreuer, die daraufhin eine
Strafanzeige gegen den Jungen stellten. Neben dieser Straftat stahl Tim mit anderen Jun-
gen der Gruppe bel einer Freizeit das Auto eines Betreuers. Zu Entweichungen des Jugend-
lichen aus dem geschlossenen Heim kam es nicht.

Ein Dreivierteljahr vor Ende der geschlossenen Unterbringung wurde der Ubergang in eine
offene Wohngruppe geplant und vorbereitet. Auf Wunsch des Jugendlichen und im Hin-
blick auf Tims Schwierigkeit, sich auf ,,neue* Personen einzulassen, wurde eine offene
Wohngruppe der bislang besuchten Einrichtung gewahlt. Die Moglichkeit zur Kontaktauf-
nahme zu den Betreuern der geschlossenen Gruppe war weiterhin gegeben. Tim konnte die
offene Gruppe schrittweise kennen lernen. Es fand ein mehrtégiges Probewohnen statt. In
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den letzten Monaten der geschlossenen Unterbringung fand der Jugendliche nach zwei
Praktika eine Lehrstelle in einer Backerei in der Nahe der Einrichtung. Um zwei gleichzei-
tige Wechsel zu vermeiden, zog Tim zwei Monate vor Beginn der Lehre in die offene
Wohngruppe. Es wurde in der Akte beschrieben, dass die Aushildung zum Bécker von Tim
als Zwischenstation angesehen wurde. Seinen eigentlichen Berufswunsch als Rettungsas-
sistent kann er erst mit Vollendung des 18. Lebengahres realisieren.

Im Abschlussbericht beschrieb die Einrichtung, dass die Erziehungsziele Gberwiegend er-
reicht und eine geschlossene Unterbringung nicht mehr notwendig war. Tim entwickelte
sich vom ,absoluten* Schulverweigerer zu einem lernbereiten Jugendlichen, der fur sich
eine berufliche Perspektive sah. Er lernte, fur sich und andere Sorge zu tragen. Er konnte
zum Zeitpunkt der Entlassung seine Freizeit sinnvoll fir sich nutzen. Um den Erfolg je-
doch langfristig stabilisieren zu kdnnen, benétigt Tim aus Sicht der Einrichtung weiterhin
Hilfe, einen festen Bezugsrahmen und vor alem konstante Ansprechpartner. Eine mogli-
che Ruckkehr in den mitterlichen Haushalt wurde ausgeschlossen. Eine intensive Beglei-
tung der Ausbildung wurde im Hinblick auf die fehlenden Konfliktlésungsmuster des Ju-
gendlichen fur erforderlich gehalten. Als weiterfihrende Ziele wurden

a) der Aufbau von Konfliktlosungsmustern,

b) eine Teilnahme an einem Antiaggressionstraining,

c) eine Teilnahme an Jugendgruppen/Aufbau von AulRenkontakten,
d) Beginn und Fortflihrung der Lehre,

e) eine Welterfihrung an therapeutischen Gesprachen und

f) Elterngespréche

benannt.



11. Fazit/Handlungsempfehlung 201

11. Fazit und Handlungsempfehlung

In diesem Kapitel werden neben einem Fazit Handlungsempfehlungen fir eine effiziente
Hilfeplanung und fur eine Dokumentation padagogischer Arbeit ausgesprochen, die auf
den Ergebnissen der vorliegenden Untersuchung basieren. Ein Formular zur Hilfeplanung
und ein Dokumentationsraster bilden den wesentlichen Bestandteil der Handlungsempfeh-
lung.

11.1 Fazit

Wie die Ausfihrungen des vorangegangenen Kapitels zeigen, verdeutlicht die geschlosse-
ne Heimerziehung generelle Schwierigkeiten der Jugendhilfe, einschliefdlich der Hilfepla-
nung, und hebt damit die Brisanz der Diskussionen um geschlossene Unterbringungen her-
vor. Die Schwierigkeiten im System der Jugendhilfe spiegeln sich insbesondere in der ho-
hen Anzahl der Hilfen vor der geschlossenen Heimerziehung wider. Die Ergebnisse der
Untersuchung zeigen deutlich die bestehenden Sogwirkungen geschlossener Einrichtungen
im System der Jugendhilfe. Kinder und Jugendliche werden bel erheblichen Schwierigkei-
ten in Hilfen , verlegt”, die von den Fachkréften als geeigneter und dem Hilfebedarf ange-
messener bewertet werden. Damit erhédlt das stark differenzierte Hilfesystem kontraproduk-
tive Wirkung und ermdglicht Zuschreibungsprozesse, in deren Folge die Gruppe der ,,be-
sonders schwierigen®, ,untragbaren® und ,nicht erreichbaren” Jugendlichen entsteht. Die
hier aufgezeigte Sogwirkung wird durch das Ergebnis, dass Jugendliche tberwiegend im
eigenen Bundesland geschlossen untergebracht werden, unterstrichen. Besteht die M6g-
lichkeit der geschlossenen Heimerziehung, wird sie auch genutzt. Daher ist der von der
Offentlichkeit geforderte und von ordnungspolitischen Motiven getragene Ausbau ge-
schlossener Unterbringung abzulehnen. Er wirde die bestehenden Sogwirkungen verstér-
ken und eine Weiterentwicklung von aternativen Hilfen fur ,besonders schwierige® Kin-
der und Jugendliche verhindern. Neben diesen fachpolitischen Wirkungen ist einzuwen-
den, dass Untersuchungen zum tatsichlichen Bedarf geschlossener Einrichtungen nicht
vorliegen. Es ist jedoch davon auszugehen, dass der von den Medien, den Politikern und
der Offentlichkeit suggerierte hohe Bedarf an geschlossenen Platzen nicht gegeben ist (vgl.
Untersuchung des Kriseninterventionsteams des L andes Niedersachsens 2003).

Um in Zukunft die Zahl der ,,besonders schwierigen* und damit auch der geschlossen un-
tergebrachten Jugendlichen mdglichst gering zu halten, ist unter anderem eine Analyse der
strukturellen Grinde fur das Scheitern von Hilfen und damit auch der bestehenden Sog-
wirkungen dringend notwendig. Es muss offen gelegt werden, aufgrund welcher Faktoren
sich Hilfesysteme mit bestimmten Jungen und Mé&dchen Uberfordert fihlen und wie diesen
entgegengewirkt werden kann. Eine Analyse struktureller Griinde schliet eine Uberpri-
fung von Hilfeplanungsprozessen mit ein. Es stellt sich zum Beispiel die Frage nach den
Grunden und Motiven bel der Wahl einer Hilfe. Das regionale Hilfeangebot, wirtschaftli-
che Aspekte, professionelle Haltungen, diagnostische Methoden, ein einseitig, defizitorien-
tierter Blick auf den jungen Menschen und Indikationskriterien mussen dabel besonders
berticksichtigt werden. An dieser Stelle sei die Bedeutung diagnostischer Kompetenzen
von Fachkréften bzw. die Notwendigkeit geeigneter diagnostischer Methoden betont, denn
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»gerade am Beispid der , besonders Schwierigen® (zeigt sich), ..., wo das zentrale Problem zu su-
chen ist. Jene Jugendliche, die auf gut gemeinte Hilfeangebote nicht reagieren und keine Bereit-
schaft erkennen lassen, ihren eingeschlagenen biografischen Kurs verlassen zu wollen, machen auf
en Defizit aufmerksam, dass unseres Erachtens die Situation in der sozialen Arbeit insgesamt
kennzeichnet, namlich die Unsicherheit bel der Bestimmung des Problems, fir das eine Lésung
gefunden werden soll.* (HOpfner/Jobgen 2001, S. 87)

Neben einer geeigneten padagogischen Diagnostik sei auf eine notwendige Kooperation
verschiedener Hilfen hingewiesen. Die aufgezeigte, haufig sehr komplexe Situation der
Adressaten erfordert mehrere Hilfen, die in der Regel jedoch nebeneinander oder hinter-
einander stehen bleiben. In der Folge wird der Fall arbeitsteilig, aber nicht im Zusammen-
hang bearbeitet und verfehlt damit den eigentlichen Hilfebedarf (vgl. Blandow 2000a, S.
38). Daher ist nicht nur eine Kooperation zwischen Jugendhilfe, Justiz und Psychiatrie,
sondern auch innerhalb des Jugendhilfesystems erforderlich.

Aber nicht nur fur offene Hilfen missen Faktoren auf administrativer und einrichtungsin-
terner Ebene offen gelegt werden. Ebenso muss analysiert werden, welche strukturellen
Faktoren zu einem Scheitern bzw. einem erfolgreichen Verlauf einer geschlossenen Unter-
bringung beitragen. Anhand struktureller wie auch individueller Faktoren lie3e sich die
Zielgruppe der geschlossenen Heimerziehung stérker eingrenzen und damit letztlich auch
reduzieren. Sie wirden zur Beantwortung der Frage, ob, wann und wie geschlossene Un-
terbringung wirkt, und damit zur Klérung rechtlicher Voraussetzungen (—Exkurs ,,Recht-
liche Bedenken®, S. 22) beitragen. Eine Moglichkeit diese Faktoren zu erfassen, ist eine
einheitliche, detailliert dokumentierte Hilfeplanung, die bisher jedoch in der Praxis nicht
vorliegt. Daher wird im Folgenden ein Formular zur Erstellung von Hilfeplénen vorge-
schlagen, das neben einem Instrument zur Planung auch als Erhebungsinstrument fir wis-
senschaftliche Arbeiten dienen kann.

Neben den strukturellen Problemen im System der Jugendhilfe weisen die vorliegenden
Ergebnisse auf generelle Schwierigkeiten im Prozess der Hilfeplanung hin. Gerade im
»Zwangskontext” der geschlossenen Unterbringung zeigt sich eine wesentliche Schwierig-
keit des gesetzlich vorgesehenen partnerschaftlichen Aushandlungsprozesses von Hilfen.
Die geschlossene Heimerziehung hebt die generelle Ambivalenz von Hilfe, Kontrolle und
Eingriff von Angeboten der Jugendhilfe stark hervor. Die Fachkréfte der geschlossenen
Unterbringung stehen in Hilfeplanungsgesprachen (wie auch im padagogischen Alltag) vor
der enormen Aufgabe, diese Ambivalenz zu Uberwinden. Eine Beteiligung der Adressaten
ist jedoch gerade bei der Hilfeplanung von wesentlicher Bedeutung. Findet diese nicht
statt, werden Prozesse und Erfahrungen der Entmindigung von den Jugendlichen erneut
erfahren sowie Mdglichkeiten des Empowerments versaumt. Eine aktive Betelligung er-
fordert jedoch verschiedene kognitive, soziale und kommunikative Kompetenzen der Ju-
gendlichen. Diese kdnnen gerade zu Beginn der Unterbringung nicht vorausgesetzt werden
und missen von den Jugendlichen im Hilfeprozess oftmals erst erworben werden. Eine
mogliche Methode, diese Schltisselkompetenzen zu erwerben, ist die regelmaige betelli-
gungsorientierte Dokumentation padagogischer Arbeit, wie sie in Kapitel 11.4 vorgestellt
wird. Ebenso kdnnen in diesem Rahmen Einschétzungen zum , Erfolg” bzw. Nutzen der
Unterbringung aus Sicht der Jugendlichen ermittelt werden, welche fir die Analyse der
Wirkungen geschlossener Heimerziehung von entscheidender Bedeutung sind.
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In den folgenden Kapiteln werden sowohl ein Formular zur Hilfeplanung als auch ein Do-
kumentationssystem vorgestellt. Da Hilfeplangespréche einer ,guten® Vorbereitung beduir-
fen, wird erganzend eine sozialpadagogische Diagnostik empfohlen und vorgestellt. Da es
sich dabei um ein theoretisch fundiertes, umfangreiches Verfahren handelt, beschréankt sich
die Darstellung auf eine kurze Erlauterung der Methode.

11.2 Sozialpadagogisches Fallverstehen

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung zeigen, dass die Hilfen vor der geschlosse-
nen Heimerziehung haufig problematisch verliefen und zu Abbriichen fuhrten. Es kann
angenommen werden, dass die Hilfen aufgrund verschiedener Faktoren (wie z.B. fehlende
diagnostische Kompetenzen oder begrenzte regionale Angebote) nicht am eigentlichen
Hilfebedarf der Jugendlichen ausgerichtet waren. Um Schwierigkeiten und Handlungswei-
sen der Jugendlichen besser verstehen und die geschlossene Heimerziehung auf die eigent-
lichen Probleme der Adressaten abstimmen zu kdnnen, wird daher fir die Hilfeplanung
eine sozialpa&dagogische Diagnostik vorgeschlagen, wie sie von Mollenhauer/Uhlendorff

(1992, 1995) und Uhlendorff (1997) entwickelt wurde.™** Sozialpadagogisch-hermeneu-
tische Diagnosen bieten sich meines Erachtens besonders fir die geschlossene Heimerzie-
hung an, da sie fir psychosozial belastete Jugendliche mit gravierenden Verhaltensschwie-
rigkeiten — besonders in den Bereichen der Selbstkontrolle und des Soziaverhaltens — ent-
wickelt wurden (vgl. Mollenhauer/Uhlendorff 1992, S. 60). Sie ermdglichen einen sinnver-
stehenden Zugang zur Lebenswelt der Jugendlichen bzw. der Familien und rticken deren
Selbst- und Weltdeutungen in den Vordergrund pédagogischen Handelns. Im Sinne der
Partizipation kénnen somit subjektive Deutungen der Lebendage, Probleme, soziden Be-
ziehungen, biografischen Ereignisse, Verhaltensmuster etc. bei der Hilfeplanung stérker
berticksichtigt und individuelle Hilfen ausgehandelt werden, da das Diagnoseverfahren
eine Ruckkopplung der Ergebnisse an die Adressaten vorsieht (siehe unten). Ferner fordern
sozialpadagogische Diagnosen die flr Hilfeplangesprache benttigten Kompetenzen, dasie

,fur die Befragten gleichzeitig den Charakter einer die Selbstreflexion anregende Exploration (ha-
ben), (sind) also bereits ein Akt der "Erméchtigung” der Klientd im Sinne der Wiedergewinnung
von Handlungs- und Entscheidungskompetenz.” (Blandow et al. 1999, S. 138)

Zidl der sozialpa&dagogisch-hermeneutischen Diagnose ist eine moglichst dichte Beschrei-
bung der Lebendage der Jugendlichen, einschliefdlich der bedeutenden biografischen Er-
fahrungen und Konfliktbelastungen, von der Hypothesen, Entwicklungsaufgaben und p&-
dagogische Hilfestellungen abgeleitet werden konnen (vgl. Uhlendorff 1997, S. 154). Um
diese zu erhdten, soll ein halbstrukturiertes, etwa 60 — 90minitiges Interview mit dem
Jugendlichen gefiihrt werden. Er soll von einem, ihn betreuenden Mitarbeiter mittels eines
Interviewleitfadens zu verschiedenen Aspekten seines Lebens (z.B. Familie, Freunde,
Schule, Jugendhilfe, Interessen, Vergangenheit oder Zukunft) befragt werden. In dem In-

113 Das Verfahren der sozial padagogisch-hermeneutischen Diagnose wurden von Mollenhauer/ Uhlendorff
entwickelt und von Uhlendorff fur die Anwendung in der Praxis weiterentwickelt. Uhlendorff (2004) entwi-
ckelte ferner in Anlehnung an dieses Verfahren ein sozial pddagogi sches Familiendiagnosemodell. Der Ein-
satz dieses Verfahrens erscheint bei stattfindender Elternarbeit auch im Bereich der geschlossenen Unterbrin-
gung vielversprechend.
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terview soll dem Jugendlichen ein ausreichender Raum zur Darstellung gegeben werden,
S0 dass dieser seine Erinnerungen, sein aktuelles Erleben und seine Entwiirfe zur Sprache
bringen kann (vgl. Mollenhauer/Uhlendorff 1992, S. 30). Im Mittelpunkt des Interesses
steht folglich, was den Jugendlichen bewegt und ihm Probleme bereitet, nicht eine genaue
Rekonstruktion seiner Biografie (vgl. Krumenacker 2004c, S. 96). Vorausgesetzt wird eine
freiwillige Teilnahme und Mitwirkungsbereitschaft des Jugendlichen.***

Im Anschluss an das Interview erfolgt dessen Auswertung durch ein Team von vier bis
sechs Mitarbeitern, die mit dem Jugendlichen zusammenarbeiten, so dass soziapéadago-
gisch-hermeneutische Diagnosen dem gesetzlichen Anspruch der Kontrolle durch mehrere
Fachkréfte gerecht werden (vgl. Krumenacker 2004c, S. 91). In einem ersten Schritt hdren
die Mitarbeiter das auf Tonband aufgenommene Interview abschnittweise ab und halten
die wichtigsten AuRerungen stichwortartig oder als Zitat fest. Es geht dabei zundchst aus-
schliefdlich um das Sichten und Ordnen der Aussagen zu den Punkten Familie, Gleichaltri-
ge/Freunde, Schule/Ausbildung, Jugendhilfe, Korperlichkeit/Interessen, normative Orien-
tierungen, Devianz, Zeitschemata und Selbstbilder. In einem weiteren Schritt werden diese
hinsichtlich konflikthaltiger und zentraler Themen, die den Jugendlichen besonders be-
schaftigen, analysiet — von Mollenhauer/Uhlendorff (1992, S. 35) als Lebensthemen'
bezeichnet. Auf der Grundlage der Lebensthemen werden Entwicklungsschwierigkeiten
des Jugendlichen gedeutet und Entwicklungsaufgaben und padagogische Hilfen abgeleitet.
»ES wird aso unterstellt, dass gleichsam hinter den Themen Entwicklungsaufgaben stehen,
deren Bewdltigung den Heranwachsenden offensichtlich Uberfordern® (Uhlendorff 1997, S.
159). Als Interpretations- und Orientierungshilfe stehen Selbstdeutungsmuster™® und ein
Entwicklungsetappenmodell**’ sowie ein Diagnoseleitfaden zur Verfiigung. Die letztlich
formulierten padagogischen Hilfen sollen den Jugendlichen bel der Bewdltigung seiner
Entwicklungsaufgaben unterstiitzen und zu seiner psychosozialen Stabilisierung beitragen.
Die ,padagogisch-heilsamen Tétigkeiten* sollen dabel alltagsgebunden sein, an den Bil-

14 Hier scheint im ersten Augenblick eine Schwierigkeit des Verfahrens zu liegen. Gerade die unfreiwillig
geschlossen untergebrachten Jugendlichen, die Jugendhilfekarrieren aufwei sen und das Vertrauen in Erwach-
sene verloren haben, lehnen haufig zundchst eine Bereitschaft zur Mitarbeit ab. Die Erfahrungen von Mol-
lenhauer/Uhlendorff (1992, 1995) und Krumenacker (2004) zeigen jedoch, dassin der Regel das Vertrauen
von psychosozial belasteten Jugendlichen gewonnen werden kann, wenn es gelingt, ihnen ein glaubhaftes
Interesse an ihren L ebensgeschichte zu vermitteln. Neben einer notwendigen Vertrauensbasis stellen gewisse
sprachliche Kompetenzen der Jugendliche eine wesentliche Voraussetzung dar.

5 Mollenhauer/Uhlendorff (1992, S. 35) definieren Lebensthemen als , eine begrenzte Anzahl von konflikt-
haltigen Themen, um die herum die AuRerungen der Jugendlichen sich gruppieren lassen und die diese AuRe-
rungen im Sinne eines strukturierten Zusammenhangs verstandlich machen. Ausgehend von den Lebensthe-
men ermittelten die Autoren Ubergeordnete Deutungsmuster und verallgemeinbare Themenbereiche, soge-
nannte Themen-Klassen, die die Dimensionen ,Zeit”, ,,Korperbilder”, , Selbstentwiirfe®, ,, Normative Orien-
tierungen” und ,, Devianz* umfassen (vgl. Mollenhauer/Uhlendorff 1995, S. 22 ff.).

118 1nnerhalb der in FuRnote 111 genannten Dimensionen erkannten Mollenhauer/Uhlendorff weitere charak-
teristische Auspragungen und bestimmten jeweils drel bis vier sogenannte Sel bstdeutungsmuster, von denen
sieannehmen, dass es sich ,,dabel um fundamentale und damit auch hilfeplanrel evante Bildungsdimensionen
handdt* (Krumenacker 2004b, S. 25). Diesen 19 Sdlbstdeutungsmustern ordneten sie Starken und Schwé-
chen der Jugendlichen zu, die Anhaltspunkte fiir die padagogische Hilfe aufzuzeigen.

17 Aufbauend auf die finf Bildungsdimensionen entwickelte Uhlendorff (1997) ein vierstufiges Entwick-
lungsmodell, dass an die Entwicklungsmodelle von Kegan (1986) und Selman (1984) angelehnt ist. Es bein-
haltet verschiedene Aufgaben, die von den Jugendlichen zundchst bewaltigt werden miissen, um eine weitere
Entwicklungsstufe erreichen und in der Entwicklung fortschreiten zu kdnnen. Somit ergeben sich fir jede
Entwicklungsetappe unterschiedliche Aufgabenstellungen fir den Jugendlichen. Durch diese Erweiterung
lassen sich die ermittelten Lebensthemen und Selbstdeutungsmuster in Beziehung zu allgemeinen Entwick-
lungsaufgaben setzen.
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dungsbewegungen und Herkunftserfahrungen der Jugendlichen ankniipfen und ,den Ju-
gendlichen eine handelnde Auseinandersetzung mit ihren Themen erméglichen” (Krumen-
acker 2004c, S. 108). Die von Mollenhauer/Uhlendorff (1992, S. 115 ff.) vorgeschlagenen
Tétigkeiten lassen sich mit wenigen Einschrankungen auch in der geschlossenen Heimer-
ziehung gut rediseren (z.B. Bauen/Herstellen von Mdabeln, Gartenarbeit, Ko-
chen/Waschen oder Schreiben/ Fotografieren).

In einem das Verfahren abschliefRenden Schritt sollen die Ergebnisse an den Jugendlichen
rickgekoppelt werden, indem er mit diesen konfrontiert wird. ,, Die Gesprache haben den
Zweck, sich auf eine gemeinsame Sichtweise und einen gemeinsamen Forderplan zu eini-
gen” (Uhlendorff 1997, S. 162). Es kommt also zu den im SGB VIII vorgesehenen Aus-
handlungsprozessen und zu einer ,,Kontrolle® und Bewertung der aufgestellten Hypothesen
durch den Jugendlichen.

Das hier skizzierte Diagnoseverfahren stellt keinen einmaligen Prozess dar, sondern wird
im Hilfeverlauf zu den fortschreibenden Hilfeplangesprachen wiederholt. Es wird damit
dem Sachverhalt, dass Hilfeplanungen lediglich einen hypothetischen Charakter besitzen
und einer steten Uberpriifung bediirfen, gerecht. Sozialpadagogische Diagnosen setzten
jedoch gewisse theoretische Kenntnisse und Schulungen der Padagogen sowie Kompeten-
zen bei der InterviewfUhrung voraus. Ebenso miissen die Padagogen bereit sein, sich auf
die Perspektive der Jugendlichen einzulassen und diese als Ausgangspunkt ihres Handelns
zu akzeptieren. Denn ,nicht selten liegen die Lebensthemen der Jugendlichen quer zu den
Themen, die von den fur sie zustdndigen Erzieherlnnen oder anderen Professionellen als
fur se relevant und damit handlungsleitend angenommen werden” (Krumenacker 2004c,
S. 98). Sie hieten jedoch die Moglichkeit, einen anderen Zugang zur Lebenswelt der Ju-
gendlichen zu bekommen, der ,einen Richtungswechsel der bisherigen Fallarbeit” (Kru-
menacker 2004c, S. 98) und damit eine starkere Ausrichtung der Hilfe an der eigentlichen
Problematik nach sich zieht.

11.3 Formular zur Hilfeplanung
11.3.1 Aufbau und Erlauterung des Formulars

Das hier vorgestellte Formular zur Erstellung von Hilfepl&nen und deren Fortschreibung
stellt sowohl eine Orientierungshilfe bei der Hilfeplanung als auch ein Instrument zur Eva-
luierung der geschlossenen Unterbringung dar. Bei der Konzipierung des Formulars wurde
ein standardisierter Bogen mit inhaltlichen Vorgaben gewahlt. Um ein ,, mechanisches*
Abhandeln der einzelnen Punkte in Hilfeplangesprachen zu umgehen und eine intensive
Orientierung am Einzelfall zu ermdglichen, wurden geschlossene Fragestellungen und An-
kreuzmdglichkeiten vermieden. Fur die Beantwortung der Fragen und die Dokumentation
von Informationen, Prozessen der Aushandlung und Vereinbarungen steht ausreichend
Raum zur Verfiigung."*® Dieser soll Verkiirzungen des Inhaltes und einen Verlust wichti-
ger Informationen verhindern (vgl. Becker 1999, S. 118 ff.). Die ausfuhrliche Dokumenta-
tion der Hilfeplanung erscheint u.a. deshalb sinnvoll, da eine stete, kritische Uberpriifung

18 Das Formular ist so konzipiert, dass das Textfeld beliebig weit ausgefiillt werden kann. Dieswird in der
grafischen Darstellung durch das Symbol v verdeutlicht.
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der geschlossenen Unterbringung notwendig ist. Die empfohlenen Formulare zum Hilfe-
plan und dessen Fortschreibung sind nicht getrennt voneinander zu betrachten. Die Fort-
schreibungsprotokolle beziehen sich inhaltlich auf die Festschreibung der Mal3nahme.
Trotz der Ausrichtung der Formulare an den Ergebnissen der vorliegenden Arbeit sind die-
se nicht nur in der geschlossenen Heimerziehung anzuwenden. Eine Ubertragung auf ande-
re Hilfen in abgewandelter Form ist mdglich.

In Anlehnung an Becker (1999, S. 128) und die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung
wird davon ausgegangen, dass ein ,guter” Hilfeplan eine VVoraussetzung fur eine qualifi-
Zierte Leistungserbringung darstellt. Neben der Planung und Ausgestaltung der Unterbrin-
gung konnen die Mal3nahmen anhand des empfohlenen Formulars evaluiert werden. Es
konnen der Einsatz padagogisch-therapeutischer Interventionen, erreichte und nicht er-
reichte Ziele, die Zufriedenheit der Betroffenen und die weitere Notwendigkeit der Unter-
bringung Uberprift werden. Bel den nicht erreichten Zielen und enttduschten Erwartungen
koénnen Ursachen ermittelt und gegebenenfalls andere Hilfestellungen gewahit werden, um
einen positiveren Nutzen der Unterbringung zu bewirken. Die Funktion der Evaluation ist
aus wissenschaftlicher Sicht von besonderer Bedeutung, da die vorliegende Untersuchung
eine Vielzahl unterschiedlicher Formulare zur Hilfeplanung in der Praxis nachweist. Diese
reichen von stichwortartigen Zusammenfassungen bis hin zu ausfihrlichen, mehrseitigen
Beschreibungen der Hilfeplanungen. Die knapp gefassten Protokolle geben jedoch nur die
wichtigsten Ergebnisse der Hilfeplanung wieder und enthalten keine Angaben zu Aushand-
lungsprozessen, Planungen zur Umsetzung von (Ziel-)Vereinbarungen oder Grunden fur
nicht erreichte Ziele. Dieser Sachverhalt fuhrte zu fehlenden Werten bei der Auswertung
und schrankte die Représentativitét der vorliegenden Ergebnisse ein. Daher ist eine Be-
gleitforschung von Hilfen in der geschlossenen Unterbringung mit einem einheitlichen
Instrument zur Hilfeplanung und Evaluation wiinschenswert und erforderlich.

Das empfohlene Formular zur Erstellung von Hilfeplanen sient zu Beginn des ersten Hilfe-
plangespréachs (Festschreibung) eine Beschreibung der Situation zum Zeitpunkt der Auf-
nahme aus Sicht der einzelnen Tellnehmer vor. Eine detaillierte Beschreibung erscheint
aufgrund der aufgezeigten Komplexitét der Probleme der Jugendlichen sinnvoll. Diese
sollte die familidre Situation einschlief3en, da sich erhebliche Mehrfachbelastungen der
Familien und ein entsprechender Hilfebedarf zeigten. Hinzu kommt, dass die Eltern auch
wéhrend der Unterbringung eine wichtige Rolle fur die Jugendlichen einnahmen, so dass
Absprachen beziiglich der Besuchskontakte, Heimfahrten, Ferienbesuche etc. notwendig
sind. FUr das erste Hilfeplangesprach wird ferner eine Teilnahme von Fachkréften vorheri-
ger Hilfen empfohlen, da sie wichtige Hinweise auf Stérken, Ressourcen und Schwéachen
der Adressaten, auf bisher wirksame bzw. erfolglose Interventionen etc. geben kdnnen.
Somit kann an bisher wirksame Aspekte und Ressourcen der Jugendlichen und deren
Familien angeknlpft werden. Es wird jedoch eine zeitlich begrenzte Teilnahme dieser
Personen vorgeschlagen, da davon ausgegangen werden kann, dass ene hohe
Teilnehmerzahl Jugendliche verstérkt unter Druck setzt.

Aus der Situationsanalyse konnen der individuelle Hilfebedarf, Erziehungsziele und not-
wendige p&dagogisch-therapeutische Interventionen abgeleitet und ein konkreter Auftrag
an die geschlossene Heimerziehung formuliert werden. In Anlehnung an von Spiegel
(2004) wird diesbezuglich empfohlen, auch Aspekte und Ziele, bei denen eine Aushand-
lung oder Einigung nur in Ansétzen moglich erscheint, als ,,Dissense” festzuhalten, da die-
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se ,,moglicherweise zu einem spéteren Zeitpunkt besser bearbeitet werden kénnen® (von
Spiegel 2004, S. 190) und somit nicht an Bedeutung verlieren und in Vergessenheit gera-
ten.

Um in folgenden Gespréchen den Hilfeverlauf Gberprifen zu kdnnen, erscheint es notwen-
dig, Ziele, Interventionen und Vereinbarungen prézise zu formulieren. Konkrete Formulie-
rungen geben Eckpunkte vor, an denen Hilfen im Verlauf gemessen und bewertet werden
konnen. Eine prézise Formulierung von Zielen und Vereinbarungen beinhaltet eine Diffe-
renzierung in Haupt- und Nebenziele, festgelegte Zeitraume, verantwortliche Personen,
notwendige padagogische Methoden und Indikatoren'™®. Die vorliegenden Ergebnisse un-
terstreichen insbesondere die Bedeutung der festgelegten Zustéandigkeiten. Ziele wurden
von den Jugendlichen der Untersuchungsgruppe wesentlich haufiger erreicht, wenn im
Hilfeplangespréch festgelegt wurde, welche Personen fir die Umsetzung der Ziele verant-
wortlich waren. Ein positiver Nebeneffekt ist eine Entlastung der Jugendlichen. Es wird fir
die Jugendlichen deutlich, dass nicht nur sie fur die Erreichung der Ziele verantwortlich
sind. Eine prazise Formulierung von Zielen und Vereinbarungen impliziert ferner einen
Verzicht auf Stereotypen und in der Praxis gangige Kategorisierungen sowie den Gebrauch
einer den Jugendlichen und Eltern verstandlichen Sprache.

Im Anschluss an die Bedarfsanalyse und Planung der Mal3nahme wird eine Terminverein-
barung zur Uberpriifung der geschlossenen Unterbringung und eine Unterzeichnung aller
Teilnehmer empfohlen. In Anlehnung an Merchel (1998, S. 80 ff) und Jordan (1994, S. 19)
wird eine Uberprifung innerhalb von drei Monaten vorgeschlagen, da Anfangsschwierig-
keiten oder neue Erkenntnisse in den ersten Monaten der Unterbringung friihzeitige Ande-
rungen der Hilfe bedingen konnen. Um die Verbindlichkeit der im Hilfeplan getroffenen
Absprachen zu verdeutlichen, ist eine Unterzeichnung des Hilfeplans durch ale Teilneh-
mer sinnvoll. Der Hilfeplan sollte zur Kenntnisnahme aber auch an die Eltern geschickt
werden, die am Hilfeplangesprach aus verschiedenen Grinden nicht teilnahmen. Auf diese
Weise werden sie Uber wichtige Entscheidungen im Hilfeverlauf ihrer Kinder informiert,
haben die Md6glichkeit, Einspruch zu erheben, und werden an ihre elterliche Verantwort-
lichkeit erinnert.

In den folgenden Hilfeplangesprachen (Fortschreibung) wird zu Beginn eine Beschreibung
der aktuellen Situation aus Sicht der einzelnen Teilnehmer empfohlen. Auf diese Weise
kann Uberprift werden, ob und inwiefern sich die Situation im Vergleich zum letzten Hil-
feplan gedndert hat. Eine differenzierte Beschreibung der aktuellen Situation erscheint
sinnvoll, da in der vorliegenden Arbeit eine Gruppierung der Erziehungsziele in verschie-
dene padagogische Schwerpunkte verzeichnet wurde. Es wird eine Eintellung in die Punkte
,Vverhaten in der Gruppe®, ,Verhalten in Schule und Beruf*, ,Verhaten in Alltag und
Freizeit”, ,emotionales und gesundheitliches Befinden“, ,Kontakt zur Famili€* und ,El-
ternarbeit*'?° empfohlen. Ergénzend wird der Punkt , Persdnlichkeitsentwicklung® vorge-
schlagen, da ,,die Unterstiitzung der jungen Menschen in Prozessen der Selbstaneignung®
(Blandow 2004b, S. 47) eine wesentliche Aufgabe von (Heim-)Erziehung darstellt. In die-

119 Der Aspekt , Indikatoren* wurde ergénzend von von Spiegel (2004, S. 199) iibernommen. Diesbeziiglich
soll formuliert werden, an welchen Merkmalen die angestrebte Besserung sichtbar wird. Solche Merkmale
erleichtern bei der Fortschreibung eine Einschétzung des Grades der Zielerreichung.

120 pbje Punkte , Kontakt zur Familie* und , Elternarbeit“ sind bewusst getrennt, um zu verhindern, dass die
erforderliche Elternarbeit und Hilfen fur die Familien unberiicksichtigt bleiben.
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sem Rahmen kann z.B. festgehalten werden, inwiefern der Jugendliche Erfahrungen und
Erlebnisse seiner Lebensgeschichte reflektieren, in Zusammenhang bringen und damit ver-
stehen kann, ob er fir sich neue Perspektiven/Handlungsmdglichkeiten sieht, wie er sich
selbst und andere wahrnimmt etc. Die vorgeschlagene differenzierte Analyse verhindert,
dass Entwicklungsbereiche der Jugendlichen im Hilfeplangesprach unberiicksichtigt blei-
ben.

Im Anschluss an die Darstellung der aktuellen Situation wird eine Bilanzierung der gesetz-
ten Erziehungsziele empfohlen. Es hat sich gezeigt, dass sich geénderte und an die aktuelle
Situation angepasste Ziele positiv auf den Hilfeverlauf auswirken. Daher erscheint eine
Analyse der erreichten und nicht erreichten Ziele (und mdglicher Ursachen) sinnvoll. Sie
weist notwendige Anderungen in der Zielsetzung und weitere padagogisch-therapeutische
Interventionen auf und bedingt eine Anpassung der Mal3nahme an den aktuellen Bedarf des
Jugendlichen. Bei der Aufstellung weiterer Ziele und Interventionen mussen die oben be-
nannten Kriterien einer prazisen Formulierung beachtet werden. Die Analyse der aktuellen
Situation und Bilanzierung der Ziele ermdglicht eine Uberprifung der weiteren Notwen-
digkeit der Unterbringung.

Eine Terminvereinbarung zur Uberprifung der Unterbringung erscheint sinnvoll, da ein
Zusammenhang zwischen einer regelmaRigen Uberpriifung und einem positiven Hilfever-
lauf in der vorliegenden Untersuchung verzeichnet wurde. Ein dreimonatiger Abstand der
Hilfeplangespréche wird empfohlen. Eine Ausnahme stellen akute Krisensituationen dar,
die eine vorzeitige Uberpriifung der MaRnahme erfordern. Dieser, im Gegensatz zu ande-
ren erzieherischen Hilfen kurze Zeitraum wird den gesetzlichen Regelungen des BGB und
der UN-Kinderrechtskonvention gerecht. Im Rahmen der Terminvereinbarung besteht die
Maoglichkeit, Themen fur das néchste Hilfeplangesprach festzulegen.

Die folgenden Kapitel zeigen Entwirfe der vorgeschlagenen Formulare zur Hilfeplanung.
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11.3.2 Formular zur Festschreibung der Unterbringung

Hilfeplanpr otokoll (Festschreibung)

Datum und Ort des Hilfeplangespr &échs:

K
Gesprachsteilnehmer (und deren Funktion):
Ki
Nicht anwesende Personen (mit evtl. Begrindung): |
\

Beschreibung der Situation zu Beginn der Unterbringung aus Sicht der einzelnen
Teilnehmer: Wieist der Entwicklungsstand des Jugendlichen (physisch, psychisch, entwicklungspsycho-
logisch)? Wo liegen Stérken/Ressourcen und Schwierigkeiten des Jugendlichen? Wieist die familidre Situa-
tion? Wie verhdlt sich der Jugendliche in Schule, Alltag und Freizeit etc.? Welche Hilfen wurden vor der
Unterbringung in Anspruch genommen? Warum haben sie nicht geholfen? Warum wurde eine geschlossene
Unterbringung notwendig? Etc.

v

Erwartungen an die Unterbringung aus Sicht der einzelnen Teilnehmer: Was soll sich
aus Sicht der eéinzelnen Tellnehmer verandern? Wel che Hilfestellungen werden dazu benétigt? Wo bestehen
Ubereinstimmungen oder Dissense der Teilnehmer? Etc.

v

Auftrag an die geschlossene Heimer ziehung:

a) Was soll durch die geschlossene Unterbringung erreicht werden? Was ist das Hauptziel?

v

b) Welche Ziele lassen sich aus dem Hauptziel ableiten?

K

¢) Welche péadagogisch-therapeutischen Methoden und Mittel sind fir die Umsetzung der
Ziele erforderlich? (fur jedes Ziel einzeln anfihren)

v

d) Wann sollen die Ziele erreicht sein? (fur jedes Ziel einzeln anfuhren)

v

€) Welche Personen sind fir die Umsetzung des Ziels verantwortlich? (fur jedes Ziel ein-
zeln anfihren)

K
f) An welchen Merkmalen zeigt sich eine Besserung (Indikatoren)? |
\
0) Voraussichtliche Dauer der Unterbringung? |
v
Kontakt zur Familie:
a) Regelungen von Besuchskontakten, Heimfahrten etc.: |
\
b) Elternarbeit, Hilfen fir die Familie etc.:
Ki
Sonstiges.
K
Ausblick und Themen fur das nachste Hilfeplangespr &ch:
Ki
Zeitpunkt und Ort der Fortschreibung des Hilfeplans: |
\

Unterschriften der Teilnehmer:
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11.3.3 Zidle und Interventionen im Uberblick

Das folgende Formular ist als Anhang des Hilfeplanprotokolls zu betrachten. Es bietet ei-
nen schnellen Uberblick Uber die getroffenen Zielvereinbarungen und kann als Arbeits-
grundlage fur Erziehungsplanungen dienen.

Hauptziel Nebenziele |Interven- Verantwortl | Zeitpunkt | Indikatoren
tionen iche der Zidl-
Per sonen erreichung
v
11.3.4 Formular zur Fortschreibung der Hilfe
Hilfeplanpr otokoll (Fortschreibung)
Datum und Ort des Hilfeplangespr échs: |
\
Gesprachsteilnenmer (und deren Funktion): |
A
Nicht anwesende Personen (mit evtl. Begrindung): |
\

Entwicklung des Jugendlichen seit dem letzten Hilfeplangesprach aus Sicht der ein-
zelnen Tellnehmer:

a) Verhalten in der Gruppe (Sozialverhaten, Umgang mit Regeln, Autoritéten und Konflikten, Bin-
dungsverhalten, Entweichungen etc.):

K

b) Verhalten in Schule und Beruf (Leistungsverhalten, Erfolge, Schwéchen, Verhalten gegeniiber
anderen Schilern und Lehrern etc.):

v

¢) Verhalten in Alltag und Freizeit (Iebenspraktische Kompetenzen, Selbsténdigkeit, Freizeitinte-
ressen, Verhalten in Vereinen etc.):

v

d) Emotionales und gesundheitliches Befinden (Therapien, Umgang mit Angsten, Bearbeitung
traumatischer Erlebnisse etc.):

K

€) Personlichketsentwicklung (Fremd- und Selbstwahrnehmung, Umgang mit biografischen Ereig-
nissen und Erfahrungen etc.):

v
f) Kontakt zur Familie (Besuchskontakte, Eltern-Kind-Beziehung etc.):
v
g) Elternarbeit/Hilfen fur die Familie: |
v
h) Sonstiges:
v

Bisherige Zielerreichung aus Sicht der einzelnen Teilnehmer:

a) Welche Ziele sind bisher erreicht/nicht erreicht worden? (Zwischenbilanz der einzelnen
Ziele)

K

b) Warum sind bestimmte Ziele nicht erreicht worden? (Reflexion und Begrindung der
einzelnen Ziele)

v
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Aktuedller Bedarf aus Sicht der einzelnen Teillnehmer:

a) Besteht weiterhin ein erzieherischer Bedarf? Ist die Mal3nahme welterhin notwendig
und geeignet? Warum? Wenn nicht, welche anschliel3ende Hilfe wird bendtigt? Wie soll
der Ubergang in eine andere Hilfe oder die Rickkehr zu Eltern gestaltet werden?

v

b) Wenn ja, welche Verénderungen und neuen Ziele der Unterbringung ergeben sich?
Welche Ziele haben Vorrang (Untergliederung in lang-, mittel- und kurzfristige Ziele)?

v

¢) Zu welchem Zeitpunkt sollen die Ziele erreicht sein? Wer ist fur die Zielerreichung ver-
antwortlich? Mit welchen Mitteln und Methoden sollen die Ziele erreicht werden? (fir
jedes Ziel einzeln angeben)

v

d) Welche Leistungen sind im weiteren Verlauf zusdtzlich notwendig? (z.B. therapeutische,
medizinische oder schulische Interventionen)

K

Ausblick und Themen fir das nachste Hilfeplangesprach: |
\

Zeitpunkt und Ort der Fortschreilbung des Hilfeplans: |
v

Unterschriften der Tellnehmer: |
\

11.4 Dokumentation padagogischer Arbeit
11.4.1 Erlauterung des Dokumentationssystems

Die vorgeschlagenen Formulare zur Hilfeplanung machen wenig Sinn, wenn sie fur sich
aleine stehen. Neben einer ,,guten® Vorbereitung ist daher eine Nachbereitung der Hilfe-
plangesprache von wesentlicher Bedeutung, da sich zum Beispiel im Laufe der Zeit her-
ausstellen kann, dass die einzelnen Beteiligten Ziele und Aufgaben unterschiedlich verste-
hen, Absprachen in Vergessenheit geraten oder aktuelle Ereignisse eine Modifikation der
geplanten Interventionen erfordern. Eine Mdglichkeit Hilfeplane vor- und nachzubereiten
und deren Umsetzung zu verfolgen, stellen Einzelgesprache und deren Dokumentation dar.
Diese hieten sich speziell in der geschlossenen Heimerziehung an, da regelméllige — ein-
oder zweiwochentlich gefiihrte — Einzelgespréache in den Einrichtungen dblich sind. In die-
sem Rahmen konnen aktuelle Entwicklungen und Ereignisse, padagogische Interventionen
und Handlungsprozesse, das Einhalten von Absprachen und Aufgaben und damit das Ar-
beiten an den Zielen, Kontakte zu den Eltern/Familie und unterschiedliche Sichtweisen der
Beteiligten festgehalten und reflektiert werden. Eine Dokumentation dieser Gespréche er-
moglicht im Gegensatz zu Hilfeplanprotokollen eine umfassendere Abbildung des Hilfe-
verlaufs mit seinen unterschiedlichen Prozessen und Entwicklungen (Prozessqualitéat) und
trégt damit zur Qualifizierung der Mal3nahme bei. Sie erscheint darliber hinaus aber auch
hinsichtlich der in der vorliegenden Untersuchung aufgezeigten Dokumentationsméngel
(z.B. bel der Elternarbeit, den eingesetzten Interventionen oder Sichtweisen der Jugendli-
chen), der aktuellen Qualitatsdebatten und dem bestehenden Legitimationsdruck erforder-
lich zu sein.

Die hier vorgesehene Dokumentation von Einzelgesprachen verfolgt mehrere Zwecke, die
im Folgenden erlautert werden. Wirkungen des padagogischen Handelns lassen sich beo-
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bachten und reflektieren, indem Ereignisse, Interventionen und Effekte systematisch und
nachvollzienbar aufgezeichnet und dargelegt werden. Somit lassen sich Interventionen
durch eine kontinuierliche Dokumentation regelmélig auf ihren Nutzen und ihre Eignung
prifen und gegebenenfalls an den aktuellen Bedarf anpassen. Ebenso kann Uberprift wer-
den, ob die im Hilfeplan festgelegten Ziele und Interventionen Bestandteil des padagogi-
schen Handelns bleiben oder durch ,, spontanes und wenig reflektiertes Alltagshandeln U-
berlagert” (Merchel 2004, S. 18) werden. In diesem Rahmen lassen sich auch ,, Knackpunk-
te“ des padagogischen Handelns analysieren, indem der Padagoge Situationen, in denen er
sich hilflos, Uberfordert oder resignierend wahrnimmt, dokumentiert. Die regelmallige Do-
kumentation des Hilfeverlaufs erleichtert ferner bei der Vorbereitung der Hilfeplangespra
che oder bei der Erstellung von Berichten eine rickblickende Zusammenfassung des Hil-
feverlaufs. Sie kann damit as Gedéachtnisstiitze dienen, insbesondere wenn zwischen den
Hilfeplangesprachen ein langerer Zeitraum liegt. Denn ohne regelmél3ige schriftliche Ver-
merke besteht die Gefahr, dass zeitlich zuriickliegende Kontexte, Handlungsprozesse, ur-
gpringliche Annahmen u.& aus der Erinnerung verschwinden (vgl. Heiner 1998, S. 186)
und in deren Folge Berichterstattungen vorrangig durch jingste Ereignisse geprégt sind.
Entsprechend wird fur das Dokumentationssystem vorgeschlagen, die Situation der Ju-
gendlichen (einschliefdlich der familidren Lage) kontinuierlich zu beschreiben, um rickbli-
ckend nachvollziehen zu konnen, warum sich bestimmte Entwicklungen ergeben haben,
Ziele nicht erreicht oder verandert wurden, weitere I nterventionen notwendig waren etc.

Bel der Reflexion padagogischen Handelns (Zweck 1) muss die Sichtweise der Jugendli-
chen bertcksichtigt werden, wenn man voraussetzt, ,dass sozide Arbeit nur as Co-
Produktion von Helfer/in und Hilfeempfanger zu verstehen ist“ (Henes/Trede 2004, S. 10).
Einschéatzungen der Jugendlichen zum Hilfeverlauf geben den Padagogen eine qualitative
Rickmeldung ihres Handelns, zeigen, ob Interventionen dem tatséchlichen Bedarf der Ju-
gendlichen entsprechen, decken eventuelle Uberforderungen der Jugendlichen mit geplan-
ten Aufgaben auf und verdeutlichen Differenzen in der Wahrnehmung der Padagogen und
Jugendlichen. Das Erfassen und die Dokumentation unterschiedlicher Sichtweisen fordert
somit den Diskurs zwischen Jugendlichen und Padagogen, indem Differenzen, ,, selbst zum
Gegenstand p&dagogischen Handelns gemacht werden” (Hansbauer/Kriener 2000, S. 231).
Insofern bieten Einzelgesprache die Moglichkeit, dass Jugendliche langfristig lernen, ihre
Bedurfnisse zu benennen, ihre Meinung zu vertreten, ihre Selbstwirksamkeit zu erfahren
und ein Selbstbild zu entwickeln. Sie kdnnen in diesem Rahmen Kompetenzen erwerben,
die ihnen eine aktive Betelligung in Hilfeplangesprachen erst ermoglichen. Neben einer
Reflexionshilfe des p&dagogischen Handelns stellt das vorgeschlagene Dokumentations-
system also im giinstigsten Fall ein Partizipationsinstrument* (Zweck 2) dar.

Es kann ferner eine Grundlage fir fallorientierte Besprechungen (Teamgespréch, Supervi-
sion, kollegiale Beratung) bilden. Insbesondere durch den Einbezug der Sichtweisen der
Jugendlichen kann in diesen einer einseitig helferzentrierten Sicht und ,, Prozessierungsme-
chanismen* (Neuberger 2004, S. 169) entgegengewirkt werden (Zweck 3). Diese Arbeits-
weise setzt aber voraus, dass die Sichtweisen der Jugendlichen unverfascht (authentisch)

12! Die Beteiligung der Jugendlichen bei der Dokumentation der Hilfe ist neben padagogischen Griinden
schon allein aufgrund der eingeschrankten Partizipationsmdglichkeiten im geschlossenen Kontext von we-
sentlicher Bedeutung.
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wiedergegeben werden kdnnen (z.B. in Form von Zitaten, narrativen Interviews, Tonband-
aufnahmen etc.).

Um den genannten Zwecken dienen zu kdnnen, muss das Dokumentationssystem so kon-
zipiert sein, dass Entwicklungen und Prozesse Uber einen léngeren Zeitraum abgebildet
und verfolgt werden konnen. Es bietet sich ein elektronisches System an, da sich dort Da-
ten leicht chronologisch erfassen sowie grafisch abbilden lassen. Das Dokumentationssys-
tem ist so aufgebaut, dass zunéchst bedeutende Ereignisse (z.B. in Gruppe oder Schule),
Prozesse und Entwicklungen des Jugendlichen innerhalb des Berichtszeitraums erfasst
werden. Dabel konnen Beziehungen zwischen bestimmten Sachverhalten, Personen und
Verhaltensweisen hergestellt und Erkl&rungen abgeleitet werden. Um unterschiedliche
Einschétzungen und Sichtweisen zu kennzeichnen, soll vor der Beschreibung und Bewer-
tung der aktuellen Situation die entsprechende Person vermerkt werden. Es sollen dabei
eigene Haltungen und Interpretationen zum Ausdruck kommen (vgl. Blandow 2004b, S.
55). Kann ein Jugendlicher bestimmte Ereignisse oder Gefiihle nicht konkret umschreiben,
kann eine Schatzskala benutzt werden (siehe unten)?. Immer wiederkehrende, zentrale
Schwierigkeiten (z.B. Autoaggressionen) kdnnen ergéanzend entsprechend ihrer Haufigkeit
in Form von (Balken-) Diagrammen als Zeitleisten dokumentiert werden. Auf diese Weise
konnen Veranderungsprozesse, Fort- und Ruckschritte etc. visualisiert sowie durch Hinzu-
fugen von Ereignissen Audldser und Ursachen herausgefiltert werden. Da Entweichungen
und Isolationen innerhalb der geschlossenen Heimerziehung von besonderer Relevanz
sind, werden sie gesondert erfasst. Um die Bedeutung der Eltern bzw. der Familie hervor-
zuheben und zu verhindern, dass diese unberticksichtigt bleiben, wird eine weitere Rubrik
»Kontakt zu den Eltern* angefihrt.

Im Weiteren soll die Umsetzung von Interventionen, Aufgaben/Absprachen und der Grad
der Zielerreichung Uberprift und festgehalten werden. Es soll z.B. von den Padagogen und
Jugendlichen regelméliig eingeschéatzt werden, inwieweit Ziele erreicht oder inwieweit die
Ubernommenen Aufgaben ausgefiihrt wurden. Fir die Einschdtzung der verschiedenen
Aspekte werden in Anlehnung an Hansbauer/Kriener (2000, S. 231) Skalen von 1 — 6 vor-
geschlagen, da den Jugendlichen diese Skalierung aus der Schule vertraut ist. Auf diese
Weise lassen sich sowohl Verlaufe als auch Differenzen zwischen den Beteiligten quantita-
tiv ermitteln und grafisch abbilden. Da eine ausschliefdliche Auflistung der Werte wenig
Sinn ergibt und diese keine Ruckschliisse auf Ursachen zulassen, ist eine textliche Interpre-
tation der Einschdtzungen erforderlich. Damit kommt es zum ,eigentlich wichtigen Akt:
der "kommunikativen Validierung”. Da es immer verschiedene Einschétzungen gibt, muss
man sich dartber austauschen, weshalb es zu den unterschiedlichen Wahrnehmungen
kommt und was die Einschdtzungen wirklich aussagen® (von Spiegel 2004, S. 200). Es
kann zudem gekléart werden, was sich wie andern muss, damit z.B. Aufgaben ausgefuhrt
oder Ziele besser erreicht werden konnen.

122 Ym sich selbst besser kennenzulernen und einschétzen zu kénnen, kann von den Jugendlichen parallél
zum Dokumentationssystem z.B. ein sogenanntes ,,Lebensbuch® gefuihrt werden. Neben der Moglichkeit,
einen Zugang zur bisherigen Lebensgeschichte zu finden, kann auch die aktuelle Lebenssituation im Mittel-
punkt dieses Mediums stehen. Der Themenschwerpunkt liegt dabei auf dem Leben in der geschlossenen
Gruppe. Ausfuihrlichere Darstellungen des ,, Lebensbuches* (auch , Life-story-books* genannt) finden sich
bel Gabriel 2001; Mohr/ter Horst 2004 oder Lattschar 2005.
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Abschlief3end ist der Punkt ,,Hypothesen* vorgesehen. Da komplexe Zusammenhange nur
langsam erschlossen werden konnen, Hilfeplanungen einen hypothetischen Charakter be-
stzen und Hilfen eine Eigendynamik aufweisen, erscheint es sinnvoll, regelméfdig die zu
Hilfebeginn aufgestellten Hypothesen zu Uberpriifen, anzupassen oder gegebenenfalls zu
revidieren. In diesem Zusammenhang konnen ebenfalls gednderte oder hinzukommende
Ziele und Interventionen vermerkt werden.

Das vorgestellte Dokumentationssystem enthélt mit Ausnahme der Schétzskalen keine
Ankreuzmdglichkeiten, da bei diesen entscheidende Informationen Uber Ursachen, Zu-
sammenhange und Erklérungen verloren gehen koénnen und ,eine Einordnung von Ereig-
nissen und Handlungen in Kategorien manchmal sehr schwer ist* (von Spiegel 2004, S.
235). Ankreuzmdglichkeiten widerspréchen ferner dem genannten dritten Zweck, Meinun-
gen, Sichtweisen und Einschétzungen der Jugendlichen in Fallbesprechungen zu bertick-
sichtigen. Die offene Dokumentation erfordert jedoch gewisse Fahigkeiten der Padagogen
zur schriftlichen Darstellung sowie eine generelle Bereitschaft zur Dokumentation und
(Selbst-) Evaluation ihrer Arbeit. Neben diesen Voraussetzungen sind weitere Kompeten-
zen der Padagogen (wie Beobachtungsgabe, Bereitschaft zur Selbstreflexion, Kritikféahig-
keit, Rollendistanz, Fahigkeiten des dialogischen Verstehens oder Selbstdisziplin), aber
auch von der Einrichtung zur Verfigung gestellte Arbeitszeiten und wenig Druck ,von
oben® unerlasdich. Denn mit steigendem (Kontroll-)Druck und moglicher drohender nega-
tiver Konsequenzen erhdht sich die Gefahr, dass Padagogen Hilfeverlaufe beschdnigen,
Misserfolge verschweigen und eigene Schwierigkeiten und Geflihle der Hilflosigkeit, Re-
signation oder Uberforderung unerwahnt lassen.

Der nicht zu Gbersehende zeitliche Aufwand, der mit der regelmélligen Dokumentation des
Hilfeprozesses verbunden ist, ist meines Erachtens insofern gerechtfertigt, als dass er zur
Professionalisierung im Sinne der Qualitétssteigerung und -sicherung beitrégt, Jugendliche
regelmaig an der Hilfeplanung beteiligt werden, die Vorbereitung von Hilfeplangespra
chen und das Erstellen von Berichten erleichtert wird etc.

Das folgende Kapitel zeigt einen Entwurf des entwickelten Dokumentationssystem.
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11.4.2 Dokumentationssystem

Dokumentationssystem

1a) Beschreibung der aktuellen Situation aus Sicht des Padagogen und Jugendlichen
(Wie ist es dem Jugendlichen seit dem letzten Gesprach ergangen? Gab es in der Zeit be-
sondere Ereignisse (z.B. in der Gruppe oder Schule)? Wie ist der Jugendliche damit um-
gegangen? Sind Verénderungen sichtbar? Wenn es Schwierigkeiten und Probleme gab,
wie oft, wann, in welchem Kontext und mit wem sind sie entstanden? Wie wurde von Sei-
ten der Padagogen darauf reagiert? Inwiefern hat der Jugendliche die Hilfestellung anneh-
men kdnnen? Wie hat der Padagoge/Jugendliche die Situation erlebt? Ergeben sich aus der
aktuellen Lage besondere Themen fur das Einzelfallgesprach? Etc.

Datum: | Sichtweise von: | Ereignis: M
1b) Grafischer Verlauf wiederkehrender, zentraler Schwierigkeiten
Beispiel:
6
A5
n 4 4
Z3
a
h 21
Bl
O T
E £ §E 5§ § § §E § E§ E§
T & & & & ® & & & ®
[a)] [a)] [a)] [a)] [a)] [a)] [a)] [a)] [a)] [a)]
zeitlicher Verlauf
v
1c) Entweichungen
Datum: | Dauer: | Ausdser/Motive: | Ergriffene MaRnahme: |y
1d) I solationen
Datum: | Dauer: | Audoser: | Indikation: |y

le) Kontakte zu den Eltern/Familie (Art und Umfang des Kontaktes sowohl von Pada-
gogen als auch von Jugendlichen, Verlauf und Inhalt der Kontakte etc.)

Datum: | Kontakt von:  [Art, Verlauf, Inhalt etc. des Kontaktes: M
2. Interventionen:
Datum: | Intervention:
Fortsetzung néachste Seite

\ v
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3. Aufgaben und Absprachen (Welchen Aufgaben und Absprachen haben die Beteiligten
inwieweit erflllt? ,Habe ich das gemacht, was ich zugesagt habe (z.B. regelméiige

Datum: | Hypothese:

Hausaufgaben)?*)
a) Einschétzung:
Beispiel:
6
E
i5
n
S 4
Cc
h 34 ( / \ —O0—Jugend!.
a / \; —— Padagoge
t
z 21
u
nl
g
O T
E £ £ £ £ E E E E E
g 8§ 8 § 8§ & & & & &8
zeitlicher Verlauf
v
b) Interpretation und Erlauterung (Was muss sich aus Sicht der Beteiligten andern,
damit Aufgaben besser erflllt werden konnen? Wo wird noch Hilfe ben6tigt? Warum
sind Aufgaben nicht erledigt worden? Etc.) v
4. Ziele (Inwieweit sind die Ziele aus Sicht der Beteiligten bisher erreicht worden?)
a) Einschétzung:
Beispiel:
6
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a _/ v —m— Padagoge
t
z 27
u
nl
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0
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zeitlicher Verlauf
v
b) Interpretation und Erlauterung (Woran merkt man Verénderungen? Was muss sich
aus Sicht der Betelligten andern, damit Ziele in einem hoheren Grad erreicht werden?
Was erschwert die Zielerreichung? Etc.) v
Hypothesen (einschlief3lich neuer Ziele und Interventionen)
v
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12. Schlussbetrachtung

In den letzten Jahren l&ésst sich ein Ausbau (teil-)geschlossener Einrichtungen und Plétze in
der Bundesrepublik Deutschland beobachten. Diese Entwicklung und die vermehrte Forde-
rung nach weiteren geschlossenen Einrichtungen |0sen bundesweit zahlreiche Diskussio-
nen, Fachtagungen, Proteste und scharfe Kritik aus. Die Diskussionen sind Uberwiegend
durch zwei starr voneinander abgegrenzte Positionen determiniert. Eine inhaltliche Kon-
kretiserung der geschlossenen Unterbringung ist héufig nicht Gegenstand der Kontrover-
sen. Gesicherte Kenntnisse Uber Wirkungen, Mdglichkeiten und Grenzen der geschlosse-
nen Heimerziehung liegen nicht vor. Dieser Sachverhalt weist auf die Notwendigkeit einer
gesonderten Untersuchung von Hilfeverlaufen geschlossen untergebrachter Jugendlicher
hin. Daher bildete die Frage, ob es der geschlossenen Heimerziehung gelingt, die individu-
elle Situation der Jugendlichen zu verbessern, die sozialen Tellnahmechancen zu erhthen
und Voraussetzungen fur eine offene Hilfe herzustellen, den Ausgangspunkt der vorlie-
genden Arbeit.

Eine theoretische Anndherung an das Thema erfolgte durch eine Literaturanalyse zur ge-
schlossenen Heimerziehung und zur Hilfeplanung. In einem ersten Schritt wurde der Be-
griff der geschlossenen Unterbringung erlautert, die Stellung der geschlossenen Heimer-
ziehung innerhalb der Jugendhilfe ermittelt und die rechtlichen Grundlagen beleuchtet. Die
erhobenen Daten zur Anzahl der geschlossenen Plétze und deren Entwicklung zeigen eine
wesentliche Steigerung der zur Verfligung stehenden geschlossenen Plétze und Einrichtun-
gen. Sie hat sich in den letzten acht Jahren auf 247 Pléatze verdoppelt. Sie umfasst jedoch
nicht - wie in den letzten Jahrzehnten - ausschlief3lich Plétze in (teil-)geschlossenen Institu-
tionen, sondern auch fakultativ geschlossene Pl&tze in offenen stationéren Erziehungshilfe-
einrichtungen. Eine Abgrenzung dieser Platze zu den herkdmmlichen (teil-)geschlossenen
Platzen erweist sich jedoch als schwierig, da in den fakultativ geschlossenen Gruppen auch
fur die Jugendlichen ohne Beschluss geschlossene Strukturen existieren. Die 247 Platze
entsprechen einem Gesamtanteil von 0,24% aller stationéren Einrichtungen in der Bundes-
republik Deutschland und verdeutlichen die Randstellung der geschlossenen Heimerzie-
hung in der Jugendhilfe. lhre ,,Bedeutung erlangt die GU jedoch — (...) — vor alem da
durch, dass sich in ihr wie in einem Brennglas Probleme bindeln* (Peters 2005, S. 215)
und sie zur Abschiebung ,,besonders schwieriger” Jugendlicher zur Verfigung steht.

Ein wesentliches Problem sind die in Kapitel 3 aufgezeigten rechtlichen Unklarheiten.
Kinder und Jugendliche kénnen auf zivil-, straf- und 6ffentlichrechtlicher Grundlage ge-
schlossen in Einrichtungen der Jugendhilfe untergebracht werden. Zivilrechtlich wird eine
geschlossene Unterbringung bei einer vorliegenden Geféhrdung des Kindeswohls geneh-
migt. Der Begriff des gefahrdeten Kindeswohls ist jedoch gesetzlich nicht eindeutig defi-
niert und somit unbestimmt (vgl. Schlink/Schattenfroh 2001, S. 115). Weitere Unklarheiten
bestehen nach Habel (2004, S. 29 ff.) durch eine Diskrepanz zwischen der geschlossenen
Unterbringung und den 88 27 und 34 SGB VIII. Hilfen nach § 27 ff. miissen geeignet, an-
gemessen und erforderlich sein. Aussagen zur Angemessenheit und Eignung lassen sich
jedoch nach Habel fir die geschlossene Unterbringung aufgrund fehlender empirischer
Wirkungsanalysen nicht treffen. Eine Klarung der in der Literatur angefuhrten rechtlichen
Bedenken ist fur die zukinftige Diskussion um geschlossene Unterbringung deshalb unab-
dingbar.



12. Schlussbetrachtung 218

Im Anschluss folgte eine Beschreibung der geschichtlichen Entwicklung der geschlossenen
Heimerziehung. Die Entwicklung ausgrenzender Raume und eine als notwendig erachtete
Differenzierung und Selektion von Kindern und Jugendlichen reicht weit in die Geschichte
zurlck. Erste Ansdtze zum , Sichten und Sieben® (Blandow 1986, S. 79) fanden sich in der
Rettungshausbewegung. Sie setzten sich durch die Jahrhunderte fort und haben in wesent-
lichen Zigen bis heute Bestand. Getragen von ordnungspolitischen Gedanken sollte und
soll bis heute mit der geschlossenen Unterbringung auf junge Menschen reagiert werden,
die durch normabweichende Verhatensweisen auffalen und damit die gesellschaftliche
Ordnung geféhrden. Neben dem Schutz der Gesellschaft vor ,, Storern® und ,,Verwahrlos-
ten“ sollte und soll die geschlossene Heimerziehung die Funktion eines padagogischen
Schonraumes fir ,,besonders schwierige®, , nicht erreichbare” Kinder und Jugendliche -
bernehmen. In diesem Spannungsfeld liegt bis in die Gegenwart hinein die besondere Bri-
sanz.

Die geschlossene Heimerziehung fuhrte in den verschiedenen Jahrhunderten immer wieder
zu Auseinandersetzungen mit der Thematik. Insbesondere in den letzten 35 Jahren ist sie
stark in die Kritik geraten. Jugendhilfepolitische Wirkungen, eine unklare rechtliche Situa-
tion, fehlende Indikationen und Evaluationen zur Wirksamkeit sind die wesentlichen Ar-
gumente der Kritiker. Auf jugendhilfepolitischer Ebene werden insbesondere die Sogwir-
kungen geschlossener Einrichtungen auf das gesamte Jugendhilfesystem, kontraproduktiv
wirkende Differenzierungen erzieherischer Hilfen und durch zugrunde gelegte Konzepte
der ,Unerziehbarkeit* und ,Verwahrlosung® bedingte Verluste an sozialpadagogischer
Definitionsmacht und Legitimitdt angefuhrt (vgl. Peters 2005).

Ein Kernpunkt der Debatten um geschlossene Unterbringungen ist die Frage der Indikati-
on, die im Anschluss an die geschichtliche Entwicklung und den Verlauf der Diskussionen
betrachtet wurde. Befurworter der geschlossenen Heimerziehung halten diese Unterbrin-
gungsmaglichkeit fur , padagogisch nicht erreichbare”, ,sténdig entweichende®, , gruppen-
unfahige*, ,bindungdose® und/oder ,mehrfach straffadlige” Jugendliche indiziert. Sie se-
hen in der geschlossenen Unterbringung eine letzte Moglichkeit, mit der diesen Jugendli-
chen geholfen werden kann (,,ultima ratio*). Bisherige Studien (IGfH 1978; von Wolffers-
dorff et a. 1996; Pankofer 1997) konstatieren jedoch ein Fehlen einheitlicher Indikations-
kriterien. Eine Analyse der in den Konzeptionen der (teil-)geschlossenen Institutionen ge-
nannten Zielgruppen bestétigt die Ergebnisse der bisherigen Studien und deutet auf eine
Kombination von individuellen, lebensweltorientierten und strukturellen Indikationen hin.

Die Beteiligung der Adressaten und das Zusammenwirken mehrer Fachkréfte stellen die
grundlegenden Elemente der Hilfeplanung dar. Durch die gemeinsame Planung und Aus-
handlung der Hilfe soll diese fiir die Betroffenen transparent und nachvollziehbar werden.
Die transparente Darstellung des Hilfeprozesses bildet dabei eine wesentliche V orausset-
zung fur die Bereitschaft der Adressaten zur Mitarbeit und ,,damit fir einen erfolgverspre-
chenden Verlauf der Hilfe® (Merchel 1998, S. 90). Umsetzungsprobleme ergeben sich je-
doch dadurch, geeignete Kommunikationsformen zu finden. Es tun sich Grenzen aufgrund
des nicht aufhebbaren Dilemmas von Hilfe und Kontrolle auf. Diesen Schwierigkeiten
seht sich ihres Zwangscharakters wegen die geschlossene Unterbringung im besonderen
Mal3e gegeniiber. Ergebnisse von Hilfeplanungen werden schriftlich in Form von Hilfepl&
nen dokumentiert, die damit sowohl Instrumente zur Planung als auch zur Kontrol-
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le/Evaluation von Hilfen darstellen. Infolgedessen wird die Hilfegestaltung, -umsetzung
und -effizienz durch die Qualitét der Hilfeplanung beeinflusst.

Die Literaturanalyse der vorliegenden Arbeit abschlief3end wurde der Stand der Forschung
ermittelt. Der Vergleich verschiedener Studien zur Evaluation von Heimerziehung verdeut-
licht die generelle Schwierigkeit der Messung und Beurteilung von Erfolgen erzieherischer
Hilfen. Erfolgsmessungen unterliegen stets der individuellen Wahrnehmung des Beurtei-
lenden sowie gesellschaftlichen Werten und Normen. Eindeutige, kausale Zusammenhénge
von Erfolgen und padagogischen Interventionen sind nicht messbar, da sich Wirkungen
erzieherischer Hilfen nicht getrennt von anderen Sozialisationseinflissen und ,, nattrlichen®
Entwicklungen der Kinder/Jugendlichen bewerten lassen. Eine weitere Erschwernis besteht
darin, dass Ergebnisse zu Erfolgen oder Misserfolgen erzieherischer Hilfen vom Zeitpunkt
der Messung abhangig sind. Trotz solcher Messschwierigkeiten kdnnen Hilfen anhand von
Hilfeplanungen hinsichtlich dokumentierter Verénderungen der anfanglichen Problematik,
getroffenen Zielen und fachlichen Kriterien hinreichend bewertet werden.

Zid des Kapitels ,Stand der Forschung® war eine Zusammenfassung bisheriger For-
schungsergebnisse zur offenen und geschlossenen Heimerziehung. Folgende Ergebnisse
sind nochmals erwadhnenswert:

Adressaten der Heimerziehung stammen héufig aus benachteiligten Herkunftsmi-
lieus. Die Familien weisen Uberwiegend gehdufte soziale und Okonomische
Schwierigkeiten auf, aus denen Prozesse der gesellschaftlichen Ausgrenzung resul-
tieren. Armut ist ein wesentlicher Indikator fur die Inanspruchnahme stationérer
Hilfen. Bel Familien geschlossen untergebrachter Jugendlicher ist eine deutliche
H&aufung wirtschaftlicher, sozialer und psychischer Schwierigkeiten zu verzeichnen
(vgl. von Wolffersdorff et a. 1996, S. 81; Baur et al. 1998, S. 208; Birger 1990, S.
37 ff.).

Vor der Aufnahme in die offene und geschlossene Heimerziehung nehmen Jungen
und Maé&dchen Uberwiegend verschiedene Hilfen wahr. Jugendhilfekarrieren im
klassischen Sinne sind in der Regel jedoch nicht zu verzeichnen (vgl. Birger 1990,
S. 71; Gehres 1997, S. 90; von Wolffersdorff et a. 1996, S. 87; Pankofer 1997, S.
99).

Einheitliche Indikationskriterien zur offenen und geschlossenen Heimerziehung
liegen nicht vor. Stationare Erziehungshilfen gelten sowohl bei erheblichen famili&a
ren Belastungen als auch bel verschiedenen Problemlagen der jungen Menschen als
indiziert. Haupteinweisungsgrund fur die geschlossene Unterbringung stellen Ent-
weichungen und Normverstoi3e dar. Fur die geschlossene Heimerziehung sind deut-
liche geschlechtsspezifische Begriindungsmuster zu beobachten (vgl. von Wolf-
fersdorff et al. 1996, S. 82; Pankofer 1997, S. 108; Baur et a. 1998, S. 212).
Elternarbeit wirkt sich positiv auf den Hilfeverlauf aus und erhéht die Erfolgschan-
cen der Mal3nahmen. Sie nimmt jedoch insgesamt eine Randstellung in der Heim-
erziehung ein (vgl. Gehres 1997, S. 94 ff.; Baur et a. 1998, S. 221; Kurz-Adam et
al. 2001, S. 9).

Die Unterbringungsdauer — je langer, desto erfolgreicher — ist ein wesentlicher In-
dikator fur den Erfolg stationérer Erziehungshilfen. Speziell fur die geschlossene
Unterbringung konstatiert Pankofer einen Zusammenhang zwischen der zuneh-
menden Aufenthaltsdauer und der subjektiven, positiveren Wahrnehmung der Un-
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terbringung (vgl. Baur et a. 1998, S. 230; Gerull 1996, S. 105; Kurz-Adam et a.
2001, S. 9; Pankofer 1997, S. 117).

Geschlossene Heimerziehung kann Entweichungen nicht vermeiden oder erheblich
einschranken (vgl. von Wolffersdorff et a. 1996, S. 20/75; Pankofer 1997, S. 151
ff.).

Trotz des Status einer Instanz sozialer Kontrolle tragt Heimerziehung mehrheitlich
zur Verbesserung sozialer Teilnahmechancen der Adressaten bei. Dennoch muss
auch mit Misserfolgsquoten gerechnet werden (vgl. Birger 1990, S. 197; Baur et a.
1998, S. 144 1./2291.).

Die oben zusammengefassten Ergebnisse der Literaturanalyse zur geschlossenen Heimer-
ziehung, zur Hilfeplanung und zum Stand der Forschung waren fur die Bildung der unter-
suchungseitenden Annahmen von grundlegender Bedeutung. Da in der vorliegenden Ar-
beit angenommen wurde, dass sich Aussagen Uber Moglichkeiten und Grenzen erzieheri-
scher Hilfen von einem Vergleich der Ausgangdage mit der Situation am Ende der Hilfe
ableiten lassen, wurden Annahmen zur Situation vor der geschlossenen Heimerziehung,
zum Beginn und Verlauf der Mal3nahme und zur Situation am Ende der Unterbringung
formuliert. Es galt anhand der folgenden Annahmen den individuellen Nutzen der Unter-
bringung fur den Jugendlichen sowie die Mdglichkeiten und Grenzen der geschlossenen
Heimerziehung zu tberprufen:

1. Die Situation der Familien geschlossen untergebrachter Jugendlicher ist durch er-
schwerte soziale und 6konomische Bedingungen gekennzeichnet.

2. Die Jugendlichen durchlaufen eine Vielzahl von Hilfen vor der geschlossenen Un-
terbringung, die zu einer Verstarkung der individuellen Problematik beitragt.

3. Die Indikation zur geschlossenen Unterbringung stellt eine Kombination individu-
eller, lebensweltlicher und struktureller Faktoren dar.

4. Der Schwerpunkt der padagogischen Zielsetzung liegt bei geschlossen unterge-
brachten Jugendlichen in der Forderung des Sozial- und Lernverhaltens.

5. Fachliche Kriterien der Hilfeplanung stellen einen wesentlichen Indikator fur eine
erfolgreiche Zielumsetzung dar.

6. Elternarbeit erfolgt in der geschlossenen Heimerziehung nur in geringem Umfang.

7. Das Angebot der geschlossenen Heimerziehung erhoht die sozialen Tellnahme-
chancen der Jugendlichen nach der Unterbringung.

8. An die geschlossene Unterbringung schlief3en weitere Angebote der Jugendhilfe an.

Zur Uberpriifung der Annahmen wurde eine Aktenanalyse durchgefiihrt. Trotz der beste-
henden Einschrankungen von Aktenanalysen erwies sich die Methode aus mehreren Griin-
den als geeignet. Im Rahmen der Aktenanalyse lief3en sich auch zeitlich zuriickliegende
Ereignisse ohne das Moment der Erinnerungsverzerrung erheben. Der in den Akten abge-
bildete Ausschnitt sozialer Wirklichkeit wies wichtige Sachverhalte auf, die fir die ge-
schlossene Unterbringung von Jugendlichen und den gesamten Hilfeverlauf entscheidend
waren. Die Dokumente spiegelten Prozesse der fachlichen Bewertung, Entscheidungen zur
Hilfeplanung und Deutungsmuster der Fachkréfte wider (fall- und fachspezifische Reali-
tét). Entwicklungsverlaufe der Jugendlichen lief3en sich anhand von Hilfeplanprotokollen
und Entwicklungsberichten verfolgen und nachzeichnen. Die Uberpriifung der Annahmen
ergab folgende, zentrale Ergebnisse:
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1. Situation vor der geschlossenen Heimerziehung:
Die hier untersuchte Zielgruppe wuchs in Familien mit erheblichen Mehrfachbelas-
tungen auf, die eine erschwerte Lebenssituation der Familien und eingeschrénkte
Entwicklungsmoglichkeiten der Jugendlichen bedingten. Die Mehrfachbelastungen
waren insbesondere durch 6konomische Schwierigkeiten, innerfamiliade Gewalt,
Suchtprobleme, Partnerschafts-/Eheprobleme und langere Abwesenheiten der El-
tern gepragt. Beziehungsabbriche und Gewalt in der Familie waren zentrale Le-
benserfahrungen der Jugendlichen.
Es wurden in den Akten komplexe individuelle Schwierigkeiten der Jugendlichen
beschrieben. Hauptsachlich waren Entweichungen, aggressive und delinquente
Verhaltensweisen, Suchtprobleme und Lern-/Leistungsschwierigkeiten dokumen-
tiert. Es waren massive Bildungsbenachteiligungen der Jugendlichen zu verzeich-
nen. Die Untersuchung zeigt hinsichtlich des Berichtswesens in der Jugendhilfe ei-
nen haufigen Gebrauch von allgemein nicht operationalisierten, teilweise stigmati-
sierenden Begrifflichkeiten.
Eine Vielzahl der Jugendlichen durchlief vor der geschlossenen Unterbringung ver-
schiedene Hilfeangebote und wies sogenannte Jugendhilfekarrieren auf. Dieses Er-
gebnis deutet darauf hin, dass die zahlreichen Hilfen die zentrale Lebenserfahrung
von Beziehungsabbriichen in der Biographie der Jugendlichen verstarkten. Ambu-
lante Erziehungshilfen bildeten nur einen geringen Antell der Vorinterventionen.
Das Scheitern der Vorinterventionen und ein notwendig erachteter Hilfewechsel
wurde mit , besonders schwierigen® Verhatensweisen der Jugendlichen und einer
fehlenden Kooperationsbereitschaft der Eltern begriindet. Strukturelle Griinde wur-
den nicht angefuhrt. Die wiederholten Wechsel von Hilfen bedingten eine Aus-
grenzung der Jugendlichen im System der Jugendhilfe und bestétigen den Einwand
der Kritiker, dass sich weitgehende Speziaisierungen von Hilfen kontraproduktiv
auswirken kénnen.
Strukturelle Auswirkungen von geschlossener Unterbringung zeigten sich ebenfalls
im Verhdltnis des Wohnsitzes der Jugendlichen zum Standort der Einrichtungen.
Die Mehrzahl der Jugendlichen wurde im eigenen Bundesland geschlossen unter-
gebracht. Die Jugendlichen aus Bundesandern ohne geschlossene Unterbringung
bildeten nur einen geringen Anteil der untersuchten Zielgruppe. Eine Sogwirkung
von geschlossenen Einrichtungen auf das System der Jugendhilfe wird deutlich.
Einheitliche Kriterien zur Indikation der geschlossenen Heimerziehung lagen in der
untersuchten Zielgruppe nicht vor. Es handelte sich um eine Kombination individu-
eller, lebensweltlicher und struktureller Indikatoren. Entweichungen stellten den
Haupteinweisungsgrund dar. Die Untersuchung zeigt wesentliche geschlechtsspezi-
fische Unterschiede. Geschlossene Unterbringungen dienten bei den weiblichen Ju-
gendlichen vorrangig zum Schutz der Méadchen vor ihrem Umfeld. Bei den Jungen
dagegen stand der Schutz anderer im Vordergrund.

2. Beginn und Verlauf der Mal3nahme:
Die padagogische Schwerpunktsetzung lag bel der untersuchten Zielgruppe in der
Forderung des Lern-, Sozia- und Alltagsverhaltens. Trotz erheblicher familidrer
und emotionaler Schwierigkeiten der Jugendlichen wurde eine Bearbeitung dieser
deutlich seltener wahrend der geschlossenen Unterbringung angestrebt.
Bel einer Vielzahl der untersuchten Hilfeplane blieb unklar, inwieweit die Hilfe-
planungen Ergebnisse von Aushandlungsprozessen waren. In Uber der Hélfte der
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Félle waren Sichtweisen, Einstellungen und Wunsche der Betroffenen nicht doku-
mentiert.

Eine differenzierte Operationaliserung von Zielen erfolgte in den Hilfeplanungs-
prozessen Uberwiegend nicht. Insbesondere einem Zeitpunkt der Zielerreichung
und Angaben zur Bearbeitung, Beteiligung und Zustandigkeit wurde wenig Bedeu-
tung beigemessen. Aufgrund der Daten ist festzuhalten, dass Planungen von Inter-
ventionen zur Umsetzung der Ziele haufig nicht als Aufgabe der Hilfeplanung be-
trachtet wurden.

Berlicksichtigte fachliche Kriterien der Hilfeplanung wirkten sich in der untersuch-
ten Zielgruppe positiv auf den Hilfeverlauf aus. Sie stellten einen wesentlichen In-
dikator fUr eine erfolgreiche Zielumsetzung dar.

Trotz der erheblichen familiaren Schwierigkeiten erfolgte nur bei einem geringen
Anteil der Jugendlichen eine intensive Elternarbeit in Form von regelméliigen Re-
flexionsgespréchen oder Hausbesuchen. Die Eltern stellten jedoch wéhrend der Un-
terbringung einen wichtigen und wirksamen Bezugsrahmen der Jugendlichen dar.
Es bestanden weite Entfernungen von mehreren hundert Kilometern zwischen Ein-
richtung und Wohnort der Eltern.

Hilfeverlaufe mit Elternarbeit wurden von den Fachkréften deutlich haufiger er-
folgreich beurteilt und seltener vorzeitig abgebrochen.

3. Situation am Ende der Unterbringung:
Die Hélfte der untersuchten Hilfeverlaufe wurden von den Fachkréften als erfolg-
reich bewertet. VVorzeitige Abbrtiche der Unterbringung waren bel einem Drittel der
Jugendlichen zu verzeichnen. Die im Hilfeplanungsprozess festgelegten Ziele wur-
den bei der Hélfte der untersuchten Zielgruppe als tberwiegend oder vollstandig er-
reicht dokumentiert. Es hat sich jedoch gezeigt, dass geschlossene Heimerziehung
keine Erfolgsgarantie fur ,,besonders schwierige Jugendliche darstellt.
Emotionale, gesundheitliche, interaktions- und elternbezogene Ziele wurden wéah-
rend der Unterbringung deutlich seltener erreicht als Ziele zur Forderung des Lern-
und Alltagsverhaltens.
Das Alter der Jugendlichen, die Anzahl der Vorinterventionen, die Komplexitét der
individuellen Problematik und die Unterbringungsdauer stellten wesentliche
Indikatoren fir einen erfolgreichen Abschluss der geschlossenen Unterbringung
dar. Mit steigendem Alter der Jugendlichen, wenigen Hilfen im Vorfeld, geringen
individuellen Problemen und steigender Unterbringungsdauer wurden Hilfeverlaufe
erfolgreicher von den Fachkréften beurteilt und Ziele der Hilfeplanung haufiger er-
reicht.
Die geschlossene Heimerziehung konnte keine Entweichungen vermeiden. Die Ju-
gendlichen der Untersuchungsgruppe entwichen Uberwiegend ein- bis dreimal aus
den Einrichtungen.
Ein Drittel der untersuchten Zielgruppe wurde wéhrend der Unterbringung zusatz-
lich von der Gruppe isoliert. Griinde waren akute Fremd- und Selbstgeféhrdungen,
Entweichungen und eine kritische Aufnahmesituation.
Die zu Beginn der Unterbringung erheblichen Benachteiligungen hinsichtlich der
schulischen/beruflichen Qualifikation konnten wahrend der Unterbringung redu-
ziert werden. Obwohl die Voraussetzungen fir eine soziale Teillnahme der Jugend-
lichen am Ausbildungs- und Arbeitsmarkt wahrend der geschlossenen Heimerzie-
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hung stiegen, muss dieses Ergebnis im Hinblick auf bundesdurchschnittliche Vor-
aussetzungen relativiert werden.

Durchschnittlich war die untersuchte Zielgruppe 13 Monate in der geschlossenen
Heimerziehung untergebracht. Die M&dchen wiesen eine deutlich kirzere Unter-
bringungsdauer auf als die Jungen. Sie lebten im Durchschnitt sechs Monate kirzer
in einer (teil-)geschlossenen Gruppe. Es bestand ein positiver Zusammenhang zwi-
schen der Unterbringungsdauer und dem Alter der Jugendlichen bei der Aufnahme.
Je dlter die Jugendlichen bel der Aufnahme waren, desto kirzer waren sie in der
geschlossenen Heimerziehung untergebracht.

In zwei Drittel der Fale erfillte die geschlossene Heimerziehung ihre Funktion ei-
ner , Wiedereingtiegshilfe*. Uberwiegend schloss an die Unterbringung eine offene
stationére Erziehungshilfe an. Ambulante Erziehungshilfen wurden in den Féllen
geplant, in denen der Jugendliche unmittelbar nach der Unterbringung in den elter-
lichen Haushalt zurtickkehrte.

Die zentralen Ergebnisse zeigen, dass die vorliegende Arbeit nur dartiber Auskunft gibt, ob
und welche Ziele der geschlossenen Heimerziehung am Ende der Unterbringung erreicht
wurden. Sie zeigen Mdglichkeiten und Grenzen von Hilfeplanungen in der geschlossenen
Unterbringung, jedoch nicht langfristige Wirkungen auf. Diese zu erfassen, war aus for-
schungspraktischen Grinden auch nicht Ziel der Untersuchung. Neben langfristigen Effek-
ten blieben weitere Fragen offen, die in zukUnftigen Forschungsarbeiten zu kléren sind. Sie
werden nachfolgend zusammengefasst:

Wie gehen Bundesénder ohne geschlossene Unterbringung mit ,,besonders schwie-
rigen” Jugendlichen um? In welchem Umfang fragen Bundeslénder ohne geschlos-
sene Heimerziehung geschlossene Plétze an? Welche Faktoren (wie z.B. der Wohn-
Sitz) sind bel der Vergabe der geschlossenen Platze von Bedeutung? Was geschieht
mit den Kindern und Jugendlichen, die von den geschlossenen Heimen abgelehnt
werden?

In welchem Umfang besteht ein tatséchlicher Bedarf an geschlossenen Platzen? Ei-
ne Analyse der Sogwirkungen geschlossener Einrichtungen ist diesbeztglich unab-
dingbar.

Welche Formen fakultativ geschlossener Einrichtungen existieren? Wie werden
diese konkret in der Praxis umgesetzt? Wie unterscheiden sie sich von den her-
kommlichen geschlossenen Einrichtungen?

Welche strukturellen Bedingungen sind fir das Scheitern von Hilfen im Vorfeld
von Bedeutung? Wie kann ihnen entgegengewirkt werden?

Welche Faktoren ermdglichen oder behindern aus Sicht der Adressaten eine aktive
Beteiligung an der Hilfeplanung?

Wie beurteilen die Jugendlichen und Eltern die Unterbringung? Wie bewerten sie
Nutzen und Erfolg der Unterbringung? Welche einrichtungsinternen Faktoren be-
dingen ein Scheitern der Unterbringung?

Welche langfristigen Effekte und Entwicklungen sind sowohl nach geschlossenen
Unterbringungen als auch nach alternativen Hilfen fur ,besonders schwierige® Ju-
gendliche zu beobachten (katamnestische Vergleichsstudien)?
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Die vorliegenden Ergebnisse weisen ferner auf einen Optimierungsbedarf von Hilfepla-
nungsprozessen und auf die Notwendigkeit der Dokumentation des Unterbringungsverlaufs
hin. Folgende Aspekte werden vorgeschlagen:

Um die geschlossene Heimerziehung am eigentlichen Hilfebedarf der Jugendlichen
auszurichten, wird eine sozialpadagogisch-hermeneutische Diagnose nach Mollen-
hauer/Uhlendorff (1992, 1995, 1997) empfohlen.

Im ersten Hilfeplangespréach erscheint aufgrund der komplexen individuellen Prob-
lematik der Jugendlichen eine ausfihrliche Situationsbeschreibung aus Sicht der
einzelnen Tellnehmer sinnvoll. Aus dieser kdnnen der individuelle Hilfebedarf, Er-
ziehungsziele und notwendige padagogisch-therapeutische Interventionen abgelei-
tet werden. Es kann ein konkreter Auftrag an die geschlossene Heimerziehung for-
muliert werden. Eine Tellnahme von Fachkraften vorheriger Hilfen wird empfoh-
len. Diese konnen wichtige Hinweise im Hinblick darauf geben, welche Interventi-
onen bisher hilfreich beziehungsweise erfolglos waren, wo Ressourcen und Stér-
ken, aber auch Schwéachen der Jugendlichen bestehen etc. Diese Informationen
konnen zu einem madglichst kurzen Aufenthalt beitragen.

Bel Situationsanalysen werden im Hilfeplanungsprozess differenzierte Betrachtun-
gen verschiedener padagogischer Schwerpunkte empfohlen, um zu verhindern, dass
Entwicklungsbereiche unberticksichtigt bleiben. Eine Eintellung in die Punkte
,Verhaten in der Gruppe*, ,Verhalten in Schule und Beruf®, ,Verhalten in Alltag
und Freizeit*, ,emotionales und gesundheitliches Befinden®, ,Kontakt zur Fami-
lie“, ,Elternarbeit” sowie , Personlichkeitsentwicklung® wird vorgeschlagen.

Eine prazise, konkrete Formulierung von Zielen wird empfohlen. Diese soll Anga-
ben zu Haupt- und Nebenzielen, padagogischen Methoden, Zeitpunkten der Zieler-
reichung, zustandigen Personen und Indikatoren enthalten. Auf diese Weise wird
der Hilfeprozess transparent und eine Uberpriifung der Ziele ermdglicht. Ursachen
fur erfolglose Interventionen kdnnen im Hilfeverlauf analysiert werden.

Aufgrund der Schwere des Eingriffs in die Personlichkeitsrechte wird ein Uberpri-
fungszeitraum von drei Monaten vorgeschlagen.

Um reprasentative Ergebnisse zu Wirkungen von geschlossener Heimerziehung zu
erhalten, wird eine Begleitforschung mit einem einheitlichen Hilfeplanungsformu-
lar und Dokumentationssystem empfohlen.

Eine Vor- und Nachbereitung der Hilfeplane ist erforderlich und kann durch eine
regelméafdige, beteiligungsorientierte Dokumentation des Hilfeverlaufs erfolgen.

Die vorgesehene Dokumentation dient mehreren Zwecken: a) als Reflexionsin-
strument padagogischen Handelns, b) als Partizipationsinstrument und c) as
Grundlage fur Fallbesprechungen. Die beteiligungsorientierte Dokumentation er-
madglicht einen Diskurs zwischen Jugendlichen und Padagogen, gibt dem Padago-
gen ein qualitatives Feedback und bietet den Jugendlichen ein Lernfeld, in dem
Kompetenzen fur Hilfeplangesprache erworben werden kénnen.

In einem ersten Schritt wird eine regelméaitige Dokumentation der aktuellen Situati-
on (mit besonderen VVorkommnissen wie Entweichungen oder Isolationen) und der
Kontakte zu den Eltern vorgeschlagen. Einschétzungen, Interpretationen 0.4 der
Beteiligten sollen dabei as solche gekennzeichnet werden. Bei zentralen, immer
wiederkehrenden Schwierigkeiten wird eine erganzende grafische Dokumentation
in Form einer Zeitleiste empfohlen. Auf diese Weise kénnen Verlaufe mit ihren
V eranderungsprozessen, Fort- und Rickschritten visualisiert und analysiert werden.
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In einem zweiten Schritt wird eine Dokumentation von Interventionen, Aufgaben
und Zielen empfohlen. Zunéchst soll die Situation von den Betelligten in einer
Schétzskala von 1 — 6 bewertet werden. Da eine ausschliefdliche quantitative Be-
wertung jedoch keine Riickschliisse auf Ursachen, Anderungsbedarf 0.4 zuldsst,
bedarf es in einem weiteren Schritt der textlichen Erlauterung, der ,kommunikati-
ven Validierung* (von Spiegel 2004, S. 200).

Abschlief?end wird der Punkt ,Hypothesen® vorgeschlagen. Da Hilfeplanungen
stets nur hypothetischen Charakter besitzen, wird eine regelmaRige Uberpriifung
der zu Hilfebeginn aufgestellten Hypothesen fir sinnvoll erachtet.

Rickblickend auf die Ergebnisse der Literaturanalyse und der eigenen Untersuchung stellt
sich abschlief3end die Frage nach dem Sinn und der Notwendigkeit geschlossener Heimer-
ziehung. Die Beantwortung dieser Frage zeigt deutliche Ambivalenzen auf und stellt sich
als schwer aufzuldsendes Problem dar. Vieles scheint gegen die geschlossene Unterbrin-
gung zu sprechen, inshesondere auf jugendhilfepolitischer Ebene. Dennoch stellt sich, an-
kntipfend an die Position des 11. Kinder- und Jugendberichtes und des aktuellen Projektes
des DJI, in ausschliefdlich padagogischer Hinsicht die Frage, ob die geschlossene Heimer-
ziehung nicht in Einzelfédlen eine mogliche Hilfe darstellen kann. Denn es kann zum einen
padagogisch nicht ausgeschlossen werden, dass vereinzelt Jugendliche in extremen Le-
benssituationen fir eine gewisse Zeit ein stark strukturiertes, kontrolliertes und verbindli-
ches Hilfearrangement bendtigen, in dem , elementare, sozialisatorische Muster angeeig-
net, (...) Lernen, (...) Ubung, (...) auch Bildung mdglich und erfahren werden* (Winkler
2005, S. 201) sowie Gefuihle des ,Angenommen- und Ausgehaltenwerdens® von den Ju-
gendlichen erlebt werden konnen. Insofern konnen Jugendliche im geschlossenen Setting
Kompetenzen erwerben, die fir eine aternative Hilfe notwendig sind. Damit ist angespro-
chen, dass eine geschlossene Unterbringung nur dann sinnvoll erscheint, wenn sowohl die
Mal3nahme als Hilfe und nichts als Strafe ausgelegt ist as auch ein offenes Hilfeangebot
anschliefdt. Zum anderen kann eine geschlossene Unterbringung auch der Verantwortung
gegenuber Jugendlichen in extrem belasteten Lebenssituationen gerecht werden, denn trotz
aller Einwande ist ,verantwortlich und experimentell eine Mdglichkeit nicht auszuschlie-
3en, vor der man eigentlich zuriickschrecken und die man im Grunde ablehnen muss’
(Winkler 2005, S. 201). Es stellt sich in diesem Zusammenhang auch die Frage, welche
Alternativen Uberhaupt noch zur Verfigung stehen oder welche Konsequenzen sich bel
Unterlassung weiterer Hilfen for den Jugendlichen ergeben. Mit den Worten Winklers
(2005, S. 201) bleiben geschlossene Unterbringungen jedoch immer das ,, Ergebnis einer
Notlage“ in Situationen, die das Helfersystem an seine Grenzen fuhrt, und kénnen daher
kein breit angelegtes Angebot der Jugendhilfe, das heil3t keine generelle L6sung darstellen.
Da es immer wieder vereinzelt Jugendliche in stark belasteten Lebenssituationen gibt, fir
die geschlossene Unterbringungen in Betracht gezogen werden, mussen optimale Bedin-
gungen in den (teil-)geschlossenen Einrichtungen geschaffen werden, um die Erfolgsaus-
sichten der Mal3nahme zu erhohen. Eine wesentliche Bedingung stellt eine qualifizierte
Hilfeplanung verbunden mit einer regelméldig gefuhrten, beteiligungsorientierten Doku-
mentation der padagogischen Arbeit dar, wie sie in Kapitel 11 empfohlen wird.

In jugendhilfepolitischer Hinsicht liegen jedoch keine (guten) Grinde fir die geschlossene
Heimerziehung vor. Die vorliegenden Ergebnisse zeigen deutlich die strukturellen Auswir-
kungen geschlossener Einrichtungen im Gesamtsystem der Jugendhilfe. Jugendliche wer-
den vermehrt im eigenen Bundesland und nur im geringen Umfang aus Bundesléndern
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ohne geschlossene Heime geschlossen untergebracht. Die Moglichkeit einer geschlossenen
Heimerziehung wird durch ein differenziertes Hilfesystem unterstiitzt, da Jugendliche bei
aufkommenden Schwierigkeiten leicht in Hilfen, die dem Hilfebedarf angemessener er-
scheinen, ,verlegt“ werden. Der Fokus wird dabei auf die individuelle Problematik der
Jugendlichen gerichtet, einrichtungsinterne Faktoren bleiben in der Regel unerwahnt. Die
in diesem Zusammenhang entstehenden und sich wiederholenden Zuschreibungsprozesse
tragen damit nicht unerheblich zum Entstehen der Gruppe der ,besonders schwierigen*
Jugendlichen bei. Sie verdeutlichen aber auch die Schwierigkeiten bei der Frage der Indi-
kation. Wie die bisherigen Studien konnten auch in der eigenen Untersuchung keine ein-
deutigen Indikationskriterien erhoben werden. In Anlehnung an Permien (2005, S. 208)
muss daher angenommen werden, dass neben individuellen Faktoren die Einstellungen der
Fachkréafte, das politische Klima, das regionale Hilfeangebot, die Erreichbarkeit geschlos-
sener Heime etc. von wesentlicher Bedeutung sind und infolgedessen geschlossene Unter-
bringungen oftmals zuféllig und willkirlich erscheinen. Neben diesen Aspekten ist die
geschlossene Heimerziehung aus juristischer Sicht problematisch, da rechtliche Bedenken
beziiglich der Zuldssigkeit bestehen (vgl. Schlink/ Schattenfroh 2001; Habel 2004).

Ein Ausbau der geschlossenen Heimerziehung wirde die aufgezeigten strukturellen Wir-
kungen verstdrken und ist daher abzulehnen. Der von der Offentlichkeit, den Medien und
der Politik geforderte Ausbau wurde zudem vorrangig gesellschaftlichen Bedurfnissen
nach Sicherheit, Schutz und Ordnung dienen. Ubernimmt die geschlossene Unterbringung
jedoch ausschlief3lich ordnungspolitische Funktion, [auft sie Gefahr, bei in den Hintergrund
tretenden padagogischen Aufgaben zu einer Verwahrstation mit Straffunktion (und aus-
bleibenden Erfolgen) zu werden und widerspréche damit dem Charakter einer erzieheri-
schen Hilfe. Hinzu kommt, dass verschiedene Studien belegen, dass die geschlossene
Heimerziehung den gesellschaftlichen Anforderungen nicht gerecht werden kann. Es las-
sen sich weder Entweichungen verhindern noch stellt die geschlossene Unterbringung eine
Erfolgsgarantie fur ,,besonders schwierige® Kinder und Jugendliche im Sinne von Anpas-
sung und Funktionstiichtigkeit dar. Gegen einen Ausbau geschlossener Heime spricht im
Weiteren, dass der von Medien und Politik suggerierte hohe Bedarf nicht gegeben ist. Un-
tersuchungen (wie z.B. die des Kriseninterventionsteams des Landes Niedersachsens 2003)
zeigen, dass ,selbst eine zunéchst als relativ hoch angenommene Zahl potenzieller Kandi-
datinnen und Kandidaten fur geschlossene Unterbringung bel genauer Prifung ziemlich
rasch zusammenschmilzt* (Winkler 2005, S. 198 f.). Letztlich wirde ein Ausbau eine Weli-
terentwicklung alternativer Hilfen fur ,besonders schwierige” Kinder und Jugendliche so-
wie ene Klarung und Verénderung gesellschaftlicher Bedingungen auffélliger Verhal-
tensweisen verhindern bzw. erschweren.
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14. Anhang
14.1 Erhebungsbogen
1 CODE Einrichtung A B C D
Jugendlicher............. (alphabetische Nummerierung)
Erhebungsdatum ........................

DEMOGRAPHISCHE GRUNDDATEN

2 Geschlecht |1 mannlich 2 weiblich
3 Alter bei | (Angabe in Jahren und Monaten)
Aufnahme
4 Nationalitat |1 deutsch
2 anders europaisSCh.........ooooooiiiiiie s
3 AUREreUroPAISCN.......cooiiiiiiii
4 nicht benannt
SOZIOBIOGRAPHISCHER HINTERGRUND/FAMILIENKONSTELLATION
5 Familienform |1 vollstandige Ursprungsfamilie
vor der Auf- |5 Alleinerziehender Elternteil
nahme . .
(Mehrfachnen- Alleinerziehende Mutter
nungen mog- Alleinerziehender Vater
lich) 3 Stieffamilie
4 Patchworkfamilie
5 Pflegefamilie (auch zeitweise Unterbringung)
6 Adoptivfamilie
7 Vollwaise
8 SONSHOE o
9 nicht benannt
6 Geschwister |1 Anzahl der Geschwister ....................
2 GeschwisterreiNe .........covve e
7 Aufenthalts- |1 Anzahl der Geschwister in Ursprungsfamilie
Ort der Ge- .....................................................................................
schwister 2 Anzahl der fremduntergebrachten Geschwister. .........
® wo untergebracht? .........cccooooiioiiiiis
3 nicht bekannt
4 SONSHPES ..t e e e e e
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8 Familiale 1 Sozialhilfeempfanger
Belastungen |, Arbeitslosigkeit
%ﬁggﬁﬁ:ggr_" 3 Verschuldungen/finanzielle u. materielle
lich) Schwierigkeiten
4 enge Wohnverhaltnisse
5 soziale Isolation
6 Partnerschafts-/Eheprobleme
7 wechselnde Zusammensetzung der Familie
8 Abwesenheit eines Elternteils
Krankenhaus
Gefangnis
Psychiatrie
Berufstatigkeit am anderen Ort
wer ist abwesend? ..........cooiiiiiiiiii
9 Gewalttatigkeiten innerhalb des Elternhauses/
der Familie
WEICNET AIt? oo
wer Ubt dieSe auS? ......ooovvviiiiiiee e
10 Suchtproblematik
WEICNET AIt? e
wer ist dann von betroffen? ..........cccceiiiiii s
11 Tod eines Elternteils
Mutter Vater
in welchem Alter des Kindes? .........cceiiiiieiiiveiiiiienn.
12 SONSHGE ..ottt eeeees
13 keine
14 nicht benannt
9 Bricheund |1 Anzahl der Wohnort-/Wohnungswechsel....................
Wechselim |, Trennung/Scheidung der Eltern
Lebenslauf (auch zeitweise Trennungen)
3 Verlust einer wichtigen Bezugsperson (z.B. durch
Tod)
4 Anzahl der aul3erreguléaren Schulwechsel .................
5 Trennung von Familie
6 Anzahl der Wechsel von Jugendhilfeangeboten /
PSYChiIatrie. ... ..eeeiiiiiiiiiieeeeeeeee e
7 SONSHGE. ..o
8 keine
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ANGABEN ZUR INDIVIDUELLEN SITUATION DER JUGENDLICHEN

10

Schulische
Situation/
Schulbesuch
(unmittelbar
vor der Auf-
nahme der
GU)

O© 0 N O O WN -

=
o

11
12
13
14

Grundschule
Hauptschule
Realschule
Gymnasium
Sonderschule LB
Sonderschule Sprache
Sonderschule E

Sonstige Sonderschule ...............oevvviiiiiiiiiiiiieiennee.

Sonderschule auf Hauptschulniveau

Schulabbruch (ohne Schulabschluss) /
Schulausschluss

Ausbildung/Lehre/Berufsschule
Berufsgrundjahr
beschaftigungslos

Sonstige

11

Individuelle
Problematik
(Mehrfachnen-

nungen mog-
lich)

Beziehungsstérungen
Bindungslosigkeit
Distanzlosigkeit
Gewalterfahrungen

aktiv

passiv

Missbraucherfahrungen

aktiv

passiv
Vernachlassigung/Verwahrlosung
Verhaltensauffalligkeiten
Aggressivitat

Autoaggressivitat

Hyperaktivitat
Entweichungen/Streunen/Schwanzen der Schule
Straffalligkeiten

Suchtproblematik (Art: ..........oovveiiiiiiiiiiieeeee

Konzentrations-/Aufmerksamkeitsstorung
Lern- und Leistungsstérungen/
Verweigerungstendenzen

geringe Frustrationstoleranz
Einnassen/Einkoten

)
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Essprobleme/-stérungen (Magersucht, Bulimie,

Esssucht)
6 Entwicklungsdefizite
physischer Art
psychischer Art
geistiger Art
7 0] 4153 1o [ TP
12 |Normative 1 Diebstahl, Unterschlagung
Eg?%‘éﬁ[(st;?_ 2 S?chbeschadlgung
ten 3 Korperverletzung
(Mehrfachnen- |4 Mord, Totschlag
ﬂgrr]‘)ge” mog- |5 Raub, Erpressung
6 Sonstige Vermogensdelikte
7 Verstol3 gegen Waffengesetz
8 Verstol3 gegen Betaubungsmittelgesetz
9 Verstol3 gegen Stral3enverkehrsordnung
10 Hausfriedensbruch
11 Einbruch
12 SONSHGE ..ottt eeeeees
13 keine Straftaten
13 |Verurteilun- |1 Erziehungsmaliregel (z.B. Weisung)
gen nach Ju- |, Auflagen
gendstraf-
recht 3 Verwarnung (JGG § 14)
(Mehrfachnen- |4 Jugendarrest
ﬂgrr]‘)ge” mog- 15 Jugendstrafe mit Bewéhrung
6 Jugendstrafe ohne Bewahrung
7 SONSHGE...cc o
8 keine Verurteilung

HILFEN IM VORFELD DER GU

14

Kontakte zur
offentlichen
Erziehung /
Vorinterven-
tionen

1 ... Alter bei Erstkontakt mit Erziehungshilfen
nach KJHG 88 27 ff., mit Therapien, bei
Psychiatriekontakten o0.&.

2 Anzahl der in Anspruch genommenen
Hilfen

3 Dauer der Hilfen (in Monaten oder Jahren),
wenn ersichtlich

4 ... Anzahl der Wechsel

5 keine Kontakte
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15 \_/orinterven- 1 Erziehungsberatung (KJHG § 28)
tionen 2 Soziale Gruppenarbeit (KJHG § 29)
%ﬁggﬁﬁgggr_" 3 Erziehungsbeistandschaft (KJHG § 30)
lich) 4 Sozialpadagogische Familienhilfe (KJHG § 31)
5 Tagesgruppe (KJHG § 32)
6 Vollzeitpflege (KJHG § 33)
7 Heimunterbringung (KJHG § 34)
8 Intensive sozialpadagogische Einzelbetreuung
(KJHG § 35)
9 Psychiatrieaufenthalte
Dauer des Aufenthalts ...,
Grund/Indikation des Aufenthalts
10 Psychotherapeutische Angebote
11 ambulante Beratung durch das Jugendamt
12 Inobhutnahme (KJHG § 42)
13 Hort
14 Betreutes Wohnen
15 SONSHGE. ..o
16 keine in Anspruch genommene Hilfe
17 nicht benannt
16 |Grundeder |1 keine Griunde genannt
Beendigung | geNANNLE GIUNAE: .....cvveveecececececceeeeeeeeeeeeeeee e
der Vorinter-
VENHOMEN | e e,

INDIKATION/RECHTSGRUNDLAGE DER GESCHLOSSENEN UNTERBRIN-

GUNG
17 |Indikations- |l Kind-und jugendbezogene Anléasse
lage / Auf- 1 Entweichungen/Streunen/Entzug jeglicher
nahmeanlass padagogischer Einflussnahme/“Nicht-Erreichbarkeit”
(Mehrfachnen-
nungen moég- |2 Selbstgefahrdung
lich) 3 Fremdgefahrdung/Schutz der Gesellschaft
4 Gefahrdung durch soziales Umfeld
(Drogen- oder Prostitutionsmilieu ....)
5 Fehlende lebenspraktische und soziale Kompetenz
(Alltagsbewaltigung)
6 Stérungen des Sozialverhaltens, wie
Bindungslosigkeit
7 Entwicklungsstérungen

internalisierende Stérung
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dissoziale St6rung

8 schulische/berufliche Leistungsprobleme

9 Verhaltensauffalligkeiten

10 Straffalligkeit

11 GU statt U-Haft

12 Bedarf eines gut strukturierten, belastungsfahigen
und geschlossenen padagogischen Rahmens

13 SONSHGE ..o

I Familienbezogene Anlasse

14 Erziehungsschwierigkeiten (z.B. Uberfirsorge,
Unter- o. Uberforderung, Unsicherheiten, mangelnde
Aufsicht ...)

15 Konflikte im Elternhaus/Familie

16 Suchtproblematik im Elternhaus (Alkohol,
Medikamente, Drogen)

17 SONSHGE ..o

18 |Rechtsgrund-|1 BGB § 1631 b in Verbindung mit § 70 FGG
lagederGU |5, ;GG 8871/72

3 KJHG § 27 in Verbindung mit § 34

4 KJHG § 27 in Verbindung mit § 35/ 35a

5 KJHG 8 27 in Verbindung mit § 42

6 SONSHGE ..ottt eeeees
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Il BEGINN DER MARNAHME / FESTSCHREIBUNG / HILFEPLANZIELE NACH
§ 36
19 |Dauer/ Fest- |1 ... Anzahl der Monate
legung der |5 endgiltige Festlegung
Unterbrin- 3 ichtliche Festl
gungsdauer voraussichtliche Festlegung
4 keine Nennung
20 Be_teiligte an/ |1 Vertreter des Jugendamtes
bei der Fest- |, Vertreter der Einrichtung
schreibung
3 Jugendlicher
4 Eltern
5 andere Sorgeberechtigte
6 Sonstige
7 genannte Griunde fur eine Nichtbeteiligung
21 |Interessen- |1 vom Jugendamt
ge?c_rll_tung/ 2 von der Einrichtung
eteiligungs- .
mOglICthl- 3 vom JUgendlIChen
ten 4 von den Eltern
5 von Therapeuten
6 von sonstigen Teilnehmern
7 keine Aussage mdoglich, nicht erkennbar
In welcher Form werden unterschiedliche Interessen bei der
Festschreibung beachtet?
8 nicht erkennbar
O ettt ————————————————————————nnnn—nnnannnnnnnnnns
22 | Hilfepla- a) Kindbezogene Ziele
nungsziele
(Mehrfachnen- || gqzjglverhalten

nungen maoglich

1 Reduzierung / Abbau aggressiv-oppositionellen
Verhaltens
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2 Reduzierung / Abbau delinquenten Verhaltens

3 Reduzierung / Abbau von sozialen Unsicherheiten /
Angsten

4 Reduzierungen / Abbau von Distanzstérungen

5 Reduzierung / Abbau von Ausweichverhalten /
Vermeidung von Entweichungen / ,Einlassen
konnen* auf Beziehungen

6 Forderung von Beziehungen (-aufbau) und
Bindungsverhalten / Aufbau von Vertrauen

7 Forderung / Aufbau eines angemessenen Sozial-
verhaltens und Umgangs gegeniber Gleichaltrigen /
gegenuber Erwachsenen / Autoritaten

8 Forderung / Aufbau von Selbstwertgefihl /
Selbstbewusstsein und -vertrauen

9 Forderung der Artikulationsfahigkeit eigener Bedurf-
nisse, Winsche und Vorstellungen /
Kommunikationsfahigkeit

10 Forderung / Aufbau eines Konfliktldsungsverhalten

11 Forderung / Aufbau von Kritikfahigkeit /
»Sich selbst in Frage stellen kbnnen*

12 Entwicklung einer geschlechtlichen Identitat

13  Vermeiden von Straftaten / Schaffung eines Rechts-
bewusstseins

14 SONSHYES ..ottt

15 keine Zielnennung

Il Lernverhalten (in Schule/Ausbildung)

16  Abbau von Leistungsblockaden/ -verweigerung;

Forderung einer Lern- und Leistungsbereitschaft
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17

Reduzierung / Abbau von Aufmerksamkeitsstérungen
/ Konzentrationsforderung

18 Reduzierung von Lernschwéchen

19 Reduzierung/Abbau von Stoérverhalten im Unterricht

20  ,Erreichen” eines Schulabschlusses

21 Beginn einer Ausbildung

22 regelmafige Teilnahme am Unterricht

23 Findung von Fahigkeiten, Neigungen, Interessen

24 SONSHYES ..ottt

25 keine Zielnennung

Il Emotionales/Gesundheitliches Befinden

26 Reduzierung von Angsten, Depressionen, Zwangs-
handlungen und -gedanken, psychischen Auffalligkei-
ten

27  Abbau von Essproblematiken, Forderung eines
angemessenen Essverhaltens

28 Reduzierung psychosomatischer Beschwerden

29 Reduzierung / Abbau von Tics

30 Reduzierung / Abbau von Einnassen, Einkoten

31 Reduzierung von selbstgefahrdenden Aktivitaten /
Handlungen

32 Forderung eines angemessenen Sexualverhal-
LC= 0 T PRSPPI

33 Erziehung zur Korperpflege / Hygiene

34 Forderung sprachlicher und motorischer Entwicklung

35  Abbau von Suchtverhalten / Drogenkonsum

36 SONSHYES ..ottt
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keine Zielnennung

IV Alltags- und Freizeitverhalten

38

39

40

41

42

43

44

45

46

Forderung / Aufbau von angemessenen,
sinnvollen Freizeitverhaltens

Erlernen lebenspraktischer Fertigkeiten /
FahigKeiten......coooiieieee e

Erlernen einer Alltagsstruktur/fester struktureller
Rahmen

Entwicklung einer Zukunftsperspektive /
Perspektivenklarung

Erlernen des Umgangs mit Regeln, Grenzen und
Sanktionen, Absprachen

Erreichen der verschiedenen Stufen (Stufenplan)

Beendigung der MaRnahme / Wechsel in offene
Gruppe

Sonstiges

keine Zielnennung

=

Umfeld- und elternbezogene Ziele

Aufbau und Forderung einer Eltern-Kind-Beziehung

Forderung der Interaktionen zwischen den
Familienmitgliedern, Gesprachsbasis schaffen
Stabilisierung/Mobilisierung der familiaren
Ressourcen

Aufbau einer Problemeinsicht, Akzeptanz der
bevorstehenden Hilfe

Rickkehr in die Familie
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8 Teilnahme an Elterngesprachen, Therapie, Beratung
entfallt (keine Elternarbeit)

23 |Zielformulie- |1 préazise, fir alle Beteiligten verstandliche Formulie-
rung rung (z.B. kein Gebrauch von Fremdwortern)
(Mehrfachnen- | 5 positive Zielformulierung
nungen mog- . . .
lich) 3 negative Zielformulierung

4 Festgelegter Zeitpunkt der Zielerreichung

5 Festgelegter Bedeutungswert mehrerer Ziele
(Unterscheidung in kurz-, mittel- o. langfristige Ziele;
Haupt- u. Nebenziele)

6 Festlegung/Delegation der Zustandigkeit

7 Beschreibung eines erwiinschten Zustandes
(nicht einer MalRnahme oder eines Prozesses)

8 Hintergrund des Ziels
Stabilisierung
Besserung
Abwendung einer Verschlechterung

9 ungenaue Zielformulierung

24 | Ziel- 1 Nennung eines Grobzieles
benennung |5 Nennung eines Feinzieles
%ﬁggﬁﬁgggr_" 3 Nennung eines padagogischen Mittels /
lich) Aufgaben

keine Nennung

25 |Angestrebte |1 keine Nennung
padagogisch- |5 Nennung der Interventionen, durch die ein Ziel
therapeuti- erreicht werden soll (z.B. Umgang mit Geld,
sche Inter- Waéschepflege, Therapien...)
ventionen

26 |Festlegung 1 Festlegung
eines Uber- ZEiItliCher ADStAND ...
prufungszeit- Kei |
raumes 2 eine Festlegung

27 Unterzeich-_ 1 vom Jugendamt
nung des Hil- |5 von der Einrichtung
feplans .

3 vom Jugendlichen
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(Mehrfachnen-
nungen mog-
lich)

~N o o b~

von den Eltern

von Therapeuten

von sonstigen Teilnehmern

keine Unterschrift, aber Klausel der
Zweiwochenfrist/Verteiler

HILFEVERLAUF/BESTAND/VERANDERUNGEN

28 |Hilfeplange- |1 Abstand der Hilfeplangesprache .................
sprache 2 Anzahl der HPGs im gesamten Unterbringungspro-
ZEeSS (HPG= Hilfeplangespréach)
3 nicht ersichtlich, aufgrund mangelnder,
unvollstandiger Akte
29 |Beteiligte 1 Vertreter des Jugendamtes
Personen 2 Vertreter der Einrichtung
3 Jugendlicher
4 Eltern
5 Therapeuten
6 Sonstige
7 Gesamtpersonenanzahl .................eveviiiiiiiiiiiiiiiiieinenee.
8 wechselnde Bezugsbetreuer/Therapeuten,
wenn ersichtlich
9 Anzahl der Wechsel der Bezugsbetreuer /
Therapeuten, wenn ersichtlich
30 |Berlcksich- |In welcher Form kommen diese zum Tragen?
B GUNG AT e,
unterSChled- ................................................................................................
IIChen Inte- ................................................................................................
LSS N e
31 |Einbindung |1 Besuche der Eltern in der Einrichtung
gg:si:;e;;‘_/ 2 Informelle Elternkontakte und -gespréche
sorge- 3 regelmanige Reflexionsgesprache
berechtigten |4 Familientherapie/ -beratung
in den Hilfe- |5 Hausbesuche
Prozess 6 Elterngruppen/-abende
(Mehrfachnen-
nungen mag- 7 Paarberatung
lich) 8 Interaktionstraining
9 Besuchswochenenden/Ferien bei den Eltern
10 Sonstige
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11 keine
12 nicht erkennbar
32 |, Unter- 1 Elterngastezimmer
stutzende® |, Besuchszimmer
Moglichkei- .
ten der Ein- |3 Sonstige
richtung .....................................................................................
Dzl der El- | e
ternarbeit Wenn Mdéglichkeiten vorhanden, wurden diese dann ge-
nutzt?
4 ja
5 nein
6 keine Nennung
33 |Umsetzung |1 Anderung des Hilfeplans
\r/t?r? \é(ra]rande- 2 Anderung der Ziele
(Mer?rfachnen- 3 Planung neuer padagogischer / therapeutischer
nungen mag- I"nterventlonen
lich) 4 Anderung der Verweildauer
Verlangerung
Reduzierung
5 Uberprifung der weiteren Notwendigkeit / Eignung
6 Anderung des Beschlusses — Wechsel von gericht-
licher Unterbringung zu freiwilliger Unterbringung
7 SONSHYES ..ottt
8 keine Anderung
34 |Im Verlauf 1 Sozialverhalten
hinZUkom- -------------------------------------------------------------------------------------
mende Ziele
(Mehrfachnen. | 007
nungen mog_ .....................................................................................
OB e,
2 Lernverhalten
3 Emotionales und gesundheitliches Befinden
4 Alltags- und Freizeitverhalten
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35

Bedeutende
Ereignisse im
Hilfeverlauf

SITUATION AM ENDE DER UNTERBRINGUNG

36

Gesamtauf-
enthaltsdau-
er

................... Anzahl der Monate bzw. Tage

37

Alter zum
Betreuungs-
ende

ENTWICKLUNGSST

AND DES JUGENDLICHEN

38

Zielerrei-
chung am
Ende der GU

| Sozialverhalten

a) Ziel Nr.......
Verschlechterung / negative Tendenz
keine maRgebliche Anderung / Stagnation
geringe / teilweise Erreichung
Uberwiegende Erreichung
vollstandige Erreichung
keine Nennung / nicht ersichtlich

b) Ziel Nr........

d) Weitere Ziele: ......oumeeeiiiiiiiieiieeeeeeee e

Anzahl der erreichten Ziele ................
Anzahl der nicht erreichten Ziele .............
Begriindung der nicht erreichten Ziele:




14. Anhang

Lern- und Leistungsverhalten
Ziel Nr. .....

Anzahl der erreichten Ziele .................
Anzahl der nicht erreichten Ziele .............
Begriindung der nicht erreichten Ziele:

Emotionales / gesundheitlicher Befinden
Ziel Nr. ......

Anzahl der erreichten Ziele .............
Anzahl der nicht erreichten Ziele ..............
Begriindung der nicht erreichten Ziele:
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Alltags- und Freizeitverhalten
Ziel Nr. .....

Anzahl der erreichten Ziele .................
Anzahl der nicht erreichten Ziele .............
Begriindung der nicht erreichten Ziele:

Umfeld- und elternbezogene Ziele
Ziel Nr. ......

...... Anzahl der erreichten Ziele
...... Anzahl der nicht erreichten Ziele
Begrindung der nicht erreichten Ziele

39

Gesamtan-

1
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gaben 2 Gesamtanzahl der nicht erreichten Ziele..............
40 Entweichu_n- 1 keine Entweichungen
gen/Isolation |, Gesamtanzahl der Entweichungen
Wahrend der .............................................................
Unterbrin- | e e _
3 Delikte wahrend der Unterbringung:
gung
4 Anzahl der Isolationen/Time-out
5 genannte Grunde fur die Isolationen / Time-out
41 |Schulische, |1 regelmaRiger Schulbesuch, regelmaRige Beschulung
gereltjlﬂfl'f(t;?'on 2 Schulabschluss
ualifikati . . . .
wihrend der |3 Berufsfindungsjahr/-vorbereitungsjahr
GU 4 Ausbildung/Lehre
5 Sonstiges
6 keine Anderung
42 | Geplanter 1 keine Nennung
schulischer/ :
2 PlanuUNgen: .......ouuiiiii e
beruflicher  |* TP B
Werdegang

nach Entlas-
sung aus der
GU

PROGNOSEN UND WEITEREMPFEHLUNGEN

43 |Abschluss 1 planmafig
(rjneer MaBnah- 5 erfolgreich abgeschlossen
3 vorzeitiger Abbruch auf Veranlassung von
4 Sonstiges
5 nicht ersichtlich
44 |Begrundung/ |1 keine genannten Grunde/Motive
Motive 5 ive:
(Mehrfachnen- 2 genannte Grinde/Motive:

nungen mog-
lich)
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45 |Folgende Hil- |1 KJHG § 34, Heimunterbringung

Eﬁggﬁ%bec:te la in derselben Einrichtung

GU) 1b in einer ,fremden” Einrichtung

sonstige betreute Wohnformen

Intensive sozialpadagogische Einzelbetreuung
(KJHG § 35)

4 Erziehungsbeistandschaft / Betreuungshelfer (§ 30)
5 Soziale Gruppenarbeit (KJHG § 29)

6 SPFH (KJHG § 31)
7
8
9

(Mehrfachnen- 2
nungen mog- 3
lich)

Tagesgruppe (KJHG 832)
Vollzeitpflege (KIJHG § 33)
Erziehungsberatung (KJHG § 28)
10 Ruckkehr in die Ursprungsfamilie
11 Psychiatrieaufenthalt
12  Jugendarrest, Gefangnis
13 Sonstige

14 unbekannt
15 keine AnschlussmalRnahme

45 | Weiterfiih- 1
rende Ziele 2

nicht benannt
IO e,

46 |Art des 1

A keine Angaben (vorzeitige Abbriiche enthalten)
Ubergangs 2

geplante Interventionen (z.8. Probewohnen in der
neuen Gruppe, Realitétserprobung in der Familie; Anbahnung

NEUET KONTAKEE ...)% 4assssssnnnnnnnssnnnssnsssnssssssssssssssnssssnsssssssnsnnnnnns

3 Zeitpunkt / Dauer der Vorbereitung in Wochen /
Monaten: ........ccooeeiiiiiiiieieee

4 keine Nennung

47 |Einbezogene |1
Vorstellun- 2
gen des Ju-

Vorstellungen und Winsche werden bericksichtigt
Vorstellungen und Winsche werden nicht

gendlichen
zum Uber-

gang

beriicksichtigt
berucksichtigte Vorstellungen und Winsche:
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4 nicht ersichtlich
5 entfallt bei vorzeitigem Abbruch
48 | Genannte 1 keine bzw. nicht benannt
Gesamtprog- |o

nose

geNaNNte PrOgNOSE: ......ccveevveeiveeiieecieecreeeree e enas
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14.2 Fragebogen L andegugendamter

Fragebogen
zum aktuellen Bestand der geschlossenen Unterbringung in der Jugendhilfe

LandegUgenOaImit: ...t et
ANSPrEChPAITNENTN: ettt
1= 0] o SO

1)

2)

3)

4)

Wie viele geschlossene Plétze in der Heimerziehung/Jugendhilfe stehen in Threm
Bundedand zur Verfigung? (Einrichtungen, die fakultativ geschlossen unterbrin-
gen kdnnen, eingeschlossen)

Zahl der EInfichtuNgen: e
Zahl der PIAZE INSTESAME: s
Zahl der Gruppen/Platze fur MEACheN: ..o
Zahl der Gruppen/PlEEZe fUF JUNGEN: ....o.eiiiieiiieeee et

Welche Einrichtungen bringen Jugendliche geschlossen unter? (falls moglich mit
Angabe der Anschrift, zwecks Nachfragen)

Werden weitere geschlossene Platze in der Jugendhilfe in IThrem Bundesland ge-
plant? Wenn ja, wie viele? Zu welchem Zeitpunkt? ..........ccoooeeiieniieneeeeeeee

VIELEN DANK FUR IHRE UNTERSTUTZUNG!
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14.3 Ergebnisse der Umfrage Dezember 2003

Bundesland Einrichtung Platzzahl Gruppen Geschlecht
Baden- - Niefernburg 18 Plétze 3 Gruppen weiblich
Wirttemberg | - St. Franziskusheim 13 Plétze 2 Gruppen weiblich
- Jugendhilfezentrum 5 Platze 1 Gruppe mannlich
St. Anton
Bayern - M&dchenheim Gau- 42 Platze 6 Gruppen weiblich
ting
- PTI Rummelsberg 25 Platze 4 Gruppen mannlich
Berlin keine geschlossene
Unterbringung
Brandenburg | keine geschlossene
Unterbringung
Bremen keine geschlossene
Unterbringung
Hamburg Landesbetrieb fur Er- | 12 Platze 2 Gruppen mannlich
ziehung und Berufshil-
dung
Hessen keine geschlossene
Unterbringung
Mecklenburg- | keine geschlossene
Vorpommern | Unterbringung
Niedersachsen | keine geschlossene
Unterbringung
Nordrhein- - Martini-Stift 27 Platze mannlich
Westfalen - Einrichtungen nicht 8 Pléatze, in weiblich und mann-
benannt (u.a. Schloss | denen fakulta- lich
Dillborn) tiv frehats-
entziehende
Bedingungen
hergestdlt
werden kon-
nen
Rheinland- Jugendheim Muhlkopf | 22 Plétze 3 Gruppen mannlich
Pfalz
Sachsen keine geschlossene
Unterbringung
Sachsen-Anhalt | keine geschlossene
Unterbringung
Saarland keine geschlossene
Unterbringung
Schleswig- keine geschlossene
Holstein Unterbringung
Thiringen keine geschlossene

Unterbringung
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14.4 Ergebnisse der Umfrage Juli 2005

Bundesland Einrichtung Platzzahl Gruppen Geschlecht
Baden- - Niefernburg 18 Plétze 3 Gruppen weiblich
Wirttemberg
- St. Franziskusheim 13 Platze 2 Gruppen weiblich
- JHZentrum St. Anton |5 Platze 1 Gruppe mannlich
- Einrichtung nicht be- | 3 Platze nicht bekannt | nicht benannt
nannt
Bayern - Méadchenheim Gauting |42 Platze 6 Gruppen weiblich
- PTI Rummelsberg 19 Platze mannlich
- Ev. Kinder- und Ju- 3 Platze 3 Gruppen gemischt
gendhilfe Wirzburg
(Clearingstele)
- Kinderzentrum St. 4 Pléatze 1 Gruppe gemischt
Vincent (Clearingstelle)
- Jugendwerk Birkeneck |4 Platze ge- |1 Gruppe gemischt
geplant (Clearingstelle) plant
Berlin - Ev. Jugend- und Fur- | Bis zu max. Keine Angabe | gemischt
sorgewerk 38 Platze:
- KommaeV. jeweils ver-
bindliche fa-
kultative pad.
Betreuung
unter fre-
heitsentzie-
henden Be-
dingungen
nach Einzd-
fallprifung
Brandenburg |- Haasenburg Biszumax. |8 Gruppen gemischt
- Haus Babenberg 32 Platze:
jeweils ver-
bindliche fa-
kultative pad.
Betreuung
unter fre-
heitsentzie-
henden Be-
dingungen
nach Einzd-
fallprifung
Bremen K eine geschlossene
Unterbringung
Hamburg Landesbetrieb fur Er- 18 Platze 3 Gruppen mannlich
ziehung und Berufshil-
dung (Feuerbergstralie)
Hessen keine geschlosseneUn- |8 — 12 Platze
terbringung geplant
Mecklenburg- | keine geschlossene Un-
Vorpommern | terbringung
Niedersachsen | keine geschlossene Un-

terbringung
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Nordrhein- - Martini-Stift 27 Platze mannlich
Westfalen - Einrichtungen nicht 8 Platze, in gemischt
benannt (u.a. Schloss denen fakulta-
Dillborn) tiv frethats-
entziehende
Bedingungen
hergestdlt
werden kon-
nen
Rheinland- Jugendheim Muhlkopf | 16 Platze 2 Gruppen mannlich
Pfalz Sozialtherapeutische 1 Gruppe
Wohngruppen Longui- |4 Platze weiblich
cher Mihle
Sachsen keine geschlossene Un-
terbringung
Sachsen-Anhalt | keine geschlossene Un-
terbringung
Saarland keine geschlossene Un-
terbringung
Schleswig- keine geschlossene Un-
Holstein terbringung
Thiringen keine geschlossene Un-

terbringung
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14.5 Karte zur Verteilung geschlossener Platze/Einrichtungen

Jungen B Méadchen gemischt/fakultativ geschlossen

Kartengrundlage: www.data?map.de



http://www.data2map.de

14. Anhang 274

14.6 Kinder- und Jugendpsychiatrische Diagnosen im Zusammenhang mit der
geschlossenen Unterbringung in der Jugendhilfe (gemald multiaxialem Klassifika-
tionssystem MAS in Verbindung mit der ICD-10 der WHO [Remschmidt, Schmidt
1994]) (Quelle: Ruth 2001, S. 375)

Achse MAS beschreibende Diagnose ICD-10
Diagnose
Achsel - hyperkinetische Stérungen des Sozialverhaltens - F90.1
Kinder- u. - Stérung des Sozialverhaltens bei vorhandenen sozialen - FO912
Jugendpsych. Bindungen
Hauptdiagnose |.  andere/nicht naher bezeichnete Stérungen des . F91.8/9
Sozialverhaltens - F920
Stdrung des Sozialverhaltens mit depressiver Stérung - F92.8/9
andere kombinierte Stérungen des Sozialverhaltens und der
Emotionen - F60.2
dissoziale Personlichkeitsstorung - F60.3
emotional instabile Personlichkeitsstérung einschliefdlich - F60.31
Borderline-Storung - F60.8
andere spezifische Personlichkeitsstorung, narzisstische
Personlichkeitsstorung, unreife Personlichkeit - F61.0
Kinder- u kombinierte Personlichkeitsstorung - FoO7
Jugendpsych. Pers__or_lllchkelts- u. V_erhaltensstorung aufgrund einer
Nebendiagnose Schadigung des Gehirns - F1xa

schadlicher Alkohol- bzw. Drogenabusus, sofern nicht
ohnehin Bestandteil der zugrundeliegenden

Sozialverhaltensstérung
Achsell - Entwicklungsstérungen schulischer Fertigkeiten - F81
Entwicklungs- einschliefdlich Lese-Rechtschreibstérung - F810
storungen
Achselll - héaufig Lernbehinderung (IQ 70 - 85) oder grenzwertige
Intelligenz- Begabung (1Q 85 - 90)
niveau
Achse IV - sdbstverletzendes Verhalten (Ritzen) - X78
Kdrperliche - Z.n. Suizidversuchen, z.B. Tablettenintoxikation
Storung
AchseV - Psychiatrische Stérung auf der Elternebene, d.h. Suchtstorun-
Psychosoziale gen u. Personlichkeitsstérungen
Belastungen | . sexueller Missbrauch innerhalb u. auRerhalb der Familie
schwerwiegende Kommunikationsstorung innerhalb der
Familie
fehlende dterliche Aufsicht und Steuerung
chronische Belastungen im Zusammenhang mit Schule
Achse VI - schwerwiegende Beaintréchtigung in der psychosozialen
Psychosoziale Anpassung
Anpassung - Notwendigkeit des Aufenthalts in bewahrender

Umgebung




