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Zusammenfassung 

Die vorgelegte Dissertation besteht aus sieben Artikeln, die in verschiedenen Projektzu-

sammenhängen entstanden sind. Die thematische Rahmung dieser Artikel ergibt sich aus 

den Gedanken des Franzosen Serge Paugam zur Sozialen Disqualifizierung. Mit dieser 

Perspektive sind zwei grundlegende Aspekte verbunden, die sich in den hier eingereich-

ten Arbeiten wiederfinden und die diesem Rahmenpapier als Reflexionshorizont dienen. 

Dies ist zum einen die Abwertung von Arbeitslosen in der Gesellschaft und im Nahbe-

reich der Personen. Zum anderen ist damit die besondere Situation der Bedürftigen in 

Hilfe- und Fürsorgeverhältnissen gemeint. Wie diese Personen sich im Erleben dieser Ab-

wertung unterscheiden und welche Formen und Wirkungen verschiedene Modi der 

Problembearbeitung oder Hilfe haben, wird in den unterschiedlichen Beiträgen disku-

tiert.  

Der erste Beitrag (Gurr 2010) befasst sich kritisch mit einer relativ neuen Form privater 

Wohltätigkeit, den Lebensmitteltafeln. Dabei werden verschiedene Handlungszusam-

menhänge in einer der Einrichtung der Tafeln rekonstruiert und es wird versucht, 

grundlegende Dimensionen dieser besonderen Form helfenden Handelns zu erfassen.  

Im zweiten Beitrag (Gurr, Jungbauer-Gans 2013) werden – mithilfe bereits bestehender 

Skalen und einer besonderen Form der Item-Prüfung – Skalen zur Messung von Stigma-

tisierungsbewusstsein bei Arbeitslosen und zu Vorurteilen gegenüber Arbeitslosen ent-

wickelt. Der Ausgangspunkt besteht in ersten Interviewergebnissen sowie theoretischen 

Überlegungen zu den Funktionen der Abwertung bestimmter Personengruppen. 

Der dritte Beitrag (Gurr 2017) geht der Frage nach, in welcher Weise das Agency-

Konzept einem theoretischen und empirischen Zugriff auf die Voraussetzungen, Bedin-

gungen und Folgen von Vermittlungshandeln den Weg weisen kann. Der Beitrag ver-

sucht auf der Grundlage von Interviewergebnissen, die Chancen und Grenzen der Ana-

lyse mithilfe des Agency-Konzepts datenbasiert zu erörtern. Dabei werden die Charakte-

ristika des Vermittlungshandelns aus der Perspektive der Arbeitssuchenden in den Blick 

genommen und beispielhaft Konstellationen von Agency herausgearbeitet.  

Der vierte Beitrag (Gurr, Jungbauer-Gans 2017) widmet sich konkret den Erfahrungen 

Langzeitarbeitsloser mit Missbilligung und negativen, affektgeladenen Zuschreibungen. 

Zu diesem Zweck werden verschiedene Bestandteile des Stigmakonzepts Goffmans her-

ausgearbeitet, auf das Phänomen der Arbeitslosigkeit bezogen und diese dargelegten 

Komponenten auf empirisches Material angewendet.  



Der fünfte und der sechste Beitrag (Gurr, Unger, Jungbauer-Gans, 2018) widmen sich 

einem (punitiven) Modus der Unterstützungspraxis, den Sanktionen. Diese Analysen 

zum Zusammenhang zwischen dem Erleben von Sanktionen im Vermittlungsprozess 

und dem Ausmaß, in dem die Akteur*innen glauben stigmatisiert zu sein, führen zu-

nächst zu wenig theoriekonformen und kontraintuitiven Ergebnissen. Aus diesem Grund 

werden weitere empirische Analysen durchgeführt, bei denen sich die Gründe für die 

ausbleibenden Effekte, aber auch die besondere angstmobilisierende Wirkung dieser 

Maßnahme anschaulich zeigen lassen.  

Im siebten Beitrag (Gurr, Lang, 2018) werden drei Komponenten der im zweiten Aufsatz 

entwickelte Skala zum Stigmabewusstsein genauer untersucht. Hier geht es um die Fra-

ge, welche Einflussfaktoren verschiedene Dimensionen des Stigmabewusstseins Arbeits-

loser erklären können. Für die Analysen werden in unterschiedlichen Phasen quantitati-

ve und qualitative Methodenstränge miteinander verknüpft, um Prozesse von Distanzie-

rung, der Betroffenheit von negativen Zuschreibungen und den Umgangsweisen damit 

differenziert nachvollziehen und auf breiter empirischer Grundlage nachweisen zu kön-

nen.   



Summary 

This dissertation consists of seven articles that have been written on different projects. 

The thematic framework of these articles is derived from the thoughts on Social Disqual-

ification of the French sociologist Serge Paugam. This perspective is linked to two fun-

damental aspects that are expressed in the different contributions. They serve as a 

springboard for reflection in this framework paper. On the one hand, there is the devalu-

ation of the group of long-term unemployed in society. On the other hand, the concept 

refers to the special situation of those long-term unemployed in need in terms of assis-

tance and care. How these people differ in their experience of devaluation, and which 

forms and effects arise of different modes dealing with the problem of unemployment, 

will be discussed in the different contributions.  

The first article (Gurr 2010) critically examines a relatively new form of private charity, 

the food bank. This analysis involves reconstructing various interrelationships in one of 

the organizations and trying to grasp fundamental dimensions of this particular form of 

supportive action.  

In the second article (Gurr, Jungbauer-Gans 2013), scales are developed for measuring 

the sense of stigmatization among the unemployed and prejudices against them. Based 

on initial interview results and the function of devaluation of certain groups of people, 

these two scales are constructed.  

The third article (Gurr 2017) examines the question of how the agency's concept can 

pave the way for theoretical and empirical access to the requirements, conditions and 

consequences of job assistance. The article provides a look at empirical data to discuss 

the opportunities and limitations of the analysis using the agency concept. The special 

characteristics of employment services are taken into account from the perspective of job 

seekers and exemplary constellations of agency are worked out.  

The fourth article (Gurr, Jungbauer-Gans 2017) deals specifically with the experiences of 

the long-term unemployed with disapproval and negative, affective attributions. The 

article shows that the concept of stigmas developed by Goffman can be the key to under-

standing open or hidden mechanisms of (self-)selection and exclusion as well as the un-

consciousness and hopelessness of certain groups of people. Different components of the 

concept of stigmas are worked out and related to the phenomenon of unemployment; 

some characteristics of the term are applied to empirical material.  



The fifth and sixth articles (Gurr, Unger, Jungbauer-Gans, 2018) deal with a (punitive) 

mode of assistance: sanctions of the unemployed. Since analyses of the connection be-

tween the experience of sanctions in the assistance procedure and the extent to which the 

actors are believed to be stigmatized lead to insufficient theoretical and contra-intuitive 

results, further empirical analyses are carried out. These clearly show the reasons for the 

missing effects, but also the particular fear-mobilizing effect of this measure.  

In the seventh article (Gurr, Lang, 2018), three components of the scale developed in the 

second article are examined in more detail. The question here is which influencing fac-

tors can explain the different dimensions of the stigma consciousness of the unemployed. 

For the analyses, quantitative and qualitative methods will be combined in different 

phases in order to understand the processes of Social Disqualification and to prove them 

on a broad empirical basis. 

 

Schlagworte: Stigma, Soziale Disqualifizierung, Armut 

Keywords: Stigma, Social Disqualification, Poverty 
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Vorbemerkung 

Die hier eingereichte Arbeit entstand in drei unterschiedlichen Projektzusammenhängen, 

die kurz vorgestellt werden sollen. Zunächst gab mir die Graduiertenförderung des wis-

senschaftlichen Nachwuchses des Landes Schleswig-Holstein die Möglichkeit, erste For-

schungserfahrungen zu sammeln. Im ersten Jahr hatte ich die Möglichkeit, teilnehmende 

Beobachtungen in zwei Tafeleinrichtungen in Norddeutschland und erste Interviews mit 

Langzeitarbeitslosen durchzuführen. Ferner ergab sich dabei die Gelegenheit, in einem 

internationalen Autorenkollektiv mitzuarbeiten, das sich der Alltagsgeschichte Deutsch-

lands widmet und beinahe sechs Jahre lang an einem Gemeinschaftsband dazu geschrieben 

hat. Die Ergebnisse dieser Arbeit (Bergerson et al., 2017: 1-39; Bergerson et al. 2017: 343-

370) sind allerdings eher für (Alltags-)Historiker von Bedeutung und hätten kaum in den 

ohnehin weiten Reflexionsrahmen dieser Arbeit gepasst. Des Weiteren wäre es unmöglich 

gewesen, die individuellen Anteile herauszustellen. Gleichwohl waren die Eindrücke des 

von wechselseitigem Interesse und Neugier geprägten, kollaborativen Schreibens, die ich 

dort sammeln konnte, von Bedeutung.  

Nach einiger Zeit auf einer der neuen Hochdeputat-Stellen an der Hochschule, die bei aus-

reichend gewissenhafter Durchführung der Lehrveranstaltungen, der damit verbundenen 

Vor- und Nachbereitung und der Betreuung der Studierenden eine Weiterqualifizierung 

erheblich erschwerte, ergab sich die Gelegenheit, fast drei Jahre lang in einem durch das 

Bundesministerium für Familien, Senioren, Frauen und Jugend geförderten Projekt an-

wendungsnah forschen zu können. Das Projekt, bei dem die Schwierigkeiten junger Men-

schen beim Übergang von der Schule in Ausbildung oder Beruf im Mittelpunkt standen, 

bot vor allem theoretisch und methodisch viele Herausforderungen und Möglichkeiten, 

neue Erfahrungen zu sammeln: durch die Verbindung verschiedener Analyseschritte, die 

Berücksichtigung unterschiedlicher Gruppen von Akteuren, die Verbindung von qualitati-

ven und quantitativen Methoden und den Transfer der Ergebnisse in die Praxis der Hil-

fen. Die Ergebnisse der Untersuchung sind in einer gemeinsamen Monographie (Gurr et 

al. 2016) erschienen, die ebenso nicht Bestandteil der vorgelegten Dissertation ist.  

Im Anschluss daran durfte ich in einem von der Deutschen Forschungsgemeinschaft ge-

förderten Projekt unter der Leitung von Monika Jungbauer-Gans mitarbeiten. Sie ist die 

zentrale Akteurin, ohne die diese Arbeit nicht zu Stande gekommen wäre und deren Un-

terstützung in Anbetracht ihres Anteils an der Arbeit an dieser Stelle eigentlich ausführli-

cher zu würdigen wäre. Trotz unterschiedlicher inhaltlicher Schwerpunkte und methodi-

scher Präferenzen sowie zwischenzeitlich größerer räumlicher Distanz war sie es, die eine 
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Zusammenarbeit und die Betreuung erst ermöglichte. Ihr unersetzlicher Anteil an der Ar-

beit, der zu einem kleineren Teil auch durch die entsprechende Koautorinnenschaft zum 

Ausdruck kommt, ergibt sich überdies aus der persönlichen, wertschätzenden und außer-

ordentlich geduldigen Begleitung während der gesamten Dauer der Arbeit. Förderlich für 

die Aufrechterhaltung meines Enthusiasmus am Fach und meinem theoretischen Interesse 

waren ferner in den ersten Jahren die Gespräche mit Klaus Schroeter. Vor allem seinen 

umfangreichen Theoriekenntnissen und seinem Wissen über die Geschichte des Fachs 

habe ich anregende Impulse zur weiteren Lektüre zu verdanken. Und schließlich hatte 

Christiane Gross, die als Projektkoordinatorin in den letzten zwei Jahren die Untersu-

chungen mit konstruktiven Hinweisen und wichtigen Akzenten kritisch begleitete, vor 

allem auch durch ihr stetes Pochen auf die Fertigstellung einen erheblichen Anteil an die-

ser Arbeit. 

Ein besonderer Dank gilt auch den Interviewpartner*innen, deren sehr persönliche, zum 

Teil dramatische und nicht immer ganz leicht zu verarbeitende Erzählungen das Funda-

ment dieser Arbeiten und in vielerlei Hinsicht auch der Ansporn für das Festhalten am 

Gegenstand waren. Die wertschätzenden Rückmeldungen nach den Interviews deute ich 

als Hinweis darauf, dass ich ihnen zumindest etwas gerecht werden konnte. Das war im-

mer auch das Ansinnen, bei den Versuchen die Ergebnisse kritisch auf ihre Anwendung zu 

prüfen und vereinzelt auch mit Vertreter*innen der Praxis zu erörtern. Dennoch sind die 

Ergebnisse nicht über eine kleinere Fachöffentlichkeit und damit den engeren wissen-

schaftlichen Diskurs hinausgekommen. Hier liegt ein kleiner Wermutstropfen, denn so 

bleibt etwa das Wissen um Stigmatisierungsprozesse oder kritische Aspekte einer bestra-

fenden Vermittlungspraxis letztlich doch das Wissen eines (mutmaßlichen?) Experten für 

andere wenige Expert*innen (Bourdieu 1993: 7).  

Und schließlich gilt mein Dank auch der ganzen Familie, die mich mit viel Hilfsbereit-

schaft, Verständnis und Duldsamkeit in schwierigen Phasen unterstützt hat. Vielen ande-

ren gilt ebenso mein herzlicher Dank, den ich gern bei passender Gelegenheit persönlich 

ausspreche. 
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1. Rahmen 

Gegenwärtig werden im Fach Soziologie – vor dem Hintergrund der seit Anfang des 

Jahrhunderts tiefgreifenden gesellschaftlichen Veränderungsprozesse – intensiv die 

noch ungebrochene Persistenz der Entkoppelung bestimmter Personengruppen, Ten-

denzen der Prekarisierung oder Gefahren sozialer Ausgrenzungs- und Verarmungs-

prozesse diskutiert („Geschlossene Gesellschaften“ 38. Kongress der Deutschen Ge-

sellschaft für Soziologie). Mit diesen vielstimmigen Debatten sind, nach längeren Pha-

sen einer „Dethematisierung“ (Leibfried, Voges 1992: 13) von Armut, Fragen nach den 

gesellschaftlichen Teilhabemöglichkeiten, den Ausgrenzungsrisiken oder den damit 

korrespondierenden Möglichkeiten unterschiedlicher Inklusions- und Unterstüt-

zungsmodi für verletzliche Gruppen verbunden.  

In diesem Zusammenhang zeigen sich vermehrt unterschiedliche Versuche, diese Phä-

nomene begrifflich zu fassen. So konnten in den letzten Jahren Kategorien wie jene der 

Überflüssigen, der Exkludierten oder der Ausgeschlossenen zu belangvollen Meta-

phern werden. Diese „Problematisierungsbegriffe“ (Bude 2004: 8) suggerieren – zu-

mindest vordergründig – eine Spaltung der Gesellschaft in jene, die an der Gesell-

schaft teilhaben, und jene, die über den Ausschluss aus dem Erwerbssystem – meist 

dauerhaft – von wesentlichen Teilhabemöglichkeiten der Gesellschaft abgeschnitten 

sind (Lessenich, Nullmeier 2006). Dass der soziologische Diskurs mittlerweile von 

diesen zahlreichen Versuchen gekennzeichnet ist, diese Tendenzen begrifflich zu 

sammeln, birgt allerdings auch Risiken. Symptomatisch zeigt sich dies am Beispiel der 

mit „Fallstricken“ (Castel 2008) versehenen Debatte um Ausgrenzung und Exklusion, 

bei der vor allem die Heterogenität der Verwendungsweisen dieser Begriffe und die 

fehlenden Übersetzungsmöglichkeiten für empirische Forschungen bemängelt werden. 

In diesem konzeptionell unklaren thematischen Zusammenhang von Armut, Unter-

versorgung und sozialer Ungleichheit ist die vorliegende Arbeit zu verorten. Sie hat es 

sich zur Aufgabe gemacht, mit den Arbeitslosen eine Personengruppe zu betrachten, 

die aus unterschiedlichen Gründen als an den Rand gedrängt oder als verletzlich zu 

sehen und deren Status hinsichtlich dauerhafter Integrationschancen zumindest als 

prekär einzuschätzen ist.  

Zu diesem Zweck werden die hier eingereichten Untersuchungen in dieser Schrift ge-

säumt von dem Konzept des französischen Soziologen Serge Paugam (2008, 2012), der 

für diese Prozesse den Begriff Sozialer Disqualifizierung entwickelt hat. Anders als das 
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oben beispielhaft angeführte Ausgrenzungs- und Ausschlussvokabular hat dieser Be-

griff in der deutschsprachigen Soziologie bisher kaum Verwendung gefunden. Obwohl 

auch die Ideen zu Exklusion, Prekarität oder zur Entkoppelung für die Beschreibung 

dieser Phänomene einen untrüglichen Reiz haben, eröffnen sie durch ihren Gebrauch 

spezifische Bildfelder und rufen Assoziationen hervor, die den vorliegenden Arbeiten 

nicht gerecht werden, so dass die folgenden Überlegungen davon weitgehend absehen.  

Beispielhaft wird dies etwa bei den Begriffen von Exklusion und Prekarität deutlich. 

Aus ersterem ergibt sich etwa die Notwendigkeit, die Partizipation der Akteure in 

bestimmten, verschiedenen Funktionsbereichen oder deren Kommunikation zu be-

rücksichtigen. Allerdings geht es bei den in der Arbeit untersuchten Fragen von 

Missbilligung und der Rolle der Fürsorge gerade um die Kommunikation, institutio-

nelle Inklusionsmodi, die Adressierung dieser Personengruppe, nicht hingegen um das 

Herausfallen aus Kommunikationsangeboten. Außerdem problematisch ist die für viele 

Rezipient*innen eingängige und suggestive These eines Außerhalb der Gesellschaft, 

der Verweis auf eine „extrasoziale Sphäre“ (Farzin 2006: 63). Diese Unterscheidung 

von „Dazugehören“ und „Nichtdazugehören“ (Zeh 2015: 81) birgt auch das Risiko der 

Idealisierung einer Inklusion und verstellt den Blick auf die Einbindung in doch noch 

recht „vielfältige sozialen Bezüge“ (Callies 2008: 264). Bei Prekarität hingegen liegt 

der Fokus für die hier versammelten Arbeiten zu stark auf der damit verknüpften Un-

sicherheit von Erwerbsarbeitsverhältnissen, der mangelnden Beschäftigungsstabilität 

oder den unzureichenden betrieblichen und sozialrechtlichen Standards. Im Übrigen 

wird zu erkennen sein, dass einzelne Aspekte von Anerkennungsverlusten, Unsicher-

heit oder Entkoppelung – etwa als Zusammenhang von fehlendem Zugang zu Er-

werbstätigkeit und dem Verlust sozialer Bindung – mit der Idee Sozialer Disqualifizie-

rung assoziiert sind, vor allem, wenn es um die Folgen dieser Prozesse geht.  

Zu prüfen ist nunmehr, ob der Begriff der Sozialen Disqualifizierung, wenn die Ein-

bindung in Unterstützungsverhältnisse und Vermittlungsprozesse im Mittelpunkt der 

Analyse steht, besser geeignet ist, spezifische Prozesse und Mechanismen im themati-

schen Feld von Armut, Ausgrenzung und sozialer Ungleichheit kritisch akzentuiert zu 

beschreiben und verstehbar zu machen. 

Aus diesem Grund wird das Konzept in dieser Rahmenschrift als Reflexionshorizont 

genutzt und im folgenden Abschnitt kurz skizziert. Es folgt eine Darstellung der in 

den vorliegenden Studien verwendeten theoretischen Überlegungen. Anschließend 

werden im Methodenteil sowohl die Datenerhebung als auch die Datenauswertung 
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beschrieben. Diese Betrachtungen werden etwas umfangreicher ausfallen, da das For-

mat der mit der Rahmenschrift gebündelten Beiträge in den meisten Fällen ausführli-

chere, methodische Reflexionen nicht möglich macht. Im fünften Abschnitt werden die 

Beiträge im Überblick präsentiert. Da ein Teil der Aufsätze mit Kollegen und Kolle-

ginnen gefertigt wurden, soll deren Hilfe und der eigene Anteil im sechsten Abschnitt 

beschrieben werden. Zuletzt erfolgen eine Erläuterung der Ergebnisse der jeweiligen 

Untersuchungen und im Fazit ein Ausblick auf weiterhin offene Forschungsfragen und 

eine kritische Würdigung des hier verwendeten Konzepts der Sozialen Disqualifizie-

rung. 

1.2 Theoretischer Reflexionsrahmen 

Der Begriff Soziale Disqualifizierung, der vor allem in Frankreich populärer Bestand-

teil der Diskussion um Ausgrenzung, Armut und Unterversorgung ist, geht zurück 

auf den französischen Soziologen Paugam (2008). Er bezeichnet „die Verdrängungs-

prozesse vom Arbeitsmarkt von mehr oder minder breiten Kreisen der Bevölkerung 

sowie die Erfahrung im Unterstützungsverhältnis.“ (Paugam 2008: 73). Paugam hat 

das Konzept über verschiedene Studien hinweg entwickelt, allerdings für die Betrach-

tung recht disparater Phänomene wie dem des gesellschaftlichen Umgangs mit Armut 

(Paugam 2008: 213 ff) oder der Krise beruflicher Integration (Paugam 2009: 185 ff, 

auch Mesure 2006) angepasst. Aus diesem breiteren Spektrum, dem er sich mit diesem 

Begriff nähert, sind für die vorliegenden Untersuchungen vor allem drei miteinander 

verbundene Komponenten von Bedeutung:  

1. Die Abwertung der Position, 

2. die spezifischen Modi der Problembearbeitung,  

3. die Erfahrungen Betroffener im Unterstützungsbezug.  

Zunächst befinden sich sozial disqualifizierte Personen in einer sozial abgewerteten 

Position. Diese Position führt mit einer hohen Wahrscheinlichkeit zur Stigmatisierung. 

Darüber hinaus sind die Personen wegen ihrer inferioren Lage dazu gezwungen, sozia-

le Hilfe in Anspruch zu nehmen, um das zu erhalten, was für ihr Leben notwendig ist. 

Diese Hilfe führt zur Abhängigkeit und den Personen fehlen wegen der Arbeitslosig-

keit Mittel zur Selbstdarstellung und -vergewisserung, ein angemessenes Einkommen, 

eine anerkannte Tätigkeit und Sicherheit. Die Situation der Betroffenen verändert so-

wohl die Distanz zur normalen, existenzsichernden Beschäftigung als auch ihre Bezie-

hung zu den sozialen Diensten/Hilfen/Vermittlungsarrangements.  
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Dabei arbeitet Paugam (2008) idealtypisch unterschiedliche Phasen im Verlauf des 

Unterstützungsverhältnisses heraus. In der Phase der „Fragilität“ machen die Perso-

nen erste Erfahrungen mit Arbeitslosigkeit, sind aber zumindest zeitweise noch in der 

Lage, diesem Status zu entkommen, wenn auch durch unsichere und schlecht bezahlte 

Beschäftigung. Sie befinden sich nun zeitweise in den von Castel (2008) beschriebenen 

unsicheren (Zwischen-)Zonen der Verwundbarkeit, die geprägt sind von diskontinu-

ierlicher und Teilzeitbeschäftigung.1 In der Phase der „Abhängigkeit“ hingegen haben 

die Personen durch verschiedene Schwierigkeiten und Erfahrungen die Hoffnung auf 

dauerhafte Eingliederung aufgegeben und die vorher bestehende Distanz zu den sozia-

len Diensten und den Einrichtungen der Hilfe schwindet, sie beginnen ihren Status als 

Unterstützungsempfänger*in zu akzeptieren (Paugam 2008: 79). In der dritten Phase 

der „Auflösung und Marginalisierung“ leben diese Personen nach einer Häufung von 

Fehlschlägen und untauglichen Versuchen der Wiedereingliederung jenseits stabiler 

Beziehungen in dem Glauben, nutzlos zu sein (Paugam 2008: 80). Besonders wegen 

der nationalen Ausgestaltung der jeweiligen Absicherung sozialer Risiken und den 

damit verbundenen, verschieden ausgestalteten Modi der Unterstützung dieser Grup-

pen lässt sich diese Typologie nur eingeschränkt auf die Situation in Deutschland 

übertragen. Bei den folgenden Analysen sind tendenziell Verlaufsphasen des ersten 

Typs durch den speziellen Status der Interviewpartner*innen in der Grundsicherung 

im Sozialgesetzbuch II ausgeschlossen.2 

Betrachtet werden in den Untersuchungen Personen, die erwerbsfähig sind, bei denen 

sich Leistungsbezug und verschiedene Maßnahmen der Aktivierung und Wiederein-

gliederung abwechseln, vielfach mit geringen Aussichten, diesen verhängnisvollen 

Kreislauf zu verlassen. In Deutschland sind ca. eine Million Personen von dieser Art 

relativ persistenter Arbeitslosigkeit betroffen. Es zeigt sich, dass die Anzahl der Per-

sonen, die zwölf Monate oder länger arbeitslos sind, trotz verhältnismäßig guter wirt-

schaftlicher Rahmenbedingungen und grundlegend positiver Entwicklungen am Ar-

beitsmarkt weitgehend stabil bleibt. Ist gelegentlich von Verbesserungen die Rede, so 

                                                 
1 Castel (2000) entwickelt in seinen Schriften drei gesellschaftliche Zonen sozialer Kohäsion, die sich über die Koor-

dinaten von Erwerbsbeteiligung oder Distanz zur Erwerbstätigkeit und Einbindung in die sozialen Beziehungen 

ergeben. Dabei ergeben sich drei Zonen: die Zone der Integration, die Zone der Verwundbarkeit und die Zone der 

Entkopplung.  

2 Da hier die verfestigte Arbeitslosigkeit im Fokus steht, sind Personen ausgeschlossen, die Leistungen nach dem 3. 

Sozialgesetzbuch bekommen. Hier handelt es sich um das so genannte ALG I, das sich nach der Dauer der vorher-

gehenden Versicherungspflichtverhältnisse richtet. Die daraus entstehende Anspruchsdauer variiert zwischen sechs 

und 24 Monaten. 
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lässt sich erkennen, dass positive Zahlen bei den Abgangsraten vor allem auf Abgänge 

in Nichterwerbstätigkeit oder Beschäftigung am zweiten Arbeitsmarkt zurückzufüh-

ren sind (dazu detailliert Bundesagentur für Arbeit 2017, zu den Instrumenten Osch-

miansky, Ebach 2012). Kurzum, es gibt offenbar eine Gruppe von Personen, die dauer-

haft kaum Möglichkeiten zur den Bedarf deckenden und nachhaltigen Erwerbsarbeit 

hat. Dies gilt vor allem für ältere Personen, eher Frauen und – weniger überraschend 

– für gering qualifizierte Arbeitssuchende. Sie können vom wirtschaftlichen Auf-

schwung und der deutlich verbesserten Situation am Arbeitsmarkt nicht profitieren 

und ihre missliche Lage bleibt weitgehend irreversibel. Dabei birgt die viel zitierte, im 

internationalen Vergleich sehr geringe Langzeitarbeitslosigkeit und die damit verbun-

dene Relativierung des Problems für die Betroffenen eine Situation, die ihre Lage noch 

unbehaglicher macht. Die Beschreibungen unterschiedlicher gesellschaftlicher Forma-

tionen beim Umgang mit Armut zeigen, dass das Risiko, Opfer negativer, affektgela-

dener Zuschreibung zu werden, unter den Bedingungen hoher Beschäftigungszahlen 

ungleich größer ist, denn dieses Schicksal gilt dann vielfach als selbst verantwortet 

(Paugam 2008). Im Kontext verschärfter Konkurrenz (Castel 2007) führt dies zu einer 

moralischen Abwertung jener, die mit den Anforderungen nicht Schritt halten können.  

Damit ist der erste zentrale Aspekt Sozialer Disqualifizierung, die Abwertung der sozia-

len Position des/der Arbeitslosen aufgenommen, der aus unterschiedlichen Perspektiven 

im Folgenden untersucht wird. Diese Abwertungen kommen sinnfällig in unzähligen 

Äußerungen öffentlicher Geringschätzung, der moralisierenden Zuschreibung stereo-

typer negativer Eigenschaften zum Ausdruck (u.a. Uske 1995, Kessl et al. 2007 oder 

Chassé 2010). So werden spezifische Figuren und Symbole (u.a. „Florida Rolf“, „Drü-

ckeberger“, „Sozialschmarotzer“, „welfare queen“, „soziale Hängematte“ …) zu 

Grenzmarkierungen und mit bestimmten Aphorismen („Jeder ist seines Glückes 

Schmied“ oder „Man kann alles schaffen, wenn man nur richtig möchte“) zu kol-

lektiven Klassifikationsangeboten bei der Beurteilung dieser Gruppe. Sie sind das Re-

pertoire für die pejorativen Annahmen den Arbeitslosen gegenüber. Mehr noch, mit 

ihrer Hilfe kann die Andersartigkeit, die „Inferiorität“ dieser Personengruppe darge-

legt und die Gefährdung durch den/die Merkmalsträger*in belegt werden (dazu Gof-

fman 1975, S. 14). Diese Art der Missbilligung, die somit auch die Funktion erfüllt, 

Kontroll- und Disziplinierungsmaßnahmen als sinnvoll und gerechtfertigt auszuwei-

sen, ist für die Betroffenen alltäglich in manifesten Erfahrungen von Abwertungen und 

negativen Zuschreibungen greifbar. Neben diesen direkten Erfahrungen spielt auch 
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die Antizipation der Betroffenen eine konstitutive Rolle. So nehmen die Personen 

durchaus die Geringschätzung ihres Status wahr und deshalb an, dass damit negative 

Unterstellungen oder Konnotationen verbunden sind, ohne dass sie die direkte Erfah-

rung von Missbilligung tatsächlich bereits gemacht haben müssten. 

Der zweite; eng mit den moralisierenden Diskursen verbundene Aspekt ist die beson-

dere Situation der Bedürftigen in Hilfe- und Fürsorgeverhältnissen. Die Arbeitslosen 

werden in unterschiedlichen Programmen und Maßnahmen zur Wiedereingliederung 

und Unterstützung als Bedürftige adressiert. Sie werden damit zum Objekt öffentli-

cher, aber auch privater individualisierter Hilfen. Diese Angebote für Bedürftige haben 

sich spätestens seit der Einführung der sogenannten Hartz-Gesetze für die hier be-

trachtete Gruppe der Hilfeempfänger*innen in Deutschland grundlegend verändert. 

Der vielfach besprochene „radikale Paradigmenwechsel“ (Mohr 2009) in der Arbeits-

marktpolitik bedeutet stärkere Konditionierung von Leistungen, die Homogenisierung 

von Zielgruppen sowie die Unterordnung des Rechts auf Unterstützung unter die 

Pflicht zur Wiedererlangung von Beschäftigungsfähigkeit oder Arbeit um (fast) jeden 

Preis. Sie ist über die oben genannten medial vermittelten, diffamierenden Zuschrei-

bungen hinaus mit einer zusätzlichen Abwertung von solchen arbeitsfähigen Personen 

verbunden, denen der Zugang zur Erwerbsarbeit nicht gelingt. Das bedeutet: auf den 

Bedürftigen, zumindest wenn sie als erwerbsfähig gelten, lastet der Verdacht der feh-

lenden Anstrengungsbereitschaft, des Defizitären, des Problematischen, des Inaktiven. 

Dabei ist dieses Misstrauen schon im Aktivierungsprojekt angelegt. Die mit der Akti-

vierung verbundene Programmatik unterstellt den zu Aktivierenden Passivität, „die 

sie dann zu überwinden verspricht“ (Kocyba 2004: 21). Oder wie es Lessenich formu-

liert: „Unter den Fanfaren des ‚Förderns und Forderns‘ wird auf diese Weise die mora-

lisierende Delegitimierung nicht-erwerbstätiger Lebensformen zum gesellschaftspoli-

tischen Programm erhoben“ (Lessenich 2003: 218). Dass diese bürokratischen Pro-

gramme/Maßnahmen in dem Bemühen, diese Gruppe wiedereinzugliedern, auch Züge 

von Strafe, Kontrolle und Disziplinierungen annehmen, ist symptomatisch für den 

Umgang mit dieser für unbotmäßig erklärten Gruppe. Die Langzeitarbeitslosen wa-

ren, so der politische und mediale Tenor, zu lange Opfer von „welfarization“ (Ullrich 

2004: 151) und sind nun durch entsprechende Maßnahmen unter Kontrolle zu bringen. 

Zusammengefasst legen die Ideen Paugams nahe, dass diese Personen sozial disqualifi-

ziert sind, weil ihnen sowohl im Alltag in Form manifester Erfahrungen von Stigmati-

sierungen als auch bürokratisch im Hilfeprozess ein Status zugewiesen wird, der vor 
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allem aus negativen Statusattributen besteht. In diesen Beziehungen geht es zuvor-

derst darum, diese unerwünschten, mit dem Status der Arbeitslosigkeit verbundenen 

negativen Attribute zu bearbeiten, und der Fokus liegt darauf, was die Personen aus 

verschiedenen Gründen nicht sind (erwerbstätig) oder nicht haben (Beschäftigungsfä-

higkeit). Hinzu kommt mit den wiederkehrenden Appellen an die Eigenverantwortung 

der Leistungsbezieher*innen, dass die Frage nach der Zuschreibung von Verantwor-

tung für die missliche Lage und das Schuldverhältnis geklärt scheinen.  

Wie diese Personen sich nun im Erleben dieser Missbilligung – genau wie in ihrem 

Verhältnis zu den verschiedenen Modi der Problembearbeitung – unterscheiden, wird 

in den unterschiedlichen vorliegenden Beiträgen diskutiert. Diese Erfahrungen sowohl 

im Unterstützungsbezug als auch im Alltag jenseits der zur Problembearbeitung ge-

schaffenen Institutionen stehen im Mittelpunkt der Arbeiten. So werden auf der einen 

Seite spezifische Fürsorgeverhältnisse in den Blick genommen, auf der anderen Seite – 

und dies lässt sich als der analytische Grundsatz der Arbeiten kennzeichnen – geht es 

zentral um die Bedeutungen, welche die Personen ihren Erfahrungen, sei es im Unter-

stützungsbezug bei Vermittlungsversuchen, als Betroffene von Sanktionen oder auch 

im Alltag bei der Konfrontation mit Stigmatisierungen, zuschreiben. Die folgenden 

Fragen lassen sich aus dem skizzierten Rahmen der Arbeit ableiten, sie sind jeweils 

forschungsleitend:  

 Wie sehen, ganz allgemein, verschiedene Modi der Problembearbeitung aus 

und wie lassen sich diese angemessen beschreiben (Gurr 2010, Gurr 2017)?  

 Welche spezifischen Wirkungen haben die verschiedenen Formen der Hilfe 

auf die Bedürftigen (Gurr 2010; Gurr 2017; Gurr, Unger, Jungbauer-Gans, 

voraussichtlich 2018; Gurr 2018)?  

 Wie nehmen Akteure die negativen, affektgeladenen Zuschreibungen be-

stimmter Attribute in Verbindung mit der Arbeitslosigkeit wahr? (Gurr, 

Jungbauer-Gans 2017) 

 Wie gehen die Akteure mit den Abwertungen in Bezug auf ihren Status 

um? (Gurr, Jungbauer-Gans 2017)?  

 Wie lässt sich dieses Gefühl von Abweichung und Inferiorität auf breiterer 

empirischer Basis fass- und erklärbar machen (Gurr, Jungbauer-Gans 

2013)?  

 Welche Faktoren haben einen Einfluss auf das Gefühl, zu einer stigmati-

sierten Gruppe zu gehören? (Gurr, Lang, voraussichtlich 2018). 
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1.3 Theoretische Ansätze der Beiträge 

Um diese verschiedenen Aspekte der hier versammelten Arbeiten prüfen und jeweils 

gegenstandsbezogen präzisieren zu können, greifen die vorgelegten Untersuchungen 

auf unterschiedliche theoretische Überlegungen zurück. Alternative, einspurige und 

dadurch ggfs. recht komfortable Ableitungen einer Forschungsperspektive und damit 

verbundene Methoden der Datenerhebung und -interpretation sind im vorliegenden 

Fall nicht möglich.3 Dieser pragmatische Zugriff auf die Phänomene bietet aber zu-

gleich Möglichkeiten, verschiedene theoretische Positionen zu würdigen, methodolo-

gisch unvereinbar scheinende Gegensätze zwischen verstehenden und erklärenden 

Ansätzen zu überwinden und verschiedene Bezüge des hier eher als Leitgedanken 

verwendeten Begriffs Sozialer Disqualifizierung zu berücksichtigen. Unredlich wäre 

auch die Behauptung theoretischer Abstinenz und die besondere Betonung des induk-

tiven Charakters der Ergebnisse. Vielmehr stellten sich im Verlauf der letzten acht 

Jahre in den jeweiligen Projektzusammenhängen unterschiedliche und separate empi-

rische Aufgaben, die nur mit verschiedenen theoretischen Zugängen und Methoden 

der Datengewinnung und Auswertung zu lösen waren. Es gilt das folgende von Elias 

entworfene Gleichnis: „Rein empirische Untersuchungen, also Untersuchungen ohne 

Theoriebezug sind wie Seereisen ohne Karte und Kompass – durch Zufall findet man 

manchmal einen Hafen, aber das Risiko des Scheiterns ist groß.“ (Elias 1978: 25)  

Aus diesem Grund sind die im Folgenden skizzierten konzeptionellen Überlegungen 

als den Analysen vorgängiges theoretisches Wissen und damit als sensibilisierende 

Konzepte (Blumer 1954; Kelle, Kluge 2010: 28 ff.) zu verstehen. Ihre Funktion ist es 

jeweils, spezifische Aspekte der Realität gegenstandsbezogen versteh- und erklärbar 

zu machen (Hammersley 2004: 279). Im vorliegenden Fall der Dissertationsschrift 

sind in chronologischer Reihenfolge folgende theoretische Überlegungen für die jewei-

ligen Beiträge von Bedeutung.  

1.3.1 Der Arme von Simmel 

Georg Simmel (1923: 352) bietet eine nach wie vor anschauliche Bestimmung der Per-

sonengruppe, die zu untersuchen ist. Er schreibt, „derjenige, der die Unterstützung 

genießt bzw. sie nach seiner soziologischen Konstellation genießen sollte – auch wenn 

sie zufällig ausbleibt –, dieser heißt der Arme.“ Die untersuchte Personengruppe eint 

die Tatsache, dass sie Ziel von Unterstützung sind, bzw. diese in Anspruch nehmen 
                                                 
3 Möglicherweise geht diese Verwendung zu Lasten einer durchweg stringenten Analyseperspektive, wie sie im 

Fall einer monographischen Dissertation eher dienlich wäre. 
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muss. Die Gedanken Simmels zum Armen (Simmel 1908) sind konkreter Impuls für 

die erste Untersuchung und darüber hinaus Bezugspunkt für einige der hier unter-

suchten Fragestellungen. Anregend bei seinen Ausführungen ist die Betonung des 

Relationalen und des Konstruktionscharakters von Armut. Relativität im Simmelschen 

Sinne bezieht sich hier nicht auf Messkonzepte oder statistische Parameter, wie dem 

mittleren oder dem Äquivalenzeinkommen, sondern auf die Beziehung zur Unterstüt-

zung und die Wechselwirkung der gesellschaftlichen Akteur*innen. Der Stellenwert 

der Unterstützung und damit die Stellung des/der Bedürftigen ergibt sich für ihn aus 

der Bedeutung, welche die Angehörigen der Gesellschaft diesem Verhältnis verleihen.  

Damit können Simmels Ausführungen als Gegenposition zu einem „substantialisti-

schen“ (Barlösius 2001: 75) Verständnis gesehen werden, denn hier wird im Besonde-

ren die gegenseitige Abhängigkeit verschiedener sozialer Gruppen berücksichtigt. Die 

Tatsache der Unterstützung rückt die Bedürftigen in den Status als Angehörige der 

Gesellschaft, sie ist „das Bezeichnende für die Rolle, die er innerhalb der Gesellschaft, 

als ein besonders situiertes Glied derselben spielt.“ (Simmel 1908: 526). In dieser Les-

art lässt sich auch die oben beschriebene Hypostasierung der Ausschluss- oder Exklu-

sionsmetapher vermeiden, denn das Außerhalb ist, wie Simmel (1908: 526) schreibt 

„kurz ausgedrückt – nur eine besondere Form des Innerhalb“. Die hier untersuchte 

Gruppe der Arbeitslosen sieht sich zwar konfrontiert mit Gefahren ihrer reduzierten 

materiellen, sozialen und kulturellen Teilhabechancen, doch zeigt sich über die Versu-

che, diese Gruppen zu unterstützen oder, um im neueren sozialpolitischen Duktus zu 

bleiben, zu aktivieren; ein besonderes, das verbindende Verhältnis zur Gesellschaft 

(vgl. Paugam 2008). Impulsgebend sind diese Gedanken Simmels auch bei den Ideen 

zur Analyse helfenden Handelns. So beschreibt er die besondere Bedeutung der Wech-

selwirkungen zwischen den Akteuren in Form des Tausches, denn „Aller Verkehr der 

Menschen beruht auf dem Schema von Hingabe und Äquivalent“ (Simmel 1992: 661). 

Außerdem verbindet Simmel die Armut mit einer Soziologie der Gegenseitigkeitsbe-

ziehungen, denn hier lassen sich „die Gesinnung und Lage des Gebenden und die des 

Nehmenden in all ihren Nuancen auf das mannigfaltigste kombinieren“ (Simmel 1958: 

370). 

1.3.2 Von Tausch- und Ankerkennungsbeziehungen  

Bedeutsam sind beim ersten Beitrag vor allem die Gedanken Gouldners (1984) zur 

Interaktion zwischen den Normen der Reziprozität und der Wohltätigkeit. Er ist sich 

bewusst, dass eine große Gruppe von Menschen Hilfe erhält, ohne diese angemessen 
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erwidern zu können. Aus diesem Grund führt er die Norm der Wohltätigkeit ein 

(Gouldner 1984: 118). Aus ihr ergibt sich die Verpflichtung, anderen zu helfen, weil 

diese hilfsbedürftig sind (Gouldner 1984: 147). Sie ist eine internalisierte, systemstabi-

lisierende Gruppennorm, die das Gewähren von Hilfe auch dann gutheißt, wenn kei-

nerlei Gegenleistung erwartet werden kann. Die Norm sorgt nicht nur dafür, dass 

denen Hilfestellung zuteilwird, die sie benötigen, aber nicht erwidern, sondern auch 

für eine Beendigung der für die Stabilität sozialer Beziehungen verhängnisvollen „In-

teraktionszyklen“ aus Enttäuschung über ausbleibende oder unangemessene Erwide-

rung und der folgenden Reaktionen (ebd. 135). Die Ausführungen Gouldners eignen 

sich vortrefflich, um die verschiedenen Dimensionen bestimmter Formen privater 

Wohltätigkeit zu betrachten. Insbesondere die Betrachtung von Hilfsbedürfti-

gen/Kund*innen der Lebensmittelausgaben zeigt, dass „der Preis für bedingungslose 

Hilfe Hilflosigkeit und bedingungslose Abhängigkeit des Empfängers vom Gebenden 

[ist]“ (Gouldner 1984: 131) und die Nehmenden sich als Personen charakterisieren 

lassen, die nicht mehr zureichend handlungsfähig, von der Gnade der Lebensmit-

telspender*innen abhängig sind. Sie dürfen nicht den Stolz eines Erwachsenen auf 

eigene Autonomie besitzen (Gouldner 1984: 130).  

Bei dieser Form der Unterstützung handelt es sich weiter im Sinne Frasers (2001) um 

so genannte affirmative Maßnahmen und Einrichtungen, die kumulierte Anerken-

nungsdefizite sichtbar werden lassen. Diese lassen, anders als transformative Maß-

nahmen, die Statusordnung, Über- und Unterordnungsverhältnisse unangetastet. 

Damit ist der Stigmatisierung dieser Gruppe und dem Gefühl der Unterlegenheit der 

Boden bereitet, denn diese können, außerstande, die Hilfe zu erwidern, sich nicht als 

gleichberechtigt präsentieren. Die Ausführungen und Ergebnisse des ersten Beitrags 

sind gleichsam Impuls und Ausgangspunkt für weitergehende Überlegungen zur Be-

troffenheit von negativen, affektgeladenen Zuschreibungen, die im Beitrag zur Ent-

wicklung der Skalen zum Stigmabewusstsein und den Vorurteilen gegenüber Arbeits-

losen im Fokus stehen.  

1.3.3 Zur Genese von Stigmata und Vorurteilen 

Ausgehend vom Ideengeber für das Stigmakonzept (Goffman 1963), stehen im zweiten 

Beitrag vor allem theoretische Fragen nach der Konstitution und der Persistenz vom 

Stigma Arbeitslosigkeit im Fokus. Angeregt durch die Auseinandersetzung mit den 

Hilfen durch private Wohltätigkeit, greift zu diesem Zweck ein weiterer Beitrag einer-

seits auf erste Interviewergebnisse, in denen Betroffene von den negativen Zuschrei-
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bungen berichten, andererseits auch auf sozialpsychologische Überlegungen zurück. 

Diese beschreiben die Funktion von Stigmata als Referenz für In- und Out-Group-

Differenzen (Tajfel 1978, 1982), als Mechanismus zur Rechtfertigung von gesellschaft-

lichen Hierarchien und zur Legitimierung von Ungleichheitsstrukturen (Sidanious et 

al. 1999 und 2004). Ferner existieren Ideen, welche die andere, die komplementäre 

Seite der Stigmatisierung erklärlich machen – jene der Personen, die affektgeladen und 

abwertend urteilen.  

Diesen Überlegungen (Castel 2007) zufolge konkurrieren bestimmte Gruppen um 

knappe Ressourcen, dies können Jobs, Sozialtransfers oder andere Güter sein. Forciert 

wird diese Konkurrenzsituation weiterhin durch die Annahme, dass die Unterstützung 

einer Gruppe – etwa in Form von Transfers – zu Einschränkungen der anderen Grup-

pe führt – zum Beispiel über höhere steuerliche Belastungen. Dabei sind Stigmatisie-

rungen zusammengefasst eine „soziale Reaktion auf soziales Leid“ (ebd.: 73). Sie sind 

ein Mittel, um das eigene Selbstwertgefühl zu erhöhen und sich über Abwertung der 

anderen Gruppen der Distanz der eigenen Gruppe gegenüber Fremdgruppen und da-

mit einer positiven kollektiven Identität zu vergewissern. Zum anderen eignen sich 

Stigmatisierungen, die in sogenannten hierarchielegitimierenden Mythen zum Aus-

druck kommen, als Mechanismen, die gesellschaftlichen Über- und Unterordnungs-

verhältnisse zu rechtfertigen und eigene Ansprüchen anderen Gruppen gegenüber zu 

begründen.  

Diese Ideen spielen eine Rolle, um einen ersten Rahmen zu entwerfen, der zunächst 

verstehbar macht, wie es zu Stigmatisierungen von Arbeitslosen kommt, welche Fol-

gen denkbar sind und vor allem, welche Fragen eine Skala, die das Stigma Arbeitslo-

sigkeit auf breiter empirischer Basis misst, umfassen sollte.  

1.3.4 Wirkmächtige Unterstützung und ohnmächtige Akteure  

Um einen anwendungsnahen Zugriff auf die Verbindung von Unterstüt-

zung/Intervention, also Institutionen und Adressat*innen/Kund*innen zu bekom-

men, werden in einem weiteren Beitrag Überlegungen zum Agency-Konzept 

(Emirbayer, Mische 1998) genutzt. Die Ideen zur Agency, auch Handlungsmächtig-

keit, befinden sich noch im Entwicklungsstadium, denn „current treatments are unfor-

tunately too abstract to offer guidance for empirical research, especially across diffe-

rent dimensions of social action” (Hitlin, Elder 2007: 186). Zum Ausdruck kommt die-

ses Stadium der Entwicklung durch die vieldeutige Verwendungsweise (Emirbayer, 

Mische 1998; Hitlin, Elder 2007; Heinz 2009; Bethmann et al. 2012) und die Anwen-
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dung in so „unterschiedlichen Disziplinen wie der Linguistik, der Soziologie, der 

Anthropologie, der Ökonomie, der Psychologie etc.“ (Helfferich 2012: 9). Aus diesem 

Grund bleiben die theoretischen Überlegungen in dem Beitrag dicht an der grundle-

genden Definition von Emirbayer und Mische (1998), die Agency als  

„the temporally constructed engagement by actors of different structural environ-
ments – the temporal-relational contexts of action – which, through the interplay of 
habit, imagination and judgement, both reproduces and transforms those structures 
in interactive response to the problems posed by changing historical situations.“ (eb-
da.: 970)  

bestimmen.  

Agency setzt sich in dieser Lesart zusammen aus Aspekten der Vergangenheit (Habi-

tus, Routinen, verlaufsprägende Ereignisse), aus dem Wunsch und der Fähigkeit, mit 

dem eigenen Handeln bestimmte Ziele zu verfolgen, sowie aus der für die Handelnden 

anspruchsvollen Aufgabe, vergangene Ereignisse und deren Folgen unter Berücksich-

tigung der bestehenden Verhältnisse/Situationen auf die zukunftsbezogenen, er-

wünschten Ziele zu beziehen. Besonders berücksichtigen lassen sich die Konzeptionali-

sierungsversuche von Hitlin, Elder (2007) und Lange (2008), die in Anlehnung an die 

Begriffsbestimmung von Emirbayer und Mische „existential, identity, pragmatic, and 

lifecourse agency“ unterscheiden (dazu auch Raithelhuber 2008, 2011):  

Dabei bezieht sich Existenzielle Agency auf die grundlegende (anthropologische) Fähig-

keit zu handeln, auf „universal human potentiality“ und verweist auf „a fundamental 

level of human freedom“ (Hitlin, Elder 2007: 177). Identitäts-Agency hingegen bezieht 

sich auf kurze und mittelfristige Ziele, auf die spezifischen Rollenerwartungen von 

Anderen sowie auf die Fähigkeit, auch kontextübergreifend diesen Erwartungen ent-

sprechen und Rollen mit entsprechender Hingabe routiniert ausfüllen zu können. 

Pragmatische Agency ist wirksam in Situationen, in denen die Akteure mit Handlungs-

problemen konfrontiert sind, die sich über eingeübte Routinen nicht lösen lassen. Sie 

bezieht sich auf die Fähigkeit, in neuen Situationen jenseits habitualisierter Problemlö-

sungsmuster Ziele zu verfolgen. Schließlich wird Lebensverlauf-Agency (Hitlin, Elder 

2007: 181) als Fähigkeit definiert, Lebenspläne zu entwerfen und zu verfolgen (Sha-

nahan, Elder 2002: 147; Hitlin, Elder 2007: 183).  

Die Möglichkeiten, mithilfe der verschiedenen Komponenten des Konzepts das Ver-

mittlungshandeln und deren Folgen als Gegenstand zu analysieren, wird im Beitrag 

(Gurr 2017) erprobt und mit einem von Lucius-Hoene (2012) dafür entwickelten Aus-

wertungsmodus verknüpft.  
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1.3.5 Das Stigma Arbeitslosigkeit  

Schließlich leiten zu einem größeren Teil dieser Sammeldissertation Goffmans Über-

legungen zum Stigma (Goffman 1975) die Analyse des Umgangs Arbeitsloser mit ne-

gativen Zuschreibungen sowie die Auswertungen der Folgen von Sanktionierung 

durch die Jobcenter an. Für einen empirischen Zugriff auf Erfahrungen von Arbeitslo-

sen mit einem umfangreichen Repertoire an negativen, abwertenden Annahmen ihnen 

gegenüber kommt man – anders als Paugam (2008) – an den vorgängigen theoreti-

schen Überlegungen Goffmans zum Stigma nicht vorbei. Seit seinem 1952 verfassten 

Aufsatz „Cooling the Mark out“ geht es Goffman in seinem Werk um die Frage, wie 

Personen, die nicht mehr imstande sind, eine bestimmte Auffassung ihrer selbst auf-

rechterhalten zu können, auf diese Irritation reagieren (Lenz 1991). Ausführlicher be-

schäftigt er sich im 1963 (deutsch 1975) erstmals erschienen Buch zur Stigmatisierung 

damit, wie die Akteure Verletzbarkeiten ihres Selbst abwenden und wie sie in Interak-

tionszusammenhängen ihr Gesicht wahren können (Goffmann 1963, 1975). In dem 

Werk geht es um relationale Konstellationen, hier konkreter: um allgemeine Bezie-

hungskonstellationen in der Art des Verhältnisses zwischen Normalen und Stigmati-

sierten. Ungeachtet der Schwierigkeiten einer paradigmatischen Zuordnung und der 

mitunter zu Verwirrung führenden Varianz der Perspektiven in Goffmans Hauptwerk 

zur Stigmatisierung ist es für diese Arbeit vielmehr angebracht, sich den Ideenreich-

tum Goffmans zu veranschaulichen und unterschiedliche Dimensionen des Begriffs zu 

rekonstruieren.  

Ein Stigma bezeichnet nach Goffman (1975: 11) ein sichtbares oder unsichtbares 

Merkmal einer Person, welches „zutiefst diskreditierend“ und dessen Wirkung „sehr 

extensiv“ ist. Der/die Stigmatisierte soll eine Person sein, die als Träger*in eines spe-

zifischen Merkmals von allgemein bestehenden Erwartungen in negativer Weise ab-

weicht oder das Gefühl hat, davon abzuweichen. Typisch unterscheidet Goffman drei 

„kraß verschiedene“ Arten von Stigmata (Goffman 1975: 12–13, von Kardorff 2009: 

139): Abscheulichkeiten des Körpers, phylogenetische Stigmata und individuelle Cha-

rakterfehler (hier zählt er beispielhaft Arbeitslosigkeit auf). Stigmata unterscheiden 

sich hinsichtlich ihrer Wahrnehmbarkeit. So kann besagtes Merkmal sichtbar, damit 

unmittelbar „evident“ und der/die Merkmalsträger*in diskreditiert sein, oder es kann 

sich der Wahrnehmung anderer entziehen; hier ist der/die Träger*in des Merkmals 

diskreditierbar. 
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Stigmata beinhalten ferner ein umfangreiches Repertoire an Annahmen über die Per-

son oder Gruppe, der diese Person angehört. Jedes Stigma ist deshalb mit einer mal 

mehr, mal weniger deutlich ausgearbeiteten „Stigmatheorie“ verbunden, mit deren 

Hilfe die Andersartigkeit, die Abweichung, die „Inferiorität“ der Person dargelegt 

werden kann und welche die Gefährdung durch den/die Stigmatisierten belegen soll 

(Goffman 1975: 14). Die extensive Wirkung des Merkmals ergibt sich aus der Ten-

denz zur Generalisierung. Das bedeutet, dass den Trägerinnen und Trägern des 

Merkmals über dieses Merkmal hinaus negative Attribute zugeschrieben werden, die 

mit anderen „unvorteilhaften Eigenschaften der Person verbunden“ (Hohmeier 1975: 

7) sind. Diese, in verschiedenen Diskursen kreisenden negativen Zuschreibungen, die 

mit dem Merkmal verbundene „[lange] Kette von Unvollkommenheiten“ (Goffman 

1975: 14), sind Bestandteil kollektiver Repräsentationen (Barlösius 2004) und stehen 

zusammen mit den für die professionelle Problembearbeitung geschaffenen Institutio-

nen für den besonderen Charakter und die Intensität des Stigmas. 

Stigmata sind überdies kontextabhängig und im Zeitverlauf variabel, denn „ein und 

dieselbe Eigenschaft vermag den einen Typus zu stigmatisieren, während sie die Nor-

malität des Anderen bestätigt und ist daher als ein Ding an sich weder kreditierend 

noch diskreditierend“ (Goffman 1975: 11). Goffman formuliert weiterhin spezifische 

Kontextbedingungen für Wirksamkeit und Intensität des Stigmas (u. a. Kapazitäten 

des Publikums zur Entdeckung des Merkmals, Aufdringlichkeit des Merkmals, Fo-

kus). Der Akt der Wahrnehmung beim Träger oder der Trägerin dieses Merkmals 

sollte nicht unberücksichtigt bleiben, so dass der Begriff des Stigmas etwas weiter zu 

fassen ist und neben dem direkten Handeln gegenüber dem/der Merkmalsträger*in 

auch dessen Antizipation umfasst. Die Person nimmt an, dass mit ihrem Status be-

stimmte negative Annahmen, Unterstellungen oder Konnotationen verbunden wer-

den. Dabei wird vorausgesetzt, dass Vorstellungen davon entwickelt werden, wie die 

Annahmen der Normalen in Bezug auf ihren/seinen Status sind. Käme die Person zu 

dem Schluss, dass die Eigenschaften negativ bewertet sind, oder mehr noch – und des-

halb wählte Goffman (1975: 10) den Begriff soziale Identität und nicht Status –, wenn 

mit der Eigenschaft negative Bewertungen von Charaktereigenschaften verbunden 

sind, wäre eine notwendige Bedingung für ein Bewusstsein der Inferiorität gegeben.  

1.4 Methoden 

Aus den unterschiedlichen theoretischen Akzentuierungen ergeben sich sowohl ver-

schiedene Erhebungsverfahren als auch unterschiedliche Auswertungsprozeduren, die 
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jeweils jenseits eines „Glasperlenspiels“ der „reinen Methodologie“ (Reichertz, 

Schröer, 1994: 56) gegenstandsbezogen angepasst werden.  

1.4.1 Datenerhebung, Sample und Feldzugang 

Für den ersten Beitrag (Gurr 2010) wurden in zwei der Einrichtungen der Organisati-

on Tafel e.V. in Norddeutschland je eine zweiwöchige teilnehmende Beobachtung 

(Gurr 2010) durchgeführt. Diese Erhebung erfolgte, legt man Klassifikationen von 

Beobachtungsverfahren (Spradley 1980, Friedrichs 1990) zugrunde, deskriptiv, teilneh-

mend und unsystematisch, d. h. ohne vorher festgelegte Beobachtungsschemata in natür-

lichem Setting und teils offen, teils verdeckt.  

Gegenüber dort ehrenamtlich tätigen Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen der jeweili-

gen Einrichtung war der Status als wissenschaftlicher Beobachter klar. Gegenüber den 

Kunden mit denen vor Ort Gespräche geführt wurden, blieb dieser Status verdeckt. 

Dort, wo im Rahmen der Lebensmittelausgabe mit den so genannten Kunden Kom-

munikation erfolgte, die über die übliche Konversation bei der Essensausgabe hinaus-

ging, wurde der Status ebenfalls offengelegt. Zunächst war das Ziel der Erhebung, 

ohne weitergehende, spezifische Kenntnisse eine erste Orientierung im Feld und einen 

Überblick über Verhaltensweisen der Kund*innen der Hilfseinrichtung, den Hel-

fer*innen und den jeweiligen Organisationsabläufen zu gewinnen. Die Beobachtungen 

und die daraus resultierenden Überlegungen wurden in Memos festgehalten.4 

Für die nächsten Untersuchungen wurden in zwei Erhebungsphasen in unterschiedli-

chen Regionen in Norddeutschland 28 Menschen im erwerbsfähigen Alter interviewt, 

die zum Teil schon länger arbeitslos waren oder sich zum Zeitpunkt der Datenerhe-

bung in berufsqualifizierenden Maßnahmen befanden. Darunter waren zwei Gemein-

den in Nordostdeutschland in ländlichen Gebieten mit geringer Siedlungsdichte und 

einem sehr schwierigen arbeitsmarktpolitischen Umfeld und eine Stadt in Nord-

deutschland. Der Feldzugang gestaltete sich in diesen Fällen zu Beginn schwierig, 

gelang schließlich nach einer halböffentlichen Präsentation mit einem Hilfegesuch 

dank eines regionalen Wohlfahrtsverbandes. Im zweiten Erhebungsgebiet, konnten im 

städtischen Kontext über verschiedene Organisationen, etwa der evangelischen 

Stadtmission oder der Kreisarbeitsgemeinschaft der freien Wohlfahrtsverbände und 

                                                 
4 Leider wurden sowohl die Memos der Beobachtung, als auch die Transkripte der ersten Interviews und die Me-

mos über die Ortschaften und die Feldaufenthalte während einer Methodenschulung in Magdeburg mitsamt des 

Computers aus einem PKW entwendet, so dass Ideen zu weiterführenden Untersuchungen, die vor allem Prozesse 

der Hilfsbedürftigkeit rekonstruieren sollte, verworfen werden mussten.  
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deren Einrichtungen Interviewpartner*innen rekrutiert werden. Die Zusammenset-

zung des Samples entspricht sowohl beim Alter als auch beim Geschlecht und der Bil-

dung in etwa den entsprechenden Anteilen in der Gesamtpopulation der erwerbsfähi-

gen Hilfebedürftigen, wobei der Anteil der jungen erwerbsfähigen Bevölkerung im 

Sample etwas unterrepräsentiert war.  

Erhoben wurden die Daten in der ersten Feldphase über stärker strukturierte, leitfa-

dengestützte Interviews (Witzel 1996).5 Der verwendete Leitfaden war in dieser Phase 

am Konzept der Lebenslage orientiert (Nahnsen 1975, Neurath 1979). Diese von 

Nahnsen (1975) formulierten Einzelspielräume6 der Lebenslage wurden um die alltäg-

liche Nutzung der verschiedenen Spielräume und die Bewältigungsperspektive der 

Akteure erweitert.  

Nach ersten Auswertungsprozeduren und der Erkenntnis, dass die Analyse der Le-

benslage, als ein Bündel verschiedener Einzelspielräume, mit einigen Schwierigkeiten 

verbunden war, erfolgte die thematische Gliederung stärker problembezogen und war 

eher an den konkreten Desintegrationserfahrungen und den (berufs-)biografischen 

Erfahrungen und Perspektiven der Interviewpartner*innen orientiert. Die Schwierig-

keiten im Umgang mit dem Konzept der Lebenslage waren grundlegend und zum 

Zeitpunkt der Datenerhebung und der Auswertung nicht zu umgehen. Ganz kurz 

skizziert, war unklar, welche Grundanliegen die Interviewpartner*innen eigentlich 

haben sollten, was die Referenz für ein wie auch immer geartetes Maß an Lebensge-

samtchancen ist und wie Interaktionen zwischen den Einzelspielräumen mit welchen 

Wirkungen auf die potentielle Entfaltung der Grundanliegen zu analysieren sind. Um 

dies rekonstruieren zu können, müsste zunächst eine Idee vorliegen, welchen invarian-

ten Bestand an Grundanliegen es gibt. Die Gefahr, dass „die eigenen Maßstäbe des 

Forschers auf die Situation und die Interessenlage der Betroffenen übertragen wür-

den“ (Nahnsen 1975: 150), wurde in der ersten Auseinandersetzung mit den Inter-

views zu deutlich, und die Idee, die Anliegen herauszuarbeiten, „die der Mensch bei 

unbehinderter Selbstbesinnung haben würde“ (Weisser 1957: 7)7, zeigte sich als so 

waghalsig wie anmaßend.  

                                                 
5 Auf verschiedene Probleme dieser besonderen Erhebungsmethode ist von unterschiedlichen Autoren hingewiesen 

worden (u.a. Helfferich 2011, Przyborski; Wohlrab-Sahr 2008). 

6 Versorgungs- und Einkommensspielraum, Kontakt- und Kooperationsspielraum, Lern-und Erfahrungsspielraum, 

Regenerations- und Mußespielraum, Dispositionsspielraum  

7 Hiermit möchte ich mich bei Klaus Schroeter bedanken, der mir einige der unveröffentlichten Manuskripte zur 

Verfügung stellte. 
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Die Anpassung des Erhebungsinstruments erfolgte im weiteren Verlauf auch aufgrund 

einer Sekundäranalyse von Interviews des qualitativen Panels des Instituts für Ar-

beitsmarkt und Berufsforschung, „Armutsdynamik und Arbeitsmarkt“ (Hirseland, 

Lobato 2010). Der data fit (vgl. Witzel et al. 2008) zur durchgeführten Untersuchung 

ergab sich aus den theoretischen Vorannahmen der Primärstudie, der Zielsetzung und 

den Zeitpunkten der Erhebung (2011), dem Sampling (theoretical sampling), dem Sta-

tus der Interviewten (106 erwerbsfähige Hilfebedürftige oder an der Grenze zur Hilfe-

bedürftigkeit befindliche Personen) und der Erhebungsmethode. Dabei waren insbe-

sondere die Ergebnisse der Erstbefragung, die als biografisch-narratives Interview 

angelegt war, für die Analysen von Bedeutung.  

Danach wurde ein offener Interviewmodus gewählt, der den von Lenz (1991) be-

schriebenen „narrativ-aufgeklärten Leitfadeninterviews“ entsprach, einer Synthese aus 

problemzentrierter und biographisch-narrativer Interviewstrategie. So galt es einer-

seits, der Gefahr einer zu starken inhaltlichen Fokussierung durch den Eingangsstim-

ulus zu begegnen sowie der Skepsis bezüglich der besonderen Bedeutung der Haupt-

erzählung Rechnung zu tragen. Andererseits ließ sich so der viel beschriebenen Gefahr 

der „Leitfadenbürokratie“ (Hopf 1978) entgehen. Dabei entsprach das Vorgehen zwar 

weitgehend den drei Schritten des autobiografisch-narrativen Interviews (Schütze 

1983: 5), allerdings wurde der Anfangserzählung nicht die zentrale Bedeutung einge-

räumt. Grund dafür waren vor allem erste Erfahrungen mit den frühen Interviews, bei 

denen zum Teil die geringe Erzählneigung einiger Interviewpartner*innen, die Ten-

denz zur starken Raffung des Erzählduktus und damit wenig tangentielles Erzählpo-

tential deutlich wurden. Beispielhaft zeigt sich dieses bei der folgenden Anfangserzäh-

lung eines Interviewpartners:  

das Ding war dass ich, ähm, von P-Land (-) von K-Stadt (.) nach M-Stadt gezogen 
bin und dann ähm war ich halt (-) auf der L-Schule (---) und halt da hab ich meinen 
Abschluss, (Wort unv.) hatte ich keine Lust den zu machen (--) und hab den da auch 
nicht bekommen (---) dann (.) ähm war ich halt in einer Maßnahme in K., (.) das ist 
da bei ähm (.) Richtung H., und (--) dann hab ich die halt in der Berufsschule I. nach-
gemacht meinen Hauptschulabschluss (---) von da bin ich dann zur Realschule ge-
gangen (--) und da hatte ich keine Lust drauf (--) hab ich die abgebrochen (2 Sek) 
dann (--) hab ich (--) eineinhalb Jahre oder so zu Hause gechillt (---) jetzt bin ich hier. 
(4 Sek) nicht viel zu erzählen.  

So erzählt der Interviewpartner von den Zusammenhängen seines Lebenslaufs, mar-

kiert Verlauf und Zäsuren auch mit Verknüpfungselementen. Zwar lassen sich im 

Nachhinein einzelne Relevanzsetzungen, Hinweise auf die Gesamtdeutung oder aufge-

führte Ereignisabläufe interpretieren, aber im Interview selbst war es ausgesprochen 
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schwer, einzelne Aspekte aufzunehmen und den weiteren Erzählvorgang zu initiieren.8 

Ungleich ausführlicher erzählt der Interviewpartner dann bei konkreten Themen, die 

in der Anfangserzählung nicht angesprochen sind. So berichtet er später sehr detail-

liert durch das Einbringen von Hintergrund- und Zusatzinformationen von den Erfah-

rungen mit Sanktionen durch das Jobcenter.  

Dies sollte nicht als grundlegende Kritik an den Techniken des narrativen Interviews 

verstanden werden. Deutlich geworden ist vielmehr, dass Interviewer und Interviewe-

rinnen eine Offenheit für den Wechsel der Fragetechniken behalten sollten. In man-

chen Fällen wird die Erzählneigung oder das Potential zu einer Stegreiferzählung 

nicht vorhanden sein, so dass möglicherweise auf andere Fragen oder Impulse auszu-

weichen ist.  

Nach den ersten Auswertungen und der Berücksichtigung lenkender Gedanken Goff-

mans (1967, 1974) zu veränderten Beziehungskonstellationen infolge von Stigmatisie-

rungen wurden die Erhebungen in zwölf Interviews um egozentrierte Netzwerkkarten 

(Holstein, Pfeffer 2010) erweitert. Diese wurden zusammen mit den Inter-

viewpartner*innen nach Abschluss der Interviews, aber mit Bezug auf die in den In-

terviews dargelegten (veränderten) Beziehungskonstellationen computerbasiert mit 

Hilfe des Tools Vennmaker erhoben (Schönhut, Kronenwett 2014). So ergab sich die 

Möglichkeit, Daten über veränderte Beziehungsarrangements, Ziele, Schwerpunkte, 

Grenzziehungen, Reichweite der Netzwerke sowie Vorgaben und Regeln innerhalb 

der Netzwerke zu bekommen, die bei der Auswertung von Bedeutung sind. Ferner 

wurden zur Konstruktion von Skalen (Gurr, Jungbauer-Gans 2013) kognitive Pretests 

(Prüfer, Rexroth 2002) durchgeführt, die es ermöglichen sollten, Informationen spezi-

ell über das Fragenverständnis der Befragten zu sammeln. Zu diesem Zweck wurden 

Frage- und Memobögen entwickelt, die eine Anpassung verschiedener Items, insbe-

sondere vor dem Hintergrund der Spezifika der Zielgruppe, ermöglichen. Vor allem 

Fragen zur Sensibilität, zum generellen Verständnis von Fragen und zu einzelnen 

Wörtern der Items wurden in diesem Schritt diskutiert. Ein weiterer Pretest der ent-

wickelten Skalen zu Vorurteilen gegenüber Arbeitslosen und dem Stigmatisierungs-

bewusstsein arbeitsloser Personen wurde durch Interviewer*innen des Instituts für 

Arbeitsmarkt und Berufsforschung durchgeführt.  

                                                 
8 So gab er auf die Bitte, doch noch einmal von den Umzügen und der Zeit in K-Stadt und seiner Zeit in der L-

Schule zu erzählen an: „ganz normal Grundschule ne?“ 
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Grundlage für die Beiträge, die qualitative und quantitative Daten miteinander ver-

binden (Gurr, Unger, Jungbauer-Gans, voraussichtlich 2018 und Gurr, Lang voraus-

sichtlich 2018) sind ferner Daten aus dem Panel Arbeitsmarkt und Soziale Sicherung 

(PASS) des Instituts für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) (Trappmann et al. 

2010). Das jährlich erhobene Haushaltspanel enthält zur Hälfte eine Stichprobe der 

Arbeitslosengeld-II-Empfänger*innen und zur anderen Hälfte eine aus einer allgemei-

nen Bevölkerungsstichprobe. Die Daten wurden als faktisch anonymisierter Scientific 

Use File über das Forschungsdatenzentrum der Bundesagentur für Arbeit (BA) im 

Institut für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) bezogen. Im Beitrag zu den 

Sanktionierungen werden diese Daten von einer beteiligten Kollegin mit Information 

aus administrativen Daten über erfolgte Sanktionierungen verknüpft. 

1.4.2 Datenauswertungen  

Die 28 Interviews wurden aufgezeichnet, vollständig transkribiert und einer compu-

tergestützten Analyse zugänglich gemacht. Die Beschreibungen der Ego-Alteri Rela-

tionen während der Interviews wurden aufgezeichnet, aber nur teilweise transkribiert. 

Bei der Transkription wurden sprachbegleitende Charakteristika in Klammern (z.B. 

Räuspern, Lachen) festgehalten und weitestgehend in Standardorthografie transkri-

biert. Dialektausdrücke wurden geglättet. Grammatik und Syntax blieben unkorri-

giert, um ein natürliches Bild der Aufnahme zu gewährleisten. Trotz Verzicht auf ein 

spezielles Transkriptionsdesign sollten bestimmte Mindestanforderungen für eine 

Verschriftlichung erfüllt sein: die einfache Handhabung, Berücksichtigung der zeitli-

chen Sequenz, des parasprachlichen sowie des nonverbalen Verhaltens und Notizen 

über prosodische Aspekte (Dittmar 2009). Bei der Analyse der Interviews wurde auf 

zwei Ebenen ausgewertet.  

Die Auswertung des Textkorpus erfolgte fallbezogen mit Elementen der Narrations-

analyse (Schütze 1983, 2006; Detka 2005). Die jeweiligen Verläufe, die insbesondere 

nach den ersten Interviews in ausführlichen Fallbeschreibungen dokumentiert wurden, 

zeigten, dass vor allem die Arbeitslosigkeit eine lebensgeschichtliche Zäsur und der 

zentrale Bedingungsrahmen für das Wirksamwerden von sogenannten „Verlaufskur-

venphasen“ (Schütze 1983) war. Allgemein stimmten die Verläufe darin überein, dass 

die Interviewpartner*innen aus dem Tritt geraten, und durch unterschiedliche Ereig-

nisverkettungen nicht mehr in der Lage sind, ihren Alltag aktiv zu gestalten, sie ver-

lieren die Handlungskontrolle. Interventionsversuche, etwa Qualifikationsmaßnahmen 

für den Arbeitsmarkt, sorgen bei den meisten dann für eine Überfokussierung auf ei-
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nen problematischen Aspekt ihres Alltags, die Arbeitslosigkeit. Andere Problemlagen, 

die auch immer mit einer Eskalation des Verlaufskurvenpotenzials verbunden sind, 

werden hingegen vernachlässigt. Das führt zu einer plötzlichen Massierung der All-

tagsprobleme, eine Fokussierung der Aktivitätsorientierung auf die nicht mehr be-

handlungsfähigen Erleidensausschnitte erfolgt, und die gesamte Alltagsorganisation 

bricht zusammen.  

Im Fortgang der Untersuchung jedoch zeigte sich, dass die Interpretationen eines 

spezifischen Krisentypus, den Rosenthal (1987) als heteronom produzierte Krise be-

zeichnet, in den Interviews mit den jüngeren Arbeitslosen nicht mehr auftauchte und 

die verschiedenen Verläufe auf der Suche nach typischen Mustern schwer zu verbinden 

waren. Die schicksals- und krisenhafte Verkettung, die vor allem durch die Konstella-

tion aus spezifischer Qualifikation und Tätigkeit der Interviewpartner*innen und einer 

konkreten gesellschaftlich-historischen Situation, der Wende, ausgelöst wurde, fand 

sich lediglich bei den ersten Interviews in Ostdeutschland. Dennoch wurden auch im 

Fortgang der Untersuchungen einzelne Fallbeschreibungen gefertigt, um Zäsuren im 

Verlauf, wirkmächtige Andere und Prozesse der Entwicklung von Beziehungskonstel-

lationen offenzulegen.  

Da die Fragen im Verlauf der Untersuchungen jedoch konkreter wurden und sich eher 

auf spezifische Erfahrungen mit Unterstützung und Vermittlung oder der Wahrneh-

mung negativer, affektgeladener Zuschreibung bezogen, trat an die Stelle der fallwei-

sen Auswertung eher ein fallübergreifender und themenorientierter Auswertungsmo-

dus. Bei dieser Auswertung spielten die oben skizzierten sensibilisierenden Konzepte, 

die im Vorfeld der ersten Auswertungsprozeduren betrachtet wurden, eine zentrale 

Rolle, denn „[in] allen Stadien wissenschaftlicher Forschung spielen theoretische 

Konzepte eine zentrale Rolle. Sie sind maßgebliche Bestandteile des vorläufigen Sche-

mas, das der Forscher von der empirischen Welt hat.“ (Blumer 1979: 44).  

Die oben skizzierten konzeptionellen Überlegungen wurden in Anlehnung an die 

Auswertungsideen von Strauss (1998) am Material weiterentwickelt und für das Vor-

gehen angepasst. Zunächst wurden relativ schnell am Material (Invivo) Kodes erzeugt 

und Memos gefertigt, die versuchen, die erzeugten Kodes in Beziehung zu anderen zu 

setzen.9 Dann wurde entlang verschiedener Kategorien, etwa im Falle der Untersu-

chung zum Stigma entlang der Dimensionen von Wahrnehmbarkeit, Erfahrungsphase, 

                                                 
9 Auf die verschiedenen Wege zu einem Kategoriensystem verweisen Kuckartz (2010: 198 ff.) oder grundsätzlicher 

zu den Missverständnissen des rein induktivistischen Vorgehens Hopf (1979: 29). 
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Netzwerke, Stigmatheorie, Umgangsweisen und Kontextbedingungen intensiver ko-

diert, Hypothesen über relevante Beziehungen zwischen den Kategorien wurden auf-

gestellt. Hier zeigte sich auch, wie die beiden sich gegenüberstehenden Positionen von 

Glaser und Strauss miteinander zu vereinbaren waren, da die Differenzen trotz wech-

selseitiger Ablehnung und Distanzierung nicht so groß sind. Bei den Kodierproze-

duren wurde deutlich, dass die Aspekte des Kodierparadigmas von Strauss durchaus 

erkenntnisbringend mit den inhaltlichen Kodierfamilien von Glaser verknüpft werden 

können10 (Strübing 2011). 

Im Anschluss wurde nach typischen Mustern von Zusammenhängen zwischen den 

Dimensionen gesucht und wiederkehrende Formen zu abstrakten Begriffen geordnet. 

Die Ergebnisse wurden dann in den Beiträgen als Muster, typische Verdichtungen 

und begriffliche Marker mit Interviewsequenzen illustriert dargelegt.  

Die erstellten Netzwerkkarten und die Beschreibungen der Interviewpartner*innen 

wurden entlang verschiedener, zuvor über die Auseinandersetzung mit Goffman ge-

wonnenen Beschreibungskategorien ausgewertet. Hier stand vor allem die Verände-

rung der Netzwerkkonstellationen infolge von Stigmatisierungen über die Differenzie-

rung in oben skizzierte Prä- und Poststigmabeziehungen im Fokus. Die offenen Fra-

gen an das Datenmaterial waren hier folgende: Was ist der Fokus der Beziehung, wel-

che gemeinsamen Bezugspunkte beschreiben die Interviewpartner*innen, welche Ziele 

werden mit den Beziehungen thematisiert, welche Vorgaben werden in den Beziehun-

gen gemacht? Lassen sich spezifische Zugangsvorrausetzungen, Ausschlusskriterien, 

Anforderungen, Status- und Stigmasymbole, passende Settings finden? Welche 

Reichweite haben die Beziehungen, finden sich hier Anschlüsse an andere Relationen, 

welche Anforderungen und Erwartungen werden über die Beziehung hinaus darge-

stellt?  

Bei den Studien im Mixed-Methods-Design (Kuckartz 2014) wurde hingegen anders 

auf das bereits geordnete Material zurückgegriffen. Hier waren zum einen vor allem 

die Sequenzen von Bedeutung, bei denen die Akteure*innen von ihrer Beziehung zu 

den Institutionen, Vermittler*innen berichten, die zum Teil neu geordnet wurden. 

Zum anderen wurde nach Faktoren, die ein Stigmabewusstsein beeinflussen, gesucht, 

                                                 
10 Etwa beim Kontext in Verbindung mit Elementen von Mainline und Struktur (Organisation, Kollektiv, Sta-

tuspassage, Sozialisation) oder bei den Bedingungen von manifesten Stigmatisierungen zum Beispiel mit Elementen 

aus Kultur und Identität wie Normen, sozial geteilte Einstellungen, Selbst- und Fremdbild …  
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die Kategorien entsprechend umgestellt und weiter ausdifferenziert. Auf methodologi-

sche Reflexionen wurde in Anlehnung an die ersten grundlegenden Diskussionen zu 

Mixed-Methods-Analysen zugunsten der Fokussierung auf die Beantwortung der je-

weiligen konkreten Fragen verzichtet, denn „[t]he research question should be of 

primary importance – more important than either the method or the philosophical 

worldview that underlies the method“. und „metaphysical concepts such as truth and 

reality should also be abandoned“ (Creswell, Plano Clark 2011: 44).  

Im Auswertungsprozess hat sich dieser Modus, der auf die Gegenüberstellung von 

bestimmten Grundpositionen (dazu Griffin, Museus 2011: 17) weitgehend verzichtet, 

bewährt. Verständigungsschwierigkeiten oder Akzeptanzprobleme über die Differen-

zen gab es in dem Projektzusammenhang keine, abgesehen allenfalls von einzelnen 

Fragen bezüglich der passenden Darstellungsform (formaler, stark analytischer Stil 

vs. informeller Stil). Gleichwohl wurden spezifische Gütekriterien, die die Planungs-

qualität, Designqualität, Datenqualität, Interpretationsstrenge, Inferenzübertragbar-

keit, Berichtsqualität und den Nutzen der Verbindung zweier Methodenstränge be-

rücksichtigen, mitgedacht (dazu O´Cathein 2010). Insbesondere aus den Überlegungen 

zu letztgenanntem Punkt ergibt sich der Mehrwert der Verbindung der Methoden-

stränge in den vorliegenden Untersuchungen: Vor allem zur Instrumentenentwick-

lung, zur Begründung der Ergebnisse, zur Bereitstellung von kontextuellem Ver-

ständnis in Verbindung mit validen quantitativen Ergebnissen, zur Veranschaulichung 

quantitativer Befunde („putting meat on the bones’ of ‚dry‘ quantitative findings“ 

Bryman 2006: 106/107) sowie zur Generierung von Hypothesen hat sich die Verbin-

dung beider Methoden bewährt. Bereits in der Planungsphase zeigt sich, dass die Ori-

entierung an den unterschiedlichen Versuchen, verschiedene Designs typologisch dar-

zustellen, nicht zu große Bedeutung haben sollte. Insgesamt zeigt sich im vorliegen-

den Untersuchungsverlauf eher, dass die Ableitung und Begründung verschiedener 

Verbindungen beider Stränge über die verschiedenen Untersuchungsziele am besten 

möglich ist, eine akribische Zuordnung zu bestehenden Angeboten von MM-

Typologien hingegen letztlich wenig aussagekräftig erscheint. Dennoch lassen sich 

beide Beiträge, bei denen unterschiedliche Methodenstränge aufeinander bezogen und 

miteinander verknüpft werden, den bestehenden Typologien zuordnen.  

Berücksichtigt man die Dimensionen „level of mixing“ (partially/fully), „time orienta-

tion“ (concurrent/sequential), „emphasis“ (equal/dominance) (vgl. Leech, Onwuegbu-

zie 2009 bei Tashakoori, Teddlie 2010: 316) bei der Designtypologie, handelt es sich 
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beim ersten Beitrag (Gurr et al, voraussichtlich 2018) um ein „Partially mixed sequen-

tial dominant status“-Design. Im Mittelpunkt steht hier die quantitative Analyse. Der 

anschließende Methodenwechsel zu einer qualitativen Auswertung hat die Funktion, 

komplementär ausbleibende oder widersprüchliche Ergebnisse (Greene et al. 1989, bei 

Tashakkori, Teddlie 2010: 307) empiriegestützt, fundiert diskutieren zu können. Beim 

zweiten Beitrag (Gurr, Lang, voraussichtlich 2018) handelt es sich am ehesten um ein 

„Partially mixed concurrent equal status“-Design. Beide Methodenstränge haben hier 

die gleiche Bedeutung und die Verknüpfung beider Methodenstränge erfolgt an ver-

schiedenen Punkten im Untersuchungsprozess. So werden die Interpretation der qua-

litativen Daten und damit die stärker fokussierten Kodierungen im Anschluss an offe-

ne Herangehensweisen und Analysen von Fallverläufen durch Ergebnisse einer Fakto-

renanalyse angeleitet, da hier entsprechend der verschiedenen Faktoren bereits thema-

tisch ausgewertet wird. Analog gilt dies beispielweise ebenfalls für die quantitative 

Auswertung, da die Hypothesen außer aus dem theoretischen Rahmen bei Berücksich-

tigung entsprechender vorhandener Variablen im Datensatz auch aus dem qualitativen 

Material generiert bzw. plausibilisiert werden. Der anschließende Methodenwechsel 

zu einer quantitativen Auswertung dient an dieser Stelle dazu, die Hypothesen auf 

breiter empirischer Basis zu überprüfen. Um ausbleibende oder widersprüchliche Er-

gebnisse fundiert diskutieren zu können, erfolgt nach der quantitativen Analyse ein 

erneuter Methodenwechsel und eine Re-Interpretation des qualitativen Materials.  

Eine besondere Herausforderung bei den Analysen war die Integration der Ergebnisse 

unterschiedlicher Methodenstränge. Die Forschungspraxis kann dabei bisher kaum 

mit hilfreichen Beispielen dienen. Lediglich Guettermann, Feters, Creswell (2015) ma-

chen Vorschläge für die Synthese von Ergebnissen in sogenannten „sidy by side dis-

plays“. Da diese aber nicht zum hier gewählten Vorgehen passten, wurde ein eigenes 

Display für die Gegenüberstellung und Verbindung beider Ergebnisse konzipiert 

(Gurr, Lang voraussichtlich 2018). Dieses Display enthält u. a. die Beschreibung der 

Kategorien, Angaben zu den Dimensionen, den Hypothesen, den theoretischen Refe-

renzen, den Variablen und den Fällen. 

Bei der Rekonstruktion der Handlungsmächtigkeit der Akteure*innen im Vermitt-

lungsprozess hingegen waren vor allem die von Lucius-Hoene (2012) in Anlehnung an 

Beschreibungskategorien aus der Linguistik entwickelten Ideen von Bedeutung für die 

Auswertungsarbeit. Ziel ist dabei, die sprachliche Zuordnung der Wirkung von Ereig-

nissen, die Agentivierung (Lucius-Hoene 2012: 42), aber auch die zugeschriebene 
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Agentivität von Objekten und Personen zu rekonstruieren. Über die Zuordnung von 

Wirkmächtigkeit wird die Handlungsmächtigkeit in Bezug auf die oben skizzierten, 

verschiedenen Dimensionen von Agency thematisiert. Diese Beschreibungskategorien 

erfüllten im Interpretationsprozess unterschiedliche Funktionen: Sie machten die 

Passagen in den Interviews fassbar und ermöglichten ergebnisoffen sowohl die Identi-

fikation von Verursachern für bestimmte Zustände, mit denen die Arbeitslosen umzu-

gehen haben, als auch die Zuschreibung von Handlungsmächtigkeit. Bedeutsam sind 

aus Lucius-Hoenes Sicht sogenannte Prädikatsausdrücke, semantische Rollen und 

Wirkmächte. Aus den vom Erzähler/von der Erzählerin verwendeten Prädikatsaus-

drücken lässt sich ableiten, „um was für eine Art Geschehen es sich in der Geschichte 

handelt – ob hier aktiv wirkende Personen oder Mächte auftreten oder ob sich etwas in 

der Zeit ohne deren erkennbare Handlungsträgerschaft abwickelt“ (Lucius-Hoene 

2012, 50).  

Von Interesse waren für den vorliegenden Forschungskontext die folgenden Prädikate 

(Lucius-Hoene 2012, 49): Aktionsprädikate zeigen eine Handlung oder Tätigkeit und 

unterstellen eine Zielgerichtetheit und damit Absicht. Prozessprädikate stellen einen 

Vorgang dar und entspringen nicht der Absicht eines handlungsfähigen Lebewesens. 

Sie vollziehen sich ohne willentliche Einwirkung. Statusprädikate beschreiben einen 

Zustand, der grundsätzlich veränderlich ist. Qualitätsprädikate gehören zu dauernden 

Merkmalen. Sie verweisen auf unveränderliche Eigenschaften. Über die Betrachtung 

der semantischen Rollen hingegen erhielt man im Auswertungsprozess Zugang zu den 

Trägern und Verursachern der Aktion. Hier unterscheidet sie zwischen Personen oder 

Sachen,  

 die eine Handlung ausführen (Agens/Agentiv/Handelnde(r)) 

 auf die hin eine Handlung ausgerichtet ist (Contraagens, Partner) 

 die einen psychischen oder physischen Vorgang oder Zustand an sich erlebt 

(Experiens) 

 die von einer Handlung betroffen ist (Betroffener, Erleidender) 

 die bei einer Handlung vom Agens als Instrument (Werkzeug, Mittel) ge-

nutzt wird 

und zwischen Sachverhalten, welche die Ursache für einen anderen Sachverhalt dar-

stellten, auch als kausale Verknüpfung (Ursache, Causativ) bezeichnet. Ziel der Aus-

wertung war eine typologische Verdichtung über die Merkmalskombinationen ver-

schiedener Agency-Formen (pragmatisch, Lebenslauf- und Identitäts-Agency). Diese 
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soll zusammen mit der Dimension der zugeschriebenen Wirkmächtigkeit von Vermitt-

lungsarrangements über die Konstruktion idealtypischer, spezifischer Agency-Profile 

geschehen. Zwei Typen werden in dem entsprechenden Beitrag (Gurr 2017) nach ei-

ner beispielhaften Skizze des Auswertungsmodus dargestellt.  

1.5 Die Beiträge  

Im Mittelpunkt der Dissertation stehen verschiedene Fragestellungen, die mit den 

oben skizzierten theoretischen Perspektiven und skizzierten Auswertungsmodi empi-

risch untersucht werden. Diese werden im folgenden Abschnitt kurz beschrieben. 

Tabelle 1: Beiträge im Überblick (*peer review) 

Titel Publikation 
Lebensmittel gegen gar nichts. Gedanken zum Helfen und Schenken, zu 

Reziprozität und Wohltätigkeit. In: Selke, Stefan (Hg.) (2010) Kritik 

der Tafeln. Zwischen neuem Fürsorgestaat und Empowerment., 

S. 199-218, VS-Verlag: Wiesbaden.  

Sammelbandbei-

trag 

mit Monika Jungbauer-Gans (2013): Stigma consciousness among the 

unemployed and prejudices against them: Development of two scales for 

7th wave of the „Labour Market and social security panel survey 

(PASS)“. In: Journal for Labour Market Research, Vol. 46, No. 4, 

S. 335-351. 

Aufsatz* 

Ohnmacht und Aktivierung – Ein Blick auf Agency im Vermittlungs-

kontext. In: Sowa, Frank und Ronald Staples (Hg.) ( 2017) Bera-

tung und Vermittlung im Wohlfahrtsstaat, S.311-337, Nomos 

Edition Sigma: Baden Baden.  

Sammelbandbei-

trag* 

mit Monika Jungbauer-Gans (2017): Eine Untersuchung zu Erfah-

rungen Betroffener mit dem Stigma Arbeitslosigkeit. In: Soziale Prob-

leme 28 (1). S. 25-50. 

Aufsatz* 

mit Stefanie Unger und Monika Jungbauer-Gans (2018): Gehen 

Sanktionen mit einem höheren Stigmabewusstsein bei Arbeitslosen ein-

her? In: Zeitschrift für Sozialreform, 64, S. 217-248. 

Aufsatz* 

 

Vergeltung, Ahndung, Integrationsversprechen: Zur ambivalenten Wir-

kung von Sanktionen im SGB II. In: Betzelt, Siegrid und Ingo Bode 

(2018) Angst im neuen Wohlfahrtsstaat. Kritische Blicke auf ein 

diffuses Problem, S. 249–274 , Baden-Baden: Nomos [Schriften-

reihe der HWR]  

Sammelbandbei-

trag 

mit Sebastian Lang (2018): Zum Stigmabewusstsein Arbeitsloser. 

Eine Mixed-Methods-Analyse. In: Soziale Welt 69, S. 255-294. 

Aufsatz* 
 

 

Der erste Beitrag (Gurr 2010) greift auf Erfahrungen aus teilnehmenden Beobachtun-

gen bei der Tafelarbeit zurück und analysiert vor diesem Hintergrund die verschiede-

nen Handlungszusammenhänge. Dabei sind die gedanklichen Fluchtpunkte der Ar-

gumentation tausch- und anerkennungstheoretische Konzepte. Ziel dieser Abhandlung 

ist es, zunächst die grundlegenden Dimensionen der besonderen Form helfenden Han-
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delns zu erfassen und – über die bisher an der Tafelarbeit kritisierten Aspekte hinaus – 

streitbare Denkanstöße und Anknüpfungspunkte bereitzustellen. Der Beitrag widmet 

sich zunächst den Beziehungen zwischen den beteiligten Akteur*innen, wobei die 

kontrovers diskutierte Frage forschungsleitend ist, ob es sich bei der Tafelbewegung 

um eine Renaissance des Almosenwesens handelt. Wenn Reziprozität als ein soziales 

Prinzip, das auf Vertrauen angewiesen ist und soziale Beziehungen stiftet, bei der Ta-

felarbeit vor Ort keine herausragende Rolle spielt, was bewegt die Mitarbeiter*innen 

der Tafeleinrichtungen dazu, sich diesen Verpflichtungen und den damit verbundenen 

Anstrengungen hinzugeben? Diese Frage wird im zweiten Teil dieses Beitrags erör-

tert und zu diesem Zweck ein Idealtypus des/der Helfenden eingeführt. Im letzten 

Abschnitt werden unter Berücksichtigung der oben skizzierten theoretischen Überle-

gungen die Folgen dieser einseitigen Beziehungen zwischen den Tafeln und ihren 

Kunden kritisch diskutiert. 

Im zweiten Beitrag (Gurr, Jungbauer-Gans 2013) werden Skalen zur Messung von 

Stigmatisierungsbewusstsein bei Arbeitslosen und von Vorurteilen gegenüber Arbeits-

losen entwickelt. Zunächst wird die Relevanz der beiden Skalen begründet. Die theo-

retische Begründung der Skalenentwicklung beinhaltet Definitionen von Stigmatisie-

rungsprozessen, einen Überblick über den Forschungsstand zu den Auswirkungen von 

Stigmatisierung und die möglichen Ursachen von Stigmatisierungsprozessen. Wie die 

Stigmatisierungs- und Vorurteilsskalen entwickelt werden, ist Gegenstand des Arti-

kel-Hauptteils. Dabei greift der Beitrag zur Annäherung passender Items zurück auf 

bereits bestehende Skalen (Pinel 1999), die für diesen Zweck vereinfachten und ange-

passten Konzepte der Facettentheorie (Borg, Mohler 1993) und der dort ausgearbeite-

ten Mapping-sentence-Technik zurück. Mit Daten aus dem Pretest des Instituts für 

Arbeitsmarkt- und Berufsforschung wird die endgültige Fassung der Skalen herausge-

arbeitet. Der Beitrag schließt mit einer zusammenfassenden Darstellung der theoreti-

schen Betrachtungen und einigen Vorschlägen zu möglichen Forschungsfragen, die 

mit beiden Skalen untersucht werden könnten. 

Der dritte Beitrag (Gurr 2017) geht der Frage nach, in welcher Weise das oben skiz-

zierte Konzept von Agency einem theoretischen und empirischen Zugriff auf die Vo-

raussetzungen, Bedingungen und Folgen von Vermittlungshandeln den Weg weisen 

kann. Dem unter dem Etikett des aktivierenden oder befähigenden Staates entworfe-

nen Modell des modernen Wohlfahrtsstaates liegt das Credo des aktiven Bürgers/ der 

aktiven Bürgerin zugrunde. Diese/r sollte – auch durch entsprechende Maßnahmen 
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der Arbeitsvermittlung – in die Lage versetzt werden, seine gesellschaftlichen Aufga-

ben eigenverantwortlich zu erfüllen. Die immer häufiger kritisch akzentuierte, viel-

stimmige Debatte um die Neuausrichtung der Arbeitsmarktpolitik und deren Folgen 

für die Betroffenen kommt jedoch vielfach ohne geeignete sozialtheoretische Fundie-

rung aus. Hier verspricht das Agency-Konzept Abhilfe. Aus diesem Grund werden 

knapp der Verlauf der Debatte um die Trag- und Anschlussfähigkeit des Konzepts, 

einige aktuelle, weitergehende Überlegungen und deren Beitrag für die theoretische 

Weiterentwicklung und forschungspraktische Anwendung diskutiert. Es folgt ein 

Blick auf empirisches Datenmaterial, um Chancen und Grenzen der Analyse mithilfe 

des Agency-Konzepts materialbasiert zu erörtern. Dabei werden die besonderen Cha-

rakteristika des Vermittlungshandelns aus Sicht der Arbeitssuchenden in den Blick 

genommen und beispielhaft spezifische Agency-Konstellationen herausgearbeitet. Im 

dritten Teil wird diese Typologie dargestellt und abschießend hinsichtlich handlungs- 

und forschungsorientierter Schlussfolgerungen problematisiert. 

Der vierte Beitrag (Gurr, Jungbauer-Gans 2017) widmet sich den Erfahrungen Lang-

zeitarbeitsloser mit negativen, affektgeladenen Zuschreibungen in Bezug auf ihren 

Status. Der Beitrag geht davon aus, dass oben kurz skizziertes Stigmakonzept ein 

Schlüssel zum Verständnis von offenen oder verdeckten (Selbst-)Selektions- und Aus-

schlussmechanismen sowie der Ohnmacht und Hoffnungslosigkeit bestimmter Perso-

nengruppen sein kann. Aus diesem Grund werden zunächst aus Gründen der Vieldeu-

tigkeit bisheriger konzeptioneller Überlegungen die verschiedenen Bestandteile des 

Stigmakonzepts herausgearbeitet und auf das Phänomen der Arbeitslosigkeit bezogen. 

Ziel dieser Gedanken ist es, die Brauchbarkeit des Konzepts zu diskutieren und damit 

eine längst überfällige theoretische Diskussion des Stigmakonzepts anzuregen und die 

Stigmaqualität der Langzeitarbeitslosigkeit darzulegen. Im zweiten Teil werden die 

zuvor dargelegten Komponenten des Begriffs auf empirisches Material angewendet.  

Der fünfte Beitrag (Gurr, Unger, Jungbauer-Gans, voraussichtlich 2018) widmet sich 

Fragen nach den Folgen der Sanktionierung von Arbeitslosen. Zentrales Ziel ist bei 

diesem Instrument, den Arbeitssuchenden durch gezielte Interventionen zu mehr Ei-

genverantwortung, zur Beschäftigungsverfügbarkeit und zu mehr Beschäftigungsfä-

higkeit zu verhelfen. Die Möglichkeiten zur „marktförmigen Verausgabung von Ar-

beitskraft“ (Lessenich 1999: 426) bei den Empfänger*innen sozialer Leistungen soll 

gefördert, aber im Einzelfall auch von den Adressat*innen durch verschiedene 

Zwangsmechanismen wie Sanktionen eingefordert werden. In dem Beitrag wird der 
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Zusammenhang zwischen dem Erleben von Sanktionen im Vermittlungsprozess und 

dem Ausmaß, in dem die Akteur*innen glauben stigmatisiert zu sein, empirisch unter-

sucht. Auf die Datengrundlage aus dem Panel Arbeitsmarkt und soziale Sicherung 

wird die im zweiten Beitrag entwickelten Skala zum Stigmabewusstsein Arbeitsloser 

und eigenes Interviewmaterial angewendet. Im ersten Teil werden vor allem im An-

schluss an die oben skizzierten Ideen Goffmans die theoretischen Grundlagen darge-

stellt. Anschließend werden Ergebnisse aus der Analyse von Sanktionierungen am 

Arbeitsmarkt und eher allgemein empirische Evidenzen von negativen Auswirkungen 

für die Mitglieder stigmatisierter Gruppen in verschiedenen Bereichen dargelegt. Es 

folgen die Hypothesen sowie Darstellungen der Anlage der Untersuchung, zu den 

Daten und den verwendeten Methoden. Nach Diskussion der Ergebnisse aus den Ana-

lysen des Panels Arbeitsmarkt und Soziale Sicherung erfolgt die Interpretation des 

qualitativen Materials mit Blick auf mögliche Gründe für ausbleibende Effekte bei der 

Berechnung. Die Ergebnisse werden abschließend besprochen und in Fazit und Aus-

blick diskutiert.  

Der sechste Beitrag dieser Sammeldissertation (Gurr 2018) schließt an den fünften 

Beitrag zur Sanktionierungspraxis an. Diese Analysen haben zu wenig theoriekonfor-

men und kontraintuitiven Ergebnissen geführt und damit den Anstoß zu weiteren 

Analysen von Interviews gegeben, über die sich Gründe für die ausbleibenden Effekte 

und die widersprüchliche Wirkung des Instruments anschaulich darlegen lassen. Diese 

Analysen sind Bestandteil des Beitrags, wobei hier vor allem die (angstmobilisierende) 

Wirkung solcher Maßnahmen im Fokus steht. Einzelne Dimensionen der Wirkung 

werden in dem Beitrag kurz dargestellt sowie über Datenmaterial illustriert und dis-

kutiert. Der Beitrag schließt mit dem Versuch einer kritischen Bilanz und weiteren 

Fragen, die sowohl die Ergebnisse berücksichtigen als auch insgesamt die Normgel-

tung des Sanktionsinstruments betreffen.  

Im siebten Beitrag (Gurr, Lang, voraussichtlich 2018) werden drei verschiedene Kom-

ponenten der zuvor entwickelten Skala zum Stigmabewusstsein detaillierter unter-

sucht. In diesem Artikel geht es um die Frage, welche Einflussfaktoren verschiedene 

Dimensionen des Stigmabewusstseins Arbeitsloser (Betroffenheit, Umgehung, Entkoppe-

lung) erklären können. Für die Analysen wird ein sequentielles, dynamisches Mixed-

Methods-Design genutzt. Hier werden in unterschiedlichen Phasen quantitative und 

qualitative Methodenstränge miteinander verknüpft. Auf theoretischer Ebene weist 

wiederum das oben skizzierte Stigmakonzept von Goffman als sensibilisierendes Kon-
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zept der Hypothesen-Herleitung den Weg aus dem qualitativen Interviewmaterial. 

Die Überprüfung der Hypothesen erfolgt anhand der Daten der Panelbefragung Ar-

beitsmarkt und Soziale Sicherung. Die Analysen zeigen, dass fast alle aus dem qualita-

tiven Datenmaterial und den vorgängigen theoretischen Überlegungen abgeleiteten 

Hypothesen bestätigt werden können. Im letzten Teil folgt eine Reinterpretation des 

qualitativen Materials, um plausible Erklärungen für einzelne erwartungswidrige Er-

gebnisse zu finden. 

1.5.1 Hilfe und Kooperationen11  

Die eingereichte Schrift ist eine kumulative Abfassung, die aus verschiedenen empiri-

schen Studien besteht, bei denen zum Teil jeweils unterschiedliche Personen beteiligt 

waren.  

Der erste Beitrag (Gurr 2010), der auf einen Call for Authors des Herausgebers Stefan 

Selke folgte, entstand in Alleinautorenschaft. Die Entwicklung der Idee des Beitrags, 

die Sichtung des Forschungsstands, die Datenerhebung, die Auswertung, die Nieder-

schrift und die Überarbeitungen nach den Rückmeldungen durch den Herausgeber 

erfolgten allein. Einzelne Ideen zu Reflektionen über passende theoretische Überle-

gungen verdanke ich den Gesprächen mit Klaus Schroeter (Professor für Soziale Ar-

beit und Altern an der Hochschule für Soziale Arbeit der Fachhochschule Nordwest-

schweiz). 

Beim zweiten Aufsatz (Gurr, Jungbauer-Gans 2013) handelt es sich um eine Gemein-

schaftsarbeit mit Monika Jungbauer-Gans (wissenschaftliche Geschäftsführerin des 

DZHW Deutsches Zentrum für Hochschul- und Wissenschaftsforschung GmbH und 

Professorin an der Leibniz Universität Hannover). Auch dieser Beitrag folgte zunächst 

einer Ausschreibung, hier zu einer Skalenentwicklung des Instituts für Arbeitsmarkt- 

und Berufsforschung (Call for Modul). Die Strukturierung des Beitrags und die inhalt-

liche Idee waren Ergebnis gemeinsamer Überlegungen. Einleitung, Forschungsstand 

und theoretische Überlegungen wurden zum Großteil von mir verfasst, die Auswer-

tung der Daten stammen von Monika Jungbauer-Gans. Das Fazit und die Rückmel-

dungen der Gutachtenden wiederum wurden gemeinsam bearbeitet.  

Der dritte Beitrag (Gurr 2017) wurde vollständig von mir gefertigt. Zurückgreifen 

konnte ich bei der Auswahl der theoretischen Überlegungen und dem Auswertungs-

                                                 
11 Die Anteile an den Studien mit Koautor*innenschaft jeweils im Überblick finden sich im Anhang der Rahmen-

schrift. 

https://de.wikipedia.org/wiki/Fachhochschule_Nordwestschweiz
https://de.wikipedia.org/wiki/Fachhochschule_Nordwestschweiz
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modus auf Ideen, die gemeinsam in einem vom BMFSJ geförderten Projekt an der 

Fachhochschule Münster diskutiert und erprobt wurden. Für einzelne Hinweise in 

Bezug auf die Lesbarkeit konnte ich auf die Hilfe von Christiane Gross (Professorin an 

der Julius-Maximilians-Universität Würzburg) zurückgreifen.  

Beim vierten Aufsatz (Gurr, Jungbauer-Gans 2017) handelt es sich um eine Arbeit 

zusammen mit Monika Jungbauer-Gans. Die Idee zu dem Manuskript wurde gemein-

sam mit ihr entwickelt. Die Einleitung, der Forschungsstand und die theoretischen 

Überlegungen wurden von mir verfasst. Die Analyse der Daten, die ich selbst erhoben 

habe, wurde von mir durchgeführt. Der entsprechende Teil im Manuskript wurde 

ebenfalls von mir geschrieben, wie auch das Fazit. Ausführliche Korrektur- und Ver-

besserungsvorschläge zum Manuskript und Hilfe bei der Umsetzung der Rückmel-

dung durch die Gutachtenden, etwa zur Restrukturierung des Beitrags, bekam ich von 

Monika Jungbauer-Gans.  

Beim fünften Beitrag (Gurr, Unger, Jungbauer-Gans, voraussichtlich 2018) handelt es 

sich gleichfalls um eine Gemeinschaftsarbeit. Auch diese Idee wurde im Rahmen des 

DFG-Projekts von Monika Jungbauer-Gans und mir entwickelt. Die Einleitung und 

die theoretischen Überlegungen wurden von mir geschrieben. Den Forschungsstand 

zur Stigmatisierung und zu den Sanktionen habe ich im Wesentlichen allein geschrie-

ben. Einzelne Studien wurden hier durch Monika Jungbauer-Gans ergänzt. Die quan-

titative Datenanalyse wurde von Stefanie Unger (Institut für Arbeitsmarkt und Be-

rufsforschung) durchgeführt und die entsprechenden Passagen im Beitrag mit der Un-

terstützung von Monika Jungbauer-Gans gefertigt. Die ergänzenden Daten habe ich 

erhoben und ausgewertet sowie die dahingehenden Teile des Manuskripts geschrie-

ben. Die Diskussion der Ergebnisse wurde von den Autor*innen gemeinsam verfasst.  

Der sechste Beitrag (Gurr 2018) beruht auf einem Vortrag im Rahmen einer Tagung 

der Sektion Sozialpolitik der Deutschen Gesellschaft für Soziologie. Er greift auf den 

von mir gefertigten Teil des Forschungsstands im fünften Beitrag zurück, erweitert 

diesen aber durch einzelne Studien. Außerdem werden auch hier die von mir erhobe-

nen Interviews genutzt. Die Hinweise der beiden Herausgeber*innen wurden von mir 

bei der Endfassung entsprechend berücksichtigt.  

Der siebte Beitrag (Gurr, Lang, 2018) ist eine Arbeit, die zusammen mit Sebastian 

Lang (Leibniz Universität Hannover) gefertigt wurde. Die Idee zum Manuskript wur-

de von mir entwickelt. Einleitung, Forschungsstand, theoretische Überlegungen und 

die Ausführungen zur Anlage der Untersuchungen wurden zum Großteil von mir ver-
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fasst, die Darstellung der quantitativen Methoden und die Auswertung der Daten 

stammen von Sebastian Lang. Die Darstellung der qualitativen Methoden und die 

Auswertung der entsprechenden Daten sowohl bei der Ableitung der Hypothesen als 

auch bei der Suche nach Erklärungen für ausbleibende Effekte stammen von mir. Die 

Diskussionen der Integration beider Methodenstränge erfolgten zwischen beiden Au-

toren und das Fazit wurde gemeinsam erstellt.  

1.6 Ergebnisse 

Zunächst weisen die Ergebnisse jeweils auf die Tragfähigkeit der unterschiedlichen 

theoretischen Zugänge hin. Sie halfen, die Erfahrungen mit der Arbeitslosigkeit, den 

jeweiligen Hilfeangeboten und den negativen Zuschreibungen zu veranschaulichen, 

und stellen damit jeweils deren Tauglichkeit, „um bestimmte Phänomene zu begreifen, 

Problemen der Wahrnehmung zu entgegnen und neue Orientierungspunkte zu lie-

fern“ (Blumer 2013: 46, zuerst 1956) unter Beweis. Der Wert dieser Konzepte für die 

einzelnen Studien ergibt sich mit Blumer, „.. only to the extent to which it (Theorie: 

Anmerkungen des Verfassers) connects fruitfully with the empirical world.“ (Blumer 

1954: 4). Im Folgenden werden die Ergebnisse der unterschiedlichen betrachteten As-

pekte kurz verdeutlicht, um diese dann im Fazit in den Reflexionsrahmen der Arbeit 

zu stellen. Beim Blick auf die Versuche der Unterstützung von Bedürftigen im Rah-

men privater Wohltätigkeit zeigt sich zunächst, dass es offenkundig in steigendem 

Maß Bedarf gibt. Zu vermuten ist eine simultane Entwicklung von Rückzug des Staa-

tes und Konjunktur der Lebensmittelausgaben. Treffend ist möglicherweise auch eine 

Vermutung, die Dorenburg u. a. bereits 1987 für die „Helfer Institutionen“ problema-

tisierten: Möglich erscheint, dass sich die Angebote der Tafeln mehr aus den Bedin-

gungen ihrer Produktion bestimmen als aus den Bedürfnissen der Kund*innen? Diese 

schaffen sich durch die Expansion ihrer Angebote immer mehr Kund*innen, gegen-

wärtig wird das Angebot sogar auf die Haustiere von Bedürftigen ausgeweitet. Wenn 

man die Analysen von Fürsorgeeinrichtungen nicht nur auf ihre vordergründig phi-

lanthropische Dimension reduziert, sondern nach ambivalenten Wirkungen dieser 

Hilfe sucht, gibt es Anzeichen dafür, dass durch diese Bindung an private Wohltaten 

Abhängigkeiten erzeugt und der inferiore Status der Kund*innen wöchentlich in den 

Ausgabestellen bestätigt wird.  

Versucht man mit oben skizzierten tauschtheoretischen Überlegungen und dem Re-

ziprozitätskonzept dem Verständnis dieser Beziehungen näherzukommen, müsste das 

Plädoyer für eine Aufhebung der Differenz zwischen Helfer*innen und Kund*innen 
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und einem Reziprozitätsausgleich folgen. Die Kund*innen müssten über etwas verfü-

gen, was den Helfer*innen fehlt und diese benötigen und umgekehrt, das heißt, in der 

Beziehung muss es wechselseitig zu einem Bedarfsausgleich kommen. In diesem Zu-

sammenhang und trotz der Kritik (u. a. Selke 2009: 24) scheinen zunächst die Tafellä-

den, deren Ausgabemodus die Bezahlung von Lebensmitteln ist, eher geeignet, den 

Mangel an Gegenseitigkeit zu kompensieren. In jedem Fall ist ein weiterer Ausbau der 

Tafeln hin zur serienhaften und unpersönlichen Versorgung von Bedürftigen in einem 

anonymen Rahmen, in dem gefühlsbetonte Beziehungen nicht entstehen können, wei-

ter zu problematisieren. Auf einer Ebene, die sozialpolitische Aspekte und wohlfahrts-

staatliche Arrangements berücksichtigt, drängt sich die Frage auf, ob diese Art von 

Hilfsstrategie überhaupt zum oben skizzierten neuen Leitbild der Stärkung von Ei-

genverantwortung passt. In diesem Sinne ist die Tafelarbeit als reine Nothilfe in einem 

Sozialstaat, der Hilfe zur Selbsthilfe propagiert, möglicherweise eher anachronistisch.  

Die Analysen der Erfahrungen im staatlichen Unterstützungsbezug verweisen ferner 

auf die bedeutende Wirkung staatlicher Vermittlungsarrangements. Diesen kommt 

insbesondere auf den Ebenen der Konstitution und Aufrechterhaltung von Hand-

lungsmächtigkeit/Agency eine zentrale Bedeutung zu. Dabei zeugen die Schilderun-

gen der Unterstützungsempfänger*innen zusammengefasst vor allem davon, dass die-

se Form der Unterstützung wenig geeignet ist, ihre Kapazitäten zur Lösung von 

Handlungsproblemen zu erhöhen. Gleiches gilt für die Fähigkeit, längerfristig Le-

benspläne zu entwerfen und zu verfolgen. Bei der Frage, ob die Akteur*innen im 

Rahmen der Vermittlung und der Hilfe durch die Jobcenter Formen von Identitäts-

Agency ausbilden können, zeigt sich ein ambivalentes Bild. Tatsächlich gibt es Perso-

nen, denen es ihren Darstellungen nach gelingt, spezifischen, auch kontextübergrei-

fenden Rollenerwartungen von Anderen entsprechen und Rollen routiniert ausfüllen 

zu können. Allerdings ist hier von der Identität des Unterstützungsempfängers oder 

der Unterstützungsempfängerin die Rede. Die Rollenerwartungen sind jene, welche 

von Vermittlern und Vermittlerinnen stammen und sich im Wesentlichen auf die Er-

füllung der Pflichten im Vermittlungsprozess beziehen. Diese Form von Identitäts-

Agency schafft grundsätzlich die Voraussetzungen für eine koproduktive Beziehung zu 

den Fachkräften. Eingeschränkt wird sie allerdings durch verschiedene Bedingungen 

im Vermittlungsprozess, wie die ungleiche Verteilung von Freiwilligkeit und Zwang 

oder den hohen Grad an Standardisierung. Die häufig flüchtigen, stark versachlichten 

Beziehungen tragen so nicht zu einem gelungenen Arbeitsbündnis bei.  
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Für eine gelingende individuelle Unterstützung und Förderung wären dichte, regel-

mäßig wiederkehrende und vertrauensvolle Beziehungen notwendig, die Fachkraft 

müsste sich bewähren, wenn die Adressat*innen mit Handlungsproblemen konfron-

tiert sind. Sowohl der erste Gesprächsverlauf als auch das Verhalten der Fachkraft 

müssen Interesse an den Adressat*innen, voraussetzungslose Anerkennung des Hilfe- 

und Förderbedarfs signalisieren und ausreichend Raum für Problempräsentationen 

bieten. Dies kann in Teilen möglicherweise über die Beachtung verschiedener Aspekte 

im Erstgespräch (zurückhaltende Präsentation der Fachkraft, hohe Redeanteile der 

Adressat*innen, immanente Nachfragetechniken, Widerspiegelungsfragen) oder über 

die behördenunabhängigen Beratungsdienstleistungen gelingen. Insbesondere für die 

Akteur*innen, die vielfach die Hypothek negativer Behördenerfahrungen in die Ver-

mittlungsarrangements mitbringen, kann die letztgenannte eine geeignete Alternative 

sein.  

Nimmt man die Überlegungen Goffmans zur Stigmatisierung zum Ausgangspunkt der 

Analyse der Erfahrungen Arbeitsloser mit negativen, affektgeladenen Zuschreibungen, 

zeigt sich zusammengefasst zweierlei. Zunächst wird deutlich, dass es konzeptionelle 

Unklarheiten im Umgang mit dem Stigmabegriff gibt. Untersuchungen, die auf diese 

Begriffe zurückgreifen und den Ideengeber Goffman einbeziehen, sollten in jedem Fall 

über eine lediglich vordergründige Bestimmung eines Stigmabegriffs hinausgehen und 

die verschiedenen Konturen des Begriffs stärker berücksichtigen. Zweitens zeigt sich, 

dass – ausgehend von den Ausführungen Goffmans als Ideenreservoir oder Werk-

zeugkiste, basierend auf Fallanalysen und fallübergreifenden thematischen Verglei-

chen – die Perspektiven der von Arbeitslosigkeit Betroffenen erkenntnisbringend ge-

nutzt werden kann. Vor dem Hintergrund umfänglicher abwertender und pauschaler 

Verlautbarungen der ungebrochenen normativen Geltung von Erwerbsarbeit und den 

Mechanismen sozialer Kontrolle und Disziplinierung in verschiedenen Diskursen ließ 

sich hier recht klar die Stigmaqualität dieses Merkmals darlegen.  

Eine der mit materiellen Einschränkungen verbundenen Maßnahmen im Vermitt-

lungsprozess ist die der Sanktionierung von Arbeitslosen. Sie trifft vor allem jene, die 

gerade nicht über die skizzierten Formen der Handlungsmächtigkeit verfügen. Ziel 

des Instruments ist es, die Normverstöße von arbeitslos gemeldeten Personen zu ahn-

den und sie durch diese Art gezielter, bestrafender Interventionen zur Entwicklung 

von mehr Eigenverantwortung, Beschäftigungsverfügbarkeit und Beschäftigungsfä-

higkeit zu veranlassen. Legt man die theoretischen Überlegungen zu Stigmatisie-
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rungsprozessen zugrunde, zeigt sich, dass die Sanktionierungspraxis einen stigmati-

sierenden Effekt auf die Betroffenen haben müsste. Mit Fachkraft und Kund*innen 

kommen Personen in gemischten Interaktionssituationen zusammen, Gruppen- und 

Statusunterschiede und Machtgefälle werden erfahrbar, sonst unsichtbare Zeichen 

werden manifest und die Sanktionierung ist immer auch mit materiellen Einschrän-

kungen verbunden.  

Dennoch zeigt sich auf breiter empirischer Grundlage keine signifikante Korrelation 

von Sanktionierung und dem Stigmabewusstsein Arbeitsloser. Komplementäre quali-

tative Analysen jedoch zeigen die Gründe für die fehlenden Zusammenhänge. Sie ver-

anschaulichen, dass die Betroffenen sich sehr wohl als Opfer negativer, affektgeladener 

Zuschreibung fühlen. Dabei wird deutlich, dass die Sanktionen als manifestes Bedro-

hungspotential Ängste vor dem Verlust an Handlungsspielräumen hervorrufen. Dies 

vollzieht sich bereits durch die wiederkehrende und glaubhafte Androhung, also noch 

vor der faktischen Sanktion. Jedoch zeigen sich auch Effekte, bei denen das Kontroll- 

und Disziplinierungspotential nicht oder nicht mit den intendierten Wirkungen zur 

Geltung kommt. In verschiedenen Fallkonstellationen haben die Sanktionen aufgrund 

gebrochener Arbeitsweltbezüge und vielfach kausal damit verbundenen persönlichen 

kumulierten Problemlagen kaum die intendierte Bedeutung. Überdies finden sich 

Hinweise dafür, dass eine Reihe von Betroffenen die Folgen von Sanktionen durch 

alternative Arrangements ausgleichen, sich erfolgreich gegen diese disziplinierenden 

Maßnahmen wehren. Bisweilen geht es Personen, hervorgerufen durch die Furcht, in 

der Vermittlung sogar nicht mehr darum, durch die Erfüllung seiner/ihrer Pflichten 

irgendwie die Aussicht auf Beschäftigung zu wahren oder zu fördern.  

Zuvorderst geht es den Interviewpartner*innen darum, Sanktionen zu vermeiden und 

zunächst die Pflichten zu erfüllen oder Eigenbemühungen nachzuweisen, um Sanktio-

nen zu entgehen. Insgesamt zeigt sich, dass die intendierte Steuerungswirkung der 

Norm aus § 31 SGB II nicht durchgehend ausgelöst und offenbar für die Betroffenen 

in unzumutbarer Weise ein Normbruch durch einen anderen Normbruch geahndet 

wird. Fehlende Disziplin im Vermittlungsprozess wird geahndet durch Angriffe auf 

die existentielle Integrität des Betroffenen, dann zumindest, wenn infolge der Sanktion 

das Existenzminimum unterschritten wird. Außerdem zeigt sich, dass die negative 

Wirkung und die Selektionen bei den Betroffenen Anlass sein sollten, über diese In-

strumente weiter nachzudenken. Wird davon ausgegangen, dass das Handeln der Ak-

teur*innen im Vermittlungsprozess normierungsbedürftig ist, warum dann nicht 
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durch positive Sanktionen? Das Vorgehen, normgetreues Handeln durch Anreize zu 

verstärken, könnte auch der Stabilisierung, Intensivierung und Entemotionalisierung 

der Beziehung zwischen Kund*innen und Vermittler*innen dienen und letzteren die 

Last nehmen, unerbittliche Entscheidungen für eine Sanktion treffen zu müssen.  

Ferner erweisen sich die im Rahmen der Dissertation entwickelten Skalen als sehr 

brauchbar. Mit deren Hilfe lassen sich die Gründe von Stigmatisierungen anschaulich 

nachvollziehen und auf breiter empirischer Grundlage nachweisen. So zeigt sich unter 

anderem deutlich, dass sich Personen bei zunehmender Erfahrung mit dem Status ar-

beitslos auch mehr und mehr mit anderen Arbeitslosen identifizieren und gleichsam 

Schwierigkeiten haben, Beziehungen zu Erwerbstätigen aufrechtzuerhalten. Mit zu-

nehmender Verweildauer im Hilfebezug steigt auch deren Betroffenheit von negativen 

Zuschreibungen. Die Ergebnisse der Analysen verweisen außerdem in besonderer 

Weise auf die negativen Folgen von Deprivationserfahrungen Arbeitsloser, die zum 

Abbruch sozialer Beziehungen zu Erwerbstätigen und damit zum Rückzug aus poten-

tiell stigmarelevanten Kontexten führen. Diese Entkoppelungsprozesse werden offen-

bar durch die Vermittlungsversuche verstärkt, die – gedeutet als Mechanismen sozia-

ler Kontrolle und Disziplinierung – die Abweichung für die Arbeitslosen greifbar 

macht und so deren vermeintlich inferiore Identität bestätigen.  

Besonders Personen, für die Erwerbsarbeit einen hohen Wert hat, leiden unter den mit 

dem Status der Arbeitslosigkeit verbundenen negativen Zuschreibungen und versu-

chen, gemischte Interaktionssituationen zu vermeiden. Das gilt im Besonderen für 

Personen, die vor den Phasen der Arbeitslosigkeit eine verhältnismäßig prestigeträch-

tige Position innehatten. Die Tatsache, dass vor allem arbeitslose Personen mit mittle-

rer und höherer Bildung dazu neigen, andere über ihren Status zu täuschen und Kon-

texte zu vermeiden, in denen die mit dem Status der Arbeitslosigkeit verbundenen 

Eigenschaften von Bedeutung sein könnten, dürfte für Wiedereingliederungsbemü-

hungen, Vorstellungsgespräche oder erfolgreiche Suchwege eher hinderlich sein. An-

zunehmen ist ja, dass dort den Merkmalen besondere Aufmerksamkeit entgegenge-

bracht oder sie explizit thematisiert werden.  

Die detaillierten Ergebnisse der jeweiligen Untersuchungen finden sich ausführlich in 

den nun folgenden Einzelbeiträgen. Die Beiträge sind in dieser Schrift weitgehend so 

belassen, wie sie jeweils veröffentlicht oder zur Veröffentlichung vorgesehen und ein-

gereicht sind. Um die Lesbarkeit und die Transparenz zu verbessern und Doppelun-

gen zu vermeiden wurden die Tabellen fortlaufend nummeriert, die Formatierung an-
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gepasst und ein gemeinsames Literaturverzeichnis erstellt. Überdies finden sich in den 

Sammelwerken an einigen Stellen Verweise auf andere Beiträge in den Büchern. Diese 

wurden durch die ausführlicheren Literaturhinweise ergänzt. Im Anschluss an die Bei-

träge beschließen ein Gesamtfazit, eine Würdigung des skizzierten theoretischen 

Rahmens und ein Ausblick auf weitere, offene Forschungsfragen die Arbeit.  
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https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-531-92611-7_10 

 

 

 

Zusammenfassung 

Bei der durch viele Zeichen stark versachlichten, asymmetrischen Beziehung zwischen 

Kunden und Helfern der Tafeln, aber auch bei der zwischen Spendern und Hilfsein-

richtung tritt ein Mangel an Reziprozität deutlich zum Vorschein. Die Aufhebung der 

Wechselseitigkeit ist in vielerlei Hinsicht folgenreich für die an den Interaktionen be-

teiligten Akteure. Der vorliegende Beitrag greift auf praktische Erfahrungen bei der 

Tafelarbeit zurück und analysiert vor diesem Hintergrund die verschiedenen Hand-

lungszusammenhänge. Dabei sind die gedanklichen Fluchtpunkte der Argumentation 

gaben-, tausch- und anerkennungstheoretische Konzepte. Ziel dieser Abhandlung ist 

es, zunächst die grundlegenden Dimensionen der besonderen Form helfenden Han-

delns zu erfassen und über die bisher geäußerten kritischen Aspekte, die Tafelarbeit 

betreffend, hinaus streitbare Denkanstöße und Anknüpfungspunkte bereitzustellen. 

  

https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-531-92611-7_10
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DOI: 10.1007/s12651-013-0144-z 

 

Zusammenfassung 

In diesem Beitrag werden Skalen zur Messung von Stigmatisierungsbewusstsein bei 

Arbeitslosen und zu Vorurteilen gegenüber Arbeitslosen entwickelt. In der Einleitung 

wird die Relevanz dieser beiden Skalen begründet. Die theoretische Begründung der 

Skalenentwicklung beinhaltet Definitionen von Stigmatisierungsprozessen, einen 

Überblick über den Forschungsstand zu den Auswirkungen von Stigmatisierung für 

Individuen und die möglichen Ursachen von Stigmatisierungsprozessen. Die Argu-

mentation basiert auf Überlegungen zur Bedeutung von Erwerbsarbeit im Leben von 

Menschen. Wie die Stigmatisierungs- und Vorurteilsskalen entwickelt werden, ist der 

Gegenstand des Hauptteils des Beitrags. Mit Daten aus dem Pretest wird die endgül-

tige Fassung der Skalen herausgearbeitet. Wir schließen mit einer zusammenfassen-

den Darstellung der theoretischen Betrachtungen und einigen Vorschlägen zu mögli-

chen Forschungsfragen, die mit diesen Skalen untersucht werden könnten. 

  

https://link.springer.com/article/10.1007/s12651-013-0144-z
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https://www.nomos-elibrary.de/10.5771/9783845282732-310/ohnmacht-und-aktivierung-ein-blick-auf-agency-im-vermittlungskontext?page=1
https://www.nomos-elibrary.de/10.5771/9783845282732-310/ohnmacht-und-aktivierung-ein-blick-auf-agency-im-vermittlungskontext?page=1
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Zusammenfassung 

Trotz zuletzt positiver Entwicklungen am Arbeitsmarkt findet sich – recht beharrlich 

– eine Gruppe von Langzeitarbeitslosen, deren Arbeitsmarktintegration ungebrochen 

schwer zu fallen scheint. Diese Gruppe sieht sich vielfach stark abwertenden, mora-

lisch aufgeladenen Zuschreibungen ausgesetzt. Dieser Beitrag widmet sich der Per-

spektive dieser Personengruppe und geht der Frage nach, welche spezifischen Vorstel-

lungen diese Personen über diese Zuschreibungspraxis haben, wie sie ihren Status 

deuten und was sie von Erfahrungen damit berichten. Zentrale theoretische Referenz 

für die Analysen ist das Stigmakonzept Goffmans. Nachdem einzelne Bestandteile des 

Konzepts herausgearbeitet und hinsichtlich der Art und der Intensität des Stigmas der 

Arbeitslosigkeit diskutiert werden, sollen einige der Ideen Goffmans auf empirisches 

Material angewendet werden. Zu diesem Zweck wurden 12 Interviews mit Langzeit-

arbeitslosen und weitere qualitative Sekundäranalysen mit vorliegenden Interviews 

durchgeführt. Die Resultate der Untersuchung verdeutlichen zum einen, dass eine 

theoretisch reflektierte Verwendung des Stigmabegriffs Goffmans brauchbar und an-

gezeigt ist, weil sie einer Untersuchung wie dieser den Weg weisen kann. Ferner zeigt 

sich, dass die von Arbeitslosigkeit Betroffenen in vielen Fällen durchaus leidvolle Er-

fahrungen mit Stigmatisierungen gemacht haben. Sie berichten umfänglich von antizi-

pierten oder erlebten negativen Zuschreibungen in Bezug auf ihren Status und den 

Folgen. 
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Zusammenfassung 

Das Stigmabewusstsein Arbeitsloser ist ein bisher weitgehend unerforschtes Feld. 

Dieser Artikel untersucht unter Verwendung von quantitativen und qualitativen Da-

ten (Mixed Methods) den Zusammenhang zwischen dem Erleben von Sanktionen im 

Vermittlungsprozess und dem Ausmaß, in dem die Betroffenen glauben, aufgrund von 

Arbeitslosigkeit stigmatisiert zu sein. Die quantitative Analyse zeigt, dass Sanktionen 

nicht mit dem Stigmabewusstsein aufgrund von Arbeitslosigkeit korrelieren. In an-

schließenden, komplementären Analysen von qualitativen Daten werden vier Mecha-

nismen herausgearbeitet, die erklären können, warum erwartete signifikante Korrela-

tionen zwischen der konkreten Sanktionierung und dem Stigmabewusstsein ausblei-

ben. Ein zentraler Faktor ist hier die weite Verbreitung und ständige Androhung von 

Sanktionen. 
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Zusammenfassung 

Der Beitrag befasst sich mit der Frage, welche Einflussfaktoren verschiedene Dimen-

sionen des Stigmabewusstseins Arbeitsloser (Betroffenheit, Umgehung, Entkopplung) 

erklären können. Für die Analysen wird ein Mixed-Method-Design verwendet, in dem 

quantitative und qualitative Methoden sequenziell miteinander verknüpft werden. Auf 

theoretischer Ebene weist das Stigmakonzept von Goffman als sensibilisierendes Kon-

zept der Herleitung der Hypothesen aus dem qualitativen Interviewmaterial den Weg. 

Die Überprüfung der Hypothesen erfolgt anhand der Daten des Panels „Arbeitsmarkt 

und Soziale Sicherung“ (PASS). Die Analysen zeigen, dass bei Personen im ALG-II-

Bezug die Betroffenheit von negativen Zuschreibungen höher ist als ohne Leistungs-

bezug oder bei Bezug von ALG I. Wenn Befragte Arbeit einen besonderen Wert zu-

schreiben, finden sich gleichfalls höhere Werte für die Betroffenheit, Umgehung und 

Entkopplung. Materielle Deprivation führt im Mittel ebenfalls wie angenommen in 

allen drei Dimensionen zu höheren Werten. 
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9.  Schlussbemerkungen und Ausblick 

Die hier versammelten Beiträge stellen keine abschließende Analyse von Prozessen 

und Mechanismen Sozialer Disqualifizierung Arbeitsloser dar, sie sind nicht als solche 

geplant gewesen noch können sie es der Untersuchungstiefe nach sein. Dennoch eröff-

nen sie einige neue Einsichten und Perspektiven auf dieses Phänomen. Die Studien 

zeigen durch empirische Detailuntersuchungen mit unterschiedlichen Schwerpunkten 

den Zusammenhang auf zwischen den negativen Einstellungen gegenüber dieser 

Gruppe, den privatwohltätigen und bürokratischen Versuchen von Hilfe, Kontrolle 

und Disziplinierung und – ganz zentral –, der Wahrnehmung der Betroffenen selbst. 

So wird in den Aufsätzen deutlich, wie von Arbeitslosigkeit Betroffene ihre Position 

deuten und wie Erfahrungen und Antizipation von Geringschätzung, Inaktivitätsver-

dacht und Minderwertigkeit durch verschiedene Unterstützungsmodi vermittelt be-

ziehungsweise verstärkt werden.  

Die soziale Lage der Arbeitslosen macht es erforderlich, unterschiedliche Formen von 

Hilfe in Anspruch zu nehmen. Diese Unterstützung ist allerdings vielfach weder ge-

eignet, den Verlust an Anerkennung und Gratifikation zu kompensieren, noch den 

Wegfall von Teilhabemöglichkeiten wettzumachen, der sich aus der mangelnden In-

tegration durch Erwerbsarbeit ergibt. Die Schilderungen der Unterstützungsempfän-

ger*innen bezeugen vor allem, dass die Hilfe-Formen wenig geeignet sind, ihre Kapa-

zitäten zur Lösung von Handlungsproblemen zu fördern oder die Fähigkeit nachhaltig 

zu verbessern, längerfristig Lebenspläne zu entwerfen und zu verfolgen. Der Status als 

Transfer- oder Hilfeempfänger*in, der mit steten, bürokratischen Appellen an die Ei-

genverantwortung verknüpft ist und dadurch auch die individuelle Verursachung be-

sonders betont, ist vielfach mit dem demütigenden Bekenntnis verbunden, eben nicht 

der gesellschaftlichen Norm zu entsprechen. Ferner veranschaulichen die Beiträge, 

dass sich im Verlauf der Arbeitslosigkeit sowohl die Distanz zur normalen, existenzsi-

chernden Beschäftigung als auch die Beziehung der Betroffenen zu den sozialen Diens-

ten, Hilfen und Vermittlungsarrangements verändert.  

Neben den empirischen Ergebnissen bleibt an dieser Stelle die Frage nach dem Ertrag 

der als Rahmen gewählten konzeptionellen Überlegungen.  

Vor dem Hintergrund eines gewissen Unbehagens in Bezug auf eine vielleicht inflatio-

näre und vieldeutige Verwendung der im ersten Teil der Arbeit aufgeführten Proble-

matisierungsbegriffe fällt hier die Wahl auf den Begriff der Sozialen Disqualifizierung 
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nach dem französischen Soziologen Serge Paugam, allerdings mit einem ambivalenten 

Fazit. Wenn dem Begriff die Rolle eines Interpretationsangebots und eines Ideenre-

servoirs zugewiesen wird, ergeben sich zunächst einige positive Aspekte:  

Der Begriff – recht trivial aber für die Analyse sozialer Ungleichheit von einiger Be-

deutung – hilft zunächst dabei, sich bei der Beschreibung des gesellschaftlichen Prob-

lemfelds der Arbeitslosigkeit auf einer theoretischen Ebene zu orientieren. Jenseits zu 

starker normativer Unterstellungen ermöglicht der Begriff eine ideengebende, in-

struktive Irritation bei der Betrachtung der Erfahrungen von Arbeitslosen und damit 

zugleich die weitere Spezifizierung von Fragen für ein Verständnis der Lage der Be-

troffenen. Die konzeptionellen Überlegungen bleiben außerdem bescheiden und be-

zwecken nicht die Erfassung von etwas grundlegend Neuem oder gar der Bezeichnung 

radikaler gesellschaftlicher Veränderungen. Diese Befähigung, die Situation der von 

Arbeitslosigkeit Betroffenen versteh- und erklärbar zu machen, ergibt sich aus der 

Fähigkeit, unterschiedliche Aspekte wie die der gesellschaftlichen Abwertung von 

Personengruppen und der Erfahrungen in gesellschaftlichen Fürsorgeverhältnissen 

zusammenzuführen, weitere Diskussionen möglich zu machen und empirische Er-

kenntnisse zu fördern.  

Außerdem vermeidet der Begriff, anders als etwa die Rede von „Entbehrlichen“ oder 

„Überflüssigen“, die Personalisierung und damit die Gefahr fehlgehender Assoziation 

mit individueller Verschuldung oder, wie bei der Exklusion, das Zerrbild einer weitge-

hend homogenen Gruppe außerhalb der Gesellschaft. Dennoch ergeben sich Bedenken, 

die weitere Fragen hinsichtlich der Brauchbarkeit als soziologisches Konzept oder als 

Problematisierungsbegriff aufwerfen.  

Der primäre kritische Aspekt lässt sich als eine Art theoretische Verlegenheit bei Ver-

suchen der praktischen Anwendung beschreiben. Im Moment der Untersuchung, in 

dem man tatsächlich überprüfbare Aussagen und Erklärungen über die sozialen Ver-

hältnisse machen und die konkreten Erfahrungen dieser Personengruppe verstehen 

möchte, stößt auch dieser Begriff wegen seiner Unbestimmtheit an Grenzen. Die oben 

skizzierte Stärke, bestimmte gesellschaftliche Prozesse auf einer abstrakten Ebene zu 

problematisieren und diese in einem Begriff fassbar zu machen, ist gleichsam verbun-

den mit einem Mangel an Übersetzungsmöglichkeiten bezogen auf konkrete empiri-

sche Phänomene. Bleibt man bei der im ersten Teil der vorliegenden Arbeit zitierten 

Analogie von Soziologie und Seereisen von Elias (1978: 25), hat man wohl eine Vor-
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stellung von der Himmelsrichtung und dem zu bereisenden Ozean, Karte und Kom-

pass hingegen fehlen weiterhin.  

Exemplarisch verdeutlichen lässt sich diese Unschärfe am Begriff der Stigmatisierung. 

Diesen verwendet Paugam im Rahmen seiner konzeptionellen Überlegungen wie 

selbstverständlich, ohne auch nur auf dessen Urheber für die Soziologie, Goffman, zu 

verweisen oder die mit dem Begriff verbundenen Konnotationen und Assoziationen zu 

thematisieren: Was ist damit gemeint, welche Mechanismen lassen sich hier identifi-

zieren, was bedeutet das eigentlich für den Stigmatisierten, lassen sich Unterschiede in 

der Erfahrung und Konfrontation mit dem Makel ausmachen? Analog gilt dies auch 

für die Rede von Unterstützung oder sozialen Diensten. Welche Art der Hilfe ist hier 

gemeint? Bewirken unterschiedliche Modi der Hilfe unterschiedliche Formen der Ab-

hängigkeit? Um also eine präzisere Vorstellung der zu untersuchenden Phänomene zu 

bekommen, reicht der Begriff nicht. Vielmehr sind Untersuchungen darauf angewie-

sen, einzelne Aspekte herauszulösen und gegenstandbezogen auf präzisere theoreti-

sche Konzepte hin zu befragen, die besser anwendbar sind und deren Erklärungsleis-

tung höher ist.  

Eine solche Suche nach einem dichter an den konkreten Tatsachen orientierten „theo-

retischen Vokabular“ (Junge 2009: 81) ist dann unter anderem bei Goffmans Stigma-

konzept oder den Überlegungen zur Handlungsmächtigkeit/Agency vielversprechen-

der. Diese Art von „Eklektizismus“ (Adloff, Büttner 2013) ist wegen des breiten Spekt-

rums an Phänomenen, die der Begriff abzudecken beansprucht, aus meiner Sicht un-

vermeidbar, gilt aber für die anderen oben skizzierten Beschreibungsversuche von 

Überflüssigkeit, Exklusion oder Unterklasse in gleichem, wenn nicht noch höherem 

Maße. Meines Erachtens sind weitere Verständigungsversuche über die dicht am ety-

mologischen Ursprung enthaltene Bedeutung des Begriffs Sozialer Disqualifizierung 

als Aberkennung der Befähigung, als Degradierung oder als Ausschluss (Pfeiffer, 

Braun 2000: 1065) nötig. Legt man die vorliegenden Studien zu Grunde, lässt sich 

folgender Vorschlag für eine präzisere Bestimmung diskutieren:  

Soziale Disqualifizierung ist ein Prozess, der, gebunden an eine spezifische negative 

kollektive Attitüde, durch ein Zusammenspiel aus konkreten Erfahrungen und der 

Antizipation von negativen Zuschreibungen im Alltag und in staatlichen und privaten 

Fürsorgeverhältnissen, – mit zunehmender Dauer – zu einer Beschränkung der Hand-

lungsmächtigkeit, einer Distanz zu Erwerbstätigkeit und Erwerbstätigen und damit 

zur Persistenz der Lage führt.  
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Vier Aspekte scheinen vor dem Hintergrund der eingereichten Schriften zentral:  

Erstens: Das zentrale Charakteristikum ist eine allgemein als kollektive Attitüde zu 

bezeichnende, negative Einstellung dieser Gruppe gegenüber. Das negative Bild der 

wenig anstrengungsbereiten Arbeitslosen, die zunächst in die Lage versetzt („akti-

viert“) werden müssen, ihre gesellschaftlichen Aufgaben eigenverantwortlich zu erfül-

len, findet sich über sozialpolitische Aktivierungsimperative und sozialpädagogische 

Credos von Empowerment, Eigenverantwortung oder Beschäftigungsfähigkeit verge-

genständlicht in den Ausgestaltungen der Hilfe- und Fürsorgeverhältnisse. Außerdem 

kommen die negativen Einstellungen symptomatisch in allgemeinen Repräsentationen 

dieser Gruppe zum Ausdruck. Kraftvoll einprägsame Stigma-Termini wie „Drücke-

berger“, „Faulenzer“, „Hartz-IV-Schmarotzer“, prototypische Darstellungen Arbeits-

loser in den Medien oder politische Verlautbarungen über die Gründe der Arbeitslo-

sigkeit liefern ein allgemein verfügbares Repertoire an Annahmen, Klassifikationsan-

geboten und Erklärungen für die missliche Lage der Arbeitslosen. Dabei sind diese 

sinnfälligen Bilder unangepasster, moralisch fragwürdiger Verhaltensweisen wirk-

mächtig, weil sie sich so auch ohne konkrete Erfahrung mit der Gruppe der Arbeitslo-

sen verfestigen können. Der Bestand an Annahmen über die Arbeitslosen wird so zur 

Erklärung für die Situation (eigene Verschuldung/individualisierte Verantwortung) 

und Rechtfertigung für die jeweilige Behandlung (Fördern, Fordern, Bestrafen, Almo-

sen) der Gruppe. Die negative kollektive Einstellung gegenüber der Gruppe ist zu-

sammen mit den spezifischen Hilfemodi Kontext, struktureller Rahmen und damit 

Bedingung des Handelns der Akteure. Allerdings dürfte diese Einstellung nicht stabil 

sein. Sie ist vielmehr relational, das heißt kontext- und gruppenabhängig und im Zeit-

verlauf variabel.  

Zweitens: Die Arbeitslosen selbst machen in unterschiedlichen Zusammenhängen 

(Vermittlung, private Nothilfe, Alltag) Erfahrungen mit Missbilligung und Abwer-

tung oder antizipieren jenseits konkreter Erfahrungen diese Missbilligung. Die vorlie-

genden Untersuchungen arbeiten in diesem Zusammenhang heraus, welche Bedin-

gungen für den unterschiedlichen Grad an Betroffenheit von Bedeutung. Dies sind die 

verschiedenen Handlungskontexte, die Wahrnehmbarkeit/Sichtbarkeit des Makels, 

die spezifische Erfahrungsphase, die Dauer der Arbeitslosigkeit oder die Einbindung 

in heterogene soziale Beziehungen. Ferner wurden die damit verbundenen unter-

schiedlichen Umgangsweisen, wie Informationskontrolle, Normalisierungsversuche, 

Rückzug oder konfrontative Praktiken, dargelegt. Im folgenreichsten Fall überneh-
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men Betroffene gar die mit dem Status verbundenen Annahmen und räumen ein, dass 

die damit verknüpften Mängel selbst verschuldet sind und damit als Anlass zu morali-

scher Verurteilung und Abwertung gerechtfertigt sind. Diese Form der Selbststigma-

tisierung (treffender wäre hier gar der Begriff Selbstbezichtigung), bei der sich die 

Betroffenen die zugeschriebenen negativen Eigenschaften zu eigen machen, findet sich 

vor allem bei den Personen, die über vergleichsweise höhere Bildung verfügen, vor der 

Arbeitslosigkeit einen höheren beruflichen Status innehatten, und bei jenen, für die 

Erwerbsarbeit weiterhin eine große Bedeutung hat.  

Drittens: Die Handlungsmächtigkeit der Betroffenen ist in unterschiedlicher Weise 

eingeschränkt. Abgesehen von der vor allem durch die Institutionen zugeschriebenen 

Identität des/der Transferempfänger*in stehen im Verlauf der Arbeitslosigkeit sehr 

wenig Möglichkeiten zur Verfügung, kontextübergreifend Rollenerwartungen ande-

rer, die sich nicht auf den (Master-)Status der Arbeitslosigkeit beziehen, zu identifizie-

ren, diesen zu entsprechen und sie routiniert ausfüllen zu können. Die verschiedenen 

Unterstützungsmaßnahmen sind aus Sicht der Betroffenen auch nicht geeignet, ihre 

Kapazitäten zur Lösung von konkreten Handlungsproblemen zu erhöhen. Vielmehr 

zeigt sich anhand der Beispiele aus den hier vorliegenden Untersuchungen, dass der 

Status tatsächlich erst zum Identitätsaufhänger wird, zusätzlich Abhängigkeiten er-

zeugt und Selbsthilfekräfte reduziert werden. Entsprechend wird die Hilfe im Rahmen 

der Mobilisierungs- und Aktivierungsversuche der Arbeitsvermittlung von den Be-

troffenen vielfach als soziale Kontrolle gedeutet. In diesem Kontext kompulsiver Hil-

fen wird, wie gezeigt, die Abweichung für die Arbeitslosen – wiederholt oder teils 

überhaupt erst – greifbar und bestätigt so deren vermeintlich inferiore Identität. Im 

Besonderen gilt dies für die Sanktionen im SGB II, die nicht geeignet sind, die unter-

schiedlichen Formen von Handlungsmächtigkeit zu fördern. Die Akteur*innen haben 

Angst vor der Bestrafung und verlieren das Vertrauen in die Reversibilität ihrer miss-

lichen Lage. Darüber hinaus schränkt diese Form der Bestrafung sogar ihre grundle-

gende Fähigkeit zu handeln und damit eine „universal human potentiality“ und ein 

„fundamental level of human freedom“ ein (Hitlin, Elder 2007, 177). Denn mit den 

Sanktionen müssen die Arbeitslosen unter dem Existenzminimum leben und sind mit 

den leidvollen Folgen der Kürzung konfrontiert, bis hin zu Hunger, Krankheit oder 

Obdachlosigkeit. 

Viertens: In der Prozessperspektive wird deutlich, dass sich die Soziale Disqualifizie-

rung im Verlauf der Arbeitslosigkeit verstärkt. Die soziale Distanz zu Erwerbstätigen 
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wird größer. Arbeitslose Personen identifizieren sich mit zunehmender Dauer der Ar-

beitslosigkeit verstärkt mit anderen Arbeitslosen, ihre Sozialbeziehungen werden hin-

sichtlich des Status homogener und exklusiver. Sie haben aus unterschiedlichen Grün-

den, wie etwa Scham oder Deprivationserfahrungen, zunehmend Schwierigkeiten, Be-

ziehungen zu Erwerbstätigen aufrechtzuhalten. Die Betroffenheit von negativen Zu-

schreibungen steigt im Zeitverlauf. Damit finden sich dann auch Gründe für die Be-

harrlichkeit der Transferabhängigkeit und die fehlenden Möglichkeiten zur Verbesse-

rung der Lage, die vielfach Anlass für die weitere Zuschreibung negativer Eigenschaf-

ten ist.  

Es schließen sich zahlreiche Fragen an, die auf verschiedene Forschungslücken ver-

weisen. Mithin kann in dem weiteren erkenntnisleitenden Potential die eigentliche 

Stärke des Konzepts der Sozialen Disqualifizierung gesehen werden.  

So wäre etwa der Nachweis des Verlusts an Handlungsmächtigkeit/Agency auf breiter 

empirischer Grundlage für weitere Untersuchungen eine wertvolle Aufgabe. Hier al-

lerdings liegen wegen des noch offenen Diskussionsstands um das Konzept weder ein 

Messinstrument noch Daten vor. Anregend wären diese aber in vielerlei Hinsicht, so-

wohl in Bezug auf den empirischen Nachweis der Folgen der Arbeitslosigkeit als auch 

hinsichtlich der verschiedenen Arten ihrer Effekte, etwa auf Gesundheit, soziale Netz-

werke, Konzessionsbereitschaft oder die Einstellungen der Arbeitslosen.  

Das gilt auch für die Folgen des oben skizzierten Stigma-Bewusstseins. Lässt sich em-

pirisch zeigen, dass ein starkes Gefühl, Objekt negativer Zuschreibung zu sein, Aus-

wirkungen auf andere Bereiche, etwa die Gesundheit, soziale Beziehungen, die Stellen-

suche, die Konzessionsbereitschaft, den Reservationslohn oder die Einstellungen zur 

Erwerbsarbeit hat? Außerdem dürfte eine hohe Perzeptivität von Stigmatisierung 

Entscheidungen zur Familien-gründung, zur Familienerweiterung, Trennung und 

über den Kinderwunsch erheblich verändern.  

Beim Nachdenken über veränderte Beziehungskonstellationen gerät ein konstitutives 

Merkmal Sozialer Disqualifizierung in den Blick, die Wechselwirkungen zwischen den 

Akteur*innen. Berücksichtigt man also jenseits der Unterstützung und Hilfebeziehun-

gen andere Relationen, geraten fast unweigerlich und komplementär die Personen in 

den Fokus, die negative Vorurteile äußern und Verursacher*in von Diskriminierung 

sind. Fragen danach, wer welche negativen Vorurteile hat, wie diese entstehen und 

unter welchen Bedingungen sie sich verfestigen, schließen sich an. Als Bedingungen 

sind etwa generative kulturelle Transmission, eigene Deprivationserfahrungen, per-
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sönliche Erfahrungen mit Arbeitslosen, Geschichten aus zweiter Hand, die Ein-

prägsamkeit der Vorurteile, Sichtbarkeit der Statusattribute, spezifische Informations-

quellen, Motive von Abgrenzung sowie die Verbundenheit mit der eigenen Ingroup 

denkbar. Hier wird die im zweiten Beitrag entwickelte Skala zu den Vorurteilen ge-

genüber Arbeitslosen Ausgangspunkt für weitergehende Analysen sein können (Gross 

et al., unveröffentlicht).  

Schließlich führen die Ergebnisse der im Rahmen der Arbeit durchgeführten Analysen 

zur Skepsis gegenüber Beschreibungen einer Zone der Entkoppelung (Castel 2000), in 

der ein fehlender Zugang zur Erwerbsarbeit und ein Mangel an stabilen sozialen Be-

ziehungen zwingend zusammenkommen. Zu beobachten sind vielmehr veränderte 

Netzwerkstrukturen, die sich zwar hinsichtlich der Ziele, dem gemeinsamen Bezugs-

punkt und den formalen Regeln (Zugang, Verhaltensvorschriften, Schauplätze) verän-

dern, homogener werden und an Reichweite verlieren, aber insbesondere durch klare 

Grenzziehungen geschlossener, exklusiver und stabiler werden. Diese relationale Per-

spektive auf die veränderten Beziehungen Erwerbsloser ist noch dringend über weite-

re Untersuchungen zu vertiefen. Damit geraten auch jene in den Fokus, die als Ange-

hörige und Freunde indirekt, aber überaus wirkmächtig ebenfalls mit Folgen von ab-

wertenden (Selbst-)Zuschreibungspraxen konfrontiert sind. Dabei konzentrieren sich 

bisher alle Studien in diesem Zusammenhang allein auf diejenigen Personen, die direk-

tes Ziel von Abwertung und Ausgrenzung durch negative, affektgeladene Zuschrei-

bung sind. Das, was der Soziologe Goffman als „Courtesy Stigma“ (1963: 44) bezeich-

net hat und etwas missverständlich als „Ehrenstigma“ (Goffman 1975: 43) übersetzt 

worden ist, hat bisher im Zusammenhang mit der Arbeitslosigkeit keinerlei Aufmerk-

samkeit erfahren. Folgt man der – theoretisch überzeugenden – Idee Goffmans, dass 

ein Stigma die Tendenz hat, sich von der stigmatisierten Person auf seine/ihre Nahbe-

ziehungen auszuweiten (Goffman 1975: 43), und dass dies besonders auf jene zutrifft, 

„die durch die Sozialstruktur mit einem stigmatisierten Individuum verbunden“ sind, 

so ergeben sich verschiedene Fragen: So bleibt offen, in welcher Weise die Personen 

„einen Teil der Diskreditierung der stigmatisierten Person teilen, mit der sie verbun-

den sind“, (Goffman 1975: 43). Offen bleibt bisher auch, wie sie diese Form der Dis-

kreditierung deuten: Resultiert diese Form assoziativer Betroffenheit aus der zuge-

schriebenen oder antizipierten Annahme, sie wären der Person sehr ähnlich hinsicht-

lich ihrer/seiner negativen Eigenschaften, sie seien also (mit-)verantwortlich für ih-

re/seine Misere beziehungsweise nicht in der Lage zu helfen? Diese Gefahr der Dis-

kreditierung durch die Verbindung zur/zum Arbeitslosen, so verdeutlichen auch erste 
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Interviewergebnisse, ist es, die dazu führt, dass diese Beziehungen in vielen Fällen 

abgebrochen werden.  

Insgesamt zeigen die hier skizzierten Leerstellen, dass sich zahlreiche und lohnens-

werte Fragestellungen bieten, die sich über geplante Anschlussprojekte und weiterge-

hende Analysen bearbeiten lassen. Damit schließt sich der Kreis der vorliegenden Un-

tersuchung und gemäß dem Fokus der Rahmenschrift erfüllt sie hoffentlich das inten-

dierte Ziel – die Anregung weitergehender und vertiefender Studien. 
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