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Von 2012 bis 2015 forderte das Land Niedersachsen durch das Niedersachsische Ministerium
fur Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz das Forschungsvorhaben ,Nutzungsorien-
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te durch das Institut fir Umweltplanung der Leibniz Universitat Hannover.

Ziel dieses Forschungsvorhabens war es, eine fachlich fundierte Bewertungsgrundlage fur Blih-
streifen als Naturschutz- und Kompensationsmalinahme zu schaffen. Aufgrund der vielfaltigen
Gestaltungsmadglichkeiten von Blihstreifen sollte der Einfluss unterschiedlicher Gestaltungsvari-
anten bei der Anlage von Bluhstreifen auf die Biodiversitat untersucht werden (Lage, Breite, Al-
ter und Saatgutmischung). Ergénzend sollten die Wirkungen von Blihstreifen auf das Land-
schaftsbild und auf bodengebundene Landschaftsfunktionen beurteilt werden. Anhand dieser
Ergebnisse sollten dann konkrete und Ubertragbare Empfehlungen zur Anlage von Bllhstreifen
abgeleitet werden. Ein weiteres Ziel war es den naturschutzfachlichen Wert von Blihstreifen im
Vergleich zu anderen naturnahen Strukturen der Agrarlandschaft einzuordnen und so das Auf-
wertungspotenzial von Bluhstreifen im Rahmen der produktionsintegrierten Kompensation abzu-
schatzen.

Der vorliegende Band fasst die Ergebnisse aus dem Forschungsvorhaben zusammen. Der erste
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Umsetzung von Blliihstreifen als produktionsintegrierte Kompensa-
tionsmalRnahme (PIK)

Angelika Lischka, Michael Rode

Zusammenfassung

Seit der Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes im Jahr 2009 enthalt die Eingriffsregelung
die Verpflichtung, zum Ausgleich und Ersatz von Eingriffen in Natur und Landschaft
produktionsintegrierte KompensationsmafRnahmen (PIK) in Betracht zu ziehen, um den Verlust
von Ackerland flir Ausgleichsmallnahmen zu minimieren. Doch bisher werden PIK auf
Ackerflachen in der Praxis selten angewandt, da die Wirkungsweisen teilweise noch unklar sind
und praktikable Umsetzungskonzepte fehlen. Ziel dieser Arbeit war es daher, am Beispiel des
Landkreises Rotenburg (Wimme) ein Konzept fir die Umsetzung von Blihstreifen oder
Blihflachen als PIK-MalRnahmen zu entwickeln.

Die Uberpriifung der rechtlichen Grundlagen der Eingriffsregelung ergibt, dass Bliihstreifen
aufgrund der Gewahrleistung des zeitlichen, raumlichen und funktionalen Zusammenhangs zum
Eingriff, grundsétzlich als KompensationsmafRnahmen eingesetzt werden kénnen. Eine schutz-
gutspezifische Analyse zeigt die vielfaltigen positiven Wirkungen von Blihstreifen auf die
biotischen und abiotischen Schutzguter auf und erlaubt Aussagen zu den Anforderungen, die die
einzelnen Artengruppen und Schutzguter an Blihstreifen stellen. So konnten Empfehlungen fir
eine Optimierung der bisher im Landkreis Rotenburg (Wimme) eingesetzten Bluhstreifen er-
arbeitet werden. Darauf aufbauend kénnen in dieser Arbeit flir den Landkreis Rotenburg
(Wimme) verschiedene Blihstreifen-Varianten empfohlen werden, deren naturschutzfachlicher
Wert Gber den Kompensationsflachenbedarf abgebildet wird.

Zur Erleichterung der administrativen Umsetzung von PIK-MalRnahmen ist ihre Integration in die
lokale Kompensationspraxis notwendig. In diesem Zusammenhang werden auch Vorschlage fir
die Flachensicherung sowie die Durchflihrungs- und Funktionskontrolle dargestellt. Die
Empfehlungen fur die Umsetzung von Bluhstreifen als PIK-MalRnahme werden in einer Check-
liste zusammengefasst.

1 Problemstellung und Zielsetzung

Die Neufassung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 29.07.2009 regelt erstmals rechtlich,
dass zu vermeiden ist, Flachen fiur Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen aus der landwirt-
schaftlichen Nutzung zu nehmen. Stattdessen ist zu prifen, ob der Ausgleich oder Ersatz durch
Bewirtschaftungs- oder PflegemalRnahmen auf landwirtschaftlichen Flachen erbracht werden
kann (BNATSCHG § 15 ABs. 3).

BlUhstreifen oder Blihflachen bieten sich als sog. produktionsintegrierte Kompensations-
mafRnahmen (PIK-MalRnahmen) besonders an, da sie ein hohes Aufwertungspotenzial fir
verschiedenste Schutzgiter in der Agrarlandschaft bieten (RODE 2018a, 2018b; RODE et al.
2018; Wix 2018; Wix & REICH 2018a, 2018b, 2018c; WiX et al. 2018). In der Praxis werden
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Bllhstreifen als produktionsintegrierte Kompensationsmallinahmen (PIK) auf Ackerflachen
bisher jedoch nur selten angewandt, da zum einen die Wirkungsweisen teilweise noch unklar
sind und praktikable Umsetzungskonzepte fehlen. Durch ihre temporare Anlage auf den Feldern
bleibt es zum anderen fraglich, ob und unter welchen Voraussetzungen Bluhstreifen tatsachlich
die Anforderungen an Kompensationsmalinahmen im Sinne der Eingriffsregelung erfillen
kénnen. Vor allem die langfristige Sicherung und Kontrolle muss geklart werden.

Ziel der hier vorgestellten Forschung ist es daher, am Beispiel des Landkreises Rotenburg
(Wimme) (LK ROW) in Niedersachen ein Konzept fur die Umsetzung von Blihstreifen als
produktionsintegrierte KompensationsmalRnahmen auf Ackerflachen zu erarbeiten. Dazu wird
zunachst literaturbasiert analysiert welche Voraussetzungen Blihstreifen als Kompensations-
maflinahme im Sinne der Anforderungen der Eingriffsregelung erflllen missen. Anschlieliend
werden die administrativen Aspekte fokussiert, die fur eine praktikable Umsetzung von
BlUhstreifen als PIK-Mallnahme (bei privaten Vorhabentragern, z. B. fir den Bau von Biogas-
anlagen) zu beachten sind.

2 Eingriffsregelung und PIK

Werden Blihstreifen oder Blihflachen als Kompensationsmalinahmen eingesetzt, so gelten wie
bei anderen MaRnahmen auch samtliche naturschutzfachlichen Anforderungen nach den §§ 13-
19 BNATSCHG (vgl. hierzu auch KOPPEL et al. 2004; LORZz et al. 2013). Fur Bluhstreifen lassen
sich diese wie folgt zusammenfassen:

- Aufwertungsfahigkeit und -bedurftigkeit der Flache, auf der sie eingesetzt werden sollen

- Aufwertungspotenzial der Ma3nahme (Uber die Gute fachliche Praxis hinausgehend, keine
Doppelférderung)

- raumlicher, zeitlicher und funktionaler Zusammenhang zum Eingriff
- dauerhafte Sicherung der MalRnahmenumsetzung (Planungshorizont 25-30 Jahre)

Die Aufwertungsbediirftigkeit von Ackerflachen flr die einzelnen Schutzguter ergibt sich sowohl
durch Gefahrdungsursachen, wie bspw. den Einsatz von PSM und das Ausbringen hoher
Mengen an Diingemitteln als auch in dem Verlust von Strukturelementen (MOCKEL 2012), die in
einem seit vielen Jahren anhaltenden Rickgang der Artendiversitat in der Agrarlandschaft und
einer Verschlechterung des Landschaftsbildes resultieren (HALLMANN et al. 2017; LAUTENBACH et
al. 2011; RoDE 2016; SWIFT et al. 2004). Die in zahlreichen Studien (FREYER et al. 2012; JAUKER
et al. 2009; NENTWIG et al. 1998; SCHUPACH et al. 2009; WALTER 2014; WESTPHAL et al. 2015)
und in den im LK ROW durchgefiihrten Untersuchungen gewonnenen und dargestellten
Ergebnisse belegen die vielfaltigen positiven Wirkungen von Blihstreifen auf die Agrarlandschaft
und ihre sowohl biotischen als auch abiotischen Schutzgiter und zeigen die Aufwertungs-
fahigkeit und das Aufwertungspotenzial von bislang intensiv genutzten Ackerflachen durch die
Anlage von Blihstreifen und Blihflachen auf (RODE 2018a, 2018b; RODE et al. 2018; Wix 2018;
Wix & REICH 2018a, 2018b, 2018c; Wix et al. 2018).

Der raumliche Zusammenhang zum Eingriff Iasst sich ohne weiteres herstellen, wenn die
Bluhstreifen oder Blihflachen auf Ackerflachen in der Nahe der Eingriffsflachen angelegt
werden. Dies sollte bei Eingriffen im Aufienbereich, wie bspw. beim Bau einer Biogasanlage,
relativ einfach umzusetzen sein, da der Landwirt als Eingiffsverursacher meist auch Acker-
flachen in der ndheren Umgebung des Eingriffs besitzt. In Bezug auf den zeitlichen Zusammen-
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hang zum Eingriff bieten Bllhstreifen sogar enorme Vorteile gegeniiber anderen, klassischen
Kompensationsmallhahmen wie Griinlandextensivierungen oder der Anlage von Hecken, da
diese ihre volle positive Wirkung erst nach vielen Jahren erreichen. Die positive Wirkung von
BlUhstreifen hingegen setzt quasi sofort nach dem Auflaufen der Saatgutmischung ein und
kommt damit dem Naturraum sehr viel schneller zugute.

Anhand der in verschiedenen Studien (BERGER & PFEFFER 2011; SCHMID-EGGER & WITT 2014;
JAUKER et al. 2009; FREYER et al. 2012; BUTTSCHARDT et al. 2016; FREESE et al. 2007) dar-
gestellten Ergebnisse wird deutlich, dass sich die letztendlichen Wirkungen innerhalb der
Agrarlandschaft je nach Zielsetzung bzw. Ausgestaltung von Bluhstreifen stark unterscheiden
kénnen (vgl. auch RODE 2018a, 2018b; RODE et al. 2018; Wix 2018; WixX & REICH 2018a, 2018b,
2018c; Wix et al. 2018). Beim Einsatz als PIK-MalRnahme bietet sich daher die Moéglichkeit, ein
individuell auf den Standort und den funktionalen Zusammenhang zum Eingriff zugeschnittenes
BlUhstreifen-Konzept zu entwickeln.

Bei der Frage der Dauer von Kompensationsmalinahmen muss grundsatzlich zwischen privaten
und o6ffentlichen Vorhabentragern unterschieden werden. Wahrend &ffentliche Vorhabentrager
bei dauerhaft bestehenden Eingriffsfolgen eine besondere Pflicht zukommt, eine dement-
sprechend dauerhafte Kompensation zu gewahrleisten, ist bei privaten Vorhabentragern die
Wahrung der Verhaltnismafigkeit zu beachten, die die Festlegung ,ewig“ wahrender Kompensa-
tionsmalnahmen relativiert (u.a. Louls 2010). Ein zeitlicher Horizont von 25-30 Jahren ist ,weit-
gehender Konsens® (LANA 1996a) und wird bei privaten Eingriffsverursachern als verhaltnis-
mafig und sachgerecht angesehen (LANA 1996b).

Die dauerhafte Sicherung der Mallhahme muss vom Eingriffsverursacher gewahrleistet werden.
Hierin eingeschlossen sind MalRnahmen zur Erfolgssicherung durch die Herstellungs- und Ent-
wicklungspflege und bei Bedarf eine permanente Unterhaltungspflege (GASSNER et al. 2003:
338). Eine anderweitige Nutzung, die die Kompensation mindert oder gar beseitigt, ist auszu-
schlieRen. Daher muss die betroffene KompensationsmalRnahme rechtlich gesichert werden
(§ 15 Abs. 4 BNATSCHG). Da Bluhstreifen als temporare MalRnahme nach wenigen Jahren
umgebrochen und, meist an anderer Stelle, neu angelegt werden, ist theoretisch Uber die
mindestens erforderlichen 25 - 30 Jahre eine dauerhafte Durchfliihrungskontrolle von Seiten der
Naturschutzbehérde notwendig. Da dies die personellen Ressourcen der zustandigen Natur-
schutzbehérden haufig Ubersteigt, missen vor Ort praktikable Ldsungsansatze gefunden
werden. Dazu werden im folgenden Kapitel 3 verschiedene Mdglichkeiten diskutiert.

3 Diskussion der Umsetzungsmoglichkeiten von Bliihstreifen als PIK-MaR-
nahme in ROW

Fir eine praktikable Umsetzung von Blihstreifen als PIK-MaRnahmen im LK ROW ist zunachst
die Integration von Bllhstreifen als PIK-Malinahme in das vor Ort Ubliche Kompensations-
verfahren zu leisten. Aulderdem missen Regelungen flir die Flachensicherung und das Vor-
gehen bei der Malnahmenkontrolle erarbeitet werden. Dies geschieht jeweils mit dem fiir diese
Arbeit vorgegebenen Fokus auf Eingriffe im LK ROW, die Landwirte auf ihren eigenen Flachen
im Aullenbereich durchfihren (z. B. Bau/ Erweiterung von Biogasanlagen oder Maststallen)
(LIscHKA 2015; WX et al. 2018).

309



3.1 Abgrenzung von Blihstreifen-Biotoptypen und Zuordnung zu Wertstufen

Eine Einordnung von Blihstreifen als Biotoptyp in die Wertstufen-Systematik des im LK ROW
angewandten Kompensationsverfahrens nach den Vorgaben des NLWKN existiert bisher nicht.

Nach BIERHALS et al. (2004:231) werden folgende, ordinal skalierte funf Wertstufen zur
Bewertung von Blihstreifen verwendet:

- Wertstufe I: von geringer Bedeutung (v.a. intensiv genutzte, artenarme Biotope)

- Wertstufe Il: von allgemeiner bis geringer Bedeutung (stéarker anthropogen gepragte Biotop-
typen, die aber noch eine gewisse Bedeutung als Lebensraum haben)

- Wertstufe lIl: von allgemeiner Bedeutung (starker durch Land- oder Forstwirtschaft gepragte
Biotoptypen)

- Wertstufe IV: von besonderer bis allgemeiner Bedeutung (durch Nutzung beeintrachtigte
Auspragungen der naturnahen Biotoptypen)

- Wertstufe V: von besonderer Bedeutung (gute Auspragungen naturnaher und halbnatirlicher
Biotoptypen)
(vgl. auch DRACHENFELS 2012)

Die Zuordnung von Biotoptypen zu den finf Wertstufen erfolgt in diesem Verfahren laut
BIERHALS et al. (2004) mittels der Kriterien:

- Naturnahe

- Gefahrdung

- Seltenheit

- Besondere Bedeutung als Lebensraum fur Tiere

Intensiv genutzte bzw. stark anthropogen gepragte, artenarme Biotoptypen werden den Stufen Il
und | zugeordnet (BIERHALS et al. 2004). Fir intensiv genutzte Acker ohne standorttypische
Begleitflora und Fauna gilt grundsatzlich die Wertstufe | (geringe Bedeutung) (DRACHENFELS
2012). Auch fir den LK ROW ist diese geringe Wertstufe fir die meisten der intensiv genutzten
Acker anzunehmen, da dort durch die meist sehr langjahrige intensive Nutzung und die
Verengung der Fruchtfolge durch den vermehrten Maisanbau nur geringe Qualitaten zu
erwarten sind.

Tab. 1: Ackerbiotoptypen und Wertstufen - Auszug aus der Liste der Biotoptypen in Niedersachsen (DRA-
CHENFELS 2012: 57f).

Biotoptyp Code Wertstufe
Acker (A) I
Sandacker (AS) I (11*)
Basenarmer Lehmacker (AL) 1(11*)
Basenreicher Lehm- / Tonacker (AT) [(111*)
Kalkacker (AK) [(11*)
Mooracker (AM) I
Sonstiger Acker (AZ) I

*Auspragung mit standorttypischer Ackerwildkrautflora
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Ackerbiotope werden in der Niedersachsischen Biotoptypenliste (s. Tab. 1; DRACHENFELS 2012)
eher undifferenziert und pauschal dargestellt. Eine Einordnung von Blihstreifen und Blihflachen
in diese Systematik anhand der o.g. Kriterien Naturnahe, Gefahrdung, Seltenheit und Besondere
Bedeutung als Lebensraum flr Tiere ist daher nicht eindeutig mdglich. Ein BlUhstreifen oder
eine BlUhflache als anthropogen angelegtes Biotop kann nicht als besonders naturnah
bezeichnet werden, auch von einer Gefahrdung ist nicht auszugehen, da sich der Biotoptyp
relativ leicht durch Ansaat und evtl. PflegemalRnahmen herstellen lasst. Da im LK ROW etliche
BlUhstreifen angelegt sind, ist auch eine Seltenheit nicht gegeben. Eine besondere Bedeutung
von BllUhstreifen und Blihflachen als Lebensraum fir Pflanzen und Tiere in der Agrarlandschaft
konnte jedoch durch im Rahmen dieses Forschungsvorhabens durchgeflihrte Untersuchungen
in den o.g. Studien zweifelsfrei aufgezeigt werden (RODE et al. 2018; Wix 2018; WiX & REICH
2018a, 2018b, 2018c; Wix et al. 2018).

Betrachtet man den Biotoptyp Blihstreifen / Blihflache im Vergleich zu den Ackerbiotoptypen,
so scheint die Einstufung in die Wertstufe Ill (von allgemeiner Bedeutung) bei lickigen
Bllhstreifen als angemessen, um die vielfaltigen positiven Wirkungen von Blihstreifen und Blih-
flachen fur die Biodiversitat der Agrarlandschaft (RODE et al. 2018; Wix et al. 2018) zu
berlicksichtigen. Allerdings ist dieser Wertstufe nicht jede Blihstreifen-Variante pauschal
zuzuordnen, da sich die Wirkungen auf die Agrarlandschaft je nach Variante unterscheiden. So
kann z. B. bei nur einjahrigen Blihstreifen von einer geringeren Bedeutung als Lebensraum fiir
Tiere ausgegangen werden. Bei Uberjahrigen Blihstreifen bedeutet die langere Standzeit positi-
vere Wirkungen, da die Wirkung als Rickzugs- und Lebensraum auch im Herbst und Winter
erhalten bleiben (Wix & REICH 2018b). Allerdings findet bei Gberjahrigen Blihstreifen und Blih-
flachen im Frihjahr des Folgejahres eine Stérung des Lebensraumes und des Bodens statt.

Bei allen Bluhstreifentypen hangt die Wirkung auf die Arten der Agrarlandschaft von der
Bestandesdichte und der Intensitat der Bodenbearbeitung vor der Einsaat ab. Die dichten,
Uberjahrigen Blihstreifen, die im LK ROW mit dem Ziel der Landschaftsbildaufwertung von der
Landvolkinitiative Bunte Felder e. V. angelegt wurden, wirken sich demnach zwar positiv im
Vergleich zu Maisschlagen auf Flora, Landschaftsbild und Boden aus (RODE 2018a, 2018b; RoO-
DE et al. 2018). Doch ist diese Wirkung durch ihre hohe Bestandesdichte und die vor der Einsaat
auf den Flachen stattfindende PSM-Behandlung, Dingung und Art der Bodenbearbeitung nicht
stark genug erhéht (RODE 2018b; RODE et al. 2018), um sie in die Stufe Il einzuordnen. Uberjah-
rige Bluhstreifen und Bluhflachen mit geringerer Saatdichte, der Vermeidung von Dominanzen
einzelner Arten der Bluhstreifenmischung, einer schonenden Bodenvorbereitung und einem
Verzicht des Einsatzes von Dinger und Pflanzenschutzmitteln, wie sie die Jagerschaft des LK
ROW im Jahr 2013 zur Férderung von Arten der Agrarlandschaft umsetzten, wirken hingegen
positiver (RODE 2018b; RODE et al. 2018) und ermdglichen eine Aufwertung in Stufe Il (von
allgemeiner bis geringer Bedeutung). Dabei ist ihre positive Wirkung auf verschiedene
Artengruppen der Fauna, die Ackerbegleitflora und die bodengebundenen Landschafts-
funktionen durch ihre kiirzere Standzeit geringer als bei langer bestehenden Blihstreifen. Da mit
einer Erhdhung der Standzeit die Stérung der Flachen abnimmt, kann fir 1,5-jahrige Blih-
streifen die hohere Wertstufe Il erreicht werden (RODE et al. 2018; Wix 2018; WixX & REICH
2018a, 2018b, 2018c; vgl. u. a. auch BERGER & PFEFFER 2011; FELDWISCH 2006; FREYER et al.
2012; LEMKE et al. 2000; WALTER 2014).

Welche Standzeitvarianten mit der welcher Bluhstreifenmischung und Aussaatdichte letztendlich
in einer Kompensationsmalnahme eingesetzt werden, kann je nach Eingriff und den betroffenen
Schutzgitern individuell abgestimmt werden. Hierzu sollte sich der Landwirt mit der Unteren
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Naturschutzbehérde (UNB) des LK ROW beraten, bevor ein verbindlicher Vertrag abge-
schlossen wird. Dieser sollte jedoch genaue und Uberprifbare Angaben zur Standzeit, zur
Saatgutmischung und den Bewirtschaftungsparametern enthalten.

3.2 Ermittlung des Kompensationsbedarfs

Im LK ROW wird der Ausgleichsbedarf bei vollversiegelten Flachen standardmafig im Verhaltnis
1:1 bilanziert. Bei Teilversiegelungen betragt das Verhaltnis 1:0,5 (LK ROW 2013). Dieses
Vorgehen kann auch bei Bluhstreifen als PIK-MaRnahme grundsatzlich beibehalten werden.
Allerdings sollte aufgrund des geringeren naturschutzfachlichen Wertes und der dadurch
geringeren Wertstufe der Uberjahrigen Bluhstreifen ein erhdhtes Kompensationsverhaltnis von
1:2 bei Vollversiegelung gelten. Die 1,5- bis wenigjahrige, strukturreiche Variante bleibt bei
einem Kompensationsverhaltnis von 1 : 1 bei Vollversiegelung.

Der Kompensationsbedarf kann also statt einer ,klassischen KompensationsmafRnahme, wie
bspw. der Anlage einer Feldhecke auch uUber die PIK-MalRnahme ,1,5- (bis wenig)jahriger,
strukturreicher Blihstreifen und Blihflachen® oder ,lberjahriger Blihstreifen und Blihflachen®
ausgeglichen werden.

Man konnte bei einem 1 : 1-Verhéltnis fir BlUhstreifen als PIK-MaRnahme kritisieren, dass im
Vergleich dazu eine Feldhecke mit einer Wertstufe von IV ein héherwertiges Biotop darstellt als
ein Blihstreifen mit Wertstufe Ill, so dass diesem demnach auch eine hdéheres Kompensa-
tionsverhaltnis zugeordnet werden miuisste. Dieses Argument kann zum einen dadurch
entkraftetet werden, dass die Kompensationswirkung einer Feldhecke erst viele Jahre nach der
Anlage eintritt, wenn sich die Baume und Straucher ausreichend entwickelt haben. Dabei ist
auch zu beachten, dass der Eingriff durch Bau und Betrieb einer Biogasanlage zeitlich
vermutlich begrenzt ist. Die Wirkung eines Bluhstreifens tritt hingegen schon im ersten Jahr und
mit geringem Risiko eines Ausfalls (CzYBULKA et al. 2012) ein und begriindet daher einen
ahnlichen Flachenbedarf bzw. ein gleiches Kompensationsverhaltnis. Zum anderen kann bei
einem Eingriff, der Ackerflachen betrifft, Uber BlUhstreifen, die eine Aufwertung von
Ackerstandorten und deren Arten- und Lebensgemeinschaften bewirken, ein engerer
funktionaler Zusammenhang zum Eingriff (Realkompensation) hergestellt werden als dies Uber
Feldhecken moglich ist. Durch Blihstreifen werden andere, jedoch nicht ,weniger wertvolle*
Arten der offenen Agrarlandschaft geférdert (u. a. BERGER & PFEFFER 2011; HAALAND & BERSIER
2011; SCHMIDT-EGGER & WITT 2014; VAN ELSEN UND HOTZE 2008).

3.3 Dauer und Sicherung von BS als PIK-MaRnahme

Eine Ablehnung von PIK-MalRhahmen mit dem Argument der fehlenden dauerhaften Kompensa-
tionsleistung ist insofern schwer nachvoliziehbar, als dass auch bei herkdmmlichen
KompensationsmalRnahmen, wie z. B. einer Feldhecke, in der Praxis immense Durchfiihrungs-,
Kontroll- und Vollzugsdefizite herrschen (MEYHOFER 2000). Die Festlegung herkémmlicher
KompensationsmalRnahmen garantiert also nicht zwangslaufig eine bessere Kompensations-
wirkung. HAMPICKE & SCHAFER (2012) argumentieren sogar, dass bei PIK-MalRnahmen durch
diese zeitliche Beschrankung eine bessere Gewahrleistung der naturschutzfachlichen Auf-
wertung entstehen kann, da ein engerer Bezug zum Bewirtschafter / Landwirt Uber eine
konkretere Planung und Absicherung der Kompensation gegeben ware. Zwar wird im Gesetzes-
text eine ,dauerhafte Aufwertung des Naturhaushalts® gefordert, dies muss jedoch nicht
zwangslaufig durch ,ewig“ andauernde MalRnahmen gewahrleistet sein, sofern die Wirkung der

312



Malnahmen langfristig in der Agrarlandschaft vorhalt. So ist durch Blihstreifen ein langfristiger
positiver Effekt flr die Arten und Lebensgemeinschaften der Agrarlandschaft zu erwarten, da
sich z. B. bei einer Umsetzung von 25-30 Jahren die Tier- und Pflanzenarten von den Blih-
streifen auf weitere geeignete Standorte in der Agrarlandschaft ausbreiten kdnnen (GODEKE et
al. 2014).

Es ist flr die in dieser Arbeit betrachteten Eingriffsvorhaben (Bau von Biogasanlagen, Mast-
stallen, Windenergieanlagen etc.) im LK ROW davon auszugehen, dass die Kompensa-
tionsflachen sich bereits im Eigentum oder in der Pacht der Landwirte befinden. Wahrend durch
Eigentum eine dauerhafte Flachensicherung gegeben ist, bietet sich eine Pacht fur kurzfristige
Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen an (vgl. BREUER et al. 2006: 55; KRATSCH & SCHUMACHER
2005: 51). Da u. a. Biogasanlagen eine begrenzte Férderungsdauer von 20 Jahren (EEG 2017)
und eine zu erwartende begrenzte Funktions- und damit Existenzdauer haben, handelt es sich
bei Ihnen nicht um eine unbegrenzt dauernde Kompensation wie sie ansonsten haufig auftritt (u.
a. BOHME et al. 2003: 26). Dadurch bedingt entsprechen Biogasanlagen in etwa dem zeitlichen
Horizont von 25 bis 30 Jahren von KompensationsmafRnahmen (LANA 1996a, b). Zudem
wechseln Bluhstreifen ihren Standort in Abstanden von wenigen Jahren. Daher reichen
langerfristig ausgerichtete Pachtvertrage als Sicherung aus. Fur die Kompensation solcher
Eingriffe ist also der ,Umweg“ Uber einen MaRnahmentrager, der im Auftrag des Vor-
habentragers mit dem Landwirt Bewirtschaftungsvertrage abschlief3t, nicht notwendig. In
Anlehnung an die Vorgehensweise eines Thiringer Beispiels wird vorgeschlagen, dass die
Landwirte das Eigentum oder langfristige Pachtvertrage der Mallnahmenflachen Uber die
MafRnahmendauer (25-30 Jahre) nachweisen missen (GODEKE et al. 2014).

Neben dem Nachweis Uber das Flacheneigentum bzw. die langfristige Pacht der Malinahmen-
flachen missen auch die detaillierten Bewirtschaftungsauflagen fir die Blihstreifen oder
Blahflachen vertraglich bzw. im Bewilligungsbescheid festgehalten werden.

3.4  Verhaltnis zur Flachenpramie, Greening und AgrarumweltmaBnahmen (AUM)

PIK-MalRnahmen sind grundsatzlich mit den Zahlungen aus der ersten Saule der Gemeinsamen
Agrarpolitik vereinbar. Fir das Thuringer Modellprojekt (GODEKE et al. 2014) wurden Voraus-
setzungen zum Erhalt der Betriebspramie festgelegt, die auch im LK ROW und anderen Nieder-
sachsischen Landkreisen so gelten sollten:

- Eine landwirtschaftliche Nutzung auf der Flache (wobei das Ziel Naturschutz dem nicht ent-
gegensteht) ist gegeben bei Erhalt der Flachen in einem guten landwirtschaftlichen und 6ko-
logischen Zustand.

- Die Flachen missen dem Landwirt zur Verfiigung stehen, Pachtvertrage sind daflr ausrei-
chend.

Nach derzeitigem Stand sollten die PIK-Flachen auch als 6kologische Vorrangflachen im
Rahmen der Greening-Vorgaben anrechenbar sein (s. BMEL 2015). Sie kdnnen dann bspw. als
Flache mit Einsaat einer Kulturpflanzenmischung deklariert werden (BMEL 2015). Ob dann die
normalerweise flr 6kologische Vorrangflachen fallige Greening-Pramie auch fur Bluhstreifen, die
als PIK-MalRnahmen angelegt sind, gezahlt wird, oder ob dies bereits als unerlaubte Doppel-
forderung gelten wirde, muss im Einzelfall durch die zustéandige Landwirtschaftsbehérde geklart
werden. Dazu gibt es bisher noch kaum Praxiserfahrungen. SCHMIDT et al. (2016: 11)
argumentieren in ersten Uberlegungen hierzu, dass das Greening im Rahmen der Direkt-
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zahlungen eine obligatorische Malkhahme innerhalb der 1. Saule der EU-Agrarbeihilfen ist. Des-
halb seien nur solche MaRnahmen als Ausgleich oder Ersatz anerkennungsfahig, die Gber die
normalen Greening-MalRnahmen hinausgehen. Dies wirde sowohl flr die Uberjahrigen als auch
fur die 1,5-jahrigen BlUhstreifen der Jagerschaft im LK ROW gelten. Sie flhren zu einer
erheblich héheren Aufwertung (RODE 2018b; RODE et al. 2018; WiX & REICH 2108a, 2018b,
2018c; Wix et al. 2018) als die bei Greening-Malinahmen anerkannten einjahrigen (Umbruch im
Herbst) Bluhstreifen mit einer mdglichen hohen Aussaat- und Bestandesdichte und der
Dominanz einzelner Arten (NITSCH et al. 2017: 40).

Nicht zulassig aufgrund einer Doppelférderung ist die gleichzeitige Deklarierung eines
Bllhstreifens oder einer Bluhflache als AUM und PIK-MalRnahme (vgl. hierzu HOING et al. 2007;
FRIEBEN et al. 2012). Die Moglichkeit zur Kombination von PIK-Malkhahmen mit bestimmten
AgrarumweltmalRnahmen auf einer Flache sollte bei unterschiedlichen Zielsetzungen jedoch
nicht ausgeschlossen sein. So kénnten bspw. Bliihstreifen als PIK-Mafnahme und Okolandbau
als AUM auf einer Ackerflache fachlich sinnvoll miteinander kombiniert werden.

Fir eine Anwendung von Blihstreifen und Blihflachen als PIK-MaRnahmen im LK ROW sollte
von Seiten der Landwirtschaftsverwaltung in Zukunft eine eindeutige Stellungnahme bzw.
Zusammenfassung der Regelungen zu den o.g. Punkten vorgelegt werden, um Planungs-
sicherheit flr die Genehmigungsbehoérden und Landwirte zu schaffen.

3.5 Kontrolle

Da Bluhstreifen als PIK-MalRnahmen auf einer im Abstand von einem (Uberjahrige Bluhstreifen)
bis wenigen (1,5- bis wenigjahrige Bluhstreifen) Jahren wiederkehrenden Bewirtschaftung
beruhen, ist eine regelmalige Durchfihrungs- und Funktionskontrolle erforderlich. Deren Auf-
wand wird jedoch von den Naturschutzbehérden haufig skeptisch betrachtet (CzYBULKA et al.
2012). Nach § 17 Abs. 7 BNatSchG priift die Zulassungsbehérde ,die frist- und sachgerechte
Durchfihrung der Vermeidungs- sowie der festgesetzten Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen
einschliel3lich der erforderlichen UnterhaltungsmalRnahmen. Hierzu kann sie vom Verursacher
des Eingriffs die Vorlage eines Berichts verlangen.”

Der Nachweis uber die Durchfihrung und Funktion der MalRnahmen muss fur die in dieser
Arbeit betrachteten Eingriffsvorhaben vom Landwirt (= Eingriffsverursacher) erbracht werden.
Uber die Schlagkartei und die InVeKos-Daten, die jeder Landwirt ohnehin fiir den Erhalt der EU-
Flachenpramie und der Greening-Pramie flhren bzw. melden muss (BMEL 2015), kann in
diesem Fall die Bewirtschaftung der BllUhstreifen-Flachen gemaR der zur Eingriffsgenehmigung
vertraglich vereinbarten Bewirtschaftungsparameter schnell und einfach Uberprift werden und
somit der Durchflihrungskontrolle dienen.

Sobald das Verhaltnis von PIK-MaRnahmen zur Flachenpramie, zum Greening und den
AgrarumweltmaRnahmen mit der Landwirtschaftsverwaltung eindeutig geklart ist, konnte es
auch sinnvoll sein, ein Modul fir PIK-MaRnahmen in die jeweilige Software, die auf Landes-
ebene von den Landwirten fiir die Flachenantrage genutzt wird (meist Feldblocksystem, BMEL
2015), zu integrieren. Bis diese Integration von Blihstreifen als PIK-Malinahme in die Software
der Landwirtschaftsverwaltung letztendlich umgesetzt werden kann, ware es vermutlich aus
Sicht der Naturschutzverwaltung erstrebenswert, wenn sie jedes Jahr vom Landwirt einen
Bericht vorgelegt bekommt, der genaue Angaben zum Ort des Bluhstreifens, der verwendeten
Saatgutmischung und Aussaatstarke sowie zu den geplanten und durchgefihrten Pflege-
mafRnahmen erhalt. Diese Angaben kénnen dann bei Bedarf vor Ort stichprobenartig Uberpruft
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werden. Dazu kénnte, wie bei den Vorgaben fir die AgrarumweltmaRnahmen in Niedersachsen
(vgl. NML 2015a, b), verpflichtend vereinbart werden, immer eine Aufstellung der Pflanzenarten
der Saatgutmischung mit %-Anteilen, sowie die Rechnung der Saatgutmischung und eine
Ruckstellprobe von 50 g des verwendeten Saatgutes auf dem Betrieb vorzuhalten.

In Anlehnung an die Vorgehensweise im Thiringer Beispiel (GODEKE et al. 2014) bietet sich
eventuell auch an, dem Landwirt die Beauftragung eines sachverstandigen Dritten aufzuerlegen,
welcher die Kontrolle durchfiihrt und der Unteren Naturschutzbehdrde Bericht erstattet. Neben
der Uberpriifung der MaRnahmendurchfilhrung kann dieser sachverstandige Dritte auch die
Funktionskontrolle Ubernehmen. Durch eine Begehung der Bluhstreifen kénnte festgestellt
werden, ob die ausgesate Saatgutmischung tatsachlich in der gewtinschten Form aufgewachsen
ist. Bei Problemen oder Mangeln kénnte der sachverstandige Dritte in Abstimmung mit der UNB
und dem Landwirt eine Optimierung der Saatgutmischung oder der Bewirtschaftungsparameter
fur die nachste Bluhstreifen-Periode vereinbaren. Da die Jagerschaften im LK ROW bereits
umfassende Erfahrungen mit BlUhstreifen gesammelt haben, konnten z. B. die jeweiligen
Naturschutzobleute der Jagerschaften in den Gemeinden als sachverstandige Dritte fungieren.
Ein Vorteil gegenliber der Beauftragung von Fachleuten aus Naturschutz und Landschaftspflege
hierbei ware, dass die Jager die Landwirte grofitenteils personlich kennen und so die
Kommunikation zwischen landwirtschaftlichen Interessen, Naturschutzinteressen und Jagd-
interessen produktiver und somit nachhaltiger fur den Naturschutz vor Ort erfolgen kdnnte.

4 Handlungsempfehlungen zur Umsetzung von Bluhstreifen als PIK-MaR-
nahme im Landkreis Rotenburg (Wimme)

Sollten Landwirte bei Eingriffen auf ihren eigenen Flachen im AuRenbereich statt der
klassischen KompensationsmaRnahmen die Anlage von Bluhstreifen als PIK-MaRnahme
bevorzugen, dann sollte die Untere Naturschutzbehérde die durch § 15 Abs. 3 gesetzlich
vorgegebene Pflicht, den Verlust landwirtschaftlicher Flache zu verringern, wahrnehmen und
den Landwirt unterstitzend beraten. Von Seiten der Landwirtschaftsverwaltung missen dazu
klare Vorgaben zum Verhaltnis von PIK-MalRnahmen zur Flachenpramie, den Greening-Vor-
gaben und den Agrarumweltmalinahmen erarbeitet und der Unteren Naturschutzbehdrde zur
Verfligung gestellt werden.

Der Nachweis Uber die Sicherung der PIK-Flachen sollte mittels eines Eigentumsnachweises
oder den Nachweis eines langfristigen Pachtvertrags bei der Genehmigungsbehdrde erfolgen.

Gerade in der von intensiver Landwirtschaft und Maisanbau dominierten Landschaft des LK
ROW bietet sich die Verwendung von Bluhstreifen als PIK-MaRnahme an, da sie eine deutliche
Aufwertung der intensiv genutzten Ackerstandorte flr den Naturschutz bewirken (REICH &
HILGENDORF 2018; REICH et al. 2018; RODE 2018a, 2018b; RODE et al. 2018; Wix & REICH 2018a,
2018b, 2018c; Wix et al. 2018). Auch wenn bei den intensiv genutzten landwirtschaftlichen
Flachen im LK ROW grundsatzlich von einer Aufwertungsbeddirftigkeit und Aufwertungsfahigkeit
auszugehen ist, so sollte dennoch vom Eingriffsverursacher eine schriftliche Darstellung der
Flacheneignung fur die anzulegenden Bluhstreifen oder Blihflachen als PIK-MalRnahme bei der
UNB vorgelegt werden. Diese ist in Form einer landschaftékologischen Einschatzung der Flache
durch einen Sachverstandigen im Rahmen des landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP) zu
erstellen.

Selbstverstandlich kann bei Eingriffen im Aufenbereich, die Pflicht zur Eingrinung der
Baulichkeiten mittels der im LK ROW Ublichen mehrreihigen Feldhecken bestehen bleiben. Der
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dariber hinausgehende Kompensationsbedarf kann effektiv mittels Blihstreifen als PIK-
Malnahme ausgeglichen werden. Wenn der Landwirt diese auf seinen eigenen Flachen
umsetzt, so ist der funktionale, rdumliche und zeitliche Zusammenhang der Kompensations-
maflnahmen zum Eingriff in optimaler Weise gegeben.

Um eine groRtmdgliche Aufwertung durch Blihstreifen im Landschaftskontext zu erreichen,
sollte die Untere Naturschutzbehdrde eine Ubergeordnete Gesamtkonzeption zur Lage von
BlUhstreifen im Raum erstellen, in der sowohl Bereiche mit Flachen mit besonders hohem
Aufwertungspotenzial als auch die potenzielle Vernetzungsfunktion der anzulegenden
BlUhstreifen angegeben sind. Damit kénnen Flacheneignungen schneller bewertet werden, und
die Flachenfestlegung kann zielgerichteter und damit in ihrer Wirkung effektiver erfolgen. Auch
das mdgliche direkte Nebeneinander unterschiedlicher Standzeiten sollte in die Planungen
eingebunden werden, um so die Strukturvielfalt auf kleinem Raum und so die Biodiversitat und
das Landschaftsbild effektiver zu férdern.

Gemeinsam mit dem Landwirt sollte die Untere Naturschutzbehérde die Ausgestaltung der
Bllhstreifen abstimmen und anschlieend mit genauen Bewirtschaftungsvorgaben vertraglich
festhalten. Bei Bedarf kdnnen die einzelnen Vorgaben von der Unteren Naturschutzbehdrde
z. B. schutzgutspezifisch entsprechend der aus den Ergebnissen des Vorhabens abgeleiteten
Empfehlungen (REICH & HILGENDORF 2018; REICH et al. 2018; RODE 2018a, 2018b; RODE et al.
2018; Wix & REICH 2018a, 2018b, 2018¢c; WiX et al. 2018) zielgerichtet entwickelt und individuell
angepasst werden. Hier zeigt sich der Vorteil von PIK-MaRnahmen, dass je nach Eingriff und
betroffenen Schutzgltern individuelle Bluhstreifen-Konzepte entwickelt werden kénnen, ohne
dass landesweite Programmvorgaben, wie etwa bei den Agrarumweltmalinahmen, zu beachten
waren. Sollte sich der Landwirt fir die naturschutzfachlich weniger wertvolle Uberjahrige
Variante entscheiden, da diese leichter in seine Betriebsablaufe zu integrieren ist, dann sollte
ihm diese Flexibilitdt grundsatzlich zugestanden werden, jedoch mit der Auflage des doppelten
Kompensationsflachenverhaltnisses.

Fir die Malinahmenkontrolle ist mit dem Landwirt die Beauftragung eines sachverstandigen
Dritten zu vereinbaren. Ob die Durchfiihrungs- und Funktionskontrolle von Sachverstandigen
aus der Jagerschaft Ubernommen werden kann, muss vor Ort abgestimmt werden. Da von
Seiten der Jagerschaft bisher schon ein grof3es Interesse an der Etablierung von Blihstreifen
gezeigt wurde, ist davon auszugehen, dass zumindest ein Interesse an der Zusammenarbeit
besteht. Der Landwirt bzw. der Sachverstandige sollten der UNB jedes Jahr einen Bericht mit
Beschreibung und Ausfiihrungszeitpunkt der vereinbarten Bewirtschaftungsgange vorlegen.
Wenn die technischen Moglichkeiten daflir geschaffen wurden, kdnnte dies in Zukunft eventuell
auch Uber die InVeKos-Datenbank und die damit verbundenen Stichprobenkontrollen der
Landwirtschaftsbehdrden erfolgen.
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Im Folgenden werden die hier dargestellten Handlungsempfehlungen in einer Checkliste zusam-
mengefasst:

Checkliste fur die Umsetzung von Blihstreifen als PIK-MaBnahme
I. Eingriffsverursacher / Landwirt legt der Genehmigungsbehé6rde / UNB vor:
o Lage der Flache und weiterer flr die Dauer der Kompensation wechselnder Flachen zur
rotierenden / alternierenden Anlage der Blihstreifen
o Nachweis Uber die Flacheneignung fir die MafRnahme: Aufwertungsfahigkeit und -
bedurftigkeit (im LBP zum Eingriff)

e Sicherung der Flachen: Nachweis von Eigentum oder langjahrigem Pachtvertrag

ll. Eingriffsverursacher / Landwirt und UNB stimmen ab und halten vertraglich fest:
¢ Inhalt der Malknahme: Ziel und detaillierte Bewirtschaftungsauflagen (Saatgutmischung,

Dauer, FlachengrofRe, Bodenvorbereitung, Verbot von Betriebsmitteleinsatz etc.)
o Verpflichtung zum regelmafigen Bericht Uber die Malknahmenausfihrung und Vorlage
der Beauftragung eines sachverstandigen Dritten bzw. Absprache mit der Jagerschaft

zur Kontrolle der Flachen

lll. Pflichten des Eingriffsverursachers / Landwirts:
o Durchfiuihrung der MaRnahme gemal den vereinbarten Vorgaben

o Vorhalten einer Aufstellung der Pflanzenarten der Saatgutmischung mit %-Anteilen, so-
wie die Rechnung der Saatgutmischung und eine Riickstellprobe von 50 g des verwen-
deten Saatgutes (der Mischung) auf dem Betrieb

e FUhren einer Schlagkartei zum Nachweis der vereinbarten Bewirtschaftungsauflagen

e Zusammenstellung eines jahrlichen Berichts an die UNB mit Angabe der aktuellen Lage

der Flachen und der auf den Flachen durchgefuhrten Maf3inahmen
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Summary
Evaluation of sown flower field strips as production-integrated compensatory measures

Since 2009, German regulation for impact mitigation has stipulated the obligation that production
integrated compensatory measures need to be considered in order to reduce the loss of produc-
tive farmland. However, these production integrated measures are rarely used due to a lack of
feasible implementation concepts. The aim of this study was the evaluation of flower strips on
fields as a production integrated compensatory measure. Progressing from this, an implementa-
tion concept for the district of Rotenburg (Wimme), in northern Germany, could be developed.
For this purpose, the conditions for flower strips as compensatory measures, in accordance with
the Federal Nature Conservation Act, were analysed. This was complimented by a literature
review of the effects of flower strips for different biotic and abiotic objects of protection.

As a result, it was possible to show the overall positive effects of flower strips on the species, the
visual quality, and soil related functions of the agricultural landscape. Additionally, it was possi-
ble to demonstrate their potential to fulfil the legal requirements. The developed implementation
concept contains ideas for the integration of different types of flower strips into compensatory
practice in Rotenburg (Wimme). This includes not only the selection of areas and the manage-
ment of flower strips but also the long-term implementation and control of the measures. The
recommendations for the implementation of flower strips as a production integrated compensato-
ry measure are summarized in a checklist.
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