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abgeleitet werden. Ein weiteres Ziel war es den naturschutzfachlichen Wert von Blihstreifen im
Vergleich zu anderen naturnahen Strukturen der Agrarlandschaft einzuordnen und so das Auf-
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Die Nutzung von Bluihstreifen durch Vogel im Herbst und Winter

Nana Wix & Michael Reich

Zusammenfassung

Die zu beobachtenden Bestandsriickgange bei den Vogelarten der Agrarlandschaft sind auch
auf Faktoren aufRerhalb des Brutzeitraumes zuriickzufiihren. Allerdings liegen zu diesem Aspekt
und insbesondere zur Rolle der Blihstreifen im Winterhalbjahr nur wenige Studien vor. Wir ha-
ben deshalb in zwei Wintern (2012-14) und einem Herbst (2013) die Vogelwelt auf funf ver-
schiedenen Bluhstreifentypen, die sich hinsichtlich ihrer angrenzenden Strukturen und Breite
unterscheiden, mittels Linien-Transektkartierung untersucht. Zum Vergleich wurden herkdmmli-
che Feldsdume mit der gleichen Methode untersucht. Insgesamt konnten 21 Vogelarten nach-
gewiesen werden. Alle wurden auf Blihstreifen, aber nur sechs auf den Feldsaumen erfasst. Die
meisten Vogelarten konnten auf den Blihstreifen auch haufiger beobachtet werden als auf den
Saumen. Zudem konnten auf den Blihstreifen eine in Niedersachsen stark gefahrdete, zwei
gefahrdete und flnf potenziell gefahrdete Arten nachgewiesen werden, auf den Saumen hinge-
gen nur eine gefahrdete und drei potenziell gefahrdete Arten. Blihstreifen kdnnen, sofern ge-
wisse Aspekte bertcksichtig werden, einen wichtigen Beitrag zur Reduktion des Nahrungs- und
Deckungsmangels in der ausgeraumten Agrarlandschaft auch bis zum Ende des Winters hin
leisten. Der naturschutzfachliche Wert von Blihstreifen im Winterhalbjahr ist dann Gber dem von
Feldsdumen und Ackern einzuordnen.

1 Hintergrund und Zielsetzung

Die Intensivierung der Landwirtschaft gilt fir die Agrarvogel als Hauptgefahrdungsursache (z.B.
FLADE et al. 2008; DONALD et al. 2001). Die in den letzten Jahrzehnten zu beobachtenden Be-
standsriickgange sind dabei auch auf Faktoren aulierhalb des Brutzeitraums zurickzufiihren
(BOATMAN et al. 2003; GEIGER et al. 2010; HENDERSON et al. 2003, 2004; MOORCROFT et al.
2002; STOATE et al. 2003; STOATE et al. 2004). Gerade die Wintermonate stellen fur viele Vogel-
arten einen besonders kritischen Zeitraum dar: Zusatzlich zu den teilweise extremen Witte-
rungsbedingungen kommt der Mangel an Nahrungs- und Deckungsangeboten hinzu (GEIGER et
al. 2010). Dieser Mangel ist auf eine Vielzahl von Veranderungen der landwirtschaftlichen Praxis
zurlckzufuihren. Der Wechsel von der Aussaat im Frihling zum Herbst hin (FULLER et al. 1995;
GILLINGS et al. 2004; HENDERSON et al. 2004; MOORCROFT et al. 2002; SIRIWARDENA et al. 2006;
STOATE et al. 2004; STOATE et al. 2003), verbesserte Erntetechniken (GEIGER et al. 2010;
HENDERSON et al. 2004; MOORCROFT et al. 2002), erfolgreiche Unkrautbekdmpfung (BRADBURY
& ALLEN 2003; FULLER et al. 1995; GILLINGS et al. 2004; HENDERSON et al. 2004; MOORCROFT et
al. 2002; PONCE et al. 2014; STOATE et al. 2003) und die Vereinfachung der Fruchtfolgen
(BRADBURY & ALLEN 2003; FULLER et al. 1995; GILLINGS et al. 2004; PONCE et al. 2014) werden
als haufige Ursachen genannt.

Der Fokus vieler Forschungsvorhaben und NaturschutzmalRnahmen liegt aber zumeist auf dem
Brutzeitraum. Auch bei den produktionsintegrierten KompensationsmafRnahmen (PIK) wird auf
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den Winteraspekt nicht genauer eingegangen (THURINGER LANDESANSTALT FUR LANDWIRT-
SCHAFT 2014; DRUCKENBROD 2014; BUTTSCHARDT et al. 2016), obwohl z.B. durch die Einsaat
von Blihstreifen, die uber den Winter stehen bleiben, in einer ausgerdumten Agrarlandschaft ein
Aufwertungspotenzial fur die Wintervogel (Nahrungs- und Deckungsangebot) zu erwarten ist.

Eine Reihe von Forschungsvorhaben hat sich bereits mit den Habitatpraferenzen von Feldvo-
geln im Winterhalbjahr unter Beriicksichtigung des Nahrungsangebots auseinander gesetzt und
dartber wertvolle Nahrungshabitate definiert (ATKINSON et al. 2002; BUCKINGHAM et al. 1999;
CHAMBERLAIN et al. 2010; GEIGER et al. 2010; GILLINGS et al. 2010; MOORCROFT et al. 2002;
REICH & RUTER 2011; ROBINSON & SUTHERLAND 1999; RUHMKORF & REICH 2011; WEIR & REICH
2011; WILSON et al. 1996; VAN BUSKIRK & WILLI 2004). Diese Studien zeigen, dass Stoppelfelder
— unter gewissen Voraussetzungen — ein wichtiges Nahrungshabitat im Winter darstellen.
RUHMKORF & REICH (2011) stellten fest, dass das artubergreifende Vorkommen im Zusammen-
hang mit den Ernteresten der Vorkultur steht, was wiederum von der Bodenbearbeitung nach
der Ernte abhangt. Dazu belegen die Studien von WEIR & REICH (2011), dass die Nahrungsver-
fugbarkeit mit der Intensitat der Bodenbearbeitung abnimmt. Vdgel kénnen im Winter nur die
Acker mit nicht wendender Bodenbearbeitung zur Nahrungssuche nutzen (WEIR & REICH 2011;
RUHMKORF & REICH 2011). Vor dem Hintergrund des Einflusses des Energiepflanzenanbaus auf
die Wintervogel zeigen die Untersuchungen von RUHMKORF & REICH (2011: 117), dass vor allem
Generalisten wie Rabenkrahe, Ringeltaube, Stockente und Saatkrahe durch den Energiepflan-
zenanbau profitieren.

Nach der Abschaffung der obligatorischen Flachenstilllegungen ab Ende 2007 und aufgrund der
oben genannten Faktoren ist die Anzahl von Ackerbrachen mit ausreichendem Nahrungsange-
bot seither stark zurtickgegangen. Besonders im spaten Winter (Februar/ Marz) spitzt sich die
Nahrungsknappheit zu (SIRIWARDENA et al. 2008). Die Aufgabe des Naturschutzes ist es daher,
Schutzmallnahmen zu konzipieren, die diesen Verlust an geeigneten Brachflachen auffangen
(FLADE et al. 2008), so dass Vogel Uber das gesamte Winterhalbjahr hinweg ein ausreichendes
Nahrungs- und Deckungsangebot in der Agrarlandschaft vorfinden kénnen.

Fir das Rebhuhn wurden bereits Empfehlungen zur optimalen Anlage von Blihstreifen erarbei-
tet (GOTTSCHALK & BEEKE 2017), aber erst WAGNER (2014) hat Wintervogel auf Bluhflachen in
Bayern untersucht. In England gibt es seit Mitte der 1990er ,Wild Bird Covers (WBC)* und in den
USA seit 2004 die ,Habitat Buffers for Upland Birds, CP-33“. Bei den WBC werden einzelne
Fruchtarten oder Mischungen aus diesen flachig oder als Streifen ausgesat. Bei der ,CP-33"-
Malinahme werden verschiedene Mischungen angeboten, die sich z.B. aus einheimischen Gra-
sern und Buschklee (Lespedeza) zusammensetzen (UNITED STATES DEPARTMENT OF AGRICUL-
TURE 2011). Dort kénnen auf einen bestimmten Flachenanteil auch Gehdlze angelegt werden
(ebd.). Erste Untersuchungen zur Effektivitat dieser MalRnahmen liegen bereits vor (EVANS 2004;
BOATMAN et al. 2003; HENDERSON et al. 2003, 2004; STOATE et al. 2003, 2004). Diese Ergebnis-
se kénnen jedoch nicht direkt auf die Bllhstreifen in Deutschland bzw. die Blihstreifen mit der
Rotenburger Mischung Ubernommen werden, da sie sich neben den geographischen Unter-
schieden auch in der Pflanzenartenzusammensetzung deutlich voneinander unterscheiden.

Ziel dieses Teilprojektes war es daher zu untersuchen, inwiefern verschiedene Blihstreifentypen
einen Beitrag zum Schutz der Vogelwelt im Winter leisten kdnnen. Daraus ergaben sich folgen-
de Fragestellungen:

e Welches Artenspektrum kommt in Herbst und Winter auf den verschiedenen Bluhstreifenty-
pen und den Feldsdumen in einer von Maisanbau dominierten Agrarlandschaft vor?
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¢ Wie relevant sind dabei angrenzende Strukturen, Breite und Randeffekte von Blihstreifen flr
das Artenspektrum, die Artenanzahl und Haufigkeiten von Vogeln bzw. ékologisch-
funktionalen Gruppen?

¢ Unterscheiden sich die Vogelvorkommen in den verschiedenen Blihstreifentypen von denen
in Feldsaumen?

e Welche Rote-Liste-Arten kommen in den verschiedenen Blihstreifentypen oder Feldsaumen
vor?

¢ Werden die verschiedenen Blihstreifentypen oder Feldsaume unterschiedlich haufig fre-
quentiert?

o Kobnnen die verschiedenen Blihstreifentypen oder die Feldsdume den Nahrungs- und De-
ckungsbedarf Gber das gesamte Winterhabjahr bis zum Ende des Winters hin abdecken?

Anhand der Ergebnisse kénnen Hinweise fur die optimale Gestaltung von Blihstreifen abgeleitet
und der naturschutzfachliche Wert von Bluhstreifen im Hinblick auf ihre Kompensationseignung
bewertet werden.

2 Methode

21 Erfassungsmethode

Die Vogel wurden auf finf verschiedenen Blihstreifentypen beobachtet, die alle entlang von
Maisschlagen lagen und sich im ersten Standjahr befanden (Tab. 1).

Tab. 1: Untersuchte Bliihstreifentypen (B) und Feldsdume (S) (n= Anzahl der Untersuchungsflachen, UF)
*Saatgutmischung ,, Rotenburger Mischung 2012“ **Saatgutmischung ,,Rotenburger Mischung

2013“.
Angrenzende Erfas-
Flachentyp Breite Standjahr = Strukturen" sungs- Name d. UF
1. Langs- | 2. Langs- zeitraum
seite seite
B1 .
(n=5) Bidhstreifont Baumreihe Winter BR17-21
B2 Uhstreifen 6m 2012/13 B4 BR22.25
(n=5) ’ ]
(nB=35) Rfrllcji?rf;an(;gek:t** Variigrt 1. Standjahr Mais- St?tj];(etz(reen
B4 Blihflache: Mittleres (ggnﬁl)s schlag (liegen in Herbst BR7-11
(n=5) Transekt** der freien 2013,
B5 " e Land- Winter
(n=5) BlUhstreifen 6m schaft) 2013/14 BR1-5
S1 Variiert Mehrjahrige
n= is 5m rukturen )
(n=5) Saum (1 bis 5m) | Strukt SF6-10

Im Winter 2012/13 wurden Bluhstreifen untersucht, die sich hinsichtlich ihrer angrenzenden
Strukturen unterschieden. Die Bluhstreifen vom Typ B1 lagen entlang einer mehr oder weniger
geschlossenen Baumreihe, die vom Typ B2 in der offenen Landschaft, entlang von Feldwegen
oder schmalen Graben. Im Herbst und Winter 2013/14 wurde die unterschiedliche Breite von
Bluhstreifen (B3-B5) untersucht. Auf den 30-80m breiten Blihflachen wurden jeweils zwei Tran-
sekte begangen, eines am Rand (Typ B3) und eines in der Mitte (Typ B4). Im Vergleich dazu
wurden ,normale” 6m breite Blihstreifen (Typ B5) untersucht. Die Saatgutmischung der im Jahr
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2012 angelegten Bluhstreifen unterscheidet sich etwas von der im Jahr 2013 angelegten. Im
Vergleich zu der ,Rotenburger Mischung 2012“ wurden bei der ,Rotenburger Mischung 2013"
zusatzliche Pflanzenarten erganzt, die gemeinsamen Pflanzenarten kommen zu anderen Mi-
schungsanteilen vor und insbesondere wurde die Aussaatstarke reduziert (fir detaillierte Anga-
ben s. Wix et al. 2018). Die Kartierungen wurden auf finf Untersuchungsflachen je Blihstreifen-
typ bzw. auf fuinf Feldsdumen durchgefihrt. Detaillierte Angaben zu den einzelnen Unter-
suchungsflachen finden sich bei Wix (2018). Die Kartierung wurde in zwei Wintern (2012/13,
2013/14) und in einem Herbst (2013) durchgefiihrt. Die Referenzflachen (Feldsdume — S1) wur-
den nur im Herbst und Winter 2013/14, nicht aber im Winter 2012/13 erfasst. Die Erfassung er-
folgte jeweils in drei bzw. vier Erfassungsdurchgangen (Tab. 2).

Tab. 2: Erfassungstermine und Anzahl der Begehungen je Untersuchungsfliche (UF) und Erfassungs-
durchgang (D).

D Winter 2012/2013 Herbst 2013 Winter 2013/2014
Termine Anzahl d. Be- Termine Anzahl d. Be- Termine Anzahl d. Be-
gehungen / UF gehungen / UF gehungen / UF
D1 06.01. - 14.01. 3 26.09. - 30.09. 5 02.12.-07.12. 5
D2 09.02. - 13.02. 2 15.10. - 21.10. 5 16.12. - 22.12. 5
D3 14.02. - 28.02. 3 29.10. - 3.11. 5 21.01. - 26.01. 5
D4 19.11.-24.11. 5 19.02. - 25.02. 5
D1-4 8 Begehungen je Flache 20 Begehungen je Flache 20 Begehungen je Flache

Die Vogel wurden anhand der Linien-Transektkartierung erfasst (SUDBECK et al. 2005: 43). Sie
konnte in einer vereinfachten Variation durchgefiihrt werden, denn die Auswahl der Untersu-
chungsflachen basierte bereits auf Kriterien, die die umliegende Landschaft mit einbezogen (Wix
et al. 2018). Somit konnten Uberlagernde Effekte angrenzender Landschaftsstrukturen im Vor-
feld weit moglichst ausgeschlossen werden und eine Untergliederung der Transekte in Teilab-
schnitte entsprechend ihrer angrenzenden Landschaftsstrukturen war nicht erforderlich.

Jedes Transekt war 125m lang. Die Breite der Transekte orientiert sich an der Breite der Blih-
streifen von 6m (Tab. 1). Da die Feldsdume i.d.R. schmaler waren, richtete sich hier die Tran-
sektbreite nach der jeweiligen Saumbreite (1-5m). Alle Vogelarten und ihre Individuenzahlen
wurden aufgenommen, wenn sie im Bluhstreifen oder Feldsaum gesichtet wurden bzw. auf- oder
einflogen. Vogel, die nur Gber die Untersuchungsflache hinwegflogen, wurden nur erfasst, wenn
sie die Untersuchungsflache gezielt zur Nahrungssuche abflogen.

Die Erfassung begann ab Sonnenaufgang und endete spatestens gegen 17:00 Uhr. Um syste-
matische Fehler in Bezug auf Vorkommen, Aktivitat und Wahrnehmbarkeit von Végeln auszu-
schlielRen, variierte die Reihenfolge der Untersuchungsflachen an jedem Kartiertag (BIBBY et al.
1992; WILSON et al. 1996). Die einzelnen Untersuchungsflachen lagen weit genug auseinander,
um Doppelzahlungen ausschlielen zu kénnen (BIBBY et al. 1992).

Wenn eine Vogelart im Freiland nicht eindeutig bestimmt werden konnte, wurde sie entspre-
chend ihrer KérpergroRe in die Kategorien ,unbekannt — klein“ (ca. Meisen-/ FinkengréRRe), ,un-
bekannt — mittel“ (ca. AmselgréRe) und ,unbekannt — gro3“ (ab ca. Rebhuhn-/ TaubengréfRe)
aufgenommen. Die Nomenklatur richtet sich nach BAUER et al. (2005).

An Tagen mit schlechten Sichtbedingungen (Nebel) oder an Tagen mit negativem Einfluss auf
die Aktivitdt von Vogeln (starker Wind und starkerer Regen bzw. Schnee) wurden keine Kartie-
rungen durchgefihrt, so dass witterungsbedingte Einschrankungen ausgeschlossen werden
kénnen (SUDBECK et al. 2005; WILSON et al. 1996).
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2.2 Datenauswertung

Fir den Gesamtdatensatz wurden Artenspektrum, Artenanzahl und Haufigkeiten ausgewertet.
Eine explizite Analyse erfolgte fir die Gruppe der sogenannten Agrarvogelarten, deren Auswahl
sich nach der Definition von HOTKER (2004) richtete. Zudem wurden flr alle nachgewiesenen
Vogelarten die Nahrungsanspriiche klassifiziert und ausgewertet. Die Nahrungspraferenzen sind
nicht immer klar zu definieren und der Ubergang von pflanzen- zu insektenfressenden Arten ist
flieRend. Bei der Einteilung der Nahrungsgilden wurde daher vom dominierenden Nahrungsan-
teil im Winterhalbjahr ausgegangen (nach WASSMANN & GLUTZ VON BLOTZHEIM 2001; BAUER et
al. 2005).

Die Artenanzahl wurde fir jede Untersuchungsflache pro Kartiersaison berechnet (Winter
2012/13, Herbst 2013 und Winter 2013/14). Bei der Artenanzahl wurden die nicht eindeutig be-
stimmbaren Vogelbeobachtungen nur mit einberechnet, wenn auf der Flache nicht schon eine
Art aus der Familie bzw. mit entsprechender KorpergréRe nachgewiesen werden konnte, es sich
also mit Sicherheit um eine weitere Art gehandelt haben musste.

Die Nahrungsverfligbarkeit in Blihstreifen und Feldsdumen wurde indirekt Gber die Haufigkeit
der Vogelvorkommen abgeleitet. Da die Haufigkeiten der Vogelnachweise in direkter Abhangig-
keit zur Anzahl der Begehungen sowie zur FlachengréRe stehen, definieren sich die Haufigkei-
ten Uber die Beobachtungssumme eines Jahres in Relation zur Flachengréfe (Breite der Tran-
sekte) und zur Anzahl der Begehungen (Tab. 2). Die einheitliche BezugsgrofRe fiir diese
Haufigkeiten ist die mittlere Beobachtungssumme/1000m? des jeweiligen Kartierzeitraumes,
wobei der Mittelwert sich auf die Anzahl der Begehungen bezieht. Im Folgenden wird diese
Mafeinheit mit dem Begriff ,Haufigkeitsindex” bezeichnet.

Beim Gesamtdatensatz wurden die Vogelnachweise, die im Gelande nicht eindeutig bestimmt
werden konnten, mit hinzugezahlt. Die Nachweise von Finken, die nicht bis auf Artenebene be-
stimmt werden konnten, wurden auch beim Teildatensatz der Nahrungsgilden mit einberechnet.
Weitere Klassifizierungen der unbekannten Arten waren jedoch nicht méglich und blieben bei
den Ubrigen Teildatensatzen unbericksichtigt.

Da beim mittleren Transekt der Bluhflachen der Einfluss von Randeffekten geringer ist als beim
Randtransekt, reprasentiert dieses die Merkmale von Blihflachen besser. Daher werden die
Paarvergleiche von Blihflachen mit anderen Flachentypen anhand des mittleren Transekts (B4)
durchgeflhrt.

Die statistischen Paarvergleiche wurden mit dem Programm ,IBM SPSS Statistics 22 durchge-
fuhrt, die jeweils angewandten Tests und Transformierungen finden sich in Anhang 1 und An-
hang 2. Signifikante Ergebnisse definieren sich Gber einen p-Wert <0,05, schwach signifikante
Uber einen p-Wert zwischen 0,051 und 0,059. Bei einem p-Wert von 0,06 bis 0,099 wird von
tendenziellen Unterschieden ausgegangen. Statistische Paarvergleiche zwischen verschiedenen
Saatgutmischungen wurden nicht durchgefiihrt, da sie in verschiedenen Untersuchungsjahren
untersucht wurden und die Fluktuation keine direkte Vergleichbarkeit der beiden Blihstreifenty-
pen zulasst. Die Vogelnachweise der beiden Winter wurden deshalb nur tabellarisch gegen-
ubergestellt und potenzielle Einflisse der verschiedenen Saatgutmischungen diskutiert.

Die statistische Analyse der Vogelvorkommen im Verlauf des Winterhalbjahrs (Kap. 3.9) erfolgte
mit der Software R-3.4.1 (R Core Team 2017) und den Zusatzpaketen ,geepack” (H@JSGAARD et
al. 2006,YAN & FINE 2004, YAN 2002), ,Ismeans® (LENTH 2016) und ,nime® (PINHEIRO et al 2017).
Die Artenanzahl wurde mit dem Modelltyp GEE (Generalized estimating equation) analysiert,
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damit die zeitlich wiederholten Messungen auf den Untersuchungsflachen berticksichtigt werden
konnten. Fur die zeitlich wiederholten Messungen an derselben Untersuchungsflache wurde
eine Korrelation mit AR1-Struktur verwendet. Es wurde eine Poisson-Verteilung angenommen
und die Modellparamater auf der log(e)-Skala geschatzt. Bei der Individuenanzahl erfolgte die
Analyse im linearen gemischten Modell. Fiir die Annahme normalverteilter Daten wurde die Indi-
viduenanzahl log-transformiert (log(Anzahl + 1)). Als feste Effekte wurde die lineare Regression
in Abhangigkeit der Zeit fur die verschiedenen Flachentypen mit unterschiedlichen Achsenab-
schnitten und Steigungen je Flachentyp betrachtet, als zuféllige Effekte die Varianz zwischen
den Untersuchungsflachen. Auch hier wurden zeitlich korrelierte Messungen fur die Zeitreihen
innerhalb der einzelnen Untersuchungsflachen angenommen (AR1-Struktur). Die Modellierung
erfolgte unter der zusatzlichen Annahme unterschiedlicher Restvarianzen in den verschieden
Flachentypen, weil sich in der grafischen Analyse der Daten zeigte, dass auch nach der log-
Transformierung die Varianz der Individuenzahlen auf den Blihstreifentypen hoéher war als in
den Feldsaumen. Auf Basis der Schatzer der angepassten Modelle wurden Globaltests fiir die
Modellterme durchgefiihrt (Wald-Tests im GEE, F-Test der ANOVA flr die festen Effekte im ge-
mischten Modell). Paarweise Mittelwertvergleiche und paarweise Vergleiche der Steigungspa-
rameter zwischen den BllUhstreifentypen wurden auf Basis der Modellschatzer mit dem Paket
Ismeans durchgefiihrt und analog zum Tukey Test flr multiple Vergleiche adjustiert. Die statisti-
schen Tests zu den Vogelnachweisen im Verlauf des Winterhalbjahres beschrankten sich bei
den BlUhflachen auf das mittlere Transekt.

Die Einstufung der Gefahrdung erfolgte anhand der Roten Liste Niedersachsen (KRUGER & NIP-
kKow 2015). Unter dem Begriff ,gefahrdete Arten® werden alle Arten mit RL-Status 2 und 3 zu-
sammengefasst (Arten mit hdherem Schutzstatus konnten nicht nachgewiesen werden), und
unter ,potenziell gefahrdeten Arten® sind die Arten der Vorwarnliste zu verstehen.

In beiden Wintern gab es nur wenige Tage mit Schneebedeckung, bei denen zudem die
Schneehdhe mit wenigen Zentimetern sehr niedrig war (Wix 2018). Dieser Faktor konnte daher
bei der Analyse vernachlassigt werden.

3 Ergebnisse

31 Artenspektrum und Artenanzahl

Insgesamt konnten 21 Vogelarten, darunter zehn Agrarvogelarten nachgewiesen werden (Tab.
3). Alle 21 Arten bzw. zehn Agrarvogelarten wurden auf Blihstreifen, aber nur sechs bzw. funf
Arten auf den Feldsdumen nachgewiesen.

Das Artenspektrum der verschiedenen Bluhstreifentypen (B1-5) deckte sich zu einem Drittel.
Amsel, Buchfink, Fasan, Feldsperling, Gimpel, Grunfink und Kohlmeise wurden dort zu allen drei
Kartierzeitraumen beobachtet. Auf den Feldsdumen (S1) konnte hingegen nur der Feldsperling
in beiden Untersuchungszeitraumen angetroffen werden. Der Feldsperling war auch der einzige
Agrarvogel, der auf allen BlUhstreifentypen und den Sdumen zu allen Erfassungszeitrdumen
nachgewiesen werden konnte.

Die Artenanzahlen der jeweils flinf Untersuchungsflachen variierten bei allen Blihstreifentypen
und den Saumen stark, v.a. auf den Flachentypen mit hoher durchschnittlicher Artenvielfalt
(Abb. 1). Bei fast jedem Flachentyp gab es mindestens eine Untersuchungsflache, auf der keine
oder nur eine Art nachgewiesen werden konnte. In den meisten Fallen war die Spannweite der
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Artenanzahlen innerhalb der verschiedenen Flachentypen grofRer als zwischen den verschiede-
nen Flachentypen.

Die héchste Artenvielfalt (18 Arten) wurde im Herbst 2013 auf den Bluhstreifentypen beobachtet
(Tab. 3). Dort konnten funf Arten mehr als im Winter 2013/14 und sogar zehn Arten mehr als im
Winter 2012/13 nachgewiesen werden. Auch auf den Sdumen wurden im Herbst mehr Arten
nachgewiesen als im Winter. Hohere durchschnittliche Artenzahlen (im Median zwischen vier
und sechs Arten) erreichten die BlUhflachen (B3 und B4) im Herbst und Winter 2013/14, die
BlUhstreifen (B5) nur im Herbst 2013 (Abb. 1). Die durchschnittliche Artenzahl der Feldsaume
(S1) war zu beiden Erfassungszeitrdumen sehr gering (im Median null bis eine Art). Die beiden
Bluhstreifentypen im Winter 2012/13 (B1 und B2) und die Blihstreifen im Winter 2013/14 (B5)
lagen dazwischen.

Weniger als die Halfte der nachgewiesenen Arten zahlte zu den Agrarvogelarten (insgesamt
zehn Arten, Tab. 3). Mit Ausnahme der Feldlerche konnten alle Feldvdgel auf den Blihstreifen-
typen (B3-5) im Herbst 2013 nachgewiesen werden, so dass in diesem Erfassungszeitraum mit
neun Agrarvogelarten die hoéchste Artenvielfalt vorlag. Im Winter 2013/14 konnten sieben, im
Winter 2012/13 nur zwei Agrarvogelarten auf den Bluhstreifentypen beobachtet werden. Auf den
Feldsaumen wurden im Herbst nur vier, im Winter 2012/13 nur zwei Agrarvogelarten nachge-
wiesen. Wie beim Gesamtdatensatz war die durchschnittliche Artenzahl (Median) an Agrarvo-
gelarten auf den Blihflachen (B3 und B4) im Herbst und Winter 2013/14 und auf den Blihstrei-
fen (B5) im Herbst 2013 am hochsten (Abb. 1). Die durchschnittliche Artenzahl (Median) auf den
beiden Bluhstreifentypen im Winter 2012/13 glich derjenigen der Sdume im Winter 2013/14.

Hinsichtlich der Nahrungsanspriiche zeigte sich Uber den gesamten Untersuchungszeitraum
hinweg eine Dominanz von pflanzenfressenden Vogelarten (Nahrungsgilde P), sowohl auf den
BlUhstreifentypen als auch auf den Feldsdumen (Tab. 3). Diese Nahrungsgilde wurde am starks-
ten von Finken reprasentiert. Tendenziell konnten auf den Blihflachen (B3 und B4) im Herbst
und Winter 2013/14 mehr pflanzenfressende Arten beobachtet werden als auf den Blihstreifen
zu den verschiedenen Jahreszeiten (B1, B2, B5; Abb. 1). Uberwiegend insektenfressende Arten
(Nahrungsgilde 1) wurden im Winter 2012/13 auf keinem Blihstreifentypus (B1, B2) angetroffen,
im Winter 2013/14 auf den Bluhstreifentypen (B3-5), jedoch nicht auf den Feldsdumen (S1).
Huhnervogel konnten nur auf den Blihstreifentypen angetroffen werden — zu allen Jahreszeiten
(Tab. 3).
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Tab. 3: Nachgewiesene Vogelarten mit Angaben zur Familie, zum Lebensraum, zu den Nahrungsgilden
und zur Gefahrdung, differenziert nach Kartierzeitraumen und Flachentypen sowie zusammenge-
fasst fur alle Bliihstreifentypen (B) und Sdume (S). Ergdnzende Angaben zu den Bliihstreifen- und
Saumtypen siehe Tab. 1.

2 » Winter | Herbst | Winter
2.8 12113 | 2013 | '13/14
53 8. o o
BlO| v | Ho ©_| ©_ CNEC)
E e E|=F|eE fet Bl L
Art (dt.) Art (wiss.) L 2 F|lnelB8epelB8enlla »
Amsel Turdus merula Dr o X X X X
Blaumeise Parus caerulus Me P~ X X
Buchfink Fringilla coelebs Fi P~ X X | x [ x X | x
Dorngrasmiicke Sylvia communis Gr | x| 1 |~* X X
Fasan Phasianus colchicus HG | x | P |nb X X X
Feldlerche Alauda arvensis Le | x | P |3 X
Feldsperling Passer montanus Sp | x| P |V X X X | x
Fitis Phylloscopus trochilus | Gr . X X
Gartengrasmucke Sylvia borin Gr I |V X X
Gimpel Pyrrhula pyrhulla Fi P~ X X X
Goldammer Emberiza citrinella Am | x | P |V X X | x| x
Grinfink Carduelis chloris Fi P~ X X
Heckenbraunelle Prunella modularis Br P~ X
KohImeise Parus major Me P~ X X
Rebhuhn Perdix perdix HiO | x | P |2 X X
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola Fl I X X
Star Sturnus vulgaris St | x| O3 X X
Stieglitz Carduelis carduelis Fi [ x| P |V X | x| x X | X
Wachtel Coturnix coturnix Hi | x | P |V X X
Wiesenschafstelze Motacilla flava SP x| I |~ X | x | x X | x
Zaunkénig Troglodytes troglodytes | Za I~ X X
Finken P X X X
unbekannt - klein X X X X | X
unbekannt - mittel X X
unbekannt - grol3 X X
Gesamtdatensatz (n=21) ° 8 1 5 (13| 2 |21|6
Agrarvégel (n=10)° 2 9 4 7 2 10| 5
Nahrungsgilde: P (n=13)° 7 11| 4 [10] 2 [13|5
Artenanzahl Nahrungsgilde: | (n=6)66 5|12 6 | 1
Nahrungsgilde: O (n=2) 1 2 1 2
Hiihnervégel (n=3)° 1 3 2 3
Gefahrdete Arten, RL2 und RL3 (n=3)° 2 0112 31
Potenziell gefahrdete Arten, RL V (n=5)° 1 5|23 ]2]5]3

1: Familie/ Ordnung: Am: Ammern, Br: Braunellen, Dr: Drosseln, Fi: Finken, FI: Fliegenschnapper, Gr: Grasmd-
ckenartige, Hi: Hihnervogel, Le: Lerchen, Me: Meisen, Sp: Sperlinge, St: Stare, SP: Stelzen und Pieper, Za:
Zaunkonige

2: Agrarvogelarten nach HOTKER (2004)

3: Nahrungsgilde nach WAssSMANN & GLUTZ vON BLoTzHEIM (2001), BAUER et al. (2005): P: Gberwiegend pflan-
zenfressende Arten (im Winterhalbjahr), I: iberwiegend insektenfressende Arten (im Winterhalbjahr), O: iber-

wiegend omnivore Arten (im Winterhalbjahr)

4: RL Nds: Rote Liste Niedersachsen (KRUGER & Nipkow 2015): 2 = Stark gefahrdet, 3 = Gefahrdet, V = Vor-
warnliste, * = nicht gefahrdet, n.b. = nicht berlcksichtigt

5: n = Anzahl der Untersuchungsflachen
6: n = Artenanzahl
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Abb. 1:  Artenanzahl differenziert nach den verschiedenen Flachentypen (B: Bliihstreifentypen, S: Sau-

me, *: Extremwert, o: AusreiBerwert). Erganzende Angaben zu den Flachentypen siehe Tab. 1,

zu den (Teil-)Datenséatzen siehe Tab. 3.
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3.2 Haufigkeitsindex

Grinfinken und Feldsperlinge konnten wahrend des gesamten Untersuchungszeitraums mit
Abstand am haufigsten beobachtet werden, gefolgt von Buchfink und Stieglitz (Tab. 4, Block
LArten). Alle Ubrigen 17 Arten wurden Uber den gesamten Untersuchungszeitraum hinweg nur
mit einem durchschnittlichen Haufigkeitsindex von unter 0,6 angetroffen, elf davon lagen bei
dem Haufigkeitsindex sogar unter 0,1 Beobachtungen. Die vielen Beobachtungen von Grinfin-
ken erfolgten ausschliellich auf den Bluhstreifentypen, v.a. im Herbst 2013. Die vielen Nachwei-
se des Feldsperlings waren zum Grof3teil ebenfalls auf die Vorkommen in den Blihstreifen zu-
rickzufiihren. Auch hier befand sich der Schwerpunkt im Herbst. Auf den Sdumen war der
Stieglitz die am haufigsten nachgewiesene Art, aber auch er wurde er auf den Blihstreifen hau-
figer beobachtet. Generell konnten die meisten Vogelarten auf einem Blihstreifen im Durch-
schnitt haufiger beobachtet werden als auf einem Saum, nur Feldlerche und Wiesenschafstelze
stellten die Ausnahmen dar.

Insgesamt wurden die hochsten Haufigkeitsindexe sowohl beim Gesamtdatensatz als auch bei
allen Teildatensatzen im Herbst erreicht (Tab. 4, Block ,Datensatze“). Bei den meisten Daten-
satzen wurden diese hohen Haufigkeiten auf den Blihstreifentypen beobachtet. Nur die tber-
wiegend insektenfressenden Arten wurden auf den Feldsdumen haufiger dokumentiert.

Uber den gesamten Untersuchungszeitraum hinweg betrachtet lagen die Vogelnachweise auf
den Bllhstreifentypen bei allen Datensatzen weit Uber denen auf den Saumtypen. Uber 75%
aller Beobachtungen fielen sowohl beim Gesamtdatensatz als auch bei den Agrarvogelarten,
den Uberwiegend pflanzenfressenden Arten, den Hihnervogeln, den gefahrdeten und den po-
tenziell gefahrdeten Arten auf Untersuchungsflachen der Blihstreifentypen, bei den Uberwie-
gend insektenfressenden Arten waren es etwa zwei Drittel.

Die Vogelbeobachtungen verteilten sich ungleichmafig auf die einzelnen Untersuchungsflachen
der Bluhstreifentypen (Abb. 2). Wenn man die Extremwerte und Ausreifer mitberticksichtigt,
variierten die Vogelbeobachtungen auf den Blihstreifentypen bei fast allen Datensatzen stark
und waren teilweise innerhalb der einzelnen Flachentypen héher als zwischen den verschiede-
nen Flachentypen.

Uberwiegend insektenfressende Végel wurden auf Blilhstreifen im Winter 2012/13 und auf den
Feldsdumen zu beiden Jahreszeiten gar nicht oder nur mit geringem Haufigkeitsindex beobach-
tet. Die HUhnervodgel waren die einzige 6kologische Gruppe, die im Winter auf den verschiede-
nen BllUhstreifentypen gleich haufig oder sogar haufiger beobachtet werden konnte als im
Herbst.
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Tab. 4:

Haufigkeitsindex (Definition zum Haufigkeitsindex s. Kap. 2.2) der Vogelarten als Mittelwerte der

jeweiligen Untersuchungsflachen der verschiedenen Bliihstreifen- (B1-5) und Saumtypen (S1). Er-
ganzende Angaben zu den Flachentypen siehe Tab. 1.

Familie "
Arten ’ Datensatze
Gruppen
© &
N c Q cl® N _ c|le
o |2 Olo| |& S1218ls] %o o<
@ g i 3 QELU) | O =4
Q|2 Olo g ~ o| ¢ oo |5 |<|®
5 5 HE 52| |8l | [elelelBs35Be|®
= o 2 o Q © cle|le|lm|@ Ol l=
<|Sl<| 12l _El |g| |2|8|e|5|=|2|%|2| |5 HEBEEREEEMEE
c|3|lc|N|e|l5|E < olclic|2|elo 5| S e c|lS|s|s|EQ| S| c N
= SI=E|E|9 g|lgl2|lclx|o||lo|E|E|8| D X |x|x c|3|3|2l<c|c
clelcloE|la Oicig|c|lolx|=|S5 2|2 Q AR K 22| S|k
S|8lo|lelS|E2|2|ela|3|0|C|B|82|E|E|elE|5]|XlalalalaEc|c|lcE|L
clo|S|=s|o|l=|olE|lo|lm|m|l=|0|® Slo|lo|l2|®8le|lec|lc|c|? om|c|(=Z|D|0
Olu |@|h|2|O0|0|c|dluNIS|ITlulSmnlnlalic|@®hlic|S|5|5(0|<|Z[Z|T|O|a
Differenziert nach Jahreszeiten und Flachentypen
Winter '12/13
. <
[o0} < o < < N 00 [~ | < o <
GieUrdes IBI513 |95 | | N. s§|IS|N3B @ 3] B
Typs B1-2 ™[O~ o |~ o o o o o|Z|o|e o (=}
(n=10)
Herbst '13
i 0w Mmoo AN S ( S NI ST IFTIN(N|O© ||
@je UF des Olol=|=|N= (@@ = S|ala|a(S|alalal%|S
Typs B3-5 — ||~ |o|o|o|c|o o o|lo|o|o|o|o|o|—|o|o
(n=15)
Winter '13/14
. <
WDIDND OV O|V|V[(O0 M OO N N~ AN N~ [N N[O |©
GjeUFdes  IQ13|3/&|3|8|B|2(XI]IK(S| |5 &< Sl®e|N |2 3|8
Typs B3-5 m|v|o|o|loc|o|c|lo|oc|lo|o|o (=} oo Ql«t|o|c|o|o|
(n=15)
Herb8t13 [~ |0 © o (o) O | O) Hepl ©© o
J je UF des = (B - e N N~ e
TypSS1(n‘5) oo |Oo o o o — [~ Bl O o
Winter '13/14 - o oo |
J je UF des S ‘ol'_ 2_2_2
Typs S1 (n=5)
Differenziert nach Flachentypen
@ je UF der © R e e B D e L L e N N E = R = B L M = B
Bliihstreifen B | © | © O ¥ NNINOIC OO IO|I0 |00 |0 0|00 0| O
(n_40) v~ [ (O |0O|0O(0O|0O|0O|0|0O(0O|0O|0O(OC(0O|0O|O|O|O0O|O|O|O O
@ je UF der w|w | < © © 0 o|o|o|o|o|o|xn
Feldsdume M A A N e = 2 || e o] (o
(n_10) oo |o o o o o —|([O|O|O|O|O|O
Insgesamt
J je UF aller ©
Bluhstreifen & Slabplx|N|=I=|5o|5S|olo|o(a|o|a|ole|e|s o< |m N|D
Feldsaume ~|o|o|o|o|o|o|o|oc|o|c|o|o|o|o|g|o|o|o|a|o|o|o|Y|w|R|c|c|o|«
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Abb. 2:  Haufigkeitsindex (Definition zum Haufigkeitsindex s. Kap. 2.2) differenziert nach den verschiede-
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nen Flachentypen (B: Bliihstreifentypen, S: Sdaume, *: Extremwert, o: AusreiBerwert). Ergdnzende
Angaben zu den Flachentypen siehe Tab. 1, zu den (Teil-)Datenséatzen siehe Tab. 3. Abweichende
Y-Skalierung der Teildatensitze ,,iiberwiegend insektenfressende Arten*“ und ,,Hiihnervégel“.



3.3 Einfluss der direkten Umgebung von Bliihstreifen

Beim Vergleich von Blihstreifen entlang von Baumreihen mit Blihstreifen in der freien Land-
schaft (Winter 2012/13) konnten keine wesentlichen Unterschiede beobachtet werden. Die sta-
tistischen Paarvergleiche zum Gesamtdatensatz und zu allen Teildatensatzen zeigten weder
hinsichtlich der Artenanzahl (Abb. 1) noch in Bezug auf den Haufigkeitsindex (Abb. 2) signifikan-
te Unterschiede (Anhang 1 und Anhang 2 jeweils erste Zeile).

Vier der acht nachgewiesenen Arten konnte auf beiden Blihstreifentypen nachgewiesen werden
(Anhang 3). Amsel, Feldsperling und Heckenbraunelle wurden nur an Bluhstreifen mit angren-
zenden Baumreihen (B1) festgestellt, der Fasan nur an Blihstreifen in der freien Landschaft
(B2). Damit konnten auf den Blihstreifen entlang von Baumreihen (B1) zwei Arten mehr nach-
gewiesen werden. Allerdings lag der Haufigkeitsindex auf den Blihstreifen in der freien Land-
schaft (B2) um gut ein Drittel Uber dem der Bluhstreifen entlang von Baumreihen (B1, Anhang
3). Der durchschnittliche Haufigkeitsindex (Median) war bei den Bluhstreifen in der freien Land-
schaft (B2) knapp doppelt so hoch wie bei den Blihstreifen entlang von Baumreihen (B1, An-
hang 5).

34 Randeffekte bei Bliihflachen

Im Herbst 2013 gab es keine statistisch signifikanten Unterschiede zwischen den Randtransek-
ten (B3) und den zentralen Transekten (B4), und zwar weder bei der Artenanzahl noch beim
Haufigkeitsindex (Anhang 1 und Anhang 2, jeweils zweite Zeile). In einzelnen Punkten zeigte die
Transektlage jedoch einen Einfluss auf die Vogelvorkommen. Zehn Arten konnten sowohl auf
den mittleren Transekten als auch auf den Randtransekten angetroffen werden (Anhang 3). Al-
lerdings konnten flnf Arten (Fitis, Gartengrasmiicke, Gimpel, Star und Wachtel) nur in der Mitte
von Blihflachen (B4) und zwei Arten (Blaumeise und Rebhuhn) nur am Rand nachgewiesen
werden (Anhang 3). Somit konnten beim Gesamtdatensatz auf den mittleren Transekten drei
Arten mehr als auf dem Randtransekt (B4) beobachtet werden.

Die Artenanzahl auf den einzelnen Untersuchungsflachen variierte stark, im Zentrum mit einer
Differenz von bis zu zehn, am Rand mit bis zu sieben Arten (Abb. 1, Anhang 5). Entsprechendes
galt auch fir die Haufigkeiten (Abb. 2 und Anhang 5). Im Hinblick auf die Agrarvogelarten und
die 6kologischen Gruppen unterschieden sich die beiden Transekttypen kaum (Abb. 1, Abb. 2,
Anhang 3, Anhang 5). Im Unterschied zum Winter 2013/14 nutzten die Hihnervogel den Rand
der Bluhflachen (B3) im Herbst 2013 am haufigsten (Anhang 3).

Die direkte Gegenuberstellung der beiden Transekte einer Untersuchungsflache zeigt deutlich,
dass es keine generelle Bevorzugung einer bestimmten Transektlage gab (Abb. 3). Die Arten-
anzahl und der Haufigkeitsindex standen vielmehr im Zusammenhang mit den jeweiligen Unter-
suchungsflachen. In den meisten Fallen konnten auf den beiden Transekten einer Untersu-
chungsflache ahnliche Artenzahlen nachgewiesen werden. Nur auf Flache BR11 wurden in der
Mitte wesentlich mehr Arten als am Rand festgestellt.

Beim Haufigkeitsindex zeigten sich dagegen je nach Untersuchungsflache bzw. Datensatz deut-
lichere Unterschiede. Betrachtet man z.B. Bluhflache BR10, so lag dort der Haufigkeitsindex bei
den uberwiegend pflanzenfressenden Arten am Rand deutlich héher, bei den Agrarvogelarten
war es umgekehrt (Abb. 3)
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Abb. 3:  Gegeniiberstellung der Vogelnachweise (oben Artenanzahl und unten Haufigkeitsindex, Definition
zum Haufigkeitsindex s. Kap. 2.2) auf den unterschiedlichen Transekten der Bliihflichen (Rand vs.
Mitte) differenziert nach den jeweiligen Untersuchungsflachen (ergédnzende Angaben zu den Unter-
suchungsflachen s. Tab. 1) fiir die verschiedenen Datensatze im Herbst 2013 (Nahrungsgilde P:
iiberwiegend pflanzenfressende Arten; I: liberwiegend insektenfressende Arten).

Im Winter 2013/14 war das Artenspektrum der beiden Transekttypen mit elf gemeinsamen Arten
nahezu identisch und unterschied sich lediglich durch das Auftreten der Wiesenschafstelze, die
nur im mittleren Transekt einer Blihflache (B4) beobachtet werden konnte (Anhang 3 und An-
hang 4). Auch die durchschittliche Artenanzahl (Median) beider Transekttypen war bei allen Da-
tensatzen identisch (Abb. 1, Anhang 1, Anhang 5). Beim Gesamtdatensatz und bei allen Teilda-
tensatzen variierte die Artenanzahl der einzelnen Untersuchungsflachen beider Transektlagen in
einem ahnlichen Bereich (Abb. 1) und war zwischen den einzelnen Untersuchungsflachen héher
als zwischen den beiden Transektlagen, mit Ausnahme der Teildatensatze mit insgesamt sehr
geringer Artenanzahl (Uberwiegend insektenfressende Arten und Hihnervdgel).

Im Gegensatz zum Herbst 2013 zeigen die Analysen zum Haufigkeitsindex im Winter 2013/14,
dass die Mitte der Blihflachen im Vergleich zum Rand von allen Vogelartengruppen vermehrt
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aufgesucht wurde (Abb. 2 und Anhang 3). Bei allen Datensatzen war der Haufigkeitsindex in der
Mitte der Bluhflachen etwa doppelt so hoch, bei den Agrarviégeln sogar dreimal so hoch wie am
Rand. Die statistischen Paarvergleiche zeigten beim Gesamtdatensatz und bei den Agrarvigeln
mit kleinen p-Werten (p<0,1) tendenzielle Unterschiede an (Anhang 2).

Die direkte Gegentberstellung der beiden Transekte einer Untersuchungsflache zeigt wie auch
schon im Herbst, dass es in Bezug auf die Artenanzahl keine einheitliche Praferenz einer be-
stimmten Transektlage gab (Abb. 4). Im Hinblick auf den Haufigkeitsindex zeigte sich sowohl
beim Gesamtdatensatz als auch bei den Teildatensatzen der Agrarvégel und der Uberwiegend
pflanzenfressenden Arten eine Praferenz fir die Mitte der BlUhflachen.
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Abb. 4:  Gegeniiberstellung der Vogelnachweise (oben Artenanzahl und unten Haufigkeitsindex, Definition
zum Haufigkeitsindex s. Kap. 2.2) auf den unterschiedlichen Transekten der Bliihflichen (Rand vs.
Mitte) differenziert nach den jeweiligen Untersuchungsflachen (ergédnzende Angaben zu den Unter-
suchungsflachen s. Tab. 1) fiir die verschiedenen Datenséatze im Winter 2013/14 (Nahrungsgilde P:
iiberwiegend pflanzenfressende Arten; I: liberwiegend insektenfressende Arten).
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3.5 Vergleich von Bliihflachen und Bliihstreifen

Im Herbst (2013) deckte sich das Artenspektrum der Bluhflachen (B4) nur zu ca. 60% mit dem
der Bluhstreifen (B5) (Abb. 1, Anhang 3). Es gab finf Arten (Gartengrasmucke, Kohimeise,
Schwarzkehlchen, Star und Wachtel), die nur auf den Blihflachen festgestellt werden konnten,
und nur die Dorngrasmiicke konnte ausschlielich auf den Blihstreifen nachgewiesen werden.
Die Unterschiede in Bezug auf die Artenanzahl waren aber weder beim Gesamtdatensatz noch
bei den Teildatensatzen signifikant (Anhang 1).

Insgesamt konnte auf den Blihflachen (B4) ein deutlich hdherer Haufigkeitsindex beobachtet
werden als auf den Bluhstreifen (B5, Abb. 2, Anhang 3). Insbesondere bei den Agrarvogelarten
zeigte sich eine Praferenz fur die Bluhflachen. Der Haufigkeitsindex war dort gut 17-mal hdéher
als auf den Blihstreifen und der kleine p-Wert des U-Tests deutet Unterschiede an (p=0,095,
Anhang 2). Beim Gesamtdatensatz und den anderen Teildatensatzen zeigten die statistischen
Tests aber keine signifikanten oder tendenziellen Unterschiede (Anhang 2).

Im Winter 2012/13 zeigte sich ein ahnliches Bild wie im Herbst 2013, nur mit geringeren Arten-
anzahlen und niedrigerem Haufigkeitsindex. Das Artenspektrum der Blihflachen (B4) Uber-
schnitt sich etwa zur Halfte mit dem der Blihstreifen (B5) (Abb. 1, Anhang 3). Nur die Feldlerche
konnte ausschlieRlich auf den Blihstreifen (B5) nachgewiesen werden, funf Arten (Amsel, Gim-
pel, Rebhuhn, Stieglitz und Wiesenschafstelze) dagegen ausschliel3lich auf den Blihflachen
(B4). Die durchschnittliche Artenzahl der Blihflachen (Median) lag um zwei Arten Uber derjeni-
gen der Bluhstreifen (Anhang 5), bei p=0,095 (U-Test, Anhang 2). Bei keinem der Teildatensatze
fanden sich signifikante oder tendenzielle Unterschiede (Anhang 1).

Beim Haufigkeitsindex zeigte sich bei allen Datensatzen eine mehr oder weniger deutliche Be-
vorzugung der Blihflachen gegeniber den Bluhstreifen (Abb. 2, Anhang 3). Die Unterschiede
zwischen den beiden Blihstreifentypen waren bei den Gruppen der Agrarviégel und der Uber-
wiegend pflanzenfressen Vogelarten schwach signifikant (p=0,056). Beim Gesamtdatensatz
zeigt der geringe p-Wert tendenzielle Unterschiede an (p<0,095, Anhang 2).

3.6  Vergleich der Bluhstreifentypen mit Sdumen

Im Herbst 2013 unterschied sich das Artenspektrum beider Bliihstreifentypen (B4, B5) deutlich
von dem der Feldsdume (S1, Anhang 3). Nur vier Arten (Buchfink, Feldsperling, Stieglitz und
Wiesenschafstelze) konnten sowohl auf den Blihstreifentypen als auch auf den Sdumen beo-
bachtet werden. EIf bzw. sieben weitere Arten wurden auf den Blihflachen (B4) bzw. den Blih-
streifen (B5) nachgewiesen. Nur die Feldlerche wurde ausschlieRlich auf den Feldsdumen fest-
gestellt. Der U-Test gab zwischen Blihstreifen und Feldsdumen beim Gesamtdatensatz
signifikante Unterschiede an (p=0,032), bei den Uberwiegend insektenfressenden Arten tenden-
zielle Unterschiede (p=0,095, Anhang 1).

Im Hinblick auf den Haufigkeitsindex waren die Unterschiede zwischen den Blihstreifentypen
und den Saumen noch deutlicher. Vor allem die zahlreichen Vogelnachweise auf den Bluhfla-
chen (B4) hoben sich klar von den Saumen (S1) ab (Abb. 2, Anhang 3). Der Haufigkeitsindex
war bei allen Datensatzen auf den BlUhflachen 20- bis 25-mal so hoch wie der auf den Feld-
saumen. Nur beim Teildatensatz der Uberwiegend insektenfressenden Arten waren die Unter-
schiede geringer, da diese insgesamt nur in geringer Anzahl beobachtet werden konnten. Aller-
dings ergab der statistische Rangsummenvergleich mittels U-Test bei den Blihflachen im
Vergleich zu den Feldsdumen nur beim Teildatensatz der Agrarvogel einen kleinen p-Wert
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(p=0,95) (Anhang 2). Auch auf den Blihstreifen (B5) konnten bei allen Datensatzen hdhere Hau-
figkeitsindexe als auf den Feldsdumen (S1) dokumentiert werden. Allerdings waren die Unter-
schiede insgesamt geringer. Beim Vergleich der Bluhstreifen (B5) mit den Sdumen (S1) zeigte
der U-Test fur den Gesamtdatensatz schwach signifikante Unterschiede an (p=0,056).

Im Winter 2013/14 kamen nur zwei Arten, Feldsperling und Goldammer, sowohl auf den Blih-
streifentypen und den Sdumen vor (Anhang 3). Zehn bzw. sechs weitere Arten konnten auf den
Bluhflachen (B4) bzw. Bluhstreifen (B5) festgestellt werden. Keine einzige Art wurde ausschlief3-
lich auf den Sdumen beobachtet.

Uber den gesamten Untersuchungszeitraum hinweg betrachtet waren die Sdume im Winter
2013/14 der Flachentyp mit den wenigsten Vogelnachweisen (Anhang 3). Es gab nur zwei Un-
tersuchungsflachen (SF8 und SF10), auf denen Uberhaupt Végel gesichtet werden konnten
(Anhang 5). Hier zeigte sich eine besonders deutliche Relation der Blihstreifentypen zu den
Feldsdumen: Die maximale Artenanzahl der Feldsdume entspricht der minimalsten der Blih-
streifentypen.

Die statistischen Paarvergleiche zur Artenanzahl ergaben beim Gesamtdatensatz bei beiden
BlUhstreifentypen (B4, B5) im Vergleich zu den Saumen (S1) signifikante Unterschiede (p=0,016
bzw. p=0,032, Anhang 1). Auch bei der Betrachtung der Agrarvogelarten waren die Unterschie-
de zwischen Bluhflachen (B5) und Feldsdumen (S1) signifikant (p=0,032), wahrend die Unter-
schiede zwischen Blihstreifen (B4) und Saumen (S1) nicht mehr signifikant waren (p=0,151).
Auch bei der Gruppe der Uberwiegend pflanzenfressenden Vogelarten waren die Unterschiede
zwischen den Saumen und den Bluhflachen signifikant (p=0,016) und zwischen Saumen und
Bluhstreifen nicht mehr signifikant (p=0,095).

Beide Bluhstreifentypen wurden von Végeln haufiger aufgesucht als die Feldsdume (Anhang 3).
Allerdings waren die Unterschiede zwischen den Blihflachen (B4) und den Feldsaumen (S1)
wesentlich deutlicher als die zwischen den Bluhstreifen (B5) und den Saumen. Der Haufigkeits-
index war beim Gesamtdatensatz und der Nahrungsgilde der tberwiegend pflanzenfressenden
Arten auf den Blihflachen nahezu 30-mal so hoch wie auf den Feldsdumen, auf den Bliihstrei-
fen allerdings nur knapp dreimal so hoch wie auf den Feldsaumen. Die statistischen Paarver-
gleiche zum Haufigkeitsindex ergaben zwischen Bluhflachen (B4) und Feldsdumen (S1) beim
Gesamtdatensatz, bei den Agrarvdgeln und bei den Gberwiegend pflanzenfressenden Vogelar-
ten signifikante Unterschiede (p=0,032, Anhang 2). Der Vergleich zwischen Blihstreifen (B5)
und Feldsdumen (S1) zeigte nur beim Gesamtdatensatz tendenzielle Unterschiede (p=0,095).

3.7 Gefahrdete Arten

Insgesamt konnten drei in Niedersachsen gefahrdete und flnf potenziell gefahrdete Arten nach-
gewiesen werden (Tab. 3). Das Rebhuhn gilt in Niedersachsen als ,stark gefahrdet”, Feldlerche
und Star gelten als ,geféhrdet® (KRUGER & OLTMANNS 2007). Feldsperling, Gartengrasmicke,
Goldammer, Stieglitz und Wachtel stehen auf der Vorwarnliste. Auf allen Bluhstreifentypen (B1-
B5) Uber den gesamten Erfassungszeitraumen hinweg zusammenbetrachtet konnten samtliche
gefahrdeten (RL2 und 3) und potenziell gefahrdeten Arten (RL V) nachgewiesen werden, auf
den Saumen hingegen nur eine gefahrdete und drei potenziell gefahrdete Arten.

Auf den Bluhflachen (B3 und B4) konnten am meisten gefahrdete und potenziell gefahrdete Ar-
ten beobachtet werden, sowohl hinsichtlich der Artenanzahl als auch des Haufigkeitsindexes

165



(Abb. 5). Im Winter 2012/ 13 wurden auf den Bluhstreifen auffallig wenig Rote-Liste-Arten (B1)
bzw. gar keine (B2) dokumentiert.

Das in Niedersachsen stark gefahrdete Rebhuhn konnte ausschlieRlich auf Blihflachen be-
obachtet werden. Die Nachweise konzentrieren sich auf zwei Untersuchungsflachen (BR9 und
BR11, Anhang 4). Auf der Blihflache BR11 befand sich auch der einzige Nachweis des in Nie-
dersachsen als gefahrdet eingestuften Stars. Die Feldlerche (RL 3) wurde auf zwei Untersu-
chungsflachen (Herbst 2013 — S1: SF8, Winter 2013/14 — B5: BR2) beobachtet. Drei Arten der
Vorwarnliste (Feldsperling, Goldammer und Stieglitz) konnten auf mehreren Untersuchungsfla-
chen verschiedener Bluhstreifentypen beobachtet werden. Ebenso wurden diese auch auf den
Saumen nachgewiesen. Die beiden anderen potenziell gefahrdeten Arten (Gartengrasmiicke
und Wachtel) kamen jeweils nur auf einer Blihflache im Herbst vor (BR9 bzw. BR8).
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Abb. 5:  Artenzahl (links) und Haufigkeitsindex (rechts, Definition zum Haufigkeitsindex s. Kap. 2.2) der in
Niedersachsen stark gefahrdeten (RL 2), gefdhrdeten (RL 3) und potenziell gefidhrdeten (RL V) Ar-
ten (nach KRUGER & NiPKow 2015) auf den jeweiligen Flachentypen (B: Bliihstreifentypen, S: Saume,
erganzende Angaben zu den Flachentypen s. Tab. 1).

Insgesamt verteilen sich die Rote-Liste-Arten unregelmaRig auf die einzelnen Untersuchungsfla-
chen der verschiedenen Blihstreifentypen und Feldsdume (Anhang 4). So konzentrieren sich
z.B. bei den Bluhflachen hohe Vorkommen von Rote-Liste-Arten auf die Flachen BR9 und BR11.
Gar keine Rote-Liste-Arten konnten auf den Blihstreifen BR4 und BR5 zu beiden Jahreszeiten
dokumentiert werden. Bei den Saumen konnte nur auf SF8 zu beiden Jahreszeiten eine Rote-
Liste-Art beobachtet werden.

3.8  Stetigkeiten der Vogelnachweise

Bei den einzelnen Begehungen suchten die Vogelarten die Untersuchungsflachen der Blihstrei-
fentypen und Sdume generell sehr sporadisch auf (Anhang 6). Der Uberwiegende Anteil der Ar-
ten (84 Nachweise) konnte nur bei einer Begehung auf der jeweiligen Untersuchungsflache
nachgewiesen werden. Allein Grinfink und Feldsperling wurden auf verschiedenen Blihstreifen-
typen bei den einzelnen Begehungen regelmaRig angetroffen. Sieben weitere Arten konnten an
uber 20% der Erfassungstermine auf einer Untersuchungsflache dokumentiert werden: Amsel,
Buchfink, Fasan, Gimpel, Heckenbraunelle, Kohimeise und Rebhuhn.

Die meisten Arten, die bei den einzelnen Begehungen wiederkehrende Vorkommen (ab 20%)
zeigen, wurden auf den Blihflachen (B3 und B4) nachgewiesen. Dahingegen basierten alle Vo-
gelnachweise auf den Sdumen zu beiden Jahreszeiten auf einer Begehung. Obwohl auf den
Bluhstreifentypen (B1, B2) Winter 2012/13 vergleichsweise wenige Végel nachgewiesen werden
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konnten, waren die Nachweise deutlich regelmafiger als auf den Blihstreifen im nachfolgenden
Winter (B5). Im Herbst wurden die Bluhstreifen insgesamt am regelmaRigsten frequentiert.

3.9  Veranderung der Vogelvorkommen auf den verschiedenen Bliihstreifentypen und
den Feldsaumen im Verlauf des Winterhalbjahrs 2013/2014

Von September 2013 bis Februar 2014 nahm die Artenzahl bei fast allen Datensatzen ab und
erreichte zum Ende des Winters die niedrigsten Werte (Abb. 6). Allerdings verlief diese Abnah-
me je nach Flachentyp und Datensatz unterschiedlich stark, was auch die z.T. signifikanten Er-
gebnisse der Globaltests zu den GEE-Modellen belegen (Anhang 7).

Uber das gesamte Winterhalbjahr hinweg wurden auf den Bliihstreifentypen stets mehr Végel
beobachtet als auf den Feldsdumen (Abb. 6). So zeigen auch die Vergleiche der Schatzwerte
der GEE-Modelle, dass auf den Bliihflachen (B4) und Blihstreifen (B5) im Mittel Gber die Zeit
signifikant mehr Végel beobachtet werden konnten als auf den Feldsdumen (S1, Anhang 8). Die
Unterschiede zwischen den Blihflachen und den Bluhstreifen sind hingegen nicht signifikant.
Dies gilt sowohl fir den Gesamtdatensatz als auch fir die Uberwiegend pflanzenfressenden V6-

gel.

Beim Gesamtdatensatz zeichnete sich die Abnahme der Artenanzahl bei den Feldsdumen (S1)
und Bluhstreifen (B5) am deutlichsten ab, wahrend sie auf den Blihflachen (B3 und B4) nur in
ganz geringem Umfang zu beobachten war (Abb. 6). Am Rand der Blihflachen (B3) konnte im
Januar 2013 sogar die maximale Artenanzahl von neun Arten nachgewiesen werden. Dieses
Ergebnis stitzen die statistischen Analysen zu den Koeffizienten, die nur bei den Regressions-
geraden zu den Bluhstreifen und Feldsdumen signifikante Abweichungen zu 0 ergaben (Tab. 5).
Beim paarweisen Vergleich der Steigung der Regressionsgeraden von den drei Flachentypen
untereinander zeigten die Bluhflachen im Vergleich sowohl zu den Blihstreifen als auch zu den
Feldsdumen schwach signifikante Unterschiede (Anhang 9). Zwischen den Blihstreifen und den
Feldsdumen zeigten sich bei diesem Vergleich keine signifikanten Unterschiede.

Bei den Uberwiegend pflanzenfressenden Arten stieg die Artenanzahl in der Mitte der Blihfla-
chen (B4) sogar tendenziell an. Dort konnte im Dezember 2013 und Januar 2014 die héchste
Artenanzahl erfasst werden. Auf den ubrigen Flachentypen nahm die Artenanzahl zum Ende des
Winters ahnlich stark ab. Auf den Feldsdumen (S1) konnten im Winter nur noch bei einem Er-
fassungsdurchgang pflanzenfressende Arten beobachtet werden (D2). Bei den Bluhstreifen (B5)
und am Rand der Blihflachen (B3) konnten dagegen im Dezember bzw. Januar ebenso viele
Arten beobachtet werden wie im Herbst. Auch die Wald-Tests zum GEE-Modell belegen bei den
uberwiegend pflanzenfressenden Vdgeln einen signifikanten Unterschied zwischen den ver-
schiedenen Flachentypen (Anhang 7). Die Steigung der Regressionsgeraden verlauft bei die-
sem Datensatz allerdings etwas schwacher als beim Gesamtdatensatz, so dass die Regres-
sions-Koeffizienten bei allen untersuchten Flachentypen keine signifikanten Unterschiede zeigen
(Tab. 5) ebenso wie die Steigungsparameter der drei Flachentypen untereinander (Anhang 9).
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Gesamtdatensatz Nahrungsgilde: P

B3 — B4 B5 — 51 B3 — B4 B5 — S1

—— Linear (B3) —— Linear (B4) ——Linear (B5) ——Linear (S1) ——Linear (B3) —— Linear (B4) —— Linear (B5) ——Linear (51)

D1: Sept | D2 Okt D3: D4: Nov | D1: Dez | D2: Dez | D3: Jan | D4: Feb D1: Sept | D2: Okt D3: D4: Nov | D1: Dez | D2: Dez | D3: Jan | D4: Feb

Okt/Nov Okt/Nov
Herbst 2013 Winter 2013/14 Herbst 2013 Winter 2013/14

Abb. 6: Entwicklung der Artenanzahl im Verlauf des Winterhalbjahres 2013/14 (D: Erfassungsdurchgang)
auf den verschiedenen Bliihstreifentypen (B) und Sdaumen (S) differenziert nach ausgewahlten Da-
tensidtzen (Nahrungsgilde P: Uberwiegend pflanzenfressende Arten). Fiir erganzende Angaben zu
den Flachentypen siehe Tab. 1 und zum genauen Erfassungszeitraum siehe Tab. 2.

Tab. 5: Regressions-Koeffizienten zum GEE Modell fiir die Gesamtartenzahl und die Artenzahl der iiber-
wiegend pflanzenfressenden Voégel. Schatzwert gibt den Steigungsschiatzer in Abhédngigkeit der
Zeit an, Std.Fehler dessen Standardfehler, Wald-Statistik die Teststatistik und p den p-Wert des
entsprechenden Tests. Fiir ergdanzende Angaben zu den Flachentypen (FL_Typ) siehe Tab. 1. Ter-
min: 8 Begehungstermine je Untersuchungsflidche (s. Tab. 2).

Artenanzahl — Gesamtdatensatz Artenanzahl — Uberwiegend
pflanzenfressende Arten
Schatz- | Std. Wald- Schétz- Std. Wald-
wert Fehler Statistik | p wert Fehler | Statistik p
FL_Typ B4:Termin |_0 0465 |0,04942 0,885 |0,346737 -0,0044 0,0519 |0,01 0,933
FL_Typ B5:Termin | _0 17502 |0,02778 |39,692 |2,97E-10 *** |-0,0962 0,062 |24 0,121
FL_Typ S1:Termin | 9 33233|0,11207 |8,793 |0,003024 ** |-0,2119 |0,1406 |2,27 0,132

Signif. codes: 0 ***" 0,001 ** 0,01 * 0,05°"0,1°" 1

Im Hinblick auf die Haufigkeit der Vogelbeobachtungen zeigte der lineare Trend im Verlauf des
Winterhalbjahres bei allen vier Flachentypen eine Abnahme (Abb. 7). Auch hier war die Abnah-
me des Haufigkeitsindex bei den Flachentypen unterschiedlich deutlich ausgepragt. Die ANOVA
zum linearen gemischten Modell zeigte beim Gesamtdatensatz und bei den Agrarvogeln einen
signifikanten Unterschied der Haufigkeitsindexe der Individuenzahlen zwischen den drei be-
trachteten Flachentypen (Anhang 10). Im Mittel Gber die Zeit konnten im Zentrum der Blihfla-
chen signifikant mehr Individuen beobachtet werden als in den Feldsdumen (Anhang 11). Bei
den Agrarvogeln wurden auf den Bluhflachen signifikant mehr Individuen nachgewiesen als auf
den Feldsdumen und auch auf den Bluhstreifen.

Eine signifikante lineare Zu- oder Abnahmen der Individuenzahlen tber die Zeit oder signifikante
Unterschiede in der linearen Steigung zwischen den drei Flachentypen konnten nicht nachge-
wiesen werden, weder bei dem Gesamtdatensatz noch bei den Agrarvégeln (Anhang 10).

Beim Gesamtdatensatz war die tendenzielle Abnahme der Vogelnachweise am Rand der Bluh-
flachen (B3) am starksten. Diese wurden im Herbst wesentlich intensiver genutzt als im Winter,
wo nur noch im Januar hohe Vogelvorkommen nachgewiesen wurden. Der Haufigkeitsindex in
der Mitte der Blihflachen (B4) stieg bis zum November (D4) kontinuierlich an und fiel danach in
einem gleichférmigen Bogen zum Ende des Winters hin wieder ab. Der Haufigkeitsindex auf den
Bluhstreifen (B5) zeigte eine ahnlichen An- und Abstieg, nur hier lag das Pik bereits im Okto-
ber/November (D3). Der Haufigkeitsindex auf den Feldsdumen (S1) war sehr gering, so dass
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hier die Trendlinie Uber das gesamte Winterhalbjahr hinweg vergleichsweise konstant verlauft.
Allerdings war die Abnahme insofern auffallig, als im Herbst regelmafig, d.h. bei allen vier Er-
fassungsdurchgangen, Végel nachgewiesen werden konnten, im Winter hingegen nur bei einem
Erfassungsdurchgang (D2).

Auch bei den Agrarvdgeln zeigte sich ein entsprechender bogenférmiger Verlauf auf den Blih-
flachen (B3, B4), nur dass hier der Haufigkeitsindex insgesamt niedriger war. Beim mittleren
Transekt der Blihflachen (B4) lag der héchste Haufigkeitsindex wieder im November, beim
Randtransekt (B3) einen Erfassungsdurchgang friher.

Da die am haufigsten beobachteten Arten zu den Finken und Sperlingen zahlten, die sich uber-
wiegend von Pflanzen ernahren (Tab. 3), zeigte der Haufigkeitsindex dieser Gruppe eine ahnli-
che Entwicklung im Verlauf des Winterhalbjahres wie der Gesamtdatensatz. Der Haufigkeitsin-
dex der Uberwiegend insektenfressenden Arten war so gering, dass keine Trends abgeleitet
werden konnten.

Gesamtdatensatz Agrarvogel

— B3 — B4 BS — S1 B3 — B4 BS — S

——Linear (B3) ——Linear (B4) —— Linear (B5) —— Linear (S1) Linear (B3) Linear (B4) —— Linear (B5) Linear (S1)

120
100
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D4:Nov | D1: Dez | D2: Dez | D3: Jan | D4: Feb

D1: Sept| D2: Okt 3 D4: Nov | D1: Dez | D2: Dez | D3: Jan | D4: Feb

D1: Sept| D2: Okt

Herbst 2013 Winter 2013/14 Herbst 2013 Winter 2013/14

Abb. 7:  Veranderung des Haufigkeitsindex (Definition s. Kap. 2.2) im Verlauf des Winterhalbjahres 2013/14
(D: Erfassungsdurchgang) auf den verschiedenen Bliihstreifentypen (B) und den Saumen (S) diffe-
renziert nach ausgewahlten Datenséatzen. Fiir ergdnzende Angaben zu den Flachentypen siehe Tab.
1 und zum genauen Erfassungszeitraum siehe Tab. 2.

4 Diskussion

Von den Bluhstreifen profitierten Uberwiegend pflanzenfressende Singvogel (v.a. Grinfink und
Feldsperling). Flr diese stellen die Bluhflachen der Rotenburger Mischung in ihrer derzeitigen
Ausgestaltung bereits ideale Nahrungs- und Deckungshabitate dar. Auch BRADBURY & ALLEN
(2003) sehen im Winter als Zielartengruppe der in Grof3britannien angelegten ,wildlife seed mix-
tures* die kérnerfressenden Singvdgel. Uberwiegend insektenfressende Vogelarten konnten in
Rotenburg nur sehr selten angetroffen werden, sowohl auf den verschiedenen Blihstreifentypen
als auch auf den Feldsdumen. WILSON et al. (1996) und GILLINGS et al. (2004) haben festge-
stellt, dass insektenfressende Vogel im Winter (beweidetes) Griinland bevorzugt aufsuchen.
Eine zielgerichtete Optimierung der Blihstreifentypen auf diese Nahrungsgilde hin wird daher
als nicht sinnvoll erachtet. Mit Ausnahme des Zaunkoénigs waren alle nachgewiesenen insekten-
fressenden Vogelarten Sommergaste und Durchzigler (BARTHEL & HELBIG 2005) und konnten
dementsprechend auch nur in den Herbstmonaten dort beobachtet werden, wahrend der Zaun-
konig dort erst ab Dezember nachgewiesen werden konnte. Dies deutet darauf hin, dass auf den
Bluhstreifentypen auch zum Ende des Winters hin ein attraktives Nahrungsangebot vorhanden
ist, das auch von ansonsten tUberwiegend insektenfressenden Vogelarten genutzt werden kann.
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Bliihflachen oder Bliihstreifen

Die Breite der Bliihstreifen hatte in Herbst und Winter einen deutlichen Einfluss auf die Vogel-
vorkommen. Insgesamt konnte auf den Bluhflachen (B4) ein vielfaltigeres Artenspektrum nach-
gewiesen werden als auf den Blihstreifen (B5). Auch bei den Analysen zu den Vogelvorkom-
men im Verlauf des Winterhalbjahres schnitten die Bluhflachen besser ab als die Blihstreifen
und es ergaben sich zum Teil signifikante Unterschiede. Aulierdem wurden die Blihflachen we-
sentlich intensiver genutzt, und nur auf den BlUhflachen konnten vermehrt Vogelarten bei den
einzelnen Begehungen mit Stetigkeiten von Uber 20% angetroffen werden. Besonders die
Agrarvogelarten und die gefahrdeten Arten nutzten die Blihflachen deutlich intensiver als die
Bluhstreifen. Dieser Aspekt wurde von den stetigen Vorkommen des Feldsperlings (Art der Vor-
warnliste und Agrarvogelart), der in individuenreichen Schwarmen auftrat, dominiert. Auch das in
Niedersachsen stark gefahrdete Rebhuhn und die auf der Vorwarnliste stehende Wachtel konn-
ten beide nur auf den Bluhflachen beobachtet werden, nicht aber auf den Blihstreifen. Gerade
die am Boden lebenden Hihnervogel sind in der Agrarlandschaft im Winter auf eine ausreichen-
de Deckung angewiesen. Die Blihflachen kdénnen nicht nur im Sommer (WiX & REICH 2018),
sondern vermutlich auch im Winter einen besseren Schutz vor Pradatoren bieten als die sechs
Meter breiten Bluhstreifen (GOTTSCHALK & BEEKE 2017; BRO et al. 2004; JOSEFSSON et al.
2013). Auch im Hinblick auf den Haufigkeitsindex spielte die Flachengréfe eine Rolle. Die Blih-
flachen BR10 und BR11 weisen mit Abstand die gréflte FlachengréRe auf (6000m? bzw.
5400m?, Wix 2018) und wurden zu beiden Jahreszeiten von Vdgeln weitaus am intensivsten
aufgesucht. Bei den Feldstudien konnte auf’erdem beobachtet werden, dass im Herbst die
Randbereiche intensiv genutzt wurden, was dort wahrscheinlich ein verringertes Nahrungsange-
bot im Winter zur Folge hat. Dies wirde erklaren, warum dann im Winter die Mitte der Blihfla-
chen intensiver genutzt wurden als die Randbereiche. Auch BOATMAN et al. (2003) konnten bei
den ,Wild Bird Covers® in Grof3britannien nachweisen, dass eine gewisse Flachengrofie von 1-2
ha gegeben sein muss, damit Uber das gesamte Winterhalbjahr ein ausreichendes Nahrungsan-
gebot zur Verfigung steht. Prinzipiell ist also die Anlage von gréleren Blihflachen zu empfeh-
len, um die Vogelwelt im Winterhalbjahr zu férdern.

Saatgutmischung

Wintervdgel konnten auf den Blihstreifen und Blihflachen bis zum letzten Erfassungsdurchgang
im Februar beobachtet werden. Bluhstreifen und insbesondere die Blihflachen der Rotenburger
Mischung 2013 stellen offensichtlich ein wertvolles Nahrungs- und Deckungsangebot fir die
Vogelwelt im gesamten Winterhalbjahr dar. Die im Vorjahr (2012) verwendete Mischung hat sich
dagegen flur die Bliihstreifen als weniger geeignet erwiesen. Die Unterschiede zwischen den
Bluhstreifentypen beider Winter sind hinsichtlich Artenanzahl und Haufigkeitsindex beachtlich.
Die Bluhstreifen der Rotenburger Mischung 2012 wurden wesentlich weniger intensiv genutzt.
Im Winter 2012/13 waren die Bluhstreifen durch einen hohen Senfanteil gekennzeichnet (Wix
2018). Hier erreichten nur Buchfink, Gimpel und Grinfink einen vergleichsweise hohen Haufig-
keitsindex (Anhang 4). Dies deckt sich mit einer Studie in England, in der nachgewiesen werden
konnte, dass Grunfinken im Winter den Senf praferieren (BOATMAN et al. 2003: 15). Ein auffalli-
ges Charakteristikum der Rotenburger Mischung 2012 war, dass die hohen Senfpflanzen auf
groflen Flachenabschnitten durch Frost und Wind abgeknickt waren (Wix 2018). Sie bieten
dadurch weniger Sitzwarten und das am Boden liegende, z.T. durch andere Pflanzen verdeckte
Nahrungsangebot ist schwerer aufzufinden und aufzunehmen (BIRRER et al. 2013). Das vielfalti-
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gere und besser auffindbare Nahrungsangebot der Blihstreifen der Rotenburger Mischung 2013
erwies sich im Winterhalbjahr 2013/14 als wesentlich besser geeignet.

Standzeiten

Bei Uberjahrigen Bluhstreifen hat deren Umbruch im Februar zur Folge, dass sie nur bis zu die-
sem Zeitpunkt den Nahrungs- und Deckungsmangel in der Agrarlandschaft abfangen kénnen.
Aber gerade im Februar/ Marz ist der Nahrungsmangel in der Agrarlandschaft am gréf3ten
(SIRIWARDENA et al. 2008). Erst ab einer Standzeit von 1,5 Jahren kénnen Bluhstreifen als Nah-
rungs- und Deckungshabitat auch im spaten Winter bzw. zu Beginn des Fruhjahrs zur Verfigung
stehen. Vor diesem Hintergrund ist die Anlage von 1,5-jahrigen gegenuber Uberjahrigen Blih-
streifen fur die Wintervogel vorteilhaft. Dabei muss jedoch darauf geachtet werden, dass jedes
Jahr Bliuhstreifen mit 1,5 Jahren Standzeit angelegt werden. Nur so ist sichergestellt, dass in
jedem Winter Bluhstreifen anzutreffen sind.

Weitere wichtige Faktoren

Bei allen BllUhstreifentypen fallt die starke Streuung der Vogelvorkommen auf den einzelnen
Untersuchungsflachen eines Typus auf. Die Unterschiede zwischen den einzelnen Probeflachen
eines Blihstreifentyps sind oft starker als zwischen den verschiedenen Blihstreifentypen. Of-
fensichtlich spielt die individuelle Flachenauspragung vor dem Hintergrund der artspezifischen
Praferenzen eine wichtige Rolle. Bluhflachen (BR11, BR10, BR9) und Blihstreifen (BR3, BR2)
mit vielen Vogelarten und hohem Beobachtungsindex zeichneten sich dadurch aus, dass die
Blihmischung gut bis sehr gut aufgelaufen ist (Wix 2018), wahrend die Bliuhmischung auf wenig
genutzten Flachen (BR4, BR7) nur schlecht angelaufen war.

Die direkt an die Blihstreifen angrenzenden Strukturen haben keinen entscheidenden Einfluss
auf die Vogelvorkommen, was sich durch die hohe Mobilitat der Vogel erklart.

Naturschutzfachliche Bewertung der Bliihstreifen im Winterhalbjahr

Die Feldstudien belegen, dass die Anlage von BllUhstreifen mit 1,5-jahriger Standzeit eine Auf-
wertung der Agrarlandschaft fir die Vogelwelt im Winterhalbjahr darstellt. Im Vergleich zu Feld-
saumen wurden sie von wesentlich mehr Vogelarten und auch Individuen genutzt. Das galt auch
fur alle zehn Agrarvogelarten (nach HOTKER 2004), von denen finf ausschlielich auf Blihstrei-
fen vorkamen, wahrend keine einzige Agrarvogelart ausschlieRlich auf den Feldsdumen be-
obachtet werden konnte. Auch flir die Rote-Liste-Arten gilt, dass auf den Bluhstreifen doppelt so
viele Arten auftraten. So konnten Rebhuhn und Wachtel ausschliel3lich auf Blihstreifentypen
nachgewiesen werden. Generell muss berlcksichtigt werden, dass die Untersuchungsflachen in
einer intensiv genutzten Agrarlandschaft liegen. Unter diesen Voraussetzungen ist das Vor-
kommen von acht Rote-Liste-Arten (RL2, RL3 und RL V) auf den Bluhstreifentypen als ein deut-
licher positiver Einfluss zu bewerten.

Zudem wurden im Verlauf des Winterhalbjahres auf den Blihstreifentypen stets mehr Vogel be-
obachtet als auf den Feldsdumen, sowohl im Hinblick auf die Artenanzahl (signifikante Unter-
schiede zwischen beiden Blihstreifentypen und den Feldsdumen) als auch auf die Haufigkeiten
(signifikante Unterschiede zwischen den Blihflachen und den Feldsdaumen). Die Haufigkeiten
der Vogelnachweise im Verlauf des Winterhalbjahres spiegeln das Nahrungsangebot in der
Agrarlandschaft gut wider. Die héchsten Vogelvorkommen wurden bei allen Blihstreifentypen
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zwischen Oktober und November beobachtet. Dies ist wahrscheinlich auf das durch die Ernte
bzw. durch die anschlieRende Bodenbearbeitung reduzierte Nahrungsangebot in der umliegen-
den Landschaft zurtickzufihren. Zum Ende des Winters nehmen die Vogelnachweise ab, was
im Zusammenhang mit der geringeren Aktivitat von Vogeln in der kalten Jahreszeit zu sehen ist.
Denn vermehrte Nullnachweise bei der Vogelerfassung im Winterhalbjahr sind keine Besonder-
heit (vgl. auch WAGNER 2014; RUHMKORF & REICH 2011). Die haufigen Vogelnachweise im Ja-
nuar auf den Bluhstreifentypen deuten aber darauf hin, dass diese auch zum Ende des Winters
hin noch ein ausreichendes Nahrungsangebot bieten kénnen.

Die Praferenz von Bluhstreifentypen gegenuber Feldsdumen erklart sich durch die strukturellen
Eigenschaften. Allein schon durch die héhere Breite weisen die Blihstreifentypen wesentlich
bessere Deckungsmaglichkeiten als die Feldsdume auf. Zudem sind die meisten Blihstreifenty-
pen mit einem Wechsel von Offenbodenbereichen und verschieden hohen Vegetationsschichten
strukturreicher als die Feldsaume (Wix 2018). Aber auch das vielfaltige Pflanzenangebot der
Bluhstreifentypen bietet eine bessere Nahrungsgrundlage als die i.d.R. grasdominierten Feld-
saume.

Somit kénnen Bluhstreifen fur Wintervogel im Rahmen einer produktionsintegrierten Kompensa-
tion (PIK) eine Aufwertung in der intensiv genutzten Agrarlandschaft darstellen. In der richtigen
Ausgestaltung haben die Bliihstreifen der Rotenburger Mischung fir die Vogelwelt im Winter-
halbjahr einen naturschutzfachlichen Wert, der tGber dem von herkdmmlichen Feldsdumen ein-
zuordnen ist.

RUHMKORF & REICH (2011) haben Wintervdgel auf Ackern erfasst. Das dort nachgewiesene Ar-
tenspektrum Uberschneidet sich nur zum Teil mit den auf den Blihstreifen beobachteten Vogel-
arten im Winterhalbjahr. Singvogelarten wie z.B. Buchfink, Grinfink, Stieglitz oder Wiesenschaf-
stelze wurden auf den BliUhstreifen im Landkreis Rotenburg (Wimme) im Winter beobachtet
(Anhang 3), wahrend sie auf Ackerschlagen in der Heide und Bérde nicht nachgewiesen werden
konnten (ebd.). Da Blihstreifen zusatzlich auf Ackerschlagen angelegt werden, kénnen diese
also die Artenvielfalt der Agrarlandschaft deutlich bereichern. WEIR & REICH (2011) haben das
Nahrungsangebot fur Voégel im Herbst auf Ackerflachen analysiert. Das Nahrungsangebot steht
in Abhangigkeit zur Bearbeitung der Schlage, und mit zunehmender Intensitat nimmt die Nah-
rungsverfigbarkeit ab. Da auf den Blihstreifen keine (Boden-)Bearbeitung durchgefiihrt wird,
steht das Nahrungsangebot dort kontinuierlich und zuverlassig tUber das Winterhalbjahr hinweg
zur Verfugung. Auch bei den Untersuchungen von WAGNER (2014) in Bayern schneiden die
Bluhflachen im Winter besser ab als die Ackerflachen, ebenso wie bei mehreren Studien aus
England (STOATE et al. 2003; STOATE et al. 2004; BOATMAN et al. 2003; HENDERSON et al. 2003,
2004; HENDERSON 2005), die belegen, dass sich sogenannte ,Winter Bird Crops® (WBC) im Ver-
gleich zu Ackerschlagen positiv auf die Vogelvorkommen auswirken.
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Anhang

Anhang 1: Statistische Verfahren und Ergebnisse zur Artenanzahl der Wintervégel (Gesamtdatensatz
und Teildatensatz zu den Agrarvégeln und den Nahrungsgilden), dunkelgriin und fett = signi-
fikante Unterschiede (p<0,05), griin = schwach signifikante Unterschiede (p<0,06), hellgriin =
tendenzielle Unterschiede (p<0,1).

Gesamtdaten- " 1 . 2 . 2
Artenanzahl satz Agrarvogel Nahrungsgilde P “ | Nahrungsgilde |
Sl Typ | T
Frage Jahr z<seit 1y§) 2y§) Test p= Test p= Test p= Test p=
Angrenzende
Strukturen: | 201271 \; | B1 | B2 | U-Test | 0,841 | U-Test| 1,000 |[U-Test| 1,000 | U-Test | 1,000
Freiflache vs. 13
Baumreihe
Wil- Wil- Wil- Wil-
Randeffekte: | 2013 | He | B3 | B4 coxon 0,713 CoxXon 0,705 coxon 0,715 coxon 0,414
Blihflachen-
rand vs. -mitte . . . .
2013/ wi | B3 [Ba | W | ogor | Wi 14000 | Wi | gess | Wi | 4000
14 coxon coxon coxon coxon
Breite: Bliih- | 2013 | He | B4 | B5 [ U-Test | 0,548 | U-Test | 1,000 | U-Test 0,421 U-Test 0,548
flache vs.
-streifen 2013/
14 Wi | B4 | B5 | U-Test | 0,095 | U-Test | 0,310 | U-Test 0,222 U-Test 1,000
2013 | He | B4 | S1 | U-Test | 0,151 | U-Test | 0,310 | U-Test 0,151 U-Test 0,548
Bliihflichen/ B5 | S1 U-Test U-Test 0,310 U-Test 0,310 U-Test 0,095
-streifen vs. | 5013/
Siume 14 Wi | B4 | S1 | U-Test U-Test U-Test U-Test 0,310
B5 | S1 | U-Test U-Test | 0,151 | U-Test 0,095 U-Test 0,310

1: Agrarvogelarten nach HOTKER (2004)

2: Nahrungsgilde nach WASSMANN & GLUTZ VON BLOTzHEIM (2001), BAUER et al. (2005): P: GUberwiegend pflanzen-

fressende Arten (im Winterhalbjahr), I: GUberwiegend insektenfressende Arten (im Winterhalbjahr)
3: Jahreszeit: Wi = Winter, He = Herbst

4: Erlauterungen zu den Typen s. Tab. 1
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Anhang 2: Statistische Verfahren und Ergebnisse zum Haufigkeitsindex (Definition s. Kap. 2.2) der Win-
tervogel (Gesamtdatensatz, Teildatensdtze zu den Agrarvogeln und zu den Nahrungsgilden),
dunkelgriin und fett = signifikante Unterschiede (p<0,05), griin = schwach signifikante Unter-
schiede (p<0,06), heligriin = tendenzielle Unterschiede (p<0,1).

Haufigkeitsindex Gesamtdatensatz Agrarvogel ! Nahrungsgilde P 2
J- | T T
Frage Jahr Zzeit® 1yf 2y§) Test p= Test p= Test p=
Angrenzende
Strukturen: 201271 wi | BT | B2 | UTest | 0310 | U-Test | 1,000 | U-Test | 0421
Freiflache vs. 13
Baumreihe
Randeffekte: 2013 He B3 B4 | Wilcoxon| 0,686 |Wilcoxon| 0,273 |[Wilcoxon| 0,686
Blihflachenrand | 2013/
VS, -mitte 14 Wi | B3 | B4 |Wilcoxon| 0,080 |Wilcoxon| 0,080 |Wilcoxon| 0,138

. o 2013 He B4 B5 U-Test 0,421 U-Test 0,095 U-Test 0,421
Breite: Blihfla-

che vs. -streifen 22113’ Wi | B4 | B5 | UTest | 0095 | U-Test | 0056 | U-Test | 0,056

B4 | S1 U-Test 0,151 U-Test 0,095 U-Test 0,151

R 2013 He
Btluf_lfflachen/- B5 | S1 | U-Test | 0,056 | U-Test | 0,548 | U-Test | 0,222
streifen vs.
5 B4 S1 U-Test U-Test U-Test
Saume 2013/ Wi - -
14 B5 | S1 U-Test 0,095 U-Test 0,548 U-Test 0,222
Haufigkeitsindex Nahrungsgilde | 2 Hihnervogel
J- Ty, Ty
Frage Jahr zeit® | 1 E 2 ? Test p Test p
Angrenzende
Strukturen: 20127\ \wi | B1 | B2 | U-Test | 1,000 | U-Test | 0,690
Freiflache vs. 13
Baumreihe
Randeffekte: 2013 He B3 B4 | Wilcoxon| 0,285 |Wilcoxon| 0,593
BlUhflachenrand | 5013/
vs. -mitte 14 Wi B3 | B4 [Wilcoxon| 0,414 |Wilcoxon| 0,276

Breite: Bliihfla- 2013 He B4 | B5 | U-Test 0,690 U-Test 0,690

che vs. -streifen | 2013/ | \\i | B4 | B5 | U-Test | 1,000 | U-Test | 0222

14
B4 S1 U-Test 0,690 U-Test 0,310
I 2013 | He
Bluihflachen/ - B5 | S1 | U-Test | 0,222 U-Test | 0,690
streifen vs.
Siume 2013/ Wi B4 S1 U-Test 0,310 U-Test 0,151
14 B5 | S1 | U-Test | 0,310 | U-Test | 0,690

1: Agrarvogelarten nach HOTKER (2004)

2: Nahrungsgilde nach WASSMANN & GLUTZ VON BLOTZHEIM (2001), BAUER et al. (2005): P: Gberwiegend pflanzen-
fressende Arten (im Winterhalbjahr), I: Gberwiegend insektenfressende Arten (im Winterhalbjahr)

3: Jahreszeit: Wi = Winter, He = Herbst
4: Erlauterungen zu den Typen s. Tab. 1
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Artenanzahl und Haufigkeitsindex (Definition s. Kap. 2.2) der einzelnen Vogelartenarten im

Anhang 3:

Winterhalbjahr, fiir den Gesamtdatensatzes und die Teildatensédtze differenziert nach den

einzelnen Erfassungszeitraumen und Flachentypen (B: Bliihstreifentypen S: Sdaume, ergan-

zende Angaben s. Tab. 1, n= Anzahl der Untersuchungsflachen).
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Artenanzahl Haufigkeitsindex
B S
5 5|8/ 8|5 33| 8

clglr|—| D clwm|lb|—| D
< |2 ooz « | =2 o o2 o
S|2|5|5/e|<|%|8|2|5/5|8|%|%
85 5|5|5|3|5|85|58|5/5|8|3
olLzz|Zlol2|lo|fzz[Elo|d

1 ~ ™ (™
= 4191 (21|13 |<]|@|F|R|= |0 |©
B3 (n=5) |4 SITIYC|~S T
Winter o [Mslal2l2l1l322e|s |2~
2013/14 B4 (n=5) 5 SRRIBIFNINF
B5(n=5) |8 |4 |7 |1 |1[1[2[2 2] |2[2|=]e
NO-;OO\—\—
Herbst2013 [S1(n=5) [5 (3[4 |1 | [1[2|2 1252 |22
Winter o o o o
=5) [2 |2 |2 2 @@ >
2013/14 S1(n=5) S || 5

1: Familie/ Ordnung: Am: Ammern, Br: Braunellen, Dr: Drosseln, Fi: Finken, FI: Fliegenschnapper, Gr: Grasmi-
ckenartige, Hi: Hihnervogel, Le: Lerchen, Me: Meisen, Sp: Sperlinge, St: Stare, SP: Stelzen und Pieper, Za:
Zaunkonige

2: Agrarvogelarten nach HOTKER (2004)

3: Nahrungsgilde nach WASSMANN & GLUTZ VON BLOTZHEIM (2001), BAUER et al. (2005): P: Gberwiegend pflan-
zenfressende Arten (im Winterhalbjahr), I: Uberwiegend insektenfressende Arten (im Winterhalbjahr), O: Uiber-

wiegend omnivore Arten (im Winterhalbjahr)
4: RL Nds: Rote Liste Niedersachsen (KRUGER & Nipkow 2015): 2 = Stark gefahrdet, 3 = Gefahrdet, V = Vor-

warnliste, * = nicht gefahrdet, n.b. = nicht berlicksichtigt

Anhang 4: Haufigkeitsindex (Definition s. Kap. 2.2) der einzelnen Vogelarten differenziert nach den Kar-
tierzeitraumen (Winterhalbjahr) und den einzelnen Untersuchungsflachen der verschiedenen
Bliihstreifentypen (B) und Sdumen (S). Erganzende Angaben zu den Flachentypen und Un-
tersuchungsflachen siehe Tab. 1.
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Art

Buchfink

Gimpel

Grinfink

Schwarzkehlchen

Stieglitz

Finken

unbekannt - klein

unbekannt - mittel

unbekannt - grof

Familie'

Dr |Amsel

Me |Blaumeise

Fi

Gr |Fitis

Gr |Gartengrasmiicke

Fi

Fi

Br [Heckenbraunelle

Me |Kohlmeise

Za [Zaunkonig

Agrarvégel”

Nahrungsgilde®

)

)

*I 7| |Gr |Dorngrasmiicke

W |T|X [Le |Feldlerche
<|T|*|Sp [Feldsperling

*O

)

)

N|T|> Hi |Rebhuhn

W|O|* (st [Star

<|o|x [Fi

<| T[> Hi [Wachtel

*1 | > |SP |Wiesenschafstelze

*

RL Nds”

*

*

*

X [O[X Hu [Fasan

*

<=

*

*

*

*

BR7

BR8

5,33(0,27|<|T©|> |Am |Goldammer

0,27

3,47

BR9

B4

0,53|0,53

1,87

1,07(0,27

BR10

0,27 (4,27

3,47

2,93

1,87 |0,53

BR11

15,47|20,53

4,00

9,60 | 9,33 (8,00

1,07

2,13

1,33

BR4

0,27

BR1

0,53

1,60

B5

BR2

0,27

1,07

0,27)0,53

2,13

1,33

BRS5

BR3

0,27
1,07

0,27/0,53

SF6

SF7

0,40/0,53

4,40

0,40|0,53(0,27

S1

SF8

0,80

0,80

Herbst 2013

SF9

0,53

0,53

SF10

Feldsaume

SF6

SF7

SF8

S1

2,40

SF9

Winter 2013/14

SF10

(32}
(]

o

1: Familie/ Ordnung: Am: Ammern, Br: Braunellen, Dr: Drosseln, Fi: Finken, FI: Fliegenschnapper, Gr: Grasmd-

ckenartige, Hi: Hihnervogel, Le: Lerchen, Me: Meisen, Sp: Sperlinge, St: Stare, SP: Stelzen und Pieper, Za:

Zaunkonige

2: Agrarvogelarten nach HOTKER (2004)

3: Nahrungsgilde nach WAssSMANN & GLUTZ vON BLoTzHEIM (2001), BAUER et al. (2005): P: Gberwiegend pflan-
zenfressende Arten (im Winterhalbjahr), I: iberwiegend insektenfressende Arten (im Winterhalbjahr)

4: RL Nds: Rote Liste Niedersachsen (KRUGER & Nipkow 2015): 2 = Stark gefahrdet, 3 = Gefahrdet, V = Vor-

warnliste, * = nicht gefahrdet, n.b. = nicht berlcksichtigt
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Anhang 5:

Artenanzahl und Haufigkeitsindex (Definition s. Kap. 2.2) des Gesamtdatensatzes und der
Teildatensiatze zu den Wintervogeln differenziert nach den Kartierzeitradumen und den einzel-
nen Untersuchungsflachen der verschiedenen Bliihstreifentypen (B) und Sdaumen (S). Ergén-

zende Angaben zu den Flachentypen und Untersuchungsflachen siehe Tab. 1.

Uberwiegend | Uberwiegend
Gesamtdatensatz Agrarvéigel1 pflanzenfres- insektenfres- | Hiihnervogel
sende Arten’ sende Arten’
Me- Me- Me- Me- Me-
dian dian dian dian dian
o) 3 o) 3 o) o) o) 3 o) 5
2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
S| 2 [5l12|5] 2 |§l2l& 2 |§l2|5| 2 |§l2|5| 2 |6l
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g 2 (2128 &2 |1g82g &2 (g8 2 ([g2g 2|82
[0) > [OR =N 0] > [OR =N 0] > [ON =N 0] > [OR =N 0] > | S
€ :© £lm|e :© £lm| e :© tlm|lt| ® [E|®|E|] ® |E|®
< T <|T|< T < T|< T <|T|<| T [<|T|<| T |<|T
BR21 2 | 4,00 1] 1,33
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(@) o (o] o o
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S BR17 3| 733 1| 3,11 2| 533
S BR18
S BR25 2 | 11,11 2| 11,11
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3PN - o o o o
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BR7 1 0,53 1| 0,53
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o o o ™ o ~
o0 BR9 10,13 [4 | 5|3 | 560 |2 u‘?}. 9,33 (3 g} 0 g. 25331 g‘.
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" BR7
S BR8 2,93 2| 267 2| 267 111,07
c|YNle N o S o o
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2 BR4 2,40
é BR1 2,67 - 2| 1,33 - 3| 1,60 o 110,27 - o
o) o BR2 13,07 | 4 g 3| 107 |2|2[3] 12,00 |3 g. 30,80 |1 g‘. 0 g.
BR5 2,13 2| 1,87 1| 1,60 110,27 111,60
BR3 51,20 1| 0,27 4| 50,93 110,27
BR7 1,07 2| 0,80 2| 0,80 110,53
BR8 1,87 ol 1] 1,87 1| 1,87
™ ~— N~ o o N~
o0 BR9 1360 (5|53 160 [2|% 10,93 | 4 g 11027 |0 g. 21133 |1 g‘.
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Uberwiegend | Uberwiegend
Gesamtdatensatz Agrarvéigel1 pflanzenfres- insektenfres- | Hiihnervogel
sende Arten? sende Arten?
Me- Me- Me- Me- Me-
dian dian dian dian dian
x x x x x x x x x x
[0} [} [0} [} [0} [0} [0} [} [0} [0}
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S| 2 |s|2|c| 2 [S|2|s] £ |G|2|% 2 |s|2|6| 2 |g|2
E| £ [21L]E] & |E|8lE] & [ElL]E] & |EI21E| & |28
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1: Agrarvogelarten nach HOTKER (2004)

2: Nahrungsgilde nach WAssSMANN & GLUTZ VON BLoTzHEIM (2001), BAUER et al. (2005)

Anhang 6: Beobachtungshaufigkeiten der Arten bei den einzelnen Begehungsterminen differenziert
nach Untersuchungsflache, Flachentyp und Zeitraum. Angaben in %, B: Bliihstreifentypen, S:
Sdume. Erganzende Angaben zu den Flachentypen und Untersuchungsflachen siehe Tab. 1.
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Anhang 7:

Ergebnisse der Wald Statistik zu den GEE-Modellen fiir die Gesamtartenzahl und die Arten-
zahl der uiiberwiegend pflanzenfressenden Arten (Df: Freiheitsgrad, Chi*2: Teststatistik, p: p-
Wert des entsprechenden Test, Termin: 8 Begehungstermine je Untersuchungsflache, FL-Typ
= Flachentyp: B4 - Bliihflichen mittleres Transekt, B5 = Bluhstreifen, S1 = Feldsaume, ergan-
zende Angaben zu den Flachentypen s. Tab. 1 und zu den Erfassungszeitraum s. Tab. 2).

Wald Statistik

Artenanzahl - Uberwiegend

Artenanzahl - Gesamtdatensatz pflanzenfressende Arten

Df [Chi*2 |p Df Chir2 p
FI_Typ 2| 50,712 9,73E-12 *** 2| 65,662 5,65E-15 ***
Termin 1 9,142 | 0,002499 ** 1 0,853 0,3558
FI_Typ:Termin 2 7,067 | 0,029205 * 2 2,676 0,2624

Signif. codes: 0 *** 0,001 ** 0,01 ** 0,05"0,1 ‘" 1

Anhang 8: Paarweiser Vergleich der mittleren Artenzahl zu einem mittleren Zeitpunkt zwischen den drei
Flachentypen (Ismeans zum GEE-Model). Flachentyp B4: Bliihflaichen mittleres Transekt, B5:
Bliihstreifen, S1: Feldsdume, erganzende Angaben siehe Tab. 1.
Artenanzahl - Gesamtdatensatz Artenanzahl - Uberwiegend
pflanzenfressende Arten
Schatzwert Schatzwert
(Differenz, Standard- | z-Sta- (Differenz, Standard- | z-Sta-
log-Skala) fehler tistik p-Wert log-Skala) fehler tistik p-Wert
B4 - B5 0,654 0,334 1,96 | 0,1224 0,733 0,413 1,771 0,1781
B4 - S1 2,193 0,356 6,17 | <,0001 *** 2,325 0,36 6,45]<,0001 ***
B5 - S1 1,539 0,304 5,07 | <,0001 *** 1,592 0,385 4,14 0,0001 ***

Signif. codes: 0 “*** 0,001 “** 0,01 “** 0,05 ‘" 0,1 ‘" 1 /// Results are given on the log (not the response) scale.

Anhang 9: Paarweiser Vergleich der Steigungsparameter (der Regressionsgeraden lber die Zeit) zwi-
schen den drei Flachentypen (Istrends zum GEE-Model) Flachentyp B4: Bliihflaichen mittleres
Transekt, B5: Bliihstreifen, S1: Feldsaume, erganzende Angaben siehe Tab. 1.
Artenanzahl - Gesamtdatensatz Artenanzahl - Uberwiegend
pflanzenfressende Arten
Schatzwert Schatzwert
(Differenz, Standard- (Differenz, Standard-
log-Skala) fehler z-Statistik | p-Wert |log-Skala) | fehler z-Statistik | p-Wert
B4 - B5 0,129 0,057 2,27 10,0605 . 0,0918 0,0809 1,14 0,4926
B4 - S1 0,286 0,123 2,33[0,0513 . 0,2075 0,1499 1,38 | 0,3493
B5 - S1 0,157 0,116 1,36 | 0,3608 0,1157 0,1537 0,75| 0,7321

Signif. codes: 0 *** 0,001 ** 0,01 * 0,05 0,1 ‘" 1

Anhang 10:

ANOVA-Tabelle fiir die festen Effekte des linearen gemischten Modell fiir die Gesamtindivi-
duenzahl und die Individuenzahl der Agrarvégel (als Haufigkeitsindex, s. Kap. 2.2). Fiir er-
ganzende Angaben zu den Flachentypen (FL_Typ) siehe Tab. 1. Termin: 8 Begehungstermine
je Untersuchungsflache (s. Tab. 2).

Individuenzahl - Gesamtdatensatz Individuenzahl - Agrarvogel
Zahler Nenner Nenner
Freiheits- | Freiheits- Zahler Frei- Frei-
grad grad F-Statistik | p-Wert heitsgrad | heitsgrad | F-Statistik | p-Wert
(Intercept) 1 102 25,636174 | <,0001 *** 1 102 | 17,986469 | <,0001 ***
FI_Typ 2 12 11,408836 | 0,0017 ** 2 12 6,134993 | 0,0146 *
Termin 1 102 3,260538 | 0,0739 1 102 | 2,719682 |0,1022
FI_Typ:Termin 2 102 0,407256 | 0,6666 2 102 0,007842 | 0,9246

Signif. codes: 0 *** 0,001 ** 0,01 ** 0,05 0,1 *’
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Anhang 11: Paarweiser Vergleich der mittleren Individuenzahl (als Haufigkeitsindex, s. Kap. 2.2) zu einem
mittleren Zeitpunkt zwischen den drei Flachentypen (Ismeans zum linearen gemischten Mo-
del). Df: Freiheitsgrad, Flachentyp B4: Bliihflichen mittleres Transekt, B5: Bliihstreifen, S1:
Feldsdume, erganzende Angaben siehe Tab. 1.

Individuenzahl - Gesamtdatensatz Individuenzahl - Agrarvégel
Schatz- Standard- t- Schétz- Standard- t-
wert fehler df | Statistik | p-Wert wert fehler df | Statistik | p-Wert

B4-B5 | 0,7029716 | 0,2854531 | 12 2,463| 0,0715 . ]10,5733927|0,2031518 | 12 2,822 0,0380 *

B4-S1 | 1,1364781 | 0,2544616 | 12 4,466 | 0,0021 **|0,6823031|0,1950137 | 12 3,499| 0,0113 *

B5-S1 1 0,4335065 | 0,1790422 | 12 2421| 0,0768 . ]0,4335065)0,1790422 | 12 2421| 0,0768 .

Signif. codes: 0 “*** 0,001 “* 0,01 “** 0,05’ 0,1 ‘" 1 /// Results are given on the log (not the response) scale.

Summary
Flower strips as habitat for birds during autumn and winter

The decline of farmland birds can be traced back to factors that occur outside the breeding sea-
son. However, there is a dearth of knowledge on this issue. For instance, there have been only a
few studies on the significance of flower strips during winter. Therefore, using a line-transect
method, we surveyed birds on five different types of flower strips during two winters (2012-14)
and one autumn (2013). The flower strips differed in regard to their adjacent structures and their
width. The regular field margins were also observed using the same method.

In total, we observed 21 bird species. All 21 were detected on flower strips but only six bird spe-
cies were surveyed on field margins. Most of the birds were recorded more frequently on flower
strips. Moreover, we detected one endangered, two vulnerable and five nearly threatened spe-
cies on the flower strips. In comparison, only one vulnerable and three nearly threatened species
were observed on field margins (Red List of Lower Saxony).

As long as certain factors are taken into account, flower strips do play an important role in reduc-
ing food scarcity and combatting the lack of coverage in cleared agricultural landscapes, even
up until the end of winter. As a result, the value of flower strips for nature conservation should be
placed above that of field margins or fields.
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