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Vorwort der

Herausgeber

Mit der Schriftenreihe ,Jahrbuch des Kriminalwissenschaftlichen Instituts der Leibniz Universitdt Hanno-
ver" verbindet sich das Ziel, die Tatigkeit des Instituts transparent zu machen und die Ergebnisse seiner
Arbeit der interessierten Offentlichkeit zur Verfiigung zu stellen. Das Institut ist im Jahr 2006 gegriindet
worden, um die Aktivitaten in Forschung, Lehre und Weiterbildung zu kriminalwissenschaftlichen Frage-
stellungen zu biindeln und ihnen dadurch eine gréBere Aufmerksamkeit zu sichern. Inhaltlich geht es um
ein breites Spektrum an Themen, die sich nicht nur mit dem Strafrecht und dem Strafprozessrecht, son-
dern auch mit den grenziiberschreitenden Problemen des europaischen und internationalen Strafrechts,
den komplexen Wirkungszusammenhangen des Wirtschaftsstrafrechts und der sozialwissenschaftlich

gepragten AuBenperspektive auf das Recht durch die Kriminologie verbinden.

Am Kriminalwissenschaftlichen Institut entsteht eine groBe Zahl von Arbeiten, an deren Kenntnisnahme
ein lbergreifendes Interesse besteht, obwohl die Arbeiten von ihrer Qualitdt und ihrem wissenschaftli-
chen Anspruch her in den meisten Fillen nicht das Niveau einer publikationsfahigen Leistung erreichen.
Im Wesentlichen geht es dabei um drei Kategorien von Texten. Zunachst geht es um Qualifikationsarbei-
ten, die von Studierenden im Rahmen ihres Schwerpunktstudiums angefertigt werden. Bisweilen gelingt
es Studierenden, innerhalb der vorgegebenen Sechswochenfrist eine Leistung zu erbringen, die aufgrund
ihrer Selbststandigkeit, ihrer Methodik oder ihrer Bearbeitungstiefe beeindruckt und die es deshalb ver-
dient, als Muster flir andere Arbeiten herangezogen zu werden. In das ,Jahrbuch” sollen solche Studien-
arbeiten aufgenommen werden, die von den Studierenden des hannoverschen Schwerpunkts ,Strafverfol-
gung und Strafverteidigung" angefertigt und von einem Professor des Kriminalwissenschaftlichen Insti-
tuts mit ,sehr gut" bewertet worden sind. Zum zweiten geht es um Magister- und Masterarbeiten, die im
Rahmen des Ergdnzungsstudiengangs ,Europdische Rechtspraxis” oder eines der in Hannover angebote-
nen postgradualen Studiengdnge erstellt und von einem Professor des Instituts betreut worden sind. Die
von den Studierenden in diesem Arbeiten zusammengetragenen rechtsvergleichenden Erkenntnisse sind
bei aktuellen Fragestellungen oder Themen mit rechtspolitischem Bezug vielfach auch auBerhalb der
engen Grenzen des Priifungsverfahrens von Interesse. Mit ,summa" oder in Einzelfallen auch mit ,magna
cum laude" bewertete Magister- und Masterarbeiten sollen ihren Platz daher ebenfalls im ,Jahrbuch”
haben. Zum dritten versteht sich die Schriftenreihe als Plattform fiir die Verdffentlichung von Vortragen,
Diskussionsbeitragen und Tagungsberichten, die im Zusammenhang mit éffentlichen Veranstaltungen des
Instituts stehen. Eine dieser Veranstaltungsreihen ist das ,StPO-Symposium”, das das Kriminalwissen-
schaftliche Institut regelmaBig zusammen mit dem Institut fir Prozess- und Anwaltsrechts sowie mit
Unterstiitzung durch die niedersachsische Justiz und die Anwaltschaft organisiert. Die hier von meist
profilierten Rednern zu aktuellen rechtspolitischen Fragen gehaltenen Vortrage verdienen es haufig

gleichfalls, einer breiteren Offentlichkeit bekannt gemacht zu werden.



Die Aufgabenstellung fiir die vorliegende Studienarbeit aus dem Studienjahr 2014/15 betrifft die Wahr-
nehmung von Strafprozessen in der medialen Offentlichkeit. Sie verkniipft juristische mit sozialwissen-
schaftlichen Aspekten und stellt insoweit hohe methodische Anspriiche. Niclas Stock gelingt es, weder
der Versuchung einer bloB feuilletonistischen Schilderung zu erliegen noch konzentriert er sich lediglich
auf die rechtlichen Wertungen. Allein mit juristischen Methoden ist die komplexe Wechselwirkung zwi-
schen der Darstellung der Akteure der Strafjustiz in Gerichtsreportagen und Gerichtsshows, deren Aus-
wirkung auf die Wahrnehmung der Offentlichkeit von Strafprozessen und letztlich auch die — bewusste
und unbewusste - Rezeption der transportierten Rollenzuschreibungen durch die Akteure selbst, nicht zu
erfassen. Niclas Stock zeigt diese Zusammenhdnge auf und ordnet sie in liberzeugender Weise rechtlich
ein. Dabei bezieht er selbst engagiert und fundiert Stellung zu einem gesellschaftlichen Phdnomen mit

nicht unerheblichen Auswirkungen auf die Rechtskultur.

Prof.in Dr. Susanne Beck
Prof. Dr. Bernd-Dieter Meier

Prof. Dr. Carsten Momsen



Aufgabenstellung

Welchen Einfluss haben Gerichtsshows, Berichterstattungen und Expertenmeinungen auf die

Wahrnehmung von Strafprozessen?

Literaturhinweis:

Stefan Ernst, ,Medien, Justiz und Rechtswirklichkeit”, in: NJW 2010, 744
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A. Einfiihrung

.Was wir liber unsere Gesellschaft, ja liber die Welt, in der wir leben, wissen, wissen wir durch die

Massenmedien."’

Ob es der Fall Uli HoeneB, die ,Causa-Wulff*, der Prozess um Jérg Kachelmann oder die ,Edathy-Affare"
ist, das Thema Strafverfahren und Medien ist aktuell. Aber auch die TV-Gerichtsshows haben Uber die
letzten Jahre hinweg das Vorabendprogramm der privaten Fernsehsender beherrscht. Nicht nur Luhmann
schreibt den Medien dabei einen groBen Einfluss auf die Wirklichkeitswahrnehmung der Bevdlkerung zu.
Vielfach werden die Medien fiir den durch sie vermittelten Blick auf die Welt kritisiert. Gerichtsshows,
Berichterstattungen und Expertenmeinungen wiirden noch ungeahnte Effekte auf die Offentlichkeit, aber
auch auf die Verfahrensbeteiligten haben. So werde nicht nur das Bild der Justiz, sondern auch das Ver-

fahren selbst beeinflusst.

Diese Arbeit geht dem nach. Untersucht werden die Auswirkungen der einzelnen Mediengenres separat.
Es besteht schlieBlich kein Zweifel darlber, dass sich realitdtsabbildende Formate, wie Berichterstattung
und Expertenmeinungen, und fiktive Formate, wie Gerichtsshows, in Anspruch, Darstellung und Rezeption
weit voneinander unterscheiden. — Zunichst wird die Terminologie bestimmt (B.I.1. bzw. B.Il.1.). Darauf
folgt der rechtliche Rahmen (B.1.2. bzw. B.11.2.) und die von der Verfassung fiir die Offentlichkeit vorgese-
hene Funktion (B.Il.3.). Die eigentliche Untersuchung erfolgt in einem Zweischritt. An erster Stelle wird
erlautert, wie das Strafverfahren von den Medien dargestellt wird (B.l.3. bzw. B.Il.4.). Danach wird ge-
zeigt, welche Folgen diese Abbildungsrealitat fiir die Wahrnehmung von Strafprozessen haben kann
(B.l.4. bzw. B.II.5.). Dort werden zunichst mit Hilfe von theoretischen Uberlegungen Erwartungen formu-
liert, die anhand des aktuellen Forschungsstandes untersucht und diskutiert werden. AbschlieBend wer-
den die gesellschaftlichen Folgen erdrtert und ein kurzer Uberblick iiber mdgliche Losungen zum Span-

nungsverh3ltnis Strafprozess und Medien gegeben (B.IIL.).

! Luhmann, Massenmedien, 9.



B.  Einfluss auf die Wahrnehmung von Strafprozessen

I Gerichtsshows

1) Allgemeines

a) Terminologie und Historie

Als ,Gerichtsshow" werden die sechs Sendungen bezeichnet, die zwischen 1999 und 2013 produziert und
auf Sat.1, RTL und im ZDF ausgestrahlt wurden.? Die Shows zeigen nachgestellte zivil-, familien-, aber
hauptsachlich strafrechtliche Gerichtsverfahren, die in der Regel auf fiktiven Fallen beruhen. Ahnlichkei-

ten gibt es mit zwei weiteren Formaten, die nach Brauer* wie folgt unterschieden werden sollen.

1. Die reality-based courtroom show (im Folgenden nur court show), die in den Vereinigten Staaten
absolut dominierend ist.> Dort werden echte Schiedsgerichtsfille als Unterhaltungssendung in-

szeniert.

2. Die Gerichtsshow. Auch hier steht der Unterhaltungswert im Vordergrund. Auf eine aufklarende

Funktion wird verzichtet.

3. Die Gerichtssendung als Vorganger zur heutigen Gerichtsshow. Auch hier werden Gerichtsver-
handlungen oder -falle gezeigt. Hauptunterschied zu den Shows ist der primar informative An-

spruch.

Im deutschen Fernsehen lassen sich folgende Sendungen zweifelsfrei zum Genre ,Gerichtsshow" zuord-
nen: ,Richterin Barbara Salesch”, ,Richter Alexander Hold" (beide Sat.1), ,Das Jugendgericht”, ,Das Straf-
gericht" und ,Das Familiengericht” (alle RTL). Zwischen Gerichtsshow und -sendung steht ,Streit um
Drei" (ZDF), das 1999 als erstes Format dieser Machart startete. Verhandelt wurden kleinere Zivilverfah-
ren, die zwar oft auf echten Fallen basierten, aber stets nachgespielt waren. Das Format war auf seinen
Unterhaltungswert hin ausgerichtet, verzichtete aber nicht auf seine Ratgeberfunktion, die durch einen

Rechtsexperten ausgeiibt wurde.®

Das Zeitalter der modernen Gerichtsshow lauteten dennoch die privaten Fernsehsender ein. 1999 startete
Sat.1 die Show ,Richterin Barbara Salesch”. Wurden dort, nach Vorbild von court shows wie ,Judge Judy",

Schiedsverfahren gezeigt, so zwang die schlechte Einschaltquote die Macher zum Umdenken. Seit Ende

2 Ulbrich, Allmendinger (Hg.), CD (2 f.); Lienert, Augsburger Allgemeine 15.02.2013.
3 Schfer, TV-diskurs 29 (2004), 68.

4 Brauer, Déveling/Mikos/Nieland (Hg.), 33 (36).

5 Kohm, Law And Society Review 40 (2006), 693 (695).

6 Thym, 12.



des Jahres 2000 ist Frau Salesch Vorsitzende einer Fernsehstrafkammer.” Das Konzept hatte Erfolg. Zwi-
schenzeitlich erreichten einzelne Sendungen einen Marktanteil von ca. 35 % bei der werberelevanten
Gruppe der 14 bis 49-Jahrigen; von 2001 bis ca. 2007 war der Vormittag fest in der Hand der Gerichts-

shows.8 Erst seit 2013 werden keine neuen Folgen der Shows produziert.?

b) Stil und Inhalt

Die Shows werden teils als Mischung aus ,Soap, Talk und Info",70 teils als ,klassisches Drama"’’ be-
schrieben. Die Gerichtsshow wird darum als hybrides Genre verstanden, das Elemente verschiedener For-
mate vereint.’? Von anderen fiktiven Formaten unterscheidet sich die Gerichtsshow deswegen, weil die
Handlung nur im Gericht spielt und die Mdglichkeit Raum und Zeit zu variieren nicht genutzt wird.”3 Die
Shows benutzen ,Authentisierungsstrategien”, wie die Verwendung der juristischen Fachsprache oder den
Einsatz von echten Juristen in den Rollen der Richter, Staatsanwalte und Anwalte, um das Fiktive nicht

sofort auffallen zu lassen.’# Zielgruppe sind vor allem Menschen, die nicht berufstitig sind.’®

2) Rechtlicher Rahmen der Gerichtsshows

Anders als in den Vereinigten Staaten, wo die Bundesstaaten seit einem Urteil des Supreme Court'® die
Zuldssigkeit von Kameras im Gerichtssaal selbst regeln konnen und dies vereinzelt auch getan haben,
sind in Deutschland ,Ton- und Fernseh-Rundfunkaufnahmen sowie Ton- und Filmaufnahmen" aus dem
Gerichtssaal verboten, was § 169 S. 2 GVG regelt. Nur Urteilsverkiindungen des BVerfG kdnnen gemaR
§ 17a BVerfGG Ubertragen werden. AuBerdem gilt die Beschrankung auch fiir Schiedsgerichtsverfahren
nach §§ 1025 ff. ZPO nicht, wenn die Parteien das explizit vereinbaren.’” Echte Verfahren, wie nach dem
Vorbild des amerikanischen court tvsind hierzulande daher unmdglich. Fraglich ist auBerdem die Zulds-

sigkeit des Nachspielens von echten Fallen. Hier kollidieren Rundfunkfreiheit und Allgemeines Persdnlich-

7\ig\. Bergmann|von Gottberg/Schneider, 9 f.

8\igl. Schréder, MEEDIA 13.04.2012.

9 Lienert, Augsburger Allgemeine 15.02.2013.

10 7DF, 157.

170. Meier, medien heft 15.06.2005.

12 sehifer, TV-diskurs 29 (2004), 68; Brauer, Déveling/Mikos/Nieland (Hg.), 33 (38 ff.)
13 Braer, Déveling/Mikos/Nieland (Hg.), 33 (44).

14 Schifer, TV-diskurs 29 (2004), 68 (69).

15Vgl. BuBet al., Bleicher (Hg.), 79 (95).

16 US Supreme Court, 449 U.S. 560 (1981); Boehme-NeBler, BilderRecht, 130 f.
17 von Coelln, 322; Baumbach et al., § 1042 Rn. 12.



keitsrecht. Die Rundfunkfreiheit Giberwiegt aber stets dann, wenn sich der Fall durch fiktionale Elemente

stark von der Realitdt unterscheidet und erst recht dann, wenn Personen nicht identifizierbar sind.’8

3) Realitat der Gerichtsshows

Besonders Juristen kritisierten das Konzept der Gerichtsshows von Anfang an. Die These: Die Programme
hatten mit dem Gerichtsalltag wenig zu tun. Zuschauer wiirden aber von der Realitdt der Shows auf die
Wirklichkeit schlieBen und sich teilweise auch so verhalten, wie es ihnen vorgemacht wird.’? Zunichst

soll daher untersucht werden, welches Bild die Gerichtsshows vom Strafverfahren zeigen.

a) Kriminalitat

Haufig wird kritisiert, dass die Gerichtsshows kein realistisches Bild von der Kriminalitat zeigen. Krimina-
litdit werde nach dem Unterhaltungswert ausgesucht, weshalb Alltagskriminalitdt so gut wie gar nicht
vorkomme. Stattdessen wiirden Tétungs- und Sexual- und andere Gewaltdelikte dominieren.?0 All dies
wird von den Machern nicht bestritten; man wiirde sich danach richten, was die Zuschauer sehen wol-

len.2?

Art der Straftat Anteil in %
Realitdt RAH RBS
Kdrperverletzung 53 44.8 45,2
Sexueller Missbrauch 0,3 2,7 1.1
Sexuelle Notigung/ 0,2 12,4 9,0
Vergewaltigung
Mord/Totschlag 0,1 7,7 8,2
Diebstahl 18,8 1,7 3,9
Urkundenfalschung 2,8 0 0
Betrug 10,1 2,3 57
Raub/Erpressung 0,7 33 2,2
StraBenverkehrsdelikte 30,6 1,0 0,7
BtM-Straftaten 53 0,7 0

Tabelle 1. Haufigkeit der Anklagevorwiirfe in der Realitét vs. ,Richter Alexander Hold" (RAH) und ,Richterin Barbara
Salesch" (RBS)22

Thym hat dies im Rahmen ihrer Magisterarbeit untersucht und die Anklagevorwiirfe der Shows mit den

echten Anklagevorwiirfen verglichen. Das Ergebnis der Tabelle 1 ist, dass sich die Vorwiirfe bestatigen.

18 \g1. LG Koblenz, NJW 2007, 695.

19 Siehe nur: Gerhardt/ Huff, ZRP 2003, 68: Gerhardt]|Friedrichsen, ZRP 2007, 133; C. Wolf, JA 2010/12, Editorial.
20 Rath, Legal Tribune Online 27.05.2012; Herz, NK 2008, 114 (115).

21 sglesch, zitiert bei: Gostomzyk, AfP 2005, 437 - 441.

22 | eicht gekiirzt aus: Thym, 18. Echte Anklagen des Jahres 2000; RAH und RBS 11.2001-09.2002.



Waihrend Korperverletzungsdelikte im Schnitt ca. 8 mal, Sexuelle Notigung/Vergewaltigung ca. 54 mal,
und vorsatzliche Totungsdelikte ca. 80 mal so haufig gezeigt werden, wie sie in der Realitdt vorkommen,
werden Diebstahl, Betrug, Urkundenfalschung, StraBenverkehrs- und BtM-Delikte deutlich unterrepra-

sentiert.

b) Ermittlungs- und Zwischenverfahren

Gerichtsshows zeigen stets nur die Hauptverhandlung. Kritisiert wird dennoch die Art und Weise, wie es
in den Shows zur Anklage kommt. Die Shows wiirden durch ihre unvorhergesehenen Wendungen be-
stimmt und oft sei der Angeklagte gar nicht der wahre Schuldige, sondern ein Zeuge. Das fiihre dazu,
dass es einem so vorkomme, das wiirde die Staatsanwaltschaft gar nicht ermitteln und die Hiirden einer

Anklage sehr niedrig liegen.?3

Brauer hat die Inhalte untersucht und festgestellt, dass acht aus zehn Episoden der Strafgerichtsshows
nach dem Schema funktionieren, dass zwei Versionen des Tatgeschehens durch unterschiedliche Perso-
nen erzihlt werden, wovon eine falsch sein muss.?4 In neun von zehn Fillen bringt die Aufkldrung erst
eine Information, die nach Anklageerhebung erhoben wird.?® In der Realitat priift die StA am Ende des
Ermittlungsverfahrens die Erhebung; das zustdndige Gericht am Ende des Zwischenverfahrens die Zulas-
sung der Anklage.?¢ Damit die StA Anklage erheben und das Gericht diese zulassen kann, miissen beide
jeweils den hinreichenden Tatverdacht bejahen (§ 170 und § 203 StPO), also nach einer Prognose eine
iberwiegende Wahrscheinlichkeit dafiir sehen, dass am Ende der Hauptverhandlung eine Verurteilung
stehen wird.?” Wenn die Gerichtsshows die Anklage zu Beginn der Sendung stets so prasentieren, dass
ein anderer Geschehensablauf ebenso wahrscheinlich ist, dann bedeutet das, dass fast keins der gezeig-

ten Delikte in diesem Ermittlungszustand hatte zugelassen werden diirfen.
c) Hauptverfahren

aa)  Ablauf der Hauptverhandlung

Wihrend die TV-Richter betonen, dass ihre Prozesse nach der StPO ablaufen,?® wird kritisiert, dass ein
unrealistisches Bild vom deutschen Strafverfahren gezeichnet werde.?? Beispielsweise wird die Befragung

der Zeugen in den Sendungen haufig von den Anwélten und den Staatsanwalten im Stile eines Kreuzver-

23 \Mackenrothim Interview: Kistenfeger/Roll, FOCUS Magazin 17 (2003).
24 Brauer, Déveling/Mikos/Nieland (Hg.), 33 (47).

25 Brauer, Déveling/Mikos/Nieland (Hg.), 33 (49).

26 Roxin/Schiinemann, § 40 Rn. 2, 6; § 42 Rn. 8, 14.

27 Meyer-GoBner, § 170 Rn. 2; § 203 Rn. 2.

28 Salesch, zitiert bei: Broder, SPIEGEL 2002/14, 176 (180).

29 Ernst, NJW 2010, 744



hors durchgefiihrt.?0 Das ist in der StPO zwar in § 239 vorgesehen, findet aber so gut wie nie statt.’’
Auch trete allzu oft in den Hintergrund, dass sowohl Gericht, als auch StA den Sachverhalt umfassend
aufzuklaren haben (8§ 155 II, 152 11, 160 I, Il StPO). In den Shows sei den Staatsanwilten aber nur daran
gelegen irgendeine Verurteilung herbeizufiinren.’? Anwilte wiirden als Reaktion dann hiufig eigene
Ermittlungen durchfiihren.33 Das so vermittelte Bild entspricht eher dem amerikanischen Partei-, als dem
deutschen Untersuchungsprozess.3# Dazu passt es, wenn sich Salesch fiir den SPIEGEL mit Richterham-
mer ablichten |dsst3% oder dieser im Vorspann der Show zu sehen ist.3¢ Dariiber hinaus erfolgt die Auf-
klarung der personlichen Verhaltnisse nach § 243 1l StPO selten oder nicht in dem MaBe, wie von
Nrn. 13, 14 RiStBV vorgesehen. Auch eine Belehrung des Angeklagten oder der Zeugen erfolgt oft nur

oberflichlich oder teilweise gar nicht.3”

bb)  Verhalten wihrend der Hauptverhandlung

Beanstandet werden vielerorts die Umgangsformen im TV-Gerichtssaal. Zeugen wiirden angeschrien wer-
den, es komme regelmiBig zu Handgreiflichkeiten und die Fernsehrichter sdhen dabei zu38 oder beteilig-
ten sich selbst an den verbalen Entgleisungen.3? Gerichtsshows wiirden dadurch den Rechtsstreit zum
,billigen Klamauk” machen.#0 Tatsachlich sind Emotionen ein zentrales Element in der Darstellungsweise
der Shows.#” Dagegen ist in § 176 GVG die Sitzungsgewalt des Vorsitzenden geregelt. Ihm obliegt die
Aufrechterhaltung der Ordnung, womit der Zustand gemeint ist, ,der dem Gericht und den Verfahrensbe-
teiligten eine stérungsfreie Ausiibung ihrer Funktionen ermdglicht [...] und allgemein deren gebiihrlichen
Ablauf sichert".4? Die Diskussionskultur in den Shows diirfte das, was mit dem ,gebiihrlichen Ablauf"
gemeint ist, regelmaBig Uberschreiten. Aber auch die Art und Weise der Verhandlungsfiihrung entspricht
oft nicht der Wirklichkeit. Haufig kdnnten die Fernsehrichter gem. § 24 StPO wegen Besorgnis der Befan-

genheit nicht am Urteil mitwirken, denn diese ist auch dann gegeben, wenn die Verhandlungsfiihrung

30 Scheerer, 74.

31 Meyer-GoBner, § 239 Rn. 1.

32 Ulbrich, Allmendinger (Hg.), CD (5).

33 Ernst, NJW 2010, 744 (744 f).

34 Machura, Paragrana 15 (2006), 174 (179).

35 Siehe: Broder, SPIEGEL 2002/14, 176 (177).
36 Fudeus, Stern 12.01.2004.

37 Scheerer, 62.

38 Mackenrothim Interview: Kistenfeger/Roll, FOCUS Magazin 17 (2003).
39 Huff, DRIZ 2002, 361.

40 Gerhardt/Huff, ZRP 2003, 68.

41 Brauer, Déveling/Mikos/Nieland (Hg.), 33 (62).
42 Meyer-GoBner, § 176 GVG Rn. 4.



des Richters unangemessen, unsachlich oder nicht rechtsfehlerfrei ist,*? z. B. wenn dieser den Angeklag-
ten spdttisch oder unangemessen behandelt.# Nur exemplarisch soll hier ein Fernsehstaatsanwalt ge-
nannt sein, der gleich bei der Verlesung der Anklageschrift gegen den Beschuldigten moralisiert (,Statt zu

seinen Verantwortungen zu stehen"4°). Ahnliches konnte auch bei TV-Richtern beobachtet werden.46

cc) Erledigung des Verfahrens

Eine Verstandigung nach § 257c StPO kommt in den Shows nicht vor. Typisch ist es auch, dass stets ein
Schuldiger gefunden wird, Verfahren immer abgeschlossen werden und der Rechtsfrieden stets wieder-

hergestellt wird.#” Unnétig zu betonen, dass in der Realitit viele Verfahren ungel6st bleiben.

d) Bild der Beteiligten

Die Charaktere werden haufig klischeehaft abgebildet. Der Staatsanwalt bspw. wird zu einer Gestalt, der
nur an einer moglichst hohen Strafe gelegen ist. 0b dabei jemand zu Unrecht beschuldigt wird, ist egal.#®
Besonders haufig werden auch Ausldnder angeklagt, die dann holzschnittartig gezeigt werden, wobei
bewusst auf Stereotype abgestellt wird; Tiirken treten in der Regel nur als krimineller Auslander auf,

werden als Glaubensfanatiker gezeigt und beherrschen die deutsche Sprache nicht.#?

e) Zusammenfassung

Die Gerichtsshows zeigen ein falsches oder unvollstindiges Bild vom Strafverfahren. Besonders gravie-
rend sind die Abweichungen bei der Haufigkeit der verhandelten Verbrechen, der Qualitat der zugelasse-
nen Anklagen, den Prozessrollen der Anwalte, Richter und Staatsanwalte, sowie dem Verhalten der Betei-

ligten wahrend des Prozesses.
4) Auswirkungen der Gerichtsshows

a) Kultivierungshypothese

Die wissenschaftliche Uberpriifung der Auswirkungen gehért ins Feld der Medienwirkungsforschung. Sie
beschiftigt sich mit Einfliissen der Medien auf den Zuschauer und auf dessen Vorstellungen.>° Einen

wichtigen Teil bildet die Kultivierungshypothese Gerbners, die hier kurz beleuchtet werden soll, da alle

43 Meyer-GoBner, § 24 Rn. 17.

44 KG, NJW 2009, 96.

45 Minute 2 in Staffel 12 Episode 78 von ,Richterin Barbara Salesch".
46 Vgl. Scheerer, 78.

47 Machura, Déveling/Mikos/Nieland (Hg.), 83 (86).

48 Ulbrich, Allmendinger (Hg.), CD (5).

49 Schorb et al., 26; 120.

50 Merten, 311; Bonfadellil Jarren|Siegert, 614.



empirischen Untersuchungen der Gerichtsshows diese als Ausgangspunkt haben. Die Kultivierungshypo-
these formuliert, dass das Fernsehen und die dort gezeigten Inhalte, einen maBgeblichen Einfluss auf die
Sozialisation der Zuschauer und damit auch auf das Verhalten und das Weltbild haben.>’ Der Mangel an
eigenen Erfahrungen werde durch die Bilder aus der fiktiven Welt ersetzt;%? das Fernsehen werde zu
einer eigenstindigen ,Sozialisationsinstanz".>3 Gerbner geht davon aus, dass es sich dabei um eine lang-
fristige Verdnderung handelt; dauerhafte Exposition fiihre schrittweise zu der ,Kultivierung” von falschen
Vorstellungen, getreu dem Motto ,Steter Tropfen hohlt den Stein".># Probleme in der Erforschung von
Medienwirkungen sind vielfaltig: Auf Grund der heute herrschenden Medienvielfalt ist es kaum mdglich
die Effekte einer Show, eines Genres oder auch nur eines Medium isoliert zu betrachten; selten kdnnen
Medieneffekte auf nur eine Ursache zuriickgefiihrt werden.>® Dennoch wurden in zahlreichen Studien

Kultivierungseffekte festgestellt,>¢ weshalb sich die Hypothese als Ausgangslage fiir eine Betrachtung

eignet.
b) Rechtskultur — /aw and popular culture
Rechtsbewusstsein Rechtstheorie
Rechtsgefiihl Rechtspraxis
Austausch-
Wahrnehmungs- und vorgénge juristische
Deutungsmuster des Wahrnehmungs- und
Alltags - Deutungsmuster

\\

Populdre Rechtsfiktion

 filmische Wahrnehmungs- !
und Deutungsmuster :

Wahrnehmungs- und
Deutungsmuster

Abbildung 1. Wechselwirkungen zwischen interner und externer Rechtskultur und medialer Darstellung®”

51 WulfflLehmann, Medienpédagogik, 274.

52 Gerbner|Gross, Journal Of Communication 1976, 172 (179).

53 Rossmann, 28: Gerbneret al., Bryant/Zillmann (Hg.), 17 (18).

54 Schweiger, Schweiger/Fahr (Hg.), 15 (30).

55 Bonfadelli Jarren|Siegert, 613 f..

56 Bonfadellil Jarren/Siegert, 643 f.; WulfflLehmann, Medienpidagogik, 274 (277).
57 Abbildung aus: Kuzina, 58.



Nach Raiser beschreibt die Rechtskultur ,den empirisch erforschbaren Inbegriff der in einer Gesellschaft
bestehenden, auf das Recht bezogenen Wertvorstellungen, Normen, Institutionen, Verfahrensregeln und
Verhaltensweisen."®8 Vor allem auf Basis der Kultivierungshypothese wird ein Einfluss der fiktionalen
Darstellungen des Rechts in Film und Fernsehen (,Populire Rechtsfiktion"%9) auf die Rechtskultur vermu-
tet. Diese externe Rechtskultur, die Vorstellungen der Bevélkerung vom Recht, %0 wiirde zum Teil durch
die Rechtsfiktion beeintrachtigt, weil immer wieder Riickschliisse auf die Rechtswirklichkeit gemacht

werden wiirden.6’ Diese Wechselwirkungen sind in Abbildung 1 illustriert.

Dass die Wahrnehmung bestimmter Lebensaspekte immer auch zu einem gewissen Grad von den Medien
bestimmt wird, ist eigentlich offensichtlich, selbst wenn man nicht wie Luhmann davon ausgeht, dass wir
alles nur Stellvertretend tber die Medien erfahren.®? Dass heutzutage eine besonders starke Durchdrin-
gung des Rechts von der Popkultur stattfindet, betont vor allem Sherwin.5® Er sieht eine Vermischung
von Recht und Unterhaltung; die Menschen wiirden nicht nur Riickschlisse von der Unterhaltung auf die
Realitat ziehen, sondern auch das Recht wiirde sich vermehrt der Logik des Fernsehens unterwerfen.®4
Die Objektivitdt und Niichternheit des Rechts werde durch Subjektivismus und Sensationalismus ver-
drangt, weil vor allem Anwaélte sich immer mehr auf eine Ebene begeben, auf der sie von Jurymitgliedern
verstanden werden, was nunmal die Diktionsformen der Rechtsfiktion seien.®® Als Ursache dafiir wird
aber hiufig die Eigenheit des Geschworenenprozesses festgemacht.®6 Doch auch in Deutschland mehren
sich die Beschwerden (iber Showeinlagen der Anwaltschaft oder von unrealistischen Erwartungen an die
Advokaten.6” Daher werden nun die Wechselwirkungen zwischen der externen Rechtskultur und der

Rechtsfiktion untersucht.

c) Erwartungen und Untersuchungsthesen

Dass die Gerichtswirklichkeit von der durch die Gerichtsshows gezeigten Realitat abweicht, konnte bisher
herausgearbeitet werden, jedoch sollte nicht von den Inhalten auf die Rezeption geschlossen werden.%8

Dennoch lehrt bereits die Alltagserfahrung, dass viele Menschen falsche Vorstellungen tber die juristi-

58 Raiser, 330.

59 Kuzina, 58.

60 Mankowski, JZ 2009, 321 (324).

67 Kuzina, 57 f.

62 Vgl. Luhmann, Massenmedien, 9.

63 Sherwin, 37; Danziger, 291.

64 Sherwin, 18; 141 ff.; Boehme-NeBler, ZRP 2003, 125.
65 Sherwin, 39; 114-169; vgl. Danziger, 292-294.

66 Danziger, 299.

67 Ernst, NJW 2010, 477 (478); Réhl, Voigt (Hg.), 93 (109).
68 Ulbrich, FS-Rohl, 161 (170; 162).
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schen Berufe haben. Da viele Menschen nie einen Gerichtssaal von innen sehen,® liegt es nahe die Mas-
senkommunikationsmittel flir diese Informationen verantwortlich zu machen. Folgt man der Grundan-
nahme der Kultivierungshypothese, dann miissten Gerichtsshows zwangslaufig Fehlvorstellungen hervor-
rufen. Dass die Sendungen dagegen informierenden Charakter haben, erscheint unwahrscheinlich. Die
Programme sind so gemacht, dass man sie ganzlich ohne Rechtskenntnisse verstehen kann. Es geht nicht
um Rechtsfragen, sondern um die Frage nach dem ,wer war es?".”9 Oft kommt es im Fernsehen vor, dass
Zeugen eigentlich die Tater sind und der Angeklagte unschuldig. Zwar passiert dergleichen auch im ech-
ten Leben, aber bekrdftigen kann die Darstellung der mangelnden Ermittlungstatigkeit das Vertrau- en
der Bevolkerung in eine sorgfiltig agierende Staatsanwaltschaft unmdglich. Insgesamt ware es verwun-
derlich, wenn die Gerichtsshows Vertrauen in die Justiz erweckten und die Wahrnehmung vom Strafpro-

zess in Richtung Wirklichkeit verschében. Daraus ergeben sich folgende zu untersuchende Thesen:
T1. Der Konsument schlieBt von der Fernsehfiktion auf die Realitat.
T2. Daraus ergeben sich Fehlvorstellungen lber die Arbeit der Gerichte.
T3. Besonders liber Umgangsformen im Gericht werden falsche Vorstellungen erweckt.

T4. Die Zuschauer werden von Justiz und Gerichten abgeschreckt und bekommen Angst vor Gericht

auszusagen.
T5. Das Vertrauen in die Justiz wird dadurch geschwacht.
Als mogliche Gegenposition lieBe sich folgendes vertreten:

G1. Die Gerichtsshows nutzen die Realititsferne als Stilmittel”” und tragen zu einer besseren In-

formiertheit lber das Recht bei.

G2. Durch die moralisierende und Gerechtigkeitsvorstellungen voranbringende Darstellung fordern

Gerichtsshows das Vertrauen in die Justiz.

Dazu sei noch gesagt, dass sich diese Positionen nicht ausschlieBen. Die Sendungen kdnnten z.B. bei
einem Teil des Publikums eine erhdhte Sensibilitat fiir das Recht bewirken, aber einen anderen Teil ab-
schrecken. Die Untersuchung der Wechselwirkungen ist komplex. Dennoch soll versucht werden, die Posi-

tionen plausibel zu machen.

69 Herz, NK 2008, 114 (115).
70 Brauer, Déveling/Mikos/Nieland (Hg.), 33 (60).
71 Machura, Paragrana 15 (2006), 174 (176).
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d) Aktueller Stand der Forschung

aa) Das courtroom drama und Anwaltsserien

Interessant ist am Rande auch die Wirkung vom amerikanischen Gerichtsfilm (dem courtroom drama).
Diesem Genre wird ein besonders wichtiger Part in der amerikanischen Rechtskultur zugeschrieben.”? Mit
der deutschen Gerichtsbarkeit hat das in den USA praktizierte adversarische Strafverfahren wenig zu tun,
biete aber groBes Potential fiir Dramatik und sei spannender als der deutsche Untersuchungsprozess,’?
weshalb auch deutsche Produktionen sich an dieser Verfahrensart orientieren wiirden.”# Herausgefunden
wurde, dass der Konsum von Gerichtsfilmen einen positiven Einfluss auf das Rechtswissen von Kindern
haben kann.”> Bemerkenswert ist, dass die Kinder mit dem Begriff ,Geschworener" eher etwas in Verbin-
dung bringen konnten, als mit dem ,Schoffen”.”¢ Weiterhin wurde der Einfluss von Anwaltsserien auf das
Bild untersucht, das Jurastudierende von der Anwaltschaft haben. Vielseher billigen den Anwalten eine
hohere Reputation zu als Nichtseher.”” Insgesamt liegt eine Prigung in Richtung amerikanischer Partei-

prozess nahe.”8

bb) US-Studie von Pod/as (2001)

Podlas hat die Effekte der court shows auf die Bevdlkerung und das Jurorensystem untersucht. Sie hat
dazu 241 Personen befragt, die zur Auswahl der Geschworenen ins Gericht gerufen wurden.”? Die Aus-
wertung unterscheidet zwischen Vielsehern von court shows und Nichtsehern. Beachtenswert sind selbst-
verstandlich die Eigenheiten des amerikanischen Geschworenenprozesses. Es wurde festgestellt, dass die
Zuschauer von court shows weit haufiger bereit sind, ein Zivilverfahren anzustreben, wenn ihnen Unrecht
widerfihrt, als die Nichtseher (64% Vielseher, 26% Nichtseher).89 AuBerdem wiirden 62,2% der Vielseher
sich in einem Zivilverfahren bis $1.500 selbst verteidigen, aber nur 26,3% der Nichtseher; 64,4% wiirden
dies auch in einem Strafverfahren bis zu einer Strafe von $1.500 oder einer Bewadhrungsstrafe tun, wéh-
rend nur 31,1% der Nichtseher dies machen wiirden.8’ In einer weiteren Befragung wurden den potenti-

ellen Geschworenen sechs einfache Rechtsfragen gestellt. Zwischen den Vielsehern und den Nichtsehern

72 Kuzina, 57.

73 Machura|Ulbrich, Journal Of Law And Society 28 (2001), 117 (123 ff.)
74 Machura, Allmendinger (Hg.), CD (3).

75 P. Wolf, 179; 201 f.

76 P. Wolf, 95.

77 MachuralAsimow, ZfRSoz 2004, 3 (24 f.; 27).

78 Vgl. Machura, Richter ohne Robe 1998, 39 (41 f.)

79 podias, American Business Law Journal 39 (2001), 1 (10).

80 pogias, Texas Wesleyan Law Review 13 (2006), 31 (50).

81 podlas, Journal Of Law And Business 7 (2000), 1 (14).
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konnten keine signifikanten Unterschiede festgestellt werden. Beide Gruppen schnitten gleich schlecht

ab.8?

Vielseher Nichtseher
Richter...
sollen Meinung iiber das Juryurteil haben 75 % 48,6 %
sollen ihre Meinung deutlich machen 76,5 % 31,58 %
sollen wahrend des Falls Fragen stellen 82,5 % 38,16 %
sollen ,aggressiv zu den Verhandelnden” sein 82,5 % 38,16 %
sollen Missfallen {iber Juryurteil ausdriicken 63,76 % 26,32 %
Richterliches Schweigen suggeriert, dass dieser dem 73,8 % 13 %
Verhandelnden glaubt
Geschworene suchen nach Anhaltspunkten fiir die 74,5 % 31,58 %
Meinung der Richterin oder des Richters
n =225

Tabelle 2. Meinungen der potentiellen Geschworenen {iber Richter im Geschworenenprozess®3

Die in der Tabelle 2 dargestellte Untersuchung stiitzt die Annahme von einem Kultivierungseffekt durch
die Shows. Die Meinungen liber das erwiinschte Verhalten der Richter weichen bei Vielsehern und
Nichtsehern deutlich voneinander ab. Der Zuschauer bekommt dagegen durch die Shows kein besseres
Wissen lber das Rechtssystem. Die Shows scheinen den Zuschauenden aber die Schwellenangst vor den

Gerichten zu nehmen.84

cc) Studie von 7hym (2003)

Thym hat empirisch die ,Kultivierung durch Gerichtsshows" untersucht. In den Shows seien viele Faktoren

zu finden, die einem Kultivierungseffekt dienlich seien:

.[...] der tdgliche Senderhythmus, die flichendeckende Prisenz des Formats im Nach-
mittagsprogramm [...], die sich wiederholenden Themen, die stereotype Darstellung
der Fdlle, die Mitwirkung nicht prominenter Personen (in den Gerichtsshows Laiendar-
steller) und die stabile, ritualisierte Inszenierungsform. Hinzu kommt bei Gerichts-
shows der Umstand, dass Gerichtsverhandlungen nicht zu den Dingen gehéren, (iber

die die Mehrheit der Rezipienten ausgeprdgte Kenntnisse hat."8>

82 podias, Texas Wesleyan Law Review 13 (2006), 31 (52).

83 (Jbersetzt, nach: Podlas, American Business Law Journal 39 (2001), 1 (13).
84 Vgl. Podlas, Jeffrey S. Moorad Sports Law Journal 11 (2004), 1 (38 f.)

85 Thym, 44.
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Anhand einer Befragung von 387 Studierenden sollte rausgefunden werden, ob diese Elemente wirklich

eine verzerrte Vorstellung tiber Gerichtsprozesse fordern. 8¢

Festgestellt werden konnte, dass Vielseher eher davon ausgehen, im Gericht komme es zu Beleidigungen
und dass Verhandlungen ,liberraschend, spannend, laut und emotional” ablaufen. AuBerdem waren diese
haufig der Meinung, dass im Prozess Zeugen als Schuldige entlarvt werden und dass Richter nicht nur
objektiv Recht sprechen sollen, sondern auch moralisch liber die Delinquenten zu urteilen haben.8” Auch
der Frage, ob Nutzer der Gerichtsshows andere Einstellungen zu Kriminalitdt und Verbrechen haben,
wurde nachgegangen. Eine erhdhte Viktimisierungsangst konnte aber nur fiir die Gesamtfernsehnutzung
nachgewiesen werden, nicht isoliert fiir die Gerichtsshow oder andere Genres.®8 AuBerdem hatten Nutzer
der Shows keine von den Nichtsehern abweichenden Fehlvorstellungen tber die Haufigkeit der Verurtei-
lungen bestimmter Straftaten, wie man es auf Grund der in Tabelle 1 dargelegten Verfalschungen hitte

erwarten kdnnen.8?

Derartige Fehlvorstellungen traten aber nur bei Studierenden auf, die selbst noch nie einem echten Pro-
zess beigewohnt haben.% Eine Sonderstellung wird der Sendung ,Streit um Drei" eingerdumt. Das Kon-
sumieren dieser offentlich-rechtlichen Gerichtssendung fiihrt dazu, dass die Kultivierungseffekte, die bei

ausschlieBlichem Konsum der privaten Shows festgestellt wurden, nicht auftraten.9’

Thyms Untersuchung leidet jedoch unter dem Problem, dass nur Studierende befragt wurden und diese
nicht die Zielgruppe der Programme sind.%? Dennoch prasentiert die Studie Ergebnisse, die fiir die Frage
der Wahrnehmung von Strafprozessen relevant sind. Festgestellt werden konnten ,schwache”93 Kultivie-

rungseffekte.

dd) Studien von Machura (2006 und 2007)

Zunichst wurden ebenfalls Studierende befragt, wobei sich dieses Ergebnis mit dem von Thym deckt,
aber zusatzlich eine schwache Verbindung zwischen einem positiven Bild von der Justiz und dem Konsum

von Gerichtsshows ausgemacht werden konnte.%4

86 Thym, 44 f.; 54 ff.; 64.

87 Thym, 77; 121.

88 Thym, 108; 120 f.

89 Thym, 77.

90 Thym, 122.

91 Thym, 81 f.

92 Thym, 128; Haldenwang, Gerichtsshows: Realitdtsndhe oder -ferne?
93 Thym, 77.

94 Machura, Paragrana 15 (2006), 174 (185 f.).
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Tranen Heftige ~Wahrheit Beleid- Uberraschende Zeuge als

Wort- erstim  igungen Wendungen schuldig

gefechte  Prozess entlarvt
Sehr hdufig 12,8 14,6 10,8 8,1 59 2,6
Haufig 53,2 46,8 37,5 38,1 329 13,7
Weniger haufig 30,3 353 42,2 48,7 53,5 70,8
Gar nicht 0.8 1.0 6,7 2,8 48 9,9

n=1015

Tabelle 3. Vorurteile iiber Gerichtsprozesse (Werte in ) 9°

Dem Zielgruppenproblem wurde aber in einer weiteren Studie im Jahr 2007 entgegengewirkt. Zwischen
14 und 17 Uhr wurden 1015 Menschen Gber 14 Jahren telefonisch zu Gerichtsshows befragt.9¢ Die Ta-

belle 3 zeigt die Vorurteile der Befragten (iber den Inhalt von Gerichtsverfahren.

+Eine Mehrheit hdlt Trdnen fiir etwas in Gerichtssélen Haufiges und nimmt an, dass
heftige Wortgefechte zugelassen sind. Beinahe die Hdlfte der Befragten stellt sich vor,
dass die ,Wahrheit' erst in der Gerichtsverhandlung selbst herauskomme [...]. Eine star-

ke Minderheit glaubt dann auch daran, dass iiberraschende Wendungen in der Ge-

richtsverhandlung ,hdufig’ oder ,sehr hdufig’ seien."®’

Weiterhin wurde danach gefragt, was die Befragten erwarten wiirden, wenn sie selbst vor Gericht stiin-
den. 46% gaben an, dass sie davon ausgingen ,haufig" unangenehme Angriffe der Prozessgegner ertra-
gen zu missen. 26 % nahmen an, dass sie ,hdufig”, immerhin noch 32% ,etwas", vor Gericht lacherlich
gemacht werden.?8 Die Befragten zeigten weiterhin ein relativ hohes Vertrauen in die Justiz und die An-
waltschaft, wobei das Vertrauen in die Urteilsgerechtigkeit weniger gut ist (Tabelle 4).9° Wichtig ist hier
aber die Frage nach der Korrelation zwischen dem Konsum von Gerichtsshows und den ermittelten Wer-
ten. Festgestellt werden konnte, dass der Konsum dazu flihrt, dass die Zuschauer Anwalte flr vertrau-
enswiirdiger halten und sich im Streitfall eher an diese wenden. Keinen direkten Einfluss haben die
Shows auf das Vertrauen in die Gerichte.’? Auf der anderen Seite kultivieren Gerichtsshows falsche
Vorstellungen liber den Strafprozess. Besonders die Angst vor Gericht aggressiv angegangen zu werden,

ohne dass das Gericht einschreitet, wird durch diese Sendungen bestirkt. Zwischen den Vorurteilen (Ta-

95 | eicht verkiirzt, Machura, Déveling/Mikos/Nieland (Hg.), 83 (92).
96 Machura, Déveling/Mikos/Nieland (Hg.), 83 (91
97 Machura, Déveling/Mikos/Nieland (Hg.), 83 (93
98 Machura, Déveling/Mikos/Nieland (Hg.), 83 (93
99 Machura, Déveling/Mikos/Nieland (Hg.), 83 (96
100 pachura, Déveling/Mikos/Nieland (Hg.), 83 (96).

).
).
).
).
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belle 3) konnte ein Zusammenhang festgestellt werden. Wer solche Vorstellungen vom Verfahren hegt,

hatte dann auch insgesamt ein geringeres Vertrauen in die Gerichte.’0’

Gerichte Richter sind Urteile der Biirger werden Chancen zum
haben hohes vertrauenswiirdig Gerichte sind  vor Gericht fair Korrigieren von

Ansehen und ethisch gerecht behandelt Urteilen
Sehr 42,6 35,5 16,3 31,2 32,2
Etwas 35,5 33,8 39,5 50,1 39,6
Weniger 17.9 15,2 37.4 14,8 20,2
Gering 3,5 3.8 5,1 2,4 3,5
n=1015

Tabelle 4. Justizvertrauen (Werte in %) 02
e) Zusammenfassung und Diskussion

Besonders die US-Studie scheint dauerhafte Effekte der court shows auf das Bewusstsein der Bevdlke-
rung auszumachen, allerdings sollte man die Ergebnisse nur vorsichtig auf Deutschland libertragen. Aber
auch die Studien von Thym und Machura scheinen leichte Kultivierungseffekte nahe zu legen. So plausi-
bel die Annahme doch ist, dass eine standige ,Berieselung” mit verfdlschten Inhalten auch dazu fiihrt,
dass man von dieser Leinwandwirklichkeit auf die Realitdt schlieit, so berechtigt ist doch die Kritik am
Kultivierungsansatz. Bis auf die amerikanische Studie, waren alle gefundenen Kultivierungseffekte recht
schwach. Ein conditio-sine-qua-non des Gerichtsshowkonsums ist auch nicht mdglich. Das heilt, dass
man nicht ausschlieBen kann, dass die verzerrte Wahrnehmung aus anderen Medien stammt, da niemand
nur Gerichtsshows konsumiert. Es besteht die Mdglichkeit, dass Fans dieses Genres auch haufiger andere
Sendungen sehen, die einer Kultivierung Vorschub liefern.’93 Plausibel erscheint ein Einfluss auf die
Wahrnehmung von Strafprozessen vieler Menschen dennoch. Besonders schwer wiegt, dass in Thyms
Studie, die Menschen, die zusdtzlich zu den privaten Gerichtsshows auch ,Streit um Drei* guckten, keine
Kultivierungseffekte zeigten, was diese bei den Zuschauern der Privatgerichtsshows umso glaubhafter
macht. Die Menschen, bei denen sich Kultivierungseffekte zeigten, glaubten an einen spannungsgelade-
nen, emotionalen Gerichtsprozess. Sie gingen vor allem von iberraschenden Wendungen wahrend der

Prozesse aus. Die T1 - T3 konnten somit bestatigt werden.

Die Studie von Podlas scheint fiir die US-Shows keine positiven Lerneffekte im Sinne der Gegenthese (G1)

festzustellen. Neben der verzerrten Darstellung vom Strafprozess sollte man aber die positiven Effekte

107 Machura, Déveling/Mikos/Nieland (Hg.), 83 (95-97).
102 | eicht verkiirzt, aus: Machura, Déveling/Mikos/Nieland (Hg.), 83 (96).
103 Vgl. Bonfadellil Jarren|Siegert, 613 f.
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der Shows nicht unterschatzen. Wie Hold betont, kbnne das Zeigen von schwierigen juristischen Themen

bei der Bevolkerung ein gewisses Problembewusstsein ausldsen.’04

Komplexer verhalt es sich mit den Fragen nach der abschreckenden Wirkung der Gerichtsshows und dem
daraus folgenden Vertrauensschwund in die Justiz (T4 und T5). Diese Fragestellung zielt auf die Mobili-
sierungsfunktion des Rechts ab. Der Mensch lerne aus Erfahrungen, weshalb es wichtig sei, auch (iber die
Medien gute Erfahrungen mit dem Recht zu machen; hat der Mensch einen schlechten Eindruck vom
Recht, kénne dies zu einer Barriere werden. %> Mit dem Fokus auf Strafprozessen diirfe man nicht Fragen,
ob Strafnormen befolgt werden, sondern ob die Sekundarnormen, also die den NormverstoB ahndenden
Vorschriften, bemiiht werden.’%6 Konkret heiBt das, ob in dem Fall, in dem jemand Opfer oder Zeuge
eines Verbrechens wird, ein Strafgericht bemiiht wird oder ob der Eindruck von der Gerichtswirklichkeit
daran hindert. Diese Mobilisierungsfrage konnen die Ergebnisse nur eingeschrankt beantworten. Einen
direkten Einfluss auf das Vertrauen in die Justiz gibt es nicht. Wer sich aber Vorstellungen von einem
emotionalen Strafverfahren macht, verliert dadurch Vertrauen in einen fairen Prozess. Auf der anderen
Seite wirken die Shows fiir die Anwaltschaft legitimierend.’9” Die Wahrnehmung von professioneller
Hilfe kann den Vertrauensverlust unter Umstdnden wettmachen. Eine abschreckende Wirkung der gefiihl-
ten Aggressivitat von Gerichtsverfahren mag zwar naheliegen, kann hier aber nicht abschlieBend festge-

stellt werden.
Il Berichterstattungen und Expertenmeinungen

1) Allgemeines

Im folgenden Teil geht es um Berichterstattungen und Expertenmeinungen. Man kann zunachst verschie-

dene Arten der Berichterstattung liber Strafsachen unterscheiden.

1. Die ausfiihrliche, ,feuilletonistische” Gerichts- oder Verbrechensreportage, die Analyse und Er-

zihlen einer Geschichte miteinander verbindet. %8

2. Der (einfache) Prozess- oder Verbrechensbericht, der in Grundziigen informieren und unterhalten

soll und sich oft auf die Wiedergabe von Presseverlautbarungen beschrinkt.’9?

3. Die TV-Berichterstattung, die, anders als die Printmedien, das Geschehen stets mit Bildern un-

termalen muss.’70

104 1m Interview: Kistenfeger/Réll, FOCUS Magazin 17 (2003).
105 Bger, Rechtssoziologie, 210 f.

106 Blankenburg, 39.

7O7Vg|. Machura, Paragrana 15 (2006), 174 (183).

108 Danziger, 236.

109 Danziger, 237.
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Differenzieren lasst sich weiterhin nach dem Verfahrensstadium der Strafsache. Der Prozessbericht han-
delt von der Hauptverhandlung, wahrend der Verbrechensbericht aus dem Ermittlungsstadium berichtet.
Da aber auch die Verbrechensberichte fiir die Frage nach der Wahrnehmung Relevanz entfalten und auch

in der Forschung oft kein Unterschied gemacht wird,’’” werden auch diese hier mit beriicksichtigt.

Mit den Expertenmeinungen lassen sich ebenfalls unterschiedliche Phdnomene beschreiben. Zum einen
das Hinzuziehen von externen ,Experten” durch die Medien selbst, z. B. um bestimmte Fragen zu erldu-
tern. Zum anderen kdnnen darunter auch die von Verfahrensbeteiligten zur Unterstiitzung der eigenen

Geschichte gezielt platzierten ,Experten” verstanden werden.
2) Rechtlicher Rahmen der Kriminalberichterstattung

a) 6ffentlichkeitsgrundsatz, Rundfunk- und Pressefreiheit

Die fiir die Berichterstattung wesentliche Prozessmaxime ist der Offentlichkeitsgrundsatz. Dieser ist in
§ 169 S. 1 GVG niedergelegt und findet in §8 169 S. 2, 170 ff. GVG seine Schranken. ,Offentlich” meint
dabei zuvorderst und ausschlieBlich den Zugang zur miindlichen Verhandlung im Gerichtssaal, ohne An-
sehen der Person.’’2 Obwohl das GVG nur die unmittelbare Offentlichkeit gewahrleistet,’’3 betrifft die
Prozessmaxime auch die mittelbare, durch Medien vermittelte Offentlichkeit. § 169 GVG garantiert nam-
lich, dass der Saal6ffentlichkeit erlaubt ist, das Gesagte festzuhalten und anschlieBend wiederzuge-
ben.”’# Dariiber hinaus kbnnen sich aus den Grundrechten der Rundfunk- und Pressefreiheit
(Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG) Sonderrechte fiir die Medienvertreter ergeben, z. B. die Bereitstellung von eigenen
Platzen.”7® Diese Grundrechte schiitzen dariiber hinaus die Inhalte der Berichterstattung unabhingig von

ihnrem Wert oder ihren Zielen."'6
b) Schranken

aa) Allgemeines Persdnlichkeitsrecht

Die Berichterstattung lber Strafsachen steht oft im Konflikt mit dem Allgemeinen Persdnlichkeitsrecht

der mutmaBlichen Tater oder Opfer.”’” Informationsinteresse der Bevdlkerung und der Personlichkeits-

77OVgI. Danziger, 238 f.

777VgI. Geerds, FS-Oehler, 423; Danziger, 228.

112 Schilken, Rn. 154

173 BGHSt 36, 119; KK/Diemer, § 169 GVG Rn. 1.

114 Lowe-Rosenberg/Wickern, Vor § 169 Rn. 14;§ 169 Rn. 46.

115 Lowe-Rosenberg/Wickern, § 169 GVG Rn. 13; Vor § 169 GVG Rn. 15.
176 BverfGE 30, 336; Kiibler, 61.

117 Lowe-Rosenberg/Wickern, Vor § 169 GVG Rn. 17.
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schutz sind abzuw&gen. Dabei Giberwiegt bei schweren Straftaten regelmiBig Ersteres.”’8 Auf der ande-
ren Seite sind auch die Auswirkungen der Stigmatisierung,’’® und der Resozialisierungsgrundsatz von
den Medien zu beachten.’?0 Das gilt insbesondere fiir die identifizierende Berichterstattung. Bei dieser ist
stets fraglich, ob ein gewichtiger Strafprozess als ,Zeitgeschichte" anzusehen ist und eine Bildverdffentli-
chung somit ohne Einwilligung gem. 8§ 22, 23 | Nr. 1 KUrhG mdglich ist.”?’ Die Schranken der §§ 22,
23 KUrhG gelten auch fiir die anderweitig identifizierende Berichterstattung, z. B. durch Wortbeitrage.’??
Wichtig ist auch die Frage nach der Drittwirkung der Unschuldsvermutung. Nach ganz h. M. entfaltet
Art. 6 Il EMRK keine unmittelbare Drittwirkung und gilt nur fiir den Staat.”?3 Die Unschuldsvermutung ist
aber Verlangerung bzw. Teil des APR und entfaltet so mittelbare Wirkung auf die Arbeit der Presse und
ist bei der Abwigung der Interessen zu beriicksichtigen.’?4 Die Unschuldsvermutung gebietet eine zu-

riickhaltende und ausgewogene Berichterstattung.'?®

Betroffene konnen gegen die Medien einen Unterlassungsanspruch gem. §§ 823 I, 1004 | BGB i. V. m.
Art.2 1, 11 GG oder i.V. m. § 23 KUrhG erwirken.’?6 Der Schaden fiir die Ehre ist dann aber oft schon

eingetreten.

bb) Straf- und verfahrensrechtliche Grenzen

Die Grenzen der §§ 185 ff. StGB gelten stets, wobei § 193 StGB eine Hiirde darstellen kann, denn ,Beitra-
ge zur oOffentlichen Meinungsbildung” fiihren i. d. R. zu einem deutlich eingeschrankten Schutzbereich
des Ehrschutzes.’?” VerstoBe gegen eine unerlaubte Bildveroffentlichung, auf Grund von Art. 103 Il GG
aber nicht auch identifizierende Wortbeitrige, ¢ sanktioniert § 33 KUrhG. Gravierende VerstoBe gegen
das APR kdnnen sich im Falle einer Verurteilung strafmildernd auswirken; die Vorverurteilung als Verfah-

renshindernis anzusehen wird dagegen iiberwiegend abgelehnt.’?? § 353 d StGB schiitzt auBerdem den

178 BVerfGE 35, 202.

79 BVerfG, NJW 2009, 350.

120 BVerfGE 35, 202.

121 Ggssel, Dolling/Gossel/Waltos, 1 (7).

122 B\/erfGE 35, 202 (224); BGHZ 26, 52 (67); Danziger, 400.
123 Lowe-Rosenberg/Esser, Art. 6 EMRK Rn. 456 m. w. N.
124 Styckenberg, ZStW 111 (1999), 422 (430).

125 BVerfG NJW 2009, 350.

126 \idmaier/Lehr, Hdb. Strafverteidigung, § 20 Rn. 78.
127 MiiKo-StGB/Joecks, § 193 Rn. 40.

128 Danziger, 400.

129\g1. Wohlers, StV 2005, 186 (189 f)
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nichtéffentlichen Teil der Gerichtsverhandlung und das Zwischenverfahren. Gerade aber der Schutz der

Anklageschrift kann leicht unterlaufen werden, da eine sinngemiBe Wiedergabe straflos ist.’30

cc) Presseselbstkontrolle

SchlieBlich ubt der Deutsche Presserat die Selbstkontrolle der Medien aus, indem er die ,Publizistischen
Grundsatze" aufgestellt hat. Diese kdnnen als Leitlinien verstanden werden, um das Spannungsfeld APR
und Informationsinteresse aufzulésen (Punkte 8.1).737 Demnach ist die Unschuldsvermutung zu beriick-
sichtigen (13.), von einer Vorverurteilung abzusehen (13.1) und eine Sprache zu wiahlen, die den Men-
schen nicht zum Objekt werden l3sst (11.1). Schérfste Sanktion ist jedoch der Riigeabdruck (16.1), so

dass die Selbstbeschrankung keine effektiven Grenzen, 32 schon gar keine einklagbaren, setzt.
3) Funktion der Offentlichkeit im Verfassungsstaat

a) Aufgabe im 19. Jahrhundert

Die Saaloffentlichkeit sollte im reformierten Strafprozess des 19. Jahrhunderts die Sicherung von Trans-
parenz und demokratischer Kontrolle bewirken. Das sollte vor der Willkiir schiitzen, die durch einen nicht

iiberpriifbaren Inquisitionsprozess entstanden war.’33

b) Modernes Verstindnis

Einig ist man darliber, dass die Bedeutung der Saal6ffentlichkeit stark abgenommen hat und an deren
Stelle die Mediendffentlichkeit getreten ist.”34 Die Funktion der Offentlichkeit, insbesondere die Kontroll-
funktion, kdnne heutzutage nur noch durch die Medien erfiillt werden.’3> Da die absolute Masse der
Verfahren véllig unbeobachtet und kritisiert bleibt, sei die Kontrollfunktion eher einer potentiellen ,Kon-
trollierbarkeit” gewichen, die nur in Ausnahmefillen aktiviert werde.’3¢ Wesentlich, wenn nicht sogar
tiberwiegend,’3” in jedem Fall aber anzuerkennender Beweggrund, 738 ist die Informationsfunktion. Daran
schlieBt die Funktion der Normvermittlung bzw. der Legitimierung des Strafverfahrens an. Besonders

hervorzuheben ist der Strafzweck der Generalpravention. Ohne mediale Darstellung kdnne sich keine

130 Geerds, FS-Oehler, 423 (440 f.); LK/Vormbaum, § 353 d Rn. 57.
131 Presserat, Publizistische Grundsitze (Pressekodex).

132 Hunecke, NK 2011, 85 (87).

133 Kiihne, Rn. 696; Lowe-Rosenberg/ Wickern, § 169 Rn. 2 m. w. N.

134 Roxin/Schiinemann, § 47 Rn. 1; Jung, GS-Kaufmann, 891 (892); Léwe-Rosenberg/Wickern, Vor § 169 Rn. 2; KMR/Eschelbach,
Vor § 226 Rn. 120.

135 Roxin, Einheit und Vielfalt der Rechtsordnung, 97 (97)
136 pogias, American Business Law Journal 39 (2001), 111.
137 Meyer-GoBner, § 169 GVG Rn. 1.

138 \/g]. BVerfGE 103, 44.
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Abschreckungsfunktion entfalten, da der Abzuschreckende gar nicht von dem abschreckenden Urteil
erfahre.’3% Und auch das fiir die positive Generalprivention nétige ,Vertrauen” in die Durchsetzungsfa-
higkeit der Normen kdnne ohne Medien nicht entstehen. Nur diese kdnnten ein mehrheitsfahiges Bild der

Justiz in die Offentlichkeit tragen, aus dem sich dieses Vertrauen aufbauen kénne. 40

4) Realitdt der Berichterstattung

Im Folgenden wird die Kritik an den Inhalten der Medienberichte aufgezeigt und -soweit wie mdglich-
auf ihre Stichhaltigkeit (iberpriift. Daran schlieBt eine Darstellung der Ursachen fiir diese Entwicklungen
an. Es wird versucht den archetypischen Medienbericht zu skizzieren, der daraufthin auf seine Wirkung

untersucht werden kann.
a) Inhalte der Berichterstattung

aa) Darstellung der Kriminalitat

Vorgeworfen wird den Medien eine selektive Auswahl. Es werde hauptsachlich {iber Gewalt- und Sexual-
verbrechen, nie aber lber Alltagskriminalitit berichtet.’#” Weil Journalisten nur an Unterhaltung, nicht
an realistischer Darstellung gelegen sein, 42 finde insbesondere bei Totungsdelikten eine intensivere und
emotionalere Berichterstattung statt.”#3 Dazu komme dann, dass Kriminalitit selten als gesamtgesell-
schaftliches Problem beschrieben werde. Stattdessen werde das Verbrechen der Gesellschaft angetan.
Probleme wiirden so verdréingt.’## In einer Untersuchung von Zeitungsartikel aus dem Jahr 1977 (Frank-
furter Allgemeine, Frankfurter Neue Presse, Frankfurter Rundschau, Abendpost) durch Kerner und Fel-
tes’# konnte die kritisierte Fokussierung der Berichterstattung auf Gewaltverbrechen festgestellt wer-
den. Besonders Raub und vorsatzliche Totungsdelikte sind weit iiberproportioniert. Noch starker als in
den Zeitungen wird in TV-Boulevardmagazinen iiber Gewalt berichtet. Sexualmorde kommen in diesen
Magazinen 6450 mal so haufig vor, wie in der Realitit, iibrige Totungsdelikte 627 mal so oft.”#6 Dariiber
hinaus ist in letzter Zeit die Berichterstattung liber Sexualmorde an Kindern rasant gestiegen, obwohl der

Anteil am Gesamtverbrechensaufkommen seit Jahren zuriickgeht.’#”

139 tassemer, Oehler (Hg.), 61 (65); Widmaier, NJW 2004, 399.

140 tassemer, Rode/Leipert (Hg.), 13 (19); Roxin, AT I, § 3 Rn. 26 ff.

141 Schneider, Geschaft mit dem Verbrechen, 10; Schwind, § 14 Rn. 3, 4.

142 Vgl. Hébermann, 53 ff.; 111 ff.

143 Pfeiffer, FAZ 05.03.2004, 3.

144 Schneider, Kriminalititsdarstellung im Fernsehen, 128; Hunecke, NK 2011, 85 (87).
145 Kerner|Feltes, Kury (Hg.), 73.

146 testermann, ZJ) 2012, 255 (257).

147 pfeiffer, Hestermann (Hg.), 125 (136 f.).
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Art der Straftat Anteil
Kriminalitat Berichterstattung B_grichterstattung
Lokalteil Uberregionalteil
Korperverletzung 4,1 5.1 4,5
Mord/Totschlag 0,08 15,1 22,0
Diebstahl 65,4 17,7 53
Raub/Erpressung 0,6 15,2 7.0
BtM-Straftaten 1,2 6.8 3.0

Tabelle 5. Vergleich Kriminalitat ./. Berichte tiber Kriminalitit im Lokal- und Uberregionalteil der FAZ, FR, FNP und

AP im Jahr 1977 (Werte in %) '48

bb)  Darstellung der mutmaBlichen Tater und Opfer

Besonders die Darstellung der Tater wird kritisiert. RegelmaBig finde eine Vorverurteilung statt, die, ge-
paart mit oft identifizierender Berichterstattung, zum Medienpranger werden wiirde, besonders wenn
zusatzlich Bilder gezeigt werden.’#? Besonders schamlos werde berichtet, wenn Prominente von einem
Strafverfahren betroffen seien.’®0 Auch Auslander wiirden oft diskriminierend und deren Taten besonders
brutal dargestellt werden.”>’ Die Medien wiirden sich auf den Titer fixieren, tiber dessen Schuld selten

Zweifel bestiinden und der allzu oft als ,Bestie” dargestellt werde. 52

Sowohl die Untersuchung von Kerner/Feltes, als auch eine weitere Zeitungsanalyse aus dem Jahr 1989
von lonescu, attestieren den Reportagen eine wenig effektheischende Darstellung.”>3 — Dennoch: In ca.
40 % der Artikel konnte der Beschuldigten anhand des Berichts identifiziert werden, obwohl der volle
Name nur in einem Viertel der Berichte genannt wurde.’># Hiufig wurde sich tiber den Tater lustig ge-
macht.”%> Verfahrensrechte wurden (iberwiegend negativ dargestellt, genauso wie die Einlassung des
Angeklagten oder dessen Verhalten im Prozess. Der Angeklagte wird entweder so dargestellt, als sei er
der Situation nicht gewachsen oder als ob er seine Prozessrechte missbrauchen wiirde. Dazu kommt eine
besondere Herausstellung der negativen Faktoren wie die Zugehorigkeit zur Unterschicht, Alkohol- und
Drogenprobleme oder etwaige Vorstrafen.’>¢ Dennoch wiirde in nur 17 % der Fille der Beschuldigte vor-

verurteilt (also explizit als ,Tater" bezeichnet), wobei dies in Fallen der schweren Kriminalitat doppelt so

148 Gekiirzt aus Kerner/Feltes, Kury (Hg.), 73 (98). Zahlen aus der PKS BRD 1977.
149 Geerds, FS-Oehler, 423 (428).

150 Friedrichsen, StV 2012, 631 (632).

157 | eyendecker, Strafverteidigung im Rechtsstaat, 192 (199).

152 | eyendecker, Strafverteidigung im Rechtsstaat, 192 (199).

153 Jonescu, Délling/Gossel/Waltos, 45; Kerner|Feltes, Kury (Hg.), 73 (101).

154 Jonescu, Ddlling/Gossel/Waltos, 45 (82; 59 f.).

155 Feltes, Kriminalistik 1980, 451 (452).

156 Vgl. Gerasch, 117 f.; 119 f.; Danziger, 252.
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hiufig passierte, wie bei der leichten Kriminalitdt.’>” lonescu, wie auch Kerner/Feltes, sehen das als Ten-
denz fiir eine nicht stigmatisierende Berichterstattung, ’° weshalb sie wohl auch zu ihrem anfinglichen
Urteil kommen. Gerade aber die Verwendung von Worten wie ,mutmaBlich” sei laut Danziger kein Zei-
chen, das die Offenheit des Verfahrensausgangs darlegen soll, sondern viel eher eine Strategie den ,Ein-
druck von Gewissheit durch das Beschwdren einer Aura des Seridsen zu erwecken”, sei i. d. R. also gerade

Anzeichen einer Vorverurteilung. %9

Besonders TV-Boulevardmagazine sdhen die Prasentierbarkeit des Opfers mittlerweile als primares Aus-
wahlkriterium und wiirden infolgedessen sehr selten tiber Taten mit ausldndischen Opfern berichten.’60
Sowohl der Anteil der auslandischen Tater, als auch Opfer ist in Relation zur PKS stark unterproportio-
niert und wahrend in der Realitdt 55,6 % der Gewaltopfer mannlich sind, sind 66 % der Gewaltopfer
tiber die in diesen TV-Magazinen berichtet wird, weiblich.’¢’ Auch wird das Opfer haufiger zu Wort ge-
lassen, 28 9% aller Beitrdge lassen die Opferseite sprechen, wahrend in nur 14 9% der Berichte die Seite

des mutmaBlichen Taters sich ZuBern darf.’62 Ahnliches l3sst sich auch fiir die Printmedien festhalten. 63

cc) Darstellung der Justiz und des Verfahrens

Interessant sind vor allem die Beanstandungen iiber die Darstellung des Verfahrens. Beweisprobleme
wiirden kaum aufgegriffen werden, stattdessen werde ein Téter prisentiert, dessen prozessuale Uberfiih-
rung eigentlich nur noch Formsache sei.’64 Rechtsfragen wiirden ausgeklammert und dafiir oft allgemei-
ne gesellschaftliche Probleme auf das Verfahren projiziert werden. Beispiel dafiir sei der Mannesmann-
Prozess. Die strafrechtlichen Fragen wéren dort hinter moralischen und politischen in den Hintergrund
getreten.’65 Allzu oft wiirden auch die Prozessbeteiligten nicht ihren Rollen der StPO entsprechend dar-
gestellt; besonders Richter wéren in der Berichterstattung omnipotent.’¢6 Das liege zum Teil auch daran,
dass besonders der Prozessbericht mangelnde Qualitdt aufweise. Hobermann hat dazu in einer Untersu-

chung festgestellt, dass Gerichtsreporte oft von Volontdren oder Praktikanten geschrieben werden und
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auch die hauptamtlichen Reporter in der Regel weder Uber juristische Sachkompetenz, noch iiber die

nétigen Mittel verfiigen.’6”

Die groBe Mehrheit der Berichterstattung tber Verbrechen ist Polizeiberichterstattung, handelt also aus
dem Vorverfahren (ca. 75 % Tatbericht, 25 % Gerichtsbericht).’68 eine Folgeberichterstattung findet in
der Regel nur statt, wenn weitere Spannungspunkte in diesem Verfahrensstadium auftreten.’69 Selbst die
Prozessberichterstattung dreht sich selten um das Verfahren selbst. In einem Vergleich der drei Dortmun-
der Tageszeitungen im Jahr 1992, wurde festgestellt, dass haufig erst nach einem Viertel des Textes
uberhaupt erwdhnt wurde, dass es um einen Strafprozess geht, der Prozess werde so hdufig als ,krénen-
der Abschluss einer Kriminalstory” inszeniert.’70 Das zeigt sich auch darin, dass der Tatablauf der von
lonescu untersuchten Berichte, in 85 % als feststehend dargestellt wurde,’”’ gegen den von der Anklage
oder der Polizei prasentierten Geschehensablauf also keine Zweifel geltend gemacht wurden. Darliber
hinaus findet im Prozessbericht eine Verkiirzung des Geschehens auf eine Auseinandersetzung zwischen
Richtern und Angeklagten statt; der Staatsanwalt wird meist gar nicht erwihnt.’’2 Exemplarisch |3sst
sich am Freispruch Christian Wulffs darstellen, dass die Rechtslage in der Berichterstattung oft neben-
sachlich scheint. Wenn die Staatsanwaltschaft in dem Verfahren Revision einlegt, dann tut sie dies um
der Frist aus § 341 StPO gerecht zu werden, das Gericht hat schlieBlich gem. § 275 StPO fiinf Wochen
um das Urteil abzufassen. Wenn die Tageszeitungen titeln, dass die StA das Urteil ,nicht hinnehmen
will*,773 dann scheint das verfriiht, denn wie soll die StA ein so umfangreiches Verfahren auf Rechtsfeh-

ler liberpriifen, ohne ein schriftliches Urteil vorliegen zu haben.
b) Entwicklungen und Ursachen

aa) «Boulevardisierung der Medien"

Viele dieser beschriebenen Effekte wiirden sich darauf zuriickfiihren lassen, dass zwischen den Verfah-
rensgrundsdtzen, den Anspriichen der Verfassung an die Medien und dem medialen Eigeninteresse ein
Widerspruch bestehe. Neutrale Berichterstattung verkaufe sich nicht so gut wie Skandale und Emotio-

nen, die hohe Auflagen oder Quoten garantieren wiirden.’’# Die Entwicklung wird als ,Boulevardisierung
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der Medien" beschrieben.’”> Anhand der Politikberichterstattung konnte dies fiir die Nachrichtenformate
von ZDF, RTL und Sat.1, nicht aber fiir die ARD, belegt werden. Dieser Trend zeigt sich in Inhalt, Stil und

Aufmachung:

.Insgesamt wird die Berichterstattung zunehmend personenbezogener, emotionaler,
skandaltrdchtiger, sensationeller und spekulativer. [...] Dies gilt fiir die Entpolitisierung
der Nachrichten, die Berichterstattung von Konflikten, die Vermischung von Nachricht

und Meinung, die Visualisierung, die Schnittfolge und die Reduktion von AuBerungen

auf sound bites."76

Der FAZ konnten in einer anderen Untersuchung keine nennenswerten Boulevardisierungseffekte nach-
gewiesen werden.”’7 Es liegt aber nahe, dass in der durch das Internet bedrohten Zeitungslandschaft,

eine solche Entwicklung stattfindet.

bb)  Mediale Strafprozessfiihrung

Weiterhin wird der sog. Litigation-PR eine immer wichtige Rolle dabei zugeschrieben, wie Medien lber
die Justiz und Verbrechen berichten. Mit Litigation-PR ist Strafprozessfiihrung liber die Medien gemeint,
also vor allem das gezielte Weitergeben von Informationen, aber z. B. auch das Geben von Interviews
oder Gegendarstellungen, durch die Verteidigung oder den Angeklagten selbst.’”® Zu diesem Problemkeis
gehdrt aber auch die Weitergabe von Informationen, Presseerklarungen u. . der Strafverfolgungsbehdr-
den und der Gerichte. Besonders problematisch ist das dann, wenn nur einseitig belastende Informatio-
nen weitergegeben werden, weil dadurch die Unschuldsvermutung relativiert werden kann.”’9 Beispiel-
haft fiir das Phanomen stehen die Falle Klaus Zumwinkel und Jérg Kachelmann. Im ersten Fall war die
Presse iiber die anstehende Durchsuchung informiert und deshalb bei deren Durchfiihrung anwesend, 69
woraus sich passende Abfiihrungsbilder ergeben haben. Im Fall Kachelmann soll die Staatsanwaltschaft
so weit gegangen sein, falsche Informationen an die Presse weiterzugeben, die die Schuld des Modera-
tors belegen sollten.’8” Der StA werden in beiden Fillen u. a. VerstoBe gegen Nr. 23 RiStBV (,unnétige
BloBstellung") vorgeworfen.’82 Von Seiten der Verteidigung wird dann oft versucht, das in der Offentlich-

keit bestehende Bild liber den Angeklagten geradezuriicken oder die Mediendffentlichkeit zum Vorteil im
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Prozess zu nutzen.’83 Dabei ist es das Hauptanliegen, die Darstellung des Prozesses fiir die Belange des
Angeklagten zu emotionalisieren 84 und so einen Vorteil fiir die Reputation oder den Ausgang des Straf-
verfahrens zu erwirken.’8> Gerade fiir die Bildmedien ist diese Entwicklung sehr positiv. Diese sind stets

auf Bilder angewiesen und nehmen die zusatzlichen Informationen und Interviews dankbar auf.’86

cc) Parteiergreifende Berichterstattung

Wenn man die Litigation-PR als ,Strafprozessfiihrung Uber die Medien" umschreibt, dann wiirde man die
parteiergreifende Berichterstattung als ,Strafprozessfiihrung der Medien" beschreiben miissen. Vermehrt
wird den Medien namlich vorgeworfen, ihre Kontrollfunktion zu missbrauchen, indem durch gezielte
Berichterstattung versucht werde den Verfahrensausgang oder das Ermittlungsverfahren zu beeinflus-
sen.’” So mehren sich die Rufe, dass, besonders im Boulevard, unségliche und unsachliche Kritik an der
Justiz gelibt werde, um die Vorurteile der Leserschaft zu bedienen.’8 Welche Interessen dabei im Vor-
dergrund stehen bleibt oft schleierhaft, zumindest aber das finanzielle Interesse der Unternehmen, durch
eine derartige Berichterstattung hohe Quoten oder Auflagen zu erreichen, kann vermutet werden. An der
BILD-Berichterstattung im Fall Christian Wulff|asst sich das gut illustrieren. Die Autoren einer Studie, die
sechs Jahre (2006 bis Méarz 2012) BILD-Artikel auswerteten, kommen zu dem Schluss, dass zwischen
Wulff und BILD keine normale Beziehung zwischen einem Politiker und einem Journalisten bestanden
hat, sondern eine Geschiftsbeziehung. Gewandelt habe sich das ganze erst in der ,Mailbox-Affare". 769
Die Studie zeigt, dass die BILD gezielt die groBtmdgliche 6ffentliche Aufregung suchte und den Machern
der Boulevardzeitung dabei lediglich daran gelegen war, selbst am besten dabei weg zu kommen. 99 Aber
auch im besagten ,Kachelmann-Prozess" hdtte es in den Medien eine ,Pro- und Anti-Kachelmann-Front"
gegeben, die sich beide in Einseitigkeit iibertroffen hitten,’’ am Ende wurde der Freispruch als ,Frei-
spruch zweiter Klasse" verbucht, der teils als Versagen fiir das Gericht dargestellt wurde.”®? Aus welchen
Griinden hier eine so stark zu beobachtende Parteinahme erfolgte, bleibt ungeklart. Nicht von der Hand
zu weisen dirfte aber der Druck der offentlichen Meinung sein, die vor dem Urteil schon von der

Schuld/Unschuld des Angeklagten Giberzeugt war.
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dd) Das Zitieren von ,,Experten”

SchlieBlich wiirden immer haufiger sogenannte ,Experten” zitiert werden, um der Berichterstattung den
Anschein von Expertise zugeben.’93 Eine Untersuchung, welche die gesamte Berichterstattung zu einem
vielschichtigen Kriminalfall untersucht hat, hat festgestellt, dass in fast der Halfte der Berichte Vertreter
der Anklage zu Worte kommen, in ca. 25 % wissenschaftliche Experten und nur selten Politiker (0,6 %)
oder Vertreter der Verteidigung (4,2 %).7% Das diirfte zwar nicht reprasentativ sein, aber vermutlich
symptomatisch fiir Falle in denen von Seiten der Verteidigung keine gezielte Litigation-PR betrieben wird,

denn deren Ziel ist es oft die eigenen ,Experten” prominent in den Medien zu platzieren.”%°

c) Zusammenfassung

Festgehalten werden kann, dass sich die Berichterstattung liber Strafsachen oft sehr weit von dem ent-
fernt, was Juristen sich liber eine ausgewogene Berichterstattung wiinschen wiirden. Problemfelder sind
insbesondere die Fokussierung auf schwere Gewaltverbrechen, haufig einseitig auf die Opferseite, die
Vorverurteilung, sowie die Abbildung des Prozesses, liber den im Gegensatz zur Tat oft wenig informiert

wird.
5) Auswirkungen der Berichterstattung
a) Tribunalisierungsthese

aa) Cornelia Vismann, ,Medien der Rechtsprechung”

Nun werden die Auswirkungen der eben beschriebenen Befunde auf die Wahrnehmung vom Strafverfah-
ren untersucht. Im Zentrum dessen steht hier Vismanns These von der Tribunalisierung des Strafprozes-
ses. Der Strafprozess bestehe aus zwei gegeniiberliegenden Dispositiven (,Anlagen, Strategien, aber auch
Redeweisen und Techniken"7%). Dem theatralen Dispositiv und dem agonalen Dispositiv.’” Beim theat-
ralen Dispositiv gehe es um das Nachspielen des Prozessstoffes, darum, den Prozess zu inszenieren oder,
Luhmann folgend, um die Darstellung der Entscheidungsfindungsprozesse.’ Das agonale Dispositiv
unterscheide sich vom theatralen durch seinen ,bindren Entscheidungsmodus” (Sieg oder Niederlage

usw.), durch die fiir die Entscheidung zentrale Rolle des Zuschauers und durch die ,Offenheit der Ent-
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scheidungssituation”.”? Das Gericht befinde sich im Spannungsfeld dieser beiden Dispositive. Einge-
rahmt von der Logik des theatralen Verfahrens und doch bestimmt vom Zweikampf und dem Urteil.2%0
Daraus folgt die wichtige Unterscheidung zwischen ,Gericht” und ,Tribunal”. Ein Tribunal sei eine 6ffent-
liche Verhandlung, die nach Regeln bestimmt werde, die sich im Blicke der Offentlichkeit dauernd &n-
dern. Es entscheide nicht die Wahrheit oder der Richter, sondern die Stimmgewalt dessen, der seine Sicht
der Dinge durchsetzen kénne.?9” Es gehe nicht um die richtige Entscheidung, sondern um Moral, um
Verfehlungen auch abseits des Strafrechts, denn nulla poena sine lege gelte nicht,292 genauso wie pro-

zessuale Regeln.?03

Die (Bild-) Medien wiirden aus dem Gericht schrittweise ein Tribunal machen, das Verfahren informalisie-
ren und in Richtung der Logik der Medien neu justieren,?%4 so die Grundthese des Werkes.?% Bildmedien
verkiirzen, emotionalisieren und interessieren sich fiir Skandale und das Besondere. Die Medien bréachten
demnach das Gleichgewicht der Dispositive durcheinander und liberbetonen das Agonale. Nicht nur wer-
de das Gerichtsverfahren dadurch zum Kampf, zum Tribunal, sondern vor allem fande ein zweiter Kampf
in der Offentlichkeit statt. Wie man im Verfahren um Christian Wulff oder dem ,Kachelmann-Fall" sehen
konnte,2% beeinflusst die 6ffentliche Darstellung wohl auch das Agieren der Verfahrensbeteiligten, bzw.
deren oOffentliche Darstellung des Geschehens. Es geht um die Deutungshoheit in den Medien. Es geht
darum seine Verfahrensschritte zu prasentieren. Es geht um die Legitimierung des eigenen Handelns liber
die Offentlichkeit. Das beeinflusst das Verfahren an sich. Es ist das was Vismann unter ,Tribunalisierung”

versteht.207

bb) Eigener Schwerpunkt

Vismanns Ansatz wird vorgeworfen, dass nur in aufsehenerregenden Fille wirklich von einem medialen
Einfluss auf den Strafprozess gesprochen werden kann.?% Qb das stimmt, mag dahingestellt bleiben. Es
interessiert hier das Bild von Strafverfahren in der Offentlichkeit und gerade dort sind die medial insze-
nierten ,Skandalfalle” entscheidend, da diese besonders viele Menschen erreichen. Wenn man nun von

einer Tribunalisierung, wie sie Vismann beschreibt, ausgeht, dann muss sich zwangsweise auch die
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Wahrnehmung der Prozesse in der Offentlichkeit dndern. Die veridnderte Wahrnehmung ist gar Voraus-
setzung fiir die Tribunalisierung: Wenn der Strafprozess in die Medien verlagert wird, dann entsteht ein
mediales Tribunal. Dies zeichnet sich eben durch die agonistische Darstellung des Verfahrens, die Kon-
zentration auf personliche Laster der Verfahrensbeteiligten und das Verschieben der Interessen von straf-

rechtlichen Verfehlungen zu moralischen, aus. Die Berichterstattung nimmt den Prozess vorweg.

Die Auswirkungen dieser vermuteten Tribunalisierung lassen sich auf die Frage nach der Legitimation
durch Verfahren zuspitzen. Kann eine verfahrensordnungsgemaBe Entscheidung dann noch den notwen-
digen Rechtsfrieden schaffen und fiir Akzeptanz des Urteils sorgen,?% wenn das Verfahren vorher durch
ein mediales Tribunal ersetzt wurde? Dabei muss es nicht nur um medienwirksame Verfahren gehen.
Wenn in der Bevolkerung erst einmal der Eindruck entsteht, dass bestimmte Strafverfahren unfair sind
oder nicht streng genug, dann kann das sich auch auf die Wahrnehmung der alltaglichen Prozesse aus-

wirken.

b) Erwartungen

Aus dem soeben gesagten ldsst sich die Erwartung formulieren, dass starker Medienkonsum die Wahr-
nehmung von Strafprozessen beeintriachtigt. Besonders von den medial hervorgehobenen Prozessen der
letzten Zeit kann eine Ubertragung des davon Wahrgenommenen auf alltigliche Strafverfahren erwartet
werden. Es liegt nahe, dass eine dauerhafte ,Berieselung” mit ,Skandalprozessen” und ,Justizversagen”
bestimmte Vorurteile hervorrufen kann, denn wenn schon Gerichtsshows bestimmte Vorstellungen kulti-

vieren kdnnen, dann kann man umso eher davon ausgehen, dass Nachrichtenformate dies tun.

,The medium is the message”?7% es kommt nach McLuhan nicht auf den Inhalt der Medien, sondern viel
eher auf deren Ausgestaltung an.2’” Deshalb scheint es wahrscheinlich, dass besonders die Aufbereitung

der Kriminalfalle in den Bildmedien falsche Vorstellungen {iber das Verfahren erzeugt.

c) Stand der Forschung

Grundsatzlich gilt, dass alle Medienwirkungseffekte umstritten sind.?’? Fiir die konkrete Frage, welchen
Einfluss Medien auf die Wahrnehmung von Strafprozessen haben, gibt es wenig bis keine Forschung mit
genau diesem Schwerpunkt. Daher werden hier nun einige verwandte Untersuchungen referiert und an-

schlieBend diskutiert welche Schlussfolgerungen sich daraus fiir die Ausgangsfrage ergeben.

209 Dazu instruktiv: Luhmann, Legitimation durch Verfahren, 57 ff.; R6hl, Rechtssoziologie, § 48.
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aa) Wahrnehmung von Kriminalitat

Eine KFN-Untersuchung hat die Wechselwirkungen zwischen Medienkonsum, Einschatzung der Krimina-
litdtsentwicklung und Strafbediirfnis ermittelt. Obwohl| besonders die Anzahl schwerer Straftaten in den
letzten Jahren stark abgenommen hat, prognostizierten vier Fiinftel der nach Einschdtzungen zur Krimi-
nalitatsentwicklung Befragten, einen massiven Anstieg in diesem Bereich.?’3 Besonders beim Sexualmord
glaubten die Biirger an eine ,explosionsartige Vermehrung” der Zahlen auf eine Haufigkeit die etwa das
Zwanzigfache der reellen Zahlen darstellt.?’# Zwischen der Wahrnehmung eines sich erhéhenden Krimi-
nalaufkommens und der Furcht vor Kriminalitat, sowie dem Bediirfnis nach harteren Strafen wurde ein
eindeutiger Zusammenhang ermittelt.?’> Dariiber hinaus konnte ein starker Zusammenhang zwischen
dem Medienkonsum, insb. der Nutzung privater Nachrichtensendungen und der Falscheinschatzung der
Entwicklung und der Furcht vor Kriminalitdt gefunden werden.?’6 Dagegen schitzten die Nutzer an-
spruchsvoller Tageszeitungen die Entwicklung deutlich weniger falsch ein, wobei auch hier der Effekt
nicht vernachlissigt werden sollte, dass diese Personen ein héheres Bildungsniveau haben.2’” Ahnlich
wie beim Kultivierungsansatz ist die Kausalitat aber schwer zu belegen. Entweder fordert die Mediennut-
zung das Zerrbild und die Kriminalitatsfurcht oder Menschen mit hoher Kriminalitdtsfurcht haben einen

anderen und gesteigerten Medienkonsum.?’8

bb)  Einfliisse der Medien auf die Verfahrensbeteiligten

bb) Einflisse der Medien auf die Verfahrensbeteiligten. In einer Befragung der Anwaltschaft, glaubten
70 % der Befragten, dass sich Richter bei der Urteilsfindung von den Medien beeinflussen lassen und
80 % glaubten, dass der Mediendruck dazu fiihren kdnnte, dass die Staatsanwaltschaft auch in Fallen

Anklage erheben wiirde, in denen sie dies sonst nicht getan hitte.2’?

Der Einfluss auf die Richter und Staatsanwalte wurde von Kepplinger in einer Befragung untersucht.
Herausgefunden hat er, dass viele Richter und die Mehrheit der Staatsanwilte die Berichterstattung zu
ihren Prozessen gezielt verfolgen und dass die Mehrheit (63 % der Richter, 69 % der Staatsanwilte) die
Faktendarstellung in den Medien zu ihren Prozessen gemischt (teils falsch, teils richtig) sieht.?2? 87 %

der Befragten vermuten einen ,starken” oder ,sehr starken” Einfluss von negativen Medienberichten auf

213 pfejffer, FAZ 05.03.2004, 2.

214 \ig1. Pfeiffer, FAZ 05.03.2004, 2.
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die Opfer von Straftaten, 85 % auf die ,Offentlichkeit", 74 % auf den Angeklagten, 63 % auf Zeugen.
9 % der Staatsanwalte und 16 % der Richter vermuten einen solchen Einfluss auf die Staatsanwalte, 6 %
der Richter und 9 % der Staatsanwilte auf die Richter.??’” Bemerkenswert sind die Aussagen Gber den
Einfluss auf den Verlauf von Strafverfahren. 25 9% glauben an einen Einfluss (,oft" oder ,gelegentlich”)
auf die Hohe der Strafe, 20 % auf die Bewilligung von Bewahrung, immerhin noch 3 % der Richter und
9 % der Staatsanwalte auf die Schuldfrage. 46 % der Befragten glauben, dass das Verfahren unter dem

Einfluss von Medienberichten insgesamt anders ablduft.?22

cc) Einfluss der Darstellungsart

Férster und Schenk haben herausgefunden, dass sich die Darstellung von Straftaten auf die Verbrechens-
furcht und die Einstellung zu Straftatern auswirkt. Je weniger tGber den Tater selbst informiert wird, desto
emotionaler wurde die Tat bewertet und desto haher vielen die geforderten Strafen aus.?2? Dieser Effekt
konnte noch verstirkt werden, wenn Giber die Folgen fiir das Opfer berichtet wurde.??# Die Berichterstat-
tung aus der Sicht des Opfers starkt dariiber hinaus die Viktimisierungsangst bei Personen deutlich, die
sowieso schon eine starke Bedrohungslage empfinden.??> Aber auch hier muss beachtet werden, dass
Kausalbeziehungen schwer nachweisbar sind und sich Pradispositionen der Rezipienten oft nicht ausrei-

chend von den Wirkungen der Berichterstattung trennen lassen.?2¢

d) Zusammenfassung und Diskussion

Die Ergebnisse der Medienwirkungsforschung decken sich weitestgehend mit den Vermutungen bzw. der
Kritik an der Berichterstattung. Besonders die KFN-Studie zeigt deutlich, wie sich die von der Bevdlke-
rung wahrgenommene Kriminalitdt durch die mediale Darstellung beeinflusst wird. Trotz des Kausalitats-
problems liegt auch hier nahe, dass der Konsum von Boulevardmedien die Angst beeintrachtigt, Opfer
eines Verbrechens zu werden. Dafiir spricht auch, dass die Studie von Férster/Schenk einen Zusammen-
hang mit der Art der Darstellung feststellen konnte. Je emotionaler die Berichterstattung, desto emotio-
naler die Reaktion. Da gerade die TV-Boulevardmagazine zu eindeutig verzerrender und skandalisierender
Berichterstattung neigen, liegt es trotz fehlender Untersuchungen zu dem Thema nahe, dass das vom
JAlltag” der Strafjustiz gezeigte Bild zu Fehlvorstellungen liber den Ablauf und Inhalt von Strafverfahren
fiihrt. Wie schon angedeutet, sind aber besonders die Skandal- oder Sensationsverfahren von Interesse.

Wenn 46 % der Richter und Staatsanwalte glauben, dass ein Verfahren unter Medieneinfluss anders

221 Kepplinger, Bohme-NeBler (Hg.), 154 (163).

222 Kepplinger, Bohme-NeBler (Hg.), 154 (164).

223 F5rster/Schenk, MschrKrim 1984, 90 (90; 99 100).
224 5rster/Schenk, MschrKrim 1984, 90.

225 F5rster/Schenk, MschrKrim 1984, 90 (100).

226 Feltes|Oestermann, MschrKrim 1985, 261 (267).
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ablauft als normalerweise, dann muss gefragt werden, ob strafprozessuale GroBereignisse, wie die Falle
Kachelmann, Wulff, Zumwinkel und viele mehr, wirklich ohne Ansehen der Person??” und nach den Re-
geln der StPO gefiihrt werden oder ob die mediale Strafverfahrensordnung nicht den Ablauf des Prozes-
ses bestimmt. Festhalten ldsst sich, dass Medien einen Einfluss auf bestimmte Vorstellungen lber Krimi-
nalitat haben und sich auch Ansatze dafiir finden lassen, die Vismanns Tribunalisierungsthese belegen

kdonnen.

Nicht empirisch belegt werden konnte die Frage nach den Vorurteilen liber den Ablauf des Strafverfah-
rens in der Bevdlkerung. Die anderen Untersuchungen haben aber einen Einfluss der Medien auf die Vor-
stellungen lber bestimmte Themen gezeigt. Besonders gewichtig wiegt aber der, im Teil liber die Ge-
richtsshows behandelte, Kultivierungsansatz. Der Einfluss der Gerichtsshows auf die Vorstellungen uber
den Ablauf von Strafverfahren konnte unter Zugrundelegung der Kultivierungsthese plausibel gemacht
werden. Ein stindiger Konsum der Gerichtsshows fiihrt zu Fehlvorstellungen iiber den Ablauf und die
Inhalte von Strafprozessen. Das ist umso gewichtiger, als die Gerichtsshows dem Unterhaltungsgenre
zugehorig sind und entgegen der Berichterstattung nicht fiir sich beanspruchen, iiber die Fakten mehr
oder weniger objektiv zu informieren. Das diirften schlieBlich auch die Erwartungen der meisten Men-
schen an eine unabhdngige Presse sein. Daher erscheint es umso plausibler anzunehmen, dass in den
Menschen durch dem Konsum ,verzerrender" Berichterstattung ein falsches Bild vom Strafprozess kulti-
viert wird. Insbesondere diirfte dort schwer wiegen, dass liberwiegend Kriminalberichterstattung statt-
findet und der Tatablauf in der Regel als feststehend inszeniert wird. Es liegt nahe, dass in einigen Leuten
das Bild entstehen kdnnte, dass die Verfahren lberfliissig seien, in anderen das Bild vom zu ,laschen”

Prozess oder von der Justiz, die sich von den Medien treiben lasst und die nicht unabhangig ist.

lll.  Schlussfolgerungen und Losungsvorschlage

Was ergibt sich nun aus dem Einfluss der Medien auf die Wahrnehmung vom Strafprozess? Dass die Ge-
richtsshows gesamtgesellschaftlich einen Unterschied machen, mag bezweifelt werden. Zwar gibt es die
beschriebenen Wirkungseffekte, doch diirften die Konsequenzen der Kultivierungseffekte durch die popu-
lare Rechtsfiktion kaum so gravierend sein, wie Sherwin es beschreibt. Wenn schon das Sehen von gut
(besser) gemachten Shows wie ,Streit um Drei" die Wirkungen der anderen Shows zuriickdringen kann,

dann sollte der Eindruck eines echten Verfahrens dies erst recht konnen.

Bei der Berichterstattung iiber echten Verfahren sieht das aber anders aus. Die zunehmende Boulevardi-
sierung der Medien bringt die Gerichte um ihre eigene Medialitat.??® Die Medien zwingen dem Gericht
ihre eigene Logik auf und beeinflussen so Strafverfahren. Das betrifft —~zugegebenermaBen- die groBe

Masse der Prozesse kaum. Gerade Uiber kleine Prozesse finden sich oft nur in den Printmedien Berichte.

227 \ig1. Widmaier, NJW 2004, 399.
228 Vgl. Vismann, 374.
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Aber auch hier besteht das nicht zu unterschidtzende Problem der identifizierenden Berichterstattung.
Dennoch: die inszenierten Skandalverfahren beherrschen die Berichterstattung und spielen daher
zwangslaufig auch in der Wahrnehmung die groBere Rolle. Den Voriiberlegungen zur Tribunalisierung des
Verfahrens folgend, ist von einer solchen nicht nur in Bezug auf das Verfahren an sich auszugehen, son-
dern vor allem in Bezug auf die AuBenwahrnehmung. Die Boulevardisierung fiihrt auch dazu, dass immer
ofter ein mediales Tribunal stattfindet. Paradebeispiel ist der ,Kachelmann-Fall”. Die Litigation-PR ist aus
dieser Entwicklung nur die zu erwartende Folge, nicht die Ursache. Sie ist in der Regel eine anzuerken-
nende AbwehrmaBnahme. — Natiirlich fiihrt dieser Prozess der Professionalisierung der Pressearbeit eher
in die Richtung des Tribunals, als es zu einer ausgewogenen Berichterstattung fiihrt. Und auch in der
Politik diirfte die mediale Aufmerksamkeit auf Interesse stoBen, lassen sich besonders skandaltrachtige
,Licken" im Strafverfahren gut zur Selbstinszenierung ausnutzen.??® Am Ende steht allzu oft, dass trotz
Freispruch im Gericht, der Schuldspruch in den Medien bestehen bleibt. Das steht in diametralem Gegen-
satz zu den beschriebenen Aufgaben der Medien im Verfassungsstaat. Wie sollen die Medien das Verfah-
ren kontrollieren, wenn sie selbst Teil des Verfahrens geworden sind? Wie sollen die Medien das Vertrau-
en in die Rechtsordnung aufrechterhalten, wenn nur lber  Justizversagen" oder besonders grausame
Falle berichtet wird und so der Eindruck erweckt wird, das Strafrechtssystem erwirke keine ausreichende

Sozialkontrolle?

Noch mag die liberwiegende Anzahl der Strafverfahren nicht unter dem Einfluss der Medien leiden. Aber
die Boulevardisierung wird sich vermutlich nicht aufhalten lassen und auch die Mdglichkeiten des Inter-
nets sind langst nicht ausgeschopft. Wenn (iber jeden, etwas schwerwiegenderen Tatvorwurf eine identi-
fizierende, emotionale und stigmatisierende Berichterstattung zu erwarten ist, dann gibt es zu jedem
Prozess parallel das mediale Tribunal, dessen Bedeutung oft wichtiger sein diirfte, als die des Gerichts.
Das sieht man schon an den Féllen der entlassenen Sicherungsverwahrten, die dank irgendwelcher iden-
tifizierender Informationen kaum mehr auf eine Resozialisierung hoffen diirfen. Was in diesem Tribunali-
sierungsprozess zugrunde geht ist die Legitimation durch Verfahren, denn wenn das Gerichtsurteil nicht

mehr die wirklich entscheidende Entscheidung ist, dann verliert auch das Strafurteil seine Legitimation.

Ob sich dieser Prozess aufhalten Idsst ist ungewiss. Gewiss ist lediglich, dass eine Losung nicht durch die
Medien selbst zu erwarten ist. Zwar wird es auch weiterhin die anspruchsvollen Leitmedien geben, die
von ihren Lesern gerade deswegen ausgesucht werden, weil sie ausgewogen berichten. Aber in einem von
der kapitalistischen Verwertungslogik bestimmten Feld23° der Boulevardmedien ist davon auszugehen,
dass sich der Kampf um die Aufmerksamkeit, bzw. um die Auflage, weiter verscharfen wird. Wohl zulas-

ten der Sachlichkeit und zulasten der Gerechtigkeit.

229 7y diesem .politisch-publizistischen Verstarkerkreislauf” siehe: Scheerer, KrimJ 1978, 223-227.
230 Vgl. Horkheimer|Adorno, 128 ff.
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Reaktionen auf diesen Prozess sind schwierig. Eine Requlierung der Litigation-PR erscheint unter dem
Gesichtspunkt der ,Gegenwehr" zu einseitig zulasten der Seite des Tatverdichtigen.?3’ Ob das court tv,
die Live-Ubertragung aus dem Gerichtssaal, dem Problem entgegenwirken kann, kann hier nicht umfas-
send evaluiert werden, darf aber bezweifelt werden. Nach Vismann kénne unter der Beobachtung durch

die Kameras allenfalls ein ,fernsehgerechtes Urteil" zustande kommen;23? dass sich die Probleme der
tberall prasenten Medien dadurch I6sen lassen, dass man diese auch noch im Gerichtssaal platziert und

das Geschehen so vollstdndig zur Unterhaltung werden l3sst, klingt doch recht abwegig.

Dagegen konnten der Informationsweitergabe von Behdrdenseite dadurch ein Riegel vorgesetzt werden,
dass VerstoBen gegen Vorschriften wie Nr. 23 RiStBV dienstrechtliche Konsequenzen folgen.?33 Dariiber
hinaus kann die Informationsweitergabepflicht der Behérden gem. § 475 StPO de lege ferenda einge-
schrankt werden.?34 Eine Anpassung von § 353 d StGB erscheint ohnehin notwendig, um die Vorschrift
nicht leerlaufen zu lassen.?3> Da aber vor allem die Emotionalisierung und die Damonisierung?36 des
Tatverdachtigen besonders gravierende Effekte hervorrufen, liegt es nahe, zu versuchen dem Problem von
der Seite des Personlichkeitsrechts entgegenwirken. Eine zentrale Rolle kdnnte die Reaktivierung der
Strafvorschrift des § 33 KUrhG, auch gegeniiber der Presse, spielen. Diese kommt momentan selten zum
Einsatz.?3” Das Fiir und Wider einer Qualifikation, die vom Privatklagecharakter des Deliktes absieht,
wenn erhebliche Personlichkeitsrechtsverletzungen vorliegen, sollte evaluiert werden, genauso wie die
Ausweitung auf identifizierende Wortbeitrage. SchlieBlich ist es Aufgabe der Medien iiber Strafverfahren
zu informieren, nicht einen Pranger zu unterhalten. Was sprache schlieBlich dagegen, in Prozessberichten
auf Namensnennung generell, auch in pseudonymisierter Form, zu verzichten, wenn nicht eine Person der

Zeitgeschichte im Rampenlicht steht? Und auch flir Prominente gilt die Unschuldsvermutung.

Die Gerichtsshows dagegen haben einen negativen Einfluss, bediirfen aber keiner Losung. Zwar werden
auch in Zukunft gerichtsbezogene Programme im TV ihren Platz finden, von denen keine realistischere
Darstellung zu erwarten ist, aber Handhaben gegen solche Formate gibt es aber nicht, wird es nicht ge-
ben und das ist auch gut so. Rundfunkfreiheit hei3t eben auch, dass nicht jede Show erst einer umfas-
senden Folgenabschatzung bedarf. Im echten Verfahren wird der Richter wohl sowieso schnell klar ma-

chen kdnnen, dass es eben nicht ,zugeht wie bei Barbara Salesch".238

231 Bellf Odysseos, Georgetown Journal of Legal Ethics 2002, 653 (669).
232 \fismann, 372.

233 \/gl. Roxin, NStZ 1991, 153 (156) zur fehlenden Bindungswirkung.
234 B.-D. Meier, AE-StuM, 89 (90 f.).

235 Vgl. Danziger, 404.

236 pfejffer, FAZ 05.03.2004, 378-381.

237 \ig1. Erbs-Kohlhaas/Kaiser, § 33 KUrhG Rn. 3.

238 Ernst, NJW 2010, 744.
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C. Fazit

Die Gerichtsshows bilden das Strafverfahren nicht realistisch ab. Prozesse werden laut und emotional
dargestellt. Die Anklagen sind schlecht oder gar nicht ausermittelt und Recht und Gesetz spielen oft
keine Rolle. Anhand der Kultivierungshypothese wurde gezeigt, dass das so erzeugte Bild vom Strafpro-
zess Auswirkungen auf die Vorstellungen von echten Verfahren haben kann. Die gesellschaftlichen Folgen
sollten aber dennoch nicht liberschatzt werden. Zwar liegt es nahe, dass Konsumenten der Programme so
vom Justizsystem abgeschreckt werden konnen, auf der anderen Seite konnte eine gewisse Mobilisie-

rungsfunktion fiir die Dienstleistungen der Anwaltschaft festgestellt werden.

Auch die Berichterstattungen lber echte Strafsachen zeigen ein verzerrtes und schemenhaftes Bild vom
Tatigkeitsfeld der Justiz. Besonders die Skandalprozesse kdnnen sich dabei nachhaltig auswirken. Nicht
nur erzeugt die Mediendffentlichkeit einen Pranger, so dass auf den Angeklagten allgemein gesellschaft-
liche Probleme projiziert werden, sondern die Medien nehmen immer &6fter das Ergebnis des eigentlichen
Prozesses vorweg. Dariiber hinaus diskutieren ,Experten” liber das, was das Gericht ,eigentlich hatte tun
missen"”, ohne natlrlich Akteneinsicht zu haben. Es entsteht ein mediales Tribunal, das in seiner Wirkung
fiir den Angeklagten oft schlimmere Folgen hat, als der eigentliche Prozess. Davon bleibt weder die Justiz
unbetroffen, noch die Wahrnehmung der Strafprozesse in der Offentlichkeit unberiihrt. Die Medienwir-
kungsforschung geht, wie gezeigt wurde, von vielfdltigen Einflissen der Medien auf die Realitdtswahr-
nehmung der Rezipienten aus. Die Darstellung kann dabei nicht nur die Vorstellungen von Kriminalitat
verdndern, sondern auch die emotionale Reaktion der Leser oder Zuschauer steuern. Natiirlich bestimmen
die Medien ebenfalls, welcher Sachverhalt die Konsumenten erreicht. Es besteht die Befiirchtung, dass
die so stattfindende Vorverurteilung und die Art, in der Gerichtsurteile 6ffentlich diskutiert werden und
an auBerrechtlichen MaBstdben gemessen werden, langfristig daflir sorgen, dass Strafverfahren ihre

eigentliche Legitimitdt und den Riickhalt in der Bevdlkerung verlieren.
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